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Ez Gjabb 24 név (kozilik 9 arja és 15 keresztény). Felmeriil a kér-
dés, hogy mi van még ezen a ténylegesen emigriacioban é18 irodalmon Ki-
vil. Ha a ,,német" sz6t nem az dllam, hanem a nyelv szempontjabdl hasz-
naljuk kétségbevonhaté-e, hogy majdnem az egész ,,német irodalom" Né-
metorszdgon kiviil él. A nem német dllampolgar ir6k bevondsa nem gyen-
giti, hanem kiélezi a képet. A tényleges emigriacidénak ez a 84 irdja (lehet,
hogy néhiany név kimaradt) valéban képviseli a német irodalmat. Prébal-
ja meg Korrodi ur vagy mds egy olyan lista elkészitését, melyen csak

megkozelithet8en ilyen jé nevl irék szerepeljenek azok koziil, akik a
Harmadik Birodalomhoz tartoznak vagy tartozni akarnak és akiket a
Harmadik Birodalom elismer." (M, T.)
NEMET PARASZTOROKOSODESI TOKVENY. A Harmadik Biro-
dalomban az élet minden megnyilvanulasat a faji . elmélet
segitségével értelmezik. A térvémyhozdsban szintén a faji, euge-

netikus szempontok a mérvadok. Persze ezek az eugenetikus szempontok
a torvény tényleges inditékainak eltakardsara szolgdlnak s végeredmény-
ben annak a szocialis demagdgianak a szolgdlatdban 4llnak, mely a mo-
nopoltSke parancsuralmi rendszerének tOmegbdzist biztositani torekszik.
Ez a tomegbazis a vdrosokbdl mindinkdbb a falvakba tevddik at. A pau-
perizdlt munkdssag, mint a hitlerizmus tomegalapja igen labilis és igy
mar régebb id8 O6ta a hitlerizmus miikodési kore a falu, amit elarasztot-
tak agitdatoraikkal és torvényeikkel. Ezek koziil a legfontosabb az u. n.
»parasztorokdsodési térvény”, mely a falu tulajdon-, ¢sztdly-, ideoldgiai-
stb. viszonyainak &tépitését célozza A gél ',aqiro'n itt is faji, a valdsag-
ban azonban egy Uj német zsirosparasztsdg kialakitdsa, mert ¢z az osz-
taly mindig hili tamasza volt a német tSkésrendnek. A Kapp-puccs idején
ez az osztaly fegyveresen is segitségére sietett a Koztarsasdg ellenségei-
nek; Ennek a rétegnek az Aatszervezése tehat elsGrendii feladat.

A német parasztorokosodési torvény (Erbhofgesetz) a jelenlegi pa-
rasztgazdasdgok egy kihasitott teriiletét (lakas, kert, foldbirtok) elidege-
nithetetlen és oszthatatlan parasztbirtokkd nyilvanitja, amit a csaladnak
csak egy tagja (vidékenként a legnagyobb vagy a legkisebb, esetleg, egy
végrendeletileg megnevezett fiu) Orokolhet. A birtok kritériumait a tor-
vény nem allapitja meg pontosan, fé6bb kellékei azonban: 1. csak mez6-
gazdasagi tizem lehet; 2. egy ember kizardlagos tulajdona; 3. maga a tu-
lajdonos tartozik termelni vagy vezetni a termelést; 4. terjedelme vidé-
kenként valtozik, de legaldabb annyi, hogy jovedelméb@l egy csaldd a piac-
tél és ez 4altalanos gazdasdgi helyzett8l fliggetleniil megélhessen 9 a leg-
fontosabb ipari javakat beszerezhesse. A teriilet — elvileg — nem ha-
ladhatja meg a 125 hektart, politikai, kulturalis s mas, a torvényben nem
részletezett indok azonban ennél nagyobb teriiletet is engedélyez. A toOr-
vénynek ez utdbbi hézaga kivaléan alkalmas arra, hogy a torvényt a
junkerek javara értelmezhessék, mig a politikai és egyéb érdemek a hit-
lerizmus 4genseit elégitik majd ki! -125 hektdrndl nagyobb tulajdont kap-
hat még az is, aki kimutatja, hogy a mar birtokdban 1év4 fold tobb, mint
150 éve csaladi tulajdon. (A junkerek és gazdag-parasztok a torvénynek
e pontjat szintén el8nydsen gyirmolcsoztethetik.) Ha meggondoljuk,
hogy amnak a foldje, aki a torvény oltalma ald keril, elidegenithgtgtign,
érthet§vé valik a tény, amiért a mai német téorvényhozds a 125 hektar-
terjedelml, s&t ennél nagyobb teriileteket is parasztbirtoknak mindsiti..
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Viszont ki lehet ilyen parasztbirtok tulajdonosa? Az illetének (a nemzeti-
szocialista parttagsagon Kkiviil) a kovetkezé lényeges tulajdonsagokkal
kell személyében rendelkeznie: német dllampolgiar és német vérségii Jsei
kozott 1800 januar 1-t6l kezdve nem fordulhat elé szines, zsidé vagy nem-
arja; tiszteletremélto, biiszke és nemes viselkedésii legyen; értsen a gaz-
dialkodashoz akiar onmaga, akar alkalmazottak révémn; lehet tehat allami
alkalmazott vagy S. A. tiszt is. AKi ezeknek a feltételeknek megfelel, az
sparaszt” cimet kap, szemben az egyszeri foldmiivessel, aki nem esik a
torvény oltalma ala. Ha ez a ,,paraszt” gondnoksag ala keriil vagy adoés-
sagait csokonyosen nem fizeti, tékozlé, stb., akkor cimét elveszti s vele
foldje tulajdonjogat is, amit fia kap helyette. Ez a ,paraszt"-sag tehat
korintsem foldmiivelé, hanem vidéki kaszt. Ennek a kasztnak kiilon igaz-
sagszolgaltatisa van az u. n. agrarbirésag, mely egy birobol és két ,,pa-
raszthol” all. A szébanforgé parasztbirtokot nem o6rokolheti né: a birtok
a csaladban marad és mindig csak egy orokos kapja, a tobbiek az o6rok-
ségbd6l ki vannak zarva. - Adoptalt fiu — ellentétben a régi: joggal —
nem lehet 0rokos, miutan az o6rokosodés alapja a vérség.

A torvény indokolasa természetesen eugenetikus. , A sors Osszes csa-
pasai és minden vilsag legy6zheté, ha a nép alapja az egészséges és erds
parasztosztaly”. ,,A parasztsag haldlai a nép haliala” — mondta a torvény
megokolasaban Darré. A torvény — igy papiron — a szocialis szelekcio
egyik eszkoze. Az o0rokosok kirekesztése az orokséghbdl a Kirekesztette-
ket arra Kkényszeriti, hogy a sajat labukon éljenek meg, ami a mostani
viszonyok mellett annyira nehéz, hogy az illet6k ,Kkiszelektalédnak" a
fajtiszta tiarsadalombél. A nem ,paraszt”, hanem csak foldmiives birto-
kok viszont a verseny, az elapr6zédas stb. révén tonkremennek, ugy hogy
a falvakon nem marad mas csak a torvény altal protezsilt! gazdagparaszt,
A Kiszelektalt elemek a ,,sors” mostohasiga kovetkeztében nehezen alapit-
hatnak csaladot és igy alacsonyabbrendii tulajdonsiagaik nem oOroklédhet-
nek. Ezért az G4j német foldtulajdon- és Orokosodési-reform egyuttal nép-
egészségiigyi és biopolitikai reform is.

A torvény célja vilagos: a kozépbirtok megvédése s vele egy mindig
stettrekész" kozépparaszt és gazdag paraszt réteg Kialakitisa. Ennek a
célnak azonban — a hitlerizmusra — van hatranya is. A falvakon a
torvényileg védett és a torvény daltal kirekesztett lakossag (a Kkizart csa-
ladtagok, a foldmiivesek, stb.) kozott a harc Kiélezédik, a falusi lakossag
egyrésze a varosokba kénytelen vandorolni, ahol a valsag révém kroénikus
munkanélkiiliség tovabbi novekedését s a munkabérek tovabbi lenyoma-
sat eredményezi.

Csak kuriézumként emlitjiik, hogy ez a torvény nemcsak a modern
német joghoz viszonyitva jelent visszafejl6dést, hanem még a kozépkori
német jognal (az u. n. Rechtspiegel-eknél) is alacsonyabb szinvonalat
képvisel. A kozépkori német jog az O0rokosodési demokracia mintaképe
(feleség Oroklése, kozos szerzemény, stb.) Ennek a torvénynek az oOrok-
1ési elve még leginkabb a bibliai id6k zsid6 O0rokosodéséhez hasonlit,
aminek szempontjai meglep6en megegyeznek a német téorvény szempont-
jaival. A tdlhaladott jogintézmények s elvek igy sziiletnek ujja a finianc-
té6ke parancsuralmi rendszerében. B. I

FAJKEVEREDES ES BETEGSEG. Németorszagban az ezeriranya ,gleich-

schaltolas” szakadatlanul folyik. Az életnek nincs olyan részlete,
amit a faji alapon térténd egységesités meg ne ragadna. Athatja ez azt
egységesités az életet, felforgatja a tudomanyokat. Az egyetemek meg-
tisztitdsa a hitlerista uralom legels6 napjaiban megtortént, az egyetemi
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tudomanyok faji alapon vald reviziéja most folyik. E munka gylimolcsei
egymasutan hagyjdk el a sajtdét. Lenard par hénapja megjelent arja
fizikdja méar mindenfele hirhedt s Wilhelm Hildebrandt  professzor
'konyve (Rassenmischung und Krankheit, Hippokrates Verlag, Stutt-
gart-Leipzig) alig fog elmaradni mogotte. Mig Lenard fizikdja a vildg-
egyetem természettorvényei kozt teremt darjarendet, addig Hildebrandt
sokkal kozvetlenebb vonatkozasban, a bdriinkén labordl ‘az  Aarja-princi-
piummal s ,tudomdnyosan" azt bizonygatja, hogy a fajkeveredés su-
lyos betegségekre vezet, minden betegség, s6t maga ,a" betegség a
fajkeveredés, minek kovetkeztében, ha elfogadjuk Hildebrandt tételét, az
orvos szerepe a jovében Kkizardlag a fajtiszitasdgra vald peddns feliigye-
letre tartozik szoritkozni, miutdan a fajtisztasidg az egészség és a hosz-
szu élet egyetlen titka. Hogy az orvostudomdany egy ilyen értelmii revi-
zidéja csak a politikai propaganda szolgalataban 4llhat, az minden to-
vabbi nélkiil vilagos. Ezért azutan Hildebrandt kényve csak kuriozitdsa
miatt mélté a gnegemlitésre, hisz' a komoly kritikdt maga Hildebrandt
sem tartja kivanatosnak, amikor el8szavdban megjegyzi, hogy: ,akik
még nem sajatitottdk el a faji gondolkoddsmdédot, varjanak mindaddig
kritikdjukkal, mig sajat szemléletiik alapjan €IT€ joguk lesz."”

Hildebrandt kiinduldsa természetesen a faj meghatdrozédsa. ,,A faj
— mondja H. — 06r6klodS belsé torvényszerfiség, kivaltkép' oroklsds
bels§ szekrécids egyensulyallapot.” ,,Ha ez igaz, dgy a fajkeveredésnek
zavardlag kell befolydsolnia ezt a bels§ szekréciés egyensulyt és bi-
zonyos mértéken til ez a =zavar a testi megjelenésen is mutatkozik.”
— Hogy ennek a hipotetikus belsé Szekrécids egyensulynak a fajon be-
lil mennyi 'a valtozata — ezzel nem tor8dik Hildebrandt. Miért is to-
rédne? Ez a tor8dés mar eleve elejtetné vele ezt a tételt, amit pedig
a politika miatt nem ejthet el. Halad tehat tovabb. Felvazolja az egyes,
fajkeveredésb8l szarmazd betegségek kiils6 és bels§ karakterét, termé-
szetesen olyan formdban, hogy a fajkeveredésnek mdar a gondolata is
‘elrettent. Az egyetlen menekvés a betegségek el8l: északinak lenni.
"Eszakinak, aki ,,magas és karcsu az alak, els§sorban a fej és az arc
legtokéletesebb kimintdzdsdval. Az északindl minden egy tulgazdag tel-
jességbbl 1ép el8, hidnyzik minden nehézkesség és lompossidg. A férfi
és ndi test formdja annyira Kkiilonb6z48, hogy mar ez a Kkiilonbség is
mas fajokkal szemben megkiilonboztetd jelent8séggel bir. Az  északi
faj testi megépitettsége ¢és bels§ torvénye tdmaddasra hivatott, azaz a
kornyezet teljesitmény 4ltal valé alakitdsdara. Ezért nevezi Clauss az
északit ,teljesitményi tipusnak." Az északi faj s_zp;]igélrtatja a foldke-
rekség, az égbolt, a miivészet és tudomdny kikutatlan teriiletén az ut-
mutatékat és uttéréket. A daliai tipusu ember viszont sulyos teste és
bels§ torvényszerlisége kovetkeztében kimondottan a foldhéz és hazéa-
jahoz kotott s nem olyan mértékben kész a tamaddsra, mint az északi
‘ember, ezzel szemben azonban az utolsé 1élekzetéig kitart a hazajaért
valé harcban: 6 a ,megmaradéds tipusa." Az északi és daliai ember
fajilag nagyon Kkozel 4llanak egymdshoz s taldn ugyanannak az alapfaj-
nak csupdn hajtdsai. Mindakett§ f6leg a kolcsonds keveredésben . taldl-
haté fel. Ez a keveredés szolgaltatja azt, amit a régi romaiak german-
nak neveztek." Amint ldthaté: mas fajoknak nemhogy semmi keresni-
valdjuk a fo6ldon, de az északi faié a kutatds és alkotds joga minde-
niitt és mindenkor. A két fajta (k0zGs nevezén a germdn) persze %oxrnn-
padsan egésziti ki egymést. Amit a harcos északi megszerez, azt a hon-
szeret6 — az utolsé csepp véréig védelmezi. Ezen az isten' kiilénds-

kegyelmébdl 1étrejott fajon Lékéletessiteni nem lehet. Minden maés i(eve—
L X m {eve -
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‘redés csak arthat, kiilonosen az elBazsiai fajtaval, — , Az elSazsiai faj-
tat fSleg a zsidé nép hozta Németorszdgba. Ez a fajta kicsiny és lom-
pos (szemben az inkdabb magasnovésli dinariakkal) cingar labakon Aallé
formatlan zsdk. A t4dg szemiireg uresen hat, mert a vékony redd&nélkiili
fels6 szemhéj a szemgolydét betakarja, dgyhogy annak nagy részét a
szemhéjon keresztiil: is latni véljiik. Az elSazsiai faj esetében még erd-
sebben felttind, mint a dindrindl, a tarkévonal merev esése — északi
szempontb6l véve ,a tarkd hidnya' — és az erdsen elStérbe keriil§ 16g6
orr, mely nem tor el§ szabadon, mint az északindl, hanem nyomasztd
nehezékként hat. A testi megépités hidnyzd harmoniija, amely arra utal,
hogy ebben az esetben vagy ki nem egyensulyozott régi  keverék-
formarél vagy pedig késSbbi ujabb hozzdkeveredésekrél van szd, a lelki
képben is megnyilvanul. Alland6é a harc a hus érzéki 6rémének lekiiz-
désére torekvé maradéktalan Aatszellemités és a durva érzékiségbe vald
tokéletes elmeriilés ko6zott. Clauss ezt a formdat ,megvalté tipusnak” ne-
vezi. Az el8azsiai faj a blinbeesés fogalmanak a megteremt§je”. Ezek-
nek a partvezet8ség A4ltal megdéllapitott vagy legaldbb is jovahagyott
premisszaknak az el8rebocsatasaval nyul azutan Hildebrandt tulajdon-
képpeni problémadjihoz

A fajkeveredés veszedelme szerinte nemcsak abban 4dll, hogy a
kilonb6z8 faji kromozomdk keveredésébdl végeredményben az 4atorok-
1ésnél dontd szerepet jatszd gen-ek zlirzavara jon létre, hanem a

faji divergencia egyéb sulyos kovetkezményei is. A klimatikus és geo-
grafiai tényez8k rendkiviil fontos befolyasiat persze tudatosan elhall-
gatja, mert ez felettébb zavarna a szigoruan egyiranyba beadllitott spe-
kulaciot. Viszont mit szadmit ott az elhallgatds, ahol a legsulyosabb
dolgokat 4llitja — minden bizonyitas nélkiil. Ilyeneket mond pl.: ,,Ha
egy rovidéletli faj szervei és szovetei egy hosszuéletli faj testébe téved-
‘nek, hamarosan elkopnak és korai haldlt okoznak." (46. o.) Vagy:
,»-..vajjon a skizofren tudathasaddsnak nem az-e az oka, hogy az agy-
vel§ egyes részei a tobbi részekhez képest (a keveredés kovetkeztében)
elére érlel6dnek és ez az elSre érlelddés (vorbeireifen) valtja ki a tu-
lajdonképpeni skizofrén tiineteket." (47. o.) S&t: — ,hiszem, hogy a
daganatok keletkezésének megmagyardzasara elegendd§ a test fajilag meg-
hatarozott divergens novekedésirdnyat felvenniink.” (47. o.) Ime mi-
iyen Kolumbus tojdsa az, amin a rdkkutaték ezrei évtizedek oOta Ki-
sérleteznek. Természetesen ndla a terhességi toxicozisok (émelygés,
hényds, stb.) szintén a: fajkeveredés kovetkezményei. A sziilési kom-
plikaciék szerinte ugy jonnek 1étre, hogy inkogruencia 4ll fenn a bastard
nagy feje és az anya medenceviszonyai koézott. (69. o.) — Viszont, ha
a sziilés meg is torténik, még korai az 6rom: ,Ha az anyai medence
és a gyermekfeje kozti divergencia nem akadalyozza meg a sziilést, ak-
kor taldn ki fog deriilni, hogy a gyermek mas szempontbdl diszharmo-
nikus, esetleg sulyos betegséggel terhelt. Ilyen esetekben kifejezett torz-
szulottekkel, mint kretinizmus, Chondrodystrophia, hermafroditizmus,
velesziiletett elefantiazis, stb. taldlkozunk.” (71. o.) — Mond azonban
még killonbeket is. Pl.-,, Az idSelStti hajhulldas szintén fajilag feltéte-
lezett és a szOvetek kiilonb6z8 élettartamaval fligg Ossze.” (82. o.) A
gyogyszere? , A fajilag meghatdrozott hajhullas egyetlen hatésos
gyogyszere a paroka.”" (82. o.) — Pelei a konyv mads kérdésre is. Meg-
mondja pl., hogy mi a tuberkulézis oka. Az erre vald ,,diszpoziciét meg-
hatdrozé tényezd lényegében Ja degeneracié”. (90. o.) A degenericiéd
viszont a fajkeveredés kovetkezménye. Kevert fajuak esetében.-u. i. az
élet folyaman az egyes fajok tulajdonsigai valtakozva keriilnek el&téiZ
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be. Pl. egy északi és elSazsiai keverék husz éves kordig tulnyomodan elS-
azsiai, majd ett8l harminc éves korig tulnyomdan északi tulajdonsigo-
kat mutathat. (Ez a megdllapitds nagyon alkalmas arra, hogy a kevert
fajuak teljesitményei valahogy mégis értékelhetSk legyenek.) Ezért aztan
»,a tuberkulézissal szemben vald érzékenység az élet folyamdn Kki-
fejezetten valtozik, valdszintileg a fenndllé thc-t a mindenkori fajdomi-
nancia erdsen -befolydsolja, mert kiilbnben nem volna megmagyarazha-
t6, hogy a tbc-s megbetegedés: és haldl miért olyan szigorian bizonyos
korhoz kotott." (91. o.) Viszértagulas, aranyér, sGt az aorta velesziile-
tett sziikiilete is ,,alig magyardazhaté masként, mint faji alapon.” (92.
0.) Nem meglepd tehat Hildebrandt professzor ,,28 éves megfigyelésével”
alatdmasztott megdllapitdsa a golyvardl, amely szerint ,,endemids goly-
va sohasem fordul el§ a fajtiszta északi embernél” (97. o.) Es igy to-
vabb. Mit tegylink azonban ennyi ,orvosi", ,,tudomdnyos” megallapitas
utdn? Mindenekfelett fajtisztasdgot ajanl s tdjékoztatéul még a kovet-
kez8ket mondja: ,,Aki valamely teriilet faji viszonyairdl tdjékozddni
akar, legjobb, ha el8szor is a legkdzelebbi bolondok hdazat keresi fel,
mely ugyszdélvan bevezetd elSaddsnak szamit a helyi fajkeveredési vi-
szonyokrdél.” (103. o.) S bar: ,,hidnyzik még annak a bizonyitasa, hogy
endogén elmezavar fajtiszta embernél egyaltaldan elS8fordulhat-e, mégis
sajat tapasztalataim alapjan kétségesnek tartom, hogy -skizofrénia tiszta
fajuakndi létrejohet.” Itt azutdn a modszer és a tudomdnyossag a! tetSfo-
kat éri el s végil is oda konkludaltat, lil_qu_:a 1tudoma’my is nem a tiszta
fej, hanem a tiszta faj teljesitménye. Szeremlei Ldszlo

Z ELETTAN UJ UTJAI. A Korunk mar tdbbszér beszamolt arrél az

irodalmi és tudomédnyos megujhodasrél, ami a francia szellemi élet-
ben az utébbi évek folyaméan tapasztalhaté. A haladé francia tudomé-
nyossag ujabb értékes teljesitménye Marcel Prenant ,Biologie et Mar-
xisme" (E. S. 1., 1935) cimd kényve.

Az A la Ilumiére du marxisme tanulmanykotet szerzdi —  koztuk
Marcel Prenant — a tiszta tudomény és a technika viszonyabdl kiindul-
va, nagy vonalakban felvazoltdk a dialektikus materializmust és az egész
marxista vilagnézetet. Kimutatta ez a tudoményos gylijtemény, hogy a
marxizmus korantsem valami felkelési taktika, nem is torténelemfilozd-
fiai rendszer vagy dogmatikus tanitds, amint azt nemismerd8i el8szeretet-
tel hangoztatjdk, hanem , maga a tudomdny, — a tudomdanyos Kkisérleti
modszer segitségével szakadatlanul el8retor8 s a sajat kovetkeztetéseitSl
vissza nem riadé tudomany". Ennek a megallapitdsnak a helyességét
azok a szaktanulmanyok igazoljdk, melyek a csillagidszatban, a fizikai ké-
midban, az élettanban, lélektanpan vagy a szociolégiaban oda konklu-
dalnak, hogy a marxista hipotézis 6sszhangban 4ll a kisérleti kutatds leg-
ujabb eredményeivel, megegyezik a tudoményos haladés irdnyaval, kielé-
git§ feleletet ad a felvetett kérdésekre s minden mads elméletnél jobban
el8segiti az ember gy8zelmét a természet felett.

Ebben az irdnybam Marcel Premant teszi meg az €elsd lépést a mar-
xizmus és az élettan viszonyanak tanulmanyozasaval. Koényve egyszerud
és kozvetlen. Egyardant hidnyzik belSle a tudomanyos ,tolvajnyelv" és a
hamis ékesszdlds. Ennek ellenére azonban alaposan atgondolt és Kitii-
nden megirt munka. BAr a szakember szdmdra nem akar semmi ujat
mondani, a -biolégusok mégis haszonnal olvashatjdk, mivel rendet teremt
a kavargd vitdkban és vezet§ gondolata utat vag a Kkisérleti anyag tom-
kelegén s az elméletek zlirzavaran.

Prenant tanulménydnak els§, -rovidebb részében ,,a marxizmus élet-
tani alapjait” targyalja. — Marx és Engels elméletieik nyersanyagat a




