A JUGOSZLAVIAI PARASZTSAG HELYZETEHEZ
Irta: MIJO MIRKOVIC (Subotica)

A héibord utdni eurdépai kozvélemény most mar masodszor mutat kii-
16n6s érdeklSdést a paraszt helyzete irant; el8szor 1918-1923 ko6zott, ami-
kor Bulgaridban, Csehszlovdkidban, Lengyelorszdgban, Jugoszldvidban ¢és
Olaszorszagban nagy lendiiletet vettek a parasztmozgalmak, — madésod-
szor pedig, mikor a vildgvdlsdg kovetkeztében a paraszt vasarloképessége
mind jelentékenyebben csokkenni kezdett.

Kozvetlen a haborud utdni években az eurdpai sajtdban sok szd esett
a nemzeteken belili és a nemzetek k6zotti parasztdemokracidrél, a szlav
parasztok ,,z0ld Internaciondléjarél” és a vildg politikai szinpadéara fellépd
,,0todik rendrd8l." A paraszt akkori gazdasagi helyzete kedvez$ volt. A ha-
borus szilikesztendSk és a pénz elértéktelenedése folytdn a paraszt kétfelSl
jutott haszonhoz: a mez&gazdasagi termékek drai emelkedtek és igy kevés
pénzzel kifizethette addssagait, foldet vasarolhatott, s6t még tSketartalé-
kot is gyljthetett. Az agrardallamok parasztjainak nagy szdma arra utalt,
hogy a paraszt a jovS politikdjanak fontos tényezd8je lesz, igy tehat az irdn-
ta tanusitott nagy érdekl8dés érthetd is volt. Ez azonban majdnem tisztan
csak politikai érdekl8dés! volt. Azt hitték u. i., hogy a j6lét 6rokké tart, sGt
mind nagyobb és nagyobb lesz. Am a rdvidlatds nem elszigetelt emberi tu-
lajdonsdg: 1929 elején az Egyesﬁlt—Allamokban is azt hitték, hogy a
,prosperity"” a végtelenségig fog tartani, holott ugyanazon év végén mar
kiderult — az ellenkezdgje.

A paraszt irdnti érdekl6dés mdsodik hulldma késébb mutatkozott. A
szerbiai keresked8k mar 1926-ban észrevették, hogy a paraszt kevesebbet
véasarol. Félre is verték a harangot, felfigyelni azonban senki sem akart.
Az erre kovetkezd8 tiz év alatt azonban mar az egész balkdni , csarsija"*
érezte, hogy a talaj a laba aldl gyorsabban siklik ki, mint barmikor az utol-
s6 félszazad alatt, Jugoszlaviadban ugyan valamivel lassubb volt ez a folya-
mat, mint a Balkdn tobbi dllamaiban, miutdn a szerbiai vdrosok" és ,kis
varosok" lakéi mindinkdbb Beogradba tédultak, hisz' a fellend(ilési ott volt
a legnagyobb és ott tartott a legtovdbb, egész 1929-ig. A fellendiilés utan
bekovetkezett lizleti pangdas természetesen a vidékkel dolgozd kereskedS-
ket és kisiparosokat sujtotta a legjobban. A paraszt iranti érdekl8dés ujbdl
erdsodott, most azonban ez az érdekl8dés mar kizdrdlag gazdasagi. Ebben
mar nincs lelkesedés és ,altruizmus”, sem pedig parasztideoldgia, hanem
csak az az egyszer( felismerés, hogy a paraszt sem gyari, sem Kkisipari
terméket nem vasarol, hogy kevesebb dohanyt és sot fogyaszt, s hogy egy
skatulya gyufat tobb paraszt kozosen vesz és a gyufaszdlakat megosztjak
egymas kozt. A ,,fontos allamiigyekkel" elfoglalt politikanak az ,,interven-
ciéra" nem jutott ideje. Csak most, tiz évvel a keresked8k vészkidltasai
utan kezd a dolgok irant némi érdekl8dést tanusitani.

Ko6zben azonban még valami fontos valtozdas tortént, amit azonban

* A balkani varosok iizletnegyede.
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csak ugy mellékesen jegyeztek fel: Jugoszldvia Ilakossdga megniovekedett.
A lakossdg szama az 1921. év 12 millidjarél 1931-ben 13.9, 1935-ben pedig
14.5 milliéra emelkedett. Vagyis Jugoszldvia megalakulédsa Sta kb. 5 mil-
1li6 emberrel gyarapodott, s maga ez a szaporodas nagyobb, mint amennyit
a haboru elétti egész Horvatorszag-Szlavdonia, vagy a Balkan-hdboru el§tti
egész Szerbia lakosainak szdma Kkitett. Az orszdg hatdrain beltl igy &gy
,»,Uj nép" keletkezett, amely az elSbbi lakossdg szamanak 25%-a.

A jugoszlav paraszt fAHmivwedksbsl és dllattenyésztésbsl . Ha tény
az, hogy egy agrardllamban a varos joléte a paraszt gazdasagl jletetsl
fiigg, ugy meg kell vizsgalnunk, hogyan aranylik a szant6fbldek teriilete
és az allatok dlloméanya a lakossag szamahoz.

A statisztika szerint 1921-ben Jugoszlavidnak 6.3 millié hektar szan-
t6foldje volt, mig 1934-ben 7.2 millié, vagyis 900.000 hektérral tébb., A
szant6fold teriilete tehat 14.4%-kal, mig a lakosok szdma, mint emmlitettik,
25%-kal névekedett. A lakossdg szaporoddsa és a folszdnthatd terlilet 1no-
vekedése ezek szerint igen ardnytalan. Arra nézve, hogy az aratasi hozam
novekedett-¢ cbbem az ardnyban, nem d4llnak rendelkezésiinkre hivatalos
szamadatok, de ha lennének is, nem sokat lehetne adni azokra. Ez a koriil-
mény viszont nem is bir nagy fontossdggal, mert az esetleges hozamnoveke-
dés sem teremthetett volna egyensulyt a mezégazdasagban, mikor az arak
50-75%-kal @stek.

A szdntoéfoldtertilet és a lakossdg szdménak ardnyabdl egyszerd a
kovetkeztetés. Ha fa jumoszlav paraszt csak teljesen naturilis gazddlkodast
folytatna, ha nem kellene ipari terméket vasarolnia, sem adét fizetnie, ak-
kor puszta létfenntartdsdhexz iss s7lls#ges volna a termésnovekedéss. Mert
ha ez kimarad, ugy életének alapja mind gwemgébb és gyengébb, nem is
emlitve, hogy a pénzgazddlkodds kordban, amikor jelent€keny Osszegeket
kell készpénzben kifizetnie, még ssziikségesebb a termés novekedése.

Miutdn egy nemzedik kb. 30-35 évig gazdilkodik a vagyonnal, Jugo-
szlavidban a hdboru utdni periédusban a tulajdonok t6bb mint 50%-a cse-
rélt gazdat. A jugoszlav toérvények és — Szlovénian kivil — majd min-
den tartomdnyban uralkodé szokdsok szerint, az O6rokolt birtokot csak a
férfi 6rokosok kozott osztjak fel. Ennek a felosztasnak a tanulmdanyozésa
szomoru eredményre vezet. A Horvatorszagban folytatott vizsgalatok sze-
rint a birtokok szdma 1918 6ta a szegényebb vidéken 134, a gazdagabb vi-
déken pedig 80%-al novekedett. Amint lathatd a birtok felmorzsoldédésa
szegényebb vidéken sokkal gyorsabb, mint a gazdagabb vidéken, midltal a
kisparaszt ugyszélvan pusztuldsra van itélve.

A falusi szaporodiés jelentékeny részét a hdboru utani években fel-
szivtdk a vdrosi foglalkozdsok és az dllami hiwathlbk. Zagreb, Beograd,
Novisad, Split, Skoplje, stb. ndvekedése a falut a szaporodas tekintetében
tehermentesitette ugyan, ez a tehermentesités sem pozitiv azonban a leg-
teljesebb mértékben, mert az Uj varosi lakossdg nem a nemzeitgazgasie 4l=
tal termelt javakbdl élt, hanem, Ggy sz6élvdn a teljesen improduktiv, vagy
csak részben produktiv kulfoldi eredetli, hadikdrpotlds és dllami- vagy
kozségi-kolcson cimén nyujtott tSkeberuhdzidsokbdl. Mikor a varosok kiil-
foldi kolcsonok altal vald fenntartdsdnak folyamata megsziint, sok varosi
- foglalkozdsi 4g maradt tultomdtitt Megjegyzend@, hogy ez a tultdmottség
akkor is megmaradima, ha a paraszt gazdasagi ereje kdzben nem csdkkent,
most azonban, hogy a vdrosok tovdbbi hasonlé gyors novekedésére nincs
kilatas, s a varosi foglalkozasok esélyei is minimalisak, a szaporodéas sulya
mindinkabb a falura nehezedik,

Az 1921-193%. &Vi periddusban Jugoszlavia f8 kiviteli cikke a szarvas-
marha. Az 1923-as rekord évben 235979 darabot exportiltak kerek egy
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milliard dinar értékben. Még '1928-ban is 128.935 darab kerillt Kivitelrs,
melynek értéke 357 millié dinart tett ki, de az erre kdvetkezd 6t &v 4tlag-
kivitele évente mar csak 226 millié dinar, vagyis az 1923=as kivitel érté-
kének egynegyed része. Ez a csOkkenés kétségtelenlil az drak esésének a
kovetkezménye, de ugyanakkor esefft a kivitel mennyisége is. Viszont a
mennyiség csdkkenés nem csak a kiilkereskedelmi nehéaségek miatt allt
81§, phanem azért is, mew warwehsdinmdny nemnuévekedeit a Takossdg sza-

rpdasahez mérten, s6t inkdbb a ,,t6két" is exportdltdk, nem csak a ,/o-
Zamait<, A\ sgamok ezt mondjak: Szerbia szarvasmarha allomdnya 1910-
ben 957.000 darab, vagyis ezer lakosonkint 328. A héboruban kimeriilt Ju-
goszldvia szarvasmarha dllomdnya 1921-ben 4.8 millié darab, az az ezer la-
kosonkint 40p3, 1931-ben gz a sz&m ardnylagos és abszolut* értelemben is
esik, s csak 3.8 milliéo darabot, vagyis gzer lakesemkint 276 darabot tesz Ki.
Eszerint tiz év alatt ezer lakosonkint 127 darabbal kevesebb a marhadllo-
many — s ez g difieieneia tovabbra is no:

A marhadllomadnynak a lakossdaggal valé parhuzamos szaporodasat
két korilmény gatolta. Az egyik a haboru utdni kedvez8 drak vonzéd-
ereje, a masik a parasztbirtok felaprézédasa. A birtok felosztasa Gj lako-
haz és Gj melléképililetek épitését vonja maga utdn, s a paraszt az ehhez
szliikséges eszk6zoket a marha eladasa &ltal teremti el§. Akkor, amikor
a felosztott birtok sem nagy, érthetd, ha a belSle kiszabott torpebirtokon
a marha madr teherré vdalik és eltartdsa lehetetlen.

Jugoszldvidban a sertéshizlalds is visszaesett. Szerbidban 1910-ben
865.769 darab sertés volt, vagyis ezer lakosonkint 279 darab, Jugoszla-
vidban viszont 1922-ben 4.887.020 darab, ami ezer lakosonkint 400 da-
rabot jelent. Bzt az ardnyt azéta sem érték é1. 1932-ben az orszagban
minddssze 2.863.177 darab a sertések szama, azaz ezer lakosonkint 203
darab, ami az 1922-es ardny 51.5%-a. Ennek a visszafejl6désnek az oka
nem az darcsokkenés, miutan a sertéshizlglds Jugoszldviadban még mindig
,»kifizet6d8" mezdgazdasdgirfeghallooads, hanem a tSkehidny és az 4llatbe-
tegségek elleni Ovintézkedések elégtglensége.

A juh- és kecske-tenyésztés viszont emdsen fejl6dik. Az orszdgban
1921-ben 6.8 millié darab juh (1000 lakosra 565) és 1.5 millié kecske
(1000 lakosra 129), mig tiz év utdn, 1931-ben 8.4 millié juh (1000 lakos-
ra 601) és 1.9 millié kecske (1000 lakosra 137) volt. A tendencia tovabb-
ra is emelkeddS, 1933-ban a juhok szdma mar 8.6 millid. A juhteny@sztés
eldrehaladdsa az intenziv gazddlkoddsrdl az extenziv gazddlkoddsra
valé visszatérést jelenti, miutdn egész kis birtokon is folytathatd, s a
legsildnyabb mindségli legelS is megfelel. A kecsketenyésztgg el§haladi-
sa kililonben a falusi szegények nagy mértékld szaporoddsat mutatja. A
szarnyasokkal hasonlé a helyzet. A tyukok szdma emelkedjk, a tébhi ba=
romfié viszont esik. Es pedig:

1924 1931 1924 1931

(lakosonkint)
Tyuk 12.610.891 16.425.277 1094 1117
Kacsa 800.843 884.121 71 63
Liba 918.469 1.011,646 78 72
Pulyka 601.647 688.965 51 49

Azok az okok, amelyek az egyik oldalon a marhatenyésztést és disz-
néhizlaldast akaddlyozzdk s a szarnyasok nevelését gatoljak, a masik ol-
dalon a juh-, kecske- és tyuk-tenyésztést mozditjak el§. A jugoszlgviai
parasztbirtok mind kisebb és gazdasdgilag mind gydngébb és azzal se-
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giti ki magat, ami a legkisebb t&kebefektetést, a legkevesebb gondot és
munkat igényli s ami a legszerényebb legeldvel és takarmdnnyal meg-

elégszik.
A felvetett probléma nagyrészt filiggetlen a kiilféldi piac probléma-
jatol. Akik azt hiszik, hogy Jugoszldvidban minden bd&ségesen van, S

hogy csak a kiviteli lehet8ségeket kell megteremteni és az Osszes mez§-
gazdasagi kérdések maris onmaguktél megolddédnak, csak az érem egyik
oldalat latjak. Nem ott van a hiba, hogy Jugoszlavia sokat termel ¢és
nem képes exportialni, hanem ott, hogy keveset termel és keveset fo-
gyaszt az orszagban és amig a lakossdg szaporodik, addig annak létalap-
jja. kisebbedik. Ezen viszont az agrdrtermékek belfoldi dremelésével sem
lehet segiteni, mert tulkicsiny a mez8gazdasagban a nem termel$, hanem
csak a fogyasztd szerepét jatszék szama s az dllam sem tudja elviselni
azokat a terheket, melyek rea hdarulndnak, ha a tobbletet felemelt dron
megvenné s a vildgpiaci aron adna el.

A LATNOK

Irta:  DERY  TIBOR

Felhdk vonultak lassan a nagy égen —
azt mondjdk, évek ota. Oly sotétr van!
Tdldn megdlitak  fejem  folott,

mint egy forony, vagy a nagy éjszaka

kivéniilt  szeme megakadt szivemen
s tollait hullatia rd, hogy felejtsen
vagy tdldn megvakultam?  Anydm!
anydm, ha  hallod hangom, ne felel,

ne - riassz fél! magamba forgok én itt,
a mélyben mint a tdrstalan buzaszem,
kit kiszdnfott a siité6 dér

s csirdit maga ald  hullatja.

Még emlékszem a fényre, mellyel egykor
minden indulo perc konnyii pecsétjét

rdm  itotte. - Emlékszem  redd

Selvdgo ldngja az ébredésnek!

s . tindoklésedre, a vildg tagjait
reszketve befutora. Minden ordm
oszlopra hdgott, mint a  szentek

s kitdrt karokkal sziirte a nagy nap

kirdlyszineit s kiboritotta
az ifjusdg édes alakjaira,



