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valtoztaté folyamatdba. Pdavel atyja még felakasztja magat, amikor a
végrehajté elhajtja utolsé marh4jat, Pawvelt azonban nem sujtja foldre
tobbé semmi.

Jilemnicky a szlovenszkéi falu mai valdsdgat bontja elénk. Teljes
megragadds ez, de els6 megragadds, amikor az Ude frissesség és az dab-
razolé plaszticitds még Kkiirthatatlanul valtozik a provincializmus sutasa-
gaival. De még igy is nagy tett, nagy esemény ez a regény, mely a
Malik markédjaval megérdemelten érte el a vildgrangot. De ezt az érté-
ket magyaroknak eldrulni nem szabad. A szlovenszkdéi magyar ird, aki
nem akar tudni itteni kuldetésérSl, aki nem akar és nem tud a korianyag
magyar lelkiismereti emberévé kristdlyosodni, fanyalogva fordul el Jilem-
nicky alakjatol és Farkas Istvdn, ez a minden lében dilettans akarnok
— a budapesti Vdlasz januari szamdban — a magyar kozonséget a ha-
bori utani szlovak irodalomrdl ,tdjékoztatva" tudatosan hallgatja el Ji-
lemnicky nevét és tettét. A Kukucin-ndl megrekedt Farkas Istvdn és az
a magyar kézonség, melynek Szlovenszké még ma is: Mikszath, tét atya-

fiak és jo palécok — egymadsra taldltak. A szocidlis realizmus szlovak
reprezentansanak — Jilemnickynek — ebben a tarsasigban nem is le-
het semmi keresnivaldja. Fdbry, Zoltdn

AGYAR KONYV A NEMET NEMZETISZOCIALIZMUSROL. Horner

Miklés tanulmdnyt irt a német nemzeti szocializmus utjarél."! Ez a
kozel 6tven oldalas munka nem az eredeti megdllapitdsok konyve, bar
az ésszerli szempontok nem hidnyoznak belSle és a dolgok dialektikus 6sz-
szefliggései sem maradnak benne megvildgitatlanul. A téma természetében
rejlik, hogy inkabb helyzetismertetés, mint elmélkedés és okosan teszi az
ir6, hogy nagyobb sulyt helyez a tényekre, mint a feltevésekre, akkor,
amiddn a tények helyes csoportositdsa, ha nem is eredetien hatd, de tor-
ténelmileg elfogadhaté éryveket nyujt arra a kérdésre, hogy minden miért
tértént ugy, ahogyan tortént. :

Horner megjeloli a forrédsait, szdmos helyr8l banydszta Ossze tanul-
manya anyagit. Konyvének nem utolsé érdeme éppen az, hogy bar ren-
geteg adatot hasznal fel, olvasmanyossdgat ezzel nem terheli és ép' ezért
a német kérdés megvildgitasat a széles olvas6kdzonség szamadra feltétle-
niil k6zelebb viszi.

A munka gerince az a gondolatmenet, amely felfedi azokat az oko-
kat, amelyeknek egyenes kdovetkezménye a ndcizmus gySzelme volt. ElsS és
alapvet8 ok a szerz8 szerint Németorszag gazdasdgi strukturijdban rej-
lett. Az eurdpai kapitalizmus 4&ltaldnos piacvalsdga, amely Németorsza-
got lakossdga Osszetételénél fogva er@sebben érintette, mint a tobbi ipari
allamot. A szocidldemokrdacia szerepe, melynek léte Osszeforrt a nagytSke
és a szakszervezetek békés egylittmiikodésének gondolatdval és a gazda-
sdgi valsag kovetkeztében politikai hanyatldsnak indult. A pdart munka-
nélkiili tomegei és az elszegényedéstSl félS kispolgarsiag egylitt elpartol-
tak a szocidldemokrdacidtél és a nemzeti szocialista mozgalomhoz csatla-
koztak. Tovdabbd a weimari Németorszdg ,legsulyosabb vétke", amely
abban jelentkezett, hogy nem valdsitotta meg Németorszag egységesitését,
mivel ép' ez a koriilmény nagyban segitette a nemzeti szocialistdk szervez-
kedési lehet8ségeit azzal, hogy kikeriiltek a porosz ellen8rzés hatokorébdl.

Horner nem banik éppen keztytlis kézzel a felelds szocidldemokracidval,
Noske, és a partblirokrdacia szégyenletes szerepét leplezetlentiil elismétli a
torténelmi hiliségnek megfelelden. Elmondja azt is, hogy a szd. szakszer-

1 Horner Miklés; A német nemzetiszocializmus utja. Studié Kkiadas. Bu-
dapest 1936,
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vezetek dllamfenntarté szerepe miként 61tott hivatalos szinezetet a haboru
alatt és hogy éppen ez a koriilmény céafolja egyben a Dolchstoss-legendat,
mert hiszen egyediil a szocialdemokrata part vagy helyesebben a szak-
szervezetek organizacidja jelentett olyan gerincet, amelyre az allamhata-
lom tédmaszkodhatott.

Horner kétségteleniil igen jo érzékkel csoportositja azokat az okokat,
amelyek a nacizmus utjat elSkészitették. Konyve bar nem idSrendben so-
rakoztatott oknyomozé torténelem, hanem szocioldgiai tanulméany, mégis
észrevehet8en nélkilozi ép' annak a dont§ etappnak az elemzését, amely
végsS gySzelmet biztositott a nacizmusnak. Konyve bevezetdjének utolso
szakaszaban nagy vonasokban utal az eseményekre, de végil is a kérdés
targyalasa folyaman elejti a témat. ,,A német nép elszidnt embereket Kki-
vant, — irja — hogy kivezessék kétségbeejtd zsakuccdjabdl és mindegy
volt neki, hol taladlja meg ezeket. A hangsuly nem a nemzeti szocialistdkon
volt és nem azokon van tulajdonképpen ma sem. Azok buktak el, akik a
vildghdborut kovet8 Osszeomlds politikai s 1élektani lehet8ségeit nem tud-
tak felhaszndlni arra, hogy Németorszig életét egészségesebb alapokra
helyezzék és akik a 920-as évek: kozepének és végének j6 konjunkturdja
alatt nem lattdk el8re a kozelgd valsagot.”

A kozelmult német torténelmérsl beszélve taldan mégse elég megem-
lékezni csupan azokrél, dkik gydSztek s akik a biinds bukdasért felelsek. A
szocialis harcnak érdekelt tomegei is vannak és olyanok is, akik kilizdot-
tek a nacizmus ellen és nem vonultak félre 1932 juliusdban. Az érem két
oldalat latjuk. Ami kimaradt, az tulajdonképpen a torténelem mozgatd
ereje. Az osztalyharc.

Es mégis Horner kényvének nem annyira hibdi, mint hidnyai vannak.
Mert amit megir, az altaldban igaz is és helyes is. A nacizmus kritikdja is
ilyen. Igen érdekesen fejtegeti, hogy mennyire nem a gazdasdgi program
a német nemzeti szocializmus leglényegesebb oldala. Megkockd4ztatja azt
az allitast is, hogy a nagyipar é§ a nagybintok e¢létt nem, ez tette kivdna-
tossa uralomrajutdsat. Es ezt be is bizonyitja.. Mert éppen az kellett a na-
cizmusban, ami nem volt benne: a gazdasiagi programnélkiiliség. Hogy a
nacik 24. pontja ,,a k6zérdek a magdnérdek el8tt", ez igazan nem hatha-
tott a kinyilatkoztatas erejével. Olyan partprogram, irja szellemesen Hor-
ner, még nem akadt, amely ennek az ellenkezgjét hirdette volna. ,,A mun-
kanélkiili jovedelem elleni jelszé sem ijeszté, mert szempont dolga, mit
nevez valaki faradsagnélkiili: pénzkeresésnek, Ha a nemzeti szocialistdk
kijelentik, hogy az igazi, azaz német alkotd vallalkozé tevékenységét hasz-
nos munkdnak tekinti és csak a spekuldcids jovedelem, érdemtelen, akkar
nincs baj, mert egy északi német ember nyilvdnvaléan nem spekuldl. e}
vagyonat kizardlag faji és emberi fels6bbségének koszonheti.”

Horner itt igazat 4dllit. Idézi Frick thiiringiai minisztert, aki igy ér-
velt: ., Istennek hdla, hogy nekiink nincs gazdasdagi programunk. Mi né-
met politikdt akarunk csindlni és kereken elutasitjuk azt a durva materi-
alizmust, mely csak a gazdasagi program felSli  kérdez8skodésekben
rejlik."

Mi volt hat mégis az oka, hogy a financt8ke Hitler mogé Aallt, vets-
dik fel a kérdés. Es Horner meglepd, de helytall6 feleletet ad: ,, A, nemzeti
szocialista mozgalom forradalmi bedllitottsidga miatt felelt meg a nagyt§-
ke céljainak, mert a monopdéliumok intézményesitése elé tornyosuld akada-
lyokat, mint amilyen az iparszabadsag intézménye is, nem lehetett demok-
ratikus uton megsziintetni." A nemzeti szocializmus ebben az értelemben
jelentett forradalmat, hogy a: kapitalizmust megszabaditotta némely ter-
hes korlatjatél, koztiik a legterhesebbtdl, a szabad-versenyt$l és szabadda
tette az utat a monopolkapitalizmus irdnyaban.
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Horner érinti Otté Strasser, Feder, Reupke és Hans Freyer elméle-

teit. Az ideoldgiai alatdmasztds ismertetését jol végzi, csak ott kovetke-
zik ismét nagy hidnyossdg, ahol a fajisag kérdéséhez elérkezik. Helyes
megallapitast tesz, hogy ,,A német fajisag eszméjére... nemcsak mint im-
per_ialisztilkus lenditSer8re van sziikségiik Németorszdg mai urainak, ha-
nem fontos belpolitikai és nemzetgazdasagi szerepe van a mindenek fo6lé
helyezett fajisdg gondolatdnak” — irja, de itt, ahel a zsidékérdés szamot-
tevé problémaiajara vald utaldsnak és legaldbb is rovid elemzésének kellene
kovetkezni, Horner igy siklik el a kérdés felett megmagyardazhatatlan felii-
letességgel: ,,Tobbek kozt a vallast is vele (a fajisdg gondolataval) akar-
jak potolni, mert a keresztény egyhazak, de f&leg a katholicizmus vilag-
nézete nem felel meg a német hdéditdas céljanak” Itt :a homdly teljessé
lesz, mert jol tudjuk, hogy az imperializmusnak a katholicizmus sose volt
akadalyozdja, hanem ott lehetett taldlni mind a két oldalon, a szembe 1é-
vS fegyverek mellett. Mds szempont volna persze éppen annak a kihangsu-
lyozéasa, hogy a katholicizmussal valé szembehelyezkedés a faji politika za-
vartalansidga miatt tortént, mert az, egyhdz univerzdlis elveket kovet és a
faji megkiilonboztetés politikdja alapvetSen ellentétben &ll a katholikus
egyhdz megkeresztelési és téritési dogmatizmusaval.

Mindezek ellenére is Horner Miklds tanulmdnya feltétlen figyelmet
érdemel, mert tdjékozottsdga szembetiind ott, ahol nem Xkeriili el a tar-
gyat, hanem egyenesen a kérdés tisztidzasara torekszik.

(Budapest) Ujvdri Ldszlo

BAUMGARTEN-DIJ szétosztidsakor évrSl-évre megismétl6d8 polé-

midkat figyelve, mar igazdn nem elég csak szamonkérni a: dij kuratd-
riumatél azt a mdédot, ahogy a, Baumgarten-dijazds tigyét kezeli. Mar nem
elég a néma szemlél8dés kézlegyint8 magatartdsa. A dij koril a magyar
irodalom egy ujabb rakos szovédménye keletkezett, — két szempontbdl
is. Egyfeld§l a, magyar irodalom kritikai szellemét, masfel§l a magyar ir6-
gerincet ragja a sulyos kér. Mar fel kell zudulni, s ujbél és ujbél tudato-
sifanj, bele dobolni a magyar irds ugyéért érdekl6d6 koztudat jobbik fe-
1ébe és kovetelni, hogy Baumgarten Ferenc tekintélyles alapitvanydt ne a
minden kritika nélkiili s a magyar irodalmi valésdggal mar semmiféle ele-
ven kapcsolattal nem biré direktérium ossza ki a kuratérium  felfogdsa
szerint ,,j6 fiuk"-nak, hanem vegye szamba — az alapitvdny szellemében
— azokat a tehetséggkgt, akik azonkiviil, hogy semmiféle irdpybd] sem
tamogatott tiszta eszményekért kiizdenek, épp ezért nyomorult; helyzetik-
ben rdaszorulnak az: alapitvany tdmogatasara. Tavol all tSlink pl. a Baum-
garten-dij idei elosztdsdnak birdlata azért, mert nem olyan irdkat jutal-
maztak, akik a Korunk irodalmi felfogdsaval azonositjdk magukat. Nem
érten8k az Osszefliggéseket, ha ilyesmit kovetelnénk. Nagyon jol tudjuk,
hogy ki és kiknek alapitotta a dijat s azt is tudjuk, hogy az alapité Sha-
jait mennyire megnyirbdlta a magyar kultuszminisztérium. Viszont ezek
ellenére sem hallgathatjuk el, hogy a Baumgarten-dij kuratériuma még a
magyar ko6zépss rétegek irodalmat sem ismeri. Mar nem is valaming klikk,
hanem tisztara valami szeszélyes, a mai magyar irodalmat semmikép’' sem
ismer8 személy szellemében itél, — akkor, amikor szdmos olyan magyar
iré6 nevezheté meg, aki szamdra a Baumgarten-dij jelentené egyediil a za-
vartalan alkotds lehet8ségét. Tudunk olyan egész® marékra valé magyar
ir6rél, akik halvany reményt sém tapldlhatnak' >holmi egyetemi magén-
tandarsag, lektori 4llas, segédtanarkodas vagy mas, biztos elldatasu jo-
vedelemre s akik holnapjat legfoljebb a, tej ardnak valtozasa, vagy a bé-
relt harom holdon termett kuwkoricafélt')sleg piaci arfolyama méri ki szi-
kosen, vagy még a szlikosnél fs sitkdsebben. Vagy még csak ennyi sem:



