
te. Két nevet jegyezünk ide: Ion Dămian és Jules Cazaban nevét. 

Visszatekintve a román irodalom, szinház és képz�művészet fen-
tebbi rövid ismertetésére felvethetjük a kérdést: milyenek a román 
kultura lehet�ségei a jöv�t illet�leg? Ha a kulturát, mint a társadal-
mi élet és fejl�dés jelenségét, mint a társadalmi formákból szület� és 
azokat befolyásoló tényez�t fogjuk fel, úgy azt válaszolhatjuk, hogy 
a román kultura a bizonytalan egyensuly állapotában van. Az irodal-
mat animáló jobb� és baloldali áramlatok közt ugyanis a semlegesség, 
a polgári demokrácia felé való törekvés elég széles zónája, terül el, 
melynek képvisel�i — el�bb�utóbb — az osztályok harcában gy�z�khöz 
csatlakoznak. A kultura ingadozó kispolgárainak nevezhetn�k ezt a 
réteget. 

Ha a lakosság egy részének a hitlerista propaganda és a kormá-
nyon lev� pártok által el�segitett fasizálódását tekintjük, ugy pesszi-
misztikusan kellene a helyzetet megitélnünk. Ám, ha tekintetbe vesz�
szük Waldo Frank e tanulmány elején idézett megállapitásait, úgy a 
következ� végkövetkeztetésre jutunk: 1. Románia, mint Európa leg-
több országa, nem ment egységes, szerves fejl�désen keresztül; 2. az 
egész társadalom s különösen a kultura sorsa jórészt attól függ, hogyan 
ismerik fel a művészek, — akik a haladás tényez�i s a szerves egység 
el�harcosai tartoznak lenni — történelmi feladatukat. 

Romániában is megtaláljuk az uj kor el�csapatát. Ennek az él-
csapatnak mident el kell követnie, hogy ügyét diadalra vigye. Hisz, 
amint Marx mondja: „az emberek maguk csinálják történelmüket." 

A M A I R O M Á N I F J U S Á G 

Irta: G H I Ţ Ă I O N E S C U (Bucuresti) 

Romániában, nehány esztend� óta új mozgalom kavarta fel a min-
denféle külhatások révén zavarossá vált, majd az id�k folyamán lassan 
leülepedett vizeket. A nemzeti és személyi méltóságérzés nem valami 
új, de annál indulatosabb jelszavakat dobott felszinre. Ha csak szomorú 
politikai személyiségekr�l volna szó, akik egy emberélet rövid szaka�
alatt is találnak id�t a mindenféle, más�más formában való megjele-
néshez, akkor ezeket a dolgokat meg se kellene emlitenünk. A román 
politikának sohasem voltak kiválóan h�sies szakaszai, sohasem volt 
egyetlen eszmei célra, egyetlen küzdelmi vonalra irányuló tiszta aka-
rata, ugyhogy ez az új és kollektiv politikai törtetés, nem lep meg és 
nem szomorit el bennünket. De mindenki tudja, hogy ebben a mozga-
lomban benne van egy másik érdekelt fél is, e mozgalmat a valóságban 
meghatározó és szül� tényez�; a román ifjúság. 

A román fiatalságnak a politikai porondon való állandó, s�t sok-
szor tulzott szereplését nem késtek egy vagy más módon kommentál-
ni. Azt mondották egyrészr�l, hogy ez a hanyatlás és az összes társa-
dalmi osztályok elpolitizálódásának a jele, ahelyett, hogy ezek az osz-
tályok kizárólag alapvet� foglalatosságaik keretében maradnának; 
másrészt pedig azt mondották, hogy ellenkez�leg: ép' az ország" ujjá-
születését jelenti, az ország egyre jobban érzi az élet�erek fenyeget� el�
meszesedését és ezért legfiatalabb sejtjeihez, vérének legforróbb ré-
széhez folyamodik, hogy megujitsa vérkeringését s visszaadja a pulzus 



egészséges lüktetését. Az els� felfogás vallói azt mondották, hogy en-
nek a fiatalságnak a mozgalma egyszerű másodlagos jelent�ségű poli-
tikai mozgalom, csak éppen érthetetlen ifjúi hév, taktikai hetykeség 
fűti. Végre is, mi mást jelent ez a fiatalság, mint az ország jövend�jét, 
bár ez nem jelenti azt, hogy bitorolnia szabad a jelent. Már csak azért 
sem, mert hiszen ez a fiatalság a nemzet igazi nagy fiatalságának csak 
egy része, egy töredéke: — a diákság. Hisz' milyen jogai és el�jogai 
lehetnek egy olyan társadalmi kategóriának, amely csupán a nemzet 
jövend� tanult rétegét jelenti? Nyilvánvalóan hasznos, hogy ez a réteg 
már eleve megismerkedjen az országot érint� ügyekkel, a szükségle-
tekkel, hiányokkal, kérdésekkel, melyeket a jöv�ben neki kell megol-
dania, vagy legalább is szembekerül velük, valamint azokkal az irányi�
tó eszmékkel is, amelyeket majd hordoz és reprezentál. Ett�l azonban 
addig, hogy magának követelje a nemzet politikai sorsának dönt� irá-
nyitását, még meglehet�s messzi az ut. Az országnak más elemei is 
vannak, amelyek több joggal követelhetnék a vezetésben való részvételt 
és ezek az elemek azért mégsem akarják megzavarni a nemzeti együtt-
működés szükséges összhangját. A fiatalság revolutiv megmozdulása 
tehát nem más, mint törtet� ösztönének, indulatának és fiatalos bekép�
zeltségének megnyilatkozása. A fiatalságot a nemzet nagy családjában 
a megillet� helyre kell visszavezetni, ahol sajátmaga és az ország javára 
dolgozhat. 

Egészen más a másik felfogás, bár nagyon sokszor hasonló érvek-
kel dolgozik. Eszerint a fiatalságot illeti meg az ország vezetésében a 
f�szerep, még pedig két okból, melyek azonban tulajdonképpen egyet 
jelentenek Románia fiatal ország. Nemzeti karakterének ezért jobban 
megfelel a fiatalság el�retör�, hóditó akarata és lelkes szelleme. Ez két 
vonatkozásból is ellen�rizhet�. El�ször az országban történ� dolgokból. 
A mai helyzethez a gerontokrata román polgárság kompromisszumos 
politikája és a kezdeményez� szellem hiánya vezetett. Nem is lehet 
máskép', hisz' a román politika nehány szép teljesitményén kivül csak 
a nemtör�dömség, a dolce far niente, a káros el�vigyázatosság és a 
helyrehozhatatlan puhaság vonalán haladt. Mindenfelé lekötelezve, és 
semmi egyebet, csak történeti gyámjaink tetszését keresve, a nemzeti 
karakterünkhöz cseppet sem ill� nyugati rendszerek halvány másola-
tát alkottuk meg csupán, mely csak id�nket vette el és alkotó er�n-
ket bénitotta meg. Mert az igazi román politika nem lehet más, mint: 
fegyelmezett, komoly és hierachikus munkával napról�napra épiteni, te-
remteni és alkotni, ugy, ahogyan ép' a fiatalság láthatja most a nacio-
nalista ifjuság munkatáboraiban. Ehhez azonban bizonyos szellemre van 
szükség, lendületes harci szellemre, h�sies szellemre, hogy kimondjuk 
azt a szót, mely oly' mélyen felkavarja ma a román sziveket és szán-
dékokat. Épit� h�siesség kell, és nem az az édeskés ékesszólás, ahogyan 
azt népünk fáradt és közömbös öregjeinél tapasztaljuk. Az országot csak 
a fiatalság mentheti meg, a gyepl�t és a kormányt nekik kell átadni. 
Más államok példája is mutatja, hogy ez a helyes. Máshol is a kába 
álom veszedelmébe szédült polgárság keményen összeszedte magát és 
teljes bizalommal adta át a vezetést a h�si lendületű fiatalságnak. A 
fiatalság bámulatos áldozataival felemelked� fasiszta Itália és a germán 
fai hitlerista Németországának „hatalmi akarattal" történt nagy el�-
retörése állandó figyelmeztetés és int� példa Románia számára is, hogy 
ráébredjen a környez� valóságra. Attól, hogy Románia megérti�e ezt 
vagy sem, függ, hogy kitudja�e használni a felemelkedés e pompás le-
het�ségét vagy véglegesen visszahanyatlik. 



Ennek a két felfogásnak dialektikus ellenkezése úgy látszik nél-
külözi a lehet� szintézist. Részlegesen látszólag mindakett� igaz, és 
mindakett�nek vannak egymást kizáró hibái. De, ami még furcsább: 
ez a kett�sség a fiatalság megmozdulásaiban is feltalálható. Pontosab-
ban: feltalálható a fiatalság igazságában és célkitűzései helytelenségé-
ben, ahogy Cicero mondta: ne azt nézzük, hogy mit hisz valaki tettei-
r�l, hanem azt, amit valójában cselekszik. Hamar eljön az id�, amikor 
a fiatalság felébred mostani nagy tévedéséb�l: a fiatalság történeti 
megvalósulásának ez lesz az ideje. Mert ma még az uttévesztés kett�s 
veszedelme fenyegeti. E g y személyes, amely nem olyan sulyos, a másik 
azonban már sulyos történelmi veszedelem, mely azt az országot, ami-
nek a szeretetére hivatkozik az ifjuság, mai viszonyainál is jobban visz�
szavetheti. 

Hogy közvetlenebbül tárgyalhassuk, állapitsuk meg már kezdetben, 
hogy a két felfogás közti ellenkezés, amely a nemzeti fiatalság mai 
megmozdulásainak is bels� ellenmondása: a fiatalság energiája és ez 
energiának az akcióban való felhasználása közötti dialektikus ellen-
mondás. A fiatalság energiája, történelmi potencialitása meglehet�sen 
nagy, de a megfelel� megnyilatkozási lehet�séget meg kell találnia. 
Nézzük meg e két pontot. Történelmi szempontból van�e joga a fiatal-
ságnak arra, hogy a világ politikai alakulásába dönt�en beavatkozzék? 
Igen. Kétségtelenül. Az emberi történelem ma nagy megujhodási pilla-
natainak egyikét éli. Mint valaki mondotta: ütött az órája a nagy és 
alapos történelmi felfrissülésnek. E g y fiatal francia iró, Drieu la Ro�
chelle, aki egyébként kitűn� indulás után valami fél� fasiszta elesett�
ségben feneklett meg, az el�bbiekkel kapcsolatban szép, filozofikus vissz�
hangú kijelentést tett: „Vannak pillanatok, amikor a történelem na-
gyon is gyorsan lép el�re és felemészti az embereket. Most olyan pil-
lanatba lépünk, amelyben a gerontokrácia, az öregek uralma nem ma-
radhat fenn. Másrészt, ha az öregek er�ltetetten be is lépnének a tánc-
ba, a fiatalok hamarosan föléjük kerekednének." Bizonyos, hogy a bá-
torság, a folytó életformák felrobbantatása s a h�sies változtatás pillana-
taiban a fiatalságé a szó. Nyilvánvaló, hogy ezeken a korfordulókon a 
fiatalság társadalmi szerepe és képessége mindig megkétszerez�dött, 
s hogy ezekben a heves és kegyetlen ember�emészt� id�kben szüntelenül 
ujabb és ujabb emberekre van szükség, akiket a legnehezebb vezet� 
posztokra állitanak. Ennek az igazolására nemcsak a hitlerista Német-
országra és a fasiszta Olaszországra kell gondolnunk, annál kevésbé, 
mert ezek tulajdonképpen a fiatalság félrevezetésének és elkábitásának 
sajátos esetei, amire különben kés�bb visszatérünk. A francia forrada-
lom még ma is felemel� példájára hivatkozunk, amely körül csupa fia-
tal ember csoportosult. A második nemzetgyülés tisztán fiatalokból ál-
lott. Róluk mondja Michelet, a szárnyaló Michelet, hogy Franciaország 
legéget�bb történelmi kérdéseinek tárgyalása alkalmával, amelyek ké-
s�bb annyi dics�séget hoztak a franciákra és biztositották történelmi 
hegemóniájukat, oly' fanatikus komolyságról és fáradhatatlan' izzó hév-
r�l tettek tanuságot, hogy nagyrészt �k döntötték el a francia forradalom 
és ezáltal az emberiség sorsát. A csupán helyi jelent�ségű német és 
olasz ifjusági megnyilvánulásokkal szemben a jelenkor is szolgál egy 
dönt� és egyetemes értelmű példával. Helyi jelent�ségűnek nevezem 
�ket azért, mert ezeknek az ifjusági mozgalmaknak a jellege chauvinis�
ta, s nincs meg bennük az orosz fiatalság ama lendülete és jelent�sége, 
amelyr�l beszélni akarok. Klaus Mehnert, az orosz fiatalságról szóló ki-
tűn� könyvében bemutatja a fiatalságnak az új orosz állam vezetésé�



ben való túlsulyát. Bemutatja azt a nagy áldozatot, azt a heves iramot, 
amit éppen a fiatalok tettek a nemzeti ujjáalkotás szolgálatában, amely 
legutóbb is a Sztáchánov�féle alkotó h�siesség kivételes történelmi pél-
dáját mutatta fel. A szovjet�szanatóriumok teli vannak azokkal a har-
minc éves, s�t fiatalabbkorú emberekkel, akik az eszményi törekvésük-
ért való kiméletlen hajszában nem tudták energiájukat lefékezni s a 
kétszeres, háromszoros er�kifejtés következtében kimerülten pusztulnak 
el id� el�tt. Megemlithetjük még a jelenben annak az amerikai fiatal-
ságnak a mozgalmát is, amelyik az Egyesült Államok életére rákény-
szer�ti a maga alkotóvágyát és szabad kezet követel a politikai veze-
tésben is, kitűzve a szociális eszmények ifjúi, valóban ifjui zászlaját. 
Ez a fiatalságnak a világ vezetésére való elhivatottságának egyetemes ér-
telme. 

A román ifjuság viszont egy másik igazolást is talált, amir�l fenn�
tebb már emlitést tettünk. Nevezetesen: az ország történelmi fiatalsá-
gára hivatkozik s a fiatal országnak fiatal vezet�ket követel. S joggal ! 
A szempont igazságos s ezt legkevésbé a dialektikus gondolkodás tagad-
hatja. I t t azonban felmerül egy kérdés, amely elvezet bennünket annak 
a felismeréséhez, hogy mi a kötelessége az ifjuságnak napjaink és 
Románia nemzeti történelmében. És pedig: az ifjuság és az ország közti 
kapcsolat bizonyára megteremti majd azokat a szempontokat és esz-
ményeket, amiket az ifjuság az ország fiatal szellemét�l áthatva ja-
vasol és megvalósit. Tehát nem az a véletlen tény, hogy bizonyos em-
berek fiatalok egy történelmileg szintén fiatal államban, a dönt� érv 
(bár ez a román fiatalság jelenlegi érvelése), nem ez a tény az indok és 
az igazolás, hanem az az egyedüli és igen világos feltétel, hogy egy 
fiatal államban a fiatalság fiatal ideológiát és programot képviseljen, 
ujitó fordulóponton pedig megértse a maga ujitó küldetését. A tör-
ténelem már látott olyan tehetetlen és ernyedt fiatalságot, mely saját 
történelmi feladatát nem vette észre, hanem félrevezetve s elkábitva 
idegen célokat szolgált. Sajnos, éppen ma, napjaink történelmében ta-
lálkozunk rengeteg álutra tévedt fiatalsággal, amely ellensége saját ér-
dekeinek, világtávlatban pedig esend�. — Ebbe a képletbe kell belehe-
lyeznünk a román ifjuságot is. 

Kérdezzük: vajjon a román ifjuság csodálatos aktivitása — ismét-
lem: er�ben, lendületben és jóhiszeműségben csodálatos aktivitása — 
valóban fiatal és az � igazi szellemét kifejez� programon alapul�e? Elemez-
zük a dolgot. Els�sorban itt van a román diákságnak nagyon is ka-
vargó, hogy ne mondjuk zavaros programja, mely a nemzeti felszaba-
ditást követeli és irja el�. Azt kérdezzük: hát nem szabad ország Ro-
mánia? Ez a kérdés képtelenség volna akkor, ha nem tekintenénk mesz�
szebbre, még messzebbre talán, mint ameddig jó honfitársaink gondo-
lata elér. Egyetlen egy szempontból tekinthet� országunk kötelezett-
ségekkel terheltnek és megkötöttnek: a történelem szempontjából. Ezeket 
a dolgokat olyankor érezzük a leginkább, amikor történeti zsengesé�
günk nem engedi, hogy mi magunk határozzunk és cselekedjünk. De ez 
legfeljebb bizonyos bennünket kivülr�l uraló idegenekt�l és nem 
mint azt a megtévesztést keres� gyávaság állitja, — azoktól az idege-
nekt�l való függés, akiknek mi vagyunk urai itt bent az országban. 
A probléma az, hogy mikép' szabaditsd fel magadat az igazi nyomás 
aló! és nem az, hogy azokat áztasd be, akik t�led függenek. Azután pe-
dig: valamely felszabaditó program számára legalábbis ellentmondó és 
eleve leleplezi mindazokat az eltévelyedéseket, amikbe ez az ösztönös 
mozgalom belerohant, mondom: legalább is ellenmondó és különös, hogy 



egy felszabaditó és ujitó program holmi ellenszenves követelésekkel lép-
jen fel. Az ifjuságnak már a kezdet kezdetén látnia kellene, hogy 
mennyire eltávolodott a maga ujitó Ösztönét�l akkor, amikor olyasmi-
ket követel, amiknek a legbens�bb érve a könnyebbség és kényelem, 
amelynek szankciója azonban a történelmi és társadalmi hatástalan-
ság. Nyilvánvaló, hogy bűnbakot mindig könnyű találni s a felhaj-
szolásában a magad ösztönös lázongását elpazarolni: de se nem hasz-
nos ez történetileg, se nem válik dics�ségére annak az er�nek, amit a 
román ifjuság tanusit, amely cselekvésben a legels�k, harcban a leg-
keményebbek közé tartozik. A délamerikai ifjuság már régebben meg-
értette ezt: az igazi nemzetközi felszabaditásért küzd a nemzeti alko-
tás utján, amelyben minden er�t tömörit, és a nemzetközi felszabaditás-
ért pozitiv és alkotó program alapján küzd, nem pedig különböz� nega-
tiv követelésekkel, amik az ifjuságot jellemz� nagylelküség szempont-
jából gyülöletesek. 

De ez a pont a román ifjuság programjában is megtalálható, vetik 
ellenem. Az ifjuság itt is kéri a nemzeti alkotómunka meger�sitését, s a 
román alkotó ösztön megélénkitését. Nem ez az ifjuság�e az, amelyik 
sajátmaga hivásának engedelmeskedve, munkatáborokba gyűl össze, 
hogy kipróbálja erejét és lendületét, amellyel majd a jöv� Romániáját 
kell megépitenie, mint ahogy ma kolostorokat és hidakat épit? De igen! 
De éppen azért, mert ez az ösztön, ez a mélyr�l fakadt hivás megvan 
a mi ifjuságunk soraiban, vesz�dünk azzal, hogy jó irányba tereljük és 
ne valami huligán hordának tekintsük, mint ahogyan értetlenek teszik. 
Az ifjuság el�bb vagy utóbb megérti, hogy pozitiv és alkotó program-
ban nem szerepelhetnek holmi haszontalan kisajátitások követelményei 
és kicsinyes megtorlások. Majd akkor megvizsgálja: kik azok, akiknek 
érdekében áll �ket a lázongás és a harag elemi állapotában tartani és rá-
jön, hogy éppen azok, akik társadalmi hanyatlottságuk és szerves rest-
ségük következtében odajuttatták az országot, ahol van. Akkor majd 
megérti az ifjuság, hogy igazi történelmi rendeltetése és dics�séges 
küldetése azok mellé állni, akik a nagy nemzeti folyamatban a termel� 
er�ket képviselik, amely termel� er�k kifejl�dését amazok csak aka-
dályozták és mindig el�szeretettel fordultak a külföld felé, ahelyett, 
hogy a nemzeti termelést támogatták volna. Majd megérti akkor az if-
juság, hogy az � igazi szövetségese a negyedik rend és a földmivel� osz-
tály, országunk termel� rétegei, azok a társadalmi osztályok, 
akik küzdelmes napi munkában élik életüket és akik való-
ban nemzeti és etnikai alapjai az országnak. Kétségtelen: a jöv� ro-
mánjainak e felismerését�l függ a holnapi Románia függetlensége és 
büszkesége. 

Egyébként a diákság követelései kizárólag a nemzeti felemelkedés-
re vonatkoznak. De vajjon mit kell értenünk nemzeti felemelkedésen? 
A történelem egyetlen módját ismeri a nemzeti felemelkedésnek: azt, 
amelyik betölti az Id�t, eléri s�t meghaladja az egyetemes szellemet. 
Azok a nemzetek, amelyek legjobban magukévá tették az id�k szelle-
mét és a leginkább tettek eleget a történelmi feltételeknek, azok közt 
oszlik meg a történelmi vezetés. Franciaország közel százötven eszten-
deig vitt vezet� szerepet Európában, egyesegyedül a nagy francia for-
radalom, tehát egy igazi forradalom jóvoltából. Az európai hasonlóko-
rú nemzetek keretében a mi el�rehaladásunkat is a viszonylagos id�-
szerűség biztositotta, a viszonylagos, mert a mi államformánkban álta-
lában sohasem érvényesült kell�en az Id�. Elfogadni ma egy maradi 
programot, egy szomorú és gyáva társadalmi kalóz�programot, a med�



d� kihasználás és a középkor minden más tartozékával, amelyek szük-
ségszerűek ebben a gondolkodásban, — elfogadni ma egy olyan élet-
formát, amivel az európai államok már a középkorban leszámoltak és 
amely semmiképpen sem felel meg a mai emberiség tudományos szelle-
mének: — ez röviden és egyszerűen nemzeti öngyilkosságot jelent. A 
mi sovinisztáinknak csak át kell nézni a szomszéd Magyarországba, 
hogy meglássák, hova, milyen társadalmi esettségbe dönthet egy or�
zágot a társadalmi megcsontosodás politikája. Nem a kihasználó szán-
dék és a középkor félelmetes fegyelme mentheti meg Romániát, ha-
nem ép' ellenkez�leg, az összes nemzeti alkotó er�k felszabaditása és 
az a fels�bbrendű cél, amelyben minden bizonnyal egyesül majd minden 
nemzeti er�: hogy, — még pedig gyorsan, — elérjük az egyetemes szel-
lem és értékek magaslatait, helyet foglaljunk keretei között és el�se-
gitsük további kifejl�dését és virágzását. 

Ezt a célt azonban a föllépésében forradalmi, de mai gondolkodá-
sa szerint maradi ifjuság csak akkor érheti el, ha felismeri, hogy igazi 
szövetségesei nem lehetnek azok, akiknek sajátlagos érdeke — befo-
lyásuk meghosszabbitása céljából — a történelem menetének lehet� fel-
tartóztatása, hanem egyedül azok az osztályok, amelyek történelmi ren-
deltetése a haladás és a felszabaditás. Ezt az osztályt a negyedik rend 
képviseli. A negyedik rend, — egyrészt a nemzeti termelés serkentésé�
nek szükségéb�l, hogy igy az ország teljes függetlensége elérhet� le-
gyen, másrészt az id�beli és a világszemléletbeli rokonság révén. A ne-
gyedik rend az ifjuságnak nemcsak nemzeti szövetségese, hanem egyetlen 
egyetemes támogatója is. Amint egy alkalommal megjegyeztük: a saját-
lagos fiatalság és a történelmi fiatalság egymásra kell, hogy találja-
nak. E két társadalmi test között nem lehet ellentét. 

Bizonyos, hogy az el�bbi megvalósulása nem késhet sokáig. Ez 
ugyanúgy érdeke a nemzetnek, mint az ifjuságnak, amelyre különben 
fájdalmas bukás vár a történelem könyörtelensége következtében. E 
pillanatban az ifjuság abban a szakaszban tart, amit az er�megmutatás 
és az öntudatosodás — még zavaros és félénk — szakaszának nevez-
hetünk. De innen, hivatásának tiszta felismeréséig még tennie kell pár 
lépést. Hogy ezt a pár lépést megtehesse: a román ifjuságot minden 
er�vel támogatni kell. 

T U D O R A R G H E Z I V E R S E I B � L 

Forditotta: KORVIN SÁNDOR 

AZ EKÉHEZ 

Mondd, ki faragott bütykös, vén eke, 
hogy megszaggasd az alvó róna kérgét, 
s hogy fölzengjen a munkás veritékért 
a ringó táblák arany éneke? 

Ki indult el az �si reggelen 
a fényes�ben friss barázdát tárva, 
mély mesgyét szántani a szűz határba, 
hogy birtoka azontúl szent legyen? 

Ki indult el es�n, szélvészen át, 
ki szegte dacát köd és csatak ellen, 


