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garsag tartalékban a hitlemmust. Ez lehet azz4 az eszk6zzé, amivel a ro-
man polgarsdg a maga szdmadara biztosithatja a teljes nemzeti profitot az
idegen t8kések kizardsaval s amivel Kikiiszoboli az akkumulaciés alap hi-
anyanak kovetkezményeit.

A roméan polgarsag a kiilfoldi tSke elleni harcdban mar minden ren-
delkezésre allé eszkozt felhaszndlt. Az orszag bels§ és kiils6 helyzetének
gyOkeres megvaltoztatdsa nélkiil, csak a fasizmus lehet az a keret, amely-
ben a nemzeti t6ke akkumuldldsa tovabb folyhat, kiildbnben azonban tovabb
tart a valsag.*

AZ ERDELYI FALU ELLENTMONDASAI
Irta: VASILE MUNTEANU (Brasov)

Jelen sorokhoz, illetve jobban mondva a benniik érintett kérdés-
hez nehdany elSzetes felvilagositds sziikséges. Az ellentmonddsok, ame-
lyekr8l beszéliink, nem holmi kovetkeztetd (deduktiv) moédszerl elgondo-
lasokbdl szadrmaznak, nem is egyszeru, a ,hegyeken tuli" tartomany
gazdasagi életének teriletérSl Osszegy(jtott feliileti benyomadsok, ha-
nem tobb erdélyi faluban megejtett vizsgdlddas kovetkeztetései, s a fel-
sorakoztatott szdmadatok révén vildgosan megnyilvdnuldé gazdag bizo-
nyitdé anyag eredményei.

Mindegyre és mindeniitt felvet6dik a kérdés, mi a falu igazi arca,
életének keresztmetszete? Nincsen nap, amikor a falusiak helyzete, sor-
sa szoba ne keriilne és nincsen O6ra, amelyben kozéleti vita anyaga ne
volna a gazdasdgi élet. Az értelmiségi osztaly kiilonleges médon s elS-
szeretettel foglalkozik a faluval. Nem vitatjuk most, hogyan és mind in-
dité okok terelték a falura a figyelmet. Magat a tényt 4dllapitjuk meg,
nevezetesen azt, hogy a vdros ma mar szorgalmasan foglalkozik a falu
s a faluban él168k dolgaival.

Amde minden figyelem, minden elméleti falu-foglalkozas és minden
kezdeményez8 munka ellenére is: a vidék, a falvak ép' legbens8bb éle-
tiilkben még titokzatosak, atvilagitatlanok. A falura a vonat, vagy a gépko-
csi ablakabdl esik a tekintet. A falusi embert csak szébeszédbdsl isme-
rik. Az értelmiségiek a maguk sajatos nézete szerint itélik meg a fol-
dészek gazdasagi ¢és tarsadalmi helyzetét. Egyesek valamelyik vasar
alkalmaval egy-egy Otszdz vagy ezerlejest pillantanak meg ndala és erre
kijelentik: bizonyosan nagy eldugott t8kéje van. Mdsok viszont Ossze-
tévesztve az éghajlatot a taplalkozassal, képzeletben megoldjdk az eu-
génia kérdését. Sokat beszélnek a gazdasigi sejt szerepérl a nemzet-
gazdasiag kérdése koril, de senki sem tudja, mennyire jovedelmezd tu-
lajdonképpen a foldmives munkdja. Unnepélyesen hivatkozunk Erdély
gazdagsiagara, de ha konkrét adatokat akarunk taldlni, fel kell fedez-
nink, hogy a ,hegyekben tuli" tartomanynak még nincs meg a gazda-
sagi leltara. Sokat vitdzunk és elSadasokat tartunk a nép élettani t§-

*Kovetkeztetéseinkben nem vettiik tekintetbe a fasizmus hanyatlisat nem-
zetk6zi méretekben, sem a szomszéd Oroszorszig gazdasagi befolyasat, sem
a vildgszerte dolgozé fasizmusellenes erdk harcit, amint nem vettiik tekin-
tette azokat a komplikiaciokat, amik egy esetleges eurdpai haboribdl szar-
maznanak. Célunk csak az volt, hogy hii képet adjunk Romania gazdasagi
helyzetérdl.
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*kéjér6l, azonban senki sem tud rendelkezésiinkre bocsatani megbizhatd
statisztikai adatokat a foldimives egészségi dllapotdardl. Elmélet és ité-
let van b&ven, de az ezeket kiegészitd bizonyité anyag s a valosdg pon-
tos ismerete — hidnyzik.

Az altalunk megejtett vizsgdlédas az erdélyi falvak pontos hely-
zetképének megismerését célozta. Megkozeliteni probaltuk a gazdasagi
sejt jelenlegi valdésdg-tartalmdat; megtapintani a vidéki kornyezet egész
érrendszerét, hogy a fold robotosainak teljes valdsdgos életét foltarhas-
suk. Ebbdl a célbol egy 80 kérdést tartalmazéd kérdd@ivvel szallottunk ki
az erdélyi falvakba. Ennek alapjan szamolunk be a kovetkez8kben a hely-
szinen megejtett vizsgdlodas eredményérdl.

*

A magangazdasdag a legtobb faluban Osszelitk6zésben keriilt a sajat-
maga tulajdonviszonyaival. Sokak elStt ez bizonydra paradoxként hang-
zik, s6t értelmetleniil, mert hiszen az agrarreform éppen arra toreke-
dett, hogy a nagybirtokosoktél kisajatitott foldek tulajdonviszonyait f&-
leg a foldmivelések érdekei szerint rendezze. Es mégis: olyannyira pon-
tos és valé ez, hogy szdmokkal is igazolhaté. A f6ld mindeniitt elégtelen-
nek bizonyult a kisbirtok sziikségleteinek kielégitésére, még a legkisebbek-
nél is. Erdély termdteriilete egy a maindl négyszerte nagyobb népessé-
get is ellathatna, s ennek a teriiletnek a termékenysége tervszerd gaz-
dalkodéassal a falu életszinvonaldt a legmagasabb fokra emelhetné —
azonban ugyanaz a fold, mely a haladds minden kovetkezményének megfe-
lel, s bdséges és termbképes: nem bizonyul elegend8nek, ha barmelyik
foldmives tulajdonsziikségletét vessziik tekintetbe. Vegylink egy példat.

A Blajtol 20 kilométernyire fekvé Rosia de Secas kozségben, amely
kozségnek a foldje a legtermékenyebb egész Erdélyben, minden tulzas
nélkil beszélhetiink a tulajdon cs8djérSl. 1150 lakos kozil 300 ama isko-
lasgyermek. A gazdasagi leltar viszont a foldreform révén alig szaporo-
dott 480 holddal, mig a tulajdon kézépardnyosa nem haladja meg az Er-
délyben megadllapitott 7/ holdat.

Feltehetjik a siirget§ kérdést, hogy ennek a magangazdasagnak
a keretében hogyan helyezhet§d majd el a népességi tobblet. A legtudd-
sabb caranista sem szallithatja ehhez a megfejt§ szamtant. A Kkistulajdon
nem bir el tovabbi osztdédast; s igy ott, ahol erre mégis kényszeriilve
volt, az eredmény a lehet$ legrosszabb: a fold nem biztositotta a leg-
elemibb 1étminimumot sem, a foldmivesek elégteleniil taplaltak és sorra
bérmunkiara kényszeriilnek. Igy aztan a Kkistulajdonos foldjén tobb csalad,
rokon gyiil 0Ossze védekezéskép' ugyanazon gazdasdgban és ez a jelenség
egyre 4dltalanosabba valik Erdélyben. Vagyis a foldmivesek ko6zott s
megjelenik a varosokban tapasztalt tdrsadalmi sziikség, amikor egy-egy
hattagi munkdascsaldd legaldbb hdrom tagjadnak munkéba kell  jarnia,
hogy valamennyiiiket fenntarthassa. Csak ép' a hatdsa ellenkez8 ennek a
kényszerliségnek: ha a munkdsok a csaldd minél tobb tagjat kuldik a
gyarba, életszinvonaluk ennek megfelel6en emelkedik, a foldészeké azon-
ban ezaltal csokken, mert 8k csak a tulajdonjogot osztjdk meg KkoO-
zeli rokonaikkal, mig a gazdasdg termGképessége nem valtozik.

Tiz esztend8 mulva Rosia de Secasnak legkevesebb 1500 hold fold-
del kellene, hogy tobbje legyen, hogy ott a kisgazdasdagok koézépardnyosa
megmaradjon és a népességtobbletnek meglegyen bar a legkisebb tarsa-
dalmi alapja. De honnan vegyék ezt a foldet? Uj Kkisajatitdsok utjan?
De csindlhatnak még akdar tiz Kkisajatitast is, valamennyi cs8dbe keriil,
mert a foldteriilet nem novekedik, hogy a tulajdonosok szdmat sza-
poritsa.
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S48t: az ellentmonddsok ép' ott a legszembetiin8bbek, ahol a legtobb
foldet osztottdk a foldreform révén. Ezekben a helységekben a foldosztas
véglegesen bezarta a tulajdon korét. Ott, ahol egyszintre keriiltek a dol-
gok, megszlinik a régi osztalyellentét, de helyette megjelentek a magan-
gazdasag ellentmondasai és a magangazdasag belefojtédik a megszikult
tulajdonviszonyokba. Megszlinik a foéld drdmdja, hogy helyette megje-
lenjen a tulajdon tragédidja.

Folosleges megdallapitanunk, hogy, a foldmives gazdasidgnak nalunk,
mai termeld formdjaban, szervi a hibdja Az erdélyi varosok abba a t&-
kés termelési rendbe illeszkedtek bele, mely a tS8ke kozpontositiasaban, a
specializalédédsban és a legteljesebb munkamegosztdsban mutatkozik, mig
a falvakban ma is a legfejletlenebb termel8 eszk6zokkel dolgoznak. Ez a
két tokéletesen ellenkezd és kiilonbo6zSé termelésmod végzetesen elmélyiti
az ellentmonddsokat. A termelés alapjanak elsGsége valdjaban a falué
— a falu mégis a vdros gazdasagi imperializmusa alatt él, a varos ha-
tdrozza meg 4rviszonyait és életszinvonalat, bar azt hihetnSk, hogy az
agrarsejt 6nallé, s bizonyos pontig fliggetlen a varostél. Az volna a ter-
mészetes, ha igy volna. Amidta tarsadalom, létezik, a felsGbbrendd
termel8formaknak mindig uralmi el8jogai voltak az alsdbbrendtliekkel
szemben, tekintet nélkiil az utébbi szambeli erejére és Kkiterjedésére.

A foldmives gazdasag is rékényszeriil az alkalmazkoddsra, azaz ma-
gdéva kell tennie a gazdasagi életet jellemz8 formaékat: az agrartSke
kbézpontositdsat, a termelés specializdldsat és a munkamegosztast. Es
hogyan valésithatja ezt meg? Nyilvdnvalé, hogy nem az uj életre mar
nem kelthet§ nagytulajdon  visszadllitdsaval. A cimnek itt nincs je-
lent8sége. Az a lényeges, hogy a kapitalizmus kollektiv termel8rendsze-
rét vastorvényszerilien at kell vennie az agrarsejtnek is. Addig azonban,
amig ez megtorténik, az erdélyi falu egyensulytalan életet él. Az agrar-
tulajdon, f&leg a kistulajdon kétszeresen is deficites. Els§sorban a
foldteriilettel vald viszonylatban, amely kevés arra, hogy minden foldmi-
ves tulajdonossd valjék, — madasodsorban pedig a varos termelSrendsze-
rével szemben, amely egyre nagyobb erdvel kényszeriti a foldmivest az
aratds jovedelmezd8ségérdl vald lemondasra.

A masik kérdés, melyet itt érinteniink kell: a foldmives addssagok
kérdése. Ezek az addssigok Erdélyben hektdronként a kovetkez8k: Hu-
nedoara megyében 7134, Fagiarasban 4850, Brasovban 9980, Tarnava
Mareban 9454, Treiscaune megyében 7121, Turda-megyében 3681, Cluj-
megyében 3133, Arad-megyében 9961, Alba-megyében 6677, Satumare-
megyében 3292, Timis-Torontdlban 5497, Salaj-mgegyében 2743, Sibiuban
2884, Ciuc-ban 3602, Somes-ben 7279, Maramuresben 1904, Nisidudban
11100, Mures-megyében 5462, Caras-ban 1744, Bihorban 4059, TAarnava
Micid megyében 3792 és Odorhei megyében 6013 lej.

Ezek a szdmok a bucuresti mez8gazdasdgi kutatéintézet adatai.
Anélkiil, hogy targyilagossagukban kételkednénk, — abban a husz koz-
ségben, amit megvizsgaltam, azt taldltam, hogy a foldmives addssdgok
messze feliulmuljadk a gazdasag leltdr-értékét. A legtdobb addssdg a fo-
g¥asztdsbSél keletkezett. Ime egy tdbldzat a fogyasztdsok természetérdl:

30% hozomany, lakodalom, keresztel§, bankkamat.

19% az iskoldsgyermekek koltsége.

16% kényelmi eszkézok.

10% épiiletek tatarozdsa.

10% ugyvédi koltségek.

6% adofizetés.

11 % fold és eszk6zOk vasarlasa.

A helyszinen még kénytelenek vagyunk mas valdsidgokkal is taldl-
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kozni. Az agrarkrizis hatdsat a konverzié megsziintette, de mar az el§idézdg
okot nem semmisitette Nmeg. A fgfyasztdsi adossdgok ma is folyta-
tédnak, csak mds formaban. A foldmives, mert nincs hitele, nem kolcso-
noz tobbé a bankoktdl, de gazdasdgi teltarat felajanlja a magantSkések
nek. 1934 végén Erdély teriiletén tobb, mint kett8szdzezer hold foldet ki-
naltak eladasra.

A féldmives fizetGképességének elmélete ilyenforman megddl. Es az
emberek nem fizetnek, mert nincs honnan. A mezd8gazdasagok cséd-
je olyannyira nagy, hogy a parasztok még a legalacsonyabb életszin-
vonalat is csak koOlcsonok segitségével tudjak maguknak biztositani.

Ezekbdl ;Z ellentmondasokbél Udjabbak tdmadnak, amelyek szinte
groteszk jelleget adnak a falvaknak. A bran-i jards Fundata koézségében
a sz6 betliszerinti értelmében vett elldatatlan lakossagot taldltam, olyan
szlik lakasokkal, hogy egy-egy emberre nem jut tobb egy négyzetméter-
nél. Es ez a falu bar nagyon terjedelmes hatdra van, olyannyira sze-
gény, hogy még egyetlen kutat sem tudtak ott asni pénzhidany miatt. A
foldmivesek a szomszéd Muscel megyébdl hordjak az ivévizet!

A Fagarasmegyei Vistea de Sus kozségben a falu mez&gazdasigi lel-
tararél felvett adatok még kegyetlenebb valdésdggal dllitottak szembe.
Szazotven esztend$ gazdasagi és tarsadalmi haladdsa ebben a faluban
a kovetkezd8: négy haznak a szalmatetejét zsindelytetSvel cserélték fol.
Tessék jol megfigyelni: ez a haladas szdzotven esztend$ alatt tortént.

A Treiscaune-megyei tiszta székely Olteni kozségben tizendt esz-
tendd alatt alig épitettek négy hazat. Ugyanitt bukkantam ra arra, hogy
a falu 760 I1élekb8l 4llé lakossdganak oOtmillié lej addésdaga van és hogy
ezek a szerencsétlen emberek 50 szdzalék kamatot fizettek. Nem beszél-
ve arrél, hogy Ot év Ota az itt él8 foldmiveseknek nincsen semmi jove-
delmiik, addssdagokbdl élnek és életszinvonalukat szinte a tokéletes el-
latatlansagig kellett redukdlniok. Az Olteni kozségieknek az a sorsuk,
hogy igy varjak meg a vidéki, falusi élet uj formdjadnak a megszervezé-
sét. Fejlédésiik nem fligg Ossze a gabonapiac aralakuldsaival, az esetleges
konjunkturaval, hanem a gazdasiagi rendszer elsGdleges kérdése.

Ne beszéljiink azokrél a benyomasokrdl sem, amiket a Méc vidéken
és Maramuresben szerezhetiink. Maguri kozségben pl. a cluji egyetem
egyik vegyésze nehany napon keresztiil kOovetkezetesen megmérte egy
paraszicsalad é&s egy disznd élelmét és tudomianyosan megadllapitotta,
hogy ugy mennyiségileg, mint mindgségileg a diszné sokkal jobban van
taplalva.

A falvak egészségi életének borzongatd rendjét is csak futdlag
érintjiik. A Székelyfold falvaiban tizezer lélekre jut egy orvos, mig a
varosokban 300 lélekre jut. Sibiu megyében a megye 62 milliés koltség-
vetésébsl a nép egészségligyének emelésére egészen nevetséges Osszeget
koltottek: 12.000 lejt.

Ime az erdélyi falu hili képe. Halavany kép, hiszen az Osszegy(ijtott
anyagbdl alig nehdny szAmot ismetrtettem. A mindenfajta fokozatu és
arnyalati caranizmus vajjon mit dllit szembe ezekkel az ellentmondéa-
sokkal? Bizonyos, hogy ez a kérdés a vezet§ réteg - szdmara aktudlis,
akik foldmives szeretete nagyon jol megfér a banktSke és bankkamat leg-
addazabb véddgjének, a ,Solidaritatea” banktrészt tadmogatdsaval. Mert
mindezek az ellentmondasok nyilvdnvaldan konfliktusban vannak az
erdélyi értelmiségiek gondolkozasmddjaval és egyre nyilvanvalébban mé-
lyitik az elvalasztd szakadékot a tomegek és partjaink formadlis caranis-
tasdga kozott.



