
gárság tartalékban a hitlemmust. Ez lehet azzá az eszközzé, amivel a ro-
mán polgárság a maga számára biztosithatja a teljes nemzeti profitot az 
idegen t�kések kizárásával s amivel kiküszöböli az akkumulációs alap hi-
ányának következményeit. 

A román polgárság a külföldi t�ke elleni harcában már minden ren-
delkezésre álló eszközt felhasznált. Az ország bels� és küls� helyzetének 
gyökeres megváltoztatása nélkül, csak a fasizmus lehet az a keret, amely-
ben a nemzeti t�ke akkumulálása tovább folyhat, különben azonban tovább 
tart a válság.* 

A Z E R D É L Y I F A L U E L L E N T M O N D Á S A I 

Irta: V A S I L E M U N T E A N U (Brasov) 

Jelen sorokhoz, illetve jobban mondva a bennük érintett kérdés-
hez nehány el�zetes felvilágositás szükséges. Az ellentmondások, ame-
lyekr�l beszélünk, nem holmi következtet� (deduktiv) módszerű elgondo-
lásokból származnak, nem is egyszerű, a „hegyeken túli" tartomány 
gazdasági életének területér�l összegyűjtött felületi benyomások, ha-
nem több erdélyi faluban megejtett vizsgálódás következtetései, s a fel-
sorakoztatott számadatok révén világosan megnyilvánuló gazdag bizo-
nyitó anyag eredményei. 

Mindegyre és mindenütt felvet�dik a kérdés, mi a falu igazi arca, 
életének keresztmetszete? Nincsen nap, amikor a falusiak helyzete, sor-
sa szóba ne kerülne és nincsen óra, amelyben közéleti vita anyaga ne 
volna a gazdasági élet. Az értelmiségi osztály különleges módon s el�-
szeretettel foglalkozik a faluval. Nem vitatjuk most, hogyan és min� in-
d�tó okok terelték a falura a figyelmet. Magát a tényt állapitjuk meg, 
nevezetesen azt, hogy a város ma már szorgalmasan foglalkozik a falu 
s a faluban él�k dolgaival. 

Ámde minden figyelem, minden elméleti falu�foglalkozás és minden 
kezdeményez� munka ellenére is: a vidék, a falvak ép' legbens�bb éle-
tükben még titokzatosak, átvilágitatlanok. A falura a vonat, vagy a gépko-
csi ablakából esik a tekintet. A falusi embert csak szóbeszédb�l isme-
rik. Az értelmiségiek a maguk sajátos nézete szerint itélik meg a föl�
dészek gazdasági és társadalmi helyzetét. Egyesek valamelyik vásár 
alkalmával egy�egy ötszáz vagy ezerlejest pillantanak meg nála és erre 
kijelentik: bizonyosan nagy eldugott t�kéje van. Mások viszont össze-
tévesztve az éghajlatot a táplálkozással, képzeletben megoldják az eu�
génia kérdését. Sokat beszélnek a gazdasági sejt szerepér�l a nemzet-
gazdaság kérdése körül, de senki sem tudja, mennyire jövedelmez� tu-
lajdonképpen a földmives munkája. Ünnepélyesen hivatkozunk Erdély 
gazdagságára, de ha konkrét adatokat akarunk találni, fel kell fedez-
nünk, hogy a „hegyekben túli" tartománynak még nincs meg a gazda-
sági leltára. Sokat vitázunk és el�adásokat tartunk a nép élettani t��

*Következtetéseinkben nem vettük tekintetbe a fasizmus hanyatlását nem-
zetközi méretekben, sem a szomszéd Oroszország gazdasági befolyását, sem 
a világszerte dolgozó fasizmusellenes er�k harcát, amint nem vettük tekin-
tette azokat a komplikációkat, amik egy esetleges európai háborúból szár-
maznának. Célunk csak az volt, hogy hü képet adjunk Románia gazdasági 
helyzetér�l. 



•kéjér�l, azonban senki sem tud rendelkezésünkre bocsátani megbizható 
statisztikai adatokat a földimives egészségi állapotáról. Elmélet és ité-
let van b�ven, de az ezeket kiegészit� bizonyitó anyag s a valóság pon-
tos ismerete — hiányzik. 

Az általunk megejtett vizsgálódás az erdélyi falvak pontos hely-
zetképének megismerését célozta. Megközeliteni próbáltuk a gazdasági 
sejt jelenlegi valóság�tartalmát; megtapintani a vidéki környezet egész 
érrendszerét, hogy a föld robotosainak teljes valóságos életét föltárhas-
suk. Ebb�l a célból egy 80 kérdést tartalmazó kérd�ivvel szállottunk ki 
az erdélyi falvakba. Ennek alapján számolunk be a következ�kben a hely-
szinen megejtett vizsgálódás eredményér�l. 

* 

A magángazdaság a legtöbb faluban összeütközésben került a saját-
maga tulajdonviszonyaival. Sokak el�tt ez bizonyára paradoxként hang-
zik, s�t értelmetlenül, mert hiszen az agrárreform éppen arra töreke-
dett, hogy a nagybirtokosoktól kisajátitott földek tulajdonviszonyait f�-
leg a földmivelések érdekei szerint rendezze. És mégis: olyannyira pon-
tos és való ez, hogy számokkal is igazolható. A föld mindenütt elégtelen-
nek bizonyult a kisbirtok szükségleteinek kielégitésére, még a legkisebbek-
nél is. Erdély term�területe egy a mainál négyszerte nagyobb népessé-
get is elláthatna, s ennek a területnek a termékenysége tervszerű gaz-
dálkodással a falu életszinvonalát a legmagasabb fokra emelhetné — 
azonban ugyanaz a föld, mely a haladás minden következményének megfe-
lel, s b�séges és term�képes: nem bizonyul elegend�nek, ha bármelyik 
földmives tulajdonszükségletét vesszük tekintetbe. Vegyünk egy példát. 

A Blájtól 20 kilométernyire fekv� Rosia de Secas községben, amely 
községnek a földje a legtermékenyebb egész Erdélyben, minden tulzás 
nélkül beszélhetünk a tulajdon cs�djér�l. 1150 lakos közül 300 ara isko-
lásgyermek. A gazdasági leltár viszont a földreform révén alig szaporo-
dott 480 holddal, mig a tulajdon középarányosa nem haladja meg az Er-
délyben megállapitott 1 holdat. 

Feltehetjük a sürget� kérdést, hogy ennek a magángazdaságnak 
a keretében hogyan helyezhet� majd el a népességi többlet. A legtudó-
sabb caranista sem szállithatja ehhez a megfejt� számtant. A kistulajdon 
nem bir el további osztódást; s igy ott, ahol erre mégis kényszerülve 
volt, az eredmény a lehet� legrosszabb: a föld nem biztositotta a leg-
elemibb létminimumot sem, a földmivesek elégtelenül tápláltak és sorra 
bérmunkára kényszerülnek. Igy aztán a kistulajdonos földjén több család, 
rokon gyül össze védekezéskép' ugyanazon gazdaságban és ez a jelenség 
egyre általánosabbá válik Erdélyben. Vagyis a földmivesek között is 
megjelenik a városokban tapasztalt társadalmi szükség, amikor egy�egy 
hattagú munkáscsalád legalább három tagjának munkába kell járnia, 
hogy valamennyiüket fenntarthassa. Csak ép' a hatása ellenkez� ennek a 
kényszerűségnek: ha a munkások a család minél több tagját küldik a 
gyárba, életszinvonaluk ennek megfelel�en emelkedik, a földészeké azon-
ban ezáltal csökken, mert �k csak a tulajdonjogot osztják meg kö-
zeli rokonaikkal, mig a gazdaság term�képessége nem változik. 

Tiz esztend� mulva Rosia de Secasnak legkevesebb 1500 hold föld-
del kellene, hogy többje legyen, hogy ott a kisgazdaságok középarányosa 
megmaradjon és a népességtöbbletnek meglegyen bár a legkisebb társa-
dalmi alapja. De honnan vegyék ezt a földet? Uj kisajátitások utján? 
De csinálhatnak még akár tiz kisajátitást is, valamennyi cs�dbe kerül, 
mert a földterület nem növekedik, hogy a tulajdonosok számát sza-
poritsa. 



S�t : az ellentmondások ép' ott a legszembetün�bbek, ahol a legtöbb 
földet osztották a földreform révén. Ezekben a helységekben a földosztás 
véglegesen bezárta a tulajdon körét. Ott, ahol egyszintre kerültek a dol-
gok, megszűnik a régi osztályellentét, de helyette megjelentek a magán-
gazdaság ellentmondásai és a magángazdaság belefojtódik a megszűkült 
tulajdonviszonyokba. Megszűnik a föld drámája, hogy helyette megje-
lenjen a tulajdon tragédiája. 

Fölösleges megállapitanunk, hogy, a földmives gazdaságnak nálunk, 
mai termel� formájában, szervi a hibája Az erdélyi városok abba a t�-
kés termelési rendbe illeszkedtek bele, mely a t�ke központositásában, a 
specializálódásban és a legteljesebb munkamegosztásban mutatkozik, m i g 
a falvakban ma is a legfejletlenebb termel� eszközökkel dolgoznak. Ez a 
két tökéletesen ellenkez� és különböz� termelésmód végzetesen elmélyiti 
az ellentmondásokat. A termelés alapjának els�sége valójában a falué 
— a falu mégis a város gazdasági imperializmusa alatt él, a város ha-
tározza meg árviszonyait és életszinvonalát, bár azt hihetn�k, hogy az 
agrársejt önálló, s bizonyos pontig független a várostól. Az volna a ter-
mészetes, ha igy volna. Amióta társadalom, létezik, a fels�bbrendű 
termel�formáknak mindig uralmi el�jogai voltak az alsóbbrendűekkel 
szemben, tekintet nélkül az utóbbi számbeli erejére és kiterjedésére. 

A földmives gazdaság is rékényszerül az alkalmazkodásra, azaz ma-
gáévá kell tennie a gazdasági életet jellemz� formákat: az agrárt�ke 
központositását, a termelés specializálását és a munkamegosztást. És 
hogyan valósithatja ezt meg? Nyilvánvaló, hogy nem az uj életre már 
nem kelthet� nagytulajdon visszaállitásával. A cimnek itt nincs je-
lent�sége. Az a lényeges, hogy a kapitalizmus kollektiv termel�rendsze-
rét vastörvényszerűen át kell vennie az agrársejtnek is. Addig azonban, 
amig ez megtörténik, az erdélyi falu egyensulytalan életet él. Az agrár-
tulajdon, f�leg a kistulajdon kétszeresen is deficites. Els�sorban a 
földterülettel való viszonylatban, amely kevés arra, hogy minden földmi-
ves tulajdonossá váljék, — másodsorban pedig a város termel�rendsze-
rével szemben, amely egyre nagyobb er�vel kényszeriti a földmivest az 
aratás jövedelmez�ségér�l való lemondásra. 

A másik kérdés, melyet itt érintenünk kell: a földmives adósságok 
kérdése. Ezek az adósságok Erdélyben hektáronként a következ�k: Hu-
nedoara megyében 7134, Făgărasban 4850, Brasovban 9980, Tarnava 
Mareban 9454, Treiscaune megyében 7121, Turda�megyében 3681, Cluj�
megyében 3133, Arad�megyében 9961, Alba�megyében 6677, Satumare�
megyében 3292, Timis�Torontálban 5497, Sălaj�megyében 2743, Sibiuban 
2884, Ciuc�ban 3602, Somes�ben 7279, Maramuresben 1904, Năsăudban 
11100, Mures�megyében 5462, Caras�ban 1744, Bihorban 4059, Târnava 
Mică megyében 3792 és Odorhei megyében 6013 lej. 

Ezek a számok a bucuresti mez�gazdasági kutatóintézet adatai. 
Anélkül, hogy tárgyilagosságukban kételkedn�nk, — abban a husz köz-
ségben, amit megvizsgáltam, azt találtam, hogy a földmives adósságok 
messze felülmulják a gazdaság leltár�értékét. A legtöbb adósság a fo-
gyasztásból keletkezett. Ime egy táblázat a fogyasztások természetér�l: 

30% hozomány, lakodalom, keresztel�, bankkamat. 
1 9 % az iskolásgyermekek költsége. 
1 6 % kényelmi eszközök. 
10% épületek tatarozása. 
1 0 % ügyvédi költségek. 

6% adófizetés. 
1 1 % föld és eszközök vásárlása. 
A helyszinen még kénytelenek vagyunk más valóságokkal is talál�



kozni. Az agrárkrizis hatását a konverzió megszüntette, de már az el�idéz� 
okot nem semmisitette meg. A fogyasztási adósságok ma is folyta-
tódnak, csak más formában. A földmives, mert nincs hitele, nem kölcsö-
nöz többé a bankoktól, de gazdasági teltárát felajánlja a magánt�kések 
nek. 1934 végén Erdély területén több, mint kett�százezer hold földet ki-
náltak eladásra. 

A földmives fizet�képességének elmélete ilyenformán megd�l. És az 
emberek nem fizetnek, mert nincs honnan. A mez�gazdaságok cs�d-
je olyannyira nagy, hogy a parasztok még a legalacsonyabb életsz�n-
vonalat is csak kölcsönök segitségével tudják maguknak biztositani. 

Ezekb�l az ellentmondásokból újabbak támadnak, amelyek szinte 
groteszk jelleget adnak a falvaknak. A bran�i járás Fundata községében 
a szó betűszerinti értelmében vett ellátatlan lakosságot találtam, olyan 
szűk lakásokkal, hogy egy�egy emberre nem jut több egy négyzetméter-
nél. És ez a falu bár nagyon terjedelmes határa van, olyannyira sze-
gény, hogy még egyetlen kutat sem tudtak ott ásni pénzhiány miatt. A 
földmivesek a szomszéd Muscel megyéb�l hordják az ivóvizet! 

A Fagarasmegyei Vistea de Sus községben a falu mez�gazdasági lel-
táráról felvett adatok még kegyetlenebb valósággal állitottak szembe. 
Százötven esztend� gazdasági és társadalmi haladása ebben a faluban 
a következ�: négy háznak a szalmatetejét zsindelytet�vel cserélték föl. 
Tessék jól megfigyelni: ez a haladás százötven esztend� alatt történt. 

A Treiscaune�megyei tiszta székely Olteni községben tizenöt esz-
tend� alatt alig épitettek négy házat. Ugyanitt bukkantam rá arra, hogy 
a falu 760 lélekb�l álló lakosságának ötmillió lej adósága van és hogy 
ezek a szerencsétlen emberek 50 százalék kamatot fizettek. Nem beszél-
ve arról, hogy öt év óta az itt él� földmiveseknek nincsen semmi jöve-
delmük, adósságokból élnek és életszinvonalukat szinte a tökéletes el-
látatlanságig kellett redukálniok. Az Olteni községieknek az a sorsuk, 
hogy igy várják meg a vidéki, falusi élet uj formájának a megszervezé-
sét. Fejl�désük nem függ össze a gabonapiac áralakulásaival, az esetleges 
konjunkturával, hanem a gazdasági rendszer els�dleges kérdése. 

Ne beszéljünk azokról a benyomásokról sem, amiket a Móc vidéken 
és Maramuresben szerezhetünk. Măguri községben pl. a cluji egyetem 
egyik vegyésze nehány napon keresztül következetesen megmérte egy 
parasztcsalád és egy disznó élelmét és tudományosan megállapitotta, 
hogy ugy mennyiségileg, mint min�ségileg a disznó sokkal jobban van 
táplálva. 

A falvak egészségi életének borzongató rendjét is csak futólag 
érintjük. A Székelyföld falvaiban tizezer lélekre jut egy orvos, mig a 
városokban 300 lélekre jut. Sibiu megyében a megye 62 milliós költség-
vetéséb�l a nép egészségügyének emelésére egészen nevetséges összeget 
költöttek: 12.000 lejt. 

Ime az erdélyi falu hű képe. Halavány kép, hiszen az összegyűjtött 
anyagból alig nehány számot ismertettem. A mindenfajta fokozatú és 
árnyalatú caranizmus vajjon mit állit szembe ezekkel az ellentmondá-
sokkal? Bizonyos, hogy ez a kérdés a vezet� réteg számára aktuális, 
akik földmives szeretete nagyon jól megfér a bankt�ke és bankkamat leg-
ádázabb véd�jének, a „Solidaritatea" banktröszt támogatásával. Mert 
mindezek az ellentmondások nyilvánvalóan konfliktusban vannak az 
erdélyi értelmiségiek gondolkozásmódjával és egyre nyilvánvalóbban mé-
ly�tik az elválasztó szakadékot a tömegek és pártjaink formális caranis�
tasága között. 

s 


