
A R O M Á N I A I F Ö L D L E H E T � S É G E I 

Irta: I L I E C R I S T E A (Aiud) 

A román államnak a, Dnyeszter, a Fekete tenger, a Duna és a T i -
sza között fekv� területe, ahogyan azt a békeszerz�dés megalkotta, 
nagyon mozgalmas életü földdarab. Századok folyamán állandóan 
a legélénkebb vetélkedések tárgya v o l t Els�sorban azért, mert nagy 
világutak keresztez�dnek itt : nemcsak Kelet és Nyugat, hanem Észak 
és Dél között is hidat alkot; másrészt: természeti gazdagsága is jelenté-
keny. 

Az Ó�korban Dárius, a nagy perzsa uralkodó a Duna lapályán 
akart kegyelemdöfést adni a nyugtalankodó szkitháknak. A római te-
lepesek az erdélyi aranybányák körül tömörültek, a terület többi része 
már kevésbé érdekelte �ket. (Kapitalizmusuk csak civilizált vidékekre 
igyekezett, s ott hóditott, ahol kinálkozott valami a gy�zteseknek; iga-
zolja ezt, hogy a barbár Germánia ellen, amelynek akkoriban nem volt 
nagy a természeti gazdagsága, nem lépett fel kell� er�vel.) Még kés�bben 
a Kárpátok hegyszorosain keresztül megindult az ázsiai néptörzsek ára-
data, amely elözönlötte Európát. Az ujabb korban Lengyelország tö-
rekedett dél felé a román földön keresztül, a cári Oroszország ugyancsak 
erre irányitotta hadseregeit, amikor Konstantinápolyt és a Dardanellá�
kat akarta meghóditani és a pravoszláv Balkánt pártfogása alá keri�
teni. A X I X . században a nyugati világkapitalizmus is megjelent a Du�
nadeitánál, mig a mi id�nkben az imperiálista Németország törekedett 
a nagy hóditó terv, a hires Berlin�Bagdad vonal megteremtésére s ez a 
vonal is román területen vezetett volna keresztül. 

Földrajzi fekvése okozta, hogy a román államterület állandó há-
borúk szinhelye s a hatalmasabb szomszédok itt mindenkor szupremá�
ciára törtek. Természetesen hol egyik, hol másik ragadott ki magának 
egy darabot e területb�l. Igaza van a román krónikásnak, amikor fájda-
lommal irja: „a mi országunk a rémségek utján fekszik." (In calea rău�
tátilor.) 

A két fejedelemség, Muntenia és Moldova, a mai román állam alap-
jai, az el�bbiek ellenére még a legnehezebb id�kben is meg tudták �rizni 
közigazgatási és kulturális önkormányzatukat. Elismerték a török szul-
tán fennhatóságát, megfizették neki a kirótt adót, de ezzel szemben sa-
ját embereikkel, önmaguk kormányozták magukat. Feltün� tehát, hogy 
a román nép négy�öt különböz� államban és különböz� rendszerek alatt 
élve, meg tudta �rizni etnikai egységét. Nyelve is egyik legegységesebb 
nyelv. A szokások és a hiedelmek, a hit mindenütt ugyanaz. 

A 45. szélességi fok körüli — egyenl� távolságra az egyenlit�t�l és 
az északi sarktól, — és nyugatra a Fekete�Balti�tenger közti földszorostól 
a román földterület három különböz� éghajlat találkozó pont-
ján fekszik: a keleteurópai szárazföldi éghajlat az egyik, hatása Bessz�
arábiára, Bukovinára, Moldovára és Munteniára terjed; a másik a mér�
eékelt szárazföldi, amely Erdélyben uralkodik; a harmadik a középten-
geri éghajlat Dobrudzsában és a Bánság déli részén. Ebb�l következik, 
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hogy Romániában minden ismert európai növény megtalálható. A nö-
vényzet nagy különböz�sége egyik legnagyobb gazdagsága és egyik leg-
nagyobb el�nye az országnak. A Közép�Kárpátok csúcsain az alpesi zóna 
otthonos, utána tüstént erd�s és lankás szakasz következik, mig a Duna 
lapályán a gyapot is megterem. 

A román föld történetének egész folyamán politikai és gazdasági 
tekintetben egyetlen pillanat sem volt, amikor ne ismerte volna e 
három éghajlat�hatását. Nyugattal, kelettel, déllel összeköttetése soha 
meg nem szakadt. Amikor a két fejedelemség állami közigazgatásában 
és egyházi életében még a szláv nyelv uralkodott — akkor is erdélyi 
magyar és szász iparosokat hivtak be oda, hogy városokat alapitsanak. 
A reformáció hulláma sem tört meg a Kárpátokon; jelent�s szerepe volt 
abban, hogy a két fejedelemségben a nemzeti nyelvet vezették be az ál-
lami közigazgatásba és az, egyházi életbe. 

A román föld felülete a lehet� legváltozatosabb. Szakadékos, 
magas hegyek tavakkal és kristályosan csillogó vizesésekkel, fennsikok, 
enyhe domblejt�k erd�kkel és rétekkel boritva, majd széles mez�ségek 
és mély völgyek — mindmegannyi csodálatos látvány, amellyel alig 
tud betelni a szem. 

fis a szépség mellett ott a gazdagság is. Románia közel háromszázezer 
négyszetkilométer területéb�l csupán 13% a terméketlen f ö l d A többi 
úgy mez�gazdasági, mint ipari szempontból hasznositható. S�t való-
szinű, hogy a modern technika segitségével még, ez a 13% terméketlen 
terület is eltűnik. A Régi�Királyság talajának csodás termékenysége ki-
egészül az erdélyi és bánáti altalaj rendkivüli gazdagságával. Románia 
könnyen mez�gazdasági�ipari, azaz olyan állammá válhat, amelyben az 
ipari termelés tulsulyra emelkedhet. Annál is inkább, mert a Duna�torko-
laton és a 450 kilométer széles tengerpart tüd�n keresztül szabadon léleg-
zik, vagyis a legolcsóbb közlekedési utakkal rendelkezik. 

A világháború s közvetlenül a nemzeti Egyesülés után minden 
román azt hitte, hogy hamarosan megvalósul a költ� álma az „arany jö-
vend�"�r�l. És valóban, hektáronként most Románia földjén középará-
nyosan mindössze 6�8 q. szemesgabona terem, az ország mégis 19 millió 
f�nyi lakosságot tud eltartani és emellett igen jelent�s buza és kuko-
rica�kivitele is van. (A háború el�tt a kis Románia buzakivitele éven 
ként egymillió tonna volt .) Az észszerű és gépesitett mez�gazdaság a 
termést — a trágyázást alig igényl� fekete talajon — hektáronként 
könnyen 25�30 q.�ra emelheti, mint Nyugateurópában. Következéskép" 
feltételezhet�, hogy ilyen körülmények közt az évente gabonával beülte�
tett 13 millió hektár term�föld negyven milliós lakosságot is el tudna 
tartani s a kivitel is megfelel�en? emelkedhetne. H o g y egy ilyen gazdag 
lehet�ségekkel rendelkez� országban annyira ritka a népesség (négy-
zetkilométerenként 62 lélek), az csak a mez�gazdaság elmaradottságá-
val és a társadalmi technika elégtelen fejl�désével magyarázható. 

Ugyanez a helyzet az ipar terén is. Igaz, hogy nincsenek elegend� 
számban els�rendű min�ségű vasat és szenet szolgáltató bányáink és igy 
nincs meg a feltétele egy hatalmas fémipar megteremtésének; de mégis 
van annyi ilyen bányánk, hogy vasiparunk a mainál sokkal jobban áll-
hatna és fejl�dhetne. Románia még más nemesebb fémanyagokkal is 
rendelkezik, többek közt a repül�iparban olyannyira fontos aluminium�
mal. Vannak óriási sótelepei, s�t vasat, jódot stb.�t tartalmazó gaz-
dag ásványviz�forrásai. Az erd�k nemcsak nagyságukkal, kiterjedésük-
kel, hanem a bennük található fanemek változatossága révén is szinte 
mérhetetlen természeti kincset jelentenek. Végül ott vannak a b�séges 



természeti er�források (lignit, petróleum, földgáz, vizesések) — ezen 
a téren Románia egyedül áll Európában. (Szovjetoroszország csak 
ázsiai részein gazdagabb, mint a román föld.) Megvan tehát minden 
feltétel a fém� és vegyipar, erdészet, petróleum, élelmezési� és textil�
iparágak kifejl�déséhez. 

Tulzás nélkül állithatjuk, hogy a romániai föld lehet�ségei gaz-
daságilag korlátlanok. Különösen akkor, ha meggondoljuk, hogy a leg-
több irányban nem is végezték el az ország rendszeres feltárását, és 
igy ásvány gazdagságunk minden bizonnyal nagyobb, mint hisszük. 

Bizonyos, hogy az a 17 eszterd�, mely az Egyesülés óta eltelt, 
aránylag kevés volt arra, hogy itt minden életlehet�séget gyakorlati té-
ren hasznosithassunk. E g y éjszaka alatt nem változhat meg egy nép 
gondolkozásmódja és egy esztend� alatt nem lehet mérnököket és mun-
kásokat, s ezek nagy keretét megteremteni. Azonban, megvalósult�e a 
joggal várt haladás? N e m arról a túlzott derűlátással megálmodott 
haladásról beszélünk, amelyr�l még ma is sok szó esik: a gazdasági ön-
ellátásáról, hanem valami sokkal szerényebbr�l. Van�e itt legalább valami 
kezdete a haladásnak ? 

A mez�gazdaságban nem n�tt meg a munka termel�ereje. Ellenke-
z�leg. Az agrárreform révén keletkezett parasztgazdaságok — melyek 
a nagyobb egyéni birtokokból születtek — nem rendelkeznek azokkal a 
föltétlenül szükséges pénzügyi eszközökkel, amelyek lehet�vé tennék a 
mez�gazdaság modern művelési alapon történ� megszervezését. Minden 
kétség nélkül: ezen a téren a helyzetünk anakronisztikus. Amig az ipar 
folytonosan tökéletesiti felszerelését, addig a kis parasztgazdaságok a 
legprimitivebb munkaeszközök mellett maradtak. Mig az ipar a munka-
megosztás elvét követi, s a munkamegosztás alapján egyre szervez�dik: 
a paraszt ma is mindent maga végez. Munkálja a mez�t, állatot tenyészt, 
szekeret javit, méheket gondoz, vagyis egyesegyedül végzi a gazdaság 
mindenféle munkáját. Mig a gyár csak pl. cip�t és nem egyuttal kala-
pot is készit, a paraszt a maga kis földdarabkáján mindenre igyekszik: 
buza, kukorica, burgonya, bab„ kender, árpa, lucerna, stb. mind ott kell 
neki. Mig az iparvállalat helyzete függ� és más vállalatokkal dolgozik 
együtt, addig a kis parasztbirtok teljes önállóságra törekszik. 

Mindenki tudhatja, mi ennek a következménye. Az iparban emelke-
dik a gép hasznosithatósága és megn� a specializált munkások irányitá-
sának lehet�sége. A termelés költségei ezzel szemben esnek. A paraszt-
munka viszont egyhelyben topog. Ime, a város és falu közötti gazdasági 
szakadék alapja, amely szakadékot a t�késrendszer napról�napra még 
mélyebbre ássa! Ime, a középkorban él� falu ezért idegen a mi civilizá-
ciónk számára. 

Lehetetlen dolog, hogy e mind békétlenebb két világ sok ideig 
állhasson meg egymás mellett. A mez�gazdaságnak alkalmazkodnia 
kell: iparággá kell válnia. De hogyan? Láttuk, hogy a kisgazdaságot 
halálra itélte az id�. Marad tehát két módozat, amelyen belül a moder-
nizálás megkisérelhet�: az egyéni nagybirtok és a kollektiv nagybirtok. 

Ma már minden t�kés államban, de különösen Amerikában észre-
vehet� az utóbbi id�ben a mez�gazdasági birtoktestek gyors központosi�
tásának folyamata, egyvonalban az ipari központositással. Romániában 
a Mihalache�féle törvény is középbirtokos�osztály megteremtését céloz-
ta az agrárreform során kiosztott földek eladási tilalmának megszünte-
tésével. Azonban: meg lehet�e oldani igy a kérdést? 

Ugy az egyéni nagybirtoknak, mint a középbirtok�rendszernek el-
kerülhetetlen következménye volna — ezek egy kéziben való központosi�



tása esetén, — a mez�gazdasági dolgozó réteg megnövekedése. Tehát 
ugyanaz a társadalmi ellentét a falun, mint a városon, ugyanaz az osz�
tályharc. És természetesen a jövend� e mez�gazdasági dolgozói nem 
fogyasztanának többet, mint a mai kisparasztok, minek következtében 
az ipari tehetetlenség állandósulna Egyik nagy oka Románia altalaja, 
kihasználatlanságának, hogy a parasztság nagy tömege (az egész né-
pesség 80%�a) nem fogyasztó. A bels� piac igy nem fejl�dhetik. H o g y a 
t�késgazdaság nem képes kiverg�dni az általános válságból, annak min-
denütt, minden államban a parasztság fogyasztás�képtelensége az oka�

Egyetlen megoldásként jelenik meg tehát a kollektiv gazdaság. 
Gy�zelme csak id� kérdése. 

Románia vezet� osztálya egy politikai, és nem gazdasági szempon-
tú agrárreformot hajtott végre. Az orosz példa megismétl�dését�l tart-
va, el akarta kerülni a forradalmat és sok ideig örülhetett is bölcs el�-
relátásának. De alig tiz év mulya már konverziót kellett engedélyeznie 
a földosztásban részesült, de eladósodott és kötelezettségeinek eleget 
tenni nem tudó földészeknek. Az állam minden évben kukoricát küld 
Maramures és a Mócvidék inségeseinek, a Vörös Kereszt pedig az �sz-
szel Besszarábia részére gyüjtött élelmi adományokat. Mindez azért, 
mert a román mez�gazdaság nem tudott felszabadulni az id�járási fel-
tételek zsarnoksága alól. 

A természeti gazdagság még nem jelenti a kielégit�, jó helyzetet. A 
cári Oroszország is gazdag föld volt, mégse tudott soha az éhségt�l m e g 
szabadulni, mig értékes ásványai bent maradtak a föld méhében. Dél-
amerika államai is gazdag földűek, de romladoznak e gazdaság közepett, 
mert az angol és amerikai t�kések megkaparintották. 

A románok lassan eszmélnek ezekre a dolgokra. Mitsem hall-
hatunk ma gyakrabban, mint ezt a megállapitást: „Gazdag ország va-
gyunk, de nagy nélkülözések közt élünk." 

Bizonyos, hogy a helyzet nagyon fonák �gy. Nem is tűnik el, csak 
a társadalom és a munka másirányú megszervezése által. 

R O M Á N I A G A Z D A S Á G I H E L Y Z E T E 

Irta: A N D R E I E R B U L E S C U (Bucuresti) 

A román gazdaságot mélyen befolyásolta és befolyásolja most is a; 
világgazdaság fejl�dése, de a román kapitalizmus válságának néhány sa-
játos vonása mégis abból a módból származik, ahogy a háború végén 
működési területét vagyis bels� piacát kialakitotta. A román gazdaság 
három olyan vidék területi összeolvadásából keletkezett, melyek azel�tt 
teljesen különböz� társadalmi és gazdasági zónákhoz tartoztak szervesen 
(az Ókirályság, Erdély és Besszarábia). Ennek a heterogén együttesnek: 
egybeforrasztásához olyan hatalmas gazdasági tartalékokra volt szük-
ség, ami felett a román polgárság nem rendelkezett. Igy az erdélyi és bánáti ipart, amely a magyar piac szükségleteire
jesen át kellett szervezni Nagyrománia szükségleteinek megfelel�en; az 
Ókirályság nyugati piacok befolyása alatt kialakult mez�gazdasága nem 
maradhatott rentábilis a külterjes gazdálkodásról a belterjes gazdálko-
dásra való áttérés nélkül; Besszarábiának, amely addig Odessza vidéké-
hez alkalmazkodott, szintén teljesen át kellett épiteni gazdasági életét 
ahhoz, hogy az uj körülményekbe beilleszkedhessen. Az Egyesülés alkal�



mával a vasutak is, amelyek addig három ország hálózatához tartoztak, 
olyan válságba kerültek, melyb�l csak sok milliárdos befektetés árán 
volt kiut. Az addigi „f�vonalak" jórésze „mellékvonallá" degradálódott az 
Egyesülés után, deficitjük krónikussá vált s a szállitási költségek oly' 
nagy nyomást gyakoroltak az árakra, hogy ez a bels� piac szüküléséhez 
vezetett. 

Az a tény, hogy a nemzeti egység gazdaságilag heterogén területek 
beolvasztása által valósult meg, már kezdett�l fogva „költségtöbbletet" 
(Unkosten) jelentett, amely hosszan, a szerkezeti válság egyik eleme-

ként hatott ki és hat ki még ma is az ország egész gazdasági életére. 
Ugyancsak a területi átcsoportosulással egyidejüleg volt kénytelen az 
uralkodó osztály, az orosz forradalom nyomása alatt, a nagybirtokok 
nagy részét szétosztani. Ezt a reformot azonban úgy valósitották meg, hogy 
a parasztok a földdel együtt nem kapták meg a szükséges felszerelést, s 
nem térhettek át a nagybirtokosok régi külterjes gazdálkodásáról a kis-
birtok belterjes gazdálkodására. E hiányosság káros következményei ha-
marosan jelentkeztek és pedig: 1. a hektáronkénti termésátlag vissza-
esett az 1911�15. eredményekhez viszonyitva; 2. a parasztok fogyasztá-
sa növekedett, ezzel szemben csökkent a város és a falu közti csere. Igy, 
mig 1911�15�ben 3.69 millió ha. buzával bevetett terület mellett a hek-
táronkénti átlagtermés 12.2 mázsa volt, addig 1926�30 között a buza 
hektáronkénti hozama már csak 9.8 mázsa s a bevetett területek felüle-
te is 3.80 ha.�ra csökkent. Ugyanakkor a falu növényi és állati termé-
keinek csupán 50%�a került a piacra, a háború el�tti 70%�kal szemben. 
S ami még fontosabb, mig a háború el�tti Románia eladott gabonája f�-
kép* a külföldi piacra került, addig Nagyrománia megalakulása óta a 
falusiak terméke túlnyomóan a belföldi piac fogyasztását elégiti ki. Ez a 
román gazdaság kés�bbi kifejl�désére nézve két dönt� fontosságú kö-
vetkezménnyel járt: a) Az állam fizetési kötelezettségeinek teljesitésé-
hez s az idegen t�ke transzferjéhez szükséges külkereskedelmi fölösleget 
csak a behozatal megszoritása vagy az idegen t�ke importja által lehet 
megvalósitani; b) tekintettel arra, hogy az állam költségvetését csak a 
piacgazdaság táplálhatja, a falu csak elképeszt�en alacsony százalékban 
vesz részt az állami költségek fedezésében (1929 el�tt 8�10%�kal, 1930�
34�ben viszont csak 4�6%�kal.) Ez a román gazdaság második szerkezeti 
eleme, ami azonban csak a Leu 1928�ban bekövetkezett rögzitése s kü-
lönösen a gazdasági világválság kitörése után vált láthatóvá. 

Az 1927�ig tartó infláció, amit a világpiacokon a nyersanyag�árak 
magas szinvonalon való maradása kisért, leplezte azt az űrt, melyben 
gazdasági életünk mozgott. A mez�gazdasági termelés ugyan jóval ki-
sebb volt, mint a háború el�tt, de a folyton emelked� árak mellett mez�-
gazdaságunk tényleges helyzete már csak azért sem fed�dött fel, mivel 
a bankoktól évi 24�36%�ra felvett 40 milliárdot meghaladó kölcsön a pá-
ratlan tevékenység csalóka látszatát keltette. Az infláció álcázta ugyan-
akkor az ipari és kereskedelmi vállalatok állandó veszteségeit és az ál-
lami költségvetés deficitjét is: a devalorizálás és a t�zsdei spekuláció 
az illuzió áthatlan fátylát bor�tották a román gazdaság összes szerkezeti 
bajaira. Csak a Leu stabilizálása és a világpiaci árak 1930�32 közt be-
következett zuhanása fedte fel általános költsége specifikus sulyát s me-
z�gazdasági válsága mélységét. 

A háború utáni látszólagos prosperitást a modern Romániára s 
megszületésének körülményeire jellemz� kezdeti t�kefelhalmozódási fo-
lyamat kisérte. Ama három vidék közül, melyek összeforrásából a jelen-
leg i Románia megszületett, t�kés szerkezete szempontjából, magasabb 



összetételű kapitalista gazdasága folytán, Erdély volt a leghaladottabb, 
Besszarábia igen alacsony szinvonalon állott, az Ókirályság pedig a kett� 
között foglalt helyet. Természetes lett volna tehát, hogy az áruk és a 
t�kék keringési folyamatában az értékek Erdély, s ezáltal az erdélyi t�-
kék oroszlánrésze fölött rendelkez� Budapest és Bécs felé folytak volna. 
Ezt a folyamatot megakadályozta az 1919�ben kialakult helyzet, vagyis, 
az a tény, hogy az Egyesülés Bucuresti, vagys az Ókirályságbeli polgár-
ság égisze alatt történt. A politikai hatalom és a Nemzeti�Bank az Óki-
rályságbeli pénzt�ke — ebben az esetben a liberális párt — kezében lé-
vén, az úgy irányitotta a közigazgatást és a valuta�politikát, hogy az 
Egyesülés és az infláció hasznát kizárólag az Ókirálysági polgárság él-
vezze. A nemzeti polgárságnak ez a csoportja, amely ura volt az ország 
sorsának eddig ismeretlen fokra emelte az idegen t�kék elleni harcot s 
megkisérelte azok teljes kiszoritását. A nemzeti polgárság els� nagyará-
nyú kisérlete volt ez arra, hogy felszabaditsa magát az idegen t�ke? 
gyámkodása alól, s magának biztositsa az ország nyereségének egész tö-
megét. Tiz évig tartott ez a kisérlet (1919�1929) s Ion Brătianu hires 
szava után a „prin noi �nsi�ne" (önmagunk által) politikájának nevezték. 
E harc gyászosan végz�dött: a román polgárság beadta a derekát. 

Az ebben a korszakban alkalmazott módszereket a következ�kben 
foglalhatjuk össze: 1. nacionalizálták, vagyis a liberális bankoknak enged-
ték át a csatolt területek összes fontosabb vállalatait; 2. a liberáls ban-
koknak engedték át az állam összes természeti kincseit; 3. csak úgy en-
gedték meg a külföldi t�kebefektetéseket, ha a részvények többsége a 
nemzeti t�ke birtokában marad; 4. a Banca Nationala a papirpénz kibo�
csájtása által a rendelkezésére álló hiteleket csak a nemzeti vállalatok-
nak juttatta; 5. a mez�gazdasági termékek kivitelét magas vámilletékek-
kel terhelték. A mez�gazdasági termékek magas kiviteli illetékei (40.000 
Lei a buza vagonjáért !) emelik egyrészt az állam bevételeit s igy nagyobb 
lehet�séget nyujtanak a nemzeti polgárság támogatására, másrészt csök-
kentik a gabona bels� árát. A normális árukeringés idején u. i. egy pi-
acon belül nem lehet két ár, külön bel� és külön kül�kereskedelmi; i g y 
azok a magas árak, amiket a gazdák az infláció folytán elérhettek, vesz-
teséget jelentettek számukra. Igaz, hogy a nagybirtokosok b�ségesen 
kárpótolták magukat a Nemzeti Banktól kapott olcsó hitelek által, a 
mez�gazdák zöme azonban vesztett. Ezzel szemben az ipari és kereske-
delmi vállalatok, melyek munkásaik bérét az alacsony gabona�árakhoz 
alkalmazták, kerestek. 

A mez�gazdaság e politika által által okozott megkárositásának 
összegét az 1919�1927 közti id�szakban minimálisan 100 milliárd Lejre te-
hetjük. Épp ugy, ahogy az államgépezet segitségével a nemzeti polgár-
ság birtokába jutott számtalan nacionalizált üzem és természeti kincs, 
épp úgy változtatták át a kiviteli illetékek által a közép� és gazdagpa-
rasztság inflációs gazdagodását elszegényedéssé. Az Egyesülés és a föld-
reform két normális következménye: Erdély tulsulybajutása és a föld�
mivesek nagyrészének jóléte, igy változott épp az ellenkez�jévé. 1928 óta 
a földmivesek fejenkénti gyapotfogyasztása kisebb, mint 1909�ben. Az 
ország összgazdasági forgalmának pedig majdnem 40%�a összpontosult 
Bucurestibe. 

A nemzeti polgárság 1919�ben meginditott harca 1929�ben fejez�-
dött be, egyidejüleg a valuta�rögzitéssel és a világpiaci árak csökkené-
sével. Ekkor tűnt ki, hogy a nyereségek valójában veszteségek, a fölös-
legek pedig hiányok. A nemzeti terület megnagyobbodása, amit földosz-
tás és infláció kisért, a t�kés rend emelked� korszakában a termel� er�k 



páratlan fejl�dését kellett volna, hogy el�idézze. Az a. tény, hogy ezek 
az események a t�kés társadalom imperialista korszakában, a monopoli-
záló bankt�ke uralma alatt történtek, amelyhez még nemzeti polgársá-
gunk sajátos észjárása is járult, ép' ellentétes eredményhez: a munkás-
ság és a földmivesség pauperizálódásához, vagyis a bels� piac szükülésé-
hez vezetett. Igy a bels� piac 1929�ben is ép' olyan egyenl�tlen maradt, 
mint amilyen 1919�ben volt, a román gazdaság szerkezeti hibái ugyan-
azok maradtak, mint a háború végén, a költségvetés és a külkereskedel-
mi mérleg ép' oly' kiegyensulyozatlan, az ipari termelés pedig az 1913�
as szinvonal alatt, holott a legtöbb nyugati állam; már tulhaladta ezt a 
szinvonalat. A társadalmi és természeti er�knek a kartelgazdálkodás ál-
tal való elfecsérlése, kivülr�l pedig a külföldi t�ke nyomása végül is ki-
mer�tette az Ókirályságbeli polgárság politikai erejét. Igy jutott hata-
lomra a nyugati t�ke, az erdélyi polgárság és parasztság képvisel�je — 
a nemzeti�caranista párt, mely uralomra kerülésekor nemzetgazdasági-
lag jelent�s hozzájárulást kapott a különböz� koncessziók (telefon, gyu-
fa, hadianyag, stb....) révén felvett külföldi 20 milliárdos kölcsön for-
májában. 

A román polgárságéhoz hasonló kisérletet hajtott végre 1919�1921 
között a szerb polgárság is, de az hamarabb elvesztette a harcot. Beog�
rad és Zágreb közti harcban bizony nem az els� gy�zött, hanem Zágreb, 
amely pedig csak Horvátország f�városa, ugyanakkor azonban a külföldi 
bankok és iparvállalatok képviseleteinek is székhelye. Innen származik 
a jugoszláviai autonomista áramlatok ereje. Ezért igyekezett Beográd. 
a hatalom kett�sségét Sándor király uralmával egybefogni s végül ez. 
magyarázza Beográd második vereségét 1934�ben és 1935�ben. Amint lát-
juk, ugyanolyan gazdasági és társadalmi szerkezetű államokban ugyan-
azon politikának, bár néhány év különbséggel, az eredményei is azonosak. 
S a harc csupán azért tartott rövidebb ideig Jugoszláviában, mivel a 
szerb polgárság gazdaságilag sokkal gyengébb, mint a román. 

Történelmi példák mutatják, milyen veszélyes a tekintet nélküli 
gazdálkodás a hanyatlás korszakaiban. Közelkelet meghóditása az ozman�
iik és Spanyolország meghóditása a kasztilánok által — mindkett� 
szteppei törzs volt — a világ legcivilizáltabb öntözési rendszerének szét�
rombolásához s Törökország és Spanyolország több évszázadra szóló 
megbénitásához vezetett. 

A román t�ke pillanatnyilag megmenekült ett�l a sorstól, de ezt 
nem erényeinek, sem gy�zelmeinek, hanem hibáinak és vereségeinek kö-
szönheti. A román munkások és földmivesek küzdelmével megvalósitott 
Egység nem hozta meg azokat a gyümölcsöket, amiket adhatott volna 
s ez a középs� rétegek tehetetlensége miatt történt. Az az inflációs ál�
virágzás, aminek a román polgárság hosszú éveken keresztül örvendett, 
megszünt az 1927�es valutarögzitéssel egyidejüleg, 1929�ben pedig a 
nyersanyagok világpiaci árának zuhanása megmutatta, hogy mily na-
gyok a román gazdaság állandó terhei s mily kiegyensulyozatlan Romá-
nia egész gazdasági élete. Az 1929 és 1932 között a párizsi piacon felvett 
20 milliárd kölcsön nem tudta megállitani a román gazdaságot azon a 
lejt�n, melyen 1927 óta állandóan lefelé siklott. Ez összegb�l 9.7 milliárd 
Leit a Nemzeti Bank befagyott váltótárcájának szanálására, vagyis a N. 
B.�nak a cs�dt�l való megmentésére forditottak, a maradék kis részét a 
vasutak átszervezésébe fektették, a többit pedig a költségvetési hiányok 
fedezésére használták fel. 

Az elemi er�vel kitör� világválság Romániát tehát igen szűk bels� 
piaccal rendelkez� gazdasággal találta, melyet kartellekbe tömörült (az 



ipari termelés kb. 60%�a a trösztök kezén van) s olyan magas állandó 
költségekkel terhelt ipar ural, amiknek csökkentéséhez a román polgár-
ság lehet�ségeit messze túlhaladó mennyiségű t�kére volna szükség. A 
világválság bekövetkezése igy a román gazdaság sajátos válságát a vég-
letekig fokozta. A mez�gazdaságban a válság a következ�kben nyilvá-
nult meg: 

1. A vásárlóer� 40%�kal való csökkenése; 2. a birtokviszonyok át-
alakulása, a kis� és középföldmivesség elszegényedése, s az 50—500 ha. 
birtok felett rendelkez� falusi polgárság kialakulása; 3. a mez�gazdaság 
jelent�s részének visszaesése. 

Ha 1929�et 100�nak vesszük, úgy a falu által eladott termékek össz-
értéke, az általuk vásárolt termékek értéke s e kett� viszonya (a falu 
tényleges vásárlóereje) a következ�képpen alakult: 

A mez�gazdasági Az ipari A falu tényleges 
termékek ára vásárlóereje 

1930 80.4 93 86.7 
1931 61.7 74 83.8 
1932 47.4 70 66.8 
1933 40.4 74 54.6 
1934 42.3 70 60.7 
1935 46.0 80 57.0 

Ezek az adatok, amiket a Román Konjunkturakutató Intézet állitott 
össze a statisztikai anyag hiányossága miatt nem tükrözik ugyan hiven 
a tényleges helyzetet, de mégis világos képet nyujtanak arról a krónikus 
válságról, amiben a román mez�gazdaság verg�dik 1935�ben a földmi�
ves csupán 57%�át tudja annak megvenni, amit 1929�ben vásárolt Ez a 
helyzet különösen akkor tűnik igen sulyosnak, ha tekintetbe vesszük, 
hogy a jelenlegi helyzetet is csak állami beavatkozással lehet fenntarta-
ni, az állami exportdij u. i. mesterségesen emeli a belföldi piac gabona-
árait. Igy, ha a városok évi buzafogyasztását 100.000 vagonra tesszük s 
a mesterséges ártöbbletet, vagononként 15.000 lejjel számitjuk, ugy ki-
derül, hogy a városok egyetlen év alatt másfélmilliárd lejjel fizettek töb-
bet a buzáért a világpiaci árnál. Ha ehhez a számhoz még hozzá adjuk 
azt a kb. 300 milliót, amibe az államnak a buza árának a jelenlegi szin-
vonalon való tartása kerül, ugy kiderül, hogy egyedül a buzát 1.8 milliárd 
Lej jel fizetjük tul. Ha ugyanilyen módon felbecsüljük a többi mez�gazda-
sági termék támogatásának kiadásait is, ugy arra a megállapitásra ju-
tunk, hogy a széles városi fogyasztórétegek évi 3.3 milliárd Lejjel já-
rulnak hozzá a falu vásárlóerejének fenntartásához. 

Az állam költségei csupán azért alacsonyak viszonylag, mert úgy 
a világ, mint Románia buzatermése az 1929�33 közti átlag alatt maradt, 
viszont a világfogyasztás valamelyest növekedett s a világpiaci árak is 
emelkedtek. De ha a termés eléri a mult évek átlagát, ugy az államnak 
évi 1�1..5 milliárd Lej t kell piacra dobnia s ezt az összeget csak inflá-
ció utján tudja megszerezni. Következtetésképpen a mez�gazdaság még 
az 1929�esnél is alacsonyabb szinvonalon való megtartása csak a követ-
kez� feltevések alapján lehetséges: 

a) rossz termés s a szárazság verte vidékek (Délbesszarábia és 
Észak Erdély) nélkülöztetése; b) normális termés és infláció; c) évi 
3�4 milliárd Leinek a széles városi és falusi fogyasztóktól a falvak, f�-
kép' pedig a gazdag� és középföldmives réteg felé való irányitása. 



Azonban a mai helyzet fenntartása, vagyis a falu vásárlóerejének az 
1929�esnél 40%�kal alacsonyabb szinten való rögzitése a mez�gazdaság 
további pusztulásának folyamatát jelenti, vagyis a város és a falu közti 
csere csökkenéséhez, a felszerelés elhanyagolásához, a természetes gaz-
dálkodáshoz való visszatéréshez s végül nemcsak a hektáronkénti hozam, 
hanem a bevetett területek kisebbedéséhez vezet. Másrészt a szegény� és 
középföldmivesek jelent�s részének elszegényedése hatalmas a gazdag�
földmives réteg kialakulását segiti el�, mely a nagybirtokosok társadalmi 
szerepét veszi át. Az 1930. évi népszámlálás 700.000 földnélküli falusi 
munkást állapitott meg, holott számukat 1924�ben� csak 400.000�re be-
csülték. Ez a szám 1935�ben legalább 1.200.000�re emelkedett, ha számitá-
saink alapjául a Pénzügyminisztérium statisztikáit vesszük, nem is be-
szélve arról a 3�400.000 földmivesr�l, aki a földreform óta vándorolt be a 
városokba. Ha ezeket a tényeket összevetjük a nagybirtok eltűnésével s a 
kis földmives birtokok tömeges eladásával 1928�1935 között, ugy meger�-
sitve látjuk azt az állitásunkat, hogy valóban kialakult a falvakon az 50�
500 hektáros középbirtokosok polgársága, amely nagymértékben a háború 
el�tti nagybirtokosok helyébe lépett. (Err�l a kérdésr�l lehetetlen pontos 
adatokat szerezni, de a háború el�tti statisztikáknak a pénzügyminiszté-
rium 1934. évi közleményeivel való összehasonlitásából világosan kitűnik 
a fejl�dés iránya.) E folyamatot különösen meggyorsitotta az utóbbi két 
év folyamén a szárazság, mely a takarmányárak megdrágulását idézte el� 
s a földmiveseket földjük és állataik eladására kényszeritette. 

A román mez�gazdaság fejl�dését tehát a következ�kben foglalhat-
juk össze: 

1. 1927�ig a bojár�nagybirtok megszüntetése s a mez�gazdaság a vá-
rosi polgárság javára való kisajátitása. 2. 1927 után a nagybirtok marad-
ványainak szinte teljes eltünése, a kis� és középföldmivesség egy részének 
teljes elszegényedése. (Egész falvakról beszélnek, melyek 1930 óta semmit 
sem vásároltak a városból.) A román nemzetgazdaság szerkezetéb�l és a 
világpiac helyzetéb�l kiindulva viszont a fejl�dés irányát a következ�k-
ben vázolhatjuk: 

a) A falusi polgárság tovább növekszik a városi fogyasztók és a sze-
gény földmivesek költségén. Ez a falu felvev�képességének a megnagyob-
bodását hozza magával, de csak a termeléshez szükséges ipari termékek-
ben. — b) A kis� és középföldmivesség széles rétegeinek elszegényedése 
miatt a tömegfogyasztási cikkekben a falusi piac hosszu id�re szóló össze-
zsugorodása várható. 

E jelenségek már 1934�35�ben éreztették hatásukat. Kereslet jelentke-
zett mez�gazdasági gépekben és eszközökben, holott a romániai falu ezek-
b�l a termékekb�l eddig szinte semmit sem fogyasztott, ezzel szemben, 
különösen 1935�ben, a b�ráruk, a textilanyagok és a dohány fogyasztása 
határozottan visszaesett. 

A nemzetgazdaság többi ágainak tevékenysége az 1929�1935 közti 
id�szakban szorosan összefüggött az ország bankrendszerének a középeu-
rópai bankbukásokat követ� összeomlásával s az 1931�ben megkezd�dött 
és azóta szakadatlanul folytatódó iparosodási folyamattal. 

A teljes bankgépezet tényleges megbénulása, amit az állam külföldi 
kölcsöneivel való els� szanálás követett, akarva, nem akarva magával hoz-
ta a termelési és a szétosztási apparátus „racionalizálását." A z t jelenti ez, 
hogy a bankokból az állam megmentette, ami még menthet� volt, az ipar 
és a kereskedelem pedig elbocsátotta alkalmazottainak egy részét. 1932�
ben a hivatalos munkanélküli nyilvántartás 55 ezer munkanélkülit ismert 
be. tényleges számuk azonban megközelitette a 300.000�et. 



A nyersanyagok világpiaci áresésével kapcsolatban a vámvédelem 
érezhet�en növelte a vállalatok rentabilitását. A vámtarifa, melynek vé-
delme alatt a belföldi ipar fejl�dött nem a behozott áruk értékét, hanem 
min�ségét és mennyiségét vette tekintetbe. Igy azután, mikor a világpiaci 
árak 50—70 százalékkal zuhantak, az egységenkénti vámvédelem teteme-
sen növekedett. 

A Leu elértéktelenedését�l való félelem sok eddig tezaurált t�két kész-
tetett az épitkezésekben való részvételre, 1933 óta pedig a kontingentá�
lási rendszer gyakorlatilag határtalan vámvédelmet jelent. Ilymódon ala-
kultak ki már 1931�32�ben a gyors ipari fejl�dés el�feltételei. A belföldi 
ipar el�ször az eddig külföldr�l behozott fogyasztási cikkeket (textil, b�r-
áru, stb.) állitotta el�, azután a félgyártmányokra vetette rá magát. Az 
1931�ben megindult épitkezési hullám a következ� években is folytató-
dott, mivel az inflációtól való félelem nemhogy csökkent volna, hanem 
még tovább er�södött, s emellett a régi épületeknek a modern épületekkel: 
szemben való elértéktelenedése is növelte az épitkezések rentabilitását. 

Az ipari termelés e tényez�k hatása alatt történt fellendülése a kül-
földi t�ke teljes kizárásával folyt le s az erdélyi polgárság Bucuresti, 
vagyis a liberális párt és a Nemzeti Bank köré történt átcsoportosulását 
hozta magával. A felfelé ivel� konjunktura, amit a nemzeti polgárság 
er�inek uj elhelyezkedése kisért, megint a liberális pártot vitte kormány-
ra. A kormány szanálta a bankok, az ipar és kereskedelem gépezetét. Az a 
kb. 7 milliárd Lej , amit a liberális kormányzat különböz� formában a 
nagypolgárságnak juttatott, valamelyest rendezte a nagyvállalatok hely-
zetét. Végül is a transzfer keresztülvihetetlensége miatt kb. 8�10 mil-
liárd olyan t�ke gyült fel az országban, amit a külföldi hitelez�knek kel-
lett volna kifizetni. Ez a t�ke szintén a piacra került s az iparban talált 
elhelyezkedésre. 

T�keb�ség, valutaelértéktelenedés, az üzemek megnövekedett renta-
bilitása, a külföldr�l való készárubehozatal teljes megszüntetése — ezek 
azok a tényez�k, amik az ipari termelés eddig elnemért szinvonalra va ló 
emelkedését el�idézték. 

A román Konjunkturakutató Intézet számadatai szerint az ország 
ipari termelése (a következ�képpen alakult (1927=100): 

Ipari Bányászat és petróleum 
termelés 

összesen 

3924 72.6 58.2 70.8 
1929 117.3 139.7 117.9 
1932 96.0 166.3 104.4 
1933 118.4 167.1 121.0 
1934 147.9 184.5 146.1 
J935* 140.0 185.0 139.0 

* Ideiglenes számok. 

Ebb�l a táblázatból kitűnik, hogy az ipari termelés, amely 1934�ben 
1924�hez viszonyitva 100 százalékos, 1932�hez viszony�tva pedig 50 száza-
lékos emelkedést mutatott, 1935�ben valamelyest visszaesett, mig a bá-
nyászat termelése 1935�ben is az 1934�es szinvonalon maradt, ami az 
1924�es termelés háromszorosának felel meg. Reá kell mutatnunk azonban 
arra, hogy az ipari termelés emelkedése 1934�ig s az 1935. évi csökkenése 
kizárólag a fogyasztási cikkek és az épit��anyagok termelésének növeke-
déséb�l származott. Az 1932�35 közti fejl�dés teljes egészében a régi ipar-
ágaknak tulajdonitható, melyek növekedett tevékenységet fejtettek ki. Az 
ipar csak akkor keres uj munkaterületeket, amikor a piac már telitve 



van s a fogyasztó tömegek vásárlóereje csökken. 
A válság kitörése óta a földmivesek, bérmunkások és hivatalnokok 

vásárló ereje a következ� változásokon ment keresztül (1929�100): (Ide-
iglenes számok): 

Azok a t�kék, amik nem találnak kifizet�d� elhelyezkedésre a fogyasz-
tási cikkeket gyártó iparban és az épitkezésekben, a termelési eszközöket 
el�állitó iparra; vetik magukat. Igy, még 1932�34 között az ipari termelés 
emelkedése szinte kizárólag a textil�, b�r� és épit��anyagiparból (beton, 
vas, épületfa, cement) származik, addig 1935�ben a fogyasztási javak ter-
melése csökken s a termelési eszközöké viszont emelkedik. 1936�ban ez a 
fejl�dés még szembeszök�bb lesz. 

Igaz, hogy a termelés emelkedését a textilipari nyersanyagok beho-
zatalának 35 százalékos visszaesése s a gépek és szerszámok behozatalá-
nak 10 százalékos növekedése is el�segitette. Nemkevésbé igaz azonban az 
is, hogy azoknak az iparágaknak a termelése, melyek nyersanyagjaikat a 
belföldr�l szerzik be (élelmiszeripar, b�r�, gyapju� és dohányipar) csök-
ken�ben. A pénz�értéktelenedés és a kontingentálás három éven keresztül 
serkent�en hatott ugyan ezekre az iparágakra, azonban ma már fejl�dé-
sük kerékköt�jévé lett. Ezzel szemben ugyanezek az okok, az állam ha-
dianyag rendeléseivel együtt, jelent�s beruházásokat s a termelés er�tel-
jes növekedését idézik el� a nehéziparban. 

Ez a fejl�dés, amely valószinüleg jellegzetes minden fejletlen ország-
ra, a következ� jelenségeket váltja; ki : 

a) Az eddig még nem, vagy már nem kartelláit fogyasztási cikkeket 
el�állitó vállalatok (sör�, selyem�, cukor�ipar, stb.) kartellekbe tömörül-
nek. — b) Az állam fontos szerephez jut az uj vállatok finanszirozásában 
s azok termékeinek elhelyezésében. — c) A munkanélküliség, amely az 
ipari termelés növekedésével együtt, a fogyasztási cikkeket gyártó ipar 
alacsony organikus összetétele miatt felszivódott, ujból növekedik a fo-
gyasztási javak termelésének visszaesésével s a vállalatok kartellálásá�
val párhuzamosan. 

Ebb�l a rövid összefoglalásból is kitünik, hogy a közeljöv�ben az 
egész román ipar harcot indit a bérek leszállitásáért; (már 1935 folya-
mán valóságos sztrájkhullám csapott át Románián), másrészt pedig heves 
küzdelem várható a nehéz� és a könnyű�ipar között a nemzeti haszonban 
való minél nagyobb részesedésért, Mig a most kialakulóban lev� iparágak-
nak arra van szükségük, hogy az állam minél nagyobb összegeket hajt-
son be, addig a régiek az adók csökkentését kivánják. Az els� termékeit 
maga az állam veszi át, tehát minél „racionalizáltabb" államot kiván. A 
könnyűipar termékeit viszont a széles néptömegek között helyezi el, vagy-
is „demokratikusabb". De mindakét ipari csoportot összekapcsolja az a 
vágy, hogy minél olcsóbb munkaer�höz jussanak. Ez a szükségletük mind 
éget�bbé válik, hisz az ittrekedt külföldi t�ke fogytán van s a pénz elér-
téktelenedés is mind sulyosabb. 

Más összefüggésben az, hogy behozatal helyett maga a belföldi ipar 
állitja el� a piac számára szükséges készárut, akkor amikor a nemzetközi 
árak hallatlanul alacsonyak, a kereskedelmi haszon rátájának eséséhez ve-
zetett. A belföldi termel�k a tényleges monopólium birtokában igen ma-
gas árakkal dolgoznak. A kereskedelem teljesen ki van szolgáltatva ne-
kik. A keresked�k csak igen kis százalékban részesei az ipari t�kének, vi�

Bérmunkások és hivatalnokok 
Földmivesek 

1930 

133 
82 

1931 

135 
81 

1932 1933 1934 1935 
102 95 96 90 

75 57 60 57 



lágos tehát, hogy hasznuk alacsonyabb a belföldi, mint az importált gyárt-
mányoknál. Innen származik az ipar ós a kereskedelem közti harc, mely-
nek antiszemita megnyilvánulásai is vannak. Tudott dolog, hogy a zsi-
dók nagy szerepet játszanak a kereskedelmi t�kében. Nos, a nehézipar 
nyomása ideológiailag faji uszitásban is megnyilvánul. A kereskedelmi 
haszon�ráta csökkenése 20 százalékról 7 százalékra (ez az 1929�34 közti 
különbség) részben az uj�nacionalizmus segitségével történt. 

A nemzeti t�ke akkumulálódása egészen sajátos körülmények 
között folyik. A nyugati t�ke nem vesz részt benne közvetle-
nül s az �t kisér� pénzelértéktelenedés el�nyeit szinte megsemmisitik hát-
rányai. A bels� piac kisebb, mint valaha. Mindez élesen megnyilvánul ab-
ban a vad harcban, ami a kivitelb�l származó idegen valuta körül az ál-
lam és a magánosok között folyik. 

A fizetési mérleg fölöslege kizárólag a kereskedelmi mérlegb�l szár-
mazik a igy az állam ebben az esetben, mint a külföldi hitelez�k és a ha-
dianyaggyárosok képvisel�je csak ugy tudja el�teremteni a külföldi kifi-
zetéseihez minimálisan szükséges évi öt milliárd lejt, ha: 

1. az export�rökt�l ezt az összeget a hivatalos árfolyamon veszi át és 
�ket az import�rökt�l behajtott kiviteli jutalmakkal kártalanitja, vagy pe-
dig, ha 2. piaci árfolyamon vesz devizát, ami viszont a költségvetés teljes 
felbontását, vagyis az inflációt jelenti. 

A helyzet valóban furcsa. Románia, a „prin noi �nsi�ne" politika hi-
veinek áll�tásával ellentétben, viszonylag szegény ország. A k�olajon és a 
fán kivül nem rendelkezik más kivihet� nyersanyaggal. A kaucsukot és a 
gyapotot behozni kénytelen és sok ércének a kitermelése sem fizet�dik ki. 
Másrészt a mez�gazdasági termelés tul kicsi ahhoz, hogy a jelenlegi árak 
mellett jelent�s mennyiségű valutát lehessen szerezni a gabonaexportból. 
1934 és 1935�ben megkisérelték ugyan az állatkivitel emelését, ez azon-
ban a marhaállomány jelent�s visszaeséséhez vezetett. A fakivitel, ugy, 
ahogy az eddig történt, egész vidékek elerd�tlenedésével fenyeget, az er�l-
tetett k�olajkivitel pedig máris felemésztette a régi olajvidékek tartalé-
kait. Románia kivitele tehát még akkor sem növekedhetne jelent�s mérték-
ben a lakosság nélkülöztetése s természeti kincsei elpazarlása nélkül, ha 
a világpiac helyzete javulna. Ezért ölt mind komolyabb formákat az ál-
lam és a gazdasági körök harca. A kivitelt nem lehet jelent�sen fokozni, 
az állam tehát csak a behozatal er�szakos akadályozása által tehet szert a 
szükséges devizákra. A román külkereskedelem fejl�dése világosan mutat-
ja ezt a fejl�dést: 

Kivitel Behozatal Mérleg 
Mennyiség Érték Mennyiség Érték 

Mill. q. mill. lei mill. q. mill. lei 
1932 90.6 16.7 4.5 12.0 + 4.7 
1933 87.8 14.2 4.7 11.7 + 2S 
1934 88.5 13.6 6.4 13.1 �f 0.5 
1935 (11 hónap) 85.0 14.9 4.7 9.6 + 5.3 

A kivitel értéke ugyan túlzott (a kivitel értékét u. i. f�kép a bel-
földi árak után számitották ki, amelyek tudvalev�leg sokkal magasabbak 
a világpiaci áraknál), de a fenti táblázat mégis visszatükrözi a fejl�dés 
irányát. Viszont az igy elért eredmény ugyancsak illuzórikus, mivel az 
állam másutt elveszti mindazt, amit a behozatal csökkentése által elér. 
El�ször is abból a 7.6 milliárd Lejb�l, amit 1934 nov. 1. és 1935 okt. 31 
között kellett volna kapnia a behozatalból, ténylegesen csak 4 milliárd 
folyt be, 3,5 milliárd a fekete t�zsdére jutott. Emellett a román kivitel 
nem a szabad devizáju országok (Franciaország, Angl ia) felé irányult, 



hanem az u. n. blokált valutáju országok (Németország, Olaszország, 
Ausztria, Magyarország) felé. Valóban, a fasiszta országok, amiket a 
háborút el�készit� (autarchikus) gazdasági politikájuk elszigetelt a világ-
piacon, csak olyan országokban tudnak vásárolni, ahol áruval fizethetnek. 
Viszont Délamerika kivételével csak Délkeleteurópa államai tudnak 
nyersanyagot szállitani a fasiszta diktaturák országainak. Ezeknek az 
országoknak a kereslete igen magas, különösen a nyersanyagokban, els�-
sorban petróleumban, igy az árak a világpiaci árakhoz viszonyitva igen 
magas szinvonalon alakulnak ki. Ez a magyarázata annak, hogy a román 
petróleumot 30—35 százalékkal a világpiaci árak fölött adják el és hogy 
Románia külkereskedelmében a blokált valutáju országok 1935�ben 67 
százalékkal vettek részt, holott 1934�ben még csak 39 százalék volt a ré-
szesedésük. Viszont az államnak kifizetéseihez nem német márkára, sem 
lirára, hanem francia frankra és angol fontra van szüksége. Ezért volt 
kénytelen 1935 augusztusában beszüntetni a külföldi adósság esedékes 
szelvényének átutalását s ezért volt kénytelen novemberben beleegyezni 
abba, hogy a hivatalos árfolyamnál drágábban vásároljon devizát. Ez 
azonban még abban az esetben sem oldja meg a nehézségeket, ha a Le j�
depreciálódását hivatalosan is beismerik, amire 1936 folyamán valószi-
nűleg rá is kerül a sor. Románia, kiviteli képessége korlátolt lévén, az ál-
lam csak ugy szerezheti meg a szükséges devizákat, ha: a) az adókat nö-
veli olyan mértékben, hogy a többletjövedelem fedezze a várható kiadás-
többletet. Ez kb. 5 milliárd Lejre, vagyis az 1935. évi bevételek 25 százalé-
kára becsülhet�; vagy, ha b) inflációt hajt végre; vagy c) ha a kivitelt az 
ország kiviteli képességét túlhaladó er�feszitésekre kényszer�ti s a: beho-
zatalt tovább csökkenti, vagy pedig, ha d) véglegesen felfüggeszti a kül-
földi adósságok törlesztését és lemond a fegyverkezésr�l. 

Mindezek a megoldások vagy a teljes szegénységhez vagy a külföldi 
hitelez�kkel és a hadianyaggyárosokkal való szakitáshoz vezet. Miután a 
második megoldás lehetetlen, marad az els�. Igaz, hogy a nehézipar egyes 
körei, azoktól az el�nyökt�l elkápráztatva, amit Németország igér, a né-
met érdekek körébe akarják belevonni Romániát, e politika pillanatnyilag, 
vereséget szenvedett. De nincs kizárva, hogy bizonyos id� mulva, ha a ki-
viteli árak, a kivitelnek a szabad valutáju országok felé való irányitása 
folytán, ujból esnének s a közelégületlenség er�sen növekedne, ujból ta-
lajra találhatna Romániában a hitlerista gazdaságpolitikai és külpolitikai 
irányzat. Már most is megtaláljuk ennek az irányzatnak hatalmas gyúpont�
jait (Malaxa, Creditul Minier, Rimma, Soya, stb.) 

Láthatjuk, hogy akár a falusi gazdagföldmivesség fejl�dését, akár az 
ipar vagy a külkereskedelem alakulását elemezzük, akár az állam pénz-
ügyi helyzetét tanulmányozzuk, a román gazdaság szervezeti válsága alap-
ján kifejl�d� fellendülés, s a külfölddel való kapcsolatok sajátos formái 
mind arra mutatnak, hogy az iparosodási folyamat csak a lakosság nagy 
tömegeinek terhére folytatható. Az ipar, melynek hiányzik a jelenlegi 
technikai szinvonal által megkövetelt akkumulációs alapja, kénytelen ma-
ximális ingyenmunka mennyiséget követelni a munkásoktól és a földmi�
vesekt�l. Különben ujból az idegen t�kéhez kell fordulnia s annak kell át-
engednie haszna egy jelent�s részét. A román gazdaság ezek szerint a tö-
megek további megterhelésének vagy a válság kiélesedésének dilemmája 
el�tt áll. 

De ezzel még nincs megoldva a t�kefelhalmozódási és az iparosodási 
folyamat folytonossága. A mostani helyzet csak arra alkalmas, hogy a 
jelenlegi állapotokat biztositsa. Ennél többet, vagyis a jelenlegi állapoto-
kat és lelkesedést csak a román fasizmus adhat. Ezért tartja a román pol�



gárság tartalékban a hitlemmust. Ez lehet azzá az eszközzé, amivel a ro-
mán polgárság a maga számára biztosithatja a teljes nemzeti profitot az 
idegen t�kések kizárásával s amivel kiküszöböli az akkumulációs alap hi-
ányának következményeit. 

A román polgárság a külföldi t�ke elleni harcában már minden ren-
delkezésre álló eszközt felhasznált. Az ország bels� és küls� helyzetének 
gyökeres megváltoztatása nélkül, csak a fasizmus lehet az a keret, amely-
ben a nemzeti t�ke akkumulálása tovább folyhat, különben azonban tovább 
tart a válság.* 

A Z E R D É L Y I F A L U E L L E N T M O N D Á S A I 

Irta: V A S I L E M U N T E A N U (Brasov) 

Jelen sorokhoz, illetve jobban mondva a bennük érintett kérdés-
hez nehány el�zetes felvilágositás szükséges. Az ellentmondások, ame-
lyekr�l beszélünk, nem holmi következtet� (deduktiv) módszerű elgondo-
lásokból származnak, nem is egyszerű, a „hegyeken túli" tartomány 
gazdasági életének területér�l összegyűjtött felületi benyomások, ha-
nem több erdélyi faluban megejtett vizsgálódás következtetései, s a fel-
sorakoztatott számadatok révén világosan megnyilvánuló gazdag bizo-
nyitó anyag eredményei. 

Mindegyre és mindenütt felvet�dik a kérdés, mi a falu igazi arca, 
életének keresztmetszete? Nincsen nap, amikor a falusiak helyzete, sor-
sa szóba ne kerülne és nincsen óra, amelyben közéleti vita anyaga ne 
volna a gazdasági élet. Az értelmiségi osztály különleges módon s el�-
szeretettel foglalkozik a faluval. Nem vitatjuk most, hogyan és min� in-
d�tó okok terelték a falura a figyelmet. Magát a tényt állapitjuk meg, 
nevezetesen azt, hogy a város ma már szorgalmasan foglalkozik a falu 
s a faluban él�k dolgaival. 

Ámde minden figyelem, minden elméleti falu�foglalkozás és minden 
kezdeményez� munka ellenére is: a vidék, a falvak ép' legbens�bb éle-
tükben még titokzatosak, átvilágitatlanok. A falura a vonat, vagy a gépko-
csi ablakából esik a tekintet. A falusi embert csak szóbeszédb�l isme-
rik. Az értelmiségiek a maguk sajátos nézete szerint itélik meg a föl�
dészek gazdasági és társadalmi helyzetét. Egyesek valamelyik vásár 
alkalmával egy�egy ötszáz vagy ezerlejest pillantanak meg nála és erre 
kijelentik: bizonyosan nagy eldugott t�kéje van. Mások viszont össze-
tévesztve az éghajlatot a táplálkozással, képzeletben megoldják az eu�
génia kérdését. Sokat beszélnek a gazdasági sejt szerepér�l a nemzet-
gazdaság kérdése körül, de senki sem tudja, mennyire jövedelmez� tu-
lajdonképpen a földmives munkája. Ünnepélyesen hivatkozunk Erdély 
gazdagságára, de ha konkrét adatokat akarunk találni, fel kell fedez-
nünk, hogy a „hegyekben túli" tartománynak még nincs meg a gazda-
sági leltára. Sokat vitázunk és el�adásokat tartunk a nép élettani t��

*Következtetéseinkben nem vettük tekintetbe a fasizmus hanyatlását nem-
zetközi méretekben, sem a szomszéd Oroszország gazdasági befolyását, sem 
a világszerte dolgozó fasizmusellenes er�k harcát, amint nem vettük tekin-
tette azokat a komplikációkat, amik egy esetleges európai háborúból szár-
maznának. Célunk csak az volt, hogy hü képet adjunk Románia gazdasági 
helyzetér�l. 



•kéjér�l, azonban senki sem tud rendelkezésünkre bocsátani megbizható 
statisztikai adatokat a földimives egészségi állapotáról. Elmélet és ité-
let van b�ven, de az ezeket kiegészit� bizonyitó anyag s a valóság pon-
tos ismerete — hiányzik. 

Az általunk megejtett vizsgálódás az erdélyi falvak pontos hely-
zetképének megismerését célozta. Megközeliteni próbáltuk a gazdasági 
sejt jelenlegi valóság�tartalmát; megtapintani a vidéki környezet egész 
érrendszerét, hogy a föld robotosainak teljes valóságos életét föltárhas-
suk. Ebb�l a célból egy 80 kérdést tartalmazó kérd�ivvel szállottunk ki 
az erdélyi falvakba. Ennek alapján számolunk be a következ�kben a hely-
szinen megejtett vizsgálódás eredményér�l. 

* 

A magángazdaság a legtöbb faluban összeütközésben került a saját-
maga tulajdonviszonyaival. Sokak el�tt ez bizonyára paradoxként hang-
zik, s�t értelmetlenül, mert hiszen az agrárreform éppen arra töreke-
dett, hogy a nagybirtokosoktól kisajátitott földek tulajdonviszonyait f�-
leg a földmivelések érdekei szerint rendezze. És mégis: olyannyira pon-
tos és való ez, hogy számokkal is igazolható. A föld mindenütt elégtelen-
nek bizonyult a kisbirtok szükségleteinek kielégitésére, még a legkisebbek-
nél is. Erdély term�területe egy a mainál négyszerte nagyobb népessé-
get is elláthatna, s ennek a területnek a termékenysége tervszerű gaz-
dálkodással a falu életszinvonalát a legmagasabb fokra emelhetné — 
azonban ugyanaz a föld, mely a haladás minden következményének megfe-
lel, s b�séges és term�képes: nem bizonyul elegend�nek, ha bármelyik 
földmives tulajdonszükségletét vesszük tekintetbe. Vegyünk egy példát. 

A Blájtól 20 kilométernyire fekv� Rosia de Secas községben, amely 
községnek a földje a legtermékenyebb egész Erdélyben, minden tulzás 
nélkül beszélhetünk a tulajdon cs�djér�l. 1150 lakos közül 300 ara isko-
lásgyermek. A gazdasági leltár viszont a földreform révén alig szaporo-
dott 480 holddal, mig a tulajdon középarányosa nem haladja meg az Er-
délyben megállapitott 1 holdat. 

Feltehetjük a sürget� kérdést, hogy ennek a magángazdaságnak 
a keretében hogyan helyezhet� majd el a népességi többlet. A legtudó-
sabb caranista sem szállithatja ehhez a megfejt� számtant. A kistulajdon 
nem bir el további osztódást; s igy ott, ahol erre mégis kényszerülve 
volt, az eredmény a lehet� legrosszabb: a föld nem biztositotta a leg-
elemibb létminimumot sem, a földmivesek elégtelenül tápláltak és sorra 
bérmunkára kényszerülnek. Igy aztán a kistulajdonos földjén több család, 
rokon gyül össze védekezéskép' ugyanazon gazdaságban és ez a jelenség 
egyre általánosabbá válik Erdélyben. Vagyis a földmivesek között is 
megjelenik a városokban tapasztalt társadalmi szükség, amikor egy�egy 
hattagú munkáscsalád legalább három tagjának munkába kell járnia, 
hogy valamennyiüket fenntarthassa. Csak ép' a hatása ellenkez� ennek a 
kényszerűségnek: ha a munkások a család minél több tagját küldik a 
gyárba, életszinvonaluk ennek megfelel�en emelkedik, a földészeké azon-
ban ezáltal csökken, mert �k csak a tulajdonjogot osztják meg kö-
zeli rokonaikkal, mig a gazdaság term�képessége nem változik. 

Tiz esztend� mulva Rosia de Secasnak legkevesebb 1500 hold föld-
del kellene, hogy többje legyen, hogy ott a kisgazdaságok középarányosa 
megmaradjon és a népességtöbbletnek meglegyen bár a legkisebb társa-
dalmi alapja. De honnan vegyék ezt a földet? Uj kisajátitások utján? 
De csinálhatnak még akár tiz kisajátitást is, valamennyi cs�dbe kerül, 
mert a földterület nem növekedik, hogy a tulajdonosok számát sza-
poritsa. 



S�t : az ellentmondások ép' ott a legszembetün�bbek, ahol a legtöbb 
földet osztották a földreform révén. Ezekben a helységekben a földosztás 
véglegesen bezárta a tulajdon körét. Ott, ahol egyszintre kerültek a dol-
gok, megszűnik a régi osztályellentét, de helyette megjelentek a magán-
gazdaság ellentmondásai és a magángazdaság belefojtódik a megszűkült 
tulajdonviszonyokba. Megszűnik a föld drámája, hogy helyette megje-
lenjen a tulajdon tragédiája. 

Fölösleges megállapitanunk, hogy, a földmives gazdaságnak nálunk, 
mai termel� formájában, szervi a hibája Az erdélyi városok abba a t�-
kés termelési rendbe illeszkedtek bele, mely a t�ke központositásában, a 
specializálódásban és a legteljesebb munkamegosztásban mutatkozik, m i g 
a falvakban ma is a legfejletlenebb termel� eszközökkel dolgoznak. Ez a 
két tökéletesen ellenkez� és különböz� termelésmód végzetesen elmélyiti 
az ellentmondásokat. A termelés alapjának els�sége valójában a falué 
— a falu mégis a város gazdasági imperializmusa alatt él, a város ha-
tározza meg árviszonyait és életszinvonalát, bár azt hihetn�k, hogy az 
agrársejt önálló, s bizonyos pontig független a várostól. Az volna a ter-
mészetes, ha igy volna. Amióta társadalom, létezik, a fels�bbrendű 
termel�formáknak mindig uralmi el�jogai voltak az alsóbbrendűekkel 
szemben, tekintet nélkül az utóbbi számbeli erejére és kiterjedésére. 

A földmives gazdaság is rékényszerül az alkalmazkodásra, azaz ma-
gáévá kell tennie a gazdasági életet jellemz� formákat: az agrárt�ke 
központositását, a termelés specializálását és a munkamegosztást. És 
hogyan valósithatja ezt meg? Nyilvánvaló, hogy nem az uj életre már 
nem kelthet� nagytulajdon visszaállitásával. A cimnek itt nincs je-
lent�sége. Az a lényeges, hogy a kapitalizmus kollektiv termel�rendsze-
rét vastörvényszerűen át kell vennie az agrársejtnek is. Addig azonban, 
amig ez megtörténik, az erdélyi falu egyensulytalan életet él. Az agrár-
tulajdon, f�leg a kistulajdon kétszeresen is deficites. Els�sorban a 
földterülettel való viszonylatban, amely kevés arra, hogy minden földmi-
ves tulajdonossá váljék, — másodsorban pedig a város termel�rendsze-
rével szemben, amely egyre nagyobb er�vel kényszeriti a földmivest az 
aratás jövedelmez�ségér�l való lemondásra. 

A másik kérdés, melyet itt érintenünk kell: a földmives adósságok 
kérdése. Ezek az adósságok Erdélyben hektáronként a következ�k: Hu-
nedoara megyében 7134, Făgărasban 4850, Brasovban 9980, Tarnava 
Mareban 9454, Treiscaune megyében 7121, Turda�megyében 3681, Cluj�
megyében 3133, Arad�megyében 9961, Alba�megyében 6677, Satumare�
megyében 3292, Timis�Torontálban 5497, Sălaj�megyében 2743, Sibiuban 
2884, Ciuc�ban 3602, Somes�ben 7279, Maramuresben 1904, Năsăudban 
11100, Mures�megyében 5462, Caras�ban 1744, Bihorban 4059, Târnava 
Mică megyében 3792 és Odorhei megyében 6013 lej. 

Ezek a számok a bucuresti mez�gazdasági kutatóintézet adatai. 
Anélkül, hogy tárgyilagosságukban kételkedn�nk, — abban a husz köz-
ségben, amit megvizsgáltam, azt találtam, hogy a földmives adósságok 
messze felülmulják a gazdaság leltár�értékét. A legtöbb adósság a fo-
gyasztásból keletkezett. Ime egy táblázat a fogyasztások természetér�l: 

30% hozomány, lakodalom, keresztel�, bankkamat. 
1 9 % az iskolásgyermekek költsége. 
1 6 % kényelmi eszközök. 
10% épületek tatarozása. 
1 0 % ügyvédi költségek. 

6% adófizetés. 
1 1 % föld és eszközök vásárlása. 
A helyszinen még kénytelenek vagyunk más valóságokkal is talál�



kozni. Az agrárkrizis hatását a konverzió megszüntette, de már az el�idéz� 
okot nem semmisitette meg. A fogyasztási adósságok ma is folyta-
tódnak, csak más formában. A földmives, mert nincs hitele, nem kölcsö-
nöz többé a bankoktól, de gazdasági teltárát felajánlja a magánt�kések 
nek. 1934 végén Erdély területén több, mint kett�százezer hold földet ki-
náltak eladásra. 

A földmives fizet�képességének elmélete ilyenformán megd�l. És az 
emberek nem fizetnek, mert nincs honnan. A mez�gazdaságok cs�d-
je olyannyira nagy, hogy a parasztok még a legalacsonyabb életsz�n-
vonalat is csak kölcsönök segitségével tudják maguknak biztositani. 

Ezekb�l az ellentmondásokból újabbak támadnak, amelyek szinte 
groteszk jelleget adnak a falvaknak. A bran�i járás Fundata községében 
a szó betűszerinti értelmében vett ellátatlan lakosságot találtam, olyan 
szűk lakásokkal, hogy egy�egy emberre nem jut több egy négyzetméter-
nél. És ez a falu bár nagyon terjedelmes határa van, olyannyira sze-
gény, hogy még egyetlen kutat sem tudtak ott ásni pénzhiány miatt. A 
földmivesek a szomszéd Muscel megyéb�l hordják az ivóvizet! 

A Fagarasmegyei Vistea de Sus községben a falu mez�gazdasági lel-
táráról felvett adatok még kegyetlenebb valósággal állitottak szembe. 
Százötven esztend� gazdasági és társadalmi haladása ebben a faluban 
a következ�: négy háznak a szalmatetejét zsindelytet�vel cserélték föl. 
Tessék jól megfigyelni: ez a haladás százötven esztend� alatt történt. 

A Treiscaune�megyei tiszta székely Olteni községben tizenöt esz-
tend� alatt alig épitettek négy házat. Ugyanitt bukkantam rá arra, hogy 
a falu 760 lélekb�l álló lakosságának ötmillió lej adósága van és hogy 
ezek a szerencsétlen emberek 50 százalék kamatot fizettek. Nem beszél-
ve arról, hogy öt év óta az itt él� földmiveseknek nincsen semmi jöve-
delmük, adósságokból élnek és életszinvonalukat szinte a tökéletes el-
látatlanságig kellett redukálniok. Az Olteni községieknek az a sorsuk, 
hogy igy várják meg a vidéki, falusi élet uj formájának a megszervezé-
sét. Fejl�désük nem függ össze a gabonapiac áralakulásaival, az esetleges 
konjunkturával, hanem a gazdasági rendszer els�dleges kérdése. 

Ne beszéljünk azokról a benyomásokról sem, amiket a Móc vidéken 
és Maramuresben szerezhetünk. Măguri községben pl. a cluji egyetem 
egyik vegyésze nehány napon keresztül következetesen megmérte egy 
parasztcsalád és egy disznó élelmét és tudományosan megállapitotta, 
hogy ugy mennyiségileg, mint min�ségileg a disznó sokkal jobban van 
táplálva. 

A falvak egészségi életének borzongató rendjét is csak futólag 
érintjük. A Székelyföld falvaiban tizezer lélekre jut egy orvos, mig a 
városokban 300 lélekre jut. Sibiu megyében a megye 62 milliós költség-
vetéséb�l a nép egészségügyének emelésére egészen nevetséges összeget 
költöttek: 12.000 lejt. 

Ime az erdélyi falu hű képe. Halavány kép, hiszen az összegyűjtött 
anyagból alig nehány számot ismertettem. A mindenfajta fokozatú és 
árnyalatú caranizmus vajjon mit állit szembe ezekkel az ellentmondá-
sokkal? Bizonyos, hogy ez a kérdés a vezet� réteg számára aktuális, 
akik földmives szeretete nagyon jól megfér a bankt�ke és bankkamat leg-
ádázabb véd�jének, a „Solidaritatea" banktröszt támogatásával. Mert 
mindezek az ellentmondások nyilvánvalóan konfliktusban vannak az 
erdélyi értelmiségiek gondolkozásmódjával és egyre nyilvánvalóbban mé-
ly�tik az elválasztó szakadékot a tömegek és pártjaink formális caranis�
tasága között. 

s 



A ROMÁN S Z E L L E M I S É G K I A L A K U L Á S A 

Irta: G H E O R G H E D I N U (Bucuresti) 

Ha a mai fiatal román nemzedék ideológiáját felvázoljuk, nagyon bo-
nyolult, ingadozó és szeszélyes rajzolatot kapunk. S ez — mint hinni le-
hetne — nem a gondolat spontaneitásából származik, hanem szigoruan a 
Történeti tényekb�l, amikben a gondolkodás testett öltött és művel�dé-
sünkben megjelent. 

Románia szellemi élete mindig szoros összeköttetésben állott a hatá-
rokon túli szellemi élet jelenségeivel. Ezt az összeköttetést az utánzás tör-
vénye alakitotta s ennek következtében mindig a felszinre szoritkozott. 
A román szellemi élet a Kelet és Nyugat határvonalán él� népünk törté-
neti fejl�désének jegyében bontakozott ki. 

A Dunán túl már kezd�dik a Balkán, a Kelet a maga retrográd kul-
turájával és fellah�rendszereivel; a Kárpátoktól nyugatra pedig a mo-
dern és polgárosult Európa. 

Igy történt, hogy a különböz� id�kbeli más�más és szórványos hatás�
beszüremlések csak nagyon elszigetelt eredményekben jelentkeztek, a nép 
nagy tömege, amely tovább élte a maga archaikus hagyományokkal, �si 
erkölcsi normákkal és falusi, valamint felemás városi életéb�l származó 
mitoszokkal és fetisekkel telitett életét, nem fogadta be ezeket az idegen 
hatásokat. 

Egy, a filozófiai logika alapján kidolgozott rendszeres ideológia, va-
lami határozott világnézet terve — amikor felmerült, — mindig felülr�l 
lefelé jelentkezett s a gondolkozó nemzedékek szelleméhez idomult, ame-
lyek mindenkor törtet�knek bizonyultak s a csokojkaszt és a háború el�tti 
és a mai polgári értelmiségiek szerepét játsszák és, folytatják 

Vannak vezet� általános eszmék, amelyek id�r�l id�re, mint valami 
hatalmas hullám emelik fel a nemzedékeket és bélyegüket rányomják a 
korra. Ilyen eszméi csak ritkán voltak a román idealista nemzedékeknek 
és akkor sem igen folyamatosan. 

Ezek a fiatal nemzedékek, kizárólag a jómódúak osztályából szár-
mazva mindig bizonyos elvont, elméleti jellegű ideológiával jelentkeztek. 
Nacionalizmusuk kölcsönzött felfogásból táplálkozott, s olyan eszmék ke-
retébe kényszerült állandóan, amelyek nem engedtek er�teljesebb lendüle-
tet. Igy magyarázható meg nálunk sok „nyugati" befolyás: a nyugati 
szellemiségű ifjú hazaérkezve pontosan olyan feudális nagybirtokossá 
vált, mint amilyenek voltak a bizánci id�k urai, akik elnyomatásban és 
rabságban tartották a román földet. — Kitűn�en jellemzi ezt a legels� 
román társadalmi regény irója, Nicolae Filimon regényében, Ciocoii noi si 
ciocoii vechi ( U j csokojok és régi csokojok), mely egyuttal az els� román 
társadalmi regény. 

Kik voltak ezek a régi csokojok és kik voltak az ujak? 
A régi csokojok Konstantinápoly kegyeltjei voltak, akik Románia 

termékeny földjén korlátlanul uralkodtak s az alájuk vetett jobbágyokért 
adót fizettek a szultánnak. Konstantinápoly e támogatottjaiból alakult ki 
a gazdagok els� osztálya, a legels� belföldi urak: a mi hübéruraink. Mi-
lyen kulturát teremtettek? Mi volt a hatásuk? Görögnyelvű templomi éne-
kek, kolostorok, országuti feszületek és más kegyeletes emlékek. Azt 
Evangélium egyszerű ismer�je, a vasárnap istenfélelmet mutató ember — 
�me, ez volt az els� templomépit�, miseruha ajándékozó s nyakra�f�re mi�
séztet� csokojok értelmisége. A birtokon él� jobbágyság volt a kegyes, 



térdhajtó, hódoló nyáj, amely felett az parancsolt, akit az istennél is 
jobban féltek: a bojár. A bojár, akinek mindnek megvolt még a konakja 
(udvarháza) mindenütt Munteniában, Olteniában, Moldovában és házat 
tartott Bucurestiben, Iasiban, Botosamban, Craiován. Ezeknek a bojá-
roknak a fiai, a következ� nemzedék, külföldön, leginkább Párizsban ne-
velkedtek, ott végezték tanulmányaikat, ahonnan nyugati mázzal bevon-
va tértek vissza az országba, hogy betelepedjenek a szül�kt�l örökölt ja-
vakba és folytassák ugyanazt az uraskodást, ugyanazon jobbágyok: a me-
z�gazdasági cselédek fölött. Ezek a visszatért fiatalok az, uj csokojok. 

Ez a törtet� nemzedék teremtette meg — 1848�ban, amikor Románia 
a Kelet Belgiuma kétértelmű szerepét vitte — azt a forradalminak vélt 
korszakot, melynek szelleme azon iparkodott, hogy a népi lelkiismeret 
szabályozója és motorja legyen. Ebb�l a szellemi vegyületb�l, amit azért 
hoztak ide, hogy egy jobbágy nép lombikjában átf�zzék, — fröccsent ki 
az a kedvderit� keverék, amelyb�l nem sokkal kés�bb oly' kaján gyönyö-
rűséggel mer�tett Caragiale szelleme. 

A francia enciklopédisták haladó gondolatának követ�iként ez a már 
megállapodottabb nemzedék — az els� idealisták — több közvetlen, majd 
származékos ágra, oszlott. Közülök a harcos és demokrata politikusok so-
ra kerül ki. Köztük Cogălniceanu, a jobbágyok és a zsellércigányok fel-
szabad�tásának nagy harcosa; Fleva, a maga, korában és körülményei 
közt modern demokrata elveket valló tüzes szónok; Ion C. Bratianu, aki 
Edgar Quinet, Jean�Jacques Rousseau és Michelet tanitványa s követ�je, 
C. A. Roseti, a nagy tehetségű ujságiró, aki I. C. Bratianuval együtt meg-
alkotta a román liberalizmus elméletet. Az abszolutizmus ellenes Gheorghe 
Panu, a szabad polgári gondolkozás, az általános választójog és az alkot-
mányosság nagy harcosa. Ezek a férfiak és még páran, teremtették meg 
a kaszt érdekek által megszabott lehet�ségek közt a román közvéle-
ményt. 

E korszak irodalmi képvisel�i Eminescu, aki Bécsben végezte tanul-
mányait és költészetében Lenau filozófiai pesszimizmusát, hirlapi cikkei�
oen pedig a nemzeti reakció szellemét honositotta meg; Vasile Alexandri, 
a gáláns és gyengéd költ�, a francia irodalmi szalonok neveltje, aki a ma-
ga kifinomodott nyugati gondolkozását igyekezett egy falusias ország 
vaskos realitásának anyagába belekarcolni és mégis, — felfedezte itt a 
tiszta költészetet: a népköltészetet, amelynek termékeit össze is gyüjtöt-
te. De akkor, amikor a gyógyithatatlan sebeket meglátta, ugyanez az 
Alexandri elveszett az idegen gyűlölet és az antiszemitizmus téveszméi-
ben. 

Más kisebb jelent�ségű költ�k a Iasi�i Junimea kritikusának és filozó-
fusának, Titu Maiorescu�nak véd�pajzsa alatt tömörültek. A Junimea a 
romániai politikai gondolkodás nagy fordulatában a haladó kulturszelle�
miség szintézisét képviselte. 

Maiorescu birálatai révén uj folyamatot iparkodott meginditani, hogy 
a román szellemi életet sajátos és nekivaló mederbe terelje. Ebb�l a moz-
galomból azonban nem maradt egyéb, mint a nemes kezdeményezés, s egy 
a maga idejére lokalizálódott légkör, mely azután hellyel�közzel jelentke-
zett és jelentkezik mindmáig pár kispolgári származásu értemiségi és iró 
gondolkodásában. 

A kulturális Iasi olyan fellegvár volt, amelyet nehány derék és ide-
álista harcos és a tradiciók védtek; e g y konzervativvé vált fellegvár, 
amelynek mozgalma s ideológiai buzgása elapadt és kimerült. A Iasi�i kul-
turkör környezetéb�l két olyan nevet ragadhatunk ki, amelyek a román 
kultura történetében mélyebb nyomokat hagytak: Ion Creangă�t, a tiszta 



irodalmárt, nyelvünk tiszta csermelyét, akiben azonban nem volt semmi 
nyoma az el�relök� gondolkodásnak, — és Mihail Eminescu�t, akit. 
már fenntebb is emlitettünk, s aki a Kozmos és az egyetemes emberi érzé-
sek bölcseleti világnézetét, mint ujságiró a kizárólagos nacionalizmus szel-
lemét hagyta reánk. � is a jövevényeket, az idegen kapaszkodókat, a zsidó 
elemeket, stb. tekintette a román nép rákfenéinek. 

Ugyancsak az 1848.�i forradalmi nemzedék leszármazottjaiból került 
ki azoknak a politikusoknak a sora, akik ideológiai szempontból egy ujabb 
vonást kölcsönöztek a román szellemiségnek. Ezek is olyan bojárifjak vol-
tak, akik Franciaországban vagy Németországban végezték tanulmányai-
kat és onnan Jean�Jacques Rousseau humanitárius és Saint Simon meg 
Fourier szociálista eszméit�l eltelve tértek haza. 

�k törtek be a demokrata elvekkel, �k nyugtalanitották ezekkel a 
közvéleményt, hogy azután — csokoj apáik módján — átvegyék öröküket, 
meghóditsák a román munka minden termel�ágát s mindmai napig a me-
z�gazdasági, bank� és ipari�t�ke urai legyenek. 

Más politikai csatasorba tartoztak a szocialista Moruzi, Radovici, 
Mortun és még néhányan, akik kortársaik rendi mentalitását riasztgatták. 
a hirdetett szociális eszmékkel. 

Majd azután megjelentek az u. n. Magvet��mozgalom képvisel�i, akik. 
rusztikus, speciálisan román jelleget adtak az egész irodalomnak, ahogyan 
— szerintük — egy 80%�ban földmives nép irodalmához illik. Ennek az 
irányzatnak legf�bb harcosa Nicolea Iorga, aki ebb�l az állásfoglalásából 
olyan mértékben engedett, amilyen mértékben Románia mez�gazdasági 
többségű népe belekapcsolódott a világgazdaságba. A román jellegzetessé-
get ebben az id�ben a városokban él� s a nemzet többi tagjaival szemben 
közönyös, tekintet nélküli osztály sajátitotta ki. A népi irodalom és ha-
sonló értékelsése csak a háború után jelentkezett Liviu Rebreanu „ I o n " c i�
mű regényével. 

Maiorescuval szemben és a Magvet�k csatavonalában jelenik meg 
Dobrogeanu�Gherea, aki el�ször szólaltatta meg nálunk a történelmi ma-
terialista szempontú birálat. A cári abszolutizmus Oroszországából 
számüzött szocialista, addig ismeretlen, merész szemléletet vezetett be a. 
román gondolkozók és idealisták körébe. � már mélyebb valóságukban 
látta meg a dolgokat, elvontságok és miszticizmus nélkül látta a társa-
dalmi valóságot és igy értelmezi a román nép általános helyzetét és társa-
dalmi állapotát Neoiobăgia (Uj�jobbágyság) c�mű könyvében. Irodalom 
kritikai műveiben hasonlóan igyekezett megcáfolni Maiorescu impresszio-
nista érveit, s a történelmi materializmus dialektikus módszereit alkal-
mazni, pl. Cosbuc költészete esetében. 

Erdélyben egészen a háborúig sajátos s az el�bbieknél határozottabb" 
ideológia alakult ki. Ezt az ideológiát azonban a nemzeti küzdelmek harco-
sai hordozták, az � mozgalmuk teremtette meg. I t t nem lehetett szó más-
ról, mint az emberi felszabadulás kezdeti er�feszitéseinek állapotáról, — 
vagyis egyszerűen arról, hogy felszabaduljanak egy idegen oligarchia nyo-
mása alól. Az erdélyiek idealizmusa a nemzeti önállósulás, az egyéni for-
radalom egy neme volt a maguk etnikai függetlenségének keretében. Az 
az ideológia ez, amely néhány költ�, igy Goga és Cosbuc ihletét és néhány 
gondolkozó és politikai küzd�, mint Aron�Pumnul, Horia, Closca és Cri�
San, Bărnutiu és mások gondolkodását az el�bb emlitett irányban érvé-
nyesiti. Az erdélyiek demokratikus ideológiája nem a liberális szellemű 
állampolgári reformokra vonatkozott, mert ezeket a reformokat Ausztria�
Magyarország már megvalósitotta és igy ezeknek a reformoknak az akkori 
erdélyi kisebbségi állampolgárok is örvendhettek. I g y állott el�, paradox�



ként, az a helyzet, hogy az erdélyi néptömegek az Ókirályságbeli román-
sággal szemben egységes közvélemény és magasabb életsz�nvonal birtoká�
Dan voltak, amely bár nemzetileg független volt, sokkal nagyobbszámú 

analfabétát számlált, sokkal meg�rlöttebb volt miszticizmusában és sok-
kal megalázkodóbb uraival szemben, mint a magyar grófokat szolgáló er-
délyiek. Ez a szociális különbség ellentmondást szült és megbontotta az 
ideológiai rendet. Erdélyben egy egyenjogúsitottabb nép idelógusai küz-
döttek a maguk nemzeti önállóságáért; az Ókirályságban viszont egy nem-
zetileg független néptömeg küzdött a maga társadalmi és politikai felsza-
badulásáért. 

A nemzeti Egység megteremtése utáni id�szakban az ideológiák e 
különbsége egyetlen ideológiában olvadt fel. Az Egyesülés nemzeti esz-
ményének megvalósulása után az eredményes nemzeti haladás kérdésére 
került sor. 

Mell�zve a világháború éveit, amikor az ország a teljes szétszórtság 
állapotában volt és amikor minden alkotási lehetetlen volt — az eszmék 
még csak erjedtek — a közvetlen háború utáni látszólagos föllendülés kor-
szakához érünk, amely minden t�késrendi országban bekövetkezett. Ebben 
az id�ben lett népszerű Averescu tábornok, ma az ország marsallja, akinek 
néppártiságától várták az 1916�ban földhözjuttatott földművesek a politi-
kai és társadalmi felszabadulást. 

Ekkor jelenik meg prof. Rădulescu�Motru vezetése alatt az Ideia Eu-
ropeană cimű folyóirat, hogy bevezesse szellemi életünkbe a nyugati gon-
dolkozást és azt a legfrissebb idealista bölcseletekkel egyenrangúvá fej-
lessze. Szellemi életünket metafizikai áramlatok szántották át és arra tö-
rekedtek, hogy "szellemiségünket értelmezzék és nemzeti jellegünkhöz ido-
mitsák. Ugyanebbe az irányba törekedett Vasile Pârvan is tiszta román 
anyaggal, emit idegen tűzön égetettű, hogy kiformálhassa gondolatai és 
eröfeszitései cserépedényét. 

A munkásmozgalom nálunk ugyanakkor érte el történelmileg legna-
gyobb kiteljesedését, amig az 1920�as Argetoianu�kormány el nem fojtot-
ta. Közel száz szindikátus egyesült a küzdelemre és tartotta meg a f�vá-
ros központjában, egy kis teremben közös gyülését, hogy ott a munkás-
ság törekvéseinek irányt szabjon. Akkoriban Banghereanu és Ficsinescu 
a falvakba, is elhordozták a szocialista eszmét. 

A Gândirea folyóirat csoportja foglalta egybe el�ször azokat az el-
veket, amelyek nem sokkal kés�bb az orthodox szellemiséghez vezettek, 
hogy azután a mai jobboldal „szellemiségé"�t táplálják. 

A kezdet egyházias szelleme orthodoxizmusba, majd az orthodox szö-
vegek magyarázatába torkolt. Nichifor Crainic, theológiai tanár megki-
sérli egy román etnikai szellem tételeinek a kidolgozását. 

A Crinul alb (Fehér liliom) cimü kiáltvány, amit Sorin Pavel, Petre 
Marcu�Bals és Paul Costin�Deleanu jegyeztek, az el�bbi gondolatok szin-
tézisét próbálta megteremteni, a multban keresve igazolást, szem el�l té-
vesztve, hogy a történeti és társadalmi valóság eltér� fordulatot vett. 

E kisérletek után az új román ideológusok folytatták a Gândirea or-
thodox irányát és a friss nemzedékeket törekedtek meghóditani. A Gândi�
rean kivül, mely ma is megjelenik és egyre inkább jobbfelé tolódik, meg-
emlitjük a Floarea de foc (Tűzvirág) cimű folyóiratot és a különböz� ke-
resztény szellemű folyóiratokban közölt rengeteg tanulmányt. 

A babonás és jámbor multból próbál még nehány fiatal valamilyen 
ailkalmi elméletet kif�zni és dogmatikus szigorú erkölcsi tanként megszi-
lárditani. 

Ezek a fiatalok és mások, a Criterion nevű szabad szellemi társaság�



ba tömörültek. A Criterion egyetlen el�adója sem figyelt fel az éget�en kor-
szerű kérdésekre, nem figyelt fel a marxizmusra. Ezek az ezoterikusok, 
metafizikusok, pragmatikusok meg faji szociológusok maguk köré tobo-
roztak holmi fiatal diákokból és leányokból álló kevésszámú közönséget, 
amely nagybölcsen hallgatja végig a soha tökéletesen meg nem értett el�-
adásokat. 

Ez a Criterion nevű csoport is feloszlott. Egyesek a jobboldali politi-
ka ideológusai lettek, mások pedig, ugyanolyan törtet�k — a harmadik 
csokoj�nemzedékhez ill�n — a megálmodott nagy állások felé vezet� útra 
fordultak. 

Az el�bb emlitettek élére állt Nae Ionescu tanár, a jobboldali ideo-
lógia filozóf doktrinérje. Az általa hirdetett elvek beáradtak a fiatalság 
tömegébe, amelyben különös földalatt munkálódó szellemet fejlesztettek 
ki s politikai gyakorlatként a német hitlerizmus rendszerét fogadták el. 

Bámulatos és paradox változás történt ezekkel a fiatalokkal. A latin 
Franciaországot, a demokrácia szül�hazáját, forrását, amelyb�l a mai 
nemzedék el�djei táplálkoztak: odahagyták a mindenkor ellenséges teuton 
Németország kedvéért. Nyakas osztályg�g és osztály ambiciók zavara 
idézte el� ezt a paradox állapotot. 

Nicolae Rosu könyve, a Dialectica Nationalismului, mely a jobboldal 
elméletét tartalmazza, valójában bonyolult iskolai dolgozat. Felsorolja a 
román nemzet művel�dési multjának állomásait, hogy azután minden új 
eszmét�l mentes térben a Harmadik Birodalomtól kölcsönzött fajvédelmi 
dogmákkal végezze. 

A Manifestul revolutiei nationale, melyet Petre Tutea, Sorin Pavel, 
Nicolae Tatu és még három más név jegyez (valószinűleg ismert értelmi-
ségiek álnevei), szenvedélyes képrombolást hirdet. S természetesen anar-
chikusán megtiporja a demokráciát, amit képtelen elvekkel visszaverni. 
U g y a liberális, mint a marxista demokráciát — ugyanabból az alantas 
néz�pontból — zsidó találmánynak tekinti s velük szemben az autarchi�
kus és nemzeti összefogást követeli, hogy ily' módon a mindinkább nél-
külöz� 18 milliós nemzetet egy gy�zelmes történelmi tisztásra vezethesse. 
Ime még egy értelmiségi csoport, mely az omladozó polgársághoz, kötötte 
sorsát. 

A haladó oldal ideológiai működése, bár az id� mindjobban sürgeti 
— érthet� okokból — igen bizonytalan. De igy is mélyértelmű és hatá-
rozott birálatban részesitette a felmerül� ideológiai, politikai és gazdasági 
törekvéseket az évek során megjelent különböz� folyóiratokban. (Ezek 
közül megemlitjük a Spre stânga, a Stânga, a Cuvântul Liber cimű folyó-
iratokat.) 

Ma a demokratikus blokk mozgalma foglalkoztatja a tömegeket, egy-
re népszerűbbé válik s napjaink életbevágó követelményeib�l alkotja meg 
ideológiáját. 

HELYREIGAZITÁS: Lapunk januári számában sajnálatosan több 
sajtóhiba történt. És pedig a 39. oldal alulról számitott 2. sorában ,,unná" 
helyett ,tudná"; a 40. oldal felülr�l számitott 4. sorában, ,,azoknak" he-
lyett „annak"; a 41. oldal felülr�l számitott 13. sorában ekkor" he-
lyett ekkor"; a 42. oldal 2. bekezdésének 3. sorában ,,azon" helyett 
„az"; és a 45. oldal alulról számitott 5. sorában „Olyan gyakorlat" he-
lyett ,,És egy olyan gyakorlat" olvasandó. A 45. oldal felülr�l számitott 
5. sorában, viszont az „ellenmondással" szó után pont, utána pedig a kö-
vetkez� mondat: ,,Kassák azzal kezdte, hogy „megsemmis�t�" kritikát 
gyakorolt az egymással" irandó. 



MŰVÉSZET ÉS IRODALOM A MAI ROMÁNIÁBAN 

Irta: M I R O N R. P A R A S C H I V E S C U (Bucuresti) 

A mai Románia értelmiségi földrajzának bemutatása, ahogyan azt 
a következ� sorokban megkiséreljük, hisszük, többet fog jelenteni, mint 
holmi töredékes, vázlatosan odavetett utleirás, többet, mint a művészi 
jelenség egyszerű leirása; nem akarjuk elhanyagolni a jelent�sebb f o -
kozatokat, a végnek vagy kezdetnek nehézségeit a fejl�dés folyamán, — 
a csucsokat és mélységeket. Hasonlókép' nem akarjuk elhanyagolni a 
román művészeti és irodalmi fejl�dés folyamatának meghatározóit, az 
okozati viszonyokat és egymásra ható függ�ségeket sem. De különös ér-
dekkel foglalkozunk a kulturális életünk fejl�dése során jelentkezett ha-
tásjelenségekkel, a más kulturákat érint�, találkozó pontokkal. Mert ál-
talában bármely kultura részére sorsának alakulására és különösen a 
mi kulturánk sorsának kialakulására ezek a pontok a legjelent�sebbek 
és leghatározóbbak. 

A jelen sorok nemcsak fejteget�, hanem magyarázó kisérlete is a 
lomra segitéséhez. 

Tudjuk, hogy valamely, társadalmi jelenség mutatkozásánál és fe j-
l�désénél az objektiv és szubjektiv tényez�k egyformán jelent�s mér-
tékben működnek közre. Waldo Frank amerikai iró a párizsi kulturavé�
delmi kongresszuson, 1935 nyarán, nagy beszédet tartott (teljes egészé-
ben közölte az Europe folyóirat) és ebben a beszédben ritka értékű birá-
latot mondott az európai irókról. Nem hangozhatott el anél-
kül ez a beszéd, hogy gondolkozásra ne késztette volna az igazi kultura, 
a kulturális élet teremt� szellemeit. Waldo Frank kimutatta — szigorú 
pontossággal — azokat a téves és nagyon sokszor célzatos magyaráza-
tokat, amelyeket a modern kultura egyes képvisel�i Marx bizonyos 
irásszövegeihez fűznek. És ezeknek a kulturális személyiségeknek egyik 
legf�bb bűne a tömegek homályos, mélyr�l�jöv� lelki törekvéseinek az 
elhanyagolása, vagy legjobb esetben mellékes dologgá alacsonyitása. 
Ez az ignorálás a tömegakaratot, hitet és vágyat s a személyes lendületet: 
semmisitette meg. A z t a lendületet, amely azután félrevezetve és demagóg 
módon kihasználva nagyban hozzájárult némely országban a fasizmus ura-
lomra segitéséhez. 

Waldo Frank véleményét teljes egészében aláirja az értelmiségiek 
többsége. Anélkül, hogy idealista itél�pont volna, ez a vélemény nagyban 
hozzájárul a materialista dialektika ismereteredményeinek gazdagodá�
sáhoE és módszerének kib�vitéséhez. 

Mert — ugyancsak W. Frank szerint — a társadalomnak, mint 
„teljes testnek" kell kifejl�dnie* minden szükséges: gazdasági, politikai, 
etikai, lélektani tartózékaival egyetemben. 

A mai román kulturáról beszélve ezért kell és szükséges azt nem ön�
magában, mint független valamit tekinteni, hanem, mint egy régebbi 
törzsökön n�tt hajtást, ahol azonban a törzs még maga is növekv�ben 
van. 

Hogy a román művészet és irás mai megnyilvánulásai milyen mér-
tékben t�rölmetszett, igazi sarjak, azt majd meglátjuk. F�leg azonban meg 
akarjuk mutatni azokat a hamis vagy már elszáradt hajtásokat, melyek 
él�sdi módon, még mindig tapadnak a román kultura fiatal törzsökéhez. 

* Hiba volna itt csak organicizmust látni, mint Spencernél. Sokkal több an�
nál: a legujabb lényegü dialektikus materializmus egy kifejl�dött, megb�vült 
dialektikus materializmus, a ma még alakulóban lév� uj�humanizmus meg-
fogalmazása. 



A mult: 
Nem beszélhetünk anélkül a modern román költészetr�l, hogy a Vá�

cárescu�akat ne emlegessük, nem beszélhetünk a román regényr�l, hogy fi-
gyelmen kivül hagyjuk Niculae Filimont, nem beszélhetünk a szinház�
ról, hogy legels�nek meg ne nevezzük Matei Millo�t: a mai román fes-
t�művészetr�l sem beszélhetünk Tătărescu megemlitése nélkül. 

Mint az érmek, ezek az adatok kétoldali néz�pontb�i teljesek és ér-
tékesek csupán: Bizánctól függetlenül nem beszélhetünk az egész ro-
mán irodalomról. A román szinház kezdetét Vasilcă�nál és a betlehemes�
játékoknál kell keresnünk. Ugyanigy nem beszélhetünk pl. Marcel Iancu 
festészetér�l, hogy az erdélyi parasztok üvegfestményeit, vagy a paraszt-
sz�nyegeket meg ne emlitsük. 

Epek az emlitések, bár hosszúak, nem voltak fölöslegesek; a kul-
tura eme két arca igy jelentkezett és ma ujból teljes mértékben jelent-
kezik a román kultura legnyiltabb, leginkább vizsgált vonalán. Ez a két 
arcvonal az ugyanazonosságig egyezik a társadalom két osztályának vo-
nalával. 

A kultura — mint a világ minden más részén is — az uralkodó osz-
tály sajátja vol t ; ez a körülményi nem akadályozza meg a népi kultura 
formális jelenlétét. A hivatalosan el�mozditott és támogatott kultura — 
a kultura, mint felül épitményi uralmi fegyver — azonban a polgár-
ság szolgálatába állitott, ez osztály izlésének és szükségleteinek megfe-
lel� kultura volt. És amikor ez a polgárság meg akarta teremteni a kul-
turális demagógiát — megalkotta a siralmas „népi" irodalmat, 
amelyben a tudatlanság az álnoksággal vegyül, — ahol a polgári iró a 
maga sajátos logikájával és érzései szemszögén keresztül irja le a job-
bágyok életét, melyet csak az udvarház tornácáról s a sétakocsi ülésé-
r�l ismer. Ám a román polgárságnak viszonylagosan rövid az életkora: 
a legtöbb száz esztend�; irodalma hasonlóan csak a folklorból tudott — 
s még ma is ebb�l tud — irodalmi elemeket szállitani a műformák szá-
mára. A művészeti hagyomány a folklorra és tolmácsolóira támaszkodik: 
Creanga�ra, Eminescu�ra Cosbuc�ra. Az 1860�1890�es évek, a megemész�
tetlen idegen formák és politikai behatások korszakának képvisel�je Cara�
giale, aki állami életünknek egyik legjelent�sebb történeti korszakát 
öleli fel műveiben és egyéniségében. 

Az 1848 és 1900 közötti évek iróinak többsége inkább a történe-
lemhez, mint az irodalomhoz tartozik. 

A modern művészet és irodalom: 
Ahogyan a román polgárság politikai és gazdasági életét rendre 

befolyásolta a Kelet és a Nyugat, ugyanúgy e polgárság kulturája ma-
gán viseli az idegen befolyások és hatások nyomait. N e m vád ez, amit 
állitunk, mert hiszen ez az idegen befolyás termékenyit�leg hatott a ro-
mán irodaiamra és művészetre s a román művel�dés fejl�désének gazda-
gabb és er�teljesebb korszakát nyitotta meg. 

Sajnos, az idegen irodalmak befolyása alatt irt értékes művek al-
kotóit az ujjainkon is megszámlálhatjuk. Lehet, hogy éppen az Eminescu 
legnagyobb érdeme, hogy az idegen, f�leg a germán hatások roppant tö-
megét �seredeti román alapba tudta beleágyazni. 

Ezzel szemben az utolsó 35 esztend� irodalmára és művészetére nem 
volt termékenyit� és a tömegek szempontjából jóhatású az idegen befo-
lyás. 

Ilyen volt (és ez a; volt nem 25 év, hanem szinte két évszázad!) 
Ion Minulescu francia import�költészete; ez a költészet, nehány vi�



szonylagosan kitűn� hangzásu Laforgue, Maurice Boukay, Verlaine és  
ritkábban — Rimbaud forditáson kivül, nem adott sokat. Más érde-

me nem is volt, mint hogy késleltette az olvasók és a fiatal 
költ�k el�tt a költészet uj irányainak s lendületének ismeretét. Ion Mi-
nulescu az osztályköltészetet jellemz� verseket adta: a muzsikáló for-
mát, az édesen hangzó szimbolizmust, a fülre kellemesen ható hangzó-
kat — egyszóval, a jó emésztés zenéjét és a vitrin�költészetet. 

Ám a polgárságnak nemcsak vitrin�lirizmusa van. Szereti, hogy 
mint némely perverz szeret�t, néha meg is ostorozzák. Tudor Arghezi, 
aki volt szerzetes, társadalomtudós, volt fegyenc és akib�l költ� és az 
uralkodó osztály hivatalos irója lett — mint maga mondja — a tömeg-
b�l, a „ganaj"�ból vett igével ostorozza. Ez a szintetikus és analitikus ér-
telem által vezetett stilus a román modernizmus els� kisérletét eredmény-
nyel valósitja meg.* 

Tudor Arghezi mellett megjelenik Ion Barbu, a nyelvünkkel rokon, ke-
leties árnyalással, különös lirai algebrai vonatkozásokkal, a ráolvasó 
és kántáló énekek ritmikus zenéjével, kimeritve „a vers a versért" min-
den módozatát: verse független, elvonatkoztatott, sterilizált. 

A szimbolizmus — a hanyatlásnak ez az irodalmi formajelensége — 
égy Ion Minulescunál szerencsésebb képvisel�re is akadt. Gr. Bacovia 
személyében, akinek Plumb (Ólom) cimű kötete egy a vidékbe és a ver-
sekbe belefulladt költ� vegetativ, rothadt, mély szomorúságáról tanusko-
dik. Láthatára az „ ü r " és a vágóhidak hollómadarai. Mint a kispolgár-
ság vidéki élete, Bacovia költészete is szomorú és kétségbeesett. 

Lucian Blaga�val és Aron Cotrus�sal, Erdély modern lirájának kép-
visel�ivel zárhatjuk az utolsóel�tti óra költ�inek sorát. 

Blaga orthodox, misztikus, egészében metafizikus s ezáltal: az er-
délyi parasztosztály lélektanával terhes; e lélektant teljességében nem 
kárhoztathatjuk akkor, ha tudjuk, hogy Horia és Dózsa György lélek-
tanától nem sokban különbözik. Aminthogy a tárgyi állapotok sem na-
gyon különböznek az erdélyi parasztrevoluciók állapotaitól 

Aron Cotrus Muresanu és Octavian Goga lirájából, a robotos, láza-
dók lirájából indul; (szándékos vagy szándéktalan) demagógiával teli-
tett költészet az övé, amelyben a nacionalizmus a szocializmussal ölelke-
zik, szinte a hitleriádához méltóan. 

Ezekkel az évtizedünk el�tti költ�kkel együtt (akik jelent�s lépés 
el�re és tényez�k az utóbbi id�k művel�désében) meg kell emlitenünk a 
lirájukra ható idegen befolyásokat is. V a g y — más szóval — ara idegen 
művel�dési áramlatok meghonosodását Romániában. 

Mert, ha Tudor Argheziben egyáltalán nem ismerhetn�nk fel az ide-
gen hatások erét, � Mallarmé�t Barbu hasonitotta át a román lirába, 
� Blaga szinműveiben és filozófiai irásaiban valószinűleg el�ször érvé-
nyesiti nálunk a megfelel� alapossággal képviselt freudista pszihoanali�
zist. Bacovia — anélkül, hogy er�teljes személyiségéb�l valamit is ve-
szitene ezáltal — a román Verlaine�nak nevezhet�. 

Ezek a hatások, ismételjük, távol állnak attól, hogy vádat jelentse-
nek, inkább érdemül emlitjük; a régiség gazdag talajába ültetett fiatal 
oltványok kulturáját jelzik. A l i g innen, ett�l az id�szaktól számithatók 
azok a költ�k, akik a fejl�désben ujabb lépést jelentenek, más és gazda-
gabb lehet�ségeket. Századunk prózairodalmát tegnapig, szintén alig né�

A Cerna, Iosif befolyását el�ször a fiatal kritikus esztéta, Eugen Ionescu 
mutatta ki. Arghezi rövidlátó csodálói által üldözve, az id�k folyamán E. Io�

Tiescu bebizonyitotta állitásai jogosultságát. 



hányan képviselik: Mihail Sadoveanu, a mult történetének irója, a pa-
rasztság és a kispolgárság romantikusa, Ionel Teodoreanu, a serdül� kor 
irodalmának képvisel�je, a román Cocteau, akinek műveiben �si mó-
don, szilvapálinkával vagy barackbef�ttel végz�dnek a konfliktusok, 
nincs bennük semmi tragikum, semmi mélység, azután Cezar Petrescu, 
Bourget s B. d'Aurevilly örököse, a polgárság hanyatlásának siratásá�
ban Filimon folytatója. Camil Petrescu, egy egész nemzedék mentora 
(közbevet�leg mondva, cseppet sem ragyogó) viszont Marcel Proust�t 
honositotta meg Romániában. Szándékosan hagytam utoljára Liviu Reb�
reanu sz�ke és energikus figuráját, aki Ion cimű hatalmas regényében 
— és csakis itt — epikai erejének teljességében mutatkozott be az er-
délyi paraszt bemutatásával. 

A kritika Taine hűséges tanitványával, Maiorescu�val kezd�dött és 
Dobrogeanu�Gherea�ban teljesedett ki, aki a történelmi materializmus 
szempontjait alkalmazta, anélkül, hogy (lehet, a korszakra jellemz�) saj-
nálatos megalkuvásról lemondott volna, — csucspontját érte el Cons-
tantin Stere�vel, a volt „narodnik"�kal, a besszarábiai szociológus és kri-
tikussal, a Viata Românească megalapitójával, akinek működése — ma 
már csökken�ben — nagyban hozzájárult a romániai demokratikus áram-
lat megnövekedéséhez; a régi kritika napjainkig folytatódott a didakti-
kus birálat búsképű lovagjával, Mihalache Dragomirescu�val, majd Eugen 
Lovinescu�val, akinek impresszionizmusa hátrányosan befolyásolta 
egyéb kritikai képességeit, végül pedig P. Perpessicius�sal, aki inkább 
esszéistának, mint kritikusnak nevezhet�. 

A X X . század szépirodalmától nem különbözött az utja a képz�mű-
vészetnek sem. Az 1900 utáni képz�művészet legkiválóbb alakjai: Ca-
mil Ressu, Iser, Th. Pallady, G. Petrascu ma is folytatják — Corot�tól 
Mattisse�ig és Duffy�ig — a francia fest�művészet hazai földbe való át-
ültetését. Még a nemrégiben meghalt nagytehetségü N. Paciurea sem 
menekülhetett a szinte kizárólagos Bourdelle és Rodin hatások alól. 

Mindeddig azt a következtetést vonhatjuk le, amit André Gilde for-
mulázott meg a már emlitett kongresszus alkalmával: „az irodalomnak 
és művészetnek nemcsak tükörként kell szerepelnie, hanem birálnia, ja-
vasolnia és tájékoztatnia is kell." Vagyis segiteni a társadalom el�retö-
rését. Lehet, hogy különösképpen ezért vannak el�térben Eminescu, Ca�
ragiale, Arghezi és Rebreanu: �k voltak itt az els�k, akik biráltak, ja-
vasoltak és tájékoztattak. A többiek megelégedtek a sajátmaguk képé-
nek másolásával, avagy a tömeg képét vetitették torzul. 

Ma: 
A javasló, biráló és tájékoztató irodalmi és művészeti működés kor-

szaka azonban tulajdonképpen csak most néhány éve kezd�dött. 

Ne feledjük el, amit már kezdetben emiitettem: a kulturaként sze-
repl� hivatalos irodalom és művészet kizárólag polgári volt. Még e mű-
vészet kebelében kitört lázadások is polgáriak voltak, igy a mindenféle, 
még a „nemzedékek közötti" összeütközések is. Alapjában a régi história 
ismétl�dött: a fiatalok az öregek helyét akarták elfoglalni. S ami-
kor jólfizetett állásba jutottak: a fiatalok a nekik már nem észszerű lá-
zadó szellemet elfojtották magukban. 

Ez a rövid magyarázata a Bucuresti szivében ezel�tt három évvel fel-
tűnt „irodalmi�művészeti�filozófiai" Criterion csoport megjelenésének, 
amely — egyforma könnyedséggel — Bergsonról, Leninr�l, Gider�l vagy 
Proust�ról tartott el�adásokat. A modern román kultura e „forradal�



mának" ugyanaz volt a jellege, mint az eli�bbinek, az 1848�asnak: 
az idegen formák importja. Ezeket a formákat próbálták a román lélek-
hez alkalmazni. Igy a profétikus velleitásu esszéista és regényiró Mir�
cea Eliade Indiában kereste az élet értelmét. Onnan visszatérve irt egy 
átlagos értékű könyvet és egy nagyon hiányos tanulmányt. 

Petru Comarnescu, M, Eliade testi�lelki jóbarátja megismételte ba-
rátja példáját, csak: más földrajzi sikon: � Amerikáról irt. 

Az utóbbi évek lirája jelent�sebb tehetségeket vetett felszinre, akik 
— valamennyien — egyazon vizekben, elvontságokban, keresettségekben s 
kikerülhetetlen hatásokban vesztek el. Ilyenek voltak: Paul Sterian, aki 
a modern orthodoxizmus lirájával kisérletezett, Dan Botta, aki mindent 
kivont Mallarmé�ból, amit csak románra átültetethetett; Const. Lucretia 
Vâlceanu, a modern Cosbuc, aki hatalmas lirai tehetségként robbant ki, 
hogy alig husz költemény után, — mint látszik, véglegesen — az ujság-
�rást válassza életcélul; Zaharia Stancu, Sandu Tudor, Eugen Ionescu, 
(akinek Jammes�i költészete esztétikai tanulmányoknak adott helyet) — 
s végre a legutóbbi id�k poétái, a, költészet hivatalos elismertjei, megtévesz-
t�k és megtévesztettek: Horia Stamatu, Virgil Gheorghiu, Simion Stolni�
cu, Stefan Baciu. Ezek — talán a kétségtelenül tehetséges Virgil Gheor-
ghiu kivételével — sem nem folytatnak semmit, sem uj utakat nem ta-
láltak a tömegek felé; a kalitkában tartott maradakhoz hasonlóan �ket 
is táplálják és kultiválják azokkal a kegyekkel, amelyekkel minden hi-
vatalos kultura rendelkezik. Olvasóik száma legföljebb háromszáz, bele�
értve ide barátaikat és az irodalmi birálókat is. 1926 körül néhány Pá-
rizsból hazaérkezett költ� és fest� — Tristan Tzara, Bréton, Aragon h�-
vei — a modern művészet és költészet nemhivatalos csoportját alaki-
tották meg. A Contimporanul cimű folyóirat köré is hasonló irányú fiata-
lok gyülekeztek. Mindkét csoport tagjai: Ilarie Voronca, Ion Vinea, 
Ion Barbu, Barbu Brezeanu, B. Fundoianu (ma, Benjamin Fondane), 
Dem. Urmuz, Stephan Roll, Geo Bogza, Virgil Gheorghiu, Aurel Zarem�
ba, Marcel Iancu, Milita Petrascu, Merica Ramnieeamt, Victor Brauner, 
M. H. Maxy, B. Herold, Al. Dumitriu�Păusesti, S. Perahim, Gherasim 
Luca, Aureliu Baranga, Sesto Pals, Paul Păun, I. Wittner, stb. Vala-
mennyit ugyanaz a szellem fűti a társadalmi rend ellen, de ez a szel-
lem — egyuttal a láthatáruk végét is jelzi, művészi formáikat is meg�
határozza. Könyveik, kiadványaik révén — 75. H. P., Unu, Alge, — 
bálványromboló�rohamot kezdettek, s a meglév� művészi formák helyé-
be a maguk szürrealista lényegű irodalmát, költészetét és képz�művé-
szetét akarják behelyettesiteni. Az � „lázadás a lázadásért" aktivitásuk-
ból mégis születtek maradandó művek: Barbu, Vinea, Voronca, Fundoianu, 
Bogza, Milita Petrascu, Marcel Iancu, M. H. Maxy, Victor Brauner — 
mind olyan nevek, amelyeket nyilvántart a modern román művészet, 
amely sajnos, szintén a polgárság művészete. 

A „modernisták"�kal egyidejűleg megjelentek az irodalmi folyóira-
tok polcán az ifju román marxisták is Veac nou ( U j Század), majd ké-
s�bb Bluze Albastre cimű folyóirataikkal. E fiatal marxisták: Ghită 
Ionescu, Radu Popescu, Alex. Sahia, Haig Acterian, Alfons Adania és a 
náluk id�sebb professzor Ilie Cristea. 

A román szürrealizmus 1932�ben megbontódva — a csoport egy 
része a politikai baloldalra tolódott, — „elárulta" az elveket, mint Ben�
da mondaná a valódi revolutiv szellem, a haladó kultura javára. 

Ma, amikor a polgárság fiatal lirikusai 25. évük elérésével kime-
rülnek, amikor a regény épúgy, mint a képz�művészet tisztán az import-
ból él, a mi nemhivatalos (és igazi) kulturánk nagyon sokat vár Paul 



Păun, Virgil Teodorescu, Al. Voitin költészetét�l, a prózában pedig Alex. 
Sahia�tól (akinek könyve, az U. R. S. S. Azi messze felülmulja az eddi-
gi szovjet�beszámolókat), Gherasim Luca�tói és Stoian Gh. Tudor�tói, 
valamint Ghită Ionescu, Radu Popescu, Ilie Cristea, stb. filozófiai és 
más tanulmányaitól és S. Perahim és Drăgutescu fest��tehetségét�l. 

De a polgári kultura válsága már els� látásra fölismerhet� a birá-
latban. Az olyan elmék, mint Eug. Ionescu és olyan er�teljes kritikusok, 
mint Pompiliu Consiantinescu, Serbán Cioculescu, Vladimir Streinu, 
Gh. Călinescu csak légüres térben csapkodnak, sivár utakon tévelyegnek. 

Az értelmiségiek tisztulása egyre határozottabban, egyre akutabban 
válik életszükséggé. Ez viszont a baloldalt jelenti: tisztulás alatt — kis 
licenciával — a jobboldal bomlását is értjük. 

A román fasizmus irodalmi táborában sok fiatal s még több öre-
gebb irót találunk. Octavian Goga, Dragos Protopopescu, N. Crevedia, 
Nae Ionescu, Panait Istrati ( + ) , Radu Gyr, Emil Cioran, Grigore Popa, 
Vasile Lovinescu, Mircea Eliade, Octav Sulutiu, Dan Botta, Ion I. Canta�
cuziio, Mircea Vulcănescu, Nichifor Crainic, Mihail Sebastian, Mihail 
Polihroniade, — ime a romániai fasiszta kultura reprezentativ nevei. A 
másik oldalon viszont, velük szemben: Ilie Cristea, prof. P. Contanti�
nescu�Iasi, Teodor Bugnariu, Eduard�Coroiu Mezincescu, G. Ivascu, Ghi�
ia Ionescu, Radu Popescu, Mateiu Socor, Al. Sahia Paul Păun S. Pera�
him, Gherasim Luca, Virgil Teodorescu, Badea Marinescu, Const. Micu, 
Ion Stancu, Al. Voitin, I. Felea, I. R. Somuz, Alexandru Lazăr, Adrian 
Schileru, Vladimir Dumitriu, Scarlat Callimachi, Stefan Roll, Ion Th. 
Ilea, Drăgutescu fest�művész, stb. utóbbi irók és művészek, három ki-
vételével, még nem érték el vagy nem haladták meg a harminc évet. 
Közismertségük nem annyira nagy, mint ellenfeleiké, nem örvendhetnek 
olyan hivatalos támogatásnak és terjesztésnek, mint amazok. 

Szinház: 
Végül ill�, hogy mondjuk nehány szót a szinházról is. De úgy mű-

ködése, mint min�sége szinte semmi. A román szinház csak, mint köny�
nyű műfaj, vagy mint kereskedelmi vállalkozás létezik. Amikor kul-
turára törekszik (N. Iorga esete) medd� oktatássá válik. Talán csak 
Lucian Blaga szinházi tanulmányai ölelnek fel sulyosabb nevel� hatá-
su és mégis művészi kérdéseket. 

A fiatal rendez�k közül csupán Haig Acterian és Sandu Eliad ki-
séreltek meg szinházi ujitásokat. A többiek csak muló eredményekre, 
f�leg kasszasikerre törekedtek. A szinészek helyzete pedig egyenesen 
tragikus. Hogy ne prostituálódjék, az értelmesebbnek, az igazi drámai 
tehetségnek a határon túl kell keresnie megélhetését, mert a román 
szinház kikerülhetetlen vándor�ripacskodásra itéli. A nagy szinészn�k, 
mint Dida Solomon, vagy Chr. Etterle esetei bizonyitják. 

Akad mégis Romániában a művészethez hű, igazi szinházi rendez�, 
Iacob Sternberg zsidó költ�, aki évenként egy�egy pompás jiddis�nyel-
vű művészi revűt rendez. A siker igazolja, hogy a közönség egyáltalán nem 
idegenkedik az uj művészi formáktól és izlését csak nehány szinész és 
szinigazgató züllesztette le. 

Most két éve egy fiatal szinészcsoport — a lehet�ségek keretein 
belül — megalkotta a „Tizenhárom és egy" drámai együttesét. E g y 
nyomoruságos teremben léptek fel, egyetlen banijuk sem volt felsze-
relésre. Ferdinand Bruckner, Marcel Achard egy�egy darabját játszották 
és Moliére�t modern átdolgozásban; a további szereplésr�l azonban le 
kellett mondaniok. A bevétel még a maszkirozás költségeit sem fedez 



te. Két nevet jegyezünk ide: Ion Dămian és Jules Cazaban nevét. 

Visszatekintve a román irodalom, szinház és képz�művészet fen-
tebbi rövid ismertetésére felvethetjük a kérdést: milyenek a román 
kultura lehet�ségei a jöv�t illet�leg? Ha a kulturát, mint a társadal-
mi élet és fejl�dés jelenségét, mint a társadalmi formákból szület� és 
azokat befolyásoló tényez�t fogjuk fel, úgy azt válaszolhatjuk, hogy 
a román kultura a bizonytalan egyensuly állapotában van. Az irodal-
mat animáló jobb� és baloldali áramlatok közt ugyanis a semlegesség, 
a polgári demokrácia felé való törekvés elég széles zónája, terül el, 
melynek képvisel�i — el�bb�utóbb — az osztályok harcában gy�z�khöz 
csatlakoznak. A kultura ingadozó kispolgárainak nevezhetn�k ezt a 
réteget. 

Ha a lakosság egy részének a hitlerista propaganda és a kormá-
nyon lev� pártok által el�segitett fasizálódását tekintjük, ugy pesszi-
misztikusan kellene a helyzetet megitélnünk. Ám, ha tekintetbe vesz�
szük Waldo Frank e tanulmány elején idézett megállapitásait, úgy a 
következ� végkövetkeztetésre jutunk: 1. Románia, mint Európa leg-
több országa, nem ment egységes, szerves fejl�désen keresztül; 2. az 
egész társadalom s különösen a kultura sorsa jórészt attól függ, hogyan 
ismerik fel a művészek, — akik a haladás tényez�i s a szerves egység 
el�harcosai tartoznak lenni — történelmi feladatukat. 

Romániában is megtaláljuk az uj kor el�csapatát. Ennek az él-
csapatnak mident el kell követnie, hogy ügyét diadalra vigye. Hisz, 
amint Marx mondja: „az emberek maguk csinálják történelmüket." 

A M A I R O M Á N I F J U S Á G 

Irta: G H I Ţ Ă I O N E S C U (Bucuresti) 

Romániában, nehány esztend� óta új mozgalom kavarta fel a min-
denféle külhatások révén zavarossá vált, majd az id�k folyamán lassan 
leülepedett vizeket. A nemzeti és személyi méltóságérzés nem valami 
új, de annál indulatosabb jelszavakat dobott felszinre. Ha csak szomorú 
politikai személyiségekr�l volna szó, akik egy emberélet rövid szaka�
alatt is találnak id�t a mindenféle, más�más formában való megjele-
néshez, akkor ezeket a dolgokat meg se kellene emlitenünk. A román 
politikának sohasem voltak kiválóan h�sies szakaszai, sohasem volt 
egyetlen eszmei célra, egyetlen küzdelmi vonalra irányuló tiszta aka-
rata, ugyhogy ez az új és kollektiv politikai törtetés, nem lep meg és 
nem szomorit el bennünket. De mindenki tudja, hogy ebben a mozga-
lomban benne van egy másik érdekelt fél is, e mozgalmat a valóságban 
meghatározó és szül� tényez�; a román ifjúság. 

A román fiatalságnak a politikai porondon való állandó, s�t sok-
szor tulzott szereplését nem késtek egy vagy más módon kommentál-
ni. Azt mondották egyrészr�l, hogy ez a hanyatlás és az összes társa-
dalmi osztályok elpolitizálódásának a jele, ahelyett, hogy ezek az osz-
tályok kizárólag alapvet� foglalatosságaik keretében maradnának; 
másrészt pedig azt mondották, hogy ellenkez�leg: ép' az ország" ujjá-
születését jelenti, az ország egyre jobban érzi az élet�erek fenyeget� el�
meszesedését és ezért legfiatalabb sejtjeihez, vérének legforróbb ré-
széhez folyamodik, hogy megujitsa vérkeringését s visszaadja a pulzus 



egészséges lüktetését. Az els� felfogás vallói azt mondották, hogy en-
nek a fiatalságnak a mozgalma egyszerű másodlagos jelent�ségű poli-
tikai mozgalom, csak éppen érthetetlen ifjúi hév, taktikai hetykeség 
fűti. Végre is, mi mást jelent ez a fiatalság, mint az ország jövend�jét, 
bár ez nem jelenti azt, hogy bitorolnia szabad a jelent. Már csak azért 
sem, mert hiszen ez a fiatalság a nemzet igazi nagy fiatalságának csak 
egy része, egy töredéke: — a diákság. Hisz' milyen jogai és el�jogai 
lehetnek egy olyan társadalmi kategóriának, amely csupán a nemzet 
jövend� tanult rétegét jelenti? Nyilvánvalóan hasznos, hogy ez a réteg 
már eleve megismerkedjen az országot érint� ügyekkel, a szükségle-
tekkel, hiányokkal, kérdésekkel, melyeket a jöv�ben neki kell megol-
dania, vagy legalább is szembekerül velük, valamint azokkal az irányi�
tó eszmékkel is, amelyeket majd hordoz és reprezentál. Ett�l azonban 
addig, hogy magának követelje a nemzet politikai sorsának dönt� irá-
nyitását, még meglehet�s messzi az ut. Az országnak más elemei is 
vannak, amelyek több joggal követelhetnék a vezetésben való részvételt 
és ezek az elemek azért mégsem akarják megzavarni a nemzeti együtt-
működés szükséges összhangját. A fiatalság revolutiv megmozdulása 
tehát nem más, mint törtet� ösztönének, indulatának és fiatalos bekép�
zeltségének megnyilatkozása. A fiatalságot a nemzet nagy családjában 
a megillet� helyre kell visszavezetni, ahol sajátmaga és az ország javára 
dolgozhat. 

Egészen más a másik felfogás, bár nagyon sokszor hasonló érvek-
kel dolgozik. Eszerint a fiatalságot illeti meg az ország vezetésében a 
f�szerep, még pedig két okból, melyek azonban tulajdonképpen egyet 
jelentenek Románia fiatal ország. Nemzeti karakterének ezért jobban 
megfelel a fiatalság el�retör�, hóditó akarata és lelkes szelleme. Ez két 
vonatkozásból is ellen�rizhet�. El�ször az országban történ� dolgokból. 
A mai helyzethez a gerontokrata román polgárság kompromisszumos 
politikája és a kezdeményez� szellem hiánya vezetett. Nem is lehet 
máskép', hisz' a román politika nehány szép teljesitményén kivül csak 
a nemtör�dömség, a dolce far niente, a káros el�vigyázatosság és a 
helyrehozhatatlan puhaság vonalán haladt. Mindenfelé lekötelezve, és 
semmi egyebet, csak történeti gyámjaink tetszését keresve, a nemzeti 
karakterünkhöz cseppet sem ill� nyugati rendszerek halvány másola-
tát alkottuk meg csupán, mely csak id�nket vette el és alkotó er�n-
ket bénitotta meg. Mert az igazi román politika nem lehet más, mint: 
fegyelmezett, komoly és hierachikus munkával napról�napra épiteni, te-
remteni és alkotni, ugy, ahogyan ép' a fiatalság láthatja most a nacio-
nalista ifjuság munkatáboraiban. Ehhez azonban bizonyos szellemre van 
szükség, lendületes harci szellemre, h�sies szellemre, hogy kimondjuk 
azt a szót, mely oly' mélyen felkavarja ma a román sziveket és szán-
dékokat. Épit� h�siesség kell, és nem az az édeskés ékesszólás, ahogyan 
azt népünk fáradt és közömbös öregjeinél tapasztaljuk. Az országot csak 
a fiatalság mentheti meg, a gyepl�t és a kormányt nekik kell átadni. 
Más államok példája is mutatja, hogy ez a helyes. Máshol is a kába 
álom veszedelmébe szédült polgárság keményen összeszedte magát és 
teljes bizalommal adta át a vezetést a h�si lendületű fiatalságnak. A 
fiatalság bámulatos áldozataival felemelked� fasiszta Itália és a germán 
fai hitlerista Németországának „hatalmi akarattal" történt nagy el�-
retörése állandó figyelmeztetés és int� példa Románia számára is, hogy 
ráébredjen a környez� valóságra. Attól, hogy Románia megérti�e ezt 
vagy sem, függ, hogy kitudja�e használni a felemelkedés e pompás le-
het�ségét vagy véglegesen visszahanyatlik. 



Ennek a két felfogásnak dialektikus ellenkezése úgy látszik nél-
külözi a lehet� szintézist. Részlegesen látszólag mindakett� igaz, és 
mindakett�nek vannak egymást kizáró hibái. De, ami még furcsább: 
ez a kett�sség a fiatalság megmozdulásaiban is feltalálható. Pontosab-
ban: feltalálható a fiatalság igazságában és célkitűzései helytelenségé-
ben, ahogy Cicero mondta: ne azt nézzük, hogy mit hisz valaki tettei-
r�l, hanem azt, amit valójában cselekszik. Hamar eljön az id�, amikor 
a fiatalság felébred mostani nagy tévedéséb�l: a fiatalság történeti 
megvalósulásának ez lesz az ideje. Mert ma még az uttévesztés kett�s 
veszedelme fenyegeti. E g y személyes, amely nem olyan sulyos, a másik 
azonban már sulyos történelmi veszedelem, mely azt az országot, ami-
nek a szeretetére hivatkozik az ifjuság, mai viszonyainál is jobban visz�
szavetheti. 

Hogy közvetlenebbül tárgyalhassuk, állapitsuk meg már kezdetben, 
hogy a két felfogás közti ellenkezés, amely a nemzeti fiatalság mai 
megmozdulásainak is bels� ellenmondása: a fiatalság energiája és ez 
energiának az akcióban való felhasználása közötti dialektikus ellen-
mondás. A fiatalság energiája, történelmi potencialitása meglehet�sen 
nagy, de a megfelel� megnyilatkozási lehet�séget meg kell találnia. 
Nézzük meg e két pontot. Történelmi szempontból van�e joga a fiatal-
ságnak arra, hogy a világ politikai alakulásába dönt�en beavatkozzék? 
Igen. Kétségtelenül. Az emberi történelem ma nagy megujhodási pilla-
natainak egyikét éli. Mint valaki mondotta: ütött az órája a nagy és 
alapos történelmi felfrissülésnek. E g y fiatal francia iró, Drieu la Ro�
chelle, aki egyébként kitűn� indulás után valami fél� fasiszta elesett�
ségben feneklett meg, az el�bbiekkel kapcsolatban szép, filozofikus vissz�
hangú kijelentést tett: „Vannak pillanatok, amikor a történelem na-
gyon is gyorsan lép el�re és felemészti az embereket. Most olyan pil-
lanatba lépünk, amelyben a gerontokrácia, az öregek uralma nem ma-
radhat fenn. Másrészt, ha az öregek er�ltetetten be is lépnének a tánc-
ba, a fiatalok hamarosan föléjük kerekednének." Bizonyos, hogy a bá-
torság, a folytó életformák felrobbantatása s a h�sies változtatás pillana-
taiban a fiatalságé a szó. Nyilvánvaló, hogy ezeken a korfordulókon a 
fiatalság társadalmi szerepe és képessége mindig megkétszerez�dött, 
s hogy ezekben a heves és kegyetlen ember�emészt� id�kben szüntelenül 
ujabb és ujabb emberekre van szükség, akiket a legnehezebb vezet� 
posztokra állitanak. Ennek az igazolására nemcsak a hitlerista Német-
országra és a fasiszta Olaszországra kell gondolnunk, annál kevésbé, 
mert ezek tulajdonképpen a fiatalság félrevezetésének és elkábitásának 
sajátos esetei, amire különben kés�bb visszatérünk. A francia forrada-
lom még ma is felemel� példájára hivatkozunk, amely körül csupa fia-
tal ember csoportosult. A második nemzetgyülés tisztán fiatalokból ál-
lott. Róluk mondja Michelet, a szárnyaló Michelet, hogy Franciaország 
legéget�bb történelmi kérdéseinek tárgyalása alkalmával, amelyek ké-
s�bb annyi dics�séget hoztak a franciákra és biztositották történelmi 
hegemóniájukat, oly' fanatikus komolyságról és fáradhatatlan' izzó hév-
r�l tettek tanuságot, hogy nagyrészt �k döntötték el a francia forradalom 
és ezáltal az emberiség sorsát. A csupán helyi jelent�ségű német és 
olasz ifjusági megnyilvánulásokkal szemben a jelenkor is szolgál egy 
dönt� és egyetemes értelmű példával. Helyi jelent�ségűnek nevezem 
�ket azért, mert ezeknek az ifjusági mozgalmaknak a jellege chauvinis�
ta, s nincs meg bennük az orosz fiatalság ama lendülete és jelent�sége, 
amelyr�l beszélni akarok. Klaus Mehnert, az orosz fiatalságról szóló ki-
tűn� könyvében bemutatja a fiatalságnak az új orosz állam vezetésé�



ben való túlsulyát. Bemutatja azt a nagy áldozatot, azt a heves iramot, 
amit éppen a fiatalok tettek a nemzeti ujjáalkotás szolgálatában, amely 
legutóbb is a Sztáchánov�féle alkotó h�siesség kivételes történelmi pél-
dáját mutatta fel. A szovjet�szanatóriumok teli vannak azokkal a har-
minc éves, s�t fiatalabbkorú emberekkel, akik az eszményi törekvésük-
ért való kiméletlen hajszában nem tudták energiájukat lefékezni s a 
kétszeres, háromszoros er�kifejtés következtében kimerülten pusztulnak 
el id� el�tt. Megemlithetjük még a jelenben annak az amerikai fiatal-
ságnak a mozgalmát is, amelyik az Egyesült Államok életére rákény-
szer�ti a maga alkotóvágyát és szabad kezet követel a politikai veze-
tésben is, kitűzve a szociális eszmények ifjúi, valóban ifjui zászlaját. 
Ez a fiatalságnak a világ vezetésére való elhivatottságának egyetemes ér-
telme. 

A román ifjuság viszont egy másik igazolást is talált, amir�l fenn�
tebb már emlitést tettünk. Nevezetesen: az ország történelmi fiatalsá-
gára hivatkozik s a fiatal országnak fiatal vezet�ket követel. S joggal ! 
A szempont igazságos s ezt legkevésbé a dialektikus gondolkodás tagad-
hatja. I t t azonban felmerül egy kérdés, amely elvezet bennünket annak 
a felismeréséhez, hogy mi a kötelessége az ifjuságnak napjaink és 
Románia nemzeti történelmében. És pedig: az ifjuság és az ország közti 
kapcsolat bizonyára megteremti majd azokat a szempontokat és esz-
ményeket, amiket az ifjuság az ország fiatal szellemét�l áthatva ja-
vasol és megvalósit. Tehát nem az a véletlen tény, hogy bizonyos em-
berek fiatalok egy történelmileg szintén fiatal államban, a dönt� érv 
(bár ez a román fiatalság jelenlegi érvelése), nem ez a tény az indok és 
az igazolás, hanem az az egyedüli és igen világos feltétel, hogy egy 
fiatal államban a fiatalság fiatal ideológiát és programot képviseljen, 
ujitó fordulóponton pedig megértse a maga ujitó küldetését. A tör-
ténelem már látott olyan tehetetlen és ernyedt fiatalságot, mely saját 
történelmi feladatát nem vette észre, hanem félrevezetve s elkábitva 
idegen célokat szolgált. Sajnos, éppen ma, napjaink történelmében ta-
lálkozunk rengeteg álutra tévedt fiatalsággal, amely ellensége saját ér-
dekeinek, világtávlatban pedig esend�. — Ebbe a képletbe kell belehe-
lyeznünk a román ifjuságot is. 

Kérdezzük: vajjon a román ifjuság csodálatos aktivitása — ismét-
lem: er�ben, lendületben és jóhiszeműségben csodálatos aktivitása — 
valóban fiatal és az � igazi szellemét kifejez� programon alapul�e? Elemez-
zük a dolgot. Els�sorban itt van a román diákságnak nagyon is ka-
vargó, hogy ne mondjuk zavaros programja, mely a nemzeti felszaba-
ditást követeli és irja el�. Azt kérdezzük: hát nem szabad ország Ro-
mánia? Ez a kérdés képtelenség volna akkor, ha nem tekintenénk mesz�
szebbre, még messzebbre talán, mint ameddig jó honfitársaink gondo-
lata elér. Egyetlen egy szempontból tekinthet� országunk kötelezett-
ségekkel terheltnek és megkötöttnek: a történelem szempontjából. Ezeket 
a dolgokat olyankor érezzük a leginkább, amikor történeti zsengesé�
günk nem engedi, hogy mi magunk határozzunk és cselekedjünk. De ez 
legfeljebb bizonyos bennünket kivülr�l uraló idegenekt�l és nem 
mint azt a megtévesztést keres� gyávaság állitja, — azoktól az idege-
nekt�l való függés, akiknek mi vagyunk urai itt bent az országban. 
A probléma az, hogy mikép' szabaditsd fel magadat az igazi nyomás 
aló! és nem az, hogy azokat áztasd be, akik t�led függenek. Azután pe-
dig: valamely felszabaditó program számára legalábbis ellentmondó és 
eleve leleplezi mindazokat az eltévelyedéseket, amikbe ez az ösztönös 
mozgalom belerohant, mondom: legalább is ellenmondó és különös, hogy 



egy felszabaditó és ujitó program holmi ellenszenves követelésekkel lép-
jen fel. Az ifjuságnak már a kezdet kezdetén látnia kellene, hogy 
mennyire eltávolodott a maga ujitó Ösztönét�l akkor, amikor olyasmi-
ket követel, amiknek a legbens�bb érve a könnyebbség és kényelem, 
amelynek szankciója azonban a történelmi és társadalmi hatástalan-
ság. Nyilvánvaló, hogy bűnbakot mindig könnyű találni s a felhaj-
szolásában a magad ösztönös lázongását elpazarolni: de se nem hasz-
nos ez történetileg, se nem válik dics�ségére annak az er�nek, amit a 
román ifjuság tanusit, amely cselekvésben a legels�k, harcban a leg-
keményebbek közé tartozik. A délamerikai ifjuság már régebben meg-
értette ezt: az igazi nemzetközi felszabaditásért küzd a nemzeti alko-
tás utján, amelyben minden er�t tömörit, és a nemzetközi felszabaditás-
ért pozitiv és alkotó program alapján küzd, nem pedig különböz� nega-
tiv követelésekkel, amik az ifjuságot jellemz� nagylelküség szempont-
jából gyülöletesek. 

De ez a pont a román ifjuság programjában is megtalálható, vetik 
ellenem. Az ifjuság itt is kéri a nemzeti alkotómunka meger�sitését, s a 
román alkotó ösztön megélénkitését. Nem ez az ifjuság�e az, amelyik 
sajátmaga hivásának engedelmeskedve, munkatáborokba gyűl össze, 
hogy kipróbálja erejét és lendületét, amellyel majd a jöv� Romániáját 
kell megépitenie, mint ahogy ma kolostorokat és hidakat épit? De igen! 
De éppen azért, mert ez az ösztön, ez a mélyr�l fakadt hivás megvan 
a mi ifjuságunk soraiban, vesz�dünk azzal, hogy jó irányba tereljük és 
ne valami huligán hordának tekintsük, mint ahogyan értetlenek teszik. 
Az ifjuság el�bb vagy utóbb megérti, hogy pozitiv és alkotó program-
ban nem szerepelhetnek holmi haszontalan kisajátitások követelményei 
és kicsinyes megtorlások. Majd akkor megvizsgálja: kik azok, akiknek 
érdekében áll �ket a lázongás és a harag elemi állapotában tartani és rá-
jön, hogy éppen azok, akik társadalmi hanyatlottságuk és szerves rest-
ségük következtében odajuttatták az országot, ahol van. Akkor majd 
megérti az ifjuság, hogy igazi történelmi rendeltetése és dics�séges 
küldetése azok mellé állni, akik a nagy nemzeti folyamatban a termel� 
er�ket képviselik, amely termel� er�k kifejl�dését amazok csak aka-
dályozták és mindig el�szeretettel fordultak a külföld felé, ahelyett, 
hogy a nemzeti termelést támogatták volna. Majd megérti akkor az if-
juság, hogy az � igazi szövetségese a negyedik rend és a földmivel� osz-
tály, országunk termel� rétegei, azok a társadalmi osztályok, 
akik küzdelmes napi munkában élik életüket és akik való-
ban nemzeti és etnikai alapjai az országnak. Kétségtelen: a jöv� ro-
mánjainak e felismerését�l függ a holnapi Románia függetlensége és 
büszkesége. 

Egyébként a diákság követelései kizárólag a nemzeti felemelkedés-
re vonatkoznak. De vajjon mit kell értenünk nemzeti felemelkedésen? 
A történelem egyetlen módját ismeri a nemzeti felemelkedésnek: azt, 
amelyik betölti az Id�t, eléri s�t meghaladja az egyetemes szellemet. 
Azok a nemzetek, amelyek legjobban magukévá tették az id�k szelle-
mét és a leginkább tettek eleget a történelmi feltételeknek, azok közt 
oszlik meg a történelmi vezetés. Franciaország közel százötven eszten-
deig vitt vezet� szerepet Európában, egyesegyedül a nagy francia for-
radalom, tehát egy igazi forradalom jóvoltából. Az európai hasonlóko-
rú nemzetek keretében a mi el�rehaladásunkat is a viszonylagos id�-
szerűség biztositotta, a viszonylagos, mert a mi államformánkban álta-
lában sohasem érvényesült kell�en az Id�. Elfogadni ma egy maradi 
programot, egy szomorú és gyáva társadalmi kalóz�programot, a med�



d� kihasználás és a középkor minden más tartozékával, amelyek szük-
ségszerűek ebben a gondolkodásban, — elfogadni ma egy olyan élet-
formát, amivel az európai államok már a középkorban leszámoltak és 
amely semmiképpen sem felel meg a mai emberiség tudományos szelle-
mének: — ez röviden és egyszerűen nemzeti öngyilkosságot jelent. A 
mi sovinisztáinknak csak át kell nézni a szomszéd Magyarországba, 
hogy meglássák, hova, milyen társadalmi esettségbe dönthet egy or�
zágot a társadalmi megcsontosodás politikája. Nem a kihasználó szán-
dék és a középkor félelmetes fegyelme mentheti meg Romániát, ha-
nem ép' ellenkez�leg, az összes nemzeti alkotó er�k felszabaditása és 
az a fels�bbrendű cél, amelyben minden bizonnyal egyesül majd minden 
nemzeti er�: hogy, — még pedig gyorsan, — elérjük az egyetemes szel-
lem és értékek magaslatait, helyet foglaljunk keretei között és el�se-
gitsük további kifejl�dését és virágzását. 

Ezt a célt azonban a föllépésében forradalmi, de mai gondolkodá-
sa szerint maradi ifjuság csak akkor érheti el, ha felismeri, hogy igazi 
szövetségesei nem lehetnek azok, akiknek sajátlagos érdeke — befo-
lyásuk meghosszabbitása céljából — a történelem menetének lehet� fel-
tartóztatása, hanem egyedül azok az osztályok, amelyek történelmi ren-
deltetése a haladás és a felszabaditás. Ezt az osztályt a negyedik rend 
képviseli. A negyedik rend, — egyrészt a nemzeti termelés serkentésé�
nek szükségéb�l, hogy igy az ország teljes függetlensége elérhet� le-
gyen, másrészt az id�beli és a világszemléletbeli rokonság révén. A ne-
gyedik rend az ifjuságnak nemcsak nemzeti szövetségese, hanem egyetlen 
egyetemes támogatója is. Amint egy alkalommal megjegyeztük: a saját-
lagos fiatalság és a történelmi fiatalság egymásra kell, hogy találja-
nak. E két társadalmi test között nem lehet ellentét. 

Bizonyos, hogy az el�bbi megvalósulása nem késhet sokáig. Ez 
ugyanúgy érdeke a nemzetnek, mint az ifjuságnak, amelyre különben 
fájdalmas bukás vár a történelem könyörtelensége következtében. E 
pillanatban az ifjuság abban a szakaszban tart, amit az er�megmutatás 
és az öntudatosodás — még zavaros és félénk — szakaszának nevez-
hetünk. De innen, hivatásának tiszta felismeréséig még tennie kell pár 
lépést. Hogy ezt a pár lépést megtehesse: a román ifjuságot minden 
er�vel támogatni kell. 

T U D O R A R G H E Z I V E R S E I B � L 

Forditotta: KORVIN SÁNDOR 

AZ EKÉHEZ 

Mondd, ki faragott bütykös, vén eke, 
hogy megszaggasd az alvó róna kérgét, 
s hogy fölzengjen a munkás veritékért 
a ringó táblák arany éneke? 

Ki indult el az �si reggelen 
a fényes�ben friss barázdát tárva, 
mély mesgyét szántani a szűz határba, 
hogy birtoka azontúl szent legyen? 

Ki indult el es�n, szélvészen át, 
ki szegte dacát köd és csatak ellen, 



els�nek tépvén fel a rónát, melyen 
szitkokat mormolt, áldást és imát? 

A jó fivér öröke �sit�l, 
hogy földet túrjon s gyüjtsön mások helyett. 
S � atkát dicsre váltva �gy teremtett 
századokat és üdvöt — semmib�l. 

RÉVÜLET 

Nézem ablakomnál ülve, 
mint lobog a mennyek fűje. 
Tenger szálból éjbevesz� 
fénnyel hull a csillages�. 

Lelkem, mint a szivacs issza 
szomjasan a tündértiszta 
csillagzápor rezg� gyöngyként 
tündén aláperg� könnyét. 

Búbánatom foszló szála 
belevész az égi árba. 
A Jóisten szempillája 
idehullik a tintámba. 

Felütöm a könyvem: felr�. 
Keresem az id�t: semmi. 
Dalt próbálok: nyelvemen ég. 
Vagyok, mintha nem is lennék. 

Alig tudom: gondolatom 
én füzöm�e? rege vajjon? 
Vagy tán emlék �s emlékre: 
mindennek voltam már része? 

Szánt a tollam, révületben. 
Álomhozó szell� lebben. 
Fáradt lelkem megigézi. 
Jegyzem is: Tudor Arghezi. 

H O T E L M A I D A N 

Irta: S T O I A N G H . T U D O R 

— Ma délel�tt,— mesélte valamelyik este Lisandru Vasile, — a 
hideg és az éhség kiűzött a kiköt�be, ahol meggémberedett tagjaimat át�
melegithettem a kazánokban kiégett és félrehányt szén mellett. U g y 
gondoltam, hogy ennivalót majd kérek az idegen hajósoktól. A nap meg-
megvillant a felh�k között, de az ember nem vehette komolyan, mint 
ahogy nem vehet komolyan egy bálványt, egy illuziót vagy egy virágot, 
amely nehény óra mulva elhervad. Mint valami induló ütemére, hosszú 
léptekkel igyekeztem a kiköt� felé, amikor hirtelen egy gimnazista top-
pant elém. Ha nem látom télikabátját, egyensapkáját, hócip�jét, egyszó-
val, hogy jól felpakolták otthonról a téli sétára, alighanem valami szegény 
iszákosok hóbortos gyermekének vélem. M e r t halljátok csak, mit mond 
nekem ez a gimnazista: — Uram, hisz maga egy igazi Ártém... Igen, 
igen, maga valóságos Ártém, s ez a törpe, aki a nyomában topog — 
Káin!... Ime Ártém! Ime Káin ! Ártém és Káin... Káin és Ártém.... — és 
keztyüs kezével tapsolni kezd, akárcsak a szinházban. 

— Fiacskám, — mondom neki, — talán hasonlitunk valakihez?... 
Mi nem vagyunk azok, akiket keresel. 

— Hát éppen ezt mondom én is: — hasonlittok Ártém és Káinhoz, 
egy nagy orosz iró, Maxim Gorkij elbeszéléséb�l. Mintha csak �ket lát-
nám magam el�tt! Nem féltek az utonállóktól, mert nincs mit elrabolja-
nak t�letek. Nem féltek a tűzt�l, mert nincs drága ruhátok, amibe bele-
kapjon a láng. Nem féltek a földrengést�l, árvizt�l... semmit�l a világon. 
Otthonotok a piactér, ahol megtaláljátok a hegyek gyümölcseit, anélkül, 
hogy megismerkednétek a hegyvidék hidegével; a tavak halaival táp-
lálkoztok, anélkül, hogy kitennétek magatokat a viz veszedelmeinek és 



ami a legkedvesebb, beéritek a Baragán kenyerével, anélkül, hogy vala-
ha is láttátok volna a tájékát. Istenetek a nap.... Madonnátok a hold.... 
Hazátok a széles világ... Nemde, kellemesen énekeltek és filozofálni is 
szoktatok? 

— Igen, — mondom neki, — gyönyörüen tudunk sirni, s ha egy 
este üres hassal fekszünk le, másnap ördöng�s filozófusok vagyunk. 

— Irigyellek benneteket, csavargók... 
— Nézz meg jobban bennünket, fiacskám! 
— Had'... ne mukkanj, hisz a ti csupasz testetekért teremtette a 

Mindenható a napot. És micsoda a császárok és királyok minden vértje a 
ti fénnyel lobogó rongyaitok mellett? Semmi! Semmi! Semmi! Nézze-
tek hát büszkén a magasba, a mélybe, köröskörül — és örvendezzetek. 
Daloljátok a sehol sem hallott dalt s marjatok az életbe, mint a kutya... 
Csavargók! Kett�tökben a barátság páratlan formája valósult meg: e g y i -
ketek maga az egészség, a másik maga a kórság, de lelki szempontból 
eszményi egységet alkottok, a valóságos, él� humanizmus monumentu-
mát: az er�s a kezéb�l táplálja a gyöngét... Az emberi, — amit az is-
kolai könyveinkben és az ezerlépcs�jű akadémiákon hiába keresünk — 
az uccán járkál. Csak majmok szükségesek, hogy utánozzak... 

A gimnazista folytatta mondókáját, ugyanilyen fellengz� hangon, mig-
nem tűzbe jött, engem pedig átmelegitett. Pulca, a Senkifia érzéketlen 
maradt. Lába megdermedt rongyos bakancsában és orrcsatornái meg-
eredtek. 

Még nem láttam embert, aki ilyen kegyetlen hidegben a beszédjébe 
beleizzadt volna, mint ez a kisdiák. A szavak, amik különös fűzérként 
kanyarogtak el� a szájából, — mintha évszázadok óta várakoztak volna 
a mellében. Ha néha fáradtan elforditottam a fejemet, a kis demagóg 
szeme, haragosan rámvillant. 

— Ártém! — mondja egyszerre csak reszket� hangon, — ellensé-
geid valamelyik éjszaka elvernek, aztán otthagynak egy rozzant bárká-
ban a tenger partján. Ott betegeskedsz majd, összes barátaidtól, min-
den emberi lényt�l elfeledve, egyedül Káin tör�dik veled és ápol, mint 
valami jó anya. Hireket hoz a szeret�idt�l, megmondja, milyen nap van 
és pálinkával borogatja sebeidet... mig felépülsz. De te román Ártém, 
ne tégy úgy, mint az orosz: ne üzd el Káint ! 

Szinte tüzet okádtam mérgemben, — mondta Lisnaudru, — ez a 
tökmag azt képzelte, hogy csupa, gyönyörűségb�l csavargunk, holmi 
napsugaras rongyokban. Miközben azon járt az eszem, hogy miképp lec-
kéztessem meg a kis majmot, — azt kérdezte: 

— Hol ebédeltek? 
— Gyere nézd meg 
És mind a hárman, én Pulca és a romantikus kölyök, megállunk a 

„Charlise" nevű kereskedelmi g�zös acélteste mellette. Nyujtogattam a 
nyakamat, hogy lássam, milyen zászló alatt fut, de arról a sz�nehagyott 
rongyról, ami az árbóc tetején lengedezett, nem tudtam leolvasni semmit. 
Közönséges mosogatórongy volt, nem egyéb. 

A hó szinte ünnepi fényben csillogott... 
Néhány öreg koldus, egyik toprongyosabb a másiknál, valamit maj-

szolt a tengerészek jóvoltából és megbékélten nyalogatta a száját. A 
látvány felbátoritott... Vártam, vártam, mig kiáltásomra egy matróz je-
lent meg a magas fedélzeten. 

— Szenyor! — kiáltom oda neki a lehet� legmézesebb hangon: az-
tán jobbkezemet a gyomrom irányában sétáltatom, hogy megértse: fene-
mód éhes vagyok. A gimnázista eltátotta a száját: különösnek találta, 



hogy Ártém koldul. Egyszerre csak a „Charlise" hidja megtelt matró-
zokkal, nagyfejüekkel, kisfejüekkel, kopaszokkal és torzonborzakkal, 
mint valami embertani muzeum példatára. 

Röhögtek, dohányoztak és felémköpdöstek. Az ember azt hihette, 
hogy megharagudott az ég és a fellegekb�l vastag flegma zuhog. A 
szakállas matróz, akihez el�ször fordultam, s aki, mint valami látványos-
ságra, összecs�ditette a matrózokat, — egy lezárt sajkát dobott felém. 
Felnyitottam, hát üres volt. A jóllakottak ott fent gunyt üztek bel�lünk, 
a lent ácsorgó éhesekb�l. A gimnázista más szemekkel nézett rám. So-
ványka arca még soványabbaknak látszott.... és mégis azt olvastam le 
róla, hogy nem hiszi el, amit lát. Védelmeznie kellett a bálványát. Csöpp 
hija, hogy izekre nem szaggattam, hogy a tengerbe nem dobtam, — csak 
három pofont huztam le neki. Életem legsikerültebb pofonjait. 

— Most már láttad, hogyan „ebédelnek" a csavargók? Ha még arra 
is kiváncsi vagy, hogy hogyan élünk és hogyan filozofálunk, este talál-
kozhatunk.... 

A verés csattanóan bizonyitotta, hogy amit látott — valóság. 

J U N I U S I Z Á P O R 

Irta: A L E X A N D R U S A H I A 

A juniusi nap tikkasztón szórta sugarait és itt�ott teljesen leper-
zselte a gyepet. A szárazságtól gyötört sikságon gyér és sovány kalászok 
kókadoztak. 

A napégette mesgyéken buzavirág és oroszlánszáj viritott. 
Május közepetáján néhány zápor áztatta a földet, de azóta egy csöpp 

es� sem esett. 
A Bărăgánon valami tikkadt szomorúság ült. A Jalomita folyó lom-

hán kigyózott száraz partjai közt. Vonszolta magát a Duna felé. 
A forró délután fullasztó leveg�jében id�nként egy�egy tompa lónye-

rités hangzott föl. 
Az ég derülten kéklett a s�kság fölött. A láthatár peremér�l, onnan, 

ahol a Bărăgan egyik szegélye a lápba süllyed egyetlen felh� úszott té-
tován az aratók felé. 

Petre Măgăun félbeszakitotta a munkáját. Kinyujtózkodott, hogy 
csontjai beleropogtak. Kelet fel�l enyhe szell� kerekedett és felduzzasz-
totta hátán a verejtékben ázó inget. Jobb tenyere egészen zöld volt sar-
lója festett nyelét�l. Bele akasztotta a sarlót egy kévébe, aztán egy ma-
rék porcsfűvet tépett. Szétdörzsölte a füvet a tenyerében, de a zöld szin 

beev�dött a b�rébe és nem akart lemenni. Homlokán verejték gyöngyö-
zött, onnan lepergett arcára, a szakállába, aztán rácsöppent gyolcsinge 
mellére. 

Petre Măgăun magas, szikár, hosszunyakú parasztember volt. Vala-
mi sósból font kötél vette körül a derekát és mezitláb volt. Ha a mez�n 
dolgozott, térdig felgyűrte a gatyáját és ilyenkor látszott, hogy jobb láb-
ikrája hiányzik. E g y srapnellszilánk szakitotta le a háborúban. Emiatt 
lábszára valami szúette lécnek látszott. 

Mellette dolgozott Anna, a felesége, a terhességt�l eltorzult hasával. 
Nehezen mozgott, mint valami mértéktelenül elhizott kacsa. Amikor járt, 
lábát szétterpesztette és fel�felnyögött. 



Anna is mezitláb volt. Talpa széles volt és repedezett, ujjai pedig 
szétterpedtek, mint a motolla fogai. Balkezével gondosan marokra fogta 
a kalászokat, a sarlót tartó jobbkezével pedig lassan nyesegette �ket. 
Összehúzott szemekkel figyelte a kezeit, nehogy megsérüljön... A kilen-
cedik hónapban volt. 

Sárga fejkend�jét úgy kötötte meg, hogy száját is eltakarja. Izgat-
ta a por, ami a földb�l és kalászokból föl szállt. 

Id�nként le�lepihent, hátára feküdt a tarlón, mint valami elfáradt 
barom. Ilyenkor szemei könnybelábadtak és hasa alaktalan dombnak 
rémlett. 

Petre Măgăun állandóan figyelte a feleségét. U g y rémlett neki, hogy 
az egész asszony egy nagy has és amint munkaközben meghajol, mintha 
orra, arca egybeolvadna a hasával. Miután nehány marokravaló kalászt le-
aratott, fejkend�je szélével megtörölte a szemét. Az ember azt hitte, hogy 
sir. Megszólalt: 

— Te sirsz, Anna? 
De az asszony nem válaszolt. 
— N e m hallod, sirsz? 
Az asszony lassan kiegyenesedett, kezét el�bb a térdének, majd a 

combjának feszitette, végül a csip�jére támasztotta. Hasa minden moz-
dulatával kerekebbre domborodott. Kend�jét leoldotta a szája el�l és 
hátrakötötte. Lihegve válaszolt: 

— Miért sirnék? 
— A z t hittem, sirsz. 
— Dehogyis... Csak nagyon nehéznek érzem magam. Tudja Isten, 

miért esik olyan nehezemre, mintha most volnék el�ször állapotos. 
Lisandru Lucea ökre ugrálva, botladozva egészen a mesgyéig jött, 

sandán széttekintett, készen arra, hogy belegázoljon a búzába. 
Măgăun odarohan az ökörhöz, szitkozódik és oldalbavágja a sarló 

görbéjével. 
— Istenit az anyádnak, éppen az én vetésemre kaptál, mintha ezer 

holdam volna. Hisz' csak ez a darabka földem van. 
De már hallatszik is Lisandru Lucea hangja, aki ott arat a közel-

ben, a maga néhány hektárján. 
— Hallod�e Măgăun, ne bántsd az ökrömet. Inkább hajtsd vissza 

hozzám! 

Petre Măgăun mohón arat tovább és hatalmas mancsaival nagyokat 
markol a kalászokba. Anna azonban alig mozog. Mögötte marad az ara-
tással. Emiatt, ha az ember igen messzi tart már, visszatér az asszony-
hoz kisegiteni, hogy egyszerre láthassanak neki az új rendnek. 

Mindaketten hallgatnak. Az ember sűrűn káromkodik, mikor a sarló 
hegye beleakad valami cserjébe. Anna, azonban akkor sem szól semmit. 
Az embere felé fordul és mélyr�l, leküzdhetetlenül felsóhajt. Szeme tágra-
nyitott és mérhetetlenül szomorú. 

A Bărăgan felett keserű csönd lángol. Szinte látni a csöndet, amint 
lobog és remeg a perzsel� sugarakban. A föld forróságot lehel. Emiatt 
aztán a búza szára igen könnyen törik. A kukorica szára id�el�tt meg-
sárgult és kibomlott, mint valami tölcsér. 

A parasztok dolgoznak. Csak a hátuk látszik, amint meghajolva mo-
zognak a vetésben. Aratnak. Id�nként kiegyenesedik egyik�másik és föl-
tekint a magasba Az eget kémleli. Vörösbegyek szárnyukkal surolják 
a lecsüng� kalászokat. 

Az égen, a láp irányában apró, fehér felh� lebeg, mint szétfoszló. 
könnyű füst. 



A szárazság úgy terjedt szét, mindent beboritón, mint valami ra-
gály. Érezni az üvegesen csillogó kékségben, a barmok b�gésében, érez-
ni minden indában és kalászban, az egész meggyötört földben. Érzéket-
len és leigázó, mint a halál, — benyeli a vizeket és az életet. 

Az asszony ismét leheveredett a tarlón. 
Petre Măgăun odanéz és látja az asszony hasát, amint ütemesen fel�

alá hullámzik. Azt gondolja magában: „Ennek az Annának is micsoda 
élete van... Csak szüli a kölyköket egyre�másra, Isten nevében, mint va-
lami szuka." 

Megkérdi: 
— Mennyi van még hátra a szülésig? 
— Isten bizony, nem tudom. A z t hiszem, hogy már itt az ideje. Ta-

lán még vagy két napom van hátra. 
Tekintete a magasban jár, szélesen mosolyog. 
— Akkor hát kelj fel, Anna és gyerünk. 
Az asszony feltápászkodik. A munkája bizony nem sokat ér, inkább 

csak összekuszálja a kalászokat és vékony csikban szórja el maga mögött. 
Az ember türelemmel összegyüjti és kévébe köti. Aztán megszólal: 

— Eredj a szekérhez, Anna. Pihenj egy kicsit. Ott árnyékos. Látom, 
nagyon kinoz a terhesség... N e m egyébért, csak nehogy a mez�n szüljed 
meg a gyereket. Nem akarom, hogy fönn legyen vele a falu... 

— Bánom is én a falut... Mintha, bizony egyedül én szülnék a me-
z�n. A férfiak nevethetnek, de mi már csak ott szüljük meg a gyereket, 
ahol a görcs utólér. Ezt az Isten intézi, nem az emberek. 

Sárga kend�je szélével letörli arcáról a verejtéket, gondosan meg-
igazitja a kötényt a hasa fölött és elindul. 

Talpa alatt ég a föld. Anna is magas termetű, szinte olyan magas, 
mint Măgăun. Hosszúakat lép, de a terhessége miatt léptei egyenetle-
nek. Mögötte ijeszt�en hosszú és alaktalan árnyék jár, surolja a tarló 
tulsó szegélyét és pillanatokra bebor�tja az egész tarlót. 

Sietve leheveredett a szekér mellett A l ig van valami árnyék. Derék-
t�i lefelé égeti a testét a nap. Valami vajudási fájdalom nyilait a testé-
be és arra gondolt, hogy hátha éppen most fogják el a kinok. Egyszer 
már szült itt a mez�n. Ez kukoricaszedéskor történt, �sszel, szemez� es�-
ben. 

Ismét belenyilalt a fájdalom. Pedig nem szeretne itt szülni, semmi-
kép'. Hideg veriték önti el a derekát. Balkezével kétségbeesve a szekér 
kerekébe fogózott, jobbkezével pedig a tarlóba markolt annyira, hogy ki-
csavarta a letarolt szárakat a földb�l. 

Megmerevedett ebben a testtartásban az égre szegzett tekintettel, 
mintha nem volna benne élet. Fenn a mérhetetlen magasságban két pa-
csirta repdes. A földr�l apró pontoknak látszanak. Dalolnak. A mez�n, 
valamelyik kukoricásban egy fürj énekel. Az asszony mellett ott a gyé-
kény és a vajudó most arra gondol, hogy jó lett volna ráfeküdnie. Most 
nem mer moccanni sem. U g y marad mozdulatlanul. 

Valami nyálkáshátú béka ugrándozik feléje és egészen az arca kö-
zelébe merészkedik. Ott megtorpan és tátott szájjal bámulja. Kidülledt 
szemei vannak és fehérpettyes begyében ketyeg a szive, mint valami óra. 

Az asszonyt undor fogja el és szeretné elűzni a békát. Most azonban 
teljes er�vel lepték meg a fájdalmak. Keservesen nyögve valósággal iv-
ben meggörbült és karjával egészen átölelte a szekérkereket. A lába mint-
ha kiakadt volna csip�jéb�l, térdéit görcsös fájdalom rázta meg. 

Aztán valami hűs enyhület öntötte el és könnyes öröm töltötte meg 



szemét�szivét. Lefejtette karját a kerékr�l, jobb tenyerér�l pedig leráz-
ta a hozzátapadt földet. 

Tágranyilt, száraz szemmel feltérdelt. Reszket� kezével, amelyb�l 
minden vér eltávozott, a tarló felé nyult, — a gyermekért. 

Piros kis testéhez szalmaszálak ás göröngyök tapadtak. Az asz�
szony felemelkedett és a napsütés felé emelve a gyermeket — nehány-
szor jól megrázta. A gyermek felvisitott. Az els� hang!... Vad szeretet-
tel a kebeléhez ölelte és csókokkal boritotta a fejebubját. 

Megtisztitotta a szalmaszálaktól és a göröngyökt�l. Letépte dere-
káról a kötényt és belépólyálta. Odafektette a szekérben hever� sarjuba 
és fölébe teritette a gyékényt, hogy beárnyékolja. 

Aztán, mintha misem történt volna, rendbeszedte a szoknyáját és 
elindult, vissza az emberhez, folytatni a munkát. 

Az emberr�l úgy ömlött a veriték, mintha a patakban lubickolt vol-
na. T i z kéve hevert mögötte rendetlenül odadobva, A forróság oly' kibir-
hatatlanul perzsel, hogy a föld szinte belekékül. 

Távol a sikságon, mintha tüzek égnének. 
Az asszony a férfi közelébe ér, de az most nem tekint oda. Ott áll 

az asszony, kezében a sarlóval, várva, hogy az ember szóljon valamit. De 
Măgăun csak arat tovább, és mohón nyesi a kalászokat. A sarlójába ölelt 
buzaszárakat egyetlen mozdulattal átszeli. 

— Péter, — szólal meg az asszony � nézz reám! Meglett a gyerek... 
Az ember feléjeforditja a tekintetét, de nem szakitja félbe a munkát. 
Az asszony hangja vértelen, s az ajkán minthogyha hamu izét érez-

né. 
— Igen, megszültem a gyermeket, Péter. 
Az ember kiejti a kezéb�l a sarlót, aztán felegyenesedik. 
— N o , mi az? — riad meg az asszony. — Hiszen már szültem egy-

szer igy, �sszel, es�ben. 
Az ember szeretne mondani valamit, szeretne b�ségesen káromkod-

ni, de csak felveszi a földr�l a sarlót és miközben arat tovább, megkérdi: 
— Aztán fiu�e? 
— Fiu. 
Az ember hosszú nyaka még hosszabbra nyúlik és szeretne fölnevet-

ni. A z t mondja: 

— Akkor hát minek mászkálsz? 
— De hisz' semmi bajom, megkönnyebbültem. 
Az asszony megint csak elmarad a munkával az ember mögött, aki 

ugy tör el�re, mint a farkas. A kalászok csiklandozzák veritékt�l csap-
zott szakállát és egyik�másik ott is akad a szakállában. 

Oroszország fel�l meleg szél ömlik a sikságra s mint a felleget sodor-
ja magával a pitypang és a bogáncs bóbitáit, porzóit. 

Măgăun amint a kalászokat oldalrahányja, odapillant az asszonyra. 
Annak hiányzik a köténye, szoknyája meg ferdén áll rajta. A l i g van ere-
je összefogni a kalászokat és a sarló reszket a kezében, amikor vágni 
akar. Valami felkavaró szomoruság szállta meg az asszonyt. Megszülte 
a gyermekét. Világrahozta a nyolcadik gyermeket és visszajött ide, dol-
gozni. 

Hirtelen kiegyenesedik, tekintete tétovázó, s amint ott áll sarlóval 
a kezében, megszólal: 

— Megint rosszul vagyok, Péter. Megyek. 
— Menj csak nyugodtan, és maradj is ott a szekér mellett a gyerek�

kél. Vigyázz, el ne nyomjon az álom, nehogy hangyák másszanak a gye-
rekre. Takard be jól... 



Az ember ismét magára marad, az asszony pedig ott igyekszik a 
mesgyén a szekér felé, melyben a gyermeket hagyta. 

Al ig ért oda a szekérhez, amikor belekapott ugyanaz a fájdalom, 
talán még hatalmasabban, mint az imént. Rémülten végigheveredik a ke-
rék mellett. Valami gyerek jött arra egy üres; üveggel, bizonyára vizért. 
De amint megpillantotta az asszonyt — futásnak eredt, hogy csaknem 
orrabukott. 

Lisandru Lucea ökre belegázolt a vetésbe és szarvával valami ka-
zalba, turkál. Az asszonyon átvillan: „ H a Péter hátrafordulna és meg-
látná..." 

A görcsös fájdalom összecsavarja testét, s � ismét átöleli a szekér 
kerekét. Gyötrelmes nyögés szakad ki a száján, aztán határtalan, boldog 
megkönnyebbülést érez. Gyönge sikoly hangzik föl. Az asszony sietve fel-
tápászkodik és mosolyogva emeli föl a tarlóról a második gyermeket. A 
mez�n, a juniusi délután forróságában most két csecsem� cérnavékony si-
rását hallani. Az asszony feszülten figyeli, amint a szekerében fekv� 
csöppség visitozása egybehangzik az ujszülött próbálkozó lélegzésével. 

Egy cikázó lepkepár közelit feléjük, de az asszony félt�n magához 
vonja a gyermeket. 

A mez�n hamar elterjedt a hire, hogy Măgăun felesége fiu ikreket 
szült. Nyomban ott termett nehány bábaasszony, mintha csak a földb�l 
n�ttek volna ki. Megfürdették a porontyokat a csurgó vizében, aztán köl-
döküket elkötötték a szoknyájukból kihasitott vörös madzaggal. 

Măgăun is odajött, bár még nem végezte el a munkáját. Látta a nagy 
sokadalmat a szekér körül és attól félt, hogy valami baja történt az asz�
szonynak. Most azonban odatámaszkodott a szekérrudjához és tekintete 
a távolban jár, mintha hidegen hagyná mindaz, ami körülötte történik. 
Távolabb hosszú kötélre kipányvázott lovak legeltek. Többet forgolódnak, 
mint legelnek, össze�vissza taposták már az egész tarlót és minden fűvet 
lelegeltek... Nyugtalan fel�fel nyeritenek és patkójukkal széthányják a 
földet maguk körül. 

— No , a te fakóidnak is kiáltanak a bordái, Péter. 
— Ha hamarosan nem jön es�, nem tudom, mihez kezdünk, — mond-

ja Antonie Lungu, aki a szekér derekához támaszkodik. 
Măgăun közelebb jön s megszólal: 
— Nem lehet �gy élni. Hét gyermekem van, az ikrekkel kilenc. Ket-

tejükkel éppen tizenegy éhes száj. Mondjuk, hogy az ikrek még nem so-
kat pusztitanak, de akkor is vagyunk kilencen. Csak ez a darab földem 
van, ez a félhektár. Aztán nem fizettem még ki sem az adót, sem a legel�-
pénzt. 

— Pedig jól tennéd, ha sietnél, Péter, mert elviszik a cókmókodat. 
Láthattad, hogy sok helyr�l elvitték a párnát, meg a takarót. 

— Dehát hogy a fenébe siessek, jóember? Miféle beszéd az, hogy 
siessek... 

— Adjál el valamit. 
— Mi az ördögöt adjak el? Mond' meg te, mit adjak el. Hát van 

nekem mit eladni? 
Az égre váratlanul felh�k gyülekeznek. Ólomszürkék és onnan jön-

nek, ahol az emberek hite szerint véget ér a Bărăgán, — a láp fel�l. Ut-
jukban más fellegekkel találkoznak, amik a Duna fel�l gomolyognak. 
Ezek a fellegek sötétebbek és mintha közelebb volnának. 

Gomolygásuk beárnyékolja a napot. 
A sikságra fullasztó h�ség nehezedik, — ebbe a forróságba már 



viharel�tti, hűvös fuvalmak vegyülnek. 
Az elsötétült égen tompa moraj fut át, s a fellegek alacsonyabbra 

ereszkednek. A föld még ontja a forróságot. 
— N o , én megyek Péter, — mondja Antonie, — lehet, hogy es� jön. 
Anna magárahagyva üldögél a szekérben, karjai közt az ikrekkel. 

Az asszonyok egy rakás szalmát gyömöszöltek alája, nehogy összerázza a 
szekér s a sok szalma most omlik kifele a szekér oldalán. Anna inkább 
gunnyaszt, mint ül, és hasonl�t a szűzanyához. 

Egyre sűrűbben dördül meg az ég. Lehullottak az els� nagy, nehéz 
es�cseppek is. Péter eloldja a lovakat és gyorsan befogja �ket. Behányt 
már a szekérbe minden cók�mókot és most körülnéz, nem felejtett�e el 
valamit. 

— Te jól ülsz ott, Anna? 
— Jól, csak hajts lassan. 
A lovak nógatás nélkül elindulnak és Măgăun örvend. Azt gondolja 

magában: „Érzik a lovacskák az es�t, azért szedik a lábukat �k is." 
A falu fel�l már jön az es� istenigazában. Rohan és hatalmasan szét-

terül, mint valami sűrű, g�zölg� gyöngyfüggöny. 
A lovak prüszkölnek és fülüket hegyezik. Az ember szekérerny�nek 

teriti a gyékényt Anna és az ikrek fölé. 
Az es� el�ször csak végiglegyintett a tájon, mint valami enyhe szell�, 

könnyedén végigszitálta finom cseppjeit, aztán vad robajjal rázudult a 
sikságra. Szélesen kibomolva rohan végig a Bărăgánon. Az ember is a 
szekérerny� alá huzódik, de a lába kivül marad. Az asszony a gyermekek 
fölé görnyed, hogy testével második takarójuk legyen. Térdére támasz-
tott karjában tartja kis testüket. A szekér minden zökkenésére felkiált: 
„Lassabban Péter, lassabban" és mind magasabbra emelve félt�en ringat-
ja �ket a karján. 

Az üget� lovak patkói csattognak s az uton az es�t�l fellocsolt por 
er�s szaga kavarog. Az es�lé gyors patakokban ömlik végig a, kerékvá-
gásokon és bezúdul az árokba. Minden gyom, bogáncs, bojtorján levele 
vagy a bürökbokor megmosakodva és teli életkedvvel ágaskodik az árok 
szélén. 

Még a kiszáradt és letiport tarló is vidáman mutogatja sörtés me-
z�nyét, ami most olyan, mint valami tiszta kefe. 

Az es� beszivárgott a gyékényen keresztül a szekérbe és átáztatta 
a szalmát. Anna, amennyire csak birja, összehúzódik, hogy óvja a gye-
reket. Id�nként közelhajol ajkával a csöppségek lélegzetéhez, hogy érez-
ze élnek�e? Meleg leveg� vékonyka szálai csiklandozzák ajkát, mint a tű 
hegye. Lélegzenek. 

Az ember kibujt a szekérerny� alól. Inkább ázik az es�ben. Ott benn 
a szekérben érzik a gyermekágyas asszony nehéz, erjedt szaga. Egyetlen 
egyszer nézett az asszonyra s akkor látta, hogy a szeme könnyes. Az át-
ázott sárga kend� odatapadt a hajához. Arca eltorzult és vértelen. 

Az ember ugy érzi, hogy valami forró nedvesség önti el a szemét. 
De maga sem tudja bizonyosan, hogy sir�e vagy csak a viz csurog a ha-
jából a szemébe. 

Jobbról és balról a földek felfrissülve és feketén nyujtózkodnak a 
zuhogó es�ben. Az uton széles tócsák fénylenek. A zápor buborékokat 
ver a tócsák vizén. A lovak soványabbaknak látszanak a laza hámokban, 
amik ütemesen verdesik ázott bordáikat. Szaporábban ügetnek s az em-
ber ostornyéllel éppen a marjukra suhint. Minden ostorcsapás után, amire 
a lovak rántanak egyet a szekéren, az ember megszeppenve fülel a sze�
kérerny� alá, nem kiált�e Anna? De Anna hallgat. 



Valahol megdördült az ég, aztán keleten villám hasitotta keresztül. 
Az es�verte faluból mintha kihalt volna minden élet. A szekér csikor-

gó tengellyel befordult az udvarra. 
Az ember tüstént leugrik a szekérr�l. A sok gyerek mind kirohant a 

tornácra az anyja elé, aki ott kell legyen a gyékény alatt. Nem értik, 
hogy miért nem veti már hátra a szekérerny�t, hogy el�bujjon mögüle. 

Az ember szalad az udvar végibe és elkiáltja magát: 
— Hé, Vasile bátya, Marina néne, j�jjenek el� gyorsan! Hadd ve-

gyük le Annát a szekérr�l, mert meglett a gyerek. 
Hamarosan ott teremnek a szomszédok. Fejükre zsákot boritottak 

és mezitláb tocsognak a sárban. Az asszony nagyobbacska, két lánya is 
el�reszaladt kétségbeesett sirásal, mert nem tudják, mi történt. Az em-
ber felugrik a szekérre és óvatosan kiemeli a gyékény alól a gyerekeket, 
el�ször az egyiket, aztán a másikat. Odanyujtja �ket Marina néninek, aki 
betakarja, �ket a keblén a nagykend�jébe, aztán beszalad velük a házba. 
Anna összetört, megmerevedett testtel fekve maradt a szekérben, ab-
ban a görnyedt testtartásban, ahogy a gyermekek fölé hajolt. Az ember 
a karjaiba emeli és odanyujtja Vasile bátyának, aki leugrik a szekérr�l 
és együtt viszik át a sártól sikos udvaron. Anna merev tekintettel néz 
maga elé és elhaló hangon kéri a gyermekeket. Odafektették az ikrei�
mellé az ablak melletti ágyra. 

A hét gyerek ottmaradt a tornácon, meg a pitvarban, valamennyi 
riadtan b�g, és nem mer bemenni a házba. 

Mind a hét rongyos és maszatos. 
Az ember ügyet sem vet rájuk, hagyja, hogy b�gjenek. Szeme el�tt, 

mint valami kinzó látomás, megjelenik a közös asztal képe, körülötte ki-
lenc örökké éhes száj és nemsokára tizenegy. 

Mit ér az es� is, ha csak azt a keskeny földecskéjét öntözi ? Mások-
nak százszor annyi a földjük és zsellérekkel dolgoztatják meg. 

Szitkozódva fordul ki az es�be, hogy kifogja a lovakat. Szélnek 
ereszti �ket az udvaron, hadd járjanak, amerre jólesik. 

E g y eltévedt ruca kétségbeesetten hápog. Az ember csontig ható 
szaggatást érez beteg lábában. A szomszédék, Vasile bátya meg Marina 
néne, zsákkal a fejükön megjelentek a küszöbön. 

— Hát te, Péter, mit keseregsz? Örülj, hogy fiaid születtek... Aztán 
nagyra n�jjenek. 

Péter szeretne válaszolni valamit, szeretné megköszönni a jókivánsá-
got, de a szomszédok már mennek is. Az es� lecsillapodott, csak ritka, 
apró csöppek hullanak még. Az akácok meg�megrázzák lombjukat és fel-
riasztják fészkükb�l a verebeket. 

A hét gyermek megint ott szepeg a tornácon. Az ablakban megje-
lenik Anna arca sárgán, mint valami viaszpogácsa. 

Az ember magára marad az udvaron; lába belesüpped a juniusi es��
sarába. Nincs kedve visszamenni a házba. Az egyik ló felnyeritett és 
éhes hangja mintha felkötötte volna magát az akácokra a gyermekek 
szeme láttára. 

Az ember kifordul a kapun. Elindul Antonie Lunguhoz, hogy meg-
tudja, hány falubelinek vitték el ma a rongyát adóba. 

Se Anna, se a hét gyerek nem tudja, hová megy az ember. 
Az udvarból ujabb lónyerités bukfencezik utána... Az ember kábultan 

botorkál az országuton és szeme el�tt egyre ott látja az akácokról leló-
gó éhes lónyeritést. Bizonytalanul mormolja: „ H o g y az ördögbe van ez 
is, hogy a hangok felkötik magukat?" 

Az est puha léptekkel, hangtalanul száll le a falura. Ugyanakkor az 
ég lángolón meghasad és biborfénnyel vonja be a parasztházak ablakait. 



KULTURKRÓNI
R O M Á N I A N É P E G É S Z S É G Ü G Y E 

A bucuresti Funda�ia pentru literatura �i artă Regele CarOl II. 
kiadásában nemrég jelent meg Dr. G. Banu hatalmas, átfogó tartalmú 
könyve, a: Sănătatea poporului român. A mű szerz�je egyetemi tanár, 
az akadémia tagja, a Revista de Igienă socială cimű közegészségügyi 
folyóirat szerkeszt�je, egy régebbi kormány közegészségügyi államtit-
kára, aki jelenleg a széls�jobboldali Keresztény Nemzeti Párt parla-
menti képvisel�je. A lexikon formátumú 532 oldalas kötet a legössze�
foglalóbb és legtárgyilagosabb statisztikáját adja a román népegészség-
ügy kérdésének mindazon könyvek közül, amelyek eddig román nyelven 
megjelentek. A könyv, mely számos vonatkozásban tartalmazza az 1935 
január elsejei statisztikai adatokat, valamint a nemzetközi összehason-
litó táblázatokat is, 6 f�részre oszlik. Az els� rész Románia népeinek 
fejl�dési feltételeit és adottságait, a második rész az ország közegész-
ségügyi szerveinek fejl�dését és történetét, a harmadik rész Románia 
földrajzi és néprajzi adatait, a negyedik a román népegészségügyre dön-
t� befolyással biró szociális, táplálkozási és más f� tényez�k hatását és 
számadatait, az ötödik rész az állami és községi egészségügyi adminisztrá-
ció mai fejl�dési fokát és költségvetését, a hatodik rész pedig azokat 
az összefoglaló kritikai megjegyzéseket tartalmazza, amelyeket a szerz�, 
a román népegészségügy különböz� kérdéseivel kapcsolatban szükséges-
nek tart nyilvánosságra hozni. 

1. Dr Banu adatai szerint a mai Románia területe összesen 294.967 
négyzetkilométer és igy, az európai államok területi sorrendjében a ti-
zedik helyet foglalja el. A régi Románia összterülete csak 137.903 négy-
zetkilométer volt, ez a terület azonban Erdély 57.819, Besszarábia 
44.422, a Bánát 17,980, a Körösvidék 17.086, Bukovina 10.412 és Mara-
mures 8592 négyzetkilométernyi területével együtt összesen 157.064 
négyzetkilométerrel növekedett. — Az ország összlakossága 1935 január 
1�én: 19.133.063. A régi Románia 1913 január 1�i 7.351.765 lakosa 
1919�ben több, mint 9 millió f�vel gyarapodott. A természetes szapo-
rulat évente átlag kb. 230.000. Az ország 171 városában 3.520.000, 
15.201 falujában pedig 15.210.000 ember lakik. A városi lakosság az 
összlakosság 19, a falvak lakossága az összlakosság 81 százaléka. (A 
falvak lakosságának arányszáma Besszarábiában 87.9, Erdélyben 83.1, 
mig a Regátban csak 77.9 százalék.) A nemzetiségi megoszlás Dr. G. 
Banu szerint a következ�: román 73.1; magyar 8.5; zsidó 4.8; német 
4.3; orosz 1.5; bulgár 1.5, más nemzetiségű 4 és fél százalék. E kimu-
tatás szerint 27 százalék, azaz több, mint 5 millió különböz� nemzeti-
ségű. A lakosság sűrűsége négyzetkilométerenként átlag 63. Legsűrűbb 
a lakosság a regáti I l fov megyében (Bucuresti vidéke), ahol négy-
zetkilométerenként 196, a leggyérebb a dobrudzsai Tulcea megyében, 
ahol 22 és az erdélyi Ciuc megyében, ahol csak 30 lakos él négy-
zetkilométerenként. Az európai államok népsűrűségi sorrendjében Romá-
nia a. 12. 

A házasságkötések száma 1932�ben 175.137, a hivatalosan bejelen-
tett válásoké ugyanebben az évben 7.370. A hivatalos házasságkötések 
száma a falvakban az 1932�ös 145.823�ról 1933�ban 124.941�re csökkent, 
mig ugyanakkor a városokban az 1932�es 29.314�r�l 1933�ban 30.108�ra 



emelkedett. A hivatalos válások száma ugyanebben az id�közben a fal-
vakban emelkedett, a városokban változatlan maradt. 

2. A világ születési statisztikájában Románia 1931�ig bezáróan az 
els� helyen állott, a maga 1000 lakosonkénti évi 33.3 számarányá-
val, megel�zve az 1000 lakosként csak 32.4 születési aránnyal rendelkez� 
Japánt, valamint az utána következ� valamennyi többi államot. Az ál-
talános születési arányszám értékét azonban nagyon lecsökkenti a ma-
gas halálozási arányszám, amely Romániában 1932�ben ezer lakosonként 
21.7. 1932�ben 662.049 ember született és közel 400.000 halt m e g ! A 
halálozási arányszám tehát növekv�ben! Az általános halálozási világ-
statisztikában Románia áll az els� helyen, mögötte sorrendben Japán, 
Portugália, Bulgária, Spanyolország és Magyarország következnek. A 
romániai általános halálozás közvetlen okainak kimutatásában az els� 
helyen a gyermekhalálozás áll. Romániában közel 70.000 csecsem� hal 
meg évente. És pedig: kb. 65.000 a falvakban és 5000 a városokban. A 
tüd�vész áldozatainak száma évente kb. 27.000, ezek közül kb. 20.000 a 
falvakban, a többi a városokban. Sulyos bélhurutban évente majdnem 
20.000 két éven aluli gyermek hal meg, ami hozzáadva az általános gyer-
mekhalálozási számhoz a romániai gyermekhalálozás számadatát évente 
közel 90 ezerre emeli. A rák áldozatainak száma 1930�ban 6121, a skár-
láté 3845. Pelagrában, az elégtelen és egészségtelen táplálkozás, f�leg a 
rossz tengeri állandó fogyasztása következtében 1930�ban 2087 ember 
pusztult el ! Ugyanabban az évben meghalt a hivatalos statisztika sze-
rint difteritiszben 1571, szifiliszben 1139, sulyos alkoholizmus következ-
tében 299, kiütéses tifuszban 278, paratifuszban 1291, öngyilkosság követ-
keztében 1439 ember. (1930�ban a falvakban 874, a városokban 565 ha-
lállal végz�d� öngyilkosság történt). Gyilkosságnak 719, különböz� mér-
gezéseknek 374 halálos áldozata volt. Az ujszülöttgyilkosságok száma 
1930�ban 72. Az 1932. év legmagasabb halálozási arányszáma (Besszará�
biában) 24.5, a legalacsonyabb (Bukovinában) 19.5 ezer lakosonként. 
1932�ben a városok 18.9 általános halálozási számarányával szemben, a 
falvaké 22.3 ezer lakosra. 

3. Az általános táplálkozási és lakásviszonyok dr Banu szerint az a 
két fontos tényez�, amik Romániában is nagyban befolyásolják a 
népegészségügy kedvez�tlen alakulását. Mivel Románia lakosságának 
többsége falvakban él és földmiveléssel foglalkozik, nagy befolyással birt 
a falu általános életviszonyainak kialakulására a világháború utáni föld-
reform. A megvalósitott földreform azonban dr Banu szerint nem javi-
totta meg a falu általános életstandardját abban a mértékben, ahogyan 
ez kivánatos. Igy pl. Besszarábiában a kiosztott földekb�l 63 ezer hek-
tár terméketlen és megmüvelésre alkalmatlan. Bukovinában is több, 
mint 1000 hektár terméketlen. De még ilyen körülmények közt is tul" 
nagy azoknak a törvény szerint földre igényt tartó földmüveseknek a 
száma, akik különböz� okok miatt, nem kaptak földet. Besszarábiában a 
földosztásra jogosult 351.366 földész közül, csak 211.749 jutott földhöz. 
Regátban még rosszabb ez az arányszám, ott u. i. a törvény szerint föld�
jogosultsággal biró és el�jegyzett 1.014.000 földész közül csak 575.000 
jutott földhöz! Érdekes, hogy ezek ellenére az összes megmüvelésre alkal-
mas földek 81 százaléka kisbirtok a Regátban, mig ugyanakkor Er-
délyben a megművelhet� földnek csak 49 százaléka. A népbetegségek kü-
lönböz� statisztikáinak kedvez�tlen kialakulását Romániában er�sen be-
folyásolja a tömegek táplálkozásának számos esetben elégtelen volta. 
Megállapitja ezzel kapcsolatban, hogy különösen a terhesség ideje alatti, 
valamint a szoptató anyák elégtelen és helytelen táplálkozása egyik f��



oka a Romániában oly' vészesen magas és egyre növekv� gyermek és 
csecsem�halálozásnak. Dr. Banu Bucuresti külvárosának iskoláiban 833 
(7�10 éves) gyermeket vett vizsgálat alá és a táplálkozást illet�leg meg 
állapitotta, hogy a gyermekek többsége az elégtelen táplálkozás követ-
keztében általános fejletlenségi és gyengeségi kórban szenved: 30 szá-
zalék csak egyszer, esetleg kétszer étkezik naponta, 21 százaléka soha-
sem reggelizik, 45 százalék reggelije csak üres tea, 11 százalék pedig he-
tenként egyszer jut hushoz! Az egyoldalu, helytelen és elégtelen táplál-
kozás szörnyű népbetegsége Romániában a pelagra is. 1932�ben hivata-
losan 55 ezer pelagrás beteget tartottak nyilván! A pelagrás betegek 3.6 
százaléka hal meg átlagosan. A pelagrás megbetegedések száma 1920 
óta állandóan növekv�. Igy 1920�ban még csak 17, 1925�ben 19, 1929�
ben 42, 1931�ben 45 és 1932�ben már, több mint 55 ezer a nyilvántar-
tott pelagrások száma. Dolj megyében 1931 óta megkétszerez�dött. — 
Pusztitó népbetegség az alkoholizmus is, ha dr. Banu errevonatkozó 
adatait vizsgáljuk. Eszerint 1932�ben az elfogyasztott alkohol min�ségé-
nek és mennyiségének számadatai a következ�k: Bor 288, sör 39, kü-
lönböz� pálinkák 85, szesz 10 millió liter. 1924�ben minden feln�tt la-
kos átlag 150 liter alkoholt fogyasztott. Obreja professzor a romániai 
alkoholizmusra vonatkozó adatai szerint Bucurestiben 1925�ben 1081 
korcsma volt, Brailában 420, Craiovában 407. A legtöbb városban és me-
gyében a korcsmák száma 1919 óta megkétszerez�dött és megháromszo-
rozódott. Az ország korcsmáinak száma több, mint 33.000. 16.000 a 
városokban, 17.000 a falvakon! Különösen sulyos a helyzet Erdélyben, 
ahol dr. N. Popovici adatai szerint Văscău község 700 lakójának 17 
korcsmája van! Azaz minden 40 lakosra jut egy korcsma! Megállapitja 
dr. Banu, hogy az alkoholfogyasztás jelzett adatai nem fedik mindenben 
a valóságot, mivel rengeteg házilag el�állitott alkoholt fogyasztanak. 

1930�ban 78, 1931�ben 87, 1932�ben pedig több, mint 91 ezer tuber�
kulótikus beteget tartottak nyilván hivatalosan. Ez a betegség évente 
30 ezer áldozatot követel s ezzel els� helyen áll a gyermekhalandóság 
után az országos statisztikában! Dr. Banu 1930�ban 2000 iskolás gyer-
mek között lefolytatott vizsgálata alkalmával megállapitotta, hogy a 
gyermekek 70 százaléka a tuberkulótikus fert�zés kezdeti stádiumában 
van! A halálozási arányszám egyel�re állandóan n� s az el�bbi 1930�as 
adatot ma már kb. 5�8 ezerrel haladja meg. A tuberkulózis egyik közvet-
len f�oka a rossz lakásviszonyok, különösen a városok munkásnegyedei-
ben és a falvakban. Bucuresti lakásainak több, mint 30 százaléka ma is 
valóságos fészke a tüd�vész kórokozóinak! 

Az 1929. évi hivatalos statisztika szerint az ország 3.078.000 há-
zából, csak 772.000 épült rendes falazással, téglából, mig 189.000 k�b�l, 
több, mint egy millió ház viszont csak földdel tapasztott faanyagokból. 
Ezenkivül több, mint 40 ezer kunyhó volt az országban. Egy másik sta-
tisztika szerint a lakóházak közül mindössze 887.000 volt deszkával vagy 
parkettel padozva, több, mint 2.000.000 háznak földes és agyago�
zott a lakószobája. Szalmával 388.000, náddal és hasonló anyaggal 
456.000, zsindellyel 900.000 ház fedett. Több, mint 1.600.000 háznak 
egyáltalán nincs klozetje! 624.000 háznak pedig fix, beépitett, azaz ki�
nyithatatlan ablaka van csupán. 

Dr. G. Banu a kulturális viszonyok hiányosságait is a népbetegségek 
egyik f�melegágyának veszi. 1930�ban a Regátban 39, Erdélyben 32, 
Besszarábiában pedig 59 százalék az analfabéták arányszáma! 

Részben a széles néprétegek elégtelen felvilágositásának és hi-
ányos kulturájának következménye a szifilisz elterjedtsége is. Mig 1927�



ben 130.000, 1931�ben 150.000 addig 1932�ben már 176.000 a hivatalosan 
nvilvántartott szifilisz megbetegedések száma. A leprás megbetegedések 
száma 1928�ban 97, 1929�ben 104, 1930�ban pedig 90. 

4. A gyermekhalandóság nemzetközi statisztikájában Románia 17.6 
százalékos számarányával az els� helyet foglalja el. (Közvetlenül mö-
götte Magyarország 15.4%, Bulgária 13.6% és Japán 12% állanak.) Az 
1920�25. években az átlag 380.000�es halálozási számból 206.000 volt a 
gyermekhalott! 1928 351.000�es halálozási számából 115.000 volt az egy 
éves életkoruk elérése el�tt elhalt csecsem�k száma! 43.000 gyermek 
halt meg ugyanabban az évben miel�tt ötödik életévét elérhette volna. 
Igen nagy a halva született csecsem�k száma is. 1928�ban 12.000 csecse-
m� született halva, a 620.000 ujszülött közül több, mint 2%. G. Banu 
professzor a gyermekhalandóság f�okait a falvak és városok külnegye�
deinek egészségtelen lakásviszonyaiban, a széles néprétegek felvilágo-
sodásának jelent�s hiányosságaiban, a terhes paraszt és munkásanyák 
kedvez�tlen munkaviszonyaiban a terhesség alatt és után, valamint az 
általános kereseti lehet�ségek csökken� irányzatában látja. G. Banu egy 
legutóbb megejtett tömegvizsgálata szerint Bucurestiben a munkás és 
napszámos anyák 45, a földmives anyák 44.25, a tisztvisel�n��anyák 40 
százaléka 3 kg.�nál alacsonyabb sulyú gyermeket szült! Az ezzel kap-
csolatos részletesebb vizsgálat azután megállapitotta, hogy pl. Bucuresti 
X. külvárosi kerületében a terhes n�k 74 százaléka soha semmiféle ut-
mutatást nem kapott a terhesség és anyaság általános higéniáját illet�-
leg! (Természetesen a falvakban a helyzet e tekintetben is még rosz�
szabb). E g y 1931�ben összeállitott statisztika az 1 éves életkorúak el-
érése el�tt elhalt csecsem�k szüleir�l megállapitja, hogy mindössze 2 
százalékuk táplálkozott kielégit�en, 77 százalék türhet�en, mig 20.5 szá-
zalék táplálkozása elégtelen. 

Gilău járásban hivatalos megállapitás szerint a terhes n�k 28.75 
százaléka a szülés pillanatáig fizikai munkát végzett. Másutt a szül�n�k 
73 százaléka nem részesült semmilyen orvosi vagy szülészn�i segélyben. 

Hiányos Banu szerint a gyermekek gondozása a kés�bbi élet-
években is. A gyermekek alig 20 százaléka kap el�zetes gondozást, és 
nevelést a kisdedovodákban, kb. 80 százalék minden szakavatott gondozás 
nélkül tölti el els� életéveit. A falvakban a korai gyermekmunka befo-
lyásolja károsan a gyermekek szellemi, erkölcsi és testi fejl�dését. ( I t t 
emlitjük meg, hogy a kiskorúak által elkövetett büncselekmények száma 
a Statistica Judiciare din Ministerul de Justitie hivatalos adatai szerint 
az utolsó 10 évben megkétszerez�dött! 1934�ben 27.291 büncselekményt 
követtek el fiatalkorúak.) 

Általános népegészségügyi szempontból egyenesen aggasztónak tartja 
szerz� az állami és községi szolgálatban lév� orvosok, valamint gyógy-
szertárak kevés számát is a falvakon. 1933 julius 1�én összesen 1137 
körorvos teljesitett szolgálatot az ország területén, azaz csak minden 
13.603 falusi lakosra jutott 1 orvos! (Legsulyosabb a helyzet Bessz�
arábiában, ahol csak minden 16.178 lakosra jut egy körorvos). A dob�
rudzsai Tulcea megyében 616 négyzetkilométer területre csak egy ható-
sági orvos jut! Ugyanez a helyzet a gyógyszertárakat illet�en is. Bessz�
aráb�ában 24.505, a Regátban 34.431 falusi lakos részére jut egy gyógy�
szertár, ugyanakkor, amikor Bucurestiben minden 5484 lakosra jut egy. 

A közegészségügyi költségvetés lecsökkentett összegei is sulyosan 
hátráltatják Románia általános népegészségügyi helyzetének javulását. 
Igy, mig az Egyesült�Államokban például 250, Hollandiában 170 lei esik 
évente egy ember általános közegészségügyi gondozására, addig Roma�



niában mindössze 83 Lei. ( A z ország 11 megyéjének költségvetéséb�l évi 
10 lej jut egy lakos egészségügyi gondozására!) 

A befejez� részben megállapitja Dr. Banu, hogy bár a román nép 
életereje nagy, mégis a jelenlegi helyzeten, csak megfelel� szociális re-
formokkal és ezzel kapcsolatos általános népfelvilágositó programmal le-
het segiteni. 

(Alba�Iulia) Keleti Sándor 

Ö N C S O N K I T O T T I R O D A L O M . Bizonyos mulasztásokat igyekszem pó-
tolni nem is annyira személy szerint a magam részér�l, mint mond-

hatnám inkább a haladó értelmiség nevében, amikor Ignótus Pál „Ön�
csonkitott irodalom" cimen tartott el�adásáról megemlékezem. Soha zsu-
foltabban megtöltött terem, soha el�adást szenvedélyesebb suttogással 
kommentáló viták és soha nyomasztóbb viharutáni szélcsend, mint ép-
pen ebben az esetben. A z t hinné az ember, hogy Ignótus Pál nem is iro-
dalomról beszélt, hogy ily mértékben követte el�adását némaság, vagy 
ha irodalomról ugyan szó is esett, csak mintegy dekorativ értelemben. 
Ignótus Pál bölcs el�relátással aktuális tényeknél maradt és inkább 
irodalmi magatartásról, mint irodalmi produktumokról beszélt. Ezáltal 
százszor kellemetlenebb helyzetbe hozva azokat az irodalmárokat, akik-
nek lelkiismeretét, ha ugyan ismeretes e fogalom szótárukban, az em-
beri kulturával kapcsolatos magatartásukban bármi is terheli. Eféle iro-
dalmárok száma napjainkban éppen nem kevés. Hangjuk betölti a teret 
és megtéveszt� attitüdjük a társadalom, a nép és a kultura igényeivel 
szemben távolról sem érinti a korszerűség, inkább csak az aktuálitás ha-
tárait. Példatáruk szánalomraméltóan igénytelen, céljaik gyanakvástkel-
t�k. Lehet�e jóhiszeműségr�l beszélni irók és gondolkodók tévedéses 
magatartásával kapcsolatban, feltételezhet��e, hogy legyenek irók és 
gondolkodók, akik nem látják napjainkban tisztán az er�viszonyokat? 
Lehet�e jóhiszeműségr�l beszélni, éppen ma, amikor az utolsó uccasepr� 
is körülményesen tájékozott az általános kérdésekben, menti�e az irók és 
gondolkodók retrográd szellemét az a feltételezett jóhiszeműség, amelyet 
nekik ugyancsak a retrográd sajtó tulajdonit? Nevetséges kifogás ez és 
valóban Ignótus Pál nem tévedett, amikor az Uj Szellemi Front köré 
csoportosult irógárda magatartását céltudatos és nagyon is tervszerűen 
ideológiát alakitó mozgalomnak vette, amelynek hátterében lelkes jel-
szavakba és csábitó köntösbe burkoltan áll a fasizmus, amelynek bir-
tokpolitika�változást sürget� igéir�l ha lehántjuk a burkot, megjelenik 
a nagyparaszt testére szabott birtokvédelem, amelynek faji szolidaritást 
kántáló harcos dogmatikája humanizmus elleni támadást jelent és miti-
kus népimádata reális népelnyomatást. Feltételezhet�, hogy iróink hangu-
latát és világképét sok okos meggondolás és szeszélyes orientációs kész-
ség befolyásolja, de hogy e magatartás beilleszthet� lenne akárcsak a 
humanizmus korunkkal lépést tartó vonalába, az alig keresztülvihet�. 
Legfeljebb, mint annak antitézise mutatkozik meg, és amivel közelibbr�l 
közösséget és rokoni kapcsolatokat vállal, az az emberi szellem most fel-
szabadult romboló er�i, csupa oly' er�k, amelyek bár erkölcsösöknek nem 
mondhatók, de módfelett biztonságosak. Ha az Uj Szellemi Front felidé-
zi a középkort, ha konstruál egy népi tudományt, vagy kapcsolatot te-
remt az antik kabbalisztikával, csillagjóslással, ha támadja is ugyan a 
rezsimet, de támogatja a rendszert és ha néha talán támadja a rendszert, 
e támadásával a barbárságot támogatja, azt a barbárságot, amelynek 
ideológiai igazolása más nem lehet, mint éppen az a kabbalisztika, az a 
csillagjóslás, az a hübéri gazdasági berendezkedés, az a humanista�elle�



nes, h�siséget, vérségi kapcsolatokat dics�it� magatartás, amit éppen e 
mozgalom képvisel. 

Népiség. Egyike a legfeltűn�bb vonásoknak, melyek az Uj Szellemi 
Front és a Harmadik Oldal fiatal és félig fiatal iróit és propagátorait 
jellemzik: a parasztság, általában a magyar falu és a magyar puszta kul-
tusza „Nem mondom" — szögezte le Ignótus Pál mindjárt el�adása ele-
jén, — „hogy ebben a tekintetben az Uj Szellemi Front irói egységesek 
és következetesek, legf�bb jellegzetességük éppen a következetlenség lé-
vén, hiszen mondják, nem a logikai érv a dönt�, hanem a közös élmények 
misztikus sugallata." ,,Nem véletlen a „korszerű lirában" az �si nyolca-
sok s a tüntet�en hanyag rimekben végz�d� magyar alexandrinusok in-
flációja... nem véletlen, hogy az állami szinházakban ugyanugy, mint a 
Lipót�körutiban az ellenforradalom gy�zelme óta felvirradt a népszinmű-
nek és a bukolikus�archaikus udvarházköltészetnek... nem véletlen, hogy 
a paraszti idill belepte az operetteszinházak és zengerájok műsorát... 
nem véletlen a fiatal tudósok hungarológiai ügybuzgalma... nem vélet�
ten, mert nagyon is jelképes, hogy az Uj Szellemi Front toborzását, leg-
alább a nyilvánosság el�tt Zilahy Lajos kezdte meg. Az Uj Szellemi 
Front egyik leglelkesebb harcosának, Kodolányi Jánosnak vallomása sze-
rint, ami ismét jellemz�, „valamennyien vidékr�l származnak és vala-
mennyien idegenül állanak Budapest „polgári" kulturájával szemben." 
A polgári szót maga Kodolányi teszi idézetbe, nem is tudja mennyire he-
lyesen, hiszen a valóság az, hogy a polgári világban, polgári városban 
minden kultura polgári, (a munkásoké is) és aki a polgári kultura ellen 
berzenkedik, okkal lehet gyanus, hogy általában a kultura az, aminek lé-
te bosszantja." 

Városi és falusi etosz. Mi jogon tessékelheti ki valaki Magyaror-
szágról a magyar f�várost? Van�e egyáltalán, ami a vidéket a várostól 
határszerűen megkülönbözteti és ha van, mi az? „A származás tenné a 
magyarságot?" — vetette fel a kérdést Ignótus Pál, — „A faj, vagy a 
nyelv tisztasága?" Ez aligha feltételezhet�, hisz „minden él� nyelv va-
lamely keveredésb�l született, a nyelv fejl�dése nem egyéb, mint szaka-
datlan nyelvromlás." Vidám szavak ezek, csodálkozzunk�e a tónus to-
vábbi játszi variációján, amivel az Uj Szellemi Front fantáziadús ideoló-
gusainak Ignótus Pál válaszolt. „Vannak, akiknek a gyomorsavtulten�
géses magyar vidék, másoknak a tüd�vészes magyar vidék áll szivéhez 
közelebb, ezen lehet vitatkozni, csak azon nem, hogy mindkét tájék egy 
és ugyanazon nyelvi, kulturális és politikai közösségb�l sarjadt ki, 
amelyben él és amely nélkül a léte is elképzelhetetlen volna." A l i g meg-
támadható ez a megállapitás és józan ésszel csodálkozik az ember, hogy 
van mozgalom, amely ezt kétségbevonhatná... 

Népiség a nép ellen. Mégis, mit akarnak tehát? „A parasztság hely-
zetén akarnak segiteni talán?,, — vetette fel a kérdést a fiatal Ignótus. 
— „Nincs senki, aki ezt a szándékukat kifogásolná, hisz a parasztság a 
magyar társadalomnak legnagyobb s egyébként is igen értékes rétege." 
,,Ennek a rétegnek tulnyomó része embertelen nyomoruságban, testi, lel-
ki fert�zöttségben, elhagyatottságban, betegségben verg�dik, ezt a réte-
get felszabaditani, kiművelni, emberi sorsba segiteni, — nincs olyan 
szellemi és anyagi áldozat, amelyet ezért egy felvilágosodott és polgáro-
sodott magyar társadalom ne volna köteles elviselni." H o g y miképpen 
arra vonatkozólag pontos utmutatással is szolgált. „A város,"— mon-
dotta, — „siessen segitségére a parasztnak pénzzel, sajtóval, politikai 
tüntetéssel és minden lehet� eszközzel, a f�uri hitbizomány és a köz-
nemesi megyeháza minden önkénye ellen, amely minden emberi akaratot. 



betemet... Követeljünk földet a parasztnak, követeljünk számára szaba-
dabb szervezkedést, művel�dést... követeljünk számára iskolát, kórházat, 
aszfaltot, igenis aszfaltot..." ( H o l vannak a parasztkórházak, a parasz-
tok részére készült és számukra fentartott továbbképz� iskolák, a való-
di ismeretet terjeszt� könyvtárak, stb.) Vajjon ehhez a célhoz közelebb 
visznek�e minket azok az irók és publicisták, akiknek Budapest olyan 
véglegesen idegen és nem magyar, — kérdi az el�adó. „Vajjon szolgá-
latot tesznek�e a felszabaditó igyekezetnek, ha a paraszt mai életformá-
ját, mai mivoltát min�sitik egyedül hitelesen magyarnak? Segitenek�e 
az elnyomottakon, a szenved�kön, állati sorban, mocsokban és nyava-
lyákban fetreng�kön, ha a nemzeti műveltség olyan egyedül jogositott 
jelképeivé szentelik �ket... Nem látják a parasztdics�it� felszabaditók, 
hogy maguk szállitják az érveket a reakciónak, amely ezek után nyugod-
tan mondhatja: ha ilyen egyedülien magyar alakokkal van benépesitve 
a magyar vidék... akkor mi szükség arra, hogy felszabaditsák �ket? Vi-
gyázat tehát" — emeli fel hangját az el�adó és a felemelt hang nyo-
mán valóban gyanakvással telt meg a terem, gyanakvással az egyik ol-
dalon, és engesztelhetetlenséggel a másikon. E szavaknál vált nyilván-
valóvá, hogy a népiség jelszavával operáló „forradalom" lényege nem 
egyéb, mint reakció, magatartása pedig cselédeket, nörszöket és moso-
gatólányokat verbuváló cupringeréhez hasonlatos. 

Az új humanizmus. Zord napjainkban nem csekély a „hirbehozott" esz-
mék és fogalmak száma, egész Európában a barbárságon kivül alig is van 
más, ami dics� aranykorát éli. De a gondolkodó figyel, alig kivehet� hango-
kat éleszt az éjszaka és a tárgyak formái még alig megkülönbözhet�k. A 
gondolkodó figyel, a nyomasztó sötét éjszakában elkallódottnak, elzül�
löttnek és végleg elveszettnek hitt melódiákat sodor feléje a szél, olyan 
melódiákat, amelyeket jobb id�kben még keresztel�kön, népünnepélyeken 
és egyéb efajta társadalmasitott ünnepségeken is játszott a zenekar, 
olyannyira és oly gyakorisággal, hogy elvesztette meggy�z� hitelét. Ez 
a bujkáló melódia a humanizmus melódiája, azé a humanizmusé, amely 
ugyan elmult századok nagy mozgalmainak példálásával, de új alakot 
öltve jelent meg közöttünk és máris betölti az emberiség legjobbjainak 
szellemét. „Sok mindennek kellett történnie, hogy e már�már kenetes, 
a realitásoktól eltériteni szándékozást megfelel� fogalom, a humanizmus 
elveszitse felleng�s, fontoskodó, puffatag jellegét s friss elméjű és ide�
gű emberek legkedvesebb szavává fiatalodjék", — mondotta Ignótus Pál 
el�adásának a népiség tárgyalását követ� szakaszában. — „Rengeteget 
kellett vesziteni," — folytatta, — „hogy ennyit nyerjen. A háború el�tt 
nyárspolgárok jelszava volt, ma a nyárspolgárok vörösposztója. A fa�

.gjzmus, a nácizmus, valamint a nemzeti öncéluság jegyében meginduló 
reformpolitikák vörösposztója. A humanizmus szó vonzóerejének meg-
újulását mindenképpen csak örömmel köszönthetjük, még akkor is, ha 
többnyire nem egyéb még, mint szólam. Nem engedhetjük, hogy uj hu-
manizmus cimén, talán kozmopolitább és filológusabb szinezéssel meta-
fizikai ködgomolyagba, burkolják e konkrét fogalmat a bodenständig és 
völkisch hirdet�k. Definiálnunk kell tehát önmagunk iránti görcsös szi-
gorral. Van a) érzületi, könyörületes humanizmus; b) műveltségi, vagy 
történelmi humanizmus és c) bölcseleti vagy (protagorasi) emberköz-
ponti humanizmus. A mult század nagy romantikus szellemi forradalma 
antiklasszikus volt és lényegében antiracionalista, antihumanista, de mi-
vel az emberi egyén felszabadulásához hozzájárult, mégis humanista 
nyereség. A történelmi: humanizmust egyesek arra akarják felhasználni, 
hogy igazolják a jobbágy� és rabszolga�tartás századainak antihumanista 



berendezkedéseit, mások a könyörületes humanizmus erkölcsi elveire hi-
vatkozva kivánnak szelidséget, jóindulatot és megértést az antihuma�
mizmus rohamosztagosainak a számára. Ahol e szempontok összeütköz-
nek, ott a bölcseleti humanizmusé a dönt� szó. A humanizmus nem min-
dég engedheti meg magának a könyörületesség fényűzését, vállalni kell 
tehát, könyörületességi és objektiveskedési fenntartások nélkül a bics-
kás humanizmus igazát. Bicskázni szabad, s�t id�nként kell is, jó lelkiis-
merettel és szenvedéllyel, de soha nem szűn� megvetéssel a bicskázás; 
ténye iránt. A humanista nem fogadhatja el azt az álindividualizmust, 
amely a magántulajdon szabadságát többre becsüli a személy szabadságá-
nál, de még kevésbé fogadhatja el azt az álkollektivizmust, amely a t�ke 
megrendszabályozása ürügyén a személyeket nyomja el. H o g y mi az 
el�bbrevaló: a szociális igazságtevés vagy személyi szabadság? — ezt az 
alternativát mondvacsináltnak tartom. Nem tudok rá példát, hogy való-
ban szociális reformok szükségszerűen korlátozták volna a személyi sza-
badságot. Annál inkább tudok példát az ellenkez�jére, hogy t. i. a sze-
mélyi szabadságot azért törték le, mert féltek, hogy a szabadságok jó-
voltából a társadalmi kiegyenlit�dés, irama meg talál gyorsulni. Nem 
bizom az olyan jólétben, amelynek el�feltétele a népmegalázás és a nép-
elnyomás." 

Jobb és bal. „Humanista nem hihet birálati tilalmakban!" — szögezte le 
kategórikusan Ignótus, majd igy folytatta: — „ D e nem hihet parancso�
lási kiváltságokban sem. Nem ismerhet el jogtöbbletnek származást és 
vagyont. N e m ismerheti el semmiféle tekintély megrendithetetlenségét, 
semmiféle közösség „öncéluságát", tehát az ugynevezett „nemzeti öncé-
luságot" sem. Minden olyan felfogás, amely az egyén számára a faji 
jelleget nem szigorúan magánügynek tekinti, hanem a nemzethez tarto-
zás mértékének,... durván humanista ellenes. Az öncélú rendek, törzsek, 
s intézmények és tekintélyeik ellen az emancipálódó emberi személyért 
küzdeni, ez, amióta jobb és baloldalt ismerünk, — a baloldal szerepe. A 
jobboldalé, hogy ezt feltartóztassa. Rövidlátás és tájékozatlanság tehát 
azt mondani, hogy nem fontos, jobb vagy baloldali�e valaki, csak hu-
manista legyen. Szakasztott, mintha azt mondanók, hogy mindegy, sötét-
ség van�e vagy világos, csak süssön a nap. Senki sem hiszi viszont, hogy 
a baloldalra csakis humanista meggy�z�dés hajt embereket. A baloldal-
nak ugyanugy megvannak a vigécei és sintérei, embercsordái és hajcsárai, 
mint a jobboldalnak. Van üzletessé laposodott és van katonás baloldal 
is. Tehát nem minden baloldal humanista. De minden humanista, balol-
dali. Magától értet�dik, hogy jobb és baloldalon egyaránt vannak óvato-
sabb és vármesebb elmék. Gyakran nem is egyes emberek éleslátásán 
mulik, hogy melyikük igazolódik, hanem az id�n, amelyben élnek. Az 
id� egyszer a higgadtaknak, másszor a tüzesebbeknek kedvez. Az azon-
ban elvitázhatatlan, hogy reform, már amely méltó e névre, csak balfe�
l�l jöhet. Jobbfel�l semmi, vagy az elnyomás." 

Világos szavak ezek, értelmük egységes és félreérthetetlen. A dol-
gok állapotát kétségtelenül mindenki a b�rén érzi, alig létezhetik va�
kondturás Európában, ahová el ne érnének nyulványai. Amit lát nap-
jainkban a gondolkodó, arra lehetséges, hogy a tömegek csak hónapok, 
évek, évtizedek mulva jönnek rá, amikor betakaritják üszkös és kicsirá�
zótt gabonájukat, amikor kezdetleges eszközeikkel oltogatják leégett 
kis kalyibájukat és amikor saját biztonságuk érdekében már összefog-
dosni kénytelenek a mez�kön üvöltöz� félrevezet�iket. Amid�n e soro-
kat irom, a, padláson, amely alatt lakom, hallatlan dörömbölés folyik. 
Tehet, hogy a diktatórikus hajlamu házmester, de lehet, hogy már egy 



neveletlen lakó. Lenn az uccán sincs különb állapot, s�t mi több, amerre 
csak nézünk, kellemetlen szag, rendetlenség és szemét. Európa rétei fö-
lött zagyva kiabálást sodor a szél. A fasizmus prominensei magabiztos 
hangoskodással dics��tik az id�t és az id� felszabaditott szellemét. V a n , 
akiket meggy�z ez a hangoskodás, bátorságnak vélik, bátorságnak és 
h�siességnek, az eféle dolog általában módfelett imponál. Egyel�re alig; 
veszik ezek a bámulók még észre, hogy ez a h�isesség és ez a hangos-
kodás, ez a magabiztos parancsolási készség és a meghunyászkodás rend-
je alig különbözik attól, mintha valaki bemegy egy kapitalista állam 
értékt�zsdéjére és ott hangos szóval élteti a t�két. Id�jóslásra, prognó-
zisokra el�adó nem vállalkozott, tehát a kommentátor sem vállalkozik. 
Legfeljebb csak állást foglal, mint ahogy már állást foglalt Európa ér-
telmisége is, természetesen az Uj Szellemi Fronttal és az Uj Szellemi 
Frontokhoz hasonlatos egyéb frontokkal ellentétes oldalon. Egyik olda-
lon az öntudatos és társadalmi felel�sség, a szabadság, kultura és min-
den érett embert megillet� jog, másik oldalon caliguláris" köntösében, halotti némasága a kritikának és a behódolás
sék választani! 

(Budapest) Remenyik Zsigmond 

IRODALMI „ELLENSZANKCIÓK" ITÁLIÁBAN. Önkéntelenül is a há-
borús évek jutnak eszünkbe, amikor a tudományos irodalomban nem 

volt szabad a velünk „ellenséges" viszonyban lév� tudósok munkáira hi-
vatkozni. U g y tudjuk azonban, hogy az „ellenség" szépiróit akkor is sza-
bad volt olvasni. Az olasz hivatalos körök azonban „ellenszankciós" felhá-
borodásukban ma tovább mennek ennél. Az utóbbi id�kben az olasz könyv-
kereskedésekb�l, hirtelen eltűntek nemcsak a külföldi irók eredeti (német, 
francia, angol, stb.) könyvei, de még ezek olasz forditásai is! Hivatalosan 
ugyan eddig csak a francia, angol, belga stb. szinházi szerz�k darabjainak 
bemutatását (Shaw és Shakespeare kivételével !), valamint a szankciós or-
szágok zeneműveinek el�adását tiltották be kormányrendeletileg, az olasz 
folyóiratsajtó azonban ennél sokkal radikálisabb intézkedéseket sürget. 
Umberto Barbaro az Itália Letteraria hasábjain méltatlankodva állapitja 
meg, hogy egy statisztika szerint 1934�ben az egész világon jólehet a le-
ford�tott szépirodalmi könyvek száma 5845 Volt, ebb�l csak 193 az olasz! 
S�t ez a szám már felöleli a latin klasszikusokat, Dantet s más, nem mo-
dern olasz irót is ! Ugyancsak felpanaszolja, hogy mig 1935 els� felében 
az olasz nyelvre leford�tott könyvek száma 236, addig csak 47 olasz köny-
vet forditottak más nyelvekre. U. Barbaro azonnali ellenintézkedéseket 
sürget, s egy pillanatra sem gondol arra, hogy az olaszból forditott köny-
vek csekély számának ténye a könyvek min�ségéb�l is következhetik! E g y 
másik olasz iró, Talarico, ugyancsak az Italia Letterariá�ban egyszerüen 
kijelenti, hogy az olasz irodalom annyira gazdag tehetségekben, hogy az 
olasz olvasók bátran nélkülözhetik az idegen irókat! A cikkiró — elfo-
gultságában — ugy véli, hogy a „támogassuk a hazai ipart" jelszó min-
den további nélkül átvihet� a művészet területére is. Elfogultságánál kü-
lönben csak naivitása nagyobb, amikor összehasonlitásokat tesz. Szerinte 
Shaw nem ér fel Pirandello vagy Rosso S. Secondo nagyságával s a Mol-
nárok és Savoirok valósággal „nyüzsögnek" Itáliában. (Molnárt ime még 
az sem mentette meg, hogy hazája a szankciók ellen szavazott !) A cikkiró 
szerint még a külföldi Kaestner, Körmendi ( i t t sem használt a magyar-
szimpátia), Huxley, Faulkner és Céline nem érnek fel az olasz Solori, 
Callian, Moravia, Greco, Belti, De Michelis, Ghelardini, Machi, stb. te-
hetségével! ( A z olvasóra bizzuk ennek eldöntését) „Kinek van szüksége 



(kiált fel végül — René Clair�re, O'Neil�re és a többiekre, amikor a film 
területén is különbet tud alkotni a mi Bragagliank!" 

Az elvakult sovinizmus e betörése az irodalom és müvészet területére, 
nem lep meg minket. Már régen leszoktunk arról a szép és régi frázisról, 
hogy „a szellem nem ismer határokat." Ha van valami, amir�l valóban 
megállapitható, hogy nem ismer határokat, úgy az kétségkivül az emberi 
értelmetlenség! 

(Milano) �a �a 

GYARMATOSITÁS ÉS CIVILIZÁCIÓ. Ismeretes, hogy az afrikai háború 
megindulásának els� napjaiban 64 francia intellektuel kiáltványban 

foglalt állást a „nyugati kultura" nevében Mussolini gyarmati háborúja 
mellett s a szankciók alkalmazása ellen. Erre az állásfoglalásra a francia 
szellemi élet nemcsak min�ségileg, de mennyiségileg is dönt� tömegei 
csakhamar megadták a választ; és pedig: a katholikus szellemiség „a bé-
kéért és az igazságért" cimű felhivásában, a haladók viszont a Maison de 
la Culture ellenkiáltványában, melyet tizezernél több iró, művész és tu-
dós irt alá. Ezzel kapcsolatban André Malraux az irók és művészek mű-
vel�désvédelmi szövetségének tanácskozásain kulturtörténeti megvilági�
tásban számolt le azzal az irányzattal, amely az emberiség legszentebb ja-
vaira hivatkozva támogatja a regressziv és háborús irányzatokat. Malraux 
nemcsak alkotó művész, hanem a keleti civilizációk multjának és mai vi-
szonyainak alapos ismer�je. Ez adja meg itt következ� érvelésének azon 
kivül, hogy a helyes történelmi felismerés, az átfogó történelemszemlélet 
eddig alig érintett távlatait. 

,,A gyarmatositás valójában nem olyan egyszerű dolog, mint ami-
lyennek els� látásra tűnik. Védelmez�i rendszerint valamely ázsiai vagy 
afrikai országra hivatkoznak s összehasonlitják a hóditás idejebeli álla-
potukat azzal, amivé sokkal kés�bb lettek. De nem I I I . Napoleon 
Kokinkináját kell összehasonlitani a maival, hanem Indokinát Sziámmal, 
Marokkót és Tuniszt Törökországgal, Beludzsisztánt Perzsiával. Nem is 
beszélve arról az országról, melynek 1860 körül, ha jól emlékszem, sürg�s 
szüksége volt arra, hogy civilizálják. Japánra gondolok. 

Világos, hogy a 64 francia intellektüel, amikor a civilizálásról be-
szél az európaizálásra gondol. Ne vitatkozzunk efölött. Viszont, mely né-
pek európaizálódnak a leggyorsabban? Éppen azok, melyek nem állanak 
az európaiak ellen�rzése alatt. A marokkói, tuniszi, tripoliszi, indiai mu-
zulmán asszonyok fátyolt hordanak. A perzsa n�k már alig, a törökök pe-
dig már egyáltalán nem. S melyik az az egyetlen ország, ahol a mandari-
nok még léteznek? Nem Kina, sem Japán, hanem a francia uralom alatt 
álló Annám. Mindazt, amit a szabad Sziám meg akar szüntetni, Kambod-
zsa s Birmán megtartani igyekszenek. A sziámi kórházak, amiket rész�
hen fizetett fehér orvosok vezetnek, vannak olyan jók, mint a kambod-
zsaiak; ám a kambodzsai kórházakban még a tizedrésze sincs azoknak a 
betegeknek, akiknek ott lenne a helyük, mivel éppen mi segitjük el� a 
boncok hivatalos támogatása által mindazt, ami megakadályozza �ket ab-
ban, hogy odamenjenek. 

A világ a technika szempontjából csakugyan európaizálódik, de a 
gyarmatok nem gyorsabban, mint a szabad országok: ellenkez�leg. Ab-
ban a pillanatban, amikor Abesszinia szakembereket kér, ágyukat kül-
dünk neki. Ha gy�z, nem kevésbé és nem lassabban fog európaizálódni, 
mintha legy�zik." 

. . . . „ A 64 intellektüel „az ember fogalmára" hivatkozik, „melynek 
Nyugat történelmi nagyságát s alkotó erényeit köszönheti." El�ször is 



tisztázzuk, hogy mir�l beszélünk. Nyugat nagyságának csak pár évszá-
zad óta van értelme. N a g y Károly bizony elég kicsiny császár Dzsingiz�
kánhoz, vagy Timur Lenkhez viszonyitva, akinek birtokában volt Ázsia 
fele s aki két nap alatt tönkreverte azt a török sereget, amely röviddel 
azel�tt megsemmisit� vereséget mért Nikapolynál az egyesült keresztény-
ségre. Marco Polo a legkevésbé sem volt csodálattól eltelve Velencét�l, 
amikor Kinában millió lakosnál nagyobb városokat látott. Mit jelent a 
X V I . századbeli Valois�k udvara a perzsa királyok, a kinai és japán csá-
szárok udvarához képest? Párizs még sikátorok zavaros szövevénye, ami-
kor a perzsa épitészek Iszpahánban már négy fasoros, széles sugáruta-
kat terveznek s megépitik a Királyi Teret, mely akkora, mint a mai Place 
de la Concorde. Versailles ugyancsak jelentéktelen, ha a pekingi Tilos vá-
rossal hasonlitjuk össze. Viszont egy évszázad alatt mindez megváltozott. 
Miért? Mert — a Nyugat felfedezte, hogy az ész leghatékonyabb tevé-
kenysége nem az ember, hanem a dolgok meghóditása. 

Egyetlen fehér, fekete vagy sárga civilizáció sem kezd�dik a har-
cossal, hanem a jogásszal vagy a pappal, aki civilizálta a harcost. A ci-
vilizáció ott kezd�dött, hol az érv érvényre jutott a ténnyel szemben. Min-
den eddigi civilizációhoz hozzátartozott az öntudat, s a másik tisztelete. 
A m i azonban a miénkben új, az nem az, hogy az ember felszabadult, — 
ez még nem történt meg, — hanem, hogy felszabadulhat. Ezzel párhuza-
mosan ismerték fel, hogy el�nyösebb átadni, mint elrejteni az új ismere-
teket. Nyugat alkotó erényei a hierarchia megszüntetéséb�l születtek s 
annak a társadalomnak a halálából, amely annyival kevésbé volt „nyu-
gati", mint a mienk s annyival közelebb állott Ázsiához. A regressziv ér-
telmiségiek hierarchiája nem Nyugat, mégcsak nem is Róma, hanem In-
dia. 

Nyugat nem a rend értékét fedezte fel, hanem a rendet szakadat-
lanul változtató tett értékét. Amit a 64 értelmiségi a Nyugat történelmi 
nagyságának nevez, azt annak köszönheti, hogy számára az emberért való 
harc tárgya nem csupán az ember; hogy a mérnököt a katona fölé helyezi; 
hogy Descartest�l Marxig az �si mágus szemével nézte az él� és halott 
dolgok végtelen világát, amit legyűr, maga alá vet s mindenki rendelke-
zésére bocsát. Nyugat feltalálta a mennyiség civilizációját, abban a vi-
lágban, mely csak a min�ség civilizációját ismerte. S a mi feladatunk, 
hogy visszaadjuk a min�séget az embereknek s hogy a vér és az éhség 
után kinyissuk mindenütt azokat a könyvtárakat, amiket Berlinben el-
égettek." (A. B.) 

FI L M . CSUPÁN F I L M — AZ IGÉRET F Ö L D J E . Ujabban mindenfelé Az 

Ígéret Földje cimen egy filmet pergetnek. Pergetik itt Palesztinában, 
az �géret Földjén is. S kétségtelenül: a tömeg özönlik, nézi az ismer�s ké-
peket és találgatja, hogy a film mit talált érdemesnek életéb�l szétvetite�
ni a világba. A film pereg. Jeruzsálem. Templomok, papok, sikátorok. 
Omar mecset, Jézus sirja, Keleti Fal. A mult. Szertartások, szakállas ala-
kok, vallási uniformisok. Ezen azonban már túl vagyunk. S a. fiatal beván-
dorlók dala zendül fel az új életr�l. A képek vonulnak. Mind ismer�s. Va-
lamennyi át� meg átsz�ve a jelen száz és száz vonatkozásával. Tel�Aviv: 
egymásradobált betonház�egyveleg. Ám hol maradnak az ismer�s siká-
torok, ahol ilyenkor, es�s id�ben, félméter magas viz önti el a fabarako�
kat? Nem, ezt nem mutatta be a f i lm! De pereg a film. Valahol a me-
z�n énekelve munkások vonulnak, hármas sorokban, büszkén, ahogy az uj 
élethez illik... Oh, ezek a munkábamenések, bokáig süpped� mély homok-
ban, sárban a narancsültetvények felé, ahol... Ime, hogy buzog a fénykép�



által ötszörösen megnagyitott betontölcsérekb�l a viz, amit oly' kedélyesen 
vezet az öntöz�árkokba szerte egy munkás. (Mit tudja a külföldi néz�, 
hogy annak a szerszámnak a használata, amit ez a munkás tart a kezé-
ben, tilos valamennyi kulturállamban, a fizikumot romboló hatása miatt.) 
A film azonban pereg. Fölszántott mez�. Zöldel� ültetvények. Nemrég 
erre még beduinok legeltették a nyájaikat... Hová lettek ezek a beduinok? 
Van�e még mez�, ahol legeltethetnek? S van�e még nyáj, amit legeltesse-
nek? Ugyan! Nézd a sulyos sz�l�fürtöket, a zsidó mez�gazdaság haladá-
sát ! Nézd a zsidó ipar fejl�dését! Ime, a több ezer orsóval dolgozó selyem-
gyár. ( H o g y a film vet�tésekor ez a gyár már cs�dbe jutott és becsukta 
kapuit, ez — a filmnek — nem számit.) Vagy : ime a nemzeti büszkeség: 
a műfoggyár. ( E z viszont azért nem költözött át Ciprus szigetére, mert 
a Zsidó Szakszervezet biztositotta az olcsó munkaer� szállitását, miután 
„az épités az ország fejl�désének az alapja".) V a g y : zúg a betonkever�-
gép, csikorog a betonfelvonó. Az ismer�s hangzavar nyomán fölvillan egy 
kép... A betonfelvonó elromlott. A munka sürg�s. Lendül a, vödör a hir-
telen összetákolt állványokon, kézr�l�kézre, emeletr�l�emeletre. A kever�-
gép diktálja a tempót. Az állvány recseg, az emelked� vödrökkel együtt 
emelkedik a méltatlankodás... „ N e m szabad igy tovább!"... De nincs meg-
állás. Vödör fel, vödör le... „ M é g szerencsétlenség történik!"... Valami 
deszka reccsen s a legfels� állványon dolgozó munkás összetört tagokkal 
terül el a földön. — Temetésén a Zsidó Szakszervezet kiküldöttje beszél:. 
„ N e m te vagy az els� és nem te leszel az utolsó. S mi szivesen hozunk 
áldozatot az országépités oltárán... A m i g a zsidó munkásság vérét és 
verejtékét adja az országépitésért, addig a zsidóság minden rétege..." Pe-
reg a film. E g y mez�gazdasági közösség étterme. I t t született a film slá-
gere, az „�rség" dala. De csak a dala, mert az �rséget nem mutatják, 
amint ott ül az ültetvények vaskapui el�tt. Nem mutatják a földjükt�l és 
munkájuktól megfosztott arabokat, amint messzir�l nézik a szöges drót-
sövény mögött elterül� földet, mely nemrég még az övék volt, s ma még 
munkalehet�séget sem nyujt nekik. Ez hiányzik. De ismételten fölbukkan 
a templom, az imaköpeny, a talmudista ifju, hogy el ne felejtsük: a Zsidó�
ország ez. A Zsidóország, ahol a fajgyülölet együtt n� a klerikalizmus�
sal, ahol a nemzeti élet els� megnyilvánulása a vallási szervezetek er�sö-
dése mellett az a titkos fegyveres alakulat, mely a Zsidó Birodalom to-
vábbi kiterjesztésére hivatott. 

Ez a film. A mai Palesztinából tehát nagyon keveset mutat, g amit 
megmutat, azt is hamis beállitásban. Ez viszont érthet�. A film propa-
ganda célokat szolgál. ( T e l � A v i v ) Bálint János 

FORDULAT A CSEHSZLOVÁKIAI MAGYARSÁG KULTURÁLIS É L E T É -
BEN. Hosszú szünet után ismét mozgást észlelünk a csehszlovákiai 

magyarság kulturális életében. A változatlanul mélyenszántó gazdasági 
válság létében támadja meg az értelmiségi fiatalságot. Minden, a meg-
könnyebbülésbe vetett hit hiu reménykedésnek bizonyult. A fasiszta�ir-
redenta reviziós politikája szárazon rekedt. A legújabban felvetett „ma-
gyar egység" jelszava és az óvatosan megpenditett aktivista húrok csak 
élesebben domboritják ki az eddigi vonal teljes cs�djét. A hangoskodó és 
haladó mezben tetszelg� polgári aktivizmus ugyancsak tehetetlennek bizo-
nyult a felgyülemlett sorsproblémákkal szemben. A kiérés felé siet� ese-
mények morzsoló malomkövei közt észrevehet�en veszit vonzóerejéb�l. Az 
értelmiségi fiatalság elégedetlensége egyre újabb hullámokban jelentkezik. 
Az egész réteg meg nem szün�en új hatások befogadására vált alkal-
massá. 



Sajnos, a korszerűen haladók táborának eddigi kezdeményezései meg-
valósulatlan tervek maradtak. Az �szintén haladó értelmiségiek szétforgá-
csolva, er�tlenül, nem felelhettek meg a napirenden lev� éget� feladatok-
nak. Egyik oldalon a következetes haladás társadalmi hordozójának, a ne-
gyedik rendnek művel�dése küzdött az egyre számosabb nehézségekkel. 
Másik oldalon az atomizált haladó értelmiségek tapogatóztak olyan kere-
tek után, amelyek alkalmasak volnának az értelmiségi rétegek összefogá-
sára és felsorakoztatására a korszerűen haladó törekvések mögé. Olyan 
sikereket azonban mindeddig egyik oldalról sem mutattak fel, amelyek 
méreteik folytán rákényszerithették volna magukat a közömbös vagy in-
gadozó értelmiségre. Ennek elmaradása következtében viszont maguk a 
kezdeményezések nem sűrűsödhettek komolyan számbajöv� állásfoglalás-
sá. Az ilymódon létrejött ,,hibás körforgás" áttörése sokáig reménytelen-
nek tűnt fel. 

A következetes haladás arcvonalának viszonylagos er�tlensége folytán 
a regressziv és álhaladó irányok mérgez� hatása háboritatlanul érvénye-
sülhetett. Minden vonalon téveszmék és el�itéletek burjánoztak magasra. 
E g y jónevű ós a saját szakterületén rendkivül képzett „esztéta" birálóm 
nemrégiben napvilágot látott öles cikke teljes mélységében fedte fel a 
szomorú tényt: az álhaladás táborában még azt is képtelenek megérteni, 
hogy a következetesen haladó kulturbirálatokban tulajdonképpen mir�l 
van szó. 

Ma az értékek átértékelése már elkezd�dött. A gazdasági erjedés las-
sú vakondmunkája aláásta az álhaladás meg a regresszió bástyáinak jó-
részét. A korszerűen haladó értelmiség visszavonulása és lemorzsolódása 
véget ért. N e m vásári zajongással, hanem a nagy eseményeket jellemz� 
tépel�déssel és önbiráló készül�désekkel a haladó értelmiségi rétegek 
újabb harcos felfejl�dése van folyamatban. Felületes vizsgálódás számára 
talán még észre sem vehet�k ezek a kezdetek. A csehszlovákiai magyar-
ság szellemi életének érverését aggódva figyel� szellemi munkások azon-
ban érzik, hogy az el�retörés nem soká várat már magára. 

A felélénkül� tevékenység jegyében, sajnos, az egységesebb „nemzeti 
szellemü magyar kisebbségi ifjúságnak" sikerült az els� dönt� lépést meg-
tennie. A korszerű progresszió táborának habozó késlekedése folytán si-
került megjelentetnie egy „társadalmi és kritikai f igyel�t" Egyenes Uton 
cimmel. Ez a tény kétségtelenül bizonyos helyzeti el�nyt biztosit számuk-
ra. Semmiesetre sem jelenti azonban azt, hogy a kibontakozásban is a fo-
lyóirat élén ágáló, százszor kompromittált vezet�ké lenne szükségszerűen 
a dönt� szó. A baloldal exponált kulturvezet�inek pillanatnyi tétovasága 
ellenére sem várhatnak már magukra sokáig a nagyvonalú ideológiai 
összecsapások. Nem a pillanatnyilag megszerzett helyzeti el�ny, hanem 
ezeknek az ideológiai harcoknak kimenetele dönti majd el, hogy a gyors 
ütemet vett erjedésb�l a következetes haladás tábora olyan szilárdan és 
meger�södve kerül�e ki, mint ahogyan azt ma minden �szinte haladó em-
ber reméli és várja. 

Egyel�re ez az ideológiai összecsapás megfelel� sajtó hiányában nem 
kezd�dhetett el. Érthet� ezért, ha minden oldalról lap inditási tervekr�l 
hallunk. 

a) „gömöri diéta" elégedetlenked� fiatal értelmiségei ma még a ma-
gyar nemzeti táborhoz tartoznak. S�t, tanácskozásuk eredménye és a de-
cember végén ugyancsak Rimaszombatban lefolyt zártkörű megbeszélés 
amellett szólanak, hogy egyel�re er�sen a reviziós politikai pártok befo-
lyásolják �ket. Az Egyenes Uton eddig megjelent kett�s száma, amely 
programszerű cikkeivel a mozgalom alapelveit szögezi le, nem hagy 



kétséget afel�l, hogy az annyiszor elitélt „párttitkárok" működnek itt 
közre a mozgalom derékhadát hajtó elégedetlenség levezetésén. Nem hiá-
nyoznak azonban az aktivista hangok sem. A „gömöri diéta" vonalába es� 
komáromi ankéton ezek az irányzatok meglep� er�vel jutottak kifejezésre. 
Mindenesetre egy sajátos aktivizmusról van itt szó, amely éles formában 
üzen hadat a Magyar Ujság által képviselt kormánytámogató politikának. 
Ezzel kapcsolatban az Egyenes Uton novemberi kett�s számának 6. meg 7. 
oldalán a következ�ket olvassuk: „Multunkat nem tagadjuk meg, de lát-
juk a jelent, annak ezer baját, nyomorúságát, magyarságunk fokozatos le�
rongyolódását, elszegényedését s ezért a felénk nyújtott baráti jobbot el-
fogadjuk akkor, ha az adott ár megfelel és egyenértékű a kapott árúval, 
és ha ez a csereüzlet közelebb visz a végs� célhoz: magyarságunk boldo-
gulásának és jöv�jének er�s megalapozásához" a magyar egység meg-
teremtésének egyedüli és kizárólagos ideológiai alapja a magyar nemzeti 
eszme, ami nem csak azt jelenti, hogy sem felekezeti, sem társadalmi rang-
különbséget nem ismerünk, hanem a mi táborunk minden dolgozó ma-
gyar tábora, de jelenti azt is, hogy mindazokat, akik a nemzeti eszmét 
bármilyen más ideológiai alapon állva másodrendűségre degradálják, egy-
ségbontónak tekintjük, akik mozgalmunkkal és törekvéseinkkel szemben 
éppen úgy a kivülállók táborát képezik, mint azok, akik nem magyarnak 
születtek." Szemmel láthatóan ütközik ki ezekb�l a frázisokból a társadal-
mi demagógia, bármennyire is igyekeznek azt elleplezni. De az élesen ki-
domborodó megtévesztések ellenére sem szabad elfelejtenünk, hogy ebben 
a táborban sok az �szinte elem, akik világszemléleti és mozgalmi átorien�
tálódást szeretnének. Ez a hangulat egyel�re a „mer� gazdasági tömörü-
lés" meg „a pártpolitikusok kizárása" és hasonló jelszavakban jut kifeje-
zésre. Nem lehetetlen azonban, hogy az elégedetlenség rövidesen tudatos 
formát ölt s az Egyenes Uton mai programjával ellentétes álláspontot tá-
maszt majd alá. Föltéve természetesen, hogy a korszerűen haladó arcvo-
nal kezdeményezése eléggé átüt� lesz és igy kell� vonzóer�t gyakorolhat. 

b) Barta Lajos, a jobboldali körökben széls�baloldalinak kikiáltott 
szlovenszkói Magyar Szellemi Társaság életrehivója és vezet�je a Világ 
c. kéthetenként megjelen� revüt dobott be a csehszlovákiai magyar értel�
miségi rétegek soraiba. Az mindenesetre a már megjelent els� számból 
is nyilvánvaló, hogy nem következetesen haladó kezdeményezéssel állunk 
szemben. Ezen a tényen még egyes munkatársak kétségtelenül �szinte bal�
oldalisága sem változtat. A következetlen haladás vonalába esik a Világ 
progressziója, mint maga a Magyar Szellemi Társság is, amelynek Barta 
Lajos lapja nem hivatalosan, félhivatalos szócsöve. 

c) A következetes haladás egyik kisérlete Fábry Zoltán Állásfoglalás 
cimű folyóirat tervében jelentkezik. Sajnos, ennek a folyóiratnak megte-
remtésére mindezideg nem forditottak kell� er�feszitést. A terv hónapok 
óta vajudik anélkül, hogy megvalósulásának biztos id�pontját akár most 
is el�re lehetne látni. Annyi azonban bizonyos, hogy a haladó értelmiség 
várakozással tekint az Állásfoglalás megjelenése elé és az kedvez� fogad-
tatásra találna. 

d) A kezdeményezések negyedik csoportját olyan fiatal kulturmun-
kások képviselik, akik túléltnek és hatástalannak tartják az eddigi elin-
dulások egyéni kereteit. Új formák szükségességét hangoztatják. Az élen-
járó értelmiségek kollektiv megmozdulásában látják az egyetlen célraveze-
t� eszközt egy valóban tartós alapokkal biró elindulás kiváltására. Ezek 
az alkotó szellemi munkások a különböz� nemzedékek összefogását ké-
szitik el�. A közel jöv�ben együttes nyilatkozatban szándékoznak a hala-
dó közvélemény elé lépni, amelyben bejelentik egy havonta megjelen�, 



pártonkivüli, de a legszélesebb néprétegek felé irányt vet� haladó tár-
sadalmi és kulturszemle meginditását. 

Az eltér� irányú kezdeményezések nagy S2áma már egymaga is 
amellett tanuskodik, hogy jelent�s átcsoportosulás van folyamatban a 
csehszlovákiai magyarság kulturális életében. Annak megjósolására sem 
hiányoznak a támpontok, hogy ez az átcsoportosulás a korszerű haladás 
arcvonalának el�retörését hozza majd. Ebben az értelemben nem csak át-
csoportosulásról beszélhetünk, hanem a csehszlovákiai magyarság kultu-
rális életének fordulatáról is. A következetesen haladó új kulturának az 
államfordulat éveiben tapasztalt fellendülését a kapitalizmus részleges és 
viszonylagos stabilizációjának éveiben átmeneti ellanyhulás követte. Je-
lent�ségének csökkenésével párhuzamosan el�térbe nyomulhattak a külön-
féle árnyalatú fasiszta�irredenta meg polgári aktivista kulturhatások. A 
most elinduló átcsoportosulás az értékek átértékelése jegyében az uj kul-
tura ismételt el�retörését és annak kimélyülését fogja magával hozni. 

Méltó felülépitménye lesz ez a kulturális téren bekövetkez� felélén-
külés annak a fordulatnak, amely osztálytusás viszonylatban kezd�dött el 
a köztársaság haladó és maradi osztályer�i közt. 

(Pozsony) Kovács Károly 

PETRE BELLU HUMANISTA SZINHAZA. Még a jobboldal árnyékától 
elhomályositott Panait Istrati portáltjaként tűnt fel a román iroda-

lom perifériáin Petre Bellu. Milyen különös: A védelemé a szó (Apărare 
are cuvântul) cimű regényét a ponyvatermelés legnagyobb romániai mes-
tere, I. Hertz hetvenezres, a román könyvpiacon elért legnagyobb példány-
számig segitette fel. (Bellu könyve Molnár Tibor forditásában magyarul 
is megjelent.) A közönségsiker okát keresve megállapitható — a kiadó 
ügyességén kivül — hogy a jobboldal fel�l érkezett 29 éves szerz� félre-
érthetetlen szegényember�humanizmusról tesz tanuságot s ha sokhelyen 
a nyomorirodalom érzelg�sségével is operál, a 15 Lejes kiadványok tömeg-
olvasója megérezte, hogy a regényben osztályos társa beszél. Ezután a 
könyvsiker után a munkásból és csavargóból lett autodidakta szerz� — a 
hivatalos román irodalom elmarasztalásával keveset tör�dve — mifelénk 
szokatlan lépésre határozta el magát: dramatizálta regényét, szintár-
sulatot szervezett és nyakábavette az országot. Ahogyan Peter Martin 
Lampel bukkant: fel 1929�ben Németországban, hogy humanista szem-
pontból keljen védelmére a kivert és elhagyott német ifjuságnak, úgy kel 
Petre Bellu a söpredék szegénység, a bordélyházi elveszett n�k és törvény-
telen gyermekek védelmére. Lampel a Revolte im Erziehungshaus cimű 
drámájával a humanizmus politikai kijárata elé került s a progressziv né-
met kulturfronton kötött ki. Petre Bellu dramatizált embervédelme még 
nem érkezett a politikáig, viszont már mérhetetlenül elávolodott kiindulá-
sától. 

Milyen a vándorutra kelt társulat darabja? A szerz� az el�adás el�tt 
a függöny elé áll és elmondja hitvallását az emberr�l, „aki jó, csak a 
meglev� törvények teszik rosszá, és aki nem javulhat meg, amig csak a 
törvényeket meg nem változtatják és a törvénykezés következtében szü-
letett el�itéletek el nem tűnnek." Bellu emberszeret� vallomástétele mö-
gül kétségtelenül hiányzik a helyes látószög, a történelmi összefüggések 
s a megoldás ismerete. De hiszen ép' ezért tiszteletreméltó humanista csak. 
Különben: a 11 képb�l álló darab h�se bordélyban születik. A bordélyházi 
lányok jószive és szolidaritása rendes emberré neveli, hogy kiemelkedhes-
sék a társadalmi kiközösitettségb�l. Amikor feln� egy jómódú barátja 



meghivja a birtokára, ahol találkozik gazdag apjával, aki anyja — pros-
titucióból szerzett — filléreib�l jutott ahhoz a képesitéshez, aminek a se-
gitségével társadalmi poziciót szerzett magának. A fels� társadalom azon-
ban nem tűri meg soraiban a leleplezett fattyut, mire az visszavonul a 
bordélyházi világba s bosszút esküszik apja ellen: féltestvérét, apja tör-
vényes házasságból származó leányát a bordélyházba juttatja, ahol édes-
anyja él. Bosszúja betet�zéseül apja szemébe vágja gyalázatosságát. Az 
apa öngyilkos lesz, de birtokát fiára hagyja, ahol az tolsztoji alapon kö-
zös gazdálkodást folytat parasztjaival. Ezzel azonban még nincs vége. K ö -
vetkezik a világháború. A háborúból visszatérve a törvénytelen születése 
miatt a polgári világból kiüldözött h�s, (akinek még a gazdagság sem, hoz�
za meg a rehabilitálást s a szubjektiv lelki egyensulyt) törvénytelenül szü-
letett kislányát, (akit ebb�l az állapotból minden eszközzel ki szeretett 
volna menteni) ugyanott találja, ahol anyja �t szülte, a bordélyban. N é -
met tisztek züllesztették prostituálttá. Egyetlen lövéssel kioltja leánya 
életét. — Mindez egy törvényszéki tárgyalás keretében folyik le, ügyesen 
beállitva az apa véd�beszédén keresztül. 

A darab, amit Bellu társulata Románia majd minden kisebb�nagyobb 
városában eljátszik — érdekes. De érdekes a közönség is, mely szemmel 
láthatólag különbözik az el�kel� bucurestii vendégtársulatok közönségét�l. 
F�leg munkásokból és els�generációs városi kispolgárokból áll ez a kö-
zönség, akik megragadottan kisérik a szülén folyó kiméletlen városi éle-
tet, a kiközösitettek sorsát s a morál és az el�itéletek halálba hajszoló 
kegyetlenségét. Bellu jó propagandista, aki nemcsak tüntet azzal, hogy ki-
sérletéhez nem a f�várost, hanem az egész országot választja s utoljára 
hagyja a bucurestii bemutatót, hanem vallomást is tesz: szembefordul a 
kiváltságos művészet el�itéleteivel. — Jellemz� az is, hogy mig a bucu-
restii szinjátszás Baptiste Foutreaux óta, aki 100 évvel ezel�tt játszott el�-
ször szinházat Bucurestiben, nem szabadult meg a francia stilusú szin-
háztól, addig Bellu teljesen eltépi magát ett�l a szinjátszástól. A rende-
zésben valóságábrázolásra törekszik, s�t a szinpadi beállitásban elveti az 
impresszionizmus hatás vadászó kulisszáit s a környezet tárgyilagos jel-
zésére és jellegzetes kihangsulyozására törekszik. Ezekkel a vonásokkal 
Bellu öntudatlanul is a munkásszinjátszás szomszédságába kerül: ösztö-
nös kisérlete mindenkép' elszakadás a hagyományos szinházi formától. L e -
het, hogy a f�városi bemutató a szakmabeliek elitélését eredményezi, ám 
ha törekvéseit avatott szinpadi kéz fogja össze, még megérhetjük, hogy 
a tárgyilagos román szinházat inditja utnak ez a csavargóból lett fiatal 
iró. Méliusz József 

A MAGYAROSZÁGI SZELLEMI ÉLETET az utóbbi id�ben minden téren 
forrongás, nyugtalanság s a szokatlannál szokatlanabb tervek zűrza-

vara jellemzi. Budapesten ugyanugy, mint vidéken, új lapok indulnak, új 
irodalmi társaságok alakulnak.,,Reformokat" hirdet� új irók és megvál-
tást �gér� „vezérek" zsibongnak és tolongnak, hogy a régi nemzedékt�l 
átvegyék a szellemi élet irányitását s ami ezzel egyértelmű, a nem min-
den anyagiak nélküli stallumokat. A tömeg nélküli „vezérek", a „reform" 
nélküli reformisták s a minden különösebben új szellem nélküli „ ú j szel-
lemi front" tülekedését és lármáját nehéz áttekinteni. Sok az ellenkez� 
irányzat. (Néha jó szándék i s ! ) Sok a változás. Lapok és emberek merül-
nek vissza az ismeretlenségb�l s új nevek s „ ú j " eszmehirdet�k bukkannak 
föl. Se a keretek, se az összetartó konkrét vagy ideológiai kapocs nem 
er�s, nem állandó. A nagy kavargásból ezért csak a viszonylag szilár-
dabb csoportosulásokat soroljuk fel. 



A legszélesebb gyürüzésű a Zilahy Lajos által kezdeményezett Uj 
Szellemi Front: a magyar narodnikok irodalmi célokat követ�, társadal-
mi reform igényekkel fellép� csoportja. Ez a csoport, mely a kormány né-
mi bizalmát élvezi, sokszor a kijelölt határokon túl a földreform, a kizá-
rólagos népiesség és az iró és a parasztság közös életszemléletének gon-
dolatát hirdeti. Ezek közt hangzik fel a legsűrg�sebben a román�magyar 
kulturközeledés kérdése is. Napilapjuk, ahol kérdéseiket állandóan felszi-
nen tartják a Magyarország, folyóiratuk a Válasz. 

A Válasz teoretikusai közt a legnagyobb súllyal Illyés Gyula, Féja 
Géza, Matolcsy Mátyás, Kerék Mihály, stb. szerepelnek; közös nevez�re 
azonban a magyar „problémák" megoldását illet�leg korántsem hozhatók. 
Bár a generális földreform szükségességében mindnyájan egyetértenek, a 
„parasztgondolat" tartalma azonban már mindegyiküknél más és más. 
Féja Géza Dorgeresre emlékeztet� (fasisztikus) parasztállam elgondolása 
Illyés Gyula valóságkutató népi gondolatától lényegében különbözik. Ke-
rék Mihály és Matolcsy Mátyás földreform (tagositás�telepités) tervei jó-
hiszemű (már az októberi forradalom által felvetett) elgondolások. Tudo-
mányosan megalapozott tervezetük f�ként a már birtokkal rendelkez� 1�5 
holdas kisgazdaságok kiemelésére s megsegitésére irányul s csak rész-
ben célozza a teljesen földnélküli parasztság „földigényeinek" kielégitését. 
Elméletük egyik szerves hibája, hogy a reformok megvalósitását tisztán a 
meggy�z�dést�l és belátástól várják. Azokat az osztályakadályokat, amik-
nek legy�zése nélkül minden reform, bármilyen valóságszinezetű is, pusz-
ta és elérhetetlen utópia, egyáltalán nem látják. Matolcsy könyve, amely-
eié e nemzedék atyja, Szekfű Gyula, irt bevezet� sorokat, ma a jóhiszemű 
fiatal nemzedék szociális életfelfogásának bibliája. Mindenesetre érdeme 
— úgy Matolcsynak, mint Keréknek — a földkérdés állandó napirenden 
tartása és az, hogy a jelszók kultusza helyett a szociális kérdés tanulmá-
nyozására irányitja a fiatal nemzedék figyelmét. 

Németh László hatása érz�dik azon az iró� és tudóstömörülésen, ame-
lyik szintén a fiatalok soraiból indulva ki f�céljául a „magyar humaniz-
mus" feldolgozását s a középkori magyar lelkiélet „rejtett" szépségeinek 
kibányászását tartja. Folyóiratuk (Apolló) eddig megjelent három köte-
te szembeszök�en igazolja, hogy e csoport (bár tagjai közt nem egy — 
akadémikus értelemben — kitűn�en művelt) kutatásaiban nem a társa-
dalmi valóságból indul ki, hanem valami tetszet�s és elképzelt s utólag min-
dig igazolásra váró elméletb�l .Az Apolló célkitűzéseivel ért egyet az 
ugyancsak humanista Sziget, a Németh László körüli nemzedék egy má-
sik, ujabb organuma. Németh László törmelék ideológiája nyomán indul-
tak a Magyarságtudomány c. folyóirat emberei, akik a magyarságra vo-
natkozó ismeretek új szintézisére törekednek — idealista módszerrel. 

A Válasz, Sziget, Apolló, Magyarságtudomány, stb. látszólag az es�
saiben ujjászület� élénk szellemi tevékenység és tudományosság jele, va-
lójában azonban válságtünet, a legfrissebb középréteg�nemzedékek világ-
felfogás keresése. Ugyancsak ez a nemzedék jelentkezik azokban a vidé-
ken meg�meginduló folyóiratokban, amelyek megyeszékhelyenként a 
kulturfölényes snobizmusnak vagy szubvenciónak köszönhetik létüket. 
Évente 10�15 ilyen folyóirat indul, életük határát azonban mindig a 
szubvenció összege szabja ki. Ilyenek az �rott Szó, a Vasi Szemle, a 
Gy�ri Szemle, stb. 

(Debrecen) Dezséri György 



G A Z D A S Á G É S P O L I T I K A 
A K O N Z E R V A T Í V A N G L I A A L K O N Y A 

Kovács Károly kitün� cikke — a Korunk januári számában — 
megvilágitotta Anglia gazdasági helyzetét, és eloszlatott pár félreértést 
és illuziót, mely a ma divatos Anglia�rajongás következtében sok uj-
ságolvasó agyába befészkelte magát. A cikk kiegészitéseként szemügy�
re vesszük az angol problémáknak oly' körét, amit az emlitett cikk nem 
taglal. 

Hogy mennyire szükséges az alapos elemzés, azt mi sem mutatja 
jobban, mint az u. n. jól értesült, demokrata lapok beállitása. Igy pl. a 
budapesti Századunk decemberi számának az angol választásokról szóló 
beszámolója nem átalja kijelenteni, hogy „az angol munkás sorsa ma a 
nyugodt biztonság és derű... A liberalizmus meghóditotta a konzervati-
vizmust és a szocializmust Angliában." Hogy is állunk ezzel? 

Mint azt K. K. cikke is eml�ti, Angliában közel 2 millió a hivatalosan 
kimutatott munkanélküliek száma. Ehhez azonban hozzá kell számita-
ni azokat a kategóriákat, amelyekt�l az 1931�es MacDonald. kormány 
jónak látta a munkanélküli segélyt megvonni, s amelyek igy nem. 
szerepelnek a kimutatásban, továbbá a „black�coated�workers", a fe-
kete kabátos munkásokat, a szabad foglalkozásúakat; végül a mez�-
gazdasági munkásokat, akiket csak a most el�terjesztett törvényjavas-
lat von majd be a munkanélküli segélyezésbe és igy a kimutatásba is. 
Valójában tehát a munkanélküliek száma jóval több, mint 2 millió. Lan�
cashireben,, a textilipar történelmi hazájában vannak községek, ame-
lyekben a feln�ttek egyharmada munkanélküli, és a kiskoruak 7�22%�a. 
A munkanélküli segély heti 12, illetve a mez�gazdaságiaknál heti 14 sh., 
egy 4 gyermekes mez�gazdasági munkás ezek szerint kb. havi; 100 pen-
g�t kap (pótlékokkal). Hol itt a Századunk által megcsodált derű? De 
az állásban lev� munkások sem keresnek sokkal többet. A feln�tt bá-
nyász heti bére az esetek 61%�ában 38/5 sh., szóval kb., havi 135 peng�, 
amib�l levonásba kerül az adó és a biztositás. Anglia jelentékenyen drá-
gább Magyarországnál. Nyujt ez a fizetés lehet�séget derűs és bizton-
ságos életre? 

Kilátás arra, hogy a munkanélküliség csökkenjen, nincs, kivéve a 
hadfelszerelés konjunkturáját. Amit erre vonatkozólag Németországgal 
kapcsolatban irtunk, áll Angliára is. — Az angol szénbányászat ver-
senyképtelen, mert a bányák elavult üzemi berendezkedéssel dolgoznak, 
és a tulajdonosoknak nincs szivük, t�két beruházni modern berendezésre. 
Az angol textilipar nemcsak a japán dumpinggel kell, hogy megküzd-
jön, hanem saját financiális terheivel is. A háború utáni látszatkonjunk�
tura idején az angol textilgyárak mértéken felül tulkapitalizálták ma-
gukat kölcsönt�kével, amelynek kamatai megeszik a hasznot. 

Hogy Anglia ipari helyzete teljesen kilátástalan és hogy a munka-
nélküliek felszivódására nincs remény, azt közvetve a trónbeszéd is 
beismerte azzal, hogy — az ellenzék felháborodására — egy szóval sem 
emlékezett meg a munkanélküliség leküzdését célzó esetleges intézke-
désekr�l. A munkanélküliség Angliában ép' olyan nemzeti intéz-
ménnyé vált, mint a karácsonyi pudding. 

Éppen ilyen alaptalan a Századunk másik állitása, ami szerint a 
liberálizmus meghóditotta az angliai pártokat. A legkevésbé sem. A li-
beralizmus lényege az áruk szabadkereskedelme, Anglia pedig ma a 
horribilis véd�vámok alapján áll — 1931 óta — és az Empire Free Tra-
de politkáját folytatja: vámpreferencia a birodalom vámhatárain belül 



angol birodalmi áruk számára. A liberalizmus megszűnt, és ma már 
nincs is visszhangja a parlamentben, a parlamenti pártokban. ( I t t Ko-
vács Károly cikkének egy — egyébként lényegtelen tévedését kell hely-
reigazitanunk: — nem csupán a Lloyd George család 3 tagja képviseli 
a liberális programot a parlamentben, hanem az ellenzéki liberálisok, 
kiknek vezére, Sir Herbert Samuel kibukott és akiknek száma 32�r�l 
leolvadt 20�ra.) Látjuk: arról szó sincs, hogy a liberalizmus meghódi-
totta volna az angol pártokat. 

De az angol birodalom sulyos helyzete legszembeszök�bben kül-
politikájában nyilatkozik meg. Nyoma sincs a mai angol külpolitikában 
a hagyományos angol szilárdságnak és céltudatosságnak. A brit biro-
dalom bels� sebei és érdekellentétei manifesztálódnak a külpolitika 
kapkodásában. A wait and see jelszava — megvárni, mig a helyzet ki-
alakul, azután cselekedni, — hosszú ideig eltakarta ennek a politiká-
nak lényegbeli fogyatékosságait. Ma Anglia annyira habozó, hogy id�n-
ként a hivatalos külpolitika megfeledkezik a hagyományos alapelvekr�l: 
Anglia, létérdeke, hogy a belga és holland tengerpart belga és holland 
maradjon. Ez az alapelv, inditotta Angliát a világháborúba való beavat-
kozásra, mikor a németek Belgiumot elárasztották. Viszont: ma már 
közismert, hogy ha Anglia eleve tudatja Németországgal, hogy nem tű-
ri Belgium letiprását, ugy Németország nem indul háborúba. Anglia 
azonban habozott, A habozás eredményeként belekeveredett a, világhá-
borúba, Németország legnagyobb meglepetésére és felháborodására, va-
lamint sajátmaga intenciói ellenére. Ez a habozás jellemzi: azóta is az 
egész angol külpolitikát, mely a; Népszövetség mellé csupán azóta állt, 
mióta a mult évi (Lord Cecil és a Népszövetségi Liga által organizált) 
népszavazás megmutatta, hogy 11 millió angol áll a Népszövetség mel-
lett és ezek háromnegyed része szükség esetén fegyveres szankciók 
igénybevételét is helyesli. A közvéleménynek ez a nyomása kénysze�
ritette a hivatalos angol politikát arra, hogy — legalább szóban — 
népszövetségi külpolitikát folytasson és szemben a sajtólordok rövid-
látó és uszitó jelszavaival („Londonból csináljunk angol politikát és ne 
Genfb�l") a kollektiv biztonság gondolatára helyezkedjék. Hivatalosan 
legalább s ma az angol külpolitika felvette ujra azt a vonalat, ame-
lyet Austen Chamberlain legutóbb megjelent emlékirataiban kb. igy 
körvonalozott: vonuljon�e vissza Anglia a Népszövetségt�l és az eu-
rópai kontinenst�l, vagy sem? Más szóval: engedje �e Anglia, hogy a kon-
tinens államai történelmet csináljanak Anglia nélkül és esetleg Anglia 
rovására, vagy pedig befolyjon�e ennek a politikának irányitásába, saját 
érdekében? Ma az utóbbi meggondolás irányitja az angol külpolitikát és 
az angol közvélemény gondolkodó részét — ma, 1936 januárjában. De 
még egy évvel ezel�tt is más volt :az angol külpolitika. Sir John Simon 
külügyminisztersége alatt. Amint az 1914�es angol habozás lehet�vé 
tette a németek bevonulását Belgiumba, maga után vonva ezzel az an-
gol hadüzenetet, ugy Simon tavalyi habozásának következménye a mai 
abesszin bonyodalom. Ma tisztán látjuk: ha Anglia egy évvel ezel�tt ki-
jelenti, hogy Olaszország háborúját Abesszinia ellen nem tűri, ugy Mus-
solini nem is fog bele az afrikai kalandba. Igy amikor Simon utódja, 
az id�közben megbukott Samuel Hoare, Anglia egyiptomi érdekeinek 

megvédésére fellépett, már kés� volt: az olasz diktátor foglya volt saját 
szavának, és nem táncolhatott vissza tekintélye veszélyeztetése nélkül�
Ismétl�dött az 1914�es hamleti határozatlanság tragikus következmé-
nye. Hoare felismerte, hogy Mussolini veszélyezteti Abesszinia el-
foglalásával Egyptomot, a� Kairo�Fokföldi, valamint az Indiába vezet� 



utat. Miután igy Anglia érdekei egybeestek a népszövetségi elvekkel, 
az angol kormány egyszerre felfedezte a Népszövetség alapokmányához 
való hűségét, melyr�l más esetekben (pl. China, Bolivia, stb.) elfeled-
kezett. De a mult év decemberében olyasmi következett be, ami párját 
ritkitja az angol történelemben: az angol kormány — Anglia közvéle-
ményének tulnyomó többsége szemében — megszegte a novemberi vá-
lasztásokon a népszövetségi politika mellett vállalt elkötelezettségét a 
Laval�Hoare�féle párisi béketervvel, elárulta Abessziniát, el-
árulta a Népszövetséget, és ártott Anglia ,,jó hirnevének". 
Nehéz elképzelni a kontinensen olyan elemi erejű felháborodást, mint 
az angol közvélemény megmozdulása a párisi javaslatok nyilvánosság-
ra kerülése után. Ujságok, ellenzéki és kormánypárti képvisel�k, szá-
zával kapták a felháborodott leveleket, melyeknek hatása alatt a kor-
mány kénytelen volt kijelenteni, hogy a párisi béketerv — baklövés. A 
bűnbakként elbocsátott Hoare helyett a Népszövetség mellett álló Eden 
került a külügyminiszteri székbe, de a bizalmatlanság Baldwin népszö-
vetségi politikájával szemben nem oszlott el, hiszen a párisi javaslatok — 
a népszövetségi elvek megcsufolásával — jutalmat adtak a támadónak, 
és kiszolgáltatták a megtámadottat az er�sebb támadónak, a Népszö-
vetség megkerülésével. Ez az eljárás nemcsak az angol ,,fair play" el-
len való (amely ebben az esetben akadálytalanul megnyilvánulhat, mert 
angol érdekek védelmével esik egybe), hanem a Népszövetség halálát 
jelenti, amivel er�siti és felbátoritja a fegyverkez� Harmadik Birodalom 
támadó szándékait. A béke kollektiv meg�rzésének gondolata került uj-
ra el�térbe Eden külügyminiszterségével, de az angol politika sokrétű 
és egymásnak ellentmondó érdekei közepette nem nehéz el�relátni, hogy 
további ingadozások, habozások, kapkodások következnek. (Amilyen 
kapkodás volt a felsoroltakon kivül, pl. az angol hajórajnak a Földközi 
tengeren történt tüntet� összpontositása, a Népszövetség megkérdezése 
és ett�l kapott megbizás nélkül.) Az angol külpolitika érdekei ellent-
mondók: érdeke Angliának megakadályozni, hogy az olaszok elfoglal-
ják egész Abessziniát és a Tana tavat. De érdeke az is, hogy az abesz�
szinek ne gy�zzenek, — mert egy szines gy�zelem az egész angol gyar-
matvilágon amugy is mozgolódó szineseket további forrongásra birná. 
Indiában ugyan pillanatnyilag nyugalom, van, az egyiptomi lázongások 
azonban sokkal komolyobbak, semminthogy azokat a tényleg fennálló 
olasz agitáció kizárólagos számlájára lehetne irni. Fenyeget� Japán ma-
gatartása, amely nemcsak Chinát kapja be fokonként, hanem arra tö-
rekszik, hogy a lakatlan és kihasználatlan Ausztráliát is megkaparintsa. 
Bármilyen nagy is tehát az ellentét Anglia és Oroszország közt India, 
Perzsia és Afganisztán kérdésében, Anglia kénytelen vele szövetkezni 
Japán ellen, annál is inkább, mert az egyéb számba jöv� szövetségesek 
közül Hollandia, (amelynek szigetvilágát ugyancsak fenyegeti Japáni) 
katonailag nem számottev� er�, az Egyesült Államokban pedig egyes 
hangok — a béke érdekében — az U. S. A. kinai érdekeletségének visz�
szavonását követelik. Ilyen fenyeget� helyzetben folytat külpolitikát 
Anglia, teli ellentmondással: gazdaságpolitikája az Ottawa�i konferen-
cia által determinált „Empire Free Trade" (szabadkereskedelem a brit 
birodalmon belül, szóval elzárkózás a világ e l� l) , mig külpolitikai pro-
gramja — jelenleg — együttmüködés a Népszövetséggel és más hatal-
makkal. Ez az alapvet� ellentmondás még sok kapkodásra adhat alkal-
mat. Mindehhez járulhat még egyéb, ma még ismeretlen tényez� — pl. 
a francia bel� és ennek folytán a francia kül�politika esetleges változá-
sa, valamint egy esetleges megegyezés a német birodalommal a gyar�



matkérdésben, stb. Eden, mint, azt a polgári demokrata lapok az una-
lomig irják, erélyes és fiatal ember. E g y ember azonban legfeljebb arra 
képes, hogy ügyességével valamelyest elodázza a történelem döntését. 
Megakadályozni nem tudja. A felbomlás jelei mutatkoznak kivül, mun-
kanélküliség belül, — öngyilkos fegyverekezési iparral enyhiteni szán-
dékozott munkanélküliség. Ma még nem osztályöntudatos a 14 millió 
angol munkás, aki mindenféle pártra adta le szavazatát, és továbbra is a 
kispolgári életideálra esküszik, amint azt egy választási kormánypla-
kát olyan jellemz�en és csábitóan ábrázolja: a földgolyót mutatja a 
plakát, rajta az angol szigetekkel, John Bull pedig, hagyományos kö-
vérségében, a jólét mosolygásával arcán, kertjében kapál, a kertben ka-
litka békegalambbal. Ez az a nyugott biztonság és derü, amit az átlagos 
ujságolvasó elgondol Középeurópában, ha irigyen Anglia jut eszébe — 
irigyen, mint a plakáton a John Bull�t körülvev� tucatnyi náció, akik a 
plakát szövege szerint mind irigylik az angol jólétet, az angol szabad-
ságot és békét. De láttuk: aláaknázott ez a látszatjólét, bomlóban a bé-
ke. Anglia nem szigetország már, hanem részese válságtól sujtott vi-
lágunknak. 

( A r a d ) Ádám Elek 

S Z E M L E 
L O U I S M A M E T : A N V I L L (Newyork 1935) 

Louis Mamet Európában még ismeretlen regénye a roosewelti 
id�k egy nagy gyárának a történetét mondja el a modern gépek dik-
tálta gyorsan lüktet�, percr�l�percre robbanó tempóban. Egy üze-
men keresztül képet ad az Egyesült Államok verg�désér�l a válság-
ban és a N. R. A kisérletei között. Tul a szimultánista regénykisér-
leteken, egyszerű vonásokkal megrajzolt emberei az amerikai töme-
geket példázzák. 

8 ó. 04 
A tizenötös odaszól az ötöshöz. U g y beszél, hogy sem feje nem moz-

dul, sem arckifejezése nem változik. 
— Talált valakit Peters a 29�eshez? 
Az ötös megrázza a fejét. A t�zenötös tovább kérdez. 
— Mi halszik Schetzr�l ? 
— Nem beszéltem még a munkavezet�vel. 
— Kivel kezd�dött a baj? 
— Perkinsszel. 
— Biztosan nem találnak senkit a 29�eshez. 
— Ne beszélj! Gondolj, öreg, a munkanélküliekre... Elfelejted, hogy 

14 millió van bel�lük. 
Az ötös bólint. Bólintása ezt fejezi ki: Tudom, nagyon is tudom. De 

senkin sem segit az, hogy megcsonkittatja magát. A 29�es gonosz egy ma-
sina. A tizenötös is ezen a véleményen van. De.... 

9 ó. 22. 
— Üljön le, öreg. Ott, arra a székre. 



A férfi, aki most beszél, még nincs negyven éves. Hosszú szivart 
szorit szájszögletébe. Haja ritkás. Vonásai kemények. Hangja er�s, met-
sz�. 

— Öreg, az 5�ös gépen Merill fog dolgozni... 
Megáll, hogy végignézzen az öregen. Szemei olvasni akarják gondo-

latait. Az öreg megkockáztatja: 
— Azt hiszem, jó munkás lesz bel�le, Mr. Kenny. 
— A Merillek jó fajta. 
A szivaros ember ünnepélyes hangon mondja ezt, aztán hirtelen el-

neveti magát: 
— Talán csak nem gondolja, hogy Merill mindig az 5�ösön fog dol-

gozni?! Más valakit akarunk ehhez a géphez állitani. 
Az ötös szemében reménysugár villan fel : 
— Én dolgozom rajta tovább, Mr. Kenny? 
— Nem, öreg, magával megint más tervünk van. 
Mr. Kenny beszédközben fel és alá járkál a irodában. 
— Uj munkást vettünk fel ma reggel az 5�öshöz. A fiatal Merül csak 

a mesterséget tanulja. Végigvezetjük az összes osztályokon, miel�tt állást 
kapna az igazgatóságban... 

— De, M r . Kenny, én olyan hosszú id� óta dolgozom az 5�ösön, olyan 
jól ismerem. 

— Az 5�ös jó gép. Bárki könnyen dolgozik rajta. 
— Azért, mert gondoztam, nem hagytam tönkre menni. 
— Gyerekbeszéd! Az 5�ösön az új munkás is épp azt csinálja, amit 

maga. Öreg, maga a 29�esen fog ezentul dolgozni. 
Az ötös ijedten ugrik fel a székr�l. Kérd�n néz Mr. Kenny�re. 
— De Mr. Kenny,... hisz csak hat hónapom van még hátra a nyuga-

lomba vonulásig. 

— Tudom, öreg. 
A válasz nyugodt, végleges. 
Az ötös visszaroskad a székbe és igyekszik megérteni a felfoghatat-

lan szavak mögött rejt�z� értelmet. Nem sikerül. Mr. Kenny nyugodtan 
figyeli. 

— A délel�ttje szabad. Ebéd után visszajön és neki áll dolgozni a 
29�esen. A munkavezet� megkapja az utasitást. 

Az ötös hirtelen beszélni kezd. Szavai zavarosan zsibognak: 
— Az a gép öt embert nyomoritott meg ebben az évben. Tegnap Schetz 

kezét zuzta szét. És mindig egyformán, három ujjat. 
A válasz szeliden hangzik: 
— Maga, öreg, régi munkás. 
— De hogyan kerülje ki az ember, Mr. Kenny, ha nem tudja hogyan 

történik ?! 
Az ötös hangja megtörik. Ugyanaz a szelid hang felel: 
— A délel�ttje szabad, mondom. J�jjön délután a 29�eshez. 
A szivaros férfi megnyomja a cseng� gombját az iróasztalon. Be-

szél. 
— Marian? Igen? Marian irja ezt: Mr. Kenny jegyzéke a munkave-

zet�höz. Küldöm Leslie West�et, 23 éves, az 5�ös gépen fog dolgozni. Rög-
tön jelentkezik. A gép régi munkása szintén felkeresi. Ellen�rz�lapját 
mostantól számitjuk. Délután egykor veszi fel a munkát, de délel�ttjét 
fizetjük. A 29�es gépen dolgozik. Aláirás. Siessen, Marian. 

Az ötös gép régi munkása kimegy. Az ajtó bezárul mögötte. 

1 ó. 00. 
Az emberek gépeik el�tt állanak. A munkavezet� odamegy a tizen�

Ötöshöz. 



— N e m látta az öreget? 
— Nem. 
— Egyre itt kellett volna lennie. 
— Meglehet, hogy nem is jön viasza... 
— Magam is örvendenék. Igazán nem szeretném, hogy a 29�esen dol-

gozzon. 
GIUSEPPE VALENTINI: EMLÉKEZZ! 

Munkatársunk, Mária Béla forditásában ide iktatunk a mai 
olasz háborús költészetb�l egy darabot, az olasz háborús propaganda 
és a „hamis tudat" költészetének adalékakép'. 

Haláltól övezett fiatalember, 
mosolygós, huszéves olasz, 
aki elmentél, vagy elmen�ben vagy, 
vésd emlékezetedbe számos ellenségedet, 
köss csokrot bel�lük és tűzd szivedhez! 
Eljön még a bosszú órája! 
Emlékezz: jusson eszedbe az éhség, 
a büszke, kegyetlen, kinos éhség, 
mit vándor �seid elszenvedtek, 
kik megmüveltek tengerentúli földeket, 
hogy mások kétes gazdagságát gyarapitsák! 
Emlékezz: jussanak eszedbe az igazságtalanságok, 
melyekkel megakarják kötözni 
szegény és bátor hazádat! 
Emlékezz a könnyekre, a verejtékre, 
és a vérre, mit elraboltak t�lünk! 
N a g y a világ és Afrika messze van, 
de Itáliáért halsz meg, ha meghalsz! 
Énekelve rohansz sorsod elébe, 
vasbaöltözve indulsz el és az anyád könny nélkül 
fog szenvedni, mert tudja: igy kell lennie! 
� kisérte el apádat is a nagy háborúba 
és amikor apád elment, zokogott. 
Most nem sir: ismeri a végzetet, 
tudja, hogy fia most nem az ö v é ! 
Vidd el gondolatban az � képmását magaddal 
és bosszuld meg az ellenségen az � fájdalmát! 
Kétszer is megtámaszkodott 6 egy fegyveren, 
kétszer is végig simogatta kezével 
a csukaszürke egyenruhát, mint egy vak. 
Emlékezz és akkor egyenesen fogsz haladni a cél felé: 
a sok ellenség teszi er�sebbé a kart ! 
A világ nagy és Afrika messze van, 
de téged Benito Mussolini vezet ! 
Eljön még a bosszú órája: 
haláltól övezett fiatalember, 
h�s olasz, ki megostromlod a sorsod! 

ERNST GLAESER: DER LETZTE ZIVILIST 
(Europäischer Mercur, Paris 1936) 

A regény nagyszabású kisérlet a weimari�Németország utol-
só éveinek költ�i megragadására. Anyaga az 1927�1933�as német 
évek, illetve a nemzeti szocializmus hatalomra kúszása. A regény 
központi figurája J. C. Bäuerle, a polgárosult Amerikában n�tt 



fel, ott gazdagodott meg, az er�k szabad érvényesülésének köszön-
heti karrierjét s a szabadság polgárosult fogalma szent el�tte. 
Szent azért is, mert apja a szabadság tisztelete miatt emigrált 
Amerikába a poroszok el�l. J. C. Bäuerle azonban Amerikában is 
német maradt. S ha hagyományos poroszgyűlölete miatt keserű 
és idegen volt el�tte a világháborúban küzd� Németország, a meg�
hatódas és hazataláló öröm mámorában fogadta a felfogása sze-
rint poroszellenes, szabadsághoz visszatért weimari�alkotmány pa-
ragrafusait. Ebbe a Németországba' már hazamehet. És haza-
megy. A maga hazára találása és a délnémet táj ragyogása fényé-
ben lányával uj életet kezd. S már élvezné az új élet, az új munka 
gyümölcsét. Már meg volt a hazatérésekor vásárolt birtokon az 
els� szüret. Hálanap, hálaünnep tartását határozza él. Ezen az ün-
nepen azonban — mint szemelvényünkb�l kiderül — ismét a régi, 
gyűlölt porosz szabadságellenes Németországgal kerül szembe. 
Ismét emigrál. Ez a regény f� ága, mély körül szélesen szöv�dik 
a regény szines cselekménye, anélkül azonban, hogy — egy hal-
ványan kirajzolt és kevés szerepű figurán kivül — a hitlerizmus 
el�retörésével szembekerült er�ket érzékeltetné. Ezért végz�dik a 
regény rezignációval. 

Éjjel tizenkét óra. Hangosan és dörögve tör el� az ének a sátorból. 
A bor áztatja a földet. Az ökör elfogyott. Most nagy tálakban kolbá-
szok g�zölögnek és a cipókat, mint valami lapdákat dobják az aszta-
lokra. Az Odenwald�Verein kollektive részeg. Egyre egyesületi himnu-
szát énekli, amit Allwohn apó költött: 

Ej, mi zöldek a hegyeid 
Ej, mi kedves ez a táj 
A jó törpék országában 
Vándorolni sohse fáj... 

A parasztok közbe orditanak. Tudják, hogy a zöld hegyekkel és a 
kedves tájjal mi van. De ime jön a sör, a sz�ke habzó, würzburgi sör, 
agyag korsóban. Az ének elvész az általános lelkendezésben s élesen, 
csap bele a zene: ,,Nem megyünk mi innen el..." 

J. C. Bäuerle Schrader asztalánál ül. Érezte a bor hatását s a sá-
torban lev� emberek hangos öröme felhangolta. Schradernek ugyan is-
mét szomorúság�rohama van. Udvarias, agresszivitás nélküli szomorú-
ság ez; — Aschaffenburg kereskedelmi tanácsos viszont oly' mókásan 
vigyorog maga elé, hogy pofacsontjain a pirosló hús rezeg. „ E g y ilyen 
népünnepély" — mondotta Bäuerlenek szinte gyengéden — „egy ilyen 
népünnepély a legvidámabb dolog a világon." Erre egy kecskefogat két 
ujabb hordó sörrel érkezik és fent a szinpadon hirtelen Gambrinus isten 
látható, retekkel és répával a feje körül, magasra emelt komló botjával, 
amint kiáltja: „A pillanat most az enyém!" Micsoda zajongás és neve-
tés követte! A férfiak virsliket akasztottak a fülük köré és igy táncol-
tak az asztalok közt és a pódiumon ujjongva, mintha csak most kez-
d�dne az igazi ünnep. Aschaffenburg kereskedelmi tanácsos el volt ra-
gadtatva, sört ugyan nem ivott, de bort, bort, képzeljék, három pohár-
ral! És Allwohn apó feléje koccintott s amikor a kereskedelmi tanácsos 
azt mondta, hogy „jókedv", akkor az öreg fölnevetett és elkiáltotta ma-
gát: „Na, te szegény zsidócska..." Pompás vol t ! Évekkel ezel�tt érezte ma-
gát ilyen jól a nép közt a kereskedelmi tanácsos. És egyáltalán nem félt. 
Nem, — ahol Bauerle ül, ott nincs semmiféle gyűlölködés. Gondolkodik 
és iszik, igy, három pohárkával és a gond tüstént elmulik. Holnap meg-
bizza a könyvel�jét, hogy vásároljon be bort. Mert a kereskedelmi taná�



csosnak csak vérbélű narancs�lik�rje van odahaza a faliszekrényben arra. 
az esetre, ha valaki valami er�set akar. 

— I g y á l ! I g y á l ! Igyál, testvérkém! Hadd a gondot odahaza!... 
— Igen, igen! — kiáltja Aschaffenburg Bäuerle fülébe. — Félre a. 

gondokkal, félre a szomorúsággal! — és sulyos fels� testét a zene üte-
mére ringatja és vele ring el�tte a bor a pohárban. 

Bäuerle átnéz az asztal fölött. Hát ez micsoda? A sátorban egyre 
több az ember. Vajjon duplán látok? Nem, ide egyre többen jönnek. Cso-
portokban. B�r lábszárvéd� a lábukon. Hogyan? Nem táncolnak, nem éne�
nekelnek, a sátor fala körül szorongnak. „ H é , Henrici ! " Henrici jön s sa-
vanyu ábrázatot vág. „A fene ette" — mondotta. Johann Caspar alaposan 
megnézi a termet. Táncolnak, isznak, nevetnek és kurjongatnak, mint az 
el�bb. Váratlanul azonban valami történt. S ez a valami leselkedik, mint 
a fagy a köd mögött. Bäuerle körül tekint. I t t áll Allwohn apó az asztalon, 
sétapálcáját behajtott balkarjára helyezi és úgy tesz, mintha hegedülne. 
Itt terpeszkedik Aschaffenburg a széken. A szemei félig csukottak, éne-
kel. M i t énekel? „...ó hagyd a gondot odahaza..." 

— Félre a kisértetekkel — mondja Bäuerle és telitölt egy poharat 
Henricinek. A gazdatiszt iszik, a párok sodródnak a sátor alatt, ingujjban 
ül a zenekar a pódiumon és fujja szakadatlan. 

De mi ez? A zenekar abbahagyja a tánczenét és egy más dalba megy 
át, Német, német, német Rajna te légy örökre örömöm. És ezután nagy 
ütés a dobba, a párok megállnak. Egy szó zajlik, mint ég dörgés, mint 
kard csengés s hullámverés... Bäuerle felugrik. Mint valami fal áll a tö-
meg a sátorban és énekli a dalt. És ez mi ? Felemelik a karjukat. 

Az els� strófa elhangzott, amikor Allwohn apó az asztalra, ugrik. A 
karját fölemeli, mint valami próféta. „ N e m tűröm!" — orditja — „itt mi 
német ünnepet ülünk és egy zsidó ül az asztalnál. E g y zs idó!" 

És Aschaffenburgra mutat, aki a bortól vidáman a megváltozott vi-
lágba mered. 

— Meg�rült ? — kiált Bäuerle és megragadja Allwohn apót a lábá-
nál. Ez azonban a kezeit tölcsérként a szája elé emeli: „ K i a zsidókkal!" 
— kiáltja. „ K i a zsidókkal!" 

És a sátor visszhangozza kiáltását. És orkánná n�. „ K i a zsidókkal!" 
Bäuerle a szinpadra ugrik. „ N y u g a l o m ! " — kiáltja. Az orditó tömeg 
azonban mem hallja. Mint valami antik kórus lép el� az Odenwald�Verein 
és b�g: „ K i a zsidókkal!" Az asztalok között állnak a fiatal legények: 
„Ébredj, Németország!" — bömbölik. Bäuerle szemei egy pillanatra vér-
be borulnak. Hallja, amint a háta mögött Henrici valamit a tüntetésr�l 
mond. Erre hirtelen egész józan. Látja Schradert és Aschaffenburgot a 
kijárat felé futni: „Önök itt maradnak!" — kiáltja Bäuerle. Azok azon-
ban már kint vannak az éjszakában. Nevetés kiséri �ket. A sátor köze-
pén a posta titkár, Dern áll. És körülötte fiatalok. 

— Ki bántja; magát ? — kiáltja a postatitkár Bäuerle felé, — miért 
izgul annyira? — Johann Caspar azonban nem válaszol neki. A zenéhez 
megy. „Csomagoljanak!" Azután a szinpad szélére lép. „ V é g e ! " — kiált-
ja. — „Vége az ünnepnek!" 

Erre nevet. Derű. Er�s és hangos a nevetése. Vele nevetnek körülötte 
az S. A.�emberek és csakhamar az egész sátor nevet. Dern felugrik a szin-
padra. Igen, vége, kedves Bäuerle, de ezek el�bb még hegedülnek neked 
valamit. 

Ott áll s valamennyien ugy néznek föl rá, mintha manna volna, a ke-
zében. 

— Ki teszi tönkre a középosztályt? — kiáltja Dern. 
— A zsidók! — válaszolja a kórus. 



— Ki csalja meg a parasztot? 
— A zsidók! 
— Ki veszi el a munkástól a hazáját? 
— A zsidók! 
— Ki mérgezi meg a fajtánkat? 
— A zsidók! 
Hatalmas volt a kiáltás. Bäuerle egyedül áll Dern mellett. Szögestül 

szaggatja a tölgyfalevél diszeket. „ E z tehát kielégiti �ket", — gondolja 
— „ebb�l vajjon megélhetnek?" És hirtelen megint kitör az ének. A zene 
belevág. Igen, a zene játszik nekik. A sátorban valamennyien felemelik a 
karjukat. És négyszáz torokból tör el�: El�re mind a barna zászlóaljak. 
Az S. A. vonul feszes biztosan... 

Csendben hagyja ott a szinpadot Bäuerle. Az éneken át úgy megy, 
mint valami tengeren. Látja a tüzel� arcokat. És úgy érzi, mintha vére 
messze föl, egész a sátortet� gerendájáig verne. 

A gazdasági lak lépcs�jén Degerloch kisasszony áll. A kezeit kitárta. 
Zavart, gyengéd mozdulattal rebeg az ajka. „Oh mily megható", — mond-
ja Bäuerlenek, aki Henricit�l követve szótlanul az el�csarnokba lép. 

Bent ülnek Schrader és Aschaffenburg. A kereskedelmi tanácsos 
Bäuerlere ront. „Ilyesmit" — kiáltja. — „ E z az Allwohn apó„ öt évvel ez-
el�tt még pénzt adtam neki, hogy Odenwald ódáját kinyomtathassa és 
most..." Aschaffenburg sir. Bäuerlere támaszkodik. „Bocsásson meg" — 
— mondja. — „Bocsásson meg, amiért személyem megzavarta az ünne-
pélyt." 

Bäuerle hallgatagon jár fel�alá. Mi baja volna néki Aschaffenburg�
gal? Németországgal van baja. Azzal a barbarizmussal ott a sátorban. Az-
zal az árulással, amit azok ott bent elkövettek. Azzal az �rülettel, ami alatt 
kivirágzottak, mint az arzenikum ev�k. 

— N e m ! — kiált hirtelen és dobbant a lábával, mintha a holtakat 
akarná tanuba idézni — nem! — Azután figyel. 

,A franciákat, akarjuk megverni" — dörög a sátorból. Ekkor felemel-
kedett a gazdatiszt. A kapcsolóhoz ment és eloltotta az ünnepi sátor vilá-
g�tását. 

W.: DAS STUMME DEUTSCHLAND REDET (Gespräche mit Deutschen.) 
(Verlag „Die Liga" Zürich, 1936.) 

Egy Svájcban él� német ujságiró, W. évtizedes távollét után 
ismét felkereste szül�földjét, hogy közvetlen tapasztalatból, a 
Harmadik Birodalomban él� volt iskolatársaival folytatott be-
szélgetésekb�l nyerhessen betekintést a német középrétegek tény-
leges helyzetébe és ezen keresztül a náci�rezsim strukturális prob-
lémáiba. Példás tárgyilagossága és kitűn� felépitése ellenére su-
lyos hiánya a könyvnek, hogy nem tartalmaz az ipari munkás és pa-
rasztosztályok helyzetére vonatkozó beszélgetéseket is. Az aláb�
biakban W. egy nagy német kiadóvállalat nácilektorával folyta-
tott beszélgetését közöljük, akir�l joggal tehet� fel, hogy minden 
túlzás nélkül jellemzi a barna kulturviszonyokat. (M. É.) 

„Kényszernáci"�nak nevezte egy ismer�söm, az egyik I. G. telep 
kémikusa azokat a horogkeresztes jelvényű fiatalembereket, akiket a 
vállalkozók röviddel a rezsimváltozás után egyenként vagy csapatostúl 
az üzemeikbe hoztak. Mindenütt ott találni �ket, ahol kissé túlhamar 
kellett gleichschaltolni, a kereskedelmi irodákban, az áruházakban, 
"bankokban, a volt világlapok szerkeszt�ségeiben. Ámbár egyszerű alkal�



mazott és mint az állitólag 90%�os népmeggy�zés alapján hinni lehetne, 
csak „egy tégla a többi között", a kényszernáci teljes tudatában van. 
a hivatásának, mégha az álláshirdetésben nem is állott: „ P g . el�nyben" 
(amit most megtiltottak). Jelenléte azonban nem mindig fokozza fel-
jebbvalóinak biztonságérzetét, akik amugyis inkább úgy érzik magu-
kat, mint akikkel gazdálkodnak és nem, mint akik gazdálkodnak, ezért 
hát a t�lük megkövetelt „magánkezdeményezés"�t csak igen bátortalan, 
nekigyürk�zéssel foganatositják. 

Ismét egy szemelvény a nemzedékek közötti harcból, amely a gaz-
dasági életben sokkal könyörtelenebbül folyik, mint a családi asztalnál. 
A kivénhedteknek minden alkalommal értésére adják, itt az ideje, hogy-
visszavonuljanak. A szeniorf�nökök egymás után lépnek vissza, azon-
ban csak ritkán hallani „a mozgalmon keresztülment" utódok vagy 
munkatársak feltün� teljesitményeir�l, ha csak nem szakmán kivül, a 
pártszervezetekben vagy a sportban. Mindenesetre egy árjává vedlett 
árúháznak üzletileg is hasznára van, ha vitorláspilóta az osztályveze-
t�je, mégha a korábbi zsidó cégvezet� többet is értett a szakmához. 

Az ilyen kényszernácinak azonban nem mindig könnyű a dolga. A 
jelz� — nem tudom, hogy ismer�söm saját találmánya�e vagy népi ki-
fejezés — szinte tragikus jelentésű lehet a számára. Ez világossá vált 
el�ttem egy kiadóvállalati lektorral folytatott beszélgetésb�l, aki e g y 
tudományos folyóirathoz kérte a közreműködésemet. 

„A szerkeszt�nk — szakkörökben teljességgel ismeretlen nevet, de 
annál fontosabb pártfunkciót nevezett meg — Berlinben ül. Három hi-
vatala annyira igénybeveszi, hogy egész itteni munkáját nekünk, azaz, 
hogy nekem kell elvégezni. Azért is én irtam Önnek. Ön ismeri a kül-
földet — látja, még meglehet�sen sok el�fizet�nk van Ausztriában és 
Csehszlovákiában, eddig még egyik országban sem háborgattak ben-
nünket el�zetes cenzurával — ez egyébként az én érdemem, mert tu-
dom, hogy mennyire mehetünk el a külföldi olvasókkal szemben." 

Álmélkodva meredtem a balmellén feszül� horogkeresztre, de � za-
vartalanul folytatta: 

„Nagyon nehéz, és véleményem szerint a mozgalom szellemi sor-
sára nézve kritikus átmeneti id�ben élünk. Csodálkozik, hogy gondot 
okoz a munkatársak szerzése. Ki az összes zsidókkal és szabad utat 
minden becsületesen alkotónak! — kezdetben én is igy képzeltem. Ám 
az emberek nem birnak a hatalom megszerzésének élményét�l, a párt-
evangéliumot képez� tucatnyi tételt�l és azokat kihirdet� tucatnyi te-
kintélyt�l szabadulni. Igen, ha keresztény volnék( Hauer hive vagyok) 
azt mondanám: mi lett volna, ha Jézus tanitványai maguk közt és má-
soknak mindig csak a hegyi beszédet olvasták volna fel? Akkor ma 
nem ülne Rómában pápa. Ha egy kéziratküldeményt felbontok, már el�-
re tudom a cimét: „Örökl�dési biológia", „Családkutatás", „Nevelés' 
a népközösségre", „A rög érzése" és a harmadik sorban áll: „Prof . 
Günther irja..." Egyetlen cikk sincsen, amelyben ne hajbókolnának 

nagy vezérünk, Adolf Hitler" el�tt. Gyakran kérdezem magamtól, vaj-
jon mi állna itten, ha a dolgok folyása más irányt vesz. A szolgaias�
ságnak ekkora foka undort kelt a jobb koponyákban: maguknak tart-
ják meg a gondolataikat. Mindenütt ugyanaz a helyzet; a tudományban, 
a művészetben, a költészetben, a sajtóban — mindenütt közepesség és 
kontárság terpeszkedik. Nézze csak meg új, „nemzeti" ifjúsági irodal-
munkat — mind a legvisszataszitóbb konjunkturális fércmunka! Nem, 
mintha nem látnák ezt. Fel, egészen a. propagandaminisztériumig két-
ségbe vannak esve. De csak az „örök tegnapiak" bels� ellenállását akar-
ják látni és a f�ok felett szemet húnynak." 



Nagyon kiváncsi voltam, ezt a f�okot hallani. 
„A mézesheteknek vége. Munkában vagyunk. Az óriáshegy el�t-

tünk. Minden lépés el�re, úgy nagyban, mint kicsiben egyaránt a fenn-
állóval szembeni állásfoglalás, önmegismerés, kezdeményezés kellene, 
hogy legyen. Nem véglegesen megállani és önelégülten visszatekinteni, 
nem kölcsönösen egymásra ügyelni, hanem cselekv�en segédkezni. A 
nemzeti�szocialista mindennap élményér�l édes�keveset olvas, ön, leg-
inkább még a nevelésügyi folyóiratokban. Ha nem tudnánk az ellenke-
z�jét, azt hihetnénk, hogy senki sem dolgozik, hanem mindenki még 
mindig a gy�zelmet ünnepli." 

Én nem voltam az ellenkez�jér�l olyan szilárdan meggy�z�dve. 
„Akkor viszont nyiltan kell beszélni a bels� és küls� nehézségek-

r�l, az ellenféllel szellemileg megmérk�zni és nemcsak gyalázni. Nem 
azért ráztuk le magunkról az intellektuelek és irodalmárok hiú klikk-
jét, akiknél minden a szeretet én körül forgott, hogy most másfajta 
szellemi g�göt tenyésszünk ki. Mi sem mondana jobban a Vezér lényé-
nek ellent. Csupa félelemb�l, hogy a hangja kiütközik a kórusból, sen-
ki sem meri a saját hangját hallani, hanem egyszerűen az els� hanggal 
együtt ordit és aztán még csodálkozik az unalmas egyhangúságon. A 
német irodalom nem kisdedóvó! 

A rokonszenves individualistának, aki bizonyára szenvedélyesen til-
takozott volna ellene, hogy annak tartom, szerencsét kivánok a bátor-
ságához. „Ilyen nagytekintélyű kiadócéggel a háta mögött, megpróbál-
hatna kilépni a porondra." 

„Egyedül állok az egész mez�nyön. És még hozzá két tűz között 
ülök itten." Gondolatban összekapcsolom a két elcsépelt hasonlatot egy 
hatásos összképpé és részvéttel kérdezem: „ H o g y ' van ez?" 

„Ha mint régi Pg. nem ülnék olyan szilárdan a nyeregben — mit 
gondol, hány panasz került már a vezet�ség elé, az N. S. D. A. P. szá-
mára életbevágóan fontos cikkek vagy a Fűhrer melletti lángoló hit-
vallás törlése miatt? De a legnehezebb a helyzetem itt a cégnél. Eltud-
ja�e képzelni, mit jelent az, dolgozni minden ellenállás és minden se-
gitség nélkül? Ösztönzésekkel és új eszmékkel jövök, a vezérigazgató 
minden vita nélkül jóváhagyja, ha csak pénzügyi akadályt nem lát. 
Megváltoztatom egy állandóan megjelen� folyóirat egész szedéstechni-
kai képét — le egészen a szed�ig, úgy fogadják a rendelkezéseket, mint 
valami kényszermunkát. Ellenkérdéseket vagy tárgyi ellenvetéseket 
csak akkor tesznek, ha valami lehetetlenséget már órákhosszat hiába 
próbáltak. Több, mint egy féléve vagyok az üzemben és alig t�z ember 
viselkedik elfogulatlanul velem szemben. Senki, akivel megtárgyalhat-
nám a dolgokat. Valósággal gummicellában érzem magamat." Szegény 
kényszernáci! Megértettem, miért töltötte az idén Svájcban a szabad-
ságát. Jöv�re megint ide akar jönni és fel akar keresni. 

KURT TUCHOLSKY: ÜRESSÉG. . . 

1935 december 20.�án este Kurt Tucholsky megmérgezte magát, 
miután egy cédulára felirta, hogy ne hozassanak orvost. Elegem 
volt — irta. Másnap meghalt. December 24.�én Gotenburgban elte-
mették. 

Nem! Nem nyomorból tette. Még egész hosszú ideig kibirta vol-
na anyagiakkal. De meghalt ez az európai, mert nem volt — utle-
vele. Elidegenedett a világtól s a világ is eltávolodott t�le. Nem járt 
a kedvibe, vagy legalább is � ezt hitte. Ha elhagyta volna Svéd-
országot, kérdéses, hogy vissza fogadta�e volna újból. Ha más or-
szágba akart utazni, nem fogadták be. Megfulladt az emigrációban. 



Ember�méltósága életveszélyesen megsérült. Elmerült az undorban. 
Évek óta magával hordta a mérget. Évek óta szembe nézett a halál-
lal. A halál lett e magányos barátja s teljesen rábizta magát. Min-
den egyéb értelmetlenné vált el�tte. Nem birta tovább. Végzett. Jó-
val el�bb azonban az ötnevű Tucholsky koporsóba zárta négy hason-
mását, Ignaz Wrobel, Peter Panter, Theobald Tiger és Kaspar Hau�
ser homunculusait. 

...Már évek óta nem irt. ,Mit irhatok még?" — kérdezte egy 
aggódó barátjától. „Elmondtam mindent. Csak ismételném maga-
mat." S tényleg a jelent — 1933�tól máig — él�re megélte. Mindezt 
költ�ileg él�re megformálta, bármily otromba viccnek is tünt ak-
koriban. Profécia volt, ahogy a szennyet és a szenny megszokását, 
a méltatlanságot el�re látta. A kétségbeesésen és a fojtott hara-
gon — amik alkotásra inspirálták — elemészt�dött. Mint minden sö-
téten látó szerette volna, ha egyszer a valóság megcáfolja. Amid�n 
a német valóság igazolta ijeszt� vizióit, akkor mar kimerült, elfá-
radt. 

Különben: szellemes volt, s�t több ennél: bátor. Milyen lendület-
tel harcolt a gyengékért, milyen lendülettel támadta a hatalmaso-
kat! A weimári és a mai (él�re látott) Németországot szeretetb�l 
pellengérezte. A kispolgárt az emberi ostobaságtól való rettegésb�l 
ragadta üstökön. Vicce fájdalomból, kiméletlensége kétségbeesésb�l 
született. A veszedelmet azért hirdette, mert elakarta forditani. S 
mindezeken kivül még költ� volt, aki — versben, prózában — egy 
egész életrendszer hiábavalóságát és ürességét fejezte ki... Mint 
a, következ� vázlatban is. 

Néha, ha a telefon nem szól, ha senkisem akar t�led semmit, még te 
magad sem, ha az élet trombitásai sziesztáznak s hangszereiket lefelé for-
ditják, hogy a nyáluk kifolyik... akkor magadba hallgatsz. És mi van ak-
kor... akkor itt az üresség — 

Akkor itt a semmi. A neszek hallgatnak; most kellene, hogy felzeng-
jen benned a sajátos... de nem zeng. Figyel j , hogy a homlokod összerán-
cosodjék — talán egyáltalán nincs is sajátos ? Talán nincs is. El vagy hal-
mozva munkával, gondokkal, élettel, nos? És az eredmény? Üresség — 
Talán lennél megint szerelmes? Ne dohányozzál annyit! Rosszul aludtál, 
nem?... A viccek visszapattannak rólad; mindez semmi. Üres, üres, mint 
valami régi láda — Kong, ha rápuffant az ember... 

Ez volna tehát az a pillanat, amikor a templom anya ölébe botor-
kál az ember. Nem, ebben a lélekorvosban már nem bizunk igazán — na-
gyon is sokat tudunk róla: hogy hogy' csinálja, hogy hogy' funkcionál.... 
az orvosnak kell, hogy valami titka legyen. Ez kétségtelenül nem ne-
künk való. 

Ima el�irása azonban talál. Mi bajod? Életfélelem? Halálfélelmed 
van. Egyszer csak vége, egyszer csak vége lesz, „Nagyon hiányzom majd 
magamnak" — mondotta egyszer valaki. Igen. Halálfélelem és azután a 
miért érzése. Miért mindez? Kiért? Kétségtelenül: abban a pillanatban, 
ha nincs mit enned, majd csak szaladgálsz, hogy összekaparj valamit, de 
az igazi, igazi élettartalom ez csak nem lehet? Drágám, nagyon agyon�
gondolkoztad magadat. Kipróbáltad az oltár borát, számitottál arra a r�f 
rongyra, ami a zászlórúdon lebeg, a könyveket elűlr�l, hátulról elolvas-
tad... Az isten áldja meg az eszedet. 

Azután lassan öregebb leszel; utána nézel a kicsi állatoknak, ahogy 
a homokban kúsznak. Isteni csoda! Megnézed a saját ujjaid, mindegyik 
egy kis világ, az alakitás csodája, az is, él — és egyáltalán nem tudod, 
hogy mi az... És akkor még egyszer: lázadás, nagy nekigyürk�zés, ki in�



nen, feledni! 
Feledni és odakúszni Ingeborghoz, mint valami fiucska, vissza az 

anyatestbe; még egyszer: „Halló öreg fiú! Na, te is? — Ma este? úgy bi-
zony! Hová? A n�höz — hurrá!" Mégegyszer: ilyen és ilyen vastag köny-
vet és a fél könyvtárat benyelni, megrészegedni a könyvekt�l... mégegy-
szer elülr�l az egész litániát. Az alaphang azonban: hiába, hiába, hiába. 

„Minden id�", — hangzik a leglaposabb közhely, — „átmeneti." 
Igen. De hogy már végre valaki felugrana és elorditaná, hogy � nem 
akarja tovább csinálni — s hogy ez fosztogatás és máskép' kell, hogy 
legyen — s hogy ne a dolgok uralkodjanak, hanem az ember... ó, te jó-
ságos é g ! Ime — ezzel a bölcseleti huszassal fizetnek ki: minden élet 
átmenet — a születést�l a halálig. Csinálj hát magadnak valami kellemes 
életalkonyatot... 

Mennyi mindent megteszünk, hogy ezt az ürességet kitöltsük! Aki ki-
tölti és egy méterkére még kiemelkedik bel�le, az nagy ember. H o g y hol 
van valakinek a feje, fent magasan a fellegekben —: az nem sokat jelent. 
De hogy hol áll a lábaival, vajjon a sima földön vagy mélyen alatta... az 
megmutatja egészen. És aki akkor még nevetni tud, az nevethet. „De csak 
nem tagadja, hogy a modern ipar fejl�dése..." A trombitások fújják. Igen 
is, már megyek. 

IVAN O L R R A C H T : HORY A S T A L E T I (Melantrich, Praha, 1935.) 

A Korunk pár hónappal ezel�tt ismertette Ivan Olbracht, a 
kitűn� cseh iró kárpátaljai könyveit. Ezek között els� helyen áll 
Olbrachtnak „Nikola Suhaj, loupezsnyik" (Suhaj Miklós, hara-
mia) cimü regénye. Költ�i szépsége és megrázó, igaz válóságáb-
rázolása révén azonban nem marad e regény mögött Olbracht nagy 
port felvert „Hory a staleti" (Hegyek és századok) c i m ű kárpát-
aljai riportkönyve, mély az �serd�k és havasok világában él� sze-
gény és elmaradott ruszin nép életét tárja elénk és villantja rá, a 
fényt, arra az egyenl�tlen harcra, mélyet a nincstelen és közép-
kori, sötétségben megfeneklett ruszinság a természet er�ivel és 
uraival szemben viv meg napról�napra. E könyv elvezet bennün-
ket a titokzatos orthodox zsidók és e föld többi társadalmi réte-
ge közé is és rámutat azokra a politikai machinációkra, mélyek 
a kulisszák mögött játszódnak le és amelyek a nyomorban él� és elé-
gedetlen tömegek lekötésére irányulnak. A könyv befejez� része ez 
országrész népeinek érdekes ideológiai fejl�désér�l számol be. A kö�
vetkez�kben egy részletet közlünk ebb�l a fejezetb�l. (s. l.) 

Azóta, hogy ezek közül a riportázsok közül az els�k napvilágot lát-
tak*, a fejl�dés valóban gyors léptekkel haladt el�re. A régi hazafias�
fcodó egyetértéssel leszámoltak és megindult az osztálytagozódás. E g y �
személyben egyszerre lojális demokratának, integrális nacionalistának, 
klerikálisnak és következetes szociatistának lenni, elvégre a nemzeti 
kibontakozásnak csak egy és egyébként sem hosszú szakaszában le-
hetséges. 

A mult évtized feléig az ország nagyobbrészt szocialista volt. Az-
után az agrár�párt keritette hatalmába. Ma az ország igen gyorsan na�
cionalizálódik. És pedig összes nemzetiségi és gazdasági összetev�jében. 
Némileg természetellenes fejl�dés ez és kissé meggörbült vonal. Köze-
lebbr�l kell megtekinteni. 

A szocializmus széles rétegeket vonzott magához, de szervezetileg 

*) 1931 és 1932�ben. 



az országot nem alakitotta át és a pillanatnyi fordulatra lévén beállit-
va és az adott pillanatban megelégedvén a szegényekr�l és gazdagok-
ról szóló lelkesit� jelszavakkal, nem hatolt ideológiailag sem túl mélyre. 
A katonák voltak az els�k, akik e jelszavakat a frontról magukkal hoz-
ták, ezek voltak az els� politikai jelszavak, amelyek teljes mértékben 
kielégitették �ket és gyakran ezek voltak az els� politikai jelszavak, 
amelyeket valaha egyáltalán hallottak. A gazdasági feltételek a szoci-
alizmusra nagyon kedvez�ek voltak, a társadalmi és kulturális viszonyok 
ellene dolgoztak. Az ország, mely északi részén még ki sem került a 
pásztorkodás állapotából, földrajzi szétszórtságban él� lakossággal, az 
ipari munkásságnak csak elenyész� rétegével, minden szocialista és f�-
leg szervezeti el�iskolázottság nélkül és a közélet ábécéjének ismerete 
h�ján, nem volt felkészülve. Mindennek ellenére gyorsan terjedt a há�
ború�megnyomoritotta és kiéhezett országban. Hatással volt itt a ma-
gyar kispolgárság nemzetiségi reménye, hatással volt itt a ruszinok ro-
konszenve az RSFSR�rel, amely 1920�ban háborús szándékkal mélyen 
behatolt Lengyelországba, mert a régi barátságos viszony Oroszország-
gal folytonosságban volt a háború el�tti és a háborús agitációval, me-
lyet itt a pravoszláv papok fejtettek ki, noha más kormányviszonyok 
között. Igy az akkori kárpátaljai szocializmus az urak elleni gyűlölet és 
a jobb élet utáni homályos vágy volt, de a teljesithetetlen reményeké 
is. Meglehet�sen megszervezett ellenzék volt, nagyon különböz� moti-
vumokkal és igen gyakran mer� fantasztikum. Nem is lehetett ez más-
képp abban az országban, ahol a keresztények mennyei hierarchiája 
mellett még pogány istenek élnek és ahol a szocialista agitátorok, hor-
gonyt akarván vetni, félbeszakitották templomba harangozáskor a nép-
gyűlést, hogy a többiekkel együtt imádkozzanak. A kárpátaljai szoci-
alizmus hatalmas és heves hullám volt, de lelohadt. Azonban nem nyom-
talanul. És nem hatástalanul a jöv�re. És ha nem hozott mást, bizo-
nyára hozta azt a tudatot, hogy vannak még más szervezetek is, mint 
a rablóbandák, amelyek elvehetnek a gazdagtól és adhatnak a szegény-
nek és megtorolják az emberi igazságtalanságot. 

Ma még az agrárok tartják a kezükben az országot. Bizonyára: 
éltek itt perzekucióval és gazdasági elnyomással és az állami admi�
nisztrativa�adta lehet�ségekkel; bizonyára: megváltoztak a társadalmi 
feltételek is„ a nemzetközi feltételek is, meg a forradalmi feltételek is, 
de egy ilyen hirtelen elfordulás a szocializmustól az agrárizmushoz a 
korán kifáradt nemzet pszihikai reakcióját és azt a kézlegyintést je-
lenti: „Csalatkoztam reményeimben, alávetem magam az adott állapo-
toknak." Azaz a leger�sebb pártnak, amely a demokráciát képviseli ná-
lunk. 

Most a nacionalizmus hulláma vonul át az országon. De a ruszi-
noknál ez már nem az a régi ébred�, felszabaduló és egyetértésked� 
hazafiság, melyet néhány háborúel�tti pap és elszigetelten álló intel�
lektüel képviselt. És a zsidó nacionalizmus ma már nem a Jehovában 
való puszta bizalom és az a meggy�z�dés, hogy létezni és a nemzet egy-
ségét meg�rizni csupán vallási elzárkózottsággal és az erkölcs és a ha-
gyományok kicsinyességeihez való ragaszkodás révén lehet. És a ma-
gyar nacionalizmus a változott viszonyok között sokat veszitett g�g�
jéb�l és elvesztette majdnem minden ragyogását. A nacionalizmus Kár-
pátalján is új formában jelentkezik. Nem lehet általában fasizmusnak 
nevezni, de helyenként a fasizmushoz nagyon közel áll. Hordozója, mint 
az egész világon mindenütt: a kispolgári ifjuság. 

A kárpátaljai középrétegek éppen az utóbbi id�ben nagy válto-
záson mentek keresztül. Magyar kispolgárság itt mindig volt. De a ru�



szin nép, amely most fejl�dik ki a parasztságból és pásztorságból, a 
kispolgári réteget csak most kristályositja ki magából és els� képvise-
l�i: az új iskolák nevelte intellektuelek és félintellektuelek most lépnek 
legényéveikbe és a politikai életbe. És a fiatal zsidóság az új gazdasági 
viszonyok, új iskolák és cionista agitáció hatása alatt nagyon gyorsan 
kezdi megváltoztatni orientációját. A nacionalizmus azonban kezdi meg-
nyerni a lakosság szegény, dolgozó rétegét... 

TAMÁSI ÁRON: JÉGTÖR� MÁTYÁS (Erdélyi Szépmives Céh) 
Jégtör� Mátyás nem h�se a regénynek. Jégtör� Mátyás csak a* 

regény legutolsó oldalán születik meg s jelenti be róla az i ró, hogy 
„egy másik kedvez� alkalommal" mondja el életét. Az el�ttünk 
fekv� regény csak annyi, hogy e Jégtör� Mátyásba milyen átalaku-
lások után költözik be lélekként az a szellem (Tamási szavai), aki 
számos alakban (bolha, pók, méh, szarka, sas, gólya, bagoly, róka 
stb.) mesterkedik a fiatal házasok és hozzátartozóik körül. E re-
génnyé oldott mese igy csupa prekapitalisztikus képzet és mágikus 
bonyodalom boszorkánnyal, lidérccel, ördöggel, ám korántsem vala-
mi prehisztorikus vagy akárcsak prekapitalisztikus környezetben, 
hanem gyanithatólag ma, valami székely faluban. Az az irodalom, 
amely spiritualizmusával más, falutól idegen irók kezében a tartal-
mi és szerkesztési szürrealizmusokba csap, Tamásinál igy lesz vala-
min� samanisztikus népiesség, mely a népi ember életének kis és 
nagy összefüggéseib�l kifüstöli a valóság er�inek játékát és helyébe 
a varázslatok és bűvöletek tartalmi szürrealizmusát teszi, miáltal 
minden népi figura egy�egy mithosz hordozó vagy legalább is félig 
valami természetfölötti lény. Nagyon megható ez a transcendentális 
rejtekekbe horgonyzott népszeretet, viszont a népr�l is, meg a nép-
nek is, édes�keveset mond s ha mond is, csak egy egyénien tulját-
szott költészet mondanivalóját, mélynek minden — tagadhatatlan 
— bája, kedélye idilli elandalitás csupán s nem ama valódi költ�i 
mondanivaló, mély élesebbé teszi a szemet s tartalmasabbá a szivet. 
Tamásitól annak a konkrét falunak és székelynek a művészi meg-
formálását várjuk, akit állitólag se a város, se a tudomány nem 
ismer, nem pedig ezt a Tamási�féle patent nyomán készült duplafe�
delű székely királyfi és székely óriás herbáriumot, amit � oly szor-
galmasan ont némi hiúságok és legendák legyezgetésére. „Nem is-
merik a székely falut, nem ismerik a népet" — dobolja itt is egy 
egész nemzedék s amikor e nemzedék gyökérr�l fakadt irója tollat 
vesz kezébe, csak a székelyföldi vénasszonyok babonáiban látja a 
műformálásra kinálkozó anyagot!? Az a rész, amit bemutatunk új-
ból csak Tamási játékos�mókás (hamis!) székely világát illusztrál-
ja s nem azt valódit, amiért fáj és fájhat is a szive. (G. G.) 

...már sokan ott ültek a hosszú t�kén s nem tudtam felgondolni, 
hogy mire cs�dülhettek ide. Egyrészüket nem is láttam soha, de nyilván 
nem lehettek rossz emberek, ha már ehhez a háztájhoz jöttek. Mátyás az 
egyik szélén ült a sornak, Márta pedig a másikon. Csak egy ember volt, 
aki nagyurasan és megbecsüléssel karosszéket kapott s a többit�l külön-
válva egy kicsit, azon üldögélt. 

Ez pedig Sári néni volt. 
A szót Márta vitte egy darabig s arról beszélt, hogy az emberiség élete 

mennyivel szebb és gyümölcsösebb volna, ha mindenki csak jót akarna a 
másiknak. 

— Hát kináld meg mézzel �ket! — jegyezte meg Mózsi bácsi. 



Ezen az emberek nevettek, de nem tudtam kitalálni, hogy miért, 
Az elkövetkez� történet azonban nagyon okosan megmutatta, amit én 
magamtól nem tudtam kitalálni. N e m sok id� mulva ugyanis három em-
ber ereszkedett be a kapun. 

— N o , itt a biróság! — szólott egy hang. 
— S gyalog jöttek! — fűzte hozzá Mózsi bácsi. 
Már a fogadásnál kivettem, hogy az egyik a biró volt, a másik a kis�

biró, a harmadik pedig, hogy hárman legyenek. 
— No ,Mátyás! — mondta a biró — hát hol vannak azok a kérdéses 

méhek? 
— Csak itt, a diófa megett. 
Mózsi bácsi ismét belészólt: 
— Miért nem fogadtál szekeret, Mátyás, hogy a biróságot oda lehes-

sen szállitani? 
Ahogy csak tudtam, csörögni kezdtem erre én is, hogy csatlakozom 

az öreg szavaihoz. Észre is vették az emberek a szavazatomat, s�t mind-
nyájan velem kezdtek bajlódni. Márta azonban bátran megvédelmezett, 
mert azt mondotta, hogy a méneket elvihetik, de a szarkát emberfiának 
nem adja oda. 

— Erek a kérdéses méhek? — kérdezte ismét a helyszinen a biró. 
— Ezek — felelte Mátyás. 
A biró a kasokat mind megolvasta az ujjával s a végén azt mondta: 
— Tizenkett�. 
Amikor látta, hogy senki sem tesz ellenvetést, sorbaállitotta az igény-

l�ket is, azokat szintén megolvasta és igy szólt: 
— Tizenhárom. 
— A tizenharmadiknak a szarkát adjuk, — mondta a kisbiró, mire 

én is elvesztettem a türelmemet és egy jó célzással pontosan a feje tete-
jére feleltem a bölcsnek. Nagyon kacagtak, hogy ennyire összevágott a 
dolog, csupán a birót nem lehetett kizökkenteni a törvénytevésb�l. 

— Neked hány család méhet eresztett el? — kérdezte az els� igény-
l�t�l. 

— Nekem három — felelte az. 
— Megüsmernéd�e, hogy melyek voltak azok? 
— Hát hogyne! — szólt belé Mózsi bácsi, — a farka mindegyiknek 

le van vágva! 
A birót még ez sem téritette ki az utjából, mert hasonló módon a kö-

vetkez�höz fordult, s utána a többit is kérdés alá fogta. Kinek kett�, ki-
nek három családja veszett el s csak abban voltak mindnyájan egyfor-
mák, hogy a méheiket nem voltak hajlamosak megismerni. 

— Egyszóval—számitot ta a biró, — a tizenhárom igényl� mind-
összesen harminckét családot követel. 

— Annyi t ! 
Egyszerre nagy lett a csend, de nagyobb is lehetett volna, hogy a 

bajt valahogy utólérje. Hanem a biró mégis utat keresett mindenképpen. 
Vizsgálódott sokáig, majd azt a határozatot hozta, hogy legalább m e n -

jének el innét és ne lássák, hogy a harminckett�re csak tizenkett� a kész-
let. Ez helyesnek is tetszett mindenki el�tt s igy ismét a ház elé vonul-
tak. Ott megszállták hosszan a t�két és várakozva ültek. A nagy szük-
ségben még a biblia is eszébe jutott az egyiknek, mert azt mondotta, hogy 
bezzeg, most jó volna ha élne Jézus, aki megszaporitotta volt az öt ke-
nyeret. 

— Döntsön a biróság! — sürgették egyre. 
Végre oda is állott az emberek elé a biró. 
— Amit itélünk, belényugszik�e mindenki abba? — kérdezte. 



— Belé! — kiáltották. 
Félrevonultak tehát hárman és tanácskozni kezdtek. De nekik is 

könnyebb lett volna öt tojáson kotlani, mint ezen az egyen. 
Végre mégis kiköltötték valahogy az igazság fiát és visszatértek. A 

biró pedig odaállt az emberek elé és igy szólt: 
Azt tekintettük, hogy harminckét családot tizenkett�b�l nem lehet 

adni. A z t tekintettük, hogy senkik igényl� nem hajlamos arra, hogy a sa�
ját méheit megismerje. Ennek folytán itéletet hoztunk, hogy a jelenvaló 
tizenhárom vesztes olvassa meg és számolja meg az összes méheket, ame-
lyek a tizenkét családban vannak; azután pedig osszák el egymás között, 
mint jó testvérek, hogy mindenkinek egyforma számban jusson. Ez tisz-
ta dolog lesz s ámen. 

Még a csend is meglep�dött az itéletre s nem tudott neszhez jutni. 
— Hát azokat, hogy számoljuk meg, nem mondaná meg? — bugy�

gyant fel végre egy panaszos hang. 
— Mint a juhokat, amikor kijönnek a kosárból! — szólott Mó�

esi bácsi. 
— Még meg is lehet cseppenteni �ket! — állott f�el egy vesztes, 

mire a többi is felkelt egymásután. Némelyek nevettek, mások szóbeszéd-
del voltak, de senki sem akadt, aki nekiszánakozott volna, hogy megol-
vassa a méheket. Lassanként el is oszladoztak s csak a háziak maradtak, 

K O V Á C S I M R E : H U L L Ó MAGYARORSZÁG... . 
(Válasz, 1935, 7.�8. sz. Budapest) 

Az a magyar értelmiségi nemzedék, mely közel egy esztend�vel 
ezel�tt a reformok biztos reményében oly' határozottan hajlott a hi-
vatalos Magyarország felé, rövid pár hónap alatt nem csak kiábrán-
dult reményeib�l, hanem egyenesen kétségbeesett. Sötét, remény-
télen rajzuk a magyar parasztság, a magyar nép helyzetér�l már 
nem fájó�panaszos részletmegállapitás csupán, hanem — hogy az 	 
kifejezésükkel éljünk egy „néphalál" kivizionálása a valóságból. 
Kétségtelenül: ez a „néphalál"� hangulat egy sajátos, a saját maga 
gondolkodása zsákuccájába került értelmiségi réteg halálhangulata, 
a mai magyar valóságról adott rajzuk azonban ezáltal a legkevésbé 
sem veszit �szinteségéb�l. 

Vasárnap este 8 óra van. Magam elé meredve állok az Erzsébet�hid pesti 
lábánál... Körülöttem él Budapest. A dunaparti korzón megelégedett em-
berek tömege hullámzik, a kávéházak terraszán vidáman vacsoráznak Bu-
dapest jómódú polgárai, olykor a jazz ritmikus csörömpölésének foszlá-
nyait hallani, odébb vibráló transzparensek h�vják az embereket a bá-
rok földalatti világába és a Dunán most siklik el mellettem a kivilágitott 
luxushajó, fedélzetén táncoló párok önfeledt ölelkezésével. Budapest él, 
mulat, szórakozik, olyan lázas mohósággal, mintha utolsó óráit élné. Az 
emberek nem tör�dnek semmivel, nem érdekli �ket az élet, a világ, a hol-
nap, csak a; ma, a ma varázslatos mámora; kihasználni minden percet, mert 
holnap talán már nem lehet. Bomló, szétes�, haldokló társadalmak utolsó 
�rült rángatódzása ez, de �k még nem érzik, nem látják a holnap közelg� 
tragédiáját. Pedig két héttel ezel�tt, pünkösd: els� napján délután három 
órakor Tápiósülynél a Tápió�partján fehérbe öltözött „Szent Lélekt�l meg-
szállt" szektás magyar parasztok ereszkedtek térdre és széttárt karral 
a megfeszitett Krisztusra emlékezve „új nyelveken szólva" sokáig imád-
koztak hangosan, majd belemeritkeztek a Tápió hullámaiba, mint jelképes 
s�rba és abból bűneikt�l megtisztulva jöttek ki. Utána hozsánnára vonul-
tak vissza házaikba, hogy nyugodtan várják a világ végének közeledtét, 



amely már szerintük „a jelekb�l itélve" nincs messze. 
Hódmez�vásárhelyen a nyomorgó agrárszegények koplaló szektájának 

istentiszteletein üvöltve verik a földhöz magukat a hiv�k, hogy az ördö-
göt kiűzzék magukból, mert tulvilági életüket mindenképpen biztositani 
akarják, ha már e világ nem nyujt nekik semmit. Ibrányban a magtalanok 
szektája kimondta a halálos itéletet önmaga felett; nem hoznak világra 
többé utódokat, nem kell gyerek, mert azok is úgy nyomorognának, mint 
�k, ezt pedig nem akarják. Pontot tesznek tehát mindennek a végére, ne-
vezzék azt életnek, szenvedésnek, vagy akár az ember földi céljának. Fe-
ketébe öltöznek, a gyümölcsfákat kiirtják a tanya körül, csak az akác-
fát tűrik meg. Ami életet jelent, az nem kell nekik. 

Lent Baranyában, a pislogó életű, egykéz� magyar falvakban már 
feladta a paraszt a küzdelmet és letette a kemény parasztsors örökösi har-
cának fegyverét, a kaszát. Nem lát többé célt az életben és az Istent is ki-
hivja maga ellen, hogy pusztulása biztosabb legyen. Ugyanakkor ma még 
némán, leszoritott ajakkal, de egyre fokozódó vitalitással és támadókedv-
vel áll a faji öntudatra ébredt, nagynémet eszmékért lelkesed� svábság a 
magyar faluk el�tt, — mint egykor Odoaker germán zsoldosai a római bi-
rodalom limesein —, hogy a kell� pillanatot kihasználva megadják a ke-
gyelemdöfést a vonagló baranyai magyarságnak. 

...Két hétig jártam Matolcsy Mátyással Dél�Magyarországot és néz-
tem a haldoklást. Most itt állok, alig egy órája érkeztem meg és meg-
döbbent ez a Róma utolsó éveire emlékeztet� epikureista élet, ami körü-
löttem folyik. Itt nem tud senki semmit, vagy nem akar tudomást venni 
a szektás magyar parasztokról, a baranyai élet�halál harcról, a magyarság 
pusztulásától, vagy — talán mindent tudnak, de az utolsó órák liheg� tu-
sájában már nem tör�dnek a holnap el�revetett árnyékával. Az ellentét ere-
je visszaidézi bennem a közeli emlékeket. Egyszerre megjelenik el�ttem az 
egyik drávaparti kis baranyai község képe, amelynek a templomtornyán 
minden este mozdulatlanul áll egy gólya és nézi a falut, amelyik elűzte �t. 
Nem kell a baranyai faluknak a gólya, még a látásától is irtóznak. Ebben 
a faluban is elzavarták a házakról, nem engednek nekik fészket rakni és 
amikor az utolsó gólyapár a templomtornyán kisérletezett, az egyiket le-
l�tték. Árván maradt társa azóta minden este rászál a templomtorony 
csillagjára, hogy tetemre hivja a falut. De a falu már nem válaszol. 

A pusztuló, hulló magyarság szimbóluma a templomtornyán álló 
gólya; a fogyó, halálraitélt magyarságé, amelyet ott lent megmenteni már 
nem lehet. Baranyában egymásután merülnek el a magyar községek a ter-
jeszked� németség tengerében, s a haldokló magyar falukban Baranyá-
tól Tolnán és Fejérmegyén keresztül fel Budáig, egy nagy német nemzeti-
ségű tömb van kialakulóban, amely elválasztja a Dunántult az ország tör-
zsét�l. És ha a Dunántul is elveszett, nincs többé Magyarország... 

VERES PÉTER: AZ ALFÖLD PARASZTSÁGA 
(Uj Magyar Könyvtár 1. Budapest, 1936.) 

Munkatársunk nem azt akarja bemutatni, hogy milyen az alföl-
di parasztság, hanem azt, hogy miért olyan, amilyen. Szempontjai 
ezért társadalomtudományiak. Ezeket a társadalomtudományi 
szempontokat azonban nem� a tudomány elvontsága mozgatja, ha-
nem a szerz� kimerithetetlen élmény anyaga az igazi magyar pa-
rasztságot jelent� kisparasztságról és földmunkásságról, illetve 
ahogy � a magyarság e talpát nevezi: a rideg parasztságról. Az is-
mertet� igazán zavarban van, amikor rövid részletet kell bemutatnia 
ebb�l az Alföld parasztságáról els� izben s valóban alulról készült 
szociografiai szintézisb�l. Szivesen mutatná be az egészet. A sok 



gyöngytisztaságú fejezet közül álljanak itt az alföldi parasztság 
faji arcát kirajzoló sorok. 

A magyar népnek, mint a többi európai népnek is, nincs antropoló-
giai értelemben vett határozott faji arca. De ez nem is fontos. A faj fej-
l�dési eredmény, amelyben a beleépült elemek s úgy az antropológiai ér-
telemben vett faji jellegzetességek, mint a természeti ( fa j i ) és történelmi-
társadalmi, vagyis termelési és politikai okok miatt kialakult tulajdonsá-
gok határozzák meg a tényleges faji jelleget. Csak az avas dog�
matizmus keresheti azt, hogy mi turániak, vagy árják vagyunk�e, és hogy 
hány százalékban ezek, vagy amazok. Nem turániak és nem árják va-
gyunk, hanem magyarok. Ezt csak ezért hangsulyozom itt, hogy a to-
vábbiakban a faji szót mindig ebben az értelemben használom. Különösen, 
áll ez az alföldi parasztságra, amellyel itt éppen foglalkozom, mivel ez a 
réteg teljesen kevert. A jászok és kunok török telepei között szláv, 
germán, s�t az ujabbi kutatások szerint ugorok, illetve ugorszláv jobbá-
gyok utódai laknak és keveredtek egységes alföldi parasztsággá. De — és 
ez külön jellemz�je az alföldi parasztságnak — mindezek a népelemek 
összeolvadtak és egységes arcot mutatnak. Mert mig a dunántuli szerbek, 
horvátok, németek vagy általában a felvidéki települések évszázadok óta 
�rzik egymás mellett a külön faji tipusaikat, addig az Alföldön minden 
eggyé — paraszttá válik. A békési szlovákok, a szabolcsi tirpákok, az itt�
ott beköltözött svábok, ha nyelvben még nem is egészen, de öltözködésben, 
szokásokban, viselkedésben, paraszti érzésben és észjárásban majdnem tel-
jesen átalakultak. Nem éppen magyarrá, mert ez nem jelent itt semmi ha-
tározottat, hanem alföldi paraszttá. 

A továbbiakban ennek a paraszti népegységnek a sajátos arcát pró-
bálom megrajzolni. Bizonyos, hogy ez a rajz nem lesz tökéletes. Az alföldi 
parasztnak nem volt sohasem a részletekre men� egységes megjelenése és 
igy ma sincs. Nemcsak a természet alakitó er�i és az �smultból hozott faji 
jellegek játszanak itt közbe, hanem egy sereg történelmi ok is. Vallási, 
politikai, gazdasági — helyesebben termeléspolitikai és állampolitikai 
— okok is közreműködtek a néparc kialakitásánál. Az utóbbi id�kben 
mindezt még jobban összezavarta a polgári kapitalista termelés és ennek 
kisér�je a hamis kultura és hamis erkölcs is. Én hát nem is a paraszt-
ságnak, az egésznek a tulajdonságait emelem itt ki, hanem a „ridegpa�
rasztság"�ét. Ez a réteg nagyobb tömegekben már csak itt az Alföldön él, 
jóllehet itt is felbontja a kispolgári termelés és életforma, úgy a tényle-
ges paraszti életkereteket, mint az ezen épült paraszti tudattartalmat. 

A városok népe, mint egy alakuló uj tipus„ nálunk még nem mutat 
semmit. Európai szokások, európai életstilus és életritmus és európai, 
vagyis semmitmondó testek és arcok, de mindez olyan zsibvásári kiadás-
ban, mint ahogy egy szegény nemzet er�it�l telik. Ha az ember a városo-
kon, különösen Budapesten igazi magyarokat akar látni, akkor ezeket 
csak a tipikusan falusi származásuakban, csend�rben, rend�rben, postás-
ban, vasutasban láthatja. A városi kispolgár jórészt zsidó, német, szláv, 
stb. mindenesetre idegen keverék. Egyel�re még csak a nyelve magyar, 
már amennyire�annyira a jasszos és üzleties nyelv keverékéb�l szárma-
zott nyelv magyar lehet. De ez nem is fontos. Ellenben tény, hogy testi 
megjelenésében is egészen más, mint az alföldi magyar. 

városi munkásság is más. El�ször is még nálunk nem alakult ki az 
igazi munkástipus, a keménymozgású reális látású izomemberek rétege. 
Ez a munkásság jórészt még els� és második generáció: egészségtelen la-
kások, tuberkulózis, vérbetegségek és tulmunka által van megnyomorit-
va. Nem olyanok, mint a, régi nyugati munkásgenerációk szülöttei, akik 



el�dei a kapitalizmus virágkorában viszonylagosan magas életnivót értek 
már el. Viszont a magyar munkásanyák, akikt�l ipari munkásaink szület-
tek, agyonstrapáit, mosogatásban és súrolásban elhervadt szolgálók ivadé-
kai. A keveredés is zürzavaros, a minden irányból betóduló fajokkal, a zsi-
dókkal is. Igy érthet�, hogy ennek a tömegnek még egyáltalán nincs eu-
genetikai érzéke, nincs faji ideáltipusa (egy műveletlen falusi lány jobban 
meg tudja mondani, hogy melyik a „takaros" és „szép" legény, mint a 
városi lányok, akiknél az elegancia" és a „modor" eltakarják a tényleges 
biológiai értéket), de remény sincs rá, hogy lehessen. A munkabér ala-
csony, a szociálpolitika kezdetleges, igy a szegény ember vadon n�, mint 
az árokparton a dudva. 

De még csak a finom arcú és finom mozgású intellektuel tipus, a ki-
egyensulyozott arisztokratikus uri réteg is hiányzik, illetve olyan jelen-
téktelen, hogy elvész a kényelmes kövér polgárok között. N�ik között is a 
két véglet, a nádszálvékony és a korpulens van többségben. 

Tehát els�sorban az alföldi parasztság és egyes dunántuli és felvidéki 
népszigetek népe ma. a magyar faj legtisztább képvisel�je. 

B I R Á L A T O K 
MIKSZÁTHTÓL J I L E M N I C K Y I G 

Szlovenszkó magyarul: Mikszáth. Tót atyafiak, jó palócok. Hiába 
volt és van szlovenszkói magyar irodalom, az olvasó köztudat még ma 
is a pipafüst mell�l mesél� palóc hangját hallja. A szlovenszkói valósá-
got a helyzetére még csak most eszmél� magyar iró regényben teljes-
ségben nem is adhatja. A változott helyzet friss élményvolta els�sorban 
a szlovák irót aktivizálta. Szlovenszkó, szlovák regényei azonban suta 
próbálkozással, irodalmi játékkal vetélték el helyzeti el�nyüket. In-
kább örökség voltak, mint kezdet, inkább utánérzések, mint felérzések. 
Cseh kollégáikat is inkább az exotikum vonzotta, a kirándulás. A szlo-
venszkói lényeget teljességében egyik sem tudta megragadni, sem a 
szlovák, sem a cseh, sem a magyar iró. A lényeget, mely azt mondja: 
ez vagyok, csak ez lehetek. A lényeget: az etnográfiai és földrajzi 
különösséget, mely a ma világegyformaságához mégis haszon és 
tanulság lehet San Franciskótól Tokióig. A lényeget, amikor a szlo-
venszkói favágó, zsellér, bányász és munkanélküli élettükrében az ir ki-
köt�munkás, az olasz kafoné és a japán munkanélküli ismer magára. Ma 
a magyar regény, a szlovák regény, a német és cseh regény valósága: 
világvalóság. Ez a mérték. Minden, ami ezt kikerüli, negligálja: külön-
vélemény, öncsalás, nemzetirodalmi autarkia. Nem a pilseni sör a fon-
tos, nem a zsendicés bacsa, a paprika és a barackpálinka. Ezek a becsali 
csárdák beidegz�dött cégérei, dekórumok, melyek sohse lehetnek lényeg-
valóságok. Nemzetsajátságok, elfogadott vagy rákent internacionális is-
mertet�jegyek, könnyelműen elvetélt sémák, melyeknek a realitása mi-
nimális. A korfelel�s iró ezt a sémát nem fogadhatja el. Neki a nemzet-
sajátság mai realizmusát kell megkeresni. Ez az igazsága, ez a külde-
tése. Csak erre lehet igent bólintani, csak ebb�l lehet tanulni, okulni. 
A dekórum hamisit, de a dekórum realizmusa: igazság. Mi volt a leg-
magyarabb autarkia�mozgalom ? A tulipán�rület. E g y injekció, egy illu-
zió: magyart a magyarnak. Tulipán: gazdasági, ipari és ideológii autar-
kia. Szugerált nemzetsajátság. És az igazság? Az igazságot megkap�



juk, ha a nemzetsajátság, a dekórum realizmusát megkeressük. És ak-
kor rátalálunk a bécsi gyárra, ahol a magyar autarkia szimbólumje-
gyeit, a tulipánjelvényeket milliószámra gyártották. Magyart a magyar-
nak! 

A cseh, szlovák, magyar életet nem a pilseni sör, zsendicés bacsa, 
paprika és tulipán jelentik. Ezek csak valóságjegyek, beidegz�dött sé-
mák, amiknek a realizmusát kell megkeresni. A nemzetsajátság realiz-
musát megkeresni azonban nem jelent mást, mint szociális valóságot 
vetiteni. A ma irodalmi igazsága, mértéke és módszere: a szociális re-
alizmus. A külön szlovenszkói valóságot a világvalóság mai egyforma 
atmoszférájába érthet�en és haszonnal csak a szociális realizmus vetit-
heti. Karel Capek a világhirű cseh iró most magyarul is megjelent re-
gényében (Hordubal — E. Prager, Bratislava) a szlovenszkói valóság-
jegyekb�l felmarkolja a falujába, hazatért amerikást. Hordubal nyolc 
évig bányászta a szenet Amerikában. Hazatérve idegen világ fogadja: a 
dollárjaiból felépült új ház, új otthon, új gazdaság grimasza. Grimasz, 
mert asszonya idegen, másé, a béreslegényé, gyermeke riadt szemmel 
nézi, nem ismeri. A forró, tenyéren hazahozott szivet gyűlölet és ide-
genség, hazugság és némaság markolja és kinozza. Zavarja, fagyasztja, 
haláltáncra kurgatja. Némán és dadogva, józanul és részegen, felduzzad-
va és elernyedve, irgalomért könyörögve és pénzzel dideregve dűlöng, 
makrancoskodik, hunyászkodik itt kapkodó lélegzettel egy emberélet. 
Hordubal, aki élni, pihenni, szeretni jött haza és akit itthon csak hideg-
ség, csak halál fogad. Amikor asszonya szeret�jével meggyilkoltatja: a 
halál már megváltás. E g y testben�lélekben roncsembert kellett az utból 
eltakaritani; emberi szenvedést, emberi fájdalmat, kimondhatatlant. Ezt 
a kimondhatatlan némaságot és mozdulatlanságot, ezt a hordubáli néma 
és mozdulatlan ámokfutást, ezt az izzásból fagyásbahullást hallhatóvá, 
láthatóvá, érezhet�vé Capek irásművészete fokozta. Capek az egyszerű 
ujsághirb�l, a törvényszéki tárgyalások jegyz�könyveib�l ujraéli a hor-
dubáli valóságjegyet. Egy szürke mindennapi tragédia szivverését fel-
fogni, hallhatóvá tenni: irómunka. Jó tett, de élvezet is. Valóság, de mű-
vészjáték. Tény, de hozzáképzelés. Tragédia, de fokozás. Capek Hordu-
bálja az iró szerepjátszása, beleélése. Felmarkolt valóságjegy, mely az 
iró álarcában rég elhagyta a hordubáli kereteket. I t t a szivsimogatás 
transzba lendül, nem csoda, ha a szerepjátszás művészi játéka olvasót 
nyűgöz. De ez a Hordubál az egy�embersors felfokozott atmoszférájában 
ellebeg a valóság felett. Hordubál: n�stényáldozat. Ez dokumentálható 
valóság, de ez nem akkumulálható szlovenszkói valóságmarkolássá. Hor-
dubal a n�stényáldozat lehet regényh�s és tragikus: teljesség, lehet kom-
poziciós mag, de nem, lehet teljességet igényl� és igér� szlovenszkói va-
lósághordozó. Capek irásművészetét csodáljuk, de ez a primér jellegze-
tessége ugyanakkor eltorlaszolja a valóságból valóságba vezet� utját. 

A szlovenszkói valóságteljességet ebben a pillanatban Peter Jilem�
rdcky regényei jelentik. Az egyik német kiadásban fekszik el�ttünk 
(Brachland — Malik Ver lag) . Közvetlen Capek Hordubálja után olvas-
va az a különbség fogott meg, amit: egyszer Ilja Ehrenburg és Ludwig 
Renn egymásutáni olvasásakor éreztem. Idézem magam: „Renn könyvét 
nem szabad Ehrenburgéval egyszerre olvasni. Szürkesége, józansága, 
egyszerű t�mondat�megállapitásai az ehrenburgi játékos és mégis impo-
náló emberkavargás után tényleges szürkeséggé kopnak. De ez csak egy 
pillanat, ez csak látszat. Mintha egy virágzó parkból hirtelen átmenet 
nélkül az egyhangú feny�erd�be lépnénk. Egy�két óra mulva már csak a 
feny�erd� monoton fenségét látjuk. Valahogy igy vagyunk Renn uj 
könyvével is (Russlandfahrten). Itt nincsenek szinek, trükkök, grima�



szok és könnyek. I t t eltűnik a lira, a lehet�ség, a kóstolgatás, a játék, a 
mindenbeszerelmesedés... Renn a koranyag lelkiismeretembere." ( K o -
runk. 1932. 685.) Jilemnicky a szlovenszkói koranyag lelkiismeretembe-
re. Regényében � is kiterebélyesithetne egy amerikás tragédiát, külön-
bet, többrétűt, szinben, cselekményben, konfliktusban gazdagabbat, mint 
Capek a Hordubálban. Jilemnicky Hordubálja nem n�stényáldozat, Ma-
reket felesége sirja fogadja és a falusi kiskirályok ördönössége, mellyel 
vagyonából kiforgatták. Bosszút liheg és dolgozik, az ámokfutás minden-
képpen indokolt, de Jilemnickynél Marek csak epizód és nem lényeg. Ami-
kor a capeki szerepjátszás pontjára tér, Jilemnicky lestoppolja fantáziáját, 
szeme, szlovák szeme nyitva marad és átnéz Mareken, hogy a Marekek és 
a többiek, a máskép megcsalatottak, de egyformán kiszipolyozottak többet 
lássanak, tudjanak és érezzenek egyéni tragédiájuknál. „ A m i ma veled tör-
tént, Marek, holnap mással esik meg. Amit te csinálsz, az csak személyi 
bosszú, de a baj csak tovább él és megmarad." 

Az általános, a mindenre vonatkozó baj gyökerét és orvosságát szlo-
venszkói viszonylatban megkeresni: ez Jilemnicky célkitűzése. I t t a való-
ságjegyek kiélvezhet�, kikóstolható külön élete megszűnik. A részek, a 
jellegzetességek életet, tükrözést csak az egészhez való vonatkozásban 
nyerhetnek. A szlovenszkói szlovák valóságteljesség kiindulópontja csak 
a falu lehet. Ez a falu: szegénység, kiszolgáltatottság, függvényélet. 
Napról�napra, évr�l évre ismétl�d�, sulykoló, mindent leteper� és fel-
�rl� egyformaság. A szlovenszkói falu a világkrizisbe ágyazva: fokozott 
baj. A kivándorlás megszűnt, a drótostót egyre jobban kipusztuló mult�
rekvizitum, a gyár a felszippantott falufelesleget visszaokádja. Tom-
pult fásultság nyügöz, melyb�l csak az állati kétségbeesés hangjai és 
gesztusai törnek el�, amikor a végrehajtó és a csend�rök megjelennek. 
Az általános, a mindenre vonatkozó baj tudata nehezen fészkel�dik az 
agyakba. A falusi és városi nyomor nem tud eggyé er�södni. A város el-
lenség marad, mert a várost a falunak csak a biróság, csak az adóhivatal, 
csak az ügyvédek és bankok jelentik. A falu szegénye sem bizza magát a 
városi proletárra. „Proletár: maga a szó is ellenséges csengésű... any�
nyira csak a maguk nyomorát ismerik és élik, hogy ez lehetetlenné teszi, 
hogy az idegen, a más nyomort is megértsék." Jilemnicky regénye a 
szlovenszkói szlovák falu mindennapja és háború utáni története. Tel-
jesség, mely a pálinkás kétségbeesést�l az éhségmars kollektivitásáig 
terjed. Száz és száz valóságjegy áll itt össze teljességgé, de külön�külön 
megállni, nézni, játszani nem lehet eggyel sem. Aki mégis megteszi, az 
majd hiszi és hirdeti, hogy az általa megvizsgált valóságjegyben talál-
ta meg minden baj okát. Mint Gavlas ügyvéd, aki szereti fajtáját és aki 
rossztkutató útjában a pálinkás üvegre döbben. Lehet�e szebb és haszno-
sabb cél, mint ezt kiütni a falu kezéb�l?! Jilemnicky valóságnézése mást 
mutat: Gavlas felismerése naiv helybentopogás, a lényeget a pálinkás-
üvegen túl kell megkeresni, a pálinkásüvegen túl, mely csak következ-
mény. A baj gyökere mélyebben és messzebb van elrejtve, kihámozására 
nem elég egy adag naiv fellángolás. Csak akinek csontja gyökeréig vá-
gódik a hurkoló kötél, tudja megkeresni és megtalálni. A baj okát itt a 
regényben nem filantrop ügyvédek és szerkeszt�k találják meg, de a fi-
atal Pável és társai, akiket magába nyelt a witkowitzi szén� és vasmű, 
hogy a munkanélküliség napjaiban visszakurgassa �ket a hó alatti vál-
tozatlanságát él� szlovák faluba. Ezek a fiatalok a gépek mellett, a tár-
nákban, a munkásotthonokban és összejöveteleken, ujságokból, el�adá-
sokból, könyvekb�l eszmélnek rá a maguk életére, hogy aztán hazaérve 
primitiven és h�siesen, gátlásokkal küzködve és gixereket csinálva, cse�
telve�botolva, de magukkal ragadva a falut, beleszabaditsák a változás 



változtató folyamatába. Pável atyja még felakasztja magát, amikor a 
végrehajtó elhajtja utolsó marháját, Pávelt azonban nem sujtja földre 
többé semmi. 

Jilemnicky a szlovenszkói falu mai valóságát bontja elénk. Teljes 
megragadás ez, de els� megragadás, amikor az üde frissesség és az áb-
rázoló plaszticitás még kiirthatatlanul változik a provincializmus sutasá-
gaival. De még igy is nagy tett, nagy esemény ez a regény, mely a 
Malik márkájával megérdemelten érte el a világrangot. De ezt az érté-
ket magyaroknak elárulni nem szabad. A szlovenszkói magyar iró, aki 
nem akar tudni itteni küldetésér�l, aki nem akar és nem tud a korianyag 
magyar lelkiismereti emberévé kristályosodni, fanyalogva fordul el Jilem-
nicky alakjától és Farkas István, ez a minden lében dilettáns akarnok 
— a budapesti Válasz januári számában — a magyar közönséget a há-
ború utáni szlovák irodalomról „tájékoztatva" tudatosan hallgatja el Ji-
lemnicky nevét és tettét. A Kukucin�nál megrekedt Farkas István és az 
a magyar közönség, melynek Szlovenszkó még ma is: Mikszáth, tót atya-
fiak és jó palócok — egymásra találtak. A szociális realizmus szlovák 
reprezentánsának — Jilemnickynek — ebben a társaságban nem is le-
het semmi keresnivalója. Fábry, Zoltán 

MAGYAR K Ö N Y V A N É M E T N E M Z E T I S Z O C I A L I Z M U S R Ó L . Horner 
Miklós tanulmányt irt a német nemzeti szocializmus útjáról.1 Ez a 

közel ötven oldalas munka nem az eredeti megállapitások könyve, bár 
az ésszerű szempontok nem hiányoznak bel�le és a dolgok dialektikus ösz�
szefüggései sem maradnak benne megvilágitatlanul. A téma természetében 
rejlik, hogy inkább helyzetismertetés, mint elmélkedés és okosan teszi az 
iró, hogy nagyobb sulyt helyez a tényekre, mint a feltevésekre, akkor, 
amid�n a tények helyes csoportositása, ha nem is eredetien ható, de tör-
ténelmileg elfogadható érveket nyujt arra a kérdésre, hogy minden miért 
történt úgy, ahogyan történt. 

Horner megjelöli a forrásait, számos helyr�l bányászta össze tanul-
mánya anyagát. Könyvének nem utolsó érdeme éppen az, hogy bár ren-
geteg adatot használ fel, olvasmányosságát ezzel nem terheli és ép' ezért 
a német kérdés megvilágitását a széles olvasóközönség számára feltétle-
nül közelebb viszi. 

A munka gerince az a gondolatmenet, amely felfedi azokat az oko-
kat, amelyeknek egyenes következménye a nácizmus gy�zelme volt. Els� és 
alapvet� ok a szerz� szerint Németország gazdasági strukturájában rej-
lett. Az európai kapitalizmus általános piacválsága, amely Németorszá-
got lakossága összetételénél fogva er�sebben érintette, mint a többi ipari 
államot. A szociáldemokrácia szerepe, melynek léte összeforrt a nagyt�ke 
és a szakszervezetek békés együttmüködésének gondolatával és a gazda-
sági válság következtében politikai hanyatlásnak indult. A párt munka-
nélküli tömegei és az elszegényedést�l fél� kispolgárság együtt elpártol-
tak a szociáldemokráciától és a nemzeti szocialista mozgalomhoz csatla-
koztak. Továbbá a weimari Németország „legsulyosabb vétke", amely 
abban jelentkezett, hogy nem valósitotta meg Németország egységesitését, 
mivel ép' ez a körülmény nagyban segitette a nemzeti szocialisták szervez-
kedési lehet�ségeit azzal, hogy kikerültek a porosz ellen�rzés hatóköréb�l. 

Horner nem bánik éppen keztyűs kézzel a felel�s szociáldemokráciával, 
Noske, és a pártbürokrácia szégyenletes szerepét leplezetlenül elismétli a 
történelmi hűségnek megfelel�en. Elmondja azt is, hogy a szd. szakszer�

1 Horner Miklós; A német nemzetiszocializmus útja. Studió kiadás. Bu-
dapest 1936, 



vezetek államfenntartó szerepe miként öltött hivatalos szinezetet a háború 
alatt és hogy éppen ez a körülmény cáfolja egyben a Dolchstoss�legendát, 
mert hiszen egyedül a szociáldemokrata párt vagy helyesebben a szak-
szervezetek organizációja jelentett olyan gerincet, amelyre az államhata-
lom támaszkodhatott. 

Horner kétségtelenül igen jó érzékkel csoportositja azokat az okokat, 
amelyek a nácizmus utját el�készitették. Könyve bár nem id�rendben so-
rakoztatott oknyomozó történelem, hanem szociológiai tanulmány, mégis 
észrevehet�en nélkülözi ép' annak a dönt� etappnak az elemzését, amely 
végs� gy�zelmet biztositott a nácizmusnak. Könyve bevezet�jének utolsó 
szakaszában nagy vonásokban utal az eseményekre, de végül is a kérdés 
tárgyalása folyamán elejti a témát. „A német nép elszánt embereket ki-
vánt, — irja — hogy kivezessék kétségbeejt� zsákuccájából és mindegy 
volt neki, hol találja meg ezeket. A hangsuly nem a nemzeti szocialistákon 
volt és nem azokon van tulajdonképpen ma sem. Azok buktak el, akik a 
világháborút követ� összeomlás politikai s lélektani lehet�ségeit nem tud-
ták felhasználni arra, hogy Németország életét egészségesebb alapokra 
helyezzék és akik a 920�as évek: közepének és végének jó konjunkturája 
alatt nem látták el�re a közelg� válságot." 

A közelmult német történelmér�l beszélve talán mégse elég megem-
lékezni csupán azokról, akik gy�ztek s akik a bünös bukásért felel�sek. A 
szociális harcnak érdekelt tömegei is vannak és olyanok is„ akik küzdöt-
tek a nácizmus ellen és nem vonultak félre 1932 juliusában. Az érem két 
oldalát látjuk. Ami kimaradt, az tulajdonképpen a történelem mozgató 
ereje. Az osztályharc. 

És mégis Horner könyvének nem annyira hibái, mint hiányai vannak. 
Mert amit megir, az általában igaz is és helyes is. A nácizmus kritikája is 
ilyen. Igen érdekesen fejtegeti, hogy mennyire nem a gazdasági program 
a német nemzeti szocializmus leglényegesebb oldala. Megkockáztatja azt 
az állitást is, hogy a nagyipar és a nagybirtok el�tt nem, ez tette kivána-
tossá uralomrajutását. És ezt be is bizonyitja. Mert éppen az kellett a ná-
cizmusban, ami nem volt benne: a gazdasági programnélküliség. Hogy a 
nácik 24. pontja „a közérdek a magánérdek el�tt", ez igazán nem hatha-
tott a kinyilatkoztatás erejével. Olyan pártprogram, irja szellemesen Hor-
ner, még nem akadt, amely ennek az ellenkez�jét hirdette volna. „A mun-
kanélküli jövedelem elleni jelszó sem ijeszt�, mert szempont dolga, mit 
nevez valaki fáradságnélküli: pénzkeresésnek, Ha a nemzeti szocialisták 
kijelentik, hogy az igazi, azaz német alkotó vállalkozó tevékenységét hasz-
nos munkának tekinti és csak a spekulációs jövedelem, érdemtelen, akkar 
nincs baj, mert egy északi német ember nyilvánvalóan nem spekulál. � 
vagyonát kizárólag faji és emberi fels�bbségének köszönheti." 

Horner itt igazat állit. Idézi Frick thüringiai minisztert, aki igy ér-
velt : „Istennek hála, hogy nekünk nincs gazdasági programunk. Mi né-
met politikát akarunk csinálni és kereken elutasitjuk azt a durva materi-
alizmust, mely csak a gazdasági program fel�li kérdez�sködésekben 
rejlik." 

Mi volt hát mégis az oka, hogy a financt�ke Hitler mögé állt, vet�-
dik fel a kérdés. És Horner meglep�, de helytálló feleletet ad: „A, nemzeti 
szocialista mozgalom forradalmi beállitottsága miatt felelt meg a nagyt�-
ke céljainak, mert a monopóliumok intézményesitése elé tornyosuló akadá-
lyokat, mint amilyen az iparszabadság intézménye is, nem lehetett demok-
ratikus uton megszüntetni." A nemzeti szocializmus ebben az értelemben 
jelentett forradalmat, hogy a: kapitalizmust megszabaditotta némely ter-
hes korlátjától, köztük a legterhesebbt�l, a szabad�versenyt�l és szabaddá 
tette az utat a monopolkapitalizmus irányában. 
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Horner érinti Ottó Strasser, Feder, Reupke és Hans Freyer elméle-
teit. Az ideológiai alátámasztás ismertetését jól végzi, csak ott követke-
zik ismét nagy hiányosság, ahol a fajiság kérdéséhez elérkezik. Helyes 
megállapitást tesz, hogy „A német fajiság eszméjére... nemcsak mint im�
perialisztikus lendit�er�re van szükségük Németország mai urainak, ha-
nem fontos belpolitikai és nemzetgazdasági szerepe van a mindenek fölé 
helyezett fajiság gondolatának" — irja, de itt, ahol a zsidókérdés számot-
tev� problémájára való utalásnak és legalább is rövid elemzésének kellene 
következni, Horner igy siklik el a kérdés felett megmagyarázhatatlan felü-
letességgel: „Többek közt a vallást is vele (a fajiság gondolatával) akar-
ják pótolni, mert a keresztény egyházak, de f�leg a katholicizmus világ-
nézete nem felel meg a német hóditás céljának" I t t :a homály teljessé 
lesz, mert jól tudjuk, hogy az imperializmusnak a katholicizmus sose volt 
akadályozója, hanem ott lehetett találni mind a két oldalon, a szembe lé-
v� fegyverek mellett. Más szempont volna persze éppen annak a kihangsu-
lyozása, hogy a katholicizmussal való szembehelyezkedés a faji politika za-
vartalansága miatt történt, mert az, egyház univerzális elveket követ és a 
faji megkülönböztetés politikája alapvet�en ellentétben áll a katholikus 
egyház megkeresztelési és téritési dogmatizmusával. 

Mindezek ellenére is Horner Miklós tanulmánya feltétlen figyelmet 
érdemel, mert tájékozottsága szembetün� ott, ahol nem kerüli el a tár-
gyat, hanem egyenesen a kérdés tisztázására törekszik. 

(Budapest) U jvári László 

A B A U M G A R T E N � D I J szétosztásakor évr�l�évre megismétl�d� polé-
miákat figyelve, már igazán nem elég csak számonkérni a: dij kurató-

riumától azt a módot, ahogy a, Baumgarten�dijazás ügyét kezeli. Már nem 
elég a néma szemlél�dés kézlegyint� magatartása. A dij körül a magyar 
irodalom egy újabb rákos szöv�dménye keletkezett, — két szempontból 
is. Egyfel�l a, magyar irodalom kritikai szellemét, másfel�l a magyar iró�
gerincet rágja a súlyos kór. Már fel kell zudulni, s újból és újból tudato-
sitani, bele dobolni a magyar irás ügyéért érdekl�d� köztudat jobbik fe-
lébe és követelni, hogy Baumgarten Ferenc tekintélyles alapitványát ne a 
minden kritika nélküli s a magyar irodalmi valósággal már semmiféle ele-
ven kapcsolattal nem biró direktórium ossza ki a kuratórium felfogása 
szerint „ j ó fiuk"�nak, hanem vegye számba — az alapitvány szellemében 
— azokat a tehetségeket, akik azonkivül, hogy semmiféle irányból sem 
támogatott tiszta eszményekért küzdenek, épp ezért nyomorult; helyzetük-
ben rászorulnak az: alapitvány támogatására. Távol áll t�lünk pl. a Baum-
garten�dij idei elosztásának birálata azért, mert nem olyan irókat jutal-
maztak, akik a Korunk irodalmi felfogásával azonositják magukat. Nem 
érten�k az összefüggéseket, ha ilyesmit követelnénk. Nagyon jól tudjuk, 
hogy ki és kiknek alapitotta a dijat s azt is tudjuk, hogy az alapitó óha-
jait mennyire megnyirbálta a magyar kultuszminisztérium. Viszont ezek 
ellenére sem hallgathatjuk el, hogy a Baumgarten�dij kuratóriuma még a 
magyar középs� rétegek irodalmát sem ismeri. Már nem is valamin� klikk, 
hanem tisztára valami szeszélyes, a mai magyar irodalmat semmikép' sem 
ismer� személy szellemében itél, — akkor, amikor számos olyan magyar 
iró nevezhet� meg, aki számára a Baumgarten�dij jelentené egyedül a za-
vartalan alkotás lehet�ségét. Tudunk olyan egész marékra való magyar 
iróról, akik halvány reményt sem táplálhatnak holmi egyetemi magán-
tanárság, lektori állás, segédtanárkodás vagy más, biztos ellátású jö-
vedelemre s akik holnapját legföljebb a, tej árának változása, vagy a bé-
relt három holdon termett kukoricafölösleg piaci árfolyama méri ki szü-
kösen, vagy még a szűkösnél is szűkösebben. Vagy még csak ennyi sem: 



hanem a koplalás és csavargás (az egykori) Knut Hamsuni módra, eset-
leg ujságárulás valami „mecénás" kegyéb�l, miközben csomagolópapiro�
son készül a regény, amit persze nem egy tisztesebb kiadó, hanem valami 
irodalmi kalóz ad ki majd — honorárium nélkül. A magyar irodalomban 
még sohasem volt olyan nyomor, mint a mai s még nem volt dijazó bi-
zottság sem, amely annyira megtagadta volna alapitója intencióit, mint 
a Baumgarten�dijé: de a szárnyak alá nyulás s a felröppentés pillanata 
is ritkán volt olyan igéretes, mint a mai. Ebben a helyzetben azonban a 
dij elosztásának meggondolása egy kritikusra hárulna. Viszont hol van 
ez a kritikus, nemcsak a Baumgarten�dij, hanem az egész mai gutgesinnt 
magyar irodalom körül? A szakállas esztétikai merengésekben kivénült 
Schöpflin, akit évr�l�évre dijaz a kuratórium (annak ellenére, hogy a 
Franklin�könyvkiadó magas fizetésű lektora) a legkevésbé sem az. Nem az 
Babits sem! S�t � még kevésbé, mint az el�bbi, aki legalább itéleteiben 
meg�rzi (mindenesetre csak hivatalnoki) objektivitását, m�g Babits állan 
d ó a n öng�zeiben dohog, ha birál. Bizony szomorú adaléka ez a Baumgar-
ten�dij körüli hálózat a mai magyar irodalomnak. Még vigasztaló, hogy 
akad karakteres magyar iró, a dijazottak közt — a neve Fodor József 
(szomorú és mély lirai versek költ�je,) — aki egy tiltakozó gesztussal 
visszautasitotta a néki kiutalt 1000 peng�t, ezzel tüntetve a kitüntetettek 
megválasztásának módja ellen. Nagyon helyes, hogy � tiltakozott és nem 
valamelyik mell�zött! Micsoda jel Budapesten! Legalább olyan feltűn� eb-
ben a mikro�irodalomban, mint amikor Tolsztoj utasitotta vissza, a Nobel-
dijat s a dijjal együtt Stockholm hasonlóan tájékozódni nem akaró és el-
fogult akadémiáját. Nagyon jól tudjuk, s ezt valaha Babits is tudta, hogy 
az irás tett a napok kusza fonatában s igy hatások eredménye s további 
kölcsönhatások teremt�je: osztály� tudat, �tartalom és�törekvés kifejez�je, 
de sohasem nem�ismeret és tájékozatlanság. Ezért talán mégis helyes vol-
na, ha a Baumgarten�dij kuratóriuma leszállana azokból a magasságos 
szférákból, ahonnan a magyar irodalom nem látszik. 

(Méliusz József) 

L A P O K , F O L Y Ó I R A T O K 
UJ ÉVFOLYAM, UJ ÓHAJOK A MAGYAR FOLYÓIRATIRODALOMBAN 

Századunk „Akárhogy holttányilvánitják is azt a gondolatvilágot, ame-
lyet a Századunk — lehet jól, lehet rosszul, de mindeneset-

re becsülettel képvisel, mégis tovább fog élni, mert sem a szabadság 
vagy az emberi élet tisztelete, sem a tömegek jóléte vagy a nemzet-
közi megértés nem szezonárú a társadalmi piacon. — Az utóbbi évtize-
dekben gombamódra termett folyóiratirodalmat — kevés kivétellel jel-
lemzi a tudásnak és sarlatánságnak, a tehetségnek és tehetségtelen�
ségnek, művészetnek és dilettantizmusnak sajátos keveredése. Zavaros 
stilisztikába burkolódzva, hol a paraszti népiességgel, hol az alighogy 
megszületett magyar polgársággal kacérkodva, hol az állandósult reak-
cióra, hol az áhitozott nacionálista diktaturára sanditva, tűzik ki cél-
jaikat. — Folyóiratukban látják azt a szilárd pontot, amelyre támasz-
kodva, mint új Archimedesek, ha mást nem, a magyar globuszt sarká-
ból kiforgathatják..." (Vámbéry Rusztem: Tiz év). 

Szocializmus „ A z új esztend�ben sok probléma vár megoldásra. E g y do-
log világos: a kérdések nem oldhatók meg másként, mint-

hogy vissza kell térni a demokrácia utjára. — A mi számunkra az új 



esztend� is csak küzdelmet jelent. A küzdelem el�feltételei kedvez�bbek, 
mint az elmult évben. A fasiszta hullám hanyatlóban van. A fasiszta 
front szétesése egyfel�l, a szocialista front meger�södése másfel�l meg-
hozhatja az új esztend�ben azokat az eredményeket, amelyeket felké-
szüléssel, józan megfontolással egy rövid esztend�t�l elvárhatunk." 
(Monus Illés: Uj esztend� elé....) 
A Cél „A magyar munkáskérdésekkel ezel�tt nem nagyon szivesen fog-

lalkoztak minálunk és igy nem csoda, ha a magyar munkások 
százezrei könnyű prédájává lettek a fajidegen zsidó kisebbségnek, amely 
vezetés cime alatt úgy irányitja a. munkásmozgalmat, ahogy ez a szo-
ciáldemokrata pártpolitikának illetve a zsidóság érdekeinek a legjobban 
megfelel." (Káldor Brunó szkv. százados: Dopolavoro vagy Kraft durch 
Freude.) 

„A magyar fajvédetem vezérkarának rajokat kell kibocsájtania, 
hogy ezek az él� szó, az apostoli munka, nyomtatvány, népgyűlések, 
el�adások, egyszóval a propaganda minden eszközével a társadalom 
minden rétegébe elvigyék az eszmét. Az eszme magával ragadó ereje 
pedig új és új harcosokat neveljen, sejtek, csapatok, táborok alakul-
janak a tanyavilág mestergerendás házaiban, a faluvég sötét fészkeiben 
éppúgy, mint a. tisztvisel�osztály padlásszobáiban, hogy mint valóban 
és nemcsak nevében faji mozgalom — lebontva magyar és magyar kö�
zött minden válaszfalat egy vizszintes sikban mozgó igazi népi mozga-
lommá váljék. A második feladat: a már gondolkodásban, felfogásban 
világszemléletben eggyéforrott tömeget militarizálni és azután forradalma-
sitani..." (F. Papp Zoltán: A magyar fajvédelem új utja.) 
Korunk Szava „A történelmi materializmus, az osztályharc, egyáltalán 

a régi szociáldemokrata ideológia varázsában él� mun-
kásságnak igenis, a mi oldalunkról is el kell érnie mindazt, amit a 
marxizmus neki joggal igérhet. Az igazi szellemi szabadság alapján, 
szabad lélekt�l�lélekig ható meggy�z�dés eszközeivel kell ennek a mun-
kásságnak visszahóditását megkisérelni". (Beszélgetés Winter bécsi al-
polgármesterrel, a szociális kereszténység apostolával.) 

„Szemben fogunk állni minden olyan törekvéssel, mely az autonó-
miák mell�zésével akarja egyoldalúan szervezni a társadalmat és a nem-
zetet — amely a keresztény nyugat és a katholikus eszme elmélyitése 
helyett a barbár kelet internácionálizmusát vagy az uj pogány nyugat 
antiliberális lepel alatt meghúzódó álliberális csökevényét, a szertelen 
nácionálizmust kivánja szentelt palást, igazságos jogar és Szent István 
koronája helyett e sorsüldözött nemzet nyakába ültetni." (Széchenyi 
György gróf.) 

Magyar Szemle „ H o g y a nemzeti öntudat ébrentartása és fejlesztése ér-
dekében mit tett a Magyar Szemle, ez akkor vált szá-

momra nyilvánvalóvá, amikor, középiskolás diákokat hallottam vitat-
kozni az M. Sz. egyik régibb cikkén. Örültem, hogy az Önök folyóirata 
már ilyen mélyen beásta magát a magyar társadalomba s büszke vol-
tam rá, hogy én is szerény tagja lehetek a jubiláló Magyar Szemle 
közönségének." (Levél a szerkeszt�ségéhez.) 
Tanu „Látnoknak hittem magam és csak én voltam vak. Hová rejt�z-

zem most a bölcsek el�l? — Mi marad hát a hátralév� id�kre? 
Dolgozni kell, már csak a megbolondulás ellen is. De mit? Mit dolgoz�
zék egyáltalán a szegény magyar�szellem? Amit a halálos beteg, aki 
nem akar betegségbe süppedni. — �rjuk meg népünk emlékiratát, fi�
gyeljük, mint haldokló orvos magán a tüneteket, tanulságul egy nagy 
néppathológia számára vagy vágjuk el magunkat a testt�l s emelked-
jünk fel az örökhöz, mint a görögség Platon korában." (Németh László: 
Magyarok Romániában.) 



Válasz „Sajnos, mivel nagyon kevés a politikai érzékem, nem tudnék 
olyan taktikai módszert ajánlani, ami a szocializmus politikai 

gy�zelméhez vezetne. De ha tudnék is, ilyen orvosszert, mit használna 
az a mai magyarországi mozgalomnak? Ha azonban a szocializmusnak 
— hogy Széchenyies szóval éljek — közgondolkodását meg tudnók vál-
toztatni s ujfajta magatartást kialakitani a történelemmel szemben, 
lehetetlen, hogy az igy korába és környezetébe visszatalált szocialista 
szellem ne lelné fel a korának és környezetének legmegfelel�bb hadvi-
selést." (Vas István: Válasz egy szocialistának). 

Fegyver Itt sunyi senkik reformot hazudnak 
és gátat vetnek minden igaz utnak 

Ki itt a nép igaz javát akarja, 
annak tetemét már avar takarja 

Mint veszett eb, vesszen meg minden ember, 
ki az igazzal szembenézni nem mer. 

Marconnay Tibor (Leszámolás) 
Egészségpolitikai Szemle „ A z elmult év az egészségpolitika, az egészség-

védelem éve volt, mert úgy a törvényhozók fó-
rumain, mint a sajtóban, de épp úgy a legkülönböz�bb magántársasá-
gokban és egyesületek ankétjain domináltak az egészségpolitika kö-
rébe vágó beszédek, el�adások, felszólalások és viták. Az ország han-
gos volt az „egészség�t�l. — Viszont aránylag keveset foglalkoztunk 
szociálpolitikai kérdésekkel az elmult évben. Reméljük, hogy az általunk 
elképzelt bio�szociálpolitika kifejtésére elég alkalmunk lesz a jöv� év-
ben és ki fogjuk tudni elégiteni azokat a mosolyokat, amelyekkel ma 
még találkozunk, ha biopolitikáról beszélünk." 

Munkaügyi Szemle „Vegyék tudomásul: a legsötétebb reakció még nem, 
s�t egyáltalában nem fasizmus vagy hitlerizmus. 

Egyet mindenesetre megtanulhatnak éppen a hitleri programpontok szó-
tárából: Gemeinnutz geht vor Eigennutz!" (Kovrig Béla: Igen�nem?) 
Magyar Középiskola „A tanulónak tudnia és mélyen átéreznie kell azt, 

hogy iskolai munkáit szorgalmasan végezve Isten 
akaratát teljesiti, Istennek szolgál; továbbá, hogy az Istennek, a szü-
l�nek, a hazának joga van elvárni t�le, hogy a tanulás nagy munkáját 
jól és egész odaadással végezte és hogy e jognak �benne a szoros álla�
potbeli kötelesség felel meg, amelyet, ha elhanyagol, jó ember nem le-
het. Ezt a szilárd alapot rendesen a jó házinevelés rakja le; folytatja, 
esetleg pótolja és betet�zi az iskola." (A szorgalomra nevelés.) 
Tükör „ A z új év küszöbén új rovattal b�vül a Tükör. — Uj rovatunk ci-

me a régi görög költ�t, Hesidiost idézi, aki Munkák és Napok ci�
mű verses művében ugyszólván Homerosszal egyid�ben, a görög történe-
lem és irodalom hajnalán megszabta az emberi munka és kezdeményezés 
irányait és megszabta a napokat is, amelyeken szerencsésen kezdhet� meg 
valamely tevékenység. Uj rovatunk ugyanezt a cimet viseli és egyuttal vál-
lalja ezt a görög örökséget," (A szerkeszt�ség közlése.) (M. T.) 

A K O R U N K H Í R E I 
Ezen a helyen is köszönjük Miron R. Paraschivescu kollegánk-

nak, amiért jelen számunk eredeti román kéziratai egyrészének 
megszerzésében segitségünkre volt. 

ROMÁNIAI EL�FIZET�INK FIGYELMÉBE! 
Megkértük és megbiztuk Szabó László urat a lap el�fizet�" 

szerzési munkájának a vezetésével. 


