A ROMANIAI FOLD LEHETOSEGEI
Irta: ILIE CRISTEA (Aiud)

A roméan dllamnak a, Dnyeszter, a Fekete tenger, a Duna és a Ti-
sza kozott fekvd teriilete, ahogyan azt a békeszerz8dés megalkotta,
nagyon mozgalmas életii folddarab. Szazadok folyaman 4llandéan
a legélénkebb vetélkedések targya volt Elsdsorban azért, mert nagy
vildgutak keresztez8dnek itt: nemcsak Kelet és Nyugat, hanem Eszak
és Dél kozott is hidat alkot; masrészt: természeti gazdagsdga is jelenté-
keny.

Az O-korban Daérius, a nagy perzsa uralkodd a Duna lapdlyan
akart kegyelemdofést adni a nyugtalankodé szkithidknak. A rdmai te=
lepesek az erdélyi aranybanydk koril tomoriiltek, a teriilet tobbi része
mar kevésbé érdekelte Sket. (Kapitalizmusuk icsak civilizalt vidékekre
igyekezett, s ott hdéditott, ahol kindlkozott valami a gy&zteseknek; iga-
zolja ezt, hogy a barbar Germénia ellen, amelynek akkoriban nem volt
nagy a természeti gazdagsaga, nem lépett fel kell§ erdvel.). Még késSbben
a Karpatok hegyszorosain keresztil megindult az A4zsiai néptorzsek Aara-
data, amely el6zonlotte Eurdépat. Az ujabb korban Lengyelorszag to-
rekedett dél felé a roman foldon keresztiil, a cari Oroszorszag ugyancsak
erre iranyitotta hadseregeit, amikor Konstantindpolyt és a ‘Dardanella-
kat akarta meghdditani és a pravoszldav Balkant partfogasa ald keri-
teni. A XIX. szdzadban a nyugati vildgkapitalizmys, is megjelent a Du-
nadeitdndl, mig a mi idénkben az imperiglista, Németorszdg torekedett
a nagy hoédité terv, a hires Berlin-Bggdad yonal megteremtésére s ez a
vonal is roméan terilileten vezetett volna keresztul.

Foldrajzi fekvése okozta, hogy a roman Aallamteriilet allandé ha-
boruk szinhelye s a hatalmasabb szomszédok itt mindenkor szuprema-
cidra tortek. Természetesen hol egyik, hol masik ragadott ki maganak
egy darabot e teriiletb8l. Igaza van a roman krénikdsnak, amikor fajda-
lommal irja: ,,a mi orszagunk a rémségek utjan fekszik." (In calea rau-
tatilor.)

A két fejedelemség, Muntenia és Moldova, a mai roman &llam alap-
jai, az el8bbick ellenére még a legnehezebb id8kben is meg tudtdk Grizni
kozigazgatasi ¢€s kulturdlis Onkorményzatukat. Elismerték a torok szul-
tan fennhatésdgat, megfizették neki a kirdétt adot, de ezzel szemben sa-
jat embereikkel, 6nmaguk kormanyoztidk magukat. Feltiind tehat, hogy
a roman nép négy-ot kiilonb6z4é 4dllamban és kiillonb6zS8 rendszerek alatt
élve, meg tudta d8rizni etnikai egységét. Nyelve is egyik legegységesebb
nyelv. A szokdsok és a hiedelmek, a hit mindeniitt ugyanaz.

A 45. szélességi fok korili — egyenl8 tavolsagra az egyenlit§t8l és
az 'északi sarktdl, — és nyugatra a Fekete-Balti-tenger kozti foldszorostdl
a roman foldterilet harom kilonbozd éghajlat taldlkozé pont-

jan fekszik: a keleteurdpai szarazfoldi éghajlat az egyik, hatdsa Bessz-
arabidra, Bukovinira, Moldovara és Munteniara terjed; a masik a mér-
eékelt szarazfoldi, amely Erdélyben uralkodik; a harmadik a koézépten-
geri éghajlat Dobrudzsidban és a Bdansidg déli részén. Ebbd8l kovetkezik,
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hogy Romdénidban minden ismert eurdépai noévény megtaldlhaté. A no-
vényzet nagy kiildnboz8sége egyik legnagyobb gazdagsidga és egyik leg-
nagyobb elénye az orszignak. A Kozép-Karpdatok csucsain az alpesi zdéna
otthonos, utdna tlistént erdds és lankds szakasz kovetkezik, mig a Duna
lapdlyan a gyapot is megterem.

A roman fold torténetének egész folyaman politikai és gazdasdgi
tekintetben egyetlen pillanat sem volt, amikor ne ismerte volna e
harom éghajlat-hatdsat. Nyugattal, kelettel, déllel OsszekoOttetése soha
meg nem szakadt. Amikor a két fejedelemség dllami kozigazgatasaban
és egyhdzi életében még a szldv nyelv uralkodott — akkor is erdélyi
magyar és szdsz iparosokat hivtak be oda, hogy varosokat alapitsanak.
A reformdcié hullama sem tort meg a Karpatokon; jelent8s szerepe volt
abban, hogy a két fejedelemségben a nemzeti nyelvet vezették be az 4al-
lami kozigazgatasba és az, egyhdzi életbe.

A roman fold felilete a lehet§ legvéaltozatosabb. Szakadékos,
magas hegyek tavakkal és Kkristdlyosan csillogd vizesésekkel, fennsikok,
enyhe domblejt6k erd8kkel és rétekkel boritva, majd széles mezd8ségek
és mély volgyek — mindmegannyi csoddlatos latvany, amellyel alig
tud betelni a szem.

fis a szépség mellett ott a gazdagsag is. Romadnia koézel hdromszidzezer
négyszetkilométer teriiletébSl csupdn /3% a terméketlen fold A tobbi
ugy mezdgazdasdgi, mint ipari szempontbol hasznosithaté. Sét valo-
szinli, hogy a modern technika segitségével még, ez a 13% terméketlen
teriilet is eltlinik. A Régi-Kirdlysdg talajdnak csodds termékenysége Ki-
egészill az erdélyi és banati altalaj rendkiviili gazdagsagaval. Romadnia
konnyen mezd8gazdasagi-ipari, azaz olyan dllamma valhat, amelyben az
ipari termelés tulsulyra emelkedhet. Anndl is inkdbb, mert a Duna-torko-
laton és a 450 kilométer széles tengerpart tiidén keresztiil szabadon 1éleg-
zik, vagyis a legolcsébb kozlekedési utakkal rendelkezik.

A vilaghdborui s kozvetleniil a nemzeti Egyestiilés utdan minden
roman azt hitte, hogy hamarosan megvaldésul a ko6lt§ dlma az ,arany jO-
vend&"-r6l. Es valéban, hektdaronként most Romdnia f6ldjén kozépara-
nyosan minddssze 6-8 . szemesgabona terem, az orszdg mégis 19 millié
fényi lakossdagot tud eltartani és emellett igen jelent§s buza és kuko-
rica-kivitele is van. (A haboru eldStt a kis Romdnia buzakivitele éven
ként egymillié tonna volt.) Az észszerli és gépesitett mezdgazdasag a
termést — a tragyazast alig igényl8 fekete talajon —  hektaronként
konnyen 25-30 q.-ra emelheti, mint Nyugateurépaban. Kovetkezéskép"
feltételezhetd, hogy ilyen korilmények kozt az évente ggabonaval belilte-
tett 13 millié6 hektar termd&fold negyven millidés lakossagot is el tudna
tartani s a kivitel is megfelaldenn emelkedhetne. Hogy egy ilyen gazdag
lehet8ségekkel rendelkez8 orszdgban annyira ritka a népesség (négy-
zetkilométerenként 62 1élek), K az csak a mezd8gazdasag elmaradottsaga-
val és a tarsadalmi technika elégtelen fejlddésével magyaridzhatd.

Ugyanez a helyzet az ipar terén is. Igaz, hogy nincsenek elegendd
szamban elsSrendli mindségli vasat és szenet szolgdltaté banydink és igy
nincs meg a feltétele egy hatalmas fémipar megteremtésének; de mégis
van annyi ilyen banyank, hogy vasiparunk a maindl sokkal jobban 4&ll-
hatna ¢és fejlddhetne. Romdnia még mads nemesebb fémanyagokkal is
rendelkezik, tobbek kozt a repilSiparban olyannyira fontos aluminium-
mal. Vannak &riasi sotelepei, st vasat, jédot stb.-t tartalmazd gaz-
dag 4asvanyviz-forrdsai. Az erd6k nemcsak nagysdagukkal, Kkiterjedésiik-
kel, hanem a benniik taldlhaté fanemek valtozatossdaga révén is szinte
mérhetetlen természeti kincset jelentenek. Véglil ott vannak a bdséges
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természeti erdSforrasok (lignit, petréleum, foldgédz, vizesések) — ezen
a téren Romadnia egyediil all Eurdpéban. (Szovjetoroszorszag csak
Aazsiai részein gazdagabb, mint a roman fold.) Megvan tehdt minden

feltétel a fém- és vegyipar, erdészet, petrdleum, élelmezési- és textil-
ipardgak kifejlédéséhez.

Tulzas nélkil 4llithatjuk, hogy a romadniai fold lehet8ségei gaz-
dasagilag korlatlanok. Kiilonésen akkor, ha meggondoljuk, hogy a leg-
tobb iranyban nem is végezték el az orszidg rendszeres feltdrasat, és
igy d4svdnygazdagsidgunk minden bizonnyal nagyobb, mint hissziik.

Bizonyos, hogy az a 17 eszterd§, mely az Egyesiilés 6ta eltelt,
aranylag kevés volt arra, hogy itt minden életlehet8séget gyakorlati té-
ren hasznosithassunk. Egy é&jszaka alatt nem valtozhat meg egy nép
gondolkozasmddja és egy esztend§ alatt nem lehet mérndokoket és mun-
kasokat, s ezek nagy keretét megteremteni. Azonban, megvaldsult-e a
joggal vart haladas? Nem arrdl a tualzott dertildtidssal megdlmodott
haladésrél beszéliink, amelyr§l még ma is sok szé esik: a gazdasdgi On-
ellatasarél, hanem valami sokkal szerényebbrSl. Van-e itt legaldbb valami
kezdete a haladéasnak ?

A mezdgazdasidgban nem ndtt meg a munka termelSereje. Ellenke-
zG6leg. Az agrarreform révén keletkezett parasztgazdasidgok — melyek
a nagyobb egyéni birtokokbdl sziilettek — nem rendelkeznek azokkal a
foltétleniil :sziikséges pénziigyi eszkozokkel, amelyek lehetévé tennék a
mez6gazdasag modern miivelési alapon tortén8 megszervezését. Minden
kétség nélkiil: ezen a téren a helyzetiink anakronisztikus. Amig az ipar
folytonosan tokéletesiti felszerelését, addig a Kkis parasztgazdasigok a
legprimitivebb munkaeszk6z6k mellett maradtak. Mig az ipar a munka-
megosztias elvét koveti, s a munkamegosztas alapjan egyre szervezddik:
a paraszt ma is mindent maga végez. Munkalja a mezdt, dllatot tenyészt,
szekeret javit, méheket gondoz, vagyis egyesegyediil végzi a gazdasag
mindenféle munkdjat. Mig a gyar csak pl. cipSt és nem egyuttal Kkala-
pot is készit, a paraszt a maga kis folddarabkiajan mindenre igyekszik:
buza, kukorica, burgonya, bab, kender, arpa, lucerna, stb. mind ott kell
neki. Mig az iparvallalat helyzete filiggd ¢és mas vdllalatokkal dolgozik
egyutt, addig a kis parasztbirtok teljes O6ndallésdagra torekszik.

Mindenki tudhatja, mi ennek a kovetkezménye. Az iparban emelke-
dik a gép hasznosithatésdga és megnd a specializdlt munkdsok irdnyita-
sanak lehet8sége. A termelés koltségei ezzel szemben esnek. A paraszt-
munka viszont egyhelyben topog. Ime, a varos és falu k6zotti gazdasagi
szakadék alapja, amely szakadékot a t8késrendszer naprél-napra még
mélyebbre dassa! Ime, a kozépkorban ¢é16 falu ezért idegen a mi civiliza-
ciénk szdmadra.

Lehetetlen dolog, hogy e mind békétlenebb két vilag sok ideig
allhasson meg egymas mellett. A mez8gazdasagnak alkalmazkodnia
kell: ipardggd kell valnia. De hogyan? Lattuk, hogy a  kisgazdasidgot
haldlra itélte az id§. Marad tehat két moédozat, amelyen beliil a moder-
nizalds megkisérelhet§: az egyéni nagybirtok és a kollektiv nagybirtok.

Ma mar minden tékés dllamban, de kiilonésen Amerikdaban észre-
vehet§ az utdbbi idében a mezd8gazdasdgi birtoktestek gyors kozpontosi-
tdsanak folyamata, egyvonalban az ipari koézpontositdssal. Romdnidban
a - Mihalache-féle torvény is kozépbirtokos-osztidly megteremtését céloz-
ta az agrdarreform soran kiosztott foldek eladasi tilalmédnak megsziinte-
tésével. Azonban: meg lehet-e oldani igy a kérdést?

Ugy az egyéni nagybirtoknak, mint a kozépbirtok-rendszernek el-
keriilhetetlen kovetkezménye volna — ezek egy kéziben valéd kézpontosi-



92 Ilie Cristea: A romdwini féld lehetdségei

tasa esetén, — a mezd8gazdasdgi dolgozd réteg megnovekedése. Tehat
ugyanaz a tdarsadalmi ellentét a falun, mint a varoson, ugyanaz az 0sz-"
talyharc. Es természetesen a jovend8 e mezd8gazdasidgi dolgozdi nem
fogyasztandnak tobbet, mint .a mai kisparasztok, minek kovetkeztében
az ipari tehetetlenség dllanddésulna Egyik nagy oka Romadnia altalaja,
kihaszndlatlansidgdnak, hogy a parasztsdg nagy tOmege (az egész né--
pesség 80%-a) nem fogyasztd. A bels§ piac igy nem fejl6dhetik. Hogy a
t6késgazdasag nem képes kivergddni az dltalanos valsagbdl, annak min-
denititt, minden &llamban a parasztsdg fogyasztids-képtelensége az oka-

Egyetlen megoldasként jelenik meg tehdt a kollektiv gazdasag.
GyGbzelme csak id8 kérdése.

Romaénia vezet§ osztdlya egy politikai, és nem gazdasdgi szempon-
tu agrarreformot hajtott végre. Az orosz példa megismétlédésétsl tart--
va, el akarta keriilni a forradalmat és sok ideig O&riilhetett is bolcs el§-
relatdsanak. De alig tiz év mulya mdar konverziét kellett engedélyeznie
a foldosztasban részesiilt, de eladdésodott és kotelezettségeinek eleget
tenni nem tudd foldészeknek. Az &4llam minden évben kukoricéat kiild
Maramures és a Mocvidék inségeseinek, a Voros Kereszt pedig az &sz--
szel Besszarabia részére gyujtott élelmi adoményokat. Mindez azért,
mert a roman mezdgazdasdg nem tudott felszabadulni az id&jarasi fel--
tételek zsarnoksiaga alol.

A természeti gazdagsag még nem jelenti a kielégitsd, j6 helyzetet. A
cari Oroszorszag is gazdag fold volt, mégse tudott soha az éhségtll meg
szabadulni, mig értékes dsvanyai bent maradtak a fold méhében. Dél-
amerika dllamai is gazdag foldliek, de romladoznak e gazdasig kozepett,
mert az angol és amerikai t8kések megkaparintottak.

A romdnok lassan eszmélnek ezekre a dolgokra. Mitsem hall-
hatunk ma gyakrabban, mint ezt a megadllapitast: ,,Gazdag orszag va-
gyunk, de nagy nélkilozések kozt éllink."

Bizonyos, hogy a helyzet nagyon fondk igy. Nem is tlinik el, csak
a tarsadalom és a munka madésiranyl megszervezése Aaltal.

ROMANIA GAZDASAGI HELYZETE
Irta: ANDREI ERBULESCU (Bucuresti)

A romdan gazdasdgot mélyen befolyasolta és befolydsolja most is a;
vilaggazdasdg fejl6dése, de a romdn kapitalizmus valsaganak néhany sa--
jatos vondasa mégis abbdl a mdédbdél szarmazik, ahogy a haboru végén
mikodési teriiletét vagyis bels§ piacat kialakitotta. A romdan gazdasag
harom olyan vidék teriileti 6sszeolvadasdabdl keletkezett, melyek azelStt
teljesen kiulonbo6zd tarsadalmi és gazdasigi zdéndkhoz tartoztak szervesen
(az Okiralysdg, Erdély és Besszarabia). Ennek a heterogén egyiittesnek:
egybeforrasztasihoz olyan hatalmas gazdasdgi tartalékokra volt szik-.
ség,amifelettaromanpolgarsagnemrendelkezett. I[gyazerdélyiésbanatiipart,amelyamagyarpiacszikségleteir
jesen at kellett szervezni Nagyromdnia szilikségleteinek megfelel§en; az
Okirélység nyugati piacok befolydsa alatt kialakult, mez&gazdasdga nem
maradhatott rentabilis a Kkilterjes gazddlkodasrél a belterjes gazdélko-
dasra valdé Aattérés nélkiil; Besszarabidnak, amely addig Odessza vidéké-
hez alkalmazkodott, szintén teljesen 4t kellett épiteni gazdasagi életét
ahhoz, hogy az uj korilményekbe beilleszkedhessen. Az Egyesiilés alkal-
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.maval a vasutak is, amelyek addig- hdirom orszdg haldézatahoz tartoztak,
olyan valsagba keriiltek, melybdl csak sok millidrdos befektetés &rdn
volt kiut. Az addigi ,,fé6vonalak"” jorésze ,,mellékvonalld" degradalédott az
Egyesulés utan, deficitjik krénikussa valt s a szdllitasi koltségek oly'
nagy nyomast gyakoroltak az drakra, hogy ez a bels§ piac sziikiiléséhez
vezetett.

v Az a tény, hogy a nemzeti egység gazdasagilag heterogén teriletek
beolvasztasa altal valdsult meg, mar kezdettSl fogva , koltségtobbletet”
(Unkosten) jelentett, amely hosszan, a szerkezeti vdlsdg egyik eleme-
ként hatott ki és hat ki még ma is az orszag egész gazdasidgi életére.
Ugyancsak a teriileti dtcsoportosulassal egyidejlileg volt kénytelen az
-uralkod6é osztaly, az orosz forradalom nyomésa alatt, a nagybirtokok
nagy részét szétosztani. Ezt a reformot azonban ugy valdsitottdk meg, hogy
a parasztok a folddel egylitt nem kaptdk meg a sziikséges felszerelést, s
nem térhettek 4t a nagybirtokosok régi kiulterjes gazdalkodasardl a Kkis-
birtok belterjes gazddalkodasara. E hidnyossdg karos kovetkezményei ha-
marosan jelentkeztek és pedig: 1. a hektaronkénti termésdatlag vissza-
.esett az 1911-15. eredményekhez viszonyitva; 2. a parasztok fogyaszta-
sa novekedett, ezzel szemben csokkent a varos és a falu kozti csere. Igy,
mig 1911-15-ben 3.69 milli6 ha. buzival bevetett teriilet mellett a hek-
tdronkénti dflagtermés 12.2 mazsa volt, addig 1926-30 kozo6tt a buza
‘hektaronkénti hozama maéar csak 9.8 mdzsa s a bevetett teriiletek feliile-
te is 3.80 ha.-ra csOkkent. Ugyanakkor a falu noévényi és dllati termé-
‘keinek csupan 50%-a keriult a piacra, a hdbord eldtti 70%-kal szemben.
S ami még fontosabb, mig a haboru el8tti Roménia eladott gabondja G-
kép* a kulfoldi piacra keriilt, addig Nagyromania megalakulasa o6ta a
falusiak terméke tulnyomodan a belfoldi piac fogyasztasat elégiti ki. Ez a
roman gazdasidg késSbbi kifejléddésére nézve két dont8 fontossiagu Kko-
vetkezménnyel jart: a) Az dllam fizetési kotelezettségeinek teljesitésé-
hez s az idegen t8ke transzferjéhez sziikséges kiilkereskedelmi folosleget
csak a behozatal megszoritdsa vagy az idegen t8ke importja altal lehet
megvaldsitani; b) tekintettel arra, hogy az 4&llam ‘,k‘é')lt:ség\vletését csak a
piacgazdasdg tapldlhatja, a falu csak elképeszt8en "alacsony "szdazalékban
vesz részt az 4dllami koltségek fedezésében (1929 eldStt 8-10%-kal, 1930-
34-ben viszont csak 4-6%-kal.) Ez a roman gazdasidg masodik szerkezeti
eleme, ami azonban csak a Leu 1928-ban bekovetkezett rogzitése s kii-
Ionoésen a gazdasdgi vilagvalsag kitorése utan valt lathatdva.

Az 1927-ig tartd inflacié, 'amit a vilagpiacokon a nyersanyag-darak
magas szinvonalon vald maradésa Kkisért, leplezte azt az {(irt, melyben
gazdasdgi életlink mozgott. A mezdgazdasdgi termelés ugyan jéval Kki-
sebb volt, mint a haboru elStt, de a folyton emelkedd drak mellett mezs§-
gazdasdagunk tényleges helyzete mar csak azért sem fedd8dott fel, mivel
a bankoktol évi 24-36%-ra felvett 40 millidrdot meghaladé koélcsén a pa-
ratlan tevékenység csaldka latszatat keltette. Az infldcié dlcadzta ugyan-
‘akkor az ipari és kereskedelmi vadllalatok alland6 veszteségeit és az 4al-
lami koltségvetés deficitjét is: a devalorizalds és a t&zsdei spekulacid
az illuzié athatlan fatyldt boritottdk a roman gazdasdg Osszes szerkezeti
bajaira. Csak a Leu stabilizdlasa és a vildgpiaci arak 1930-32 kozt be-
‘kovetkezett zuhandsa fedte fel dltalanos koltsége specifikus sulyat s me-
z8gazdasagi valsdga mélységét. - 3

A habort utani latszdélagos prosperitast a modern Romdniara S
megsziiletésének koriilményeire jellemzd8 kezdeti t8kefelhalmozddasi fo-
lyamat kisérte. Ama harom vidék koziil, melyek Osszeforrasabdl a jelen-
legi Romédnia megsziletett, t6kés szerkezete szempontjabadl, magasabb
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Osszetételli kapitalista gazdasdga folytdn, Erdély volt a leghaladottabb,
Besszardbia iggon alaw®ny szinvonalon illott, az Okirdlysig pedig a kettd
kozott foglalt helyet. Természetes lett volna tehat, hogy az aruk és a
t8kék keringési folyamatdban az értékek Erdély, s ezaltal az erdélyi tG-
kék oroszlanrésze folott rendelkezé Budapest és Bécs felé folytak volna.
Ezt a folyamatot megakaddlyozta az 1919-ben kialakult helyzet, vagyis,
az a tény, hogy az Egyesiilés Bucuresti, vagys az ()kirélységbeli polgar-
sdg égisze alatt tortént. A politikai hatalom és a Nemzeti-Bank az Oki-
ralysdgbeli pénztSke — ebben az esetben a liberdlis part — kezében 1é-
vén, az Ugy iranyitotta a kozigazgatast és a valuta-politikat, hogy az
Egyesiilés és az infliacié hasznat kizardlag az ()kirélységi polgarsag él-.
vezze. A nemzeti polgarsiagnak ez a csoportja, amely ura volt az orszag
sorsdnak eddig ismeretlen fokra emelte az idegen t8kék elleni harcot s
megkisérelte azok teljes kiszoritdsat. A nemzeti polgarsag els§ nagyard-
nyud kisérlete volt ez arra, hogy felszabaditsa magat az idegen téke?
gyamkoddasa aldl, s magdanak biztositsa az orszag nyereségének egész to-
megét. Tiz évig tartott ez a Kkisérlet (1919-1929) s Ion Briatianu hires
szava utdn a ,,prin noi insi-ne" (6nmagunk &ltal) politikdjadnak nevezték.
E harc gyaszosan végz8dott: a roman polgdarsdg beadta a derekat.

Az ebben a korszakban alkalmazott moddszereket a kovetkezSkben
foglalhatjuk Ossze: 1. nacionalizdltdk, vagyis a liberdlis bankoknak enged-
ték at a csatolt teriiletek Osszes fontosabb véllalatait; 2. a liberdls ban-
koknak engedték at az dllam Osszes természeti kincseit; 3. csak ugy en-
gedték meg a kilfoldi tSkebefektetéseket, ha a részvények tObbsége a
nemzeti t6ke birtokaban marad; 4. a Banca Nationala a papirpénz kibo-
csajtasa altal a rendelkezésére 4allé hiteleket csak a nemzeti vallalatok-
nak juttatta; 5. a mez&gazdasdgi termékek kivitelét magas vamilletékek-
kel terhelték. A mez&gazdasdagi termékek magas kiviteli illetékei (40.000
Lei a buza vagonjaért!) emelik egyrészt az allam bevételeit s igy nagyobb
lehet8séget nyujtanak a nemzeti polgdarsdg tdmogatdsiara, masrészt csok-
kentik a gabona bels§ arat. A normadlis arukeringés idején u. i. egy pi-
acon beliil nem lehet két ar, kiilon bel- és kiilon kiul-kereskedelmi; igy
azok a magas arak, amiket a gazdak az infldcié folytdn elérhettek, vesz-
teséget jelentettek szdmukra. Igaz, hogy a nagybirtokosok bdségesen
karpotoltak magukat a Nemzeti Banktdl kapott olcsé hitelek altal, a
mez8gazddk zOme azonban vesztett. Ezzel szemben az ipari és kereske-
delmi véllalatok, melyek munkdsaik bérét az alacsony gabona-arakhoz
alkalmaztak, kerestek.

A mezdgazdasdg e politika &ltal 4ltal okozott megkarositasdnak
Osszegét az 1919-1927 kozti idGszakban minimadlisan 100 milliard Lejre te-
hetjuk. Epp ugy, ahogy az &4llamgépezet segitségével a nemzeti polgar-
sag birtokdba jutott szamtalan nacionalizdlt lizem &s természeti Kincs,
épp ugy valtoztattdk &t a kiviteli illetékek dltal a kozép- és gazdagpa-
rasztsdag inflaciés gazdagodasiat elszegényedéssé. Az Egyesulés és a fold-
reform két normadlis kovetkezménye: Erdély tulsulybajutasa és a fold-
mivesek nagyrészének jéléte, igy valtozott épp az ellenkez@jévé. 1928 dta
a foldmivesek fejenkénti gyapotfogyasztdsa Kkisebb, mint 1909-ben. Az
orszag Osszgazdasdagi forgalmanak pedig majdnem 40%-a  Gsszpontosult
Bucurestibe.

A nemzeti polgarsag 1919-ben meginditott harca 1929-ben fejezG-
dott be, egyidejlileg a valuta-rogzitéssel és a vildgpiaci arak csokkené-
sével. Ekkor tlint ki, hogy a nyereségek valdjaban veszteségek, a folos-
legek pedig hidnyok. A nemzeti teriilet megnagyobbodasa, amit féldosz-
tds és inflacié kisért, a t8kés rend emelked$ korszakdban a termeld erd8k
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paratlan fejlédését kellett volna, hogy el8idézze. Az a. tény, hogy ezek
az események a t8kés tarsadalom imperialista korszakdban, a monopoli-
z4lé banktSke uralma alatt torténtek, amelyhez még nemzeti polgdrsa-
gunk sajatos észjardsa is jarult, ép' ellentétes eredményhez: a munkés-
sag és a foldmivesség pauperizdalédasdhoz, vagyis a bels§ piac sziikiilésé-
hez vezetett. Igy a belsd piac 1929-ben is ép' olyan egyenldtlen maradt,
mint amilyen 1919-ben volt, a romdan gazdasiag szerkezeti hibdi ugyan-
azok maradtak, mint a haboru végén, a koltségvetés és a kiilkereskedel-
mi mérleg ép' oly' kiegyensulyozatlan, az ipari termelés pedig az 1913-
as szinvonal alatt, holott a legtobb nyugati dllam; mar tulhaladta ezt a
szinvonalat. A tarsadalmi és természeti er8knek a kartelgazdilkodas 4l-
tal valé elfecsérlése, kiviilr8l pedig a kiilfoldi t6ke nyomdésa végiil is ki-
meritette az C)kirélységbeli polgarsag politikai erejét. Igy jutott hata-
lomra a nyugati t8ke, az erdélyi polgdarsdg és parasztsag képviselSje —
a nemzeti-caranista part, mely uralomra Kkeriilésekor nemzetgazdasagi-
lag jelent8s hozzajarulast kapott a kiilonb6z8 koncesszidok (telefon, gyu-
fa, hadianyag, stb....) révén felvett kiilfoéldi 20 milliArdos kdélcson for-
majaban.

A roman polgarsagéhoz hasonlé kisérletet hajtott végre 1919-1921
kozOtt a szerb polgarsag is, de az hamarabb elvesztette a harcot. Beog-
rad és Zagreb kozti harcban bizony nem az els§ gy8zott, hanem Zdagreb,
amely pedig csak Horvatorszag f6évarosa, ugyanakkor azonban a kulfoldi
bankok ¢és iparvallalatok képviseleteinek is székhelye. Innen szarmazik
a jugoszldviai autonomista &dramlatok ereje. Ezért igyekezett Beograd.
a hatalom kett8sségét Sandor kirdly uralméaval egybefogni s végil ez.
magyarazza Beogrdd madasodik vereségét 1934-ben és 1935-ben. Amint lat-
juk, ugyanolyan gazdasdgi ¢és tdarsadalmi szerkezet(i allamokban ugyan-
azon politikanak, bar néhany év kiilonbséggel, az eredményei is azonosak.
S a harc csupan azért tartott rovidebb ideig Jugoszldvidban, mivel a
szerb polgéarsdg gazdasdgilag sokkal gyengébb, mint a roman.

Torténelmi példdk mutatjak, milyen veszélyes a tekintet nélkiili
gazdalkodds a hanyatlds korszakaiban. Kozelkelet meghdditdsa az ozman-
iik és Spanyolorszdg meghdditdsa a kasztildnok 4ltal —  mindkett§
szteppei torzs volt — a vildg legcivilizdltabb 6nt6zési rendszerének szét-
rombolasdhoz s Tordkorszag és Spanyolorszag tobb évszazadra szd6l1d6
megbénitdsdhoz vezetett.

A roman t8ke pillanatnyilag megmenekiilt ett§l a sorstdl, de ezt
nem erényeinek, sem gy&6zelmeinek, hanem hibdinak és vereségeinek ko-
szOnheti. A roman munkdsok és foldmivesek kiizdelmével megvaldsitott
Egység nem hozta meg azokat a gylimodlcsoket, amiket adhatott volna
s ez a kozéps8 rétegek tehetetlensége miatt tortént. Az az infldcids al-
virdgz4s, aminek a romdan polgdrsidg hosszi éveken keresztiil Orvendett,
megsziint az 1927-es valutarogzitéssel egyidejileg, 1929-ben pedig a
nyersanyagok vildgpiaci drdnak zuhandsa megmutatta, hogy mily na-
-gyok a roman gazdasdg 4llandd terhei s mily kiegyensulyozatlan Roma-
nia egész gazdasdagi élete. Az 1929 és 1932 ko6zOtt a pdarizsi piacon felvett
20 millidrd kolcsdn nem tudta megdllitani a roman gazdasdgot azon a
lejté6n, melyen 1927 6ta dllanddan lefelé siklott. Ez Osszegb$l 9.7 milliard
Leit- a Nemzeti Bank befagyott valtétarcajanak szandalasara, vagyis a N.
B.-nak a c¢sédt8l valé megmentésére forditottak, a maradék kis részét a
vasutak 4tszervezésébe fektették, a tobbit pedig a koltségvetési hianyok
fedezésére hasznaltak fel.

Az elemi erdvel kitord vilagvalsdag Romaéniat tehat igen szlik belsd
piaccal réndelkez8 gazdasdggal taldlta, melyet kartellekbe tomorilt (az
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ipari termelés kb. 60%-a a trosztok kezén van) s olyan magas 4llandé
koltségekkel terhelt ipar ural, amiknek csokkentéséhez a roman polgar-
sdg lehet$ségeit messze tulhaladd  mennyiségli t8kére volna sziikség. A
vilagvalsidg bekoOvetkezése igy a romdan gazdasiag sajatos valsdgat a vég-
letekig fokozta. A mez8gazdasigban a valsdg a kovetkez8kben nyilva-
nult meg:

1. A vasarléer8 40%-kal vald csOkkenése; 2. a birtokviszonyok Aat-
alakuldsa, a kis- és kozépfoldmivesség elszegényedése, s az 50—500 ha.
birtok felett rendelkez8 falusi polgarsag kialakuldsa; 3. a mezd8gazdasag
jelent8s részének visszaesése.

Ha 1929-et 100-nak vessziik, ugy a falu 4altal eladott termékek Ossz-
értéke, az dltaluk véasarolt termékek értéke s e kett§ viszonya (a falu
tényleges vasarldereje) a kovetkezS8képpen alakult:

A mezdgazdasagi Az ipari A falu tényleges
termékek ara vasarloereje
1930 80.4 93 86.7
1931 61.7 74 838
1932 474 70 66.8
1933 404 74 54.6
1934 423 70 60.7
1935 46.0 80 57.0

Ezek az adatok, amiket a Romédn Konjunkturakutaté Intézet 4allitott
O0ssze a statisztikai anyag hidnyossidga miatt nem tiikr6zik ugyan hiven
a tényleges helyzetet, de mégis vildgos képet nyujtanak arrdél a krénikus
valsdagrél, amiben a roman mezd8gazdasig vergddik 1935-ben a foldmi-
ves csupan 57%-4at tudja annak megvenni, amit 1929-ben véasdrolt Ez a
helyzet kiilon6sen akkor tlinik igen sulyosnak, ha tekintetbe vessziik,
hogy a jelenlegi helyzetet is csak &allami beavatkozassal lehet fenntarta-
ni, az 4llami exportdij u. i. mesterségesen emeli a belfoldi piac gabona-
arait. Igy, ha a varosok évi buzafogyasztidsat 100.000 vagonra tessziik s
a mesterséges artobbletet, vagononként 15.000 lejjel szamitjuk, ugy Ki-
deriil, hogy a vdarosok egyetlen év. alatt masfélmilliard lejjel fizettek tOb-
bet a buzdért a vildgpiaci arndl. Ha ehhez a szdmhoz még hozza adjuk
azt a kb. 300 milliét, amibe az allamnak a buza drdnak a jelenlegi szin-
vonalon valé tartdsa keriil, ugy kideriil, hogy egyediil a buzdt 1.8 millidrd
Lejjel fizetjiik tul. Ha ugyanilyen mddon felbecsiiljiik a tobbi mezdgazda-
sdgi termék tdmogatasanak kiaddsait is, ugy arra a megdllapitasra ju-
tunk, hogy a széles varosi fogyasztérétegek évi 3.3 milliard Lejjel ja-
rulnak hozza a falu véasdrléerejének fenntartdsahoz.

Az 4allam koltségei csupan azért alacsonyak viszonylag, mert = ugy
a vildg, mint Romdénia buzatermése az 1929-33 koOzti atlag alatt maradt,
viszont a vildgfogyasztds valamelyest novekedett s a vildgpiaci drak is
emelkedtek. De ha a termés eléri a mult évek &tlagat, ugy az allamnak
évi 1-1..5 millidrd Lejt kell piacra dobnia s ezt az Osszeget csak infla-
cié utjan tudja megszerezni. Kovetkeztetésképpen a mezd8gazdasdg még
az 1929-esnél is alacsonyabb szinvonalon valé megtartdsa csak a kovet-
kez§ feltevések alapjan lehetséges:

a) rossz termés s a szdrazsag verte vidékek (Délbesszarabia és
Eszak Erdély) nélkiiléztetése; b) normélis termés és inflacio; c) évi
3-4 millidrd Leinek a széles varosi és falusi fogyasztoktdl a falvak, f6-
kép' pedig a gazdag- és kozépfoldmives réteg felé vald irdnyitdsa.
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Azonban a mai helyzet fenntartdsa, vagyis a falu vasarlderejének az
1929-esnél 40%-kal alacsonyabb szinten vald rogzitése a mezdégazdasig
tovabbi pusztulasanak folyamatat jelenti, vagyis a varos és a falu kozti
csere csOkkenéséhez, a felszerelés elhanyagoldsdhoz, a természetes gaz-
dalkodashoz vald visszatéréshez s végiil nemcsak a hektdronkénti hozam,
hanem a bevetett teriiletek kisebbedéséhez vezet. Masrészt a szegény- és
kozépfoldmivesek jelent8s részének elszegényedése hatalmas a gazdag-
foldmives réteg kialakuldsat segiti el§, mely a nagybirtokosok tdrsadalmi
szerepét veszi at. Az 1930. évi népszamlélas 700.000 foldnélkuli  falusi
munkast dllapitott meg, holott szamukat 1924-ben- csak 400.000-re be-
csiilték. Ez a szdm 1935-ben legaldbb 1.200.000-re emelkedett, ha szamita-
saink alapjaul a Pénziigyminisztérium statisztikdit vessziik, nem is be-
szélve arrdl a 3-400.000 foldmivesrdl, aki a foldreform 6ta vandorolt be a
varosokba. Ha ezeket a tényeket Osszevetjuk a nagybirtok eltlinésével s a
kis foldmives birtokok tomeges eladédsaval 1928-1935 kozott, ugy megerS-
sitve latjuk azt az 4dllitdsunkat, hogy valdban kialakult a falvakon az 50-
500 hektaros kozépbirtokosok polgarsaga, amely nagymértékben a haboru
elStti nagybirtokosok helyébe 1épett. (Err8l a kérdésrSl lehetetlen pontos
adatokat szerezni, de a hdborud eld8tti statisztikdknak a pénziigyminiszté-
rium 1934. évi kozleményeivel vald Osszehasonlitdsabdl vildgosan Kkitlinik
a fejlédés iranya.) E folyamatot kiilobnOsen meggyorsitotta az utdbbi két
év folyamén a szarazsag, mely a takarmanyarak megdragulasat idézte eld
s a foldmiveseket foldjik és dllataik eladasiara kényszeritette.

A roman mezbgazdasag fejléddését tehat a kovetkez8kben foglalhat-
juk Ossze:

1. 1927-ig a bojar-nagybirtok megsziintetése s a mezdgazdasiag a' va-
rosi polgarsag javara vald Kkisajatitdsa. 2. 1927 utdn a nagybirtok marad-
vanyainak szinte teljes eltiinése, a Kis- és kozépfoldmivesség egy részének
teljes elszegényedése. (Egész falvakrél beszélnek, melyek 1930 6ta semmit
'sem vasaroltak a varosbodl.) A romdan nemzetgazdasdg szerkezetébdl és a
vilagpiac helyzetébdl kiindulva viszont a fejléddés iranyat a kovetkezSk-
ben vazolhatjuk:

a) A falusi polgdrsiag tovabb novekszik a varosi fogyasztok és a sze-
gény foldmivesek koltségén. Ez a falu felvevSképességének a megnagyob-
boddasiat hozza magaval, de csak a termeléshez sziikséges ipari termékek-
ben. — b) A kis- és kozépfoldmivesség széles rétegeinek elszegényedése
miatt a tOmegfogyasztasi cikkekben a falusi piac hosszu id8re sz6ld Ossze-
zsugorodasa varhato.

E jelenségek mar 1934-35-ben éreztették hatiasukat. Kereslet jelentke-
zett mezG8gazdasagi gépekben és eszk6zokben, holott a romaniai falu ezek-
b8l a termékekbdl eddig szinte semmit sem fogyasztott, ezzel szemben,
kiilonosen 1935-ben, '‘a bdraruk, a textilanyagok és a dohdany fogyasztidsa
hatarozottan visszaesett.

A nemzetgazdasdag tObbi dgainak tevékenysége az 1929-1935 kozti
‘id8szakban szorosan Osszefliggdtt az orszdg bankrendszerének a kozépeu-
répai bankbukasokat kovet§ oOsszeomldsaval s az 1931-ben megkezdddott
és azdéta szakadatlanul folytatédd iparosodési folyamattal.

A teljes bankgépezet tényleges megbénuldsa, amit az dllam kulfoldi
kolcsoneivel vald els§ szanaldas kovetett, akarva, nem akarva magaval hoz-
ta a termelési és a szétosztasi apparatus ,,racionalizalasat.” Azt jelenti ez,
hogy a bankokbdl az dllam megmentette, ami még menthet§ volt, az ipar
és a kereskedelem pedig elbocsatotta alkalmazottainak egy részét. 1932-
ben a hivatalos munkanélkiili nyilvantartds 55 ezer munkanélkiilit ismert
‘be. tényleges szamuk azonban megkozelitette a 300.000-et.
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A nyersanyagok vildgpiaci 4aresésével kapcsolatban a vamvédelem
érezhet8en novelte a vdllalatok rentabilitasat. A vamtarifa, melynek vé-
delme alatt a belfoldi ipar fejlddott nem a behozott druk értékét, hanem
mindségét és mennyiségét vette tekintetbe. Igy azutdn, mikor a vildgpiaci
arak 50—70 szazalékkal zuhantak, az egységenkénti vamvédelem teteme-
sen novekedett.

A Leu elértéktelenedésétsl vald félelem sok eddig tezauralt tSkét kész-
tetett az épitkezésekben vald részvételre, 1933 O6ta pedig a kontingenta-
ldsi rendszer gyakorlatilag hatartalan vamvédelmet jelent. Ilymdédon ala-
kultak ki mar 1931-32-ben a gyors ipari fejléddés eléfeltételei. A belfoldi
ipar el8szor az eddig kulfoldr8l behozott fogyasztasi cikkeket (textil, bSr-
aru, stb.) A&llitotta el§, azutdn a félgyartmanyokra vetette rd magat. Az
1931-ben megindult épitkezési hulldim a kovetkez8 években is folytatd-
dott, mivel az inflaciétdél vald félelem nemhogy csokkent volna, hanem
még tovabb erdsodott, s emellett a régi épiileteknek a modern épiiletekkel:
szemben vald elértéktelenedése is novelte az épitkezések rentabilitasat.

Az ipari termelés e tényez8k hatdsa alatt tortént fellendiilése a kiil-
foldi t8ke teljes kizarasaval folyt le s az erdélyi polgarsdg Bucuresti,
vagyis a liberdlis part és a Nemzeti Bank koré tortént Aatcsoportosuldasat
hozta magaval. A felfelé ivel§ konjunktura, amit a nemzeti polgarsag
er8inek uj elhelyezkedése kisért, megint a liberdlis partot vitte korméany-
ra. A kormany szandlta a bankok, az ipar és kereskedelem gépezetét. Az a
kb. 7 milliard Lej, amit a liberdlis kormanyzat kilonb6z8 forméban a
nagypolgarsdgnak juttatott, valamelyest rendezte a nagyvdallalatok hely-
zetét. Végil is a transzfer keresztiilvihetetlensége miatt kb. 8-10 mil-
lidrd olyan t8ke gytlt fel az orszdgban, amit a kijlfoldi hitelez6knek kel-
lett volna kifizetni. Ez a t8ke szintén a piacra keriilt s az iparban talalt
elhelyezkedésre.

Td8kebbség, valutaelértéktelenedés, az lizemek megndvekedett renta-
bilitdsa, a kiilfoldrél vald készarubehozatal teljes megsziintetése — ezek
azok a tényezS8k, amik az ipari termelés eddig elnemért szinvonalra vald
emelkedését el§idézték.

A roman Konjunkturakutaté Intézet szamadatai szerint az orszag
ipari termelése (a kovetkezSképpen alakult ¢1927=100):

Ipari Banyaszat és petréleum Osszesen
termelés

3924 : 72.6 58.2 70.8
1929 117.3 139.7 117.9
1932 96.0 166.3° 104.4
1933 1184 : 167.1 121.0
1934 1479 184.5 146.1
J935* 140.0 185.0 139.0

* Ideiglenes szamok.

Ebbdl a tdblazatbol kitlinik, hogy az ipari termelés, amely 1934-ben
1924-hez viszonyitva 100 szazalékos, 1932-hez viszonyitva pedig 50 szaza-
lIékos emelkedést mutatott, 1935-ben valamelyest visszaesett, mig a ba-
nyaszat termelése 1935-ben is az 1934-es szinvonalon maradt, ami az
1924-es termelés haromszorosidnak felel meg. Red kell mutatnunk azonban:
arra, hogy az ipari termelés emelkedése 1934-ig s az 1935. évi csokkenése
kizardlag a fogyasztasi cikkek és az épitG-anyagok termelésének noveke-
désébdl szarmazott. Az 1932-35 kozti fejlédés teljes egészében a régi ipar-
agaknak tulajdonithatd, melyek novekedett tevékenységet fejtettek ki. Az-
ipar csak akkor keres uj munkateriileteket, amikor a piac mar telitve:
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van s a fogyaszté tomegek vasarldereje csokken.

A valsag kitorése ota a foldmivesek, bérmunkdsok és hivatalnokok
vasarlé ereje a kovetkez§ valtoziasokon ment keresztiil (1929-100): (Ide-
iglenes szdmok):

1931 1930 1032 1932 1933 1934 1935
Bérmunkasok és hivatalnokok 13353335 102 95 96 90
Foldmivesek 82 81 75 57 60 57

Azok a t6kék, amik nem taldalnak kifizet6d8 elhelyezkedésre a fogyasz-
tasi cikkeket gyartd iparban és az épitkezésekben, a termelési eszkozoket
el§allitd iparra; vetik magukat. Igy, még 1932-34 k6zott az ipari termelés
emelkedése szinte kizardlag a textil-, b8r- és épitS-anyagiparbdl (beton,
vas, épiuletfa, cement) szarmazik, addig 1935-ben a fogyasztasi javak ter-
melése csokken s a termelési eszk6zoké viszont emelkedik. 1936-ban ez a
fejl6dés még szembeszokSbb lesz.

Igaz, hogy a termelés emelkedését a textilipari nyersanyagok beho-
zatalanak 35 szdzalékos visszaesése s a gépek és szerszamok behozatald-
nak 10 szdzalékos novekedése is el8segitette. Nemkevésbé igaz azonban az
is, hogy azoknak az iparagaknak a termelése, melyek nyersanyagjaikat a
belfoldrd8l szerzik be (élelmiszeripar, bér-, gyapju- és dohdanyipar) csok-
kend8ben. A pénz-értéktelenedés és a kontingentalds harom éven keresztiil
serkent8en hatott ugyan ezekre az ipardgakra, azonban ma mar fejlédé-
siik kerékkotgjévé lett. Ezzel szemben ugyanezek az okok, az allam ha-
dianyag rendeléseivel egylitt, jelent8s beruhdzasokat s a termelés erdtel-
jes novekedését idézik el a nehéziparban.

Ez a fejlédés, amely valdsziniileg jellegzetes minden fejletlen orszag-
ra, a kovetkez8 jelenségeket véltja; Kki:

a) Az eddig még nem, vagy mar nem kartelldit fogyasztdsi cikkeket
el§allité vallalatok (sor-, selyem-, cukor-ipar, stb.) kartellekbe tomoril-
nek. — b) Az 4allam fontos szerephez jut az uj vallatdk finanszirozdsdban
s azok termékeinek elhelyezésében. — c) A munkanélkiiliség, amely az
ipari termelés novekedésével egylitt, a fogyasztdasi cikkeket gyartd ipar
alacsony organikus Osszetétele miatt felszivédott, ujbdl novekedik a fo-
gyasztdsi javak termelésének visszaesésével s a vallalatok Kkartelldaldasa-
val parhuzamosan.

Ebbdl a rovid oOsszefoglalasbdél is kitiinik, hogy a kozeljovében az
egész romdan ipar harcot indit a bérek leszdllitdsaért; (méar 1935 folya-
man valdsagos sztrajkhulldm csapott &t Romdnidn), madsrészt pedig heves
kiizdelem varhaté a nehéz- és a konnyl-ipar k6zott a nemzeti haszonban
valé minél nagyobb részesedésért, Mig a most kialakuléban levd ipariagak-
nak arra van sziikségiik, hogy az dllam minél nagyobb Osszegeket hajt-
son be, addig a régiek az addk csOkkentését kivanjak. Az els§ termékeit
maga az allam veszi at, tehat minél , racionalizdaltabb” &allamot kivdn. A
konnyliipar termékeit viszont a széles néptomegek kozott helyezi el, vagy-
is ,,demokratikusabb”. De mindakét ipari csoportot Osszekapcsolja az a
vagy, hogy minél olcsébb munkaer8hoz jussanak. Ez a sziikségletiik mind
éget8bbé valik, hisz az ittrekedt kiilfoldi tSke fogytan van s a pénz elér-
téktelenedés is mind sulyosabb.

Ma4as Osszefliggésben az, hogy behozatal helyett maga a belfoldi ipar
allitja el8 a piac szamara sziikséges készarut, akkor amikor a nemzetkozi
arak hallatlanul alacsonyak, a kereskedelmi haszon ratajanak eséséhez ve-
zetett. A belfoldi termelSk a tényleges monopdlium birtokdban igen ma-
gas arakkal dolgoznak. A kereskedelem teljesen ki van szolgéltatva ne-
kik. A keresked8k csak igen kis szazalékban részesei az ipari t8kének, vi-
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lagos tehdat, hogy hasznuk alacsonyabb a belf6ldi, mint az importdlt gyart-
manyoknal. Innen szdrmazik az ipar 6s a kereskedelem koézti harc, mely-
nek antiszemita megnyilvdnulédsai is vannak. Tudott dolog, hogy a zsi-
dok nagy szerepet jatszanak a kereskedelmi t8kében. Nos, a nehézipar
nyomasa ideoldgiailag faji uszitidsban is megnyilvdnul. A kereskedelmi
haszon-rata csokkenése 20 szdzalékrdl 7 szdazalékra (ez az 1929-34 kozti
kiilonbség) részben az uj-nacionalizmus segitségével tortént.

A nemzeti t8ke akkumuldléodésa egészen sajatos  koriilmények
kozott folyik. A nyugati t6ke nem vesz részt benne kozvetle-
niil s az 8t kisér8 pénzelértéktelenedés el8nyeit szinte megsemmisitik hat-
ranyai. A bels§ piac kisebb, mint valaha. Mindez élesen megnyilvdnul ab-
ban a vad harcban, ami a kivitelb8l szdarmazé idegen valuta koriil az 4al-
lam és a maganosok ko6zott folyik.

A fizetési mérleg fOloslege kizardlag a kereskedelmi mérlegb@l szar-
mazik a igy az allam ebben az esetben, mint a kiilfoldi hitelez8k és a ha-
dianyaggyarosok képvisel§je csak ugy tudja elSteremteni a kiilfoldi kifi-
zetéseihez minimadlisan szilikséges évi Ot millidrd lejt, ha:

1. az export8roktsl ezt az 6sszeget a hivatalos arfolyamon veszi at és
Sket az importSroktSl behajtott kiviteli jutalmakkal kartalanitja, vagy pe-
dig, ha 2. piaci arfolyamon vesz devizat, ami viszont a koltségvetés teljes
felbontasat, vagyis az inflaciét jelenti.

A helyzet valéban furcsa. Romdnia, a ,,prin noi insi-ne" politika hi-
veinek 4dllitdsdaval ellentétben, viszonylag szegény orszidg. A kd&olajon és a
fan kiviill nem rendelkezik mas kivihet§ nyersanyaggal. A kaucsukot és a
gyapotot behozni kénytelen és sok ércének a kitermelése sem fizet8dik ki.
Misrészt a mezdgazdasdagi termelés tul kicsi ahhoz, hogy a jelenlegi arak
mellett jelent8s mennyiségli valutdt lehessen szerezni a gabonaexportbdl.
1934 és 1935-ben megkisérelték ugyan az Aallatkivitel emelését, ez azon-
ban a marhadllomédny jelent8s visszaeséséhez vezetett. A fakivitel, ugy,
ahogy az eddig tortént, egész vidékek elerdStlenedésével fenyeget, az erdl-
tetett kd@olajkivitel pedig maris felemésztette a régi olajvidékek tartalé-
kait. Romadnia kivitele tehidt még akkor sem novekedhetne jelentds mérték-
ben a lakossag nélkiiloztetése s természeti kincsei elpazarldsa nélkiil, ha
a vildgpiac helyzete javulna. Ezért oIt mind komolyabb formékat az 4l-
lam és a gazdasagi korok harca. A kivitelt nem lehet jelent§sen fokozni,
az allam tehat csak a behozatal er8szakos akaddlyozasa 4dltal tehet szert a
sziikséges devizakra. A roman kiilkereskedelem fejléddése vildgosan mutat-
ja ezt a fejlédést:

Kivitel Behozatal Miérleg
Mennyiség Erték Mennyiség Erték
Mill. q. mill. lei mill. q. mill. lei

1932 90.6 16.7 45 120 + 47
1933 87.8 142 47 117 + 28
1934 885 13.6 64 13.1 ¥ 63
1935 (11 hénap) 85.0 14.9 47 O 6 1053

A kivitel értéke ugyan tulzott (a kivitel értékét u. i. f6kép a bel-
foldi arak utan szamitottidk ki, amelyek tudvalevéleg sokkal magasabbak
a vilagpiaci draknal), de a fenti tdbldzat mégis visszatiikrozi a fejlédés
irdnyat. Viszont az igy elért eredmény ugyancsak illuzérikus, mivel az
allam masutt elveszti mindazt, amit a behozatal csdkkentése 4&ltal elér.
El18szor is abbdl a 7.6 millidrd Lejbdl, amit 1934 nov. 1. és 1935 okt. 31
ko6zott kellett volna kapnia a behozatalbdl, ténylegesen csak 4 millidrd
folyt be, 3,5 millidrd a fekete t&zsdére jutott. Emellett a roman Kivitel
nem a szabad devizdju orszdgok (Franciaorszidg, Anglia) felé irdnyult,
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hanem az u. n. blokdlt valutdju orszagok (Németorszag, Olaszorszag,
Ausztria, Magyarorszdg) felé. Malsthan, sa “f4siszta OTsz4gok, amiket a
h4borut elSkészitd (autarchikus) gazdasdgi politikdjuk elszigetelt a vildg-
piacon, csak olyan orszdgokban tudnak vasarolni, ahol aruval fizethetnek.
Viszont Délamerika kivételével csak Délkeleteurdpa 4llamai  tudnak
nyersanyagot szdallitani a fasiszta diktaturak orszdgainak. Ezeknek az
orszagoknak a kereslete igen magas, kiilonésen a nyersanyagokban, elsG-
sorban petr¢gleumban, igy az drak a vil;égpi;a@'; arakhoz viszonyitva igen
magas szimyonalon alakulnak ki. Ez a magyardgata annak, hogy a romdn
petréoleumot 30—35 szazalékkal a vildgpiaci arak folott adjak el és hogy
Romania kiilkereskedelmében a blokalt valutaju orszagok 1935-ben 67
szdzalékkal vettek részt, holott 1934-ben mpég csgk 39 szdzalék volt a ré-
szesedésiik. Viszont az 4llamnak Kkifizetéseihez nem német mArkdrg, swem
lirdra, hanem francia frankra és angol fontra van| sglitksége. Ezért volt
kénytelen 1935 augusztusiaban besziintetni a kiilfoldi addssag esedékes
szelvényének Atutaldsat s ezért volt kénytelen novemberben beleegyezni
abba, hogy a hivatalos Aarfolyamndal dragédbban vasaroljon deviziat. Ez
azonban még abban az esetben sem oldja meg a nehézségeket, ha a Lej-
deprecialédasat hivatalosan is beismerik, amire 1936 folyaman valdszi-
niileg rd is keriil a sor. Romdnia, kiviteli képessége korldtolt 1évén, az 4l-
lam csak ugy szerezheti meg a sziikséges devizdkat, ha: a) az addkat no-
veli olyan mértékben, hogy a tobbletjovedelem fedezze a varhatd kiadds-
tobbletet. Ez kb. 5 millidrd Lejre, vagyis az 1935. évi bevételek 25 szazalé-
kéara becsiilhet§; vagy, ha b) inflaciét hajt végre; vagy ¢) ha a hi\/’ﬁ%lﬁﬁ%
orszag kiviteli képességét tulhaladd erdfeszitésekre ké

zatalt tovabb csOkkenti, vagy pedig, ha d) veglegese%gesztl a kul-
foldi addssdgok torlesztését és lemond a fegyverkezésrdl.

Mindezek a megoldasok vagy a teljes szegénységhez vagy a kilfoldi
hitelez6kkel és a hadianyaggyarosokkal vald szakitdshoz vezet. Miutdn a
masodik megoldds lehetetlen, marad az elsd. Igaz, hogy a nehézipar egyes-
korei, azoktdl az el8nyoktsl elkapraztatva, amit Németorszag igér, a né-
met érdekek korébe akarjdk belevonni Romadnidt, e politika pillanatnyilag,
vereséget szenvedett. De nincs kizarva, hogy bizpnyos idid nmlva, ha a ki-
viteli drak, a kivitelnek a szabad valutdju orszigok felé yal® jirdnyitdse
folytan, ujbdl esnének s a kozelégiiletlenség er@sen noyekedne, ujbdl ta-
lajra taldlhatna Romadnidban a hitlerista gazdasagpolitikai és kulpolitikai
irdnyzat. Mdar most is megtaldljuk ennek az 1ranyzatnak hatalmas gyupont-
jait (Malaxa, Creditul Minier, lema Soya, stb.)

Lathatjuk, hogy akdr a falusi gazdagféldmivesség fejlédését, akar az
ipar vagy a kiilkereskedelem alakuldsiat elemezziik, akar az &llam pénz-
tigyi helyzetét tanulmanyozzuk, a roman gazdasag szervezeti vdalsdga alap-
jan kifejléds fellendiilés, s -a *kulfolddel vald kapcsolatok sajatos formai
mind arra mutatnak, hogy az iparosodasi folyamat csak .a .lakessag nagy
tomegeinek terhére folytathaté. Az ipar, melynek hidnyzik a jelenlegi
technikai szinvonal &4ltal megkovetelt akkumuldciés alapja, kénytelen ma-
ximadlis ingyenmunka mennyiséget kovetelni a munkisolddl & a fotdmi-
vesektSl. Kiulonben ujbdl az idegen tS8kéhez kell fordulnia s annak kell at-
engednie haszna egy jelent8s részét. A roman gazdasag ezek szerint a to-
megek tovabbi megterhelésének vagy a valsdag kiélesedésének dilemmadja
elstt all.

De ezzel még niimes mezoliim a tdkefelhalmozddtizi és az iparosoddsi
folyamat folytonossidga. A mostani helyzet esak arra alkalmas hogy a
jelenlegi dllapotokat biztositsa. Ennél t6bbet, vagyis a jelenlegi allapoto-
kat és lelkesedéstl ¢sak a r@mdm fasizmus adiret: Ezért tartiir a romdn pol-
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garsag tartalékban a hitlemmust. Ez lehet azz4 az eszk6zzé, amivel a ro-
man polgarsdg a maga szdmadara biztosithatja a teljes nemzeti profitot az
idegen t8kések kizardsaval s amivel Kikiiszoboli az akkumulaciés alap hi-
anyanak kovetkezményeit.

A roméan polgarsag a kiilfoldi tSke elleni harcdban mar minden ren-
delkezésre allé eszkozt felhaszndlt. Az orszag bels§ és kiils6 helyzetének
gyOkeres megvaltoztatdsa nélkiil, csak a fasizmus lehet az a keret, amely-
ben a nemzeti t6ke akkumuldldsa tovabb folyhat, kiildbnben azonban tovabb
tart a valsag.*

AZ ERDELYI FALU ELLENTMONDASAI
Irta: VASILE MUNTEANU (Brasov)

Jelen sorokhoz, illetve jobban mondva a benniik érintett kérdés-
hez nehdany elSzetes felvilagositds sziikséges. Az ellentmonddsok, ame-
lyekr8l beszéliink, nem holmi kovetkeztetd (deduktiv) moédszerl elgondo-
lasokbdl szadrmaznak, nem is egyszeru, a ,hegyeken tuli" tartomany
gazdasagi életének teriletérSl Osszegy(jtott feliileti benyomadsok, ha-
nem tobb erdélyi faluban megejtett vizsgdlddas kovetkeztetései, s a fel-
sorakoztatott szdmadatok révén vildgosan megnyilvdnuldé gazdag bizo-
nyitdé anyag eredményei.

Mindegyre és mindeniitt felvet6dik a kérdés, mi a falu igazi arca,
életének keresztmetszete? Nincsen nap, amikor a falusiak helyzete, sor-
sa szoba ne keriilne és nincsen O6ra, amelyben kozéleti vita anyaga ne
volna a gazdasdgi élet. Az értelmiségi osztaly kiilonleges médon s elS-
szeretettel foglalkozik a faluval. Nem vitatjuk most, hogyan és mind in-
dité okok terelték a falura a figyelmet. Magat a tényt 4dllapitjuk meg,
nevezetesen azt, hogy a vdros ma mar szorgalmasan foglalkozik a falu
s a faluban él168k dolgaival.

Amde minden figyelem, minden elméleti falu-foglalkozas és minden
kezdeményez8 munka ellenére is: a vidék, a falvak ép' legbens8bb éle-
tiilkben még titokzatosak, atvilagitatlanok. A falura a vonat, vagy a gépko-
csi ablakabdl esik a tekintet. A falusi embert csak szébeszédbdsl isme-
rik. Az értelmiségiek a maguk sajatos nézete szerint itélik meg a fol-
dészek gazdasagi ¢és tarsadalmi helyzetét. Egyesek valamelyik vasar
alkalmaval egy-egy Otszdz vagy ezerlejest pillantanak meg ndala és erre
kijelentik: bizonyosan nagy eldugott t8kéje van. Mdsok viszont Ossze-
tévesztve az éghajlatot a taplalkozassal, képzeletben megoldjdk az eu-
génia kérdését. Sokat beszélnek a gazdasigi sejt szerepérl a nemzet-
gazdasiag kérdése koril, de senki sem tudja, mennyire jovedelmezd tu-
lajdonképpen a foldmives munkdja. Unnepélyesen hivatkozunk Erdély
gazdagsiagara, de ha konkrét adatokat akarunk taldlni, fel kell fedez-
nink, hogy a ,hegyekben tuli" tartomanynak még nincs meg a gazda-
sagi leltara. Sokat vitdzunk és elSadasokat tartunk a nép élettani t§-

*Kovetkeztetéseinkben nem vettiik tekintetbe a fasizmus hanyatlisat nem-
zetk6zi méretekben, sem a szomszéd Oroszorszig gazdasagi befolyasat, sem
a vildgszerte dolgozé fasizmusellenes erdk harcit, amint nem vettiik tekin-
tette azokat a komplikiaciokat, amik egy esetleges eurdpai haboribdl szar-
maznanak. Célunk csak az volt, hogy hii képet adjunk Romania gazdasagi
helyzetérdl.
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*kéjér6l, azonban senki sem tud rendelkezésiinkre bocsatani megbizhatd
statisztikai adatokat a foldimives egészségi dllapotdardl. Elmélet és ité-
let van b&ven, de az ezeket kiegészitd bizonyité anyag s a valosdg pon-
tos ismerete — hidnyzik.

Az altalunk megejtett vizsgdlédas az erdélyi falvak pontos hely-
zetképének megismerését célozta. Megkozeliteni probaltuk a gazdasagi
sejt jelenlegi valdésdg-tartalmdat; megtapintani a vidéki kornyezet egész
érrendszerét, hogy a fold robotosainak teljes valdsdgos életét foltarhas-
suk. Ebbdl a célbol egy 80 kérdést tartalmazéd kérdd@ivvel szallottunk ki
az erdélyi falvakba. Ennek alapjan szamolunk be a kovetkez8kben a hely-
szinen megejtett vizsgdlodas eredményérdl.

*

A magangazdasdag a legtobb faluban Osszelitk6zésben keriilt a sajat-
maga tulajdonviszonyaival. Sokak elStt ez bizonydra paradoxként hang-
zik, s6t értelmetleniil, mert hiszen az agrarreform éppen arra toreke-
dett, hogy a nagybirtokosoktél kisajatitott foldek tulajdonviszonyait f&-
leg a foldmivelések érdekei szerint rendezze. Es mégis: olyannyira pon-
tos és valé ez, hogy szdmokkal is igazolhaté. A f6ld mindeniitt elégtelen-
nek bizonyult a kisbirtok sziikségleteinek kielégitésére, még a legkisebbek-
nél is. Erdély termdteriilete egy a maindl négyszerte nagyobb népessé-
get is ellathatna, s ennek a teriiletnek a termékenysége tervszerd gaz-
dalkodéassal a falu életszinvonaldt a legmagasabb fokra emelhetné —
azonban ugyanaz a fold, mely a haladds minden kovetkezményének megfe-
lel, s bdséges és termbképes: nem bizonyul elegend8nek, ha barmelyik
foldmives tulajdonsziikségletét vessziik tekintetbe. Vegylink egy példat.

A Blajtol 20 kilométernyire fekvé Rosia de Secas kozségben, amely
kozségnek a foldje a legtermékenyebb egész Erdélyben, minden tulzas
nélkil beszélhetiink a tulajdon cs8djérSl. 1150 lakos kozil 300 ama isko-
lasgyermek. A gazdasagi leltar viszont a foldreform révén alig szaporo-
dott 480 holddal, mig a tulajdon kézépardnyosa nem haladja meg az Er-
délyben megadllapitott 7/ holdat.

Feltehetjik a siirget§ kérdést, hogy ennek a magangazdasagnak
a keretében hogyan helyezhet§d majd el a népességi tobblet. A legtudd-
sabb caranista sem szallithatja ehhez a megfejt§ szamtant. A Kkistulajdon
nem bir el tovabbi osztdédast; s igy ott, ahol erre mégis kényszeriilve
volt, az eredmény a lehet$ legrosszabb: a fold nem biztositotta a leg-
elemibb 1étminimumot sem, a foldmivesek elégteleniil taplaltak és sorra
bérmunkiara kényszeriilnek. Igy aztan a Kkistulajdonos foldjén tobb csalad,
rokon gyiil 0Ossze védekezéskép' ugyanazon gazdasdgban és ez a jelenség
egyre 4dltalanosabba valik Erdélyben. Vagyis a foldmivesek ko6zott s
megjelenik a varosokban tapasztalt tdrsadalmi sziikség, amikor egy-egy
hattagi munkdascsaldd legaldbb hdrom tagjadnak munkéba kell  jarnia,
hogy valamennyiiiket fenntarthassa. Csak ép' a hatdsa ellenkez8 ennek a
kényszerliségnek: ha a munkdsok a csaldd minél tobb tagjat kuldik a
gyarba, életszinvonaluk ennek megfelel6en emelkedik, a foldészeké azon-
ban ezaltal csokken, mert 8k csak a tulajdonjogot osztjdk meg KkoO-
zeli rokonaikkal, mig a gazdasdg termGképessége nem valtozik.

Tiz esztend8 mulva Rosia de Secasnak legkevesebb 1500 hold fold-
del kellene, hogy tobbje legyen, hogy ott a kisgazdasdagok koézépardnyosa
megmaradjon és a népességtobbletnek meglegyen bar a legkisebb tarsa-
dalmi alapja. De honnan vegyék ezt a foldet? Uj Kkisajatitdsok utjan?
De csindlhatnak még akdar tiz Kkisajatitast is, valamennyi cs8dbe keriil,
mert a foldteriilet nem novekedik, hogy a tulajdonosok szdmat sza-
poritsa.
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S48t: az ellentmonddsok ép' ott a legszembetiin8bbek, ahol a legtobb
foldet osztottdk a foldreform révén. Ezekben a helységekben a foldosztas
véglegesen bezarta a tulajdon korét. Ott, ahol egyszintre keriiltek a dol-
gok, megszlinik a régi osztalyellentét, de helyette megjelentek a magan-
gazdasag ellentmondasai és a magangazdasag belefojtédik a megszikult
tulajdonviszonyokba. Megszlinik a foéld drdmdja, hogy helyette megje-
lenjen a tulajdon tragédidja.

Folosleges megdallapitanunk, hogy, a foldmives gazdasidgnak nalunk,
mai termeld formdjaban, szervi a hibdja Az erdélyi varosok abba a t&-
kés termelési rendbe illeszkedtek bele, mely a tS8ke kozpontositiasaban, a
specializalédédsban és a legteljesebb munkamegosztdsban mutatkozik, mig
a falvakban ma is a legfejletlenebb termel8 eszk6zokkel dolgoznak. Ez a
két tokéletesen ellenkezd és kiilonbo6zSé termelésmod végzetesen elmélyiti
az ellentmonddsokat. A termelés alapjanak elsGsége valdjaban a falué
— a falu mégis a vdros gazdasagi imperializmusa alatt él, a varos ha-
tdrozza meg 4rviszonyait és életszinvonalat, bar azt hihetnSk, hogy az
agrarsejt 6nallé, s bizonyos pontig fliggetlen a varostél. Az volna a ter-
mészetes, ha igy volna. Amidta tarsadalom, létezik, a felsGbbrendd
termel8formaknak mindig uralmi el8jogai voltak az alsdbbrendtliekkel
szemben, tekintet nélkiil az utébbi szambeli erejére és Kkiterjedésére.

A foldmives gazdasag is rékényszeriil az alkalmazkoddsra, azaz ma-
gdéva kell tennie a gazdasagi életet jellemz8 formaékat: az agrartSke
kbézpontositdsat, a termelés specializdldsat és a munkamegosztast. Es
hogyan valésithatja ezt meg? Nyilvdnvalé, hogy nem az uj életre mar
nem kelthet§ nagytulajdon  visszadllitdsaval. A cimnek itt nincs je-
lent8sége. Az a lényeges, hogy a kapitalizmus kollektiv termel8rendsze-
rét vastorvényszerilien at kell vennie az agrarsejtnek is. Addig azonban,
amig ez megtorténik, az erdélyi falu egyensulytalan életet él. Az agrar-
tulajdon, f&leg a kistulajdon kétszeresen is deficites. Els§sorban a
foldteriilettel vald viszonylatban, amely kevés arra, hogy minden foldmi-
ves tulajdonossd valjék, — madasodsorban pedig a varos termelSrendsze-
rével szemben, amely egyre nagyobb erdvel kényszeriti a foldmivest az
aratds jovedelmezd8ségérdl vald lemondasra.

A masik kérdés, melyet itt érinteniink kell: a foldmives addssagok
kérdése. Ezek az addssigok Erdélyben hektdronként a kovetkez8k: Hu-
nedoara megyében 7134, Fagiarasban 4850, Brasovban 9980, Tarnava
Mareban 9454, Treiscaune megyében 7121, Turda-megyében 3681, Cluj-
megyében 3133, Arad-megyében 9961, Alba-megyében 6677, Satumare-
megyében 3292, Timis-Torontdlban 5497, Salaj-mgegyében 2743, Sibiuban
2884, Ciuc-ban 3602, Somes-ben 7279, Maramuresben 1904, Nisidudban
11100, Mures-megyében 5462, Caras-ban 1744, Bihorban 4059, TAarnava
Micid megyében 3792 és Odorhei megyében 6013 lej.

Ezek a szdmok a bucuresti mez8gazdasdgi kutatéintézet adatai.
Anélkiil, hogy targyilagossagukban kételkednénk, — abban a husz koz-
ségben, amit megvizsgaltam, azt taldltam, hogy a foldmives addssdgok
messze feliulmuljadk a gazdasag leltdr-értékét. A legtdobb addssdg a fo-
g¥asztdsbSél keletkezett. Ime egy tdbldzat a fogyasztdsok természetérdl:

30% hozomany, lakodalom, keresztel§, bankkamat.

19% az iskoldsgyermekek koltsége.

16% kényelmi eszkézok.

10% épiiletek tatarozdsa.

10% ugyvédi koltségek.

6% adofizetés.

11 % fold és eszk6zOk vasarlasa.

A helyszinen még kénytelenek vagyunk mas valdsidgokkal is taldl-
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kozni. Az agrarkrizis hatdsat a konverzié megsziintette, de mar az el§idézdg
okot nem semmisitette Nmeg. A fgfyasztdsi adossdgok ma is folyta-
tédnak, csak mds formaban. A foldmives, mert nincs hitele, nem kolcso-
noz tobbé a bankoktdl, de gazdasdgi teltarat felajanlja a magantSkések
nek. 1934 végén Erdély teriiletén tobb, mint kett8szdzezer hold foldet ki-
naltak eladasra.

A féldmives fizetGképességének elmélete ilyenforman megddl. Es az
emberek nem fizetnek, mert nincs honnan. A mezd8gazdasagok cséd-
je olyannyira nagy, hogy a parasztok még a legalacsonyabb életszin-
vonalat is csak koOlcsonok segitségével tudjak maguknak biztositani.

Ezekbdl ;Z ellentmondasokbél Udjabbak tdmadnak, amelyek szinte
groteszk jelleget adnak a falvaknak. A bran-i jards Fundata koézségében
a sz6 betliszerinti értelmében vett elldatatlan lakossagot taldltam, olyan
szlik lakasokkal, hogy egy-egy emberre nem jut tobb egy négyzetméter-
nél. Es ez a falu bar nagyon terjedelmes hatdra van, olyannyira sze-
gény, hogy még egyetlen kutat sem tudtak ott asni pénzhidany miatt. A
foldmivesek a szomszéd Muscel megyébdl hordjak az ivévizet!

A Fagarasmegyei Vistea de Sus kozségben a falu mez&gazdasigi lel-
tararél felvett adatok még kegyetlenebb valdésdggal dllitottak szembe.
Szazotven esztend$ gazdasagi és tarsadalmi haladdsa ebben a faluban
a kovetkezd8: négy haznak a szalmatetejét zsindelytetSvel cserélték fol.
Tessék jol megfigyelni: ez a haladas szdzotven esztend$ alatt tortént.

A Treiscaune-megyei tiszta székely Olteni kozségben tizendt esz-
tendd alatt alig épitettek négy hazat. Ugyanitt bukkantam ra arra, hogy
a falu 760 I1élekb8l 4llé lakossdganak oOtmillié lej addésdaga van és hogy
ezek a szerencsétlen emberek 50 szdzalék kamatot fizettek. Nem beszél-
ve arrél, hogy Ot év Ota az itt él8 foldmiveseknek nincsen semmi jove-
delmiik, addssdagokbdl élnek és életszinvonalukat szinte a tokéletes el-
latatlansagig kellett redukdlniok. Az Olteni kozségieknek az a sorsuk,
hogy igy varjak meg a vidéki, falusi élet uj formdjadnak a megszervezé-
sét. Fejlédésiik nem fligg Ossze a gabonapiac aralakuldsaival, az esetleges
konjunkturaval, hanem a gazdasiagi rendszer elsGdleges kérdése.

Ne beszéljiink azokrél a benyomasokrdl sem, amiket a Méc vidéken
és Maramuresben szerezhetiink. Maguri kozségben pl. a cluji egyetem
egyik vegyésze nehany napon keresztiil kOovetkezetesen megmérte egy
paraszicsalad é&s egy disznd élelmét és tudomianyosan megadllapitotta,
hogy ugy mennyiségileg, mint mindgségileg a diszné sokkal jobban van
taplalva.

A falvak egészségi életének borzongatd rendjét is csak futdlag
érintjiik. A Székelyfold falvaiban tizezer lélekre jut egy orvos, mig a
varosokban 300 lélekre jut. Sibiu megyében a megye 62 milliés koltség-
vetésébsl a nép egészségligyének emelésére egészen nevetséges Osszeget
koltottek: 12.000 lejt.

Ime az erdélyi falu hili képe. Halavany kép, hiszen az Osszegy(ijtott
anyagbdl alig nehdny szAmot ismetrtettem. A mindenfajta fokozatu és
arnyalati caranizmus vajjon mit dllit szembe ezekkel az ellentmondéa-
sokkal? Bizonyos, hogy ez a kérdés a vezet§ réteg - szdmara aktudlis,
akik foldmives szeretete nagyon jol megfér a banktSke és bankkamat leg-
addazabb véddgjének, a ,Solidaritatea” banktrészt tadmogatdsaval. Mert
mindezek az ellentmondasok nyilvdnvaldan konfliktusban vannak az
erdélyi értelmiségiek gondolkozasmddjaval és egyre nyilvanvalébban mé-
lyitik az elvalasztd szakadékot a tomegek és partjaink formadlis caranis-
tasdga kozott.
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Ha a mai fiatal roman nemzedék ideoldgidjat felvazoljuk, nagyon bo-
nyolult, ingadozd és szeszélyes rajzolatot kapunk. S ez — mint hinni le-
hetne — nem a gondolat spontaneitdsiabél szarmazik, hanem szigoruan a
Torténeti tényekb8l, amikben a gondolkodds testett Oltott és miivelSdé-
siinkben megjelent.

Romaénia szellemi élete mindig szoros Osszekottetésben dllott a hatd-
rokon tuli szellemi élet jelenségeivel. Ezt az Osszekottetést az utdnzds tor-
vénye alakitotta s ennek kovetkeztében mindig a felszinre szoritkozott.
A roman szellemi élet a Kelet és Nyugat hatdrvonaldn él6 népink torté-
neti fejl6désének jegyében bontakozott ki.

A Dundan til mar kezd8dik a Balkan, a Kelet a maga retrograd kul-
turajaval és fellah-rendszereivel; a Kéarpatoktdl nyugatra pedig a mo-
dern és polgdarosult Eurdpa.

Igy tortént, hogy a kiilonb6z8 idSkbeli mas-mas és szérvanyos hatds-
besziiremlések csak nagyon elszigetelt eredményekben jelentkeztek, a nép
nagy tomege, amely tovdbb élte a maga archaikus hagyomdnyokkal, &si
erkolcsi normdkkal és falusi, valamint felemas varosi életéb8l szarmazd
mitoszokkal és fetisekkel telitett életét, nem fogadta be ezeket az idegen
hatdsokat.

Egy, -a filozdfiai logika alapjan kidolgozott rendszeres ideoldgia, va-
lami hatdrozott vildgnézet terve — amikor felmeriilt, — mindig felilrdl
lefelé jelentkezett s a gondolkozé nemzedékek szelleméhez idomult, ame-
lyek mindenkor tortet§knek bizonyultak s a csokojkaszt €s a hdboru el&tti
és a mai polgari értelmiségiek szerepét jatsszak ¢és, folytatjak

Vannak vezet§ 4ltaldnos eszmék, amelyek idSr8l idSre, mint valami
hatalmas hullam emelik fel a nemzedékeket és bélyegiiket ranyomjiak a
korra. Ilyen eszméi csak ritkdn voltak a romén idealista nemzedékeknek
és akkor sem igen folyamatosan.

Ezek a fiatal nemzedékek, kizardlag a jomodduak osztalydbdl szdar-
mazva mindig bizonyos elvont, elméleti jellegli ideoldgidval jelentkeztek.
Nacionalizmusuk kolcsonzott felfogdsbol tdplalkozott, s olyan eszmék ke-
retébe kényszeriilt dllandéan, amelyek nem engedtek erdSteljesebb lendiile-

tet. Igy magyardzhaté meg nalunk sok ,nyugati" befolyds: a nyugati
szellemiségli ifji hazaérkezve pontosan olyan feuddlis nagybirtokossa
valt, mint amilyenek voltak a bizdnci idSk urai, akik elnyomatasban ¢és
rabsagban tartottdk a roman foldet. — Kitlinden jellemzi ezt a legels§

roman tarsadalmi regény irdja, Nicolae Filimon regényében, Ciocoii noi si
¢iageoii vechi (Uj csokojok és régi csokpjok), mely egyuttal az els§ romén
tarsadalmi regény.

Kik voltak ezek a régi csokojok és kik voltak az ujak?

A r1égi csokojok Konstantindpoly kegyeltjei voltak, akik Romaénia
termékeny foldjén korlatlanul uralkodtak s az aldjuk vetett jobbadgyokért
adot fizettek a szultdnnak. Konstantindpoly e tdmogatottjaibol alakult ki
a gazdagok els§ osztdlya, a legels§ belfoldi urak: a mi hibéruraink. Mi-
lyen kulturat teremtettek? Mi volt a hatdsuk? Gorognyelvl templomi éne-
kek, kolostorok, orszaguti fesziiletek és mas kegyeletes emlékek. Azt
Evangélium egyszerli ismer8je, a vasarnap istenfélelmet mutaté ember —
ime, ez volt az els6 templomépit§, miseruha ajaindékozé s nyakra-fére mi-
séztet§ csokojok értelmisége. A birtokon €18 jobbagysag volt a kegyes,
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térdhajté, hodold nydj, amely felett az parancsolt, akit az istennél is
jobban féltek: a bojar. A bojar, akinek mindnek megvolt még a konakja
(udvarhdza) mindentitt Muntenidban, Oltenidban, Moldovdban és hdazat
tartott Bucurestiben, Iasiban, Botosamban, Craiovdan. Ezeknek a boja-
roknak a fiai, a kovetkez8 nemzedék, kilfoldon, leginkdbb Parizsban ne-
velkedtek, ott végezték tanulmanyaikat, ahonnan nyugati mazzal bevon-
va tértek vissza az orszdgba, hogy betelepedjenek a szul§ktSl O6rokolt ja-
vakba és folytassdk ugyanazt az uraskoddst, ugyanazon jobbagyok: a me-
z8gazdasagi cselédek folott. Ezek a visszatért fiatalok az, uj csokojok.

Ez a tortet6 nemzedék teremtette meg — 1848-ban, amikor Romadnia
.a Kelet Belgiuma kétértelmi szerepét vitte — azt a forradalminak vélt
korszakot, melynek szelleme azon iparkodott, hogy a népi lelkiismeret
szabdlyozdja és motorja legyen. Ebbdl a szellemi vegyililetb8l, amit azért
hoztak ide, hogy egy jobbagy nép lombikjidban atf6zzék, — froccsent ki
az a kedvderit6 keverék, amelybSl nem sokkal késébb oly' kajan gyonyo-
rliséggel meritett Caragiale szelleme.

A francia enciklopédistak haladé gondolatdnak kovetSiként ez a mar
:megdllapodottabb nemzedék — az els§ idealistdk — tobb kozvetlen, majd
'szarmazékos dgra, oszlott. Koziilok a harcos és demokrata politikusok so-
ra kerul ki. Koztik Cogdlniceanu, a jobbagyok és a zsellércigdnyok fel-
szabaditasanak nagy harcosa; Fleva, a maga, kordban és koriulményei
‘'k6zt modern demokrata elveket vallé tiizes szénok; lon C. Bratianu, aki
Edgar Quinet, Jean-Jacques Rousseau és Michelet tanitvanya s kovetGje,
C. A. Roseti, a nagy tehetségli ujsagird, aki I. C. Bratianuval egyiitt meg-
alkotta a romdn liberalizmus elméletet. Az abszolutizmus ellenes Gheorghe
Panu, a szabad polgari gondolkozas, az &altaldnos valasztdjog és az alkot-
‘manyossag nagy harcosa. Ezek a férfiak és még pdran, teremtették meg
a kaszt érdekek 4altal megszabott lehet8ségek koézt a romdan  kozvéle-
ményt.

E korszak irodalmi képvisel8i FEminescu, aki Bécsben végezte tanul-
.mdnyait és koltészetében Lenau filozéfiai pesszimizmusat, hirlapi cikkei-
oen pedig a nemzeti reakcié szellemét honositotta meg; Vasile Alexandri,
a gdlans és gyengéd kolt§, a francia irodalmi szalonok neveltje, aki a ma-
ga kifinomodott nyugati gondolkozasat igyekezett egy falusias orszag
vaskos realitdsdnak anyagédba belekarcolni és mégis, — felfedezte itt a
tiszta koltészetet: a népkoltészetet, amelynek termékeit Ossze is gylijtot-
te. De akkor, amikor a gydgyithatatlan sebeket meglatta, ggyanez az
Alexandri elveszett az idegen gyf(ilolet és az antiszemitizmus téveszméi-
ben.

Mis kisebb jelent8ségli koltSk a lasi-i Junimea Kritikusdnak és filozo-
fusanak, 7Titu Maiorescu-nak védGpajzsa alatt tomoriiltek. A Junimea a
romdniai politikai gondolkodds nagy fordulatdban a haladé kulturszelle-
‘miség szintézisét képviselte.

Maiorescu birdlatai révén uj folyamatot iparkodott meginditani, hogy
a romdn szellemi életet sajatos €s nekivalé mederbe terelje. EbbSl a moz-
galombdl azonban nem maradt egyéb, mint a nemes kezdeményezés, s egy
‘a maga idejére lokalizdlédott 1égkor, mely azutdn hellyel-kozzel jelentke-
zett és jelentkezik mindmadig par kispolgdri szdrmazasu értemiségi és ird
gondolkodéasaban.

A kulturdlis lasi olyan fellegvar volt, amelyet nehdny derék és ide-
4lista harc¢os és a tradicidk védtek; egy konzervativvé valt fellegvar,
amelynek mozgalma s ideoldgiai buzgdsa elapadt és kimerilt. A lasi-i kul-
turkor kornyezetébdl két olyan nevet ragadhatunk ki, amelyek a romaén
kultura torténetében mélyebb nyamokat hagytak; Ign Creangd-t, a tiszta



108 Gheorghe Dinu: A romdn szellemiség Kialakuldsa

irodalmart, nyelviink tiszta csermelyét, akiben azonban nem volt semmi-
nyoma az eld8relokd gondolkodasnak, — és Mihail Eminescu-t, akit.
mar fenntebb is emlitettiink, s aki a Kozmos és az egyetemes emberi érzé-
sek bolcseleti vilagnézetét, mint ujsagiré a kizardlagos nacionalizmus szel-
lemét hagyta rednk. G is a jovevényeket, az idegen kapaszkoddkat, a zsidd
elemeket, stb. tekintette a roman nép rakfenéinek.

Ugyancsak az 1848.-i forradalmi nemzedék leszdrmazottjaibdl keriilt
ki azoknak a politikusoknak a sora, akik ideoldgiai szempontbdl egy ujabb
vonast kolcsonodztek a romdan szellemiségnek. Ezek is olyan bojarifjak vol-
tak, akik Franciaorszigban vagy Németorszagban végezték tanulmanyai-
kat és onnan Jean-Jacques Rousseau humanitirius és Saint Simon meg
Fourier szocidlista eszméitSl eltelve tértek haza.

Ok tértek be a demokrata elvekkel, 6k nyugtalanitottdk ezekkel a
kozvéleményt, hogy azutdn — csokoj apdik moédjan — dtvegyék orokiket,
meghdditsak a roman munka minden termel8dgat s mindmai napig a me-
z8gazdasagi, bank- és ipari-t8ke urai legyenek.

Mias politikai csatasorba tartoztak a szocialista Moruzi, Radovici,
Mortun és még néhdnyan, akik kortdrsaik rendi mentalitdsat riasztgattdak.
a hirdetett szocidlis eszmékkel.

Majd azutdn megjelentek az u. n. Magveté-mozgalom képviselSi, akik.
rusztikus, specialisan roman jelleget adtak az egész irodalomnak, ahogyan
— szerintik — egy 80%-ban foldmives nép irodalmahoz illik. Ennek az
irdnyzatnak legf6bb harcosa Nicolea Ilorga, aki ebbdl az dllasfoglaldsabdl
olyan mértékben engedett, amilyen mértékben Romédnia mezd8gazdasagi
tobbségli népe belekapcsolddott a vildggazdasdgba. A roman jellegzetessé-.
get ebben az idében a varosokban él6 s a nemzet tobbi tagjaival szemben
kozonyos, tekintet nélkiili osztdly sajatitotta ki. A népi irodalom és ha-
sonlé értékelsése: csak |a hdaboru utdn gelemtkezett, Lijiu Rebreanu ,lon" ci-
mi regényével.

Maiorescuval szemben és a Magveték csatavonaldban jelenik meg
Dobrogeanu-Gherea, aki el8szor szdlaltatta meg ndlunk a torténelmi ma-
terialista szempontu birdlat. A cdri abszolutizmus Oroszorszagabol
szamiizott szocialista, addig ismeretlen, merész szemléletet vezetett be a.
roman gondolkozdék és idealistak korébe. O mar mélyebb valdsiagukban
latta meg a dolgokat, elvontsdgok és miszticizmus nélkiul latta a tdrsa-
dalmi valdsagot és igy értelmezi a roman nép altalanos helyzetét és tarsa-.
dalmi A4llapotidt Neoiobdgia (Uj-jobbagysdg) cimli konyvében. Irodalom
kritikai miiveiben hasonléan igyekezett megcafolni Maiorescu impresszio--
nista érveit, s a torténelmi materializmus dialektikus modszereit alkal-
mazni, pl. Cosbuc koltészete esetében.

Erdélyben egészen a hdboruig sajitos s az elSbbieknél hatdrozottabb™
ideoldgia alakult ki. Ezt az ideoldégidt azonban a nemzeti kiizdelmek harco-
sai hordoztdk, az 6 mozgalmuk teremtette meg. Itt nem lehetett szé6 mads--
rél, mint az emberi felszabadulds kezdeti eréfeszitéseinek Aallapotardl, —
vagyis egyszerlien arrdol, hogy felszabaduljanak egy idegen oligarchia nyo-
madsa alél. Az erdélyiek idealizmusa a nemzeti Ondllésuldas, az egyéni for-
radalom egy neme volt a maguk etnikai fliggetlenségének keretében. Az
az ideoldgia ez, amely néhdny koltS, igy Goga és Cosbuc ihletét és néhany
gondolkozé és politikai kizdS8, mint Aron-Pumnul, Horia, Closca ¢és Cri-
San, Bdrnutiu és masok gondolkodasat az elébb emlitett iranyban érvé-
nyesiti. Az erdélyiek demokratikus ideoldgidja nem a liberdlis szellemi,
allampolgari reformokra vonatkozott, mert ezeket a reformokat Ausztria-
Magyarorszag mar megvaldsitotta és igy ezeknek a reformoknak az akkori.
erdélyi kisebbségi dllampolgarok is Oorvendhettek. Igy &llott el§, paradox-
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ként, az a helyzet, hogy az erdélyi néptomegek az Oklralysagbell roman—
sdggal szemben egységes kozvélemény és magasabb életszinvonal birtoka-
Dan voltak, amely bar nemzetileg fliggetlen volt, sokkal nagyobbszamu
analfabétat szamlalt, sokkal megdrlottebb volt miszticizmusaban és sok-
kal megaldzkodébb uraival szemben, mint a magyar grofokat szolgald er-
délyiek. Ez a szocidlis kiilonbség ellentmondast sziilt és megbontotta az
ideolégiai rendet. Erdélyben egy egyenjogusitottabb nép ideldgusai kiiz-
dottek a maguk nemzeti 6ndllésagaért; az Oklralysagban viszont egy nem-
zetileg fiiggetlen néptéomeg kiizdétt a maga tdrsadalmi és politikai felsza-
badulasaért.

A nemzeti Egység megteremtése utdni id8szakban az ideoldgidk e
kiillonbsége egyetlen ideoldgidban olvadt fel. Az Egyesilés nemzeti esz-
ményének megvaldsuldsa utdn az eredményes nemzeti haladds kérdésére
kertilt sor.

MellSzve a vildghdboru éveit, amikor az orszdg a teljes szétszértsag
allapotdban volt és amikor minden alkotasi lehetetlen volt — az eszmék
még csak erjedtek — a kozvetlen habord utdni latszélagos follendiilés kor-
szakdahoz ériink, amely minden t8késrendi ‘orszagban bekdOvetkezett. Ebben
az id6ben lett népszerli Averescu tabornok, ma az orszag marsallja, akinek
néppartisagatdl vartak az 1916-ban foldhozjuttatott foldmiivesek a politi-
kai és tarsadalmi felszabadulast.

Ekkor jelenik meg prof. Rddulescu-Motru vezetése alatt az Ideia Eu-
‘ropeand cimi folydirat, hogy bevezesse szellemi életliinkbe a nyugati gon-
dolkozdast és 'azt a legfrissebb idealista bolcseletekkel egyenranguva fej-
lessze. Szellemi életiinket metafizikai dramlatok szantottdk at és arra to-
rekedtek, hogy "szellemiségiinket értelmezzék és nemzeti jelleglinkhéz ido-
mitsdk. Ugyanebbe az irdnyba torekedett Vasile Pdrvan is tiszta roman
anyaggal, emit idegen tlizon égetettli, hogy kiformdlhassa gondolatai és
erofeszitései cserépedényét.

A munkdasmozgalom ndlunk ugyanakkor érte el torténelmileg legna-
gyobb Kkiteljesedését, amig az 1920-as Argetoianu-kormany el nem fojtot-
ta. Ko6zel szdz szindikatus egyesiilt a kiizdelemre és tartotta meg a féva-
ros kozpontjdban, egy kis teremben ko6zos gyulését, hogy ott a munkds-
sdag torekvéseinek iranyt szabjon. Akkoriban Banghereanu és Ficsinescu
a falvakba, is elhordoztdk a szocialista eszmét.

A Gandirea folydirat csoportja foglalta egybe el8szor azokat az el-
veket, amelyek nem sokkal késébb az orthodox szellemiséghez vezettek,
hogy azutdn a mai jobboldal ,szellemiségé"-t taplaljak.

A kezdet egyhdzias szelleme orthodoxizmusba, majd az orthodox szo-
vegek magyardzatdba torkolt. Nichifor Crainic, theoldgiai tandr megki-
sérli egy roman etnikai szellem tételeinek a kidolgozasat.

A Crinul alb (Fehér liliom) cimi kidltvany, amit Sorin Pavel, Petre
Marcu-Bals és Paul Costin-Deleanu jegyeztek, az elSbbi gondolatok szin-
tézisét probdlta megteremteni, a multban keresve igazoldgt, szem elSl té-
vesztve, hogy a torténeti és tarsadalmi valdsdg eltérd fordulatot vett.

E kisérletek utdn az Uj roman ideoldégusok folytattak a Gandirea or-
thodox irdnyat és a friss nemzedékeket torekedtek: meghdditani. A Gandi-
rean kivil, mely ma is megjelenik és egyre inkdbb jobbfelé tolddik, meg-
emlitjik a Floarea de foc (Tlizvirdg) cimil folydiratot és a kiilonb6zS ke-
resztény szellemd folydiratokban ko6zo6lt rengeteg tanulményt.

A babonis és jambor multbél prébdl még nehdny fiatal valamilyen
ailkalmi elméletet kifézni és dogmatikus szigorui erkolcsi tanként megszi-
larditani.

Ezek a fiatalok és madsok, a Criterion nevl szabad szellemi tarsasig-
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ba tomoritiltek. A Criterion egyetlen el6addja sem figyelt fel az égetSen kor-
szerli kérdésekre, nem figyelt fel a marxizmusra. Ezek az ezoterikusok,
metafizikusok, pragmatikusok meg faji szociolégusok maguk koré tobo-
roztak holmi fiatal didkokbdl és leanyokbdl 4llé kevésszamu kozonséget,
amely nagybolcsen hallgatja végig a soha tokéletesen meg nem értett el§-
addasokat.

Ez a Criterion nevili csoport is feloszlott. Egyesek a jobboldali politi-

ka ideolbégusai lettek, masok pedig, ugyanolyan tortet6k — a harmadik
csokoj-nemzedékhez ill6n — a megidlmodott nagy 4llasok felé vezetd$ utra
fordultak.

Az el8bb emlitettek élére Aallt Nae Ionescu tanar, a jobboldali ideo-
16gia filoz6f doktrinérje. Az 4dltala hirdetett dlvek bedradtak a fiatalsdg
tomegébe, amelyben kiilonos foldalatt munkalédéd szellemet fejlesztettek
ki s politikai gyakorlatként a német hitlerizmus rendszerét fogadtak el.

Bamulatos és paradox valtozas tortént ezekkel a fiatalokkal. A latin
Franciaorszagot, a demokracia sziil6hazajat, forrasat, amelybdl a mai
nemzedék elddjei taplalkoztak: odahagytdk a mindenkor ellenséges teuton
Németorszag kedvéért. Nyakas osztidlygdg és osztidly ambicidk zavara
idézte elS8 ezt a paradox allapotot.

Nicolae Rosu konyve, a Dialectica Nationalismului, mely a jobboldal
elméletét tartalmazza, valdéjadban bonyolult iskolai dolgozat. Felsorolja a
roman nemzet miivelddési ‘multjdnak d4llomasait, hogy azutidn minden uj
eszmét8l mentes térben a Harmadik Birodalomtél kolcsonzott fajvédelmi
dogmadkkal végezze.

A Manifestul  revolutiei nationale, melyet Petre Tutea, Sorin Pavel,
Nicolae Tatu és még harom mas név jegyez (valdszintileg ismert értelmi-
ségiek dlnevei), szenvedélyes képromboldst hirdet. S természetesen anar-
chikusdn megtiporja a demokracidat, amit képtelen elvekkel visszaverni.
Ugy a liberdlis, mint a marxista demokridcidat — ugyanabbdl az alantas
néz8pontbdl — zsidd taldlmanynak tekinti s vellik szemben az autarchi-
kus és nemzeti Osszefogdast koveteli, hogy ily' médon a mindinkdbb nél-
kiiloz6 18 milliés nemzetet egy gySzelmes torténelmi tisztdsra vezethesse.
Ime még egy értelmiségi csoport, mely az omladozd polgdrsdghoz, kototte
sorsat. '

A haladé oldal ideoldgiai miikodése, bar az id6 mindjobban siirgeti
— ¢érthet6 okokbdl — igen bizonytalan. De igy is mélyértelmii és hata-
rozott birdlatban részesitette a felmeriilé ideoldgiai, politikai és gazdasagi
torekvéseket az évek sordn megjelent kiilonb6z8 folyodiratokban. (Ezek
koziil megemlitjuk a Spre stanga, a Stdnga, a Cuvdntul Liber cimi folyo-
iratokat.)

Ma a demokratikus blokk mozgalma foglalkoztatja a tomegeket, egy-
re népszerlibbé valik s napjaink életbevagd kovetelményeibSl alkotja meg
ideoldgiajat.

HELYREIGAZITAS: Lapunk janudri szdmdban sajndlatosan tobb
sajtdhiba tortént. Es pedig a 39. oldal alulrél  szdmitott 2. sordban ,,unnd"
helyett ,tudnd”; a 40. oldal feliilr6l szdmitott 4. sordban, ,,azoknak” he-
lyett ,annak': a 41. oldal feliilr6] szdmitott 13. sordban ekkor”  he-
lyert ekkor”; a 42. oldal 2. bekezdésének 3. isordban L hazen " helygtt
Laz"s és a 45. oldal alulrdl  szdmitott 5. sordban ,Olyan gyakorlat” he-
lyett ,,Es egy olyan gyakorlai" olvasandd. A &5. | dldalf feliilrél szdmitott
5. sordban, viszont az ,ellenmonddssal” sz0 utdn pont, utdna pedig a ko-
vetkezé6 mondat: ,,Rassdk azzdl ~kezdte, ~ hogy L, megsemmisits” kritikdt
gyakorolt az egymdssal” irandd. . SRt S



MUVESZET ES IRODALOM A MAI ROMANIABAN

Irta: MIRON R. PARASCHIVESCU (Bucuresti)

A mai Romadnia értelmiségi foldrajzdnak bemutatdsa, ahogyan azt
a kovetkezd$ sorokban megkiséreljuk, hissziik, tobbet fog jelenteni, mint
holmi toredékes, vazlatosan odavetett utleirds, tobbet, mint a muvészi
jelenség egyszerli leirdsa; nem akarjuk elhanyagodhii a jelent8sebb fo-
kozatokat, a végnek vagy kezdetnek nehézségeit a fejléddés folyaman,
a csucsokat és mélységeket. Hasonldkép' nem akarjuk elhanyagolni a
roman muvészeti és irodalmi fejl6dés folyamatanak meghatdrozdit, az
okozati viszonyokat és egymdsra hatd fliggdségeket sem. De kiilonos ér-
dekkel foglalkozunk a kulturdlis életiink fejlédése sordn jelentkezett ha-
tasjelenségekkel, a mdas kulturdkat érint8, taldlkozé pontokkal. Mert al-
talaban barmely kultura részére sorsanak alakuldsdara és kiilonosen a
mi kulturdnk sorsdnak kialakuldsdra ezek a pontok a legjelent§sebbek
és leghatiarozobbak.

A jelen sorok nemcsak fejteget§, hanem magyarazé Kkisérlete is a
lomra segitéséhez. y

Tudjuk, hogy valamely, tarsadalmi jelenség mutatkozisdndl és fej-
16désénél az objektiv és szubjektiv tényez8k egyformdan jelentds mér-
tékben miikodnek kozre. Waldo Frank amerikai iré a parizsi kulturavé-
delmi kongresszuson, 1935 nyardn, nagy beszédet tartott (teljes egészé-
ben ko6zolte az FEurope folydirat) és ebben a beszédben ritka értékili bira-
latot mondott az eurdpai irékrol. Nem hangozhatott el anél-
kil ez a beszéd, hogy gondolkozasra ne késztette volna az igazi kultura,
a kulturdlis éler teremtd§ szellemeit. Waldo Frank kimutatta — szigoru
pontossaggal — azokat a téves és nagyon sokszor célzatos magyardza-
tokat, amelyeket a modern kultura egyes képviselSi Marx bizonyos
irasszovegeihez fliznek. Es ezeknek a kulturdlis személyiségeknek egyik
legf6bb biline a tomegek homdlyos, mélyrél-jové lelki torekvéseinek az
elhanyagolasa, vagy legjobb esetben mellékes dologgd alacsonyitdsa.
Ez az ignordldas a tomegakaratot, hitet és vagyat s a személyes lendiiletet:
semmisitette meg. Azt a lendiiletet, amely azutan félrevezetve és demagdg
moédon kihaszndlva nagyban hozzdjarult némely orszdgban a fasizmus ura-
lomra segitéséhez.

Waldo Frank véleményét teljes egészében aldirja az értelmiségiek
tobbsége. Anélkil, hogy idealista itélé6pont volna, ez a vélemény nagyban
hozz4jarul a materialista dialektika ismereteredményeinek gazdagoda-
sdhoE és moédszerének Kkibgvitéséhez.

Mert — ugyancsak W. Frank szerint — a tarsadalomnak, mint
»teljes testnek” kell kifejl6dnie* minden sziikséges: gazdasagi, politikai,
etikai, 1élektani tartézékaival egyetemben.

A mai romdan kulturdrél beszélve ezért kell és sziikséges azt nem On-
magdban, mint fiiggetlen valamit tekinteni, hanem, mint egy régebbi
torzsokon ndétt hajtast, ahol azonban a torzs még maga is novekv8ben
van.

Hogy a roman mivészet és irds mai megnyilvdnuldsai milyen mér-
tékben t8rolmetszett, igazi sarjak, azt majd meglatjuk. F8leg azonban meg
akarjuk mutatni azokat a hamis vagy madr elszdradt hajtdsokat, melyek
é16sdi médon, még mindig tapadnak a roman kultura fiatal torzsé6kéhez.

* Hiba volna itt csak organicizmust latni, mint Spencernél. Sokkal tobb an-,
nal: a legujabb 1ényegi dialektikus materializmus egy kifejlédott, megbdviilt
dialektikus materializmus, a ma még alakuléban 1év8 uj-humanizmus meg-
fogalmazdsa. i
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A mult:

Nem ‘beszélhetiink anélkiil a modern fFotdn k&ltészetrél, hogy a Vid-
éareser~akar~ ne emlegessiik, nem beszélhetiink a r®man regényrél, hogy fi-
gyelmen kiviil hagyjuk MNiculae Filimont, nem beszélhetiink a szinhaz-
rél, hogy legels6nek meg ne nevezziik Matei Millo-t: a mai roman fes-
tdmiivészetrdl sem beszélhetiink 7dtdrescu megemlitése nélkiil.

Mint az érmek, ezek az adatok kétoldali néz8pontb8i téljesek é&s ér-
tékesek csupan: Bizanctdl fliggetlenil nem beszélhetiink az egész ro-
mdn irodalomrdl. A roman szinhdz kezdetét Vasilcd-ndl és a betlehemes-
jatékokndl kell keresniink. Ugyanigy mem beszélhetiink pl. Marcel Iancu
festészetér$l, hogy az erdélyi parasztok livegfestményeit, vagy a paraszt-
sz6nyegeket meg ne emlitsik.

Epek az emlitések, bar hosszuak, nem voltak foloslegesek; a kul-
tura emé k&t arca igy jelentkezett és ma ujbol teljes mértékben jelent-
kezik a romdan kultura legnyiltabb, leginkdbb vizsgdlt vonaldn. Ez a két
arcvonal az ugyanazonossagig egyezik a tarsadalom két osztilydnak vo-
naldval.

A kultura — mint a vildg minden mds részén is — az uralkodd osz-
taly sajatja volt; ez a korilményi nem akaddlyozza meg a népi kultura
formadlis jelenlétét. A hivatalosan elémozditott és tdmogatott kultura —
a kultura, mint felil épitményi uralmi fegyver — azonban a polgar-
sdg szolgdlatdgba 4allitott, ez osztdly izlgdsének &s szikségleteinek megfe-
lel8 kultura volt. Es amikor ez a polgarsag meg akarta teremteni a kul-
turdlis demagdgidt — megalkotta a siralmas ,népi" irodalmat,
amelyben a tudatlansdg az alnoksiggal vegyil, — ahol a polgari iré a
maga sajdtos logikdjdval és érzései szemszogén Kkeresztil irja le: g job-
bagyok életét, melyet csak az udvarhdz torndedrdl s = se€takocsi Ulésé-
rél ismer. Am a romdn polgdrsidgnak viszonylagosan rovid az, gleitkora:
a Jegtobp szdz esztendd; irodalma hasonldéan csak a folklorbdl tudott —
s még ma is ebbdl tud — irodalmi elemeket szdllitani a miformdak sza-
mara. A miivészeti hagyomdany a folklorra és tolméacsoldira tdmaszkodik:
Creanga-ra, Eminescu-ra Cosbuc-ra. Az 1860—1890—eégégek,,a megemész-
tetlen idegen formék és poljjikaihghgtdsok korszakdnak képviselSje Cara-
giale, aki dllami életiinknek egﬁi&( ;_legjelentc’isebb torténeti  korszakdt
oleli fel miveiben és egyéniségében.

Az 1848 és 1900 kozotti évek irdinak tobbsége inkdbb a torténe-
lemhez, mint az irodalomhoz tartozik.

A modern  miivészet és ‘€rodalom:

Ahogyan a roman polgdrsdg politikai és gazdasdgi életét rendre
befolyasolta a Kelet és a Nyugat, ugyanugy e polgarsag kulturdja ma-
gan viseli az idegen befolydsok és hatdsok.nyeomait.. Neam vdd. ez, amit
allitunk, mert hiszen ez az idegen befolyds termékenyitSleg hatott a ro-
mén irodaiamra és miivészetre s a roman .midvelddés Tejl8désének gazda-
gabb és erdteljesebb  korszakat nyitotta meg.

Sajnos, az idegen irodalmak befolyasa alatt irt értékes miivek al-
kotdit az ujjainkon is megszamlalhatjuk. Lehet, hogy éppen az Eminescu
legnagyobb érdeme, hogy az idegen, f6leg a germdn hatiasok roppant to-
megét Gseredeti romdan alapba tudta beledgyazni.

Ezzel szemben az utolsé 35 esztendd firodalméra és miivészetére nem
volt termékenyitd és a tomegek szempontjabodl joéhatdsu az idegen befo-
lyas.

Ilyen volt (és ez a; volt nem 25 év, hanem szinte két é&vszdzad!)
Ion Minulescu francia import-koltészete; ez a koltészet, nehdny vi-
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szonylagosan kitlin6 hangzasu Laforgue, Maurice Boukay, Verlaine és
~_ritkdbbap — Rimbaud forditdson kiviil, nem adott sokat. Méas érde-
me nem is volt, mint hogy késleltette az olvasdk és a fiatal
kolt8k elStt a koltészet uj irdanyainak s lendiiletének ismeretét. ITon Mi-
nulescu az osztalykoltészetet jellemz$ verseket adta: a muzsikald for-
mat, az édesen hangzdé szimbolizmust, a fililre kellemesen haté hangzs-
kat — egyszdoval, a jo emésztés zenéjét és a vitrin-koltészetet.

Am a polgarsagnak nemcsak vitrin-lirizmusa van. Szereti, hogy
mint némely perverz szeret8t, néha meg is ostorozzak. Tudor Arghezi,
aki volt szerzetes, tarsadalomtudds, volt fegyenc és akibG8l koltE és az
uralkodé osztaly hivatalos irdja lett — mint maga mondja — a tomeg-
bdl, a ,,ganaj"-bdl vett igével ostorozza. Ez--a-szintatikmws és analitikus ér-
telem &ltal vezetett stilus a roman modernizmus els§ kisérletét eredmény-
nyel valdsitja meg.*

Tudor Arghezi mellett megjelenik lon Barbu, a nyelviinkkel rokon, ke-
leties drnyaléssal, kiilonos lirai algebrai vonatkozasokkal, a rdolvasé
és kantalé énekek ritmikus zenéjével, kimeritve ,,a vers a versért" min-
den moédozatat: verse fliggetlen, elvonatkoztatott, sterilizalt.

A szimbolizmus — a hanyatlasnak ez az irodalmi formajelensége —
égy lon Minulescunil szerencsésebb képviselSre is akadt. Gr.  Bacovia
személyében, akinek Plumb (Olom) cimli kotete egy a vidékbe és a ver-
sekbe belefulladt koltd vegetativ, rothadt, mély szomorusigardl tanusko-
dik. Lathatara az ,,ir" és a vdgdhidak hollémadarai. Mint a kispolgar-
sag vidéki élete, Bacovia koOltészete is szomoru és kétségbeesett.

Lucian Blaga-val és Aron Cotrus-sal, Erdély modern lirdjanak kép-
viselSivel zarhatjuk az utolséelStti 6ra koltSinek sorat.

Blaga orthodox, misztikus, egészében metafizikus s ezaltal: az er-
délyi parasztosztdly lélektandaval terhes; e lélektant teljességében nem
karhoztathatjuk akkor, ha tudjuk, hogy Horia és Ddézsa Gyorgy 1élek-
tanatél nem sokban kiilonbozik. Aminthogy a targyi dllapotok sem na-
gyon kiilonbéznek az erdélyi parasztrevolucidk dllapotaitdl ’

Aron Cotrus Muresanu és Octavian Goga lirdjabdl, a robotos, laza-
dok lirdjabol indul; (széndékos vagy szdndéktalan) demagdgidval teli-
tett koltészet az O6vé, amelyben a nacionalizmus a szocializmussal 6lelke-
zik, szinte a hitleridddhoz méltdéan.

Ezekkel az évtizediink eld8tti koltSkkel egytutt (akik jelentds 1épés
elére és tényez8k az utébbi id6k mitivel§désébemn) meg kell :.emliteniink a
lirdjukra haté idegen befolyasokat is. Vagy — madas széval — am idegen
miivel6dési dramlatok meghonosodidsat Romaédniaban.

Mert, ha Tudor Argheziben egydltalan nem ismerhetndnk fel az ide-
gen hatdsok erét, - Mallarmé-t Barbu hasonitotta a4t a roman lirdba,
- Blaga szinmiiveiben ¢és filozdéfiai irdsaiban valdszintileg el8szor érvé-
nyesiti nalunk a megfelel§ alapossdaggal képviselt freudista pszihoanali-
zist. Bacovia — anélkiil, hogy erdteljes személyiségébsl valamit is ve-
szitene ezdltal — a roman Verlaine-nak nevezhetd.

Ezek a hatdsok, ismételjiik, tdvol dllnak attél, hogy vadat jelentse-
nek, inkdbb érdemiil emlitjiuk; a régiség gazdag talajaba liltetett fiatal
oltvanyok kulturdjat jelzik. Alig innen, eittél az iddészaktol szamithatdk
azok a koltSk, akik a fejl6désben ujabb 1épést jelentenek, mas és gazda-
gabb lehet8ségeket. Szazadunk prézairodalmat tegnapig, szintén alig né-

A Cerna, Iosif befolyasat elGszor a fiatal kritikus esztéta, Eugen Ionescu
mutatta ki. Arghezi rovidlaté csodaléi altal iildozve, az id6k folyaman E. Io-
Tiescu bebizonyitotta allitasai jogosultsagat. :
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hanyan képviselik: Mihail Sadoveanu, a mult torténetének irdja, a pa-
rasztsag és a kispolgarsidg romantikusa; Jonel Teodoreanu, a serdiil6 kor
irodalmanak képvisel§je, a roman Cocteau, akinek miiveiben &si méd-
don, szilvapdlinkdval vagy barackbefétiel végz8dnek a Hanrfliktusok,
nincs benniikk semmi tragikum, semmi mélység, azutdn CezgurPdoreecm,
Bourget s B. d'Aurevilly 6rokése, .appolgdrsdg hanyatldsdnak Siratdsi-
ban Filimon folytatdja. Camil Petrescu, egy egész nemzedék mentora
(ko6zbevetSleg mondva, cseppet sem ragyogd) viszont Marcel Proust-t
honositotta meg Remgmidban. Szandékgsan hagytam utoljdra Liviu Reb-
reanu szGke és energikus figurajat, aki Jon cimili hatalmas regényében

— ¢&s csakis it — epikai erejének tedigsséechopn nmuitskRegstt be az er-
délyi paraszt bemutatdsaval.

A kritika Taine hiiséges tanitvanydval, Maiorescu-val kezdsddtt €s.
Dobrogeanu-Gherea-ban teljesedett ki, aki a torténelmi materializmus
szempontjait alkalmazta, anélkiil, hogy (lehet, a korszakra jellemzd&) saj-
nalatos megalkuvasrél lemondott volna, — csucspontjat érte el Cons-
tantin Stere-vel, a volt ,narodnik"-kal, a besszardbiai szociolégus és kri-
tikussal, a Viata Romdneascd megalapitéjaval, akinek miikodése — ma
mar csokkenSben — nagyban hozzajarult a roméniai demolkratikus aram-
lat megnovekedéséhez; a régi kritika wapjainkig folytatédott a didakti-
kus birglat busképl lovagjaval, Mihalache Dragomirescu-val, majd Eugen
Lovinescu-val,  akinek impresszionizmusa hatranyosan befolyésolta
egyéb kritikal képessggailt véglul pedig P.  Perpessicius-sal, aki inkabb
esszéistdnak, mint kritikusnglic mevezhets.

A XX. szadzad szépirodalmatél nem kilon'toZz8tt az utja a képzrémii-

vészetnek sem. Az 1900 utdni képzSmiivészet legkivaldbb alakjai: Ca-
mil Ressu, Iser, Th. Pallady, G. Petrdscu ma is. dotytatjdk-— Corot-1dl
Mattisse-ig és Duffy-ig — a francia festé6miivészet hazai foldbe vald at-

tltetését. Még a nemrégiben meghalt nagytehetségii N. Paciurea sem
menekiilhetett a szinte kizdrdlagos Bourdelle és Rodin hatasok aldl.

Mindeddig azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, amit André Gilde for-
muldzott meg a mar emlitett kongresszus alkalmadval: ,az irodalommak
és miivészetnek nemcsak tiikorként kell szerepelnie, hanem birdlnia, ja-
vasolnia és tajékoztatnia is kell." Vagyis segiteni a tarsadalom el8reto-
rését. Lehet, ‘hogy kiillondsképpen ezért vannak elStérben Eminescu, Ca-
ragiale, Arghezi és Rebreanu: &k voltak itt mz ekl altilk birdltak, ia-
vasoltak ¢és tajékoztattak. A tobbiek megelégedtek a sajatmaguk képé-
nek madsoldsiaval, avagy a tomeg képét vetitették torzul.

Ma:

A javasld, birdlé és tajékoztatd irodalmi és miivészeti mlik6dés kor-
szaka azonban tulajdonképpen csak most méhdémy éve kezdddott.

Ne feledjik el, amit mar kezdetben emiitettem: a kulturaként sze--
repld hivatalos irodalom és miivészet kizdrdlag polgdri. volt.. Még e mi-
vészet kebelében Kkitért ldzaddsok is polgdriak voltak, igy a mindenféle,
még a ,nemzedékek ko6zotti" Osszelitkozések is. Alapjdban a régi histdria
ismétlgdott: a fiatalok az ®regek helyét akartik elfoglalni. S ami-
kor jolfizetett 4lldsba jutottak: a fiatallek a nekik mar nem @észszerd 1a-
zadd szellemet elfojtottdk magukban.

Ez a rovid magyaridzata a Bucuresti szivében ezelStt hdrom évvel fel-
tiint ,irodalmi-muivészeti-filozofiai"  Criferion csoport megjelenésének,
amely — egyforma konnyedséggel — Bergsonrél, LeninrSl, Giderdl vagy
Proust-rdél tartott elSaddsokat. A modern roman kultura e ,forradal-
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méanak"” ugyanaz volt a jellege, mint az eliébbinek, az 1848-asnak:
az idegen formdak importja. Ezeket a formdkat prébdltak a roméan Iélek-
hez alkalmazni. Igy a profétikus velleitdsu esszéista és regényird Mir-
cea FEliade Indidban kereste az élet értelmét. Onnan visszatérve irt egy
atlagos értékli konyvet és egy nagyon hidnyos tanulmanyt.

Petru Comarnescu, M, Eliade testi-lelki jobardtja megismételte ba-
ratja példajat, csak: mas foldrajzi sikon: 8 Amerikardl irt.

Az utobbi évek lirdja jelent8sebb tehetségeket vetett felszinre, akik
— valamennyien — egyazon vizekben, elvontsdagokban, keresettségekben s
kikeriilhetetlen hatasokban vesztek el. Ilyenek voltak: Paul Sterian, aki
a modern orthodoxizmus lirdjaval Kkisérletezett, Dan Botta, aki mindent
kivont Mallarmé-bdl, amit csak romanra atultetethetett; Const. Lucretia
Valceanu, a modern Cosbuc, aki hatalmas lirai tehetségként robbant ki,
hogy alig husz koltemény utidn, — mint latszik, véglegesen — az ujsag-
irast valassza életcélul; Zaharia Stancu, Sandu Tudor, Eugen lonescu,
(akinek Jammes-i koOltészete esztétikai tanulmanyoknak adott helyet) —
s végre a legutébbi idSk poétdi, a, koltészet hivatalos elismertjei, megtévesz-
ték és megtévesztettek: Horia Stamatu, Virgil Gheorghiu, Simion Stolni-
cu, Stefan Baciu. Ezek — talan a kétségteleniil tehetséges Virgil Gheor-
ghiu kivételével — sem nem folytatnak semmit, sem uj utakat nem ta-
laltak a tomegek felé; a kalitkdban tartott maradakhoz hasonléan J&ket
is taplaljak és kultivaljak azokkal a kegyekkel, amelyekkel minden hi-
vatalos kultura rendelkezik. Olvasdik szdma legf6ljebb haromszaz, bele-
értve ide barataikat és az irodalmi birdlékat is. 1926 koriul néhdany Pa-
rizsbél hazaérkezett kolt§ és fest§ — Tristan Tzara, Bréton, Aragon hi-
vei — a modern miivészet és koltészet nemhivatalos csoportjat alaki-
tottak meg. A Contimporanul cimli folydirat koré is hasonld irdnyu fiata-
lok gylilekeztek. Mindkét csoport tagjai: [larie Voronca, Ion Vinea,
lon Barbu, Barbu Brezeanu, B. Fundoianu (ma, Benjamin Fondane),
Dem. Urmuz, Stephan Roll, Geo Bogza, Virgil Gheorghiu, Aurel Zarem-
/bi?, arcel lancu, Milita Petrascu, Merica Ramnieeamt, Victor Brauner,

. Maxy, B. Herold, Al. Dumitriu-Pdusesti, S. Perahim, Gherasim
Luca, Aureliu Baranga, Sesto Pals, Paul Pdun, I. Wittner, stb. Vala-
mennyit ugyanaz a szellem f{iti a tdrsadalmi rend ellen, de ez a szel-
lem — egyuttal a ldthatdruk végét is jelzi, milivészi formdikat is meg-
hatarozza. Konyveik, kiadvanyaik révén — 75. H. P.,' Unu, Alge, —
balvanyrombolé-rohamot kezdettek, s a meglév8 miivészi formak helyé-
be a maguk sziirrealista lényegl irodalmat, koltészetét és épzSmiivé-
szetét akarjak behelyettesiteni. Az & ,ldzadas a ldzaddsért” aktivitasuk-
bol mégis sziilettek maradandd miivek: Barbu, Vinea, Voronca, Fundoianu,
Bogza, Milita Petrascu, Marcel lancu, M. H. Maxy, Victor Brauner —
mind olyan nevek, amelyeket nyilvdntart a modern roman miivészet,
amely sajnos, szintén a polgarsiag miivészete.

A ,modernistdk"-kal egyidejlileg megjelentek az irodalmi folydira-
tok polcdn az ifju roman marxistdk i§ Veac nou (Uj Szidzad), majd ké-
sé6bb  Bluze Albastre cimii folyoéirataikkal. E fiatal marxistak: Ghita
lonescu, Radu Popescu, Alex. Sahia, Haig Acterian, Alfons Adania és a
naluk id&sebb professzor [lie Cristea.

A romdan szirrealizmus 1932-ben megbontédva — a csoport egy
része a politikai baloldalra tolédott, — ,eldarulta” az elveket, mint Ben-
da mondand a valédi revolutiv szellem, a haladé kultura javéara.

Ma, amikor a polgarsdg fiatal lirikusai 25. éviik elérésével kime-
rilnek, amikor a regény épugy, mint a képzémiivészet tisztdn az import-
bél é1, a mi nemhivatalos ((és iigazi) kulturdnk nagyon sokat var Paul
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Pdun, Virgil” Teodorescu, Al. Voitin koltészetét8l, a prbéziban pedig “Alex.
Sahia-tél (akinek koényve, az U. R. S. S. Azi messze fellilmulja az eddi-
gi szovjet-beszdmolodkat), Gherasim Luca-t6i és  Sthabmn GGh. Tudor-1tdi,
valamint Ghitd Ilonescu, Radu Popescu, Ilie Cristea; stB. filozbfiai és
madas tanulmadnyaitdl és S. Perahim ¢&és Drdgutescu fest6-tehetségétdl.

De a polgari kultura valsidga mar els§ latasra folismerhet§ a bird-
latban. Az olyan elmék, mint Eug. lonescu és olyan erGteljes kritikusok,
mint  Pompiliu Consiantinescu, Serbdn Cioculescu, Viadimir Streinu,
Gh. Cdlinescu csak légiires térben csapkodnak, sivar utakon tévelyegnek.

Az értelmiségiek tisztuldsa egyre hatdrozottabban, egyre akutabban
valik életsziukséggé. Ez viszont a baloldalt jelenti: tisztulds alatt — Kkis
licencifival — a jobboldal bomldsat is értjiik.

A romdan fasizmu$ irodalmi tdbordban sok fiatal s muég tdbb OSre-
gebb irét taldlunk. Octavian (@oga, Dragos Protopopescu, N. Crevedia,
Nae lIonescu, Panait Istratii ((+),, RRadu Gyr, Emil Cioran, Grigore Popa,
Vasile Lovinescu, Mircea Eliade, Octav Sulutiu, Dan Botta, Ion I. Canta-
cuziio, Mirceay Vulctunescu, Nichifor Crainic, Mihail Sebastian, Mihail
Polihroniade, ©~— ime a romadaniai fasiszta kultura reprezentativ nevei. A
masik oldalon viszont, weliik szemben: [Ilie Cristea, prof. P. Contanti-
nescu-lasi, Teodor Bugnariu, FEduard-Coroiu Mezincescu, G. , [hagse; Ghi-
ia ITonescu, Radu Popm&u,Mateiu Socor, Al.  Sahia Paul Paun S, Pera-
him,, (Fleerasim  Luca, Virgil Teodorescu, Badea Marinescu, Const. Micu,
Ion Stancu, Al. Voitin, 1. Felea, I. R. Somuz, Alexandru JLazdr, Adrian
Schileru, Viadimir Dumitriu, Scarlat Callimachi, Stefan  Roll, Ion Th.
llea, Drdgutescu fest6miivész, stb. utdbbi irédk és miivészek, harom Ki-
vételével, még nem é€rték el vagy nem haladtdk seg g harminc évet.
Koézismertséglik nem annyira nagy, mint ellgnfeleiké, nem o6rvendhetnek
olyan hivatalos tédmogatasnak és terjesztésnek, mint amazok. '

Szinhdz:

Végiil ill6, hogy mondjuk nehany szét a szinhdzrél is. De ugy mii-
koédése, mint mindsége szinte semmi. A romdn szinhdz csak, mint kony-
nyl mifaj, vagy mint kereskedelmi. vallalkozas 1étezik. Amikor Kkul-
turdra torekszik (N. [Jorga esete) medd8 oktatdssa valik. Talan csak
Lucian Blaga szinhazi tanulményai o6lelnek fel sulyosabb nevel§ hata-
su és mégis mivészi kérdéseket.

A fiatal rendez8k kozil csupan Haig Acterian ¢és Sandu Eliad Ki-
séreltek meg szinhdzi ujitdsokat. A tobbiek csak mulé eredményekre,
f6leg kasszasikerre torekedtek. A szinészek helyzete pedig egyenesen
tragikus. Hogy ne prostitualédjék, az értelmesebbnek, az igazi dramai
tehetségnek a hatdron tul, kell keresnie megélheté&sét, mert a roman
szinhdz kikeriilhetetlen vandor-ripacskoddsra itéli. A nagy szinészndk,
mint Dida Solomon, vagy Chr. Etterle esetei bizonyitjak.

Akad mégis Romdnidban a miivészethez hii, igazi szinhdzi rendezd,
lacob Sternberg zsidé koltS, aki évenként egy-egy pompas jiddis-nyel-
vii miivészi reviit rendez. A siker igazolja, hogy a k6zdnség egyaltaldn nem
idegenkedik az 1j mivészi formaktdél és izlését csak nehdny szinész és
szinigazgatd ziillesztette le.

Most két éve egy fiatal szinészcsoport — a lehetdségek keretein
beliil — megalkotta a , Tizenhdrom és egy” dramai egylttesét. Egy
nyomorusagos teremben I1éptek fel, egyetlen banijuk sem volt felsze-
relésre. Ferdinand Bruckner, Marcel Achard egy-egy darabjat jatszottak
és Moliére-t modern atdolgozasban; a twwibbi szereplésr§l azonban le
kellett mondaniok. A bevétel még a maszkirozds koltségeit sem fedezs
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te. Két nevet jegyeziink ide: lon Ddmian és Jules Cazaban nevét.
Visszatekintve a romdan irodalom, szinhaz és képz&miivészet fen-
tebbi rovid ismertetésére felvethetjiik a kérdést: milyenek a roman
kultura lehet8ségei a jovdst illetSleg? Ha a kulturdt, mint a tdrsadal-
mi élet és fejlddés jelenségét, mint a tarsadalmi formakbdl sziilet§ és
azokat befolydsolé tényezd8t fogjuk fel, Ugy azt vdalaszolhatjuk, hogy
a roman kultura a bizonytalan egyensuly 4&llapotdban van. Az irodal-

mat animdlé jobb- és baloldali dramlatok kozt ugyanis a semlegesség,
a polgdari demokracia felé vald torekvés elég széles zondja, tertil el,
melynek képvisel§di — el8bb-utébb — az osztalyok harcdban gy8z8khoz

csatlakoznak. A kultura ingadozdé Kkispolgdrainak nevezhetn8k ezt a
réteget.

Ha a lakossdg egy részének a hitlerista propaganda és a korma-
nyon levé partok 4&ltal el8segitett fasizdlédasat tekintjuk, ugy pesszi-
misztikusan kellene a helyzetet megitélniink. Am, ha tekintetbe vesz-
sziik Waldo Frank e tanulmdny elején idézett megallapitdsait, ugy a
kovetkez8 végkovetkeztetésre jutunk: 1. Romdédnia, mint Eurdépa leg-
tobb orszidga, nem ment egységes, szerves fejléddésen keresztil; 2. az
egész tarsadalom s kiilonosen a kultura sorsa jérészt attél fligg, hogyan
ismerik fel a miivészek, — akik a haladids tényez8i s a szerves egység
el6harcosai tartoznak lenni — torténelmi feladatukat.

Romaéniaban is megtaldljuk az uj kor el8csapatat. Ennek az él-
csapatnak mident el kell kdvetnie, hogy ligyét diadalra vigye. Hisz,
amint Marx mondja: ,az emberek maguk csindljdk torténelmiiket."”

A MAI ROMAN IFJUSAG
Irta: GHITA TONESCU (Bucuresti)

Romaénidban, nehdny esztendd 6ta Gj mozgalom kavarta fel a min-
denféle kiilhatdsok révén zavarossa valt, majd az idSk folyaman lassan
lelilepedett vizeket. A nemzeti és személyi méltésagérzés nem valami
Uj, de anndl indulatosabb jelszavakat dobott felszinre. Ha csak szomoru
politikai személyiségekr8l volna sz6, akik egy emberélet r6vid szaka-
alatt is taldalnak id8t a mindenféle, mds-mds formdban valdé megjele-
néshez, akkor ezeket a dolgokat meg se kellene emliteniink. A romaén
politikdnak sohasem voltak kivdléan hdsies szakaszai, sohasem volt
egyetlen eszmei célra, egyetlen kiizdelmi vonalra iranyuld tiszta aka-
rata, ugyhogy ez az uj és kollektiv politikai tortetés, nem lep meg és
nem szomorit el benniinket. De mindenki tudja, hogy ebben a mozga-
lomban benne van egy masik érdekelt fél is, e mozgalmat a valdsagban
meghatdrozé és szil§ tényezd; a romdn ifjusag.

A roman fiatalsdgnak a politikai porondon valé &llandd, sét sok-
szor tulzott szereplését nem késtek egy vagy mas moédon kommental-
ni. Azt mondottdk egyrészrSl, hogy ez a hanyatlds és az Osszes tarsa-
dalmi osztdlyok elpolitizdlédasdnak a jele, ahelyett, hogy ezek az osz-
tdlyok kizardlag alapvetd foglalatossagaik keretében maradndanak;
masrészt pedig azt mondottak, hogy ellenkezdbleg: ép' az orszag" ujja-
szliletését jelenti, az orszdg egyre jobban érzi az élet-erek fenyegetd el-
meszesedését és ezért legfiatalabb sejtjeihez, vérének legforrobb ré-
széhez folyamodik, hogy megujitsa vérkeringését s visszaadja a pulzus
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egészséges liiktetését. Az els§ felfogas valléi azt mondottdk, hogy en-
nek a fiatalsdgnak a mozgalma egyszerli mdsodlagos jelent8ségli poli-
tikai mozgalom, csak éppen érthetetlen ifjii hév, taktikai hetykeség
fliti. Végre is, mi mast jelent ez a fiatalsdg, mint az orszag jovendd§jét,
bar ez nem jelenti azt, hogy bitorolnia szabad a jelent. Mar csak azért
sem, mert hiszen ez a fiatalsdg a nemzet igazi nagy fiatalsdganak csak
egy része, egy toredéke: — a didksag. Hisz' milyen jogai és el§jogai
lehetnek egy olyan tarsadalmi kategdridnak, amely csupan a nemzet
jovendd tanult rétegét jelenti? Nyilvanvaldéan hasznos, hogy ez a réteg
mar eleve megismerkedjen az orsziagot érintd ugyekkel, a sziikségle-
tekkel, hidnyokkal, kérdésekkel, melyeket a jovSben neki kell megol-
dania, vagy legaldbb is szembekeriil veliik, valamint azokkal az irdnyi-
té eszmékkel is, amelyeket majd hordoz ¢és reprezentdl. Ett8l azonban
addig, hogy maganak koOvetelje a nemzet politikai sorsdnak dont§ ira-
nyitdsat, még meglehet8s messzi az ut. Az orszagnak mas elemei is
vannak, amelyek tobb joggal koOvetelhetnék a vezetésben valé részvételt
és ezek az elemek azért mégsem akarjdk megzavarni a nemzeti egylitt-
mikodés sziikséges Osszhangjat. A fiatalsag revolutiv megmozduldsa
tehdt nem madas, mint tortetd Osztonének, indulatanak és fiatalos bekép-
zeltségének megnyilatkozasa. A fiatalsagot a nemzet nagy csalddjaban
a megillet6 helyre kell visszavezetni, ahol sajatmaga és az orszag javdara
dolgozhat.

Egészen mas a madsik felfogds, bar nagyon sokszor hasonlé érvek-
kel dolgozik. Eszerint a fiatalsdgot illeti meg az orszag vezetésében a
f6szerep, még pedig két okbdl, melyek azonban tulajdonképpen egyet
jelentenek Romaénia fiatal orszdg. Nemzeti karakterének ezért jobban
megfelel a fiatalsdg elSretord, hoéditd akarata és lelkes szelleme. Ez két
vonatkozdasbdl is ellendrizhet8. El8szor az orsziagban torténd dolgokbdl.
A mai helyzethez a gerontokrata roman polgdrsdg kompromisszumos
politikdja és a kezdeményezd$ szellem hidnya  vezetett. Nem is lehet
maskép', hisz' a romdn politika nehany szép teljesitményén Kkiviil csak
a nemtor8domség, a dolce far niente, a kdros el8vigydzatossdg és a
helyrehozhatatlan puhasig vonaldn haladt. Mindenfelé lekotelezve, és
semmi egyebet, csak torténeti gyamjaink tetszését keresve, a nemzeti
karakteriinkh6z cseppet sem ill6 nyugati rendszerek halvany masola-
tat alkottuk meg csupan, mely csak idénket vette el és alkotd erdn-
ket bénitotta meg. Mert az igazi roman politika nem lehet mds, mint:
fegyelmezett, komoly és hierachikus munkdval naprél-napra épiteni, te-
remteni és alkotni, ugy, ahogyan ép' a fiatalsdg lathatja most a nacio-
nalista ifjusdg munkatdboraiban. Ehhez azonban bizonyos szellemre van
sziikség, lendiiletes harci szellemre, hdsies szellemre, hogy kimondjuk
azt a szot, mely oly' mélyen felkavarja ma a romdn sziveket és szan-
dékokat. Epitc’i hésiesség kell, és nem az az édeskés ékesszbélds, ahogyan
azt népink faradt és k6zombos Oregjeinél tapasztaljuk. Az orszagot csak
a fiatalsdg mentheti meg, a gyeplSt és a kormanyt nekik kell atadni.
Mids allamok példdja is mutatja, hogy ez a helyes: Mashol is a kéaba
alom veszedelmébe szédiillt polgarsag keményen Osszeszedte magat ¢és
teljes bizalommal adta 4t a vezetést a hdsi lendiiletli fiatalsdgnak. A
fiatalsdg badmulatos dldozataival felemelked§ fasiszta Itdlia és a germaén
fai hitlerista Németorszaganak ,hatalmi akarattal" tortént nagy el§-
retorése dallandé figyelmeztetés é€s int§ példa Romdnia szdmadra is, hogy
raébredjen a kornyezd8 valdsagra. Attdl, hogy Romadnia megérti-e ezt
vagy sem, fligg, hogy kitudja-e haszndlni a felemelkedés e pompéas le-
het8ségét vagy véglegesen visszahanyatlik.
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Ennek a két felfogdsnak dialektikus ellenkezése ugy latszik nél-
kiilozi a lehetd szintézist. Részlegesen latszélag mindakett§ igaz, és
mindakettdnek vannak egymast Kkizard hibai. De, ami még furcsdbb:
ez a kettlsség a fiatalsig megmozduldsaiban is feltaldlhaté. Pontosab-
ban: feltaldlhaté a fiatalsag igazsiagdban ¢és célkitlizései helytelenségé-
ben, ahogy Cicero mondta: ne azt nézzik, hogy mit hisz valaki tettei-
rél, hanem azt, amit valdjdban cselekszik. Hamar eljon az id§, amikor
a fiatalsag felébred mostani nagy tévedésébdl: a fiatalsag torténeti
megvaldsuldsanak ez lesz az ideje. Mert ma még az uttévesztés kettGs
veszedelme fenyegeti. Egy személyes, amely nem olyan sulyos, a masik
azonban mar sulyos torténelmi veszedglem, mely azt az orsziagot, ami-
nek a szeretetére hivatkozik az ifjusdg, mai viszonyainal is jobban visz-
szavetheti.

Hogy koézvetlenebbiil targyalhassuk, dllapitsuk meg mar kezdetben,
hogy a két felfogdas kozti ellenkezés, amely a nemzeti fiatalsdg mai
megmozduldsainak is bels§ ellenmonddsa: a fiatalsdg energidja és ez

energianak az akciéban valé felhaszndldsa kozotti  dialektikus  ellen-
mondas. A fiatalsiag energidja, torténelmi potencialitasa meglehet8sen
nagy, de a megfeleld megnyilatkozasi lehetdséget meg kell taldlnia.

Nézziik meg e két pontot. Torténelmi szempontbdl van-e joga a fiatal-
sagnak arra, hogy a vildg politikai , alakuldsédba dontSen beavatkozzék?
Igen. Kétségtelentiil. Az emberi torténelem ma nagy megujhoddési pilla-
natainak egyikét éli. Mint valaki mondotta: {itétt az Ordja a nagy és
alapos torténelmi felfrissiilésnek. Egy fiatal francia ir$é, Drieu la Ro-
chelle, aki egyébként kitlind indulds utdn valami fél- fasiszta elesett-
ségben feneklett meg, az el8bbiekkel kapcsolatban szép, filozofikus vissz-
hangu Kkijelentést tett: ,,Vannak pillanatok, amikor a torténelem na-
gyon is gyorsan lép el8re és felemészti az embereket. Most olyan pil-
lanatba 1épink, amelyben a gerontokrdcia, az Oregek uralma nem ma-
radhat fenn. Masrészt, ha az Oregek erd@ltetetten be is lépnének a tanc-
ba, a fiatalok hamarosan foléjiik kerekednének."” Bizonyos, hogy a ba-
torsdg, a folytd életformdk felrobbantatidsa s a hdsies valtoztatas pillana-
taiban a fiatalsdgé a sz6. Nyilvanvald, hogy ezeken a korfordulékon a
fiatalsag tarsadalmi szerepe és képessége mindig megkétszerez8dott,
s hogy ezekben a heves és kegyetlen ember-emészt§ idSkben sziinteleniil
ujabb és ujabb emberekre van sziikség, akiket a legnehezebb vezets
posztokra 4dllitanak. Ennek az igazoldsara nemcsak a hitlerista Német-
orszagra és a fasiszta Olaszorszagra kell gondolnunk, annél kevésbé,
mert ezek tulajdonképpen a fiatalsdg félrevezetésének é&s elkdbitdsanak
sajatos esetei, amire kulonben kés8bb visszatériink. A francia forrada-
lom még ma is felemelS§ példdjara hivatkozunk, amely koril csupa fia-
tal ember csoportosult. A masodik nemzetgyiilés tisztan fiatalokbdl al-
lott. RSéluk mondja Michelet, a szdrnyalé Michelet, hogy Franciaorszag
legéget8bb torténelmi kérdéseinek tdargyaldsa alkalmaval, amelyek ké-
s6bb annyi dics@séget hoztak a francidkra és biztositottdk torténelmi
hegemodnidjukat, oly' fanatikus komolysdgrol és faradhatatlan' izzé hév-
rél tettek tanusdgot, hogy nagyrészt 8k dontotték el a francia forradalom
és ezaltal az emberiség sorsat. A csupdan helyi jelent8ségli német és
olasz ifjusdgi megnyilvanuldsokkal szemben a jelenkor is szolgdl egy
dont8 és egyetemes értelmii példdval. Helyi jelent8séglinek nevezem
Sket azért, mert ezeknek az ifjusdgi mozgalmaknak a jellege chauvinis-
ta, s nincs meg bennik az orosz fiatalsig ama lendilete és jelent§sége,
amelyr8l beszélni akarok. Klaus Mehnert, az orosz fiatalsagrdl szolé Kki-
ting konyvében bemutatja a fiatalsagnak az Uj orosz allam  vezetésé-
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ben vald tulsulyat. Bemutatja azt a nagy aldozatot, azt a heves iramot,
amit éppen a fiatalok tettek a nemzeti ujjdalkotds szolgalataban, amely
legutdbb is a Sztiachanov-féle alkotd hdésiesség kivételes torténelmi pél-
dajat mutatta fel. A szovjet-szanatériumok teli vannak sazokkal a har-
minc éves, s&t fiatalabbkorid emberekkel, akik az eszményi torekvésiik-
ért valdé kiméletlen hajszdban nem tudtdk energidjukat lefékezni s a
kétszeres, haromszoros erdkifejtés kovetkeztében kimeriilten pusztulnak
el id§ elStt. Megemlithetjiik még a jelenben annak az amerikai fiatal-
sdgnak a mozgalmdt is, amelyik az Egyesiilt Allamok életére rdkény-
szeriti a maga alkotévagyat és szabad kezet kovetel a politikai veze-
tésben is, kitlizve a szocidlis eszmények ifjui, valdéban ifjui zdszlajat.
Ez a fiatalsdgnak a vildg vezetésére vald elhivatottsidgdnak egyetemes ér-
telme.

A romdn ifjusdg viszont egy mdsik igazolast is taldlt, amirdl fenn-
tebb mar emlitést tettiink. Nevezetesen: az orszag torténelmi fiatalsa-
gara hivatkozik s a fiatal orszidgnak fiatal vezetSket kovetel. S joggal !
A szempont igazsdgos s ezt legkevésbé a dialektikus gondolkodas tagad-
hatja. Itt azonban felmeriil egy kérdés, amely elvezet benniinket annak
a felismeréséhez, hogy mi a koOtelessége az ifjusagnak napjaink és
Romaénja memzeti torténelmében, Es pedig: az ifjusdg és az orszdg kozti
kapcsolat bizonyiara megteremti majd azokat a szempontokat és esz-
ményeket, amiket az ifjusdg az orszag fiatal szellemét§l &thatva ja-
vasol és megvaldsit. Tehat nem az a véletlen tény, hogy bizonyos em-
berek fiatalok egy -tOrténelmileg szintén fiatal dllamban, a dont§ érv
(bar ez a roman fiatalsag jelenlegi érvelése), nem ez a tény az indok és
az igazolds, hanem az az egyediili és igen vildgos feltétel, hogy egy
fiatal 4llamban a fiatalsdg fiatal ideoldgiat és programot képviseljen,
ujité forduléponton pedig megértse a maga ujité  kiildetését. A tor-
ténelem madr latott olyan tehetetlen és ernyedt fiatalsagot, mely sajat
torténelmi feladatat nem vette észre, hanem félrevezetve s elkabitva
idegen célokat szolgdlt. Sajnos, éppen ma, napjaink torténelmében ta-
ldlkozunk rengeteg Aalutra tévedt fiatalsdggal, amely ellensége sajat ér-

dekeinek, vildgtavlatban pedig esend8. — Ebbe a képletbe kell belehe-
lyezniink a roman ifjusdgot is.
Kérdezziik: vajjon a roman ifjusdg csoddlatos aktivitdsa — ismét-

lem: erdben, lendiiletben és johiszemliségben csoddlatos aktivitdsa —
valdban fiatal és az § igazi szellemét kifejez8 programon alapul-e? Elemez-
ziik a dolgot. Els§sorban itt van a romdan didksagnak nagyon is Kka-
vargd, hogy ne mondjuk zavaros programja, mely a nemzeti felszaba-
ditast koveteli és irja el8. Azt kérdezziik: hat nem szabad orszdg Ro-
mania? Ez a kérdés képtelenség volna akkor, ha nem tekintenénk mesz-
szebbre, még messzebbre taldn, mint ‘ameddig jé honfitarsaink gondo-
lata elér. Egyetlen egy szempontbdl tekinthet§ orszagunk  kotelezett-
ségekkel terheltnek és megkotottnek: a torténelem szempontjabdl. Ezeket
a dolgokat olyankor érezziik a leginkabb, amikor torténeti zsengesé-
glink nem engedi, hogy mi magunk hatdrozzunk és cselekedjiink. De ez
legfeljebb bizonyos benntinket Kkiviilr§l uralé idegenekt8l és nem

mint azt a megtévesztést keres§ gydvasdg dllitja, — azoktdl] az idegg-
nektdl vald fiiggés, akiknek mi vagyunk urai itt bent az orszdgban.
A probléma az, hogy mikép' szabaditsd fel magadat az jga;ﬁi nyomas
alé! és nem az, hogy azokat dztasd be, akik t&led fliggenek. Azutidn pe-
dig: valamely felszabadité program szdmara legaldbbis ellentmondd és
eleve leleplezi mindazokat az eltévelyedéseket, amikbe ez az 0sztonds
mozgalom belerohant, mondom: legaldbb is ellenmondé és kiilonds, hogy
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egy felszabadité és ujité program holmi ellenszenves kovetelésekkel 1ép-
jen fel. Az iffjusagmalk mér a kezdet kezdetén l4tnia kellene, hogy
mennyire eltdvolodott a maga ujité Osztonétdl akkor, amikor olyasmi-
ket kovetel, amiknek a legbensébb érve a koOnnyebbség és kényelem,
amelynek szankciéja azonban a torténelmi és tarsadalmi hatdstalan-
sdg. Nyilvanvald, hogy bilinbakot mindig koénny(i taldlni s a felhaj-
szoldsaban a magad 0sztonds ldzongésat elpazarolni: de se nem hasz-
nos ez torténetileg, se nem valik dics8ségére annak az erdnek, amit a
roman ifjusdg tanusit, amely cselekvésben a legels6k, harcban a leg-
keményebbek ko6zé tartozik. A délamerikai ifjusdg mar régepben meg-
értette ezt: az jgazi nemzetkozi felszabaditasért kuzd a nemzeti alko-
tds utjan, amelyben minden er8t tomorit, és a nemzetkozi felszabaditas-
ért pozitiv és alkoté program glapjan kiizd, nem pedig kiilonbdz4 nega-
tiv ké’)vetelésqukql]_,, amik az ifjusdgot jellemz8 nagylelkiiség szempont-
jabol gyiloletesek.

De ez a pont a romdan ifjusdg programjiaban is megtaldlhatd, vetik
ellenem. Az ifjusag itt is kéri a nemzeti alkotémunka megerdsitését, s a
roman alkotd Oszton megélénkitését. Nem ez az ifjusig-e az, amelyik
sajatmaga hivasanak engedelmeskedve, munkatdborokba gyftil ossze,
hogy kiprobdlja erejét és lendiiletét, amellyel majd a jové Romanidjat
kell megépitenie, mint ahogy ma kolostorokat és hidakat épit? De igen!
De éppen azért, mert ez az 0sztoén, ez a mélyr8l fakadt hivds megvan
a mi ifjusdgunk soraiban, veszddiink azzal, hogy joé iranyba tereljik és
ne valami huligdn horddnak tekintsiik, mint ahogyan értetlenek teszik.
Az ifjusdg el8bb vagy utdbb megérti, hogy pozitiv és alkotdé program-
ban nem szerepelhetnek holmi haszontalan kisajatitdisok kovetelményei
és kicsinyes megtorlasok. Majd akkor megvizsgdlja: kik azok, akiknek
érdekében 4ll Sket a lazongas és a harag elemi 4llapotaban tartani és ra-
jon, hogy éppen azok, akik tarsadalmi hanyatlottsdguk és szerves rest-
ségik kovetkeztében odajuttattdk az orszagot, ahol van. Akkor majd
megérti az ifjusdg, hogy igazi torténelmi rendeltetése és dicsGséges
kiildetése azok mellé 4llni, akik a nagy nemzeti folyamatban a termeld
er8ket képviselik, amely termelS§ er8k kifejl6dését amazok csak aka-
dalyoztak és mindig el8szeretettel fordultak a kulfold felé, ahelyett,
hogy a nemzeti termelést tdmogattdak volna. Majd megérti akkor az if-
jusdg, hogy az & igazi szOvetségese a negyedik rend és a foldmivelS osz-
taly, orszagunk termeld rétegei, azok a tarsadalmi osztalyok,
akik kuzdelmes napi munkaban élik életiiket ¢és akik valo-
ban nemzeti és etnikai alapjai az orszagnak. Kétségtelen: a jové ro-
manjainak e felismerését8l fligg a holnapi Romadania fliggetlensége és
bliszkesége.

Egyébként a didksdg kovetelései kizdrdlag a nemzeti felemelkedés-
re vonatkoznak. De vajjon mit kell értenlink nemzeti felemelkedésen?
A torténelem egyetlen modjat ismeri a nemzeti felemelkedésnek: azt,
amelyik betolti az Id4t, eléri s6t meghaladja az egyetemes szellemet.
Azok a nemzetek, amelyek -legjobban magukéva tették az idSk szelle-
mét és a leginkdbb tettek eleget a torténelmi feltételeknek, azok kozt
oszlik meg a torténelmi vezetés. Franciaorszdag kozel szdzotven eszten-
deig vitt vezet8 szerepet Eurdpdban, egyesegyediil a nagy francia for-
radalom, tehat egy igazi forradalom jévoltabdl. Az eurdépai hasonléko-
ri nemzetek keretében a mi el8rehaladdsunkat is a viszonylagos idS-
szerliség biztositotta, a viszonylagos, mert a mi &llamformédnkban A4lta-
ldban sohasem érvényesiilt kell6en az Id4. Elfogadni ma egy maradi
programot, egy szomoru és gyava tarsadalmi kaldéz-programot, a med-

¢
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ddé kihaszndldas és a kozépkor minden mads tartozékaval, amelyek szik-
ségszerlieck ebben a gondolkoddsban, — elfogadni ma egy olyan élet-
format, amivel az eurdpai 4allamok mar a kozépkorban leszamoltak és
amely semmiképpen sem felel meg a mai emberiség tudomanyos szelle-
mének: — ez roviden és egyszerlien nemzeti Ongyilkossagot jelent. A
mi sovinisztdinknak csak 4t kell nézni a szomszéd Magyarorszagba,
hogy megldassdk, hova, milyen tdrsadalmi esettségbe donthet egy or-
zdgot a tarsadalmi megcsontosodds politikaja. Nem a kihasznalé szan-
dék ¢és a kozépkor félelmetes fegyelme mentheti meg Roménidt, ha-
nem ép' ellenkez8leg, az Osszes nemzeti alkotdé erd8k felszabaditasa és
az a felsGbbrendli cél, amelyben minden bizonnyal egyesiill majd minden
nemzeti erd: hogy, — még pedig gyorsan, — elérjik az egyetemes szel-
lem ¢és értékek magaslatait, helyet foglaljunk keretei kozott és elSse-
gitsiik tovabbi kifejléddését és virdgzasat.

Ezt a célt azonban a follépésében forradalmi, de mai gondolkodé-
sa szerint maradi ifjusdg csak akkor érheti el, ha felismeri, hogy igazi
szOovetségesei nem lehetnek azok, akiknek sajatlagos érdeke —  befo-
lydsuk meghosszabbitdsa céljadbol — a torténelem menetének lehets§ fel-
tartéztatdsa, hanem egyediil azok az osztdlyok, amelyek torténelmi ren-
deltetése a haladas és a felszabaditds. Ezt az osztdlyt a negyedik rend
képviseli. A negyedik rend, — egyrészt a nemzeti termelés serkentésé-
nek sziikségébdl, hogy igy az orszag teljes flggetlensége elérhets le-
gyen, masrészt az id8beli és a vilagszemléletbeli rokonsdg révén. A ne-
gyedik rend az ifjusdgnak nemcsak nemzeti szOvetségese, hanem egyetlen
egyetemes tadmogatdja is. Amint egy alkalommal megjegyeztiik: a sajat-

lagos fiatalsdg ¢és a torténelmi fiatalsdg egymadsra kell, hogy taldlja-
nak. E két tarsadalmi test ko6zott nem lehet ellentét.

Bizonyos, hogy az el6bbi megvaldésuldsa nem késhet sokdig. Ez
ugyanugy érdeke a nemzetnek, mint az ifjusdgnak, amelyre kiilébnben
fajdalmas bukas var a torténelem konyOrtelensége kovetkeztében. E
pillanatban az ifjusdg abban a szakaszban tart, amit az erémegmutatas
és az oOntudatosodds — még zavaros ¢és félénk — szakaszdnak nevez-

hetiink. De innen, hivatdsdnak tiszta felismeréséig még tennie kell par
1épést. Hogy ezt a par 1épést megtehesse: a romdan ifjusidgot minden
erével tamogatni kell. .

TUDOR ARGHEZI VERSEIBOL

Forditotta: KORVIN SANDOR
AZ EKEHEZ

Mondd, ki faragott biitykés, vén eke,
hogy megszaggasd az alvé rona  kérgét,
s 'hogy [folzengjen ~a munkds veritékért
a ringo tdbldk arany éneke?

Ki indult el az J&si reggelen

a fényesében friss bardzddt tdrva,
mély mesgyét szdntani a sziiz  hatdrba,
hogy birtoka azontul szent @ legyen?

Ki indult el esdén, szélvészen dt,
ki szegte dacdt kod és csatak éllen,
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elsének tépvén fel a rondt, melyen

szitkokat mormolt, dlddst és imdt?

A jo  fivér dréke Ositdl,

hogy foldet tirjon s gylijtson mdsok helyett.
S 6 atkdt dicsre vdltva igy teremtett

szdzadokat  és  iidvot —  semmibdl.
REVULET

Nézem ablakomndl tilve, Feliitom a konyvem: Sfelrt.
mint lobog a mennyek fiije. Keresem az id6t: semmi.
Tenger  szdlbol éjbeveszd Dalt  probdlok: nyelvemen ég.
fénnyel hull a csillagesd. Vagyok, mintha nem is lennék.
Lelkem, mint a szivacs issza Alig tudom: gondolatom
szomjasan a tiindértiszta én fiizom-e? rege vajjon?
csillagzdpor rezgd gyongykeént Vagy tdn emlék OJs emliékre:
tiindén aldpergé  konnyét. mindennek  voltam  mdr része?
_Biibdnatom foszlo’ szdla S:za’nt a tollam, réviiletben.
belevész az égi drba. Alomhozo szelld lebben.
A Joisten szep}pil_laf/‘a Fdradt lelkem megigezi.
idehullik a tintdmba. Jegyzem is: Tudor  Arghezi.

H O T E L M A1 D A N

)

Irta: STOIAN GH. TUDOR

— Ma délelStt,— mesélte valamelyik este Lisandru Vasile, — a
hideg és az éhség kilizott a kikotSbe, ahol meggémberedett tagjaimat Aat-
melegithettem a kazanokban kiégett és félrehanyt szén mellett. Ugy
‘gondoltam, hogy ennivaldt majd kérek az idegen hajosoktdl. A nap meg-
megvillant a felh8k ko6zott, de az ember nem vehette komolyan, mint
ahogy nem vehet komolyan egy balvanyt, egy illuziét vagy egy virdgot,
amely nehény 6ra mulva elhervad. Mint valami indulé ilitemére, hosszu
1éptekkel igyekeztem a kikot$ felé, amikor hirtelen egy gimnéizista top-
pant elém. Ha nem ldtom télikabatjat, egyensapkajat, hoécipGjét, egyszo-
val, hogy jol felpakoltdk otthonrdl a téli sétara, alighanem valami szegény
iszdkosok hdbortos gyermekének vélem. Mert halljatok csak, mit mond

nekem ez a gimnazista: — Uram, hisz maga egy igazi Artém... Igen,
igen, maga valdsdgos Artém, s ez a torpe, aki a nyomdban topog —
K4in!... Ime Artém! Ime Kdin! Artém és Kdin... Kain és Artém.... — és
keztyiis kezével tapsolni kezd, akdrcsak a szinhdzban.

— Fiacskdm, — mondom neki, — taldn hasonlitunk valakihez?...
Mi nem vagyunk azok, akiket keresel.

— H4t éppen ezt mondom én is: — hasonlittok Artém és Kdinhoz,

egy nagy orosz iré, Maxim Gorkij elBeszélésébsl. Mintha csak Gket lat-
nédm magam elStt! Nem féltek az utondlloktél, mert nincs mit elrabolja-
nak téletek. Nem féltek a t(izt6l, mert nincs drdga ruhatok, amibe bele-
kapjon a ldng. Nem féltek a foldrengéstSl, arviztSl... semmitél a vildgon.
Otthonotok a piactér, ahol megtaldljdtok a hegyek gylimolcseit, anélkiil,
hogy megismerkednétek a hegyvidék hidegével; a tavak halaival tap-
l4lkoztok, anélkiil, hogy Kkitennétek magatokat a viz veszedelmeinek és
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ami a legkedvesebb, beéritek a Baragan kenyerével, anélkiil, hogy vala-
ha is lattdtok volna a tajékat. Istenetek a nap.... Madonnitok a hold....
Hazatok a széles vildg... Nemde, kellemesen énekeltek és filozofdlni is
szoktatok?

— Igen, — mondom neki, — gyonyorien tudunk sirni, s ha egy
este 1lires hassal fekszlink le, mdasnap o6rdongds filozéfusok vagyunk.

— Irigyellek benneteket, csavargdk...

— Nézz meg jobban benniinket, fiacskam!

— Had'... ne mukkanj, hisz a ti csupasz testetekért teremtetie a
Mindenhaté a napot. Es micsoda a csdszdrok és kirdlyok minden vértje a
ti fénnyel lobogd rongyaitok mellett? Semmi! Semmi! Semmi! Nézze-
tek hat bilszkén a magasba, a mélybe, koroskoriil — és oOrvendezzetek.
Daloljatok a sehol sem hallott dalt s marjatok az életbe, mint a kutya...
Csavargok! Kett6tokben a bardatsdg pdaratlan formdja valdsult meg: egyi-
ketek maga az egészség, a masik maga a korsdg, de lelki szempontbdl
eszményi egységet alkottok, a valdésagos, ¢é168 humanizmus monumentu-
mdt: az er8s a kezébdl tapldlja a gyongét... Az emberi, — amit az is-
kolai konyveinkben és az ezerlépcs§jli akadémidkon hiaba keresiink —
az uccan jarkdal. Csak majmok sziikségesek, hogy utdanozzak...

A gimnazista folytatta monddkajat, ugyanilyen fellengz8 hangon, mig-
nem tlizbe jott, engem pedig adtmelegitett. Pulca, a Senkifia érzéketlen
maradt. Lidba megdermedt rongyos bakancsdban ¢és orrcsatorndi meg-
eredtek.

Még nem lattam embert, aki ilyen kegyetlen hidegben a beszédjébe
beleizzadt volna, mint ez a kisdidk. A szavak, amik kiilonés flizérként
kanyarogtak el a szdjabél, — mintha évszdzadok o6ta varakoztak volna
a mellében. Ha néha faradtan elforditottam a fejemet, a kis demagdg
szeme, haragosan rdamvillant.

— Artém! — mondja egyszerre csak reszketd hangon, — ellensé-
geid valamelyik éjszaka elvernek, aztidn otthagynak egy rozzant barka-
ban a tenger partjan. Ott betegeskedsz majd, Osszes barataidtél, min-
den emberi 1énytSl elfeledve, egyediil Kdin tér8dik veled és apol, mint
valami jé anya. Hireket hoz a szeret§idt8l, megmondja, milyen nap van
és palinkaval borogatja sebeidet... mig felépiilsz. De te roman Artém,
ne tégy ugy, mint az orosz: ne uzd el Kdaint!

Szinte tilizet okadtam mérgemben, — mondta Lisnaudru, — ez a
tokmag azt képzelte, hogy csupa, gyonyorlségbdl csavargunk, holmi
napsugaras rongyokban. Mikdzben azon jart az eszem, hogy miképp lec-
kéztessem meg a kis majmot, — azt kérdezte:

— Hol ebédeltek?

— Gyere nézd meg.. ..

Es mind a hdrman, én Pulca és a romantikus kélydk, megdllunk a
»Charlise" nevili kereskedelmi g&z0s acélteste mellette. Nyujtogattam a
nyakamat, hogy lassam, milyen zdszl6é alatt fut, de arrdél a szinehagyott
rongyrdl, ami az 4arbdc tetején lengedezett, nem tudtam leolvasni semmit.
Ko6zonséges mosogatdérongy volt, nem egyéb.

A hoé szinte Ulnnepi fényben csillogott...

Néhany oOreg koldus, egyik toprongyosabb a madsikndl, valamit maj-
szolt a tengerészek jévoltdbdol és megbékélten nyalogatta a  szijat. A
latvany felbatoritott... Vartam, vartam, mig Kkidltdsomra egy matrdéz je-
lent meg a magas fedélzeten.

— Szenyor! — Kkidliem oda neki a lehetS legmézesebb hangon: az-
tan jobbkezemet a gyomrom irdnydban sétdltatom, hogy megértse: fene-
moéd éhes vagyok. A gimndzista eltdtotta a szajat: kulonosnek taldlta,
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hogy Artém koldul. Egyszerre csak a , Charlise” hidja megtelt matro-
zokkal, nagyfejliekkel, Kkisfejliekkel, kopaszokkal és torzonborzakkal,
mint valami embertani muzeum példatdra.

Rohogtek, dohdnyoztak és felémkopdostek. Az ember azt hihette,
hogy megharagudott az ég és a fellegekbS8l vastag flegma zuhog. A
szakdllas matréz, akihez el8szor fordultam, s aki, mint valami latvianyos-
sagra, Osszecs@ditette a matrézokat, — egy lezart sajkat dobott felém.
Felnyitottam, hat iires volt. A jollakottak ott fent gunyt tuztek belSliink,
a lent acsorgd éhesekbdSl. A gimndézista maés szemekkel nézett pam. So-
vanyka arca még sovanyabbaknak latszott{... és mégis azt olvastam le
réla, hogy nem hiszi el, amit lat. Védelmeznie kellett a balvanyat. CsOpp
hija, hogy izekre nem szaggattam, hogy a tengerbe nem dobtam, — csak
‘harom pofont huztam le neki. Eletem legsikeriiltebb pofonjait.

— Most mar lattad, hogyan ,ebédelnek"” a csavargdk? Ha még arra
is kivancsi vagy, hogy hogyan élilnk és hogyan filozofdalunk, este taldl-
kozhatunk....

A verés csattandéan bizonyitotta, hogy amit latott — valdsag.

J UNTIU S I Z APOR
Irta;: ALEXANDRU SAHIA

A juniusi nap tikkasztén szdrta sugarait és itt-ott teljesen leper-
zselte a gyepet. A szarazsagtdl gyotort siksdgon gyér és sovany kalaszok
kékadoztak.

A napégette mesgyéken buzavirdg és oroszldnszdj viritott.

Midjus kozepetdjan néhany zapor dztatta a foldet, de azdta egy csOpp
es§ sem esett.

A Biragdanon valami tikkadt szomorusag iilt. A Jalomita folyé lom-
han kigyozott szaraz partjai kozt. Vonszolta magiat a Duna felé.

A forré délutan fullasztd leveg@jében idénként egy-egy tompa lénye-
rités hangzott fol.

Az ég deriilten kéklett a siksdg folott. A lathatar peremérd$l, onnan,
ahol a Baragan egyik szegélye a lapba silillyed egyetlen felh$ uszott té-
tovan az araték felé.

Petre Maigdaun félbeszakitotta a munkajat. Kinyujtézkodott, hogy
csontjai beleropogtak. Kelet fel6l enyhe szell§ kerekedett és felduzzasz-
totta hatan a verejtékben 4z46 inget. Jobb tenyere egészen zo6ld volt sar-
16ja festett nyelétSl. Beleakasztotta a sarlot egy kévébe, aztdn egy ma-
rék porcsflivet tépett. Szétdorzsolte a flivet a tenyerében, de a zold szin
beevédott a b8rébe és nem akart lemenni. Homlokédn verejték gyongyo-
zOtt, onnan lepergett arcara, a szakdlldba, aztdn rdcsOppent gyolcsinge
mellére.

Petre Magaun magas, szikdr, hosszunyaku parasztember volt. Vala-
mi sésbél font kotél vette koril a derekat és mezitldb volt. Ha a mezdn
dolgozott, térdig felgylirte a gatyajat és ilyenkor latszott, hogy jobb .1ab-
ikrdja hidnyzik. Egy srapnellszildnk szakitotta le a hdboriban. Emiatt
ldbszdra valami szuette lécnek latszott.

Mellette dolgozott Anna, a felesége, a terhességtsl eltorzult hasaval.
Nehezen mozgott, mint valami mértékteleniil elhizott kacsa. Amikor jart,
l1abat szétterpesztette és fel-felnyogott.
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Anna is mezitldb volt. Talpa széles volt és repedezett, ujjai pedig
szétterpedtek, mint a motolla fogai. Balkezével gondosan marokra fogta
a kaldszokat, a sarldt tarté jobbkezével pedig lassan nyesegette Sket..
Osszehtizott szemekkel figyelte a kezeit, nehogy megsériiljon... A kilen-
cedik hénapban volt.

Sarga fejkendd@jét ugy kototte meg, hogy szijat is eltakarja. lzgat-
ta a por, ami a foldbd8l és kaldszokbdl fol szallt.

Idénként le-lepihent, hatidra fekiidt a tarlén, mint valami elfdaradt
barom. Ilyenkor szemei konnybeldbadtak és hasa alaktalan dombnak
rémlett.

Petre Magdaun dllanddéan figyelte a feleségét. Ugy rémlett neki, hogy
az egész asszony egy nagy has és amint munkakézben meghajol, mintha
orra, arca egybeolvadna a hasiaval. Miutdn nehany marokravald kalédszt le-
aratott, fejkendd@je szélével megtorolte a szemét. Az ember azt hitte, hogy’
sir. Megszdlalt:

— Te sirsz, Anna?

De az asszony nem valaszolt.

— Nem hallod, sirsz?

Az asszony lassan kiegyenesedett, kezét el8bb a térdének, majd a
combjanak feszitette, végilil a csip§jére tdmasztotta. Hasa minden moz-
dulataval kerekebbre domborodott. Kendd&jét leoldotta a szdja el8l és
hatrakototte. Lihegve vdlaszolt:

— Miért sirnék?

— Azt hittem, Sirsz.

— Dehogyis... Csak nagyon nehéznek érzem magam. Tudja Isten,
miért esik olyan nehezemre, mintha most volnék el8szor dllapotos.

Lisandru Lucea Okre ugralva, botladozva egészen a mesgyéig jott,
sandan széttekintett, készen arra, hogy belegdzoljon a buzéba.

Migiun odarohan az 6koérhoz, Szitkoziidik és oldalbavéagja a sarld
gorbéjével.

— Istenit az anyadnak, éppen az én vetésemre kaptal, mintha ezer
holdam volna. Hisz' csak ez a darabka foldem van.

De mar hallatszik is Lisandru Lucea hangja, aki ott arat a kozel-
ben, a maga néhdny hektarjan.

— Hallod-e Migiun, ne bantsd az Giimedt. Inkabb hajtsd vissza
hozzam!

Petre Magiaun mohoén arat tovdabb és hatalmas mancsaival nagyokat
markol a kaldszokba. Anna azonban alig mozog. Mogotte marad az ara-
tassal. Emiatt, ha az ember igen messzi tart mar, visszatér az asszony-
hoz kisegiteni, hogy egyszerre lathassanak neki az 0j rendnek.

Mindaketten hallgatnak. Az ember stlirin kdromkodik, mikor a sarlé
hegye beleakad valami cserjébe. Anna, azonban akkor sem sz46l semmit.
Az embere felé fordul és mélyrdl, lekiizdhetetleniil felséhajt. Szeme tdgra-
nyitott és mérhetetleniil szomorua.

A Baragan felett keser(i csond langol. Szinte ldtni a csOondet, amint
lobog és remeg a perzsel§ sugarakban. A fold forrésiagot lehel. Emiatt
aztan a buza szdra igen konnyen torik. A kukorica szdara idSelStt meg-
sargult és kibomlott, mint valami tolcsér.

A parasztok dolgoznak. Csak a hatuk ldatszik, amint meghajolva mo-
zognak a vetésben. Aratnak. Idénként kiegyenesedik egyik-masik és fol-
tekint a magasba Az eget kémleli. VOrosbegyek szgmyukkal suroljak
a lecslingd kalaszokat.

Az égen, a ldp irdnyaban aprd, fehér felh$ lebeg, mint szétfoszld.
konny(i flst.
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A szdrazsdg ugy terjedt szét, mindent beboritén, mint valami ra-
galy. Erezni az uvegesen csillogd kékségben, a barmok bd&gésében, érez-
ni minden inddban és kaldszban, az egész meggyotort foldben. Erzéket-
len és leigdz6, mint a haldl, — benyeli a vizeket és az életet.

Az asszony ismét leheveredett a tarldn.

Petre Midgaun odanéz és latja az asszony hasat, amint litemesen fel-
ald hullamzik. Azt gondolja magdban: ,,Ennek az Annanak is micsoda
élete van... Csak sziili a kolykoket egyre-masra, Isten nevében, mint va-
lami szuka."

Megkérdi:

— Mennyi van még hatra a sziilésig?

— Isten bizony, nem tudom. Azt hiszem, hogy madr itt az ideje. Ta-
lan még vagy két napom van héatra.

Tekintete a magasban jar, szélesen mosolyog.

— Akkor hat kelj fel, Anna és gyerilink.

Az asszony feltdpaszkodik. A munkdja bizony nem sokat ér, inkabb
csak Osszekuszdlja a kaldszokat és vékony csikban szdrja el maga mogott.
Az ember tiirelemmel Osszegyujti és kévébe koti. Aztan megszdlal:

— Eredj a szekérhez, Anna. Pihenj egy Kkicsit. Ott arnyékos. Latom,
nagyon kinoz a terhesség... Nem egyébért, csak nehogy a mezdén sziljed
meg a gyereket. Nem akarom, hogy fonn legyen vele a falu...

— Banom is én a falut... Mintha, bizony egyediil én sziilnék a me-
z8n. A férfiak nevethetnek, de mi mar csak ott sziiljik meg a gyereket,
ahol a gorcs utdlér. Ezt az Isten intézi, nem az emberek.

Sarga kendGje szélével letorli arcardl a verejtéket, gondosan meg-
igazitja a kotényt a hasa folott és elindul.

Talpa alatt ég a fold. Anna is magas termet(i, szinte olyan magas,
mint Magaun. Hosszuakat 1ép, de a terhessége miatt Iéptei egyenetle-
nek. Mogdtte ijesztSen hosszii és alaktalan arnyék jar, surolja a tarld
tulsé szegélyét és pillanatokra beboritja az egész tarldét.

Sietve leheveredett a szekér mellett Alig van valami arnyék. Derék-
t8i lefelé égeti a testét a nap. Valami vajuddsi fdjdalom nyilait a testé-
be és arra gondolt, hogy hatha éppen most fogjak el a kinok. Egyszer
mar sziilt itt a mezén. Ez kukoricaszedéskor tortént, &sszel, szemez8 esS-
ben.

Ismét belenyilalt a fdjdalom. Pedig nem szeretne itt sziilni, semmi-
kép'. Hideg veriték onti el a derekat. Balkezével kétségbeesve a szekér
kerekébe fogdzott, jobbkezével pedig a tarlé6ba markolt annyira, hogy Kki-
csavarta a letarolt szdrakat a foldbdl.

Megmerevedett ebben a testtartasban az égre szegzett tekintettel,
mintha nem volna benne élet. Fenn a mérhetetlen magassagban két pa-
csirta repdes. A foldr8l apré pontoknak latszanak. Dalolnak. A mezdn,
valamelyik kukoricasban egy fiirj énekel. Az asszony mellett ott a gyé-
kény és a vajudé most arrg gondol, hogy joé lett volna rafekiidnie. Most
nem mer moccanni sem. Ugy marad mozdulatlanul.

Valami nydlkdshatii béka ugrandozik feléje és egészen az arca KO-
zelébe merészkedik. Ott megtorpan ¢és tatott szdjjal bamulja. Kidiilledt
szemei vannak és fehérpettyes begyében ketyeg a szive, mint valami Ora.

Az asszonyt undor fogja el és szeretné ellizni a békat. Most azonban
teljes erdvel lepték meg a .fijdalmak. Keservesen nyogve valdsdggal iv-
ben meggorbiilt és karjaval egészen atolelte a szekérkereket. A ldba mint-
ha kiakadt volna csip§jébdl, térdéit gorcsos fajdalom riazta meg.

Aztan valami hls enyhiilet 6ntotte el és konnyes Oréom toltotte meg
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szemét-szivét. Lefejtette karjat a kerékrSl, jobb tenyerér8l pedig lerdz-
ta a hozzatapadt foldet.

Téagranyilt, szdraz szemmel feltérdelt. Reszket§ kezével, amelybdl
minden vér eltdvozott, a tarlé felé nyult, — a gyermekért.

Piros kis testéhez szalmaszalak &s gorongyok tapadtak. Az asz-
szony felemelkedett és a napsiités felé emelve a gyermieket — nehany-
szor jol megrazta. A gyermek felvisitott. Az els§ hang!... Vad szeretet-

tel a kebeléhez Olelte és csékokkal boritotta a fejebubjat.

Megtisztitotta a szalmaszdlaktdl és a gorongyoktsl. Letépte dere-
kardl a kotényt és. belépdlyadlta. Odafektette a szekérben heverd sarjuba
és folébe teritette a gyékényt, hogy bearnyékolja.

Aztdn, mintha misem tortént volna, rendbeszedte a szoknyajat és
elindult, vissza az emberhez, folytatni a munkét.

Az emberr8l ugy Oomlott a veriték, mintha a patakban lubickolt vol-
na. Tiz kéve heviert mogdtte rendetleniil odadobva, A forrdsdg oly' kibir-
hatatlanul perzsel, hogy a f6ld szinte belekékiil.

Tavol a siksagon, mintha tiizek égnének.

Az asszony a férfi kozelébe ér, de az most nem tekint oda. Ott Aall
az asszony, kezében a sarléval, varva, hogy az ember szdljon valamit. De
Maigaun csak arat tovdbb, és mohodn nyesi a kaldszokat. A sarléjdba olelt
buzaszarakat egyetlen mozdulattal Aatszeli.

— Péter, — szdlal meg az asszony - nézz ream! Meglett a gyerek...

Az ember feléjeforditja a tekintetét, de nem szakitja félbe a munkat.

Az asszony hangja vértelen, ‘s az ajkan minthogyha hamu izét érez-
né.

— Igen, megsziltem a gyermeket, Péter.

Az ember kiejti a kezébd8l a sarlét, aztan felegyenesedik.

— No, mi 22?— nigdl )meg. az asszony. — Hiszen mar sziiltem egy-
szer igy, O&sszel, esében.

Az ember szeretne mondani valamit, szeretne bd&ségesen karomkod-
ni, de csak felveszi a foldrél a sarlét és mikdzben arat tovdbb, megkérdi:

— Aztan fiu-e?

— Fiu.

Az ember hosszi nyaka még hosszabbra nyulik és szeretne folnevet-
ni. Azt mondja:

— Akkor hat minek madaszkalsz?

— De hisz' semmi bajom, megkonnyebbiiltem.

. Az asszony megint csak elmarad a munkaval az ember mogott, aki
ugy tor elére, mint a farkas. A kaldszok csiklandozzdk veritékt8l csap-
zott szakallat és egyik-masik ott is akad a szakdalldban.

Oroszorszag fel§l meleg szél 6mlik a siksdgra s mint a felleget sodor-
ja magaval a pitypang és a bogiancs boébitdit, porzdit.

Miagaun amint a kaldszokat oldalrahanyja, odapillant az asszonyra.
Annak hidanyzik a koténye, szoknydja meg ferdén 4ll rajta. Alig van ere-
je Osszefogni a kaldszokat és a sarlé reszket a kezében, amikor vagni
akar. Valami felkavaré szomorusag szallta meg az asszonyt. Megsziilte
a gyermekét. Vildgrahozta a nyolcadik gyermeket és visszajott ide, dol-
gozni.

Hirtelen kiegyenesedik, tekintete tétovazd, s amint ott all sarldval
a kezében, megszodlal:

— Megint dosszul vagyok, Péter. Megyek.

— Menj csak nyugodtan, és maradj is ott a szekér mellett a gyerek-
kél. Vigydzz, el ne nyomjon.- az dlom; nehogy hangydk madasszanak a gye-
rekre. Takard be jol... |
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Az ember ismét magira marad, az asszony pedig ott igyekszik a
mesgyén a szekér felé, melyben a gyermeket hagyta.

Alig ért oda a szekérhez, amikor belekapott ugyanaz a fajdalom,
taldn még hatalmasabban, mint az imént. Rémiilten végigheveredik a ke-
rék mellett. Valami gyerek jott arra egy ures; uUveggel, bizonyara vizért.

De amint megpillantotta az asszonyt — futdsnak eredt, hogy csaknem
orrabukott.

Lisandru Lucea Okre belegdzolt a vetésbe és szarvdaval valami ka-
zalba, turkdl. Az asszonyon dtvillan: ,,Ha Péter hatrafordulna és meg-
latna..."

A gorcsOos fajdalom Osszecsavarja testét, s § ismét atoleli a szekér
kerekét. Gyotrelmes nyogés szakad ki a szdjan, aztdn hatartalan, boldog
megkonnyebbiilést érez. Gyonge sikoly hangzik fol. Az asszony sietve fel-
tapaszkodik és mosolyogva emeli fol a tarlérél a mésodik gyermeket. A
mezén, a juniusi délutan forrdésdgdban most két csecsemd$ cérnavékony si-
rasat hallani. Az asszony fesziilten figyeli, amint a szekerében fekvd§
csOppség visitozasa egybehangzik az ujsziilott prébalkozd 1élegzésével.

Egy cikdzé lepkepar kozelit feléjiik, de az asszony féltdn magihoz
vonja a gyermeket.

A mez8n hamar elterjedt a hire, hogy Magaun felesége fiu ikreket
sziilt. Nyomban ott termett nehdny babaasszony, mintha csak a f6ldbdl
néttek volna ki. Megfiirdették a porontyokat a csurgd vizében, aztan kol-
dokiiket elkototték a szoknydjukbdl kihasitott vords madzaggal.

Migaun is odajott, bar még nem végezte el a munkijat. Latta a nagy
sokadalmat a SZeKér koriil és attdl félt, hogy valami baja tortént AZ aSZ-
szonynak. Most azonban odatdmaszkodott a szekérrudjahoz és tekintete
a tavolban jar, mintha hidegen hagynda mindaz, ami korulotte torténik.
Tavolabb hosszu kétélre kipanyvéazott lovak legeltek. Tobbet forgolédnak,
mint legelnek, Ossze-vissza tapostdk mar az egész tarlét és minden flivet
lelegeltek... Nyugtalan fel-fel nyeritenek é&s patkéjukkal széthdnyjdk a
foldet maguk Kkoril.

— No , a te fakéidnak is kidltanak a borddi, Péter.

— Ha hamarosan nem jon es§, nem tudom, mihez kezdiink, — mond-
ja Antonie Lungu, aki a szekér derekahoz tdmaszkodik.

Miégdun kozelebb jon s megszdlal:

— Nem lehet igy élni. Hét gyermekem van, az ikrekkel kileme. Ket-
tejukkel éppen tizenegy éhes szdj. Mondjuk, hogy az ikrek még nem so-
kat pusztitanak, de akkor is vagyunk Kkilencen. Csak ez a darab foldem
van, ez a félhektar. Aztan nem fizettem még ki sem az addot, sem a legelS§-
pénzt.

— Pedig joél tennéd, ha sietnél, Péter, mmentt elviszik a cokmokodat.
Lathattad, hogy sok helyrél elvitték a parnat, meg a takarét.

— Dehat hogy a fenébe siessek, jéember? Miféle beszéd az, hogy
siessek...

— Adjal el valamit.

— Mi az o6rd6got adjak el Mond' meg te, mit adjak el. H&at van
nekem mit eladni?

Az égre varatlanul felh8k gytilekeznek. Olomsziirkék és onnan jon-
nek, ahol az emberek hite szerint véget ér a Béaridgan, — a 1ap fel§l. Ut-
jukban mas fellegekkel taldlkoznak, amik a Duna fel6l gomolyognak.
Ezek a fellegek sotétebbek és mintha kozelebb volnanak.

Gomolygasuk bedrnyékolja a napot.

A siksdgra fullaszté hdéség nehezedik, — ebbe a forrésagba mar
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viharel&tti, hiivos fuvalmak vegyililnek.

Az elsotétilt égen tompa moraj fut at, s a fellegek alacsonyabbra
ereszkednek. A fold még ontja a forrdésagot.

— No, én megyek Péter, — mondja Antonie, — lehet, hogy es§ jon.

Anna magarahagyva 1ildogél a szekérben, karjai kozt az ikrekkel.
Az asszonyok egy rakds szalmat gyomoszoltek aldja, nehogy Osszerazza a
szekér s a sok szalma most omlik kifele a szekér oldaldn. Anna inkdbb
gunnyaszt, mint {il, és hasonlit a szlizanydhoz.

Egyre siriibben dordiil meg az ég. Lehullottak az els§ nagy, nehéz
esGcseppek is. Péter eloldja '‘a lovakat és gyorsan befogja &Sket. Behanyt
mar a szekérbe minden cék-modkot és most koriilnéz, nem felejtett-e el
valamit.

— Te jo6l iilsz ott, Anna?

— J61, csak hajts lassan.

A lovak négatds nélkiil elindulnak és Maigdaun Orvend. Azt gondolja
magédban: ,, Erzik a lovacskdk az esSt, azért szedik a labukat &k is.”

A falu felSl méar jon az es$ istenigazdban. Rohan és hatalmasan szét-
teriil, mint valami sdr(i, g6zo6lg8 gyongyfiiggdny.

A lovak priszkoélnek és fiiliiket hegyezik. Az ember szekérernyének
teriti a gyékényt Anna és az ikrek folé.

Az es8 elbszor csak végiglegyintett a tdjon, mint valami enyhe szelld,
konnyedén végigszitalta finom cseppjeit, aztan vad robajjal rdzudult a
siksagra. Szélesen kibomolva rohan wégig a Birigamon. Az ember is a
szekérerny$§ alda huzddik, de a laba kiviil marad. Az asszony a gyermekek
folé gornyed, hogy testével masodik takardjuk legyen. Térdére tdamasz-
tott karjadban tartja kis testiiket. A szekér minden zokkenésére felkidlt:
,Lassabban Péter, lassabban" és mind magasabbra emelve féltSen ringat-
ja Gket a Kkarjan.

Az luget8 lovak patkdi csattognak s az uton az esdt8l fellocsolt por
erds szaga kavarog. Az es8lé gyors patakokban oOmlik végig a, kerékva-
gidsokon és beztdul az arokba. Minden gyom, bogidncs, bojtorjan levele
vagy a bilirokbokor megmosakodva és teli életkedvvel &agaskodik az &rok
szélén.

Még a kiszdaradt és letiport tarlé is viddman mutogatja sortés me-
z8nyét, ami most olyan, mint valami tiszta kefe.

Az es@ beszivargott a gyékényen Kkeresztiil a szekérbe és ataztatta
a szalmat. Anna, amennyire csak birja, Osszehuzddik, hogy &6vja a gye-
reket. Idénként kozelhajol ajkaval a csoppségek 1élegzetéhez, hogy érez-
ze élnek-e? Meleg levegd vékonyka szdlai csiklandozzdk ajkat, mint a td
hegye. Lélegzenek.

Az ember kibujt a szekérerny§ aldl. Inkdbb dzik az esében. Ott benn
a szekérben érzik a gyermekdagyas' asszony nehéz, erjedt szaga. Egyetlen
egyszer nézett az asszonyra s akkor latta, hogy a szeme konnyes. Az 4at-
azott sarga kend8 odatapadt a hajahoz. Arca eltorzult és vértelen.

Az ember ugy érzi, hogy valami forré nedvesség oOnti el a szemét.
De maga sem tudja bizonyosan, hogy sir-e vagy csak a viz csurog a ha-
jabdél a szemébe.

Jobbrdél és balrdl a foldek felfrissiilve és feketén nyujtézkodnak a
zuhogd esében. Az uton széles técsdak fénylenek. A zadpor buborékokat
ver a técsdk vizén. A lovak sovdnyabbaknak latszanak a laza hdamokban,
amik uUtemesen verdesik dzott bordaikat. Szaporabban {ligetnek s az em-
ber ostornyéllel éppen a marjukra suhint. Minden ostorcsapds utan, amire
a lovak rantanak egyet a szekéren, az ember megszeppenve fiilel a sze-
kérerny§ ald, nem Kkidlt-e Anna? De Anna hallgat.
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Valahol megdordiilt az ég, aztdn keleten villdAm hasitotta keresztil.

Az es@verte falubél mintha kihalt volna minden é&let. A szekér csikor-
gb tengellyel befordult az udvarra.

Az ember tustént leugrik a szekérr8l. A sok gyerek mind kirohant a
torndcra az anyja elé, aki ott kell legyen a gyékény alatt. Nem értik,
hogy miért nem veti mar hitra a szekérernySt, hogy elSbujjon maogiile.

Az ember szalad az udvar végibe és elkialtja magat:

— H¢é, Vasile batya, Marina néne, jGjjenek el§ gyorsan! Hadd ve-
gylk le Annat a szekérrdl, mert meglett a gyerek.

Hamarosan ott teremnek a szofszédok. Fejlikre zsidkot boritottak
és mezitlab tocgognak a sarban. Az asszony nagyobbacska, két lanya is
elGreszaladt kétségbeesett sirdsal, mert nem tudjdk, mi tortént. Az em-
ber felugrik a szekérre és Ovatosan kiemeli a gyékény aldl a gyerekeket,
el8szor az egyiket, aztan a masikat. Odanyujtja Sket Marina néninek, aki
betakarja, S6ket a keblén a nagykend@jébe, aztidn beszalad velik a hdazba.
Anna  0Osszetort, megmerevedett testtel fekve maradt a szekérben, ab-
ban a gornyedt testtartdsban, ahogy a gyermekek fo6lé hajolt. Az ember
a karjaiba emeli és odanyujtja Vasile batyanak, aki leugrik a szekérrdl
és egyutt viszik at a sartél sikos udvaron. Anna merev tekintettel néz
maga elé és elhalé hangon kéri a gyermekeket. Odafektették az  ikrei-
mellé az ablak melletti dgyra.

A hét gyerek ottmaradt a tornidcon, meg a pitvarban, valamennyi
riadtan bég, és nem mer bemenni a hdazba.

Mind a hét rongyos és maszatos.

Az ember ligyet sem vet rajuk, hagyja, hogy bdgjenek. Szeme eldtt,
mint valami kinzé latomadas, megjelenik a k6zos asztal képe, korulotte ki-
lenc O0rokké éhes szdaj és nemsokdra tizenegy.

Mit ér az es§ is, ha csak azt a keskeny féldecskéjét 6ntozi ? Mdasok-
nak szdzszor -annyi a foldjik és zsellérekkel dolgoztatjdk meg.

Szitkozédva fordul ki az es6be, hogy kifogja a lovakat. Szélnek
ereszti &Sket az udvaron, hadd jdrjanak, amerre jélesik.

Egy eltévedt ruca kétségbeesetten hdpog. Az ember csontig hato
szaggatast érez beteg ldbdban. A szomszédék, Vasile batya meg Marina
néne, zsdkkal a fejikon megjelentek a kiiszobon.

— Hat te, Péen, mittkeseregsz? Orillj, hogy fiaid sziilettek... Aztan
nagyra nd&jjenek.

Péter szeretne valaszolni valamit, szeretné megkoszonni a jékivansa-
got, de a szomszédok mar mennek is. Az es§ lecsillapodott, csak ritka,
apré csoppek hullanak még. Az akacok meg-megrdzzak lombjukat és fel-
riasztjdk fészkiikb6l a verebeket.

A hét gyermek megint ott szepeg a tornidcon. Az ablakban megje-
lenik Anna arca sdrgan, mint valami viaszpogacsa.

Az ember magara marad az udvaron; ldba belesiipped a juniusi esG-
saraba. Nincs kedve visszamenni a hazba. Az egyik 16 felnyeritett és
é¢hes hangja mintha felk6totte volna magat az akdcokra a gyermekek
szeme lattéra.

Az ember kifordul a kapun. Elindul Antonie Lunguhoz, hogy meg-
tudja, héany falubelinek vitték el ma a rongyat addba.

Se Anna, ‘se a hét gyerek nem tudja, hovd megy az ember.

Az udvarbdél ujabb Idnyerités bukfencezik utdna... Az ember kdbultan
botorkKal az orszidguton és szeme eldtt egyre ott ldtja az akacokrél leld-
g6 ¢€hes loényeritést. Bizonytalanul mormolja: ,,Hogy az o6rdogbe van ez
is, hogy a hangok felkotik magukat?"

Az est puha léptekkel, hangtalanul szall le a falura. Ugyanakkor az
ég langolon meghasad és biborfénnyel vonja be a paraszthazak ablakait.
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ROMANIANEPEGESZSEGUGYE

A bucuresti Fundatia pentru literatura si artd Regele CarOl II.
kiaddsdban nemrég jelent meg Dr. G. Banu hatalmas, datfogd tartalmu
konyve, a: Sdndtatea poporului romdn. A mil szerz§je egyetemi tandr,
az akadémia tagja, a Revista de Igiend sociald cim(l kozegészségligyi
folydirat szerkeszt8je, egy régebbi kormany kozegészségiigyi dllamtit-
kdra, aki jelenleg a szélsGjobboldali Keresztény Nemzeti Part parla-
menti képviselSje. A lexikon formdatumu 532 oldalas kotet a legdssze-
foglalobb és legtargyilagosabb statisztikdjat adja a roman népegészség-
ugy kérdésének; mindazon konyvek kozil, amelyek eddig romdn nyelven
mégjelentek. A konyv, mely szamos vonatkozasban tartalmazza az 1935
januar elsejei statisztikai adatokat, valamint a nemzetkOzi Osszehason-
lité tébldzatokat is, 6 f6részre oszlik. Az els6 rész Romdnia népeinek
fejlédési feltételeit és adottsagait, a madsodik rész az orszdg kozegész-
ségligyi szerveinek fejlédését és torténetét, a harmadik rész Romadnia
‘6ldrajzi és néprajzi adatait, a negyedik a roman népegészségiigyre don-
t§ befolydssal bird szocialis, tapldlkozasi és mas fEtényez8k hatdsat és
szamadatait, az o0todik rész az dllami és kozségi egészségligyi adminisztra-
cié mai fejlédési fokat és koltségvetését, a hatodik rész pedig azokat
az Osszefoglalé kritikai megjegyzéseket tartalmazza, amelyeket a szerzd,
a romdan népegészségligy kiilonb6zé kérdéseivel kapcsolatban szilikséges-
nek tart nyilvdnossdgra hozni.

1. Dr Banu adatai szerint a mai Romadnia teriilete Osszesen 294.967
négyzetkilométer és igy, az eurdpai allamok teriileti sorrendjében a- 7i-
zedik helyet foglalja el. A régi Romania Osszteriilete csak 137.903 négy-
zetkilométer volt, ez a teriilet azonban Erdély 57.819, Besszardbia
44422, a Banat 17,980, a Korosvidék 17.086, Bukovina 10.412 és Mara-
mures 8592 négyzetkilométernyi teruletével egylitt Osszesen 157.064
négyzetkilométerrel novekedett. — Az orszadg Osszlakossdga 1935 januar
1-én: 19.133.063. A .régi Romaénia 1913 januar 1-i 7.351.765 lakosa
1919-ben tébb, mint 9 millic fével gyarapodott. A természetes szapo-
rulat évente atlag kb. 230.000. Az orszag 171 varosaban 3.520.000,
15.201 falujdban pedig 15.210.000 ember lakik. A varosi lakossag az
Osszlakossdg 19, a falvak lakossdga az Osszlakossag 81 szazaléka. (A
falvak lakossagdnak ardnyszdma Besszardbidban 87.9, Erdélyben 83.1,
mig a Regdtban csak 77.9 szdzalék.) A nemzetiségi megoszlds Dr. G.
. Banu szerint a kovetkezd: roman 73.1; magyar 8.5; zsidé 4.8; német
4.3; orosz 1.5; bulgar 1.5, mas nemzetiségli 4 és fél szdzalék. E kimu-
tatds szerint 27 szdzalék, azaz tobb, mint 5 millié6 kiilonb6z8 nemzeti-
ségli. A lakossag stlirlisége négyzetkilométerenként atlag 63. Legs(iri(ibb
a lakossdg a regati Ilfov megyében (Bucuresti \ﬁidékeg, ahol négy-
zetkilométerenként 196, a leggyérebb a dobrudzsai Tulcea megyében,
ahol 22 ¢és az erdélyi Ciuc megyében, ahol csak 30 lakos ¢él négy-
zetkilométerenként. Az eurdpai dllamok népstirtiségi sorrendjében Romé-
nia a. 12.

A hézassagkotések szdma 1932-ben 175.137, a hivatalosan bejelen-=
tett vdldsoké ugyanebben az évben 7.370. A hivatalos hézassagkotések
szama a falvakban az 1932-06s 145.823-r61 1933-ban 124.941-re csokkent,
mig ugyanakkor a vdrosokban az 1932-es 29.314-r81 1933-ban 30.108-ra
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emelkedett. A hivatalos vdldsok szama ugyanebben az id8kozben a fal-
vakban emelkedett, a varosokban vdltozatlan maradt.

2. A vilag sziiletési statisztilciifboan Re@mania 1931-ig bezdrdan az
elsé helyen dllott, a maga 1000 lakosonkénti évi 33.3 szamaranya-
val, megel8zve az 1000 lakosként csak 32.4 sziiletési ardnnyal rendelkezd
Japant, valamint az utdna koOvetkez8 valamennyi tobbi dllamot. Az Aal-
taldnos sziiletési ardnyszam értékét azonban nagyon lecsOkkenti a ma-
gas haldlozasi ardnyszam, amely Roménidaban 1932-ben ezer lakosonként
21.7. 1932-ben 662.049 ember sziiletett és kozel 400.000 halt meg! A
halédlozasi aranyszam tehat novekvSben! Az &ltaldnos haldlozési vilag-
statisztikdban Roménia 4ll az elsd helyen, mogotte sorrendben Japan,
Portugdlia, Bulgaria, Spanyolorszdg és Magyarorszdag kovetkeznek. A
roméaniai &ltalanos haldlozas kozvetlen okainak kimutatdsidban az elsé
helyen a gyermekhaldlozds 4ll. Romadnidban kozel 70.000 csecsemd  hal
meg évente. Es pedig: kb. 65.000 a falvakban és 5000 a varosokban. A
tudbvész dldozatainak szama évente kb. 27.000, ezek kozil kb. 20.000 a
falvakban, a tobbi a varosokban. Sulyos bélhurutban évente majdnem
20.000 két éven aluli gyermek hal meg, ami hozzdadva az altaldnos gyer-
mekhaldlozasi szdamhoz a romaéaniai gyermekhaldlozas szdmadatat évente
kozel 90 ezerre emeli. A rak dldozatainak szama 1930-ban 6121, a skar-
. laté 3845. Pelagraban, az elégtelen és egészségtelen tdpldlkozas, féleg a
rossz tengeri allandé fogyasztasa kovetkeztében 1930-ban 2087 ember
pusztult el! Ugyanabban az évben meghalt a hivatalos statisztika sze-
rint difteritiszben 1571, szifiliszben 1139, sulyos alkoholizmus kovetkez-
tében 299, kilitéses tifuszban 278, paratifuszban 1291, 6ngyilkossiag kovet-
keztében 1439 ember. (1930-ban a falvakban 874, a vdrosokban 565 ha-
lallal végz8dS ongyilkossdg tortént). Gyilkossagnak 719, kiilonb6z8 mér-

gezéseknek 374 haldlos 4aldozata volt. Az ujszulottgyilkossdgok szama
1930-ban 72. Az 1932. év legmagasabb haldlozasi aranyszdma (Besszard-
bidban) 24.5, a legalacsonyabb (Bukovindban) 19.5 ezer lakosonként.

1932-ben a vdrosok 18.9 4ltaldnos haldlozasi szdmardnydval szemben, a
falvaké 22.3 ezer lakosra.

3. Az 4ltaldnos tapldlkozdasi és lakaswiszonyok dr Banu szerint az a
két fontos tényez8, amik Romdéniaban is nagyban befolyasoljdk a
népegészségiigy kedvezltlen alakulasat. Mivel Romdnia lakossaganak
tobbsége falvakban él és foldmiveléssel foglalkozik, nagy befolydssal birt
a falu &altaldnos életviszonyainak kialakuldsara a vildghaboru utani fold-
reform. A megvaldsitott foldreform azonban dr Banu szerint nem javi-
totta meg a falu &ltaldnos életstandardjat abban a mértékben, ahogyan
ez kivanatos. Igy pl. Besszardbidban a kiosztott foldekbdl 63 ezer hek-
tar terméketlen és megmiivelésre alkalmatlan. Bukovindban is tobb,
mint 1000 hektdr terméketlen. De még ilyen korilmények kozt is tul”
nagy azoknak a torvény szerint foldre igényt tarté foldmiiveseknek a
szama, akik kiilonb6zd okok miatt, nem kaptak foldet. Besszarabidban a
foldosztdasra jogosult 351.366 foldész kozil, csak 211.749 jutott foldhoz.
Regdtban még rosszabb ez az ardnyszam, ott u. i. a torvény szerint fold-
jogosultsdaggal biré és elGjegyzett 1.014.000 foldész kozil csak 575.000
jutott foldhoz! Erdekes, hogy ezek ellenére az Osszes megmiuvelésre alkal-
mas foldek 81 szazaléka kisbirtok a Regatban, mig ugyanakkor Er-
délyben a megmiivelhet§ foldnek csak 49 szdazaléka. A népbetegségek kii-
16nb6zE statisztikainak kedvezdtlen kialakuldsdat Roménidban erdsen be-
folyasolja a tomegek tapldlkozdsdnak szamos esetben elégtelen volta.
Megdllapitja ezzel kapcsolatban, hogy kiilondsen a terhesség ideje alatti,
valamint a szoptaté anyak elégtelen és helytelen tdplalkozasa egyik fG-
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oka a Romadnidban oly' vészesen magas és egyre novekvd gyermek és
csecsemd@haldlozasnak. Dr. Banu Bucuresti kiilvidrosdnak iskoldiban 833
(7-10 éves) gyermeket vett vizsgdlat ald és a tdpldlkozast illetSleg meg
4llapitotta, hogy a gyermekek tobbsége az elégtelen tdpldlkozds kovet-
keztében A4ltaldnos fejletlenségi és gyengeségi korban szenved: 30  sza-
zalék csak egyszer, esetleg kétszer étkezik naponta, 21 szdazaléka soha-
sem reggelizik, 45 szazalék reggelije csak Ures tea, 11 szdzalék pedig he-
tenként egyszer jut hushoz! Az egyoldalu, helytelen és elégtelen tdapldl-
kozads szOornyli népbetegsége Romanidban a pelagra is. 1932-ben hivata-
losan 55 ezer pelagras beteget tartottak nyilvan! A pelagrds betegek 3.6
szazaléka hal meg 4tlagosan. A pelagrds megbetegedések szama 1920
Ota allandéan novekvd. Igy 1920-ban még csak 17, 1925-ben 19, 1929-
ben 42, 1931-ben 45 és 1932-ben mar, tobb mint 55 ezer a nyilvantar-
tott pelagrasok szama. Dolj megyében 1931 6ta megkétszerez8dott. —
Pusztité népbetegség az alkoholizmus is, ha dr. Banu errevonatkozd
adatait vizsgaljuk. Eszerint 1932-ben az elfogyasztott alkohol mingségé-
nek ¢és mennyiségének szamadatai a kovetkezS8k: Bor 288, sor 39, kii-
16nb6z8 pdalinkdk 85, szesz 10 millié liter. 1924-ben minden feln&tt la-
kos dtlag 150 liter alkoholt fogyasztott. Obreja professzor a roméniai
alkoholizmusra vonatkozdé adatai szerint Bucurestiben 1925-ben 1081
korcsma volt, Braildban 420, Craiovdban 407. A legtobb varosban és me-
gyében a korcsmdk szama 1919 o6ta megkétszerez8dott és meghdromszo-
rozdédott. Az orszag korcsmdinak szama tobb, mint 33.000. 16.000 a
varosokban, 17.000 a falvakon! Kiilondsen sulyos a helyzet Erdélyben,
ahol dr. N. Popovici adatai szerint Vascau kozség 700 lakdjanak 17
korcsmdja Vani' Q.zaz. minden 40 lakosra jut egy korcsma! Megdllapitja
dr. Banu, hogy az alkoholfogyasztds jelzett adatai nem fedik mindenben
a valdésigot, mivel rengeteg hdzilag elSdllitott alkoholt fogyasztanak.

1930-ban 78, 1931-ben 87, 1932-ben pedig tobb, mint 91 ezer tuber-
kuldétikus beteget tartottak nyilvdan hivatalosan. Ez a betegség évente
30 ezer aldozatot kovetel s ezzel els6 helyen 4all a gyermekhalanddsag
utdn az orszdagos statisztikdban! Dr. Banu 1930-ban 2000 iskoldas gyer-
mek kozott lefolytatott vizsgdlata alkalmdaval megdallapitotta, hogy a
gyermekek 70 szdzaléka a tuberkuldtikus fert§zés kezdeti stadiuméban
van! A haldlozdsi ardanyszam egyel8re allandéan né s az el8bbi 1930-as
adatot ma mar kb. 5-8 ezerrel haladja meg. A tuberkuldzis egyik kozvet-
len f6oka a rossz lakdsviszonyok, kiulondsen a varosok munkdsnegyedei-
ben és a falvakban. Bucuresti lakdsainak tobb, mint 30 szdzaléka ma is
valdsagos fészke a tiidGvész kérokozdinak!

Az 1929. évi hivatalos statisztika szerint az orszag 3.078.000 ha-
zabdl, csak 772.000 épilt rendes falazassal, téglabol, mig 189.000 k&bdl,
tobb, mint egy millié hdz viszont csak folddel tapasztott faanyagokbol.
Ezenkiviil tobb, mint 40 ezer kunyhdé volt az orszdgban. Egy madsik sta-
tisztika szerint a lakéhazak kozil mindossze 887.000 volt deszkaval vagy
parkettel padozva, tobb, mint 2.000.000 héznak foldes és agyago-
zott a lakdészobdja. Szalmaval 388.000, naddal és  hasonld anyaggal
456.000, zsindellyel 900.000 haz fedett. To6bb, mint 1.600.000 hdaznak
egyaltalan nincs klozetje! 624.000 haznak pedig fix, beépitett, azaz Ki-
nyithatatlan ablaka van. csupdn.

Dr. G. Banu a kulturilis viszonyok hidnyossagait is a népbetegségek
egyik fémelegdgydnak veszi. 1930-ban a Regatbam 39, Erdélyben 32,
Besszardbidban pedig 59 szazalék az analfabétdik arianyszdmal!

Részben a széles néprétegek elégtelen felvildgositdsanak és  hi-
anyos Kkulturdjdnaki kovetkezménye a szifilisz elterjedtsége is. Mig 1927-
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ben 130.000, 1931-ben 150.000 addig 1932-ben mar 176.000 a hivatalosan
nyilvantartott szifilisz megbetegedések szdma. A leprds megbetegedések
szama 1928-ban 97, 1929-ben 104, 1930-ban pedig 90.

4. A gyermekhalandésidg nemzetk6zi statisztikijdban Romaénia 17.6
szadzalékos szamaranyaval az els§ helyet foglalja el. (Koézvetleniil mo-
gotte Magyarorszag 15.4%, Bulgéaria 13.6% és Japan 12% 4dllanak.) Az
1920-25. években az &tlag 380.000-es haldlozasi szambdl 206.000 volt a
gyermekhalott! 1928 351.000-es haldlozdsi szadmdabdl 115.000 volt az egy
éves életkoruk elérése elStt elhalt csecsemd8k szama! 43.000 gyermek
halt meg ugyanabban az évben mielStt o6todik életévét elérhette volna.
Igen nagy a halva sziiletett csecsemd&k szama is. 1928-ban 12.000 csecse-
mé sziiletett halva, a 620.000 ujszilott kozil téobb, mint 2%. G. Banu
professzor a gyermekhalandésag f6okait a falvak és varosok kiilnegye-
deinek egészségtelen lakdsviszonyaiban, a széles néprétegek felvildgo-
sodasanak jelentds hidnyossagaiban, a terhes paraszt ¢és munkdsanyak
kedvezétlen munkaviszonyaiban a terhesség alatt és utdn, valamint az
altalanos kereseti lehet8ségek csdOkkend irdnyzataban latja. G. Banu egy
legutdbb megejtett tomegvizsgalata szerint Bucurestiben a munkds és
napszamos anydk 45, a foldmives anyak 44.25, a tisztvisel6n8-anyak 40
szazaléka 3 kg.-ndl alacsonyabb sulyd gyermeket szult! Az ezzel kap-
csolatos részletesebb vizsgdlat azutdn megéllapitotta, hogy pl. Bucuresti
X. kilvérosi keriiletében a terhes ndk 74 szazaléka soha semmiféle ut-
mutatdst nem kapott a terhesség és anyasdg 4ltaldnos higénidjat illet§-
leg! (Természetesen a falvakban a helyzet e tekintetben is még rosz-
szabb). Egy 1931-ben Osszedllitott statisztika az 1 éves életkoruak el-
érése eldStt elhalt csecsemdk szileir6l megdllapitja, hogy minddssze 2
szazalékuk taplalkozott kielégitSen, 77 szdazalék turhetSen, mig 20.5 sza-
zalék taplalkozéasa elégtelen.

Gilau jarasban hivatalos megdllapitds szerint a terhes nd8k 28.75
szdzaléka a szulés pillanatdig fizikai munkat végzett. Madsutt a szilédnSk
73 szazaléka nem részesiilt semmilyen orvosi vagy szilészn8i segélyben.

Hidnyos Banu szerint a gyermekek gondozésa a késébbi élet-
években is. A gyermekek alig 20 szizaléka kap elSzetes gondozast, és
nevelést a kisdedovoddkban, kb. 80 szazalék minden szakavatott gondozas
nélkil tolti el els§ életéveit. A falvakban a korai gyermekmunka befo-
lyasolja karosan a gyermekek szellemi, erkolcsi és testi fejlédését. (Itt
emlitjik meg, hogy a kiskoruak 4altal elkovetett biincselekmények szdma
a Statistica Judiciare din . Mijnisterul de Justitie hivatalos adataii szerint
az utolsé 10 évben megkétszerez8dott! 1934-ben 27.291 biincselekményt
kovettek el fiatalkoruak.)

Altaldnos népegészségligyi szempontbdl egyenesen aggaszténak tartja
szerz$ az allami és kozségi szolgalatban 1évé orvosok, valamint gyégy-
szertarak kevés szamat is a falvakon. 1933 julius 1-én Osszesen 1137
kororvos teljesitett szolgdlatot az orszag teriiletén, azaz csak minden
13.603 falusii lakosra jutott 1 orvos! (Legsulyosabb a helyzet Bessz-
ardbidban, ahol csak minden 16.178 lakosra jut egy koérorvos). A dob-
rudzsai Tulcea megyében 616 négyzetkilométer teriiletre csak egy hato-
sdgi orvos jut! Ugyanez a helyzet a gydgyszertarakat illetéen is. Bessz-
arabiaban 24.505, a Regatban 34.431 falusi lakos részére jut egy gyogy-
szertdar, ugyanakkor, amikor Bucurestiben minden 5484 lakosra jut egy.

A kozegészségligyi koOltségvetés lecsOkkentett Osszegei is sulyosan
hatraltatjAk Romadnia 4ltalanos népegészségligyi helyzetének javuldsat.
Igy, mig az Egyesiilt-Allamokban példaul 250, Hollandidban 170 lei esik
évente egy ember dltalanos kozegészségligyi gondozasara, addig Roma-
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nidban mindossze 83 Lei. (Az orszag 11 megyéjének koltségvetésébsl évi
10 lej jut egy lakos egészségligyi gondozdasara!)

A befejez8 részben megdllapitja Dr. Banu, hogy biar a romin nép
életereje nagy, mégis a jelenlegi helyzeten, csak megfelel§ szocidlis re-
formokkal és ezzel kapcsolatos dltaldnos népfelvilagosité programmal le-
het segiteni.

(Alba-Iulia) Keleti Sdndor

—~ NCSONKITOTT IRODALOM. Bizonyos mulasztasokat igyekszem pos-

tolni nem is annyira személy szerint a magam részér8§l, mint mond-
hatndm ink4dbb a halad6 értelmiség nevében, amikor Igndtus Pdl ,,On-
csonkitott irodalom"” cimen tartott el6addasirol megemlékezem. Soha zsu-
foltabban megtoltott  terem, soha el8addst szenvedélyesebb suttogdssal
kommentdlé vitdk és soha nyomasztobb viharutdni szélcsend, mint ép-
pen ebben az esetben. Azt hinné az ember, hogy Ignétus Pdl nem is iro-
dalomrdl beszélt, hogy ily mértékben kovette elSadasdat némasag, vagy
ha irodalomrdl ugyan szd is esett, csak mintegy dekorativ értelemben.
Ignétus P4l bolcs elbreldtdssal aktudlis  tényeknél maradt és inkdbb
ifodalmi magatartdsrol, mint irodalmi produktumokrél beszélt. Ezaltal
szdzszor kellemetlenebb helyzetbe hozva azokat az irodalmarokat, akik-
nek lelkiismeretét, ha ugyan ismeretes e fogalom szdétarukban, az em-
beri kulturdval kapcsolatos magatartidsukban barmi is terheli. Eféle iro-
dalmarok szama napjainkban éppen nem kevés. Hangjuk betdlti a teret
és megtéveszt8 attitiidjiik a tarsadalom, a nép és a kultura igényeivel
szemben tavolrdl sem érinti a korszerliség, inkdbb csak az aktualitas ha-
tarait. Példatdruk szanalomraméltéan igénytelen, céljaik gyanakvastkel-
t6k. Lehet-e jéhiszemiségrSl beszélni irék és gondolkoddok tévedéses
magatartasaval kapcsolatban, feltételezhetS-e, hogy legyenek irdk és
gondolkoddk, akik nem latjak napjainkban tisztdn az erdviszonyokat?
Lehet-e johiszemiiségrdél beszélni, éppen ma, amikor az utolsé uccaseprd
is korilményesen tdjékozott az altaldnos kérdésekben, menti-e az irok és
gondolkoddk retrograd szellemét az a feltételezett johiszemiiség, amelyet
nekik ugyancsak a retrogrdd sajté tulajdonit? Nevetséges kifogds ez és
valéban Igndétus Pal nem tévedett, amikor az Uj Szellemi Front koré
csoportosult irégarda magatartdsat céltudatos és nagyon is tervszerlien
ideoldégiat alakité mozgalomnak vette, amelynek hatterében lelkes jel-
szavakba és csdbité kontosbe burkoltan &ll a fasizmus, amelynek bir-
tokpolitika-vdltozast silirgetd igéir6l ha lehantjuk a burkot, megjelenik
a nagyparaszt testére szabott birtokvédelem, amelynek faji szolidaritést
kantdlé harcos dogmatikdja humanizmus elleni tdmaddast jelent és miti-
kus népimddata redlis népelnyomatist.—Eeltételezhetd, hogy irdink hangu-
latat és vildgképét sok okos meggondolds és szeszélyes orientdcios kész-
ség befolyasolja, de hogy e magatartas beilleszthet§ lenne akdarcsak a
humanizmus korunkkal 1épést tartdé vonaldba, az alig keresztiilvihetd.
Legfeljebb, mint annak antitézise mutatkozik meg, és amivel k6zelibbrdél
ko6zOsséget és rokoni kapcsolatokat vallal, az az emberi szellem most fel-
szabadult rombold erdi, csupa oly' erdk, amelyek bar erkolcsosoknek nem
mondhatdk, de mddfelett biztonsagosak. Ha az Uj Szellemi Front felidé-
zi a kozépkort, ha konstruidl egy népi tudoményt, vagy kapcsolatot te-
remt az antik kabbalisztikdval, csillagjosldssal, ha tédmadja is ugyan a
rezsimet, de tdmogatja a rendszert és ha néha taldn tamadja a rendszert,
e tamaddsaval a barbarsigot tamogatja, azt a barbarsigot, amelynek
ideoldgiai igazolasa mas nem lehet, mint éppen az a kabbalisztika, az a
csillagjéslas, az a hiibéri gazdasdgi berendezkedés, az a humanista-elle-
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nes, hdsiséget, vérségi kapcsolatokat dicsité magatartdas, amit éppen e
mozgalom képvisel.

Népiség. Egyike a legfeltlin6bb vonasoknak, melyek az Uj Szellemi
Front és a Harmadik Oldal fiatal ¢és félig fiatal irdit é€s propagdtorait
jellemzik: a parasztsdg, dltaldban a magyar falu és a magyar puszta kul-
tusza ,Nem mondom" — szdgezte le Igndtus Pal mindjart elSadasa ele-
jén, — ,hogy ebben a tekintetben az Uj Szellemi Front irdéi egységesek
és kovetkezetesek, legf6bb jellegzetességiik éppen a kovetkezetlenség 1é-
vén, hiszen mondjak, nem a logikai érv a dont§, hanem a k6zd6s élmények
misztikus sugallata.” ,,Nem véletlen a , korszer(i lirdaban" az &si nyolca-
sok: § a tilintet6en hanyag rimekben végz8dS magyar alexandrinusok in-
flaciéja... nem véletlen, hogy az 4dllami szinhdzakban ugyanugy, mint a
Lipot-korutiban az ellenforradalom gy&zelme o6ta felvirradt a népszinmii-
nek és a bukolikus-archaikus udvarhdazkoltészetnek... nem véletlen, hogy
a paraszti idill belepte az operetteszinhdazak és zengerajok miisorat...
nem véletlen a fiatal tudésok hungaroldgiai ulgybuzgalma... nem vélet-
ten, mert nagyon is jelképes, hogy az Uj Szellemi Front toborzésat, leg-
alabb a nyilvdnossag eldtt Zilahy Lajos kezdte meg. Az Uj Szellemi
Front egyik leglelkesebb harcosdnak, Kodoldnyi Janosnak vallomdsa sze-
rint, ami ismét jellemzd8, ., valamennyien vidékrSl szarmaznak és vala-
mennyien idegeniil 4llanak Budapest , polgdri" kulturidjaval szemben."
A polgari sz6t maga Kodoldnyi teszi idézetbe, nem is tudja mennyire he-
lyesen, hiszen a valdsdg az, hogy a polgdri vildgban, polgari varosban
minden kultura polgdri, (a munkdsoké is) és aki a polgdri kultura ellen
berzenkedik, lqkka:l! lqhe_} gyanus, l_nqu altalaban a kultura az, z{;l__mljne_k: I¢-
te bosszantja." * 4 S

Varosi és falusi etosz. Mi jogon tessékelheti ki valaki Magyaror-
szagrél a magyar févarost? Van-e egydltaldn, ami a vidéket a varostdl
hatarszertien megkiilonbozteti és ha van, mi az? , A szdrmazas tenné a
magyarsiagot?” — vetette fel a kérdést Igndtus Pal, — , A faj, vagy a
nyelv tisztasdga?" Ez aligha feltételezhet$, hisz ,,minden él8 nyelv va-
lamely keveredésbdl sziiletett, a nyelv fejl6dése nem egyéb, mint szaka-
datlan nyelvromlds." Vidam szavak ezek, csoddlkozzunk-e a ténus to-
vabbi jatszi variacidjan, amivel az Uj Szellemi Front fantdziadis ideold6-
gusainak Igndétus P&l vdlaszolt. ,,Vannak, akiknek a gyomorsavtulten-
géses magyar vidék, madsoknak a tiidSvészes magyar vidék 4ll szivéhez
kozelebb, ezen lehet vitatkozni, csak -azon nem, hogy mindkét tijék egy
és ugyanazon nyelvi, kulturalis és politikai k6z6sségbdl sarjadt ki,
amelyben é1 és amely nélkiil a 1éte is elképzelhetetlen volna." Alig meg-
tamadhaté ez a megadllapitas és jozan ésszel csodalkozik az ember, hogy
van mozgalom, amely ezt kétségbevonhatna...

Népiség a nép ellen. Mégis, mit akarnak tehat? , A parasztsdg hely-
zetén akarnak segiteni talan?,, — vetette fel a kérdést a fiatal Igndtus.
— ,,Nincs senki, aki ezt a szandékukat kifogdsolnd, hisz a parasztsag a
magyar tarsadalomnak legnagyobb s egyébként is igen értékes rétege."
,,Ennek a rétegnek tulnyomoé része embertelen nyomorusigban, testi, lel-
ki fert8zottségben, elhagyatottsagban, betegségben vergddik, ezt a réte-
get felszabaditani, kimtivelni, emberi sorsba segiteni, — nincs olyan
szellemi és anyagi aldozat, amelyet ezért egy felvilagosodott és polgaro-
sodott magyar tarsadalom ne volna koételes elviselni." Hogy miképpen
arra vonatkozoélag pontos utmutatdssal is szolgdlt. ,,A vdros,"— men-
dotta, — ,siessen segitségére a parasztnak pénzzel, sajtéval, politikai
tintetéssel €s minden lehet8 eszk6zzel, a fSuri hitbizomdny és a koz-
nemesi megyehdza minden 6nkénye ellen, amely minden emberi akaratot.

108
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betemet... Koveteljiink foldet a parasztnak, koveteljiink szdmara szaba-
dabb szervezkedést, muvelddést... koveteljiink szdmdra iskolat, koérhazat,
aszfaltot, igenis aszfaltot..." (Hol vannak a parasztkérhdzak, a parasz-
tok részére késziilt és szdmukra fentartott tovabbképzd8 iskoldk, a vald-
di ismeretet terjeszt6 konyvtdrak, stb.) Vajjon ehhez a célhoz kozelebb
visznek-e minket azok az irdk és publicistak, akiknek Budapest olyan
véglegesen idegen ¢és nem magyar, — kérdi az eladd. ,,Vajjon szolga-
latot tesznek-e a felszabaditd igyekezetnek, ha a paraszt mai életforma-
jat, mai mivoltat mindsitik egyediil hitelesen magyarnak? Segitenek-e
az elnyomottakon, a szenved8kon, 4llati sorban, mocsokban és nyava-
lydkban fetreng6kén, ha a nemzeti miiveltség olyan egyediil jogositott
jelképeivé szentelik &ket... Nem latjdk a parasztdicsGité felszabaditok,
hogy maguk szallitjdAk az érveket a reakciénak, amely ezek utdn nyugod-
tan mondhatja: ha ilyen egyediilien magyar alakokkal van benépesitve
a magyar vidék... akkor mi szilikség arra, hogy felszabaditsédk &ket? Vi-
gyazat tehat" — emeli fel hangjat az el6add és a felemelt hang nyo-
man valéban gyanakvassal telt meg a terem, gyanakvassal az egyik ol-
dalon, ¢és engesztelhetetlenséggel a masikon. E szavakndl valt nyilvan-
valéova, hogy a népiség jelszavaval operald ,,forradalom" lényege nem
egyéb, mint reakcié, magatartidsa pedig cselédeket, norszoket és moso-
gatdlanyokat verbuvald cupringeréhez hasonlatos.

Az uj humanizmus. Zord napjainkban nem csekély a ,hirbehozott" esz-
mék és fogalmak szdama, egész Eurdpdaban a barbarsdgon kivil alig is van
méas, ami dics@ aranykorat éli. De a gondolkodé figyel, alig kivehetd hango-
kat éleszt az éjszaka és a targyak formdi még alig megkiillonbozhetSk. A
gondolkodé figyel, a nyomasztd sotét éjszakdaban elkallédottnak, elzul-
16ttnek és végleg elveszettnek hitt melddidkat sodor feléje a szél, olyan
melddidkat, amelyeket jobb idSkben még keresztel6kon, néplinnepélyeken
és egyéb efajta tdrsadalmasitott uUnnepségeken is jatszott a zenekar,
olyannyira és oly gyakorisaggal, hogy elvesztette meggy6z4§ hitelét. Ez
a bujkilé meldédia a humanizmus melddidja, azé a humanizmusé, amely
ugyan elmult szdzadok nagy mozgalmainak példdldasaval, de 1j alakot
oltve jelent meg kozottiink és maris betolti az emberiség legjobbjainak
szellemét. ,,Sok mindennek kellett torténnie, hogy e mar-mar kenetes,
a realitdasoktél eltériteni szandékozast megfeleld fogalom, a humanizmus
elveszitse fellengds, fontoskodod, puffatag jellegét s friss elméjli és ide-

gli emberek legkedvesebb szavava fiatalodjék"”, — mondotta Igndtus Pal
eladdsdnak a népiség targyaldsat kovetS szakaszdaban. — ,,Rengeteget
kellett vesziteni," — folytatta, — , hogy ennyit nyerjen. A hdboru el4tt

nyarspolgarok jelszava volt, ma a ny;ir‘ olgéfok vorosposztdja. A fa-
.gjzmus, a ndcizmus, valamint a nemzeti oOncélusdg jegyében meginduld
reformpolitikdk vérdsposztdja, - A-humanizmus  sz6 vonzderejének meg-
Gjuldsat—mindenképpen—esak ®rémmel koszonthetjilk, még akkor is, ha
tobbnyire nem egyéb még, mint szélam. Nem engedhetjik, hogy uj hu-
manizmus cimén, taldn kozmopolitdbb és filolégusabb szinezéssel eta-
fizikai kodgomolyagba, burkoljak e konkrét fogalmat a bodenstindig és
volkisch hirdetS8k. Definidlnunk kell tehdat 6nmagunk irdnti goércsos szi-
gorral. Van a) ¢érzileti, konyoriiletes humanizmus; b) miiveltségi, vagy
torténelmi humanizmus és c) bolcseleti vagy (protagorasi) emberkoz-
ponti humanizmus. A mult szdzad nagy romantikus szellemi forradalma
antiklasszikus volt és lényegében antiracionalista, antihumanista, de mi-
vel az emberi egyén felszabaduldsiéhoz hozz4ajarult, mégis humanista
nyereség. A torténelmi: humanizmust egyesek arra akarjak felhaszndlni,
hogy igazoljak a jobbagy- és rabszolga-tartds szédzadainak antihumanista
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berendezkedéseit, mdasok a konyoriletes humanizmus erkolcsi elveire hi-
vatkozva kivdannak szelidséget, joéindulatot és megértést az antihuma-
mizmus rohamosztagosainak a szamdara. Ahol e szempontok Osszelitk6z-
nek, ott a bolcseleti humanizmusé a dontd sz6. A humanizmus nem min-
dég engedheti meg magdnak a konyoriiletesség fénylizését, vallalni kell
tehat, konyorilletességi ¢és objektiveskedési fenntartdsok nélkil a bics-
kas humanizmus igazat. Bicskdzni szabad, st idénként kell is, jé lelkiis-
merettel és szenvedéllyel, de soha nem szlind megvetéssel a bicskdzas;
ténye irdnt. A humanista nem fogadhatja el azt az 4lindividualizmust,
amely a magantulajdon szabadsiagat tobbre becsiili a személy szabadsaga-
nal, de még kevésbé fogadhatja el azt az dlkollektivizmust, amely a tSke
megrendszabdlyozasa lriigyén a személyeket nyomja el. Hogy mi az
el6bbrevald: a szocidlis igazsdgtevés vagy személyi szabadsiag? — ezt az
alternativdit mondvacsindltnak tartom. Nem tudok rd példat, hogy vald-
ban szocidlis reformok sziikségszerlien korlatoztdk volna a személyi sza-
‘badsdagot. Anndl inkdabb tudok példat az ellenkez@jére, hogy t. i. a sze-
mélyi szabadsagot azért torték le, mert féltek, hogy a szabadsigok jo-
voltabél a tarsadalmi kiegyenlit6dés, irama meg taldl gyorsulni. Nem
bizom az olyan joélétben, amelynek el&feltétele a népmegaldzdas és a nép-
elnyomas."

Jobb és bal. ,Humanista nem hihet biralati tilalmakban!" — szOgezte le
kategdérikusan Igndtus, majd igy folytatta: — ,,De nem hihet parancso-
lasi kivaltsagokban sem. Nem ismerhet el jogtobbletnek szarmazast és
‘'vagyont. Nem ismerheti el semmiféle tekintély megrendithetetlenségét,
semmiféle kozosség ,,0ncélusagat”, tehat az ugynevezett ,,nemzeti Oncé-
lusdagot” sem. Minden olyan felfogds, amely az egyén szdmdra a faji
jelleget nem szigorian maganiigynek tekinti, hanem a nemzethez tarto-

zas mértékének,... durvdn humanista ellenes. Az Oncéli rendek, torzsek,
s intézmények és tekintélyeik ellen az emancipdlédé emberi személyért
kiizdeni, ez, amidta jobb és baloldalt ismeriink, — a baloldal szerepe. A

jobboldalé, hogy ezt feltartéztassa. RoOvidlatas és tajékozatlansag tehat
azt mondani, hogy nem fontos, jobb vagy baloldali-e valaki, csak hu-
manista legyen. Szakasztott, mintha azt mondandk, hogy mindegy, soOtét-
ség van-e vagy vildgos, csak siisson a nap. Senki sem hiszi viszont, hogy
a baloldalra csakis humanista meggy6z8dés hajt embereket. A baloldal-
nak ugyanugy megvannak a vigécei €s sintérei, gmbercsorddi és hajcsarai,
mint a jobboldalnak. Van  {izletessé¢ laposodott és van katonds baloldal
is. Tehdat nem minden baloldal humanista. De minden humanista, balol-
dali. Magatdl értet6dik, hogy jobb és baloldalon egyarant vannak &évato-
sabb és varmesebb elmék. Gyakran nem is egyes emberek éleslatdsian
mulik, hogy melyikiik igazolédik, hanem az idén, amelyben élnek. Az
idé egyszer a higgadtaknak, masszor a tiuizesebbeknek kedvez. Az azon-
ban elvitazhatatlan, hogy reform, mar amely mélté e névre, csak balfe-
181 johet. Jobbfeldl semmi, vagy az elnyomds.”

Vilagos szavak ezek, értelmuik egységes és félreérthetetlen. A dol-
gok adllapotat kétségteleniil mindenki a bdrén érzi, alig létezhetik va-
kondturas Eurépdaban, ahova el ne érnének nyulvanyai. Amit lat nap-
jainkban a gondolkodé, arra lehetséges, hogy a tomegek csak hénapok,
évek, évtizedek mulva jonnek rd, amikor betakaritjdk uUszkos és Kkicsira-
zO6tt gabondjukat, amikor kezdetleges eszkozeikkel oltogatjak leégett
kis kalyibdjukat és amikor sajat biztonsdguk érdekében mar Osszefog-
dosni kénytelenek a mez8kon Uvoltozs félrevezetSiket. Amidén e soro-
kat irom, a, padldson, amely alatt lakom, hallatlan dorombolés folyik.
Tehet, hogy a diktatérikus hajlamu hdzmester, de lehet, hogy mar egy
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neveletlen lakd. Lenn az uccan sincs kiilonb allapot, st mi tobb, amerre
csak néziink, kellemetlen szag, rendetlenség és szemét. Eurdpa rétei fo-
16tt zagyva kiabdldst sodor a szél. A fasizmus prominensei = magabiztos
hangoskodéassal dics§itik az idSt és az id§ felszabaditott szellemét. Van,
akiket meggy6z ez a hangoskodds, batorsdgnak vélik, batorsdgnak ¢és
hésiességnek, az eféle dolog 4altaldban moédfelett impondl. EgyelSre alig;
veszik ezek a bamuldk még észre, hogy ez a hd&isesség és ez a hangos-.
kodas, ez a magabiztos parancsoldsi készség és a meghunydszkodas rend-
je alig kulonboézik attédl, mintha valaki bemegy egy Kkapitalista dllam
értéktSzsdéjére és ott hangos széval élteti a tSkét. Idgjoslasra, prognd-.
zisokra eldadé nem vallalkozott, tehdt a kommentator sem véllalkozik.
Legfeljebb csak allast foglal, mint ahogy mar &llast foglalt Eurdépa ér-.
telmisége is, természetesen az Uj Szellemi Fronttal és az Uj Szellemi
Frontokhoz hasonlatos egyéb frontokkal ellentétes oldalon. Egyik olda-.
lon az Ontudatos és tarsadalmi felel§sség, a szabadsdg, kultura és min-
denérettembertmegillet§jog, masikoldalon caligulégﬁ%&t@f&maka]&ogﬁgémaségaakritikénak ésabehddolas
sék vélasztani! i

(Budapest) Remenyik Zsigmond

RODALMI ,,ELLENSZANKCIOK" ITALIABAN. Onkénteleniil is a ha-
borus évek jutnak esziinkbe, amikor a tudoményos irodalomban nem
volt szabad a veliink ,ellenséges" viszonyban 1é6v3 tuddésok munkdira hi-
vatkozni. Ugy tudjuk azonban, hogy az ,ellenség" szépirdit akkor is sza-
bad volt olvasni. Az olasz hivatalos korok azonban ,ellenszankciés" felha--
boroddsukban ma tovdbb mennek ennél. Az utébbi id6kben az olasz konyv-
kereskedésekbdl, hirtelen eltlintek nemcsak a kiilfoldi irék eredeti (német,
francia, angol, stb.) konyvei, de még ezek olasz forditdsai is! Hivatalosan
ugyan eddig csak a francia, angol, belga stb. szinhdzi szerz6k darabjainak-
bemutatdsat (Shaw ¢és Shakespeare kivételével!), valamint a szankcids or-
szdgok zenemiiveinek elSadasat tiltottak be kormanyrendeletileg, az olasz
folydiratsajté azonban ennél sokkal radikdlisabb intézkedéseket siirget.
Umberto Barbaro az lItdlia Letteraria hasdbjain méltatlankodva 4&llapitja
meg, hogy egy statisztika szerint 1934-ben az egész vilagon joélehet a le-
forditott szépirodalmi konyvek szama 5845 Volt, ebbdl csak 193 az olasz!
S8t ez a szdm madr feldleli a latin klasszikusokat, Dantet s mds, nem mo-
dern olasz irét is! Ugyancsak felpanaszolja, hogy mig 1935 els§ felében
az olasz nyelvre leforditott konyvek szdma 236, addig csak 47 olasz kony-
vet forditottak mas nyelvekre. U. Barbaro azonnaji ellenintézkedésekgt
surget, s egy pillanatra sem gondol arra, hogy az olaszbdél forditott kony-
vek csekély szamdnak ténye a kényvek mindségébdl is kovetkezhetik! Egy.
masik olasz ird, Talarico, ugyancsak az [Italia Le teraria’—lglap egyszerien
kijelenti, hogy az -olasz irodalom annyira gazdag tehetségekben, hogy az
olasz olvasOk batran nélkiilézhetik az idegen irdkat! A cikkiré — elfo-
gultsdgaban — ugy véli, hogy a ,tdmogassuk a hazai ipart” jeiszc’) min-
den tovabbi nélkil atvihet§ a miivészet teriiletére is. Elfogultsdgandl kii-
lonben csak naivitasa nagyobb, amikor Osszehasonlitidsokat tesz.- Szerinte
Shaw nem ér fel Pirandello vagy Rosso S. Secondo nagysagaval s a Mol-
ndrok és Savoirok valdésaggal ,,nﬁﬁzségnek" Italiaban. (Molnart ime még
az sem mentette meg, hogy hazaja a szankcidék ellen szavazott!) A cikkird
szerint még a kiulfoldi  Kaestner, Kormendi (itt sem haszndlt a magyar-
szimpatia), -Huxley, Faulkner és Céline nem érnek fel az olasz Solori,
Callian, Moravia, Greco, Belti, De Michelis, Ghelardini, Machi, stb. te-
hetségével! (Az olvasc’)‘ra biz;u]{ ennek eldér'lt_ését) ,,Kineik van szuksége
} TRy VEILLETR (ool e x
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___(kialt fel végiil — René Clair-re, O’'Neil-re és a tobbiekre, amikor a film
teriiletén is kulonbet tud alkotni a mi Bragagliank!”

Az elvakult sovinizmus e betorése az irodalom és miivészet tertiletére,
nem lep meg minket. Mar régen leszoktunk arrél a szép és régi frazisrél,
hogy ,a szellem nem ismer hatdrokat." Ha van valami, amirél valéban
megallapithaté, hogy nem ismer hatdrokat, ugy az kétségkiviil az emberi
értelmetlenség!

(Milano)

, -a

i
- YARMATOSITAS ES CIVILIZACIO. Ismeretes, hogy az afrikai habord

meginduldsanak elsé napjaiban 64 francia intellektuel kidltvanyban
foglalt allast a ,nyugati kultura" nevében Mussolini gyarmati héaboruja
mellett s a szankcidok alkalmazdsa ellen. Erre az &lladsfoglaldsra a francia
szellemi élet nemcsak mindségileg, de mennyiségileg is dont§ tomegei
csakhamar megadtdk a vdlaszt; és pedig: a katholikus szellemiség ,,a bé-
kéért és az igazsagért" cimii felhivdsdban, a haladék viszont a Maison de
la Culture ellenkidltvanyaban, melyet tizezernél tobb irdé, miivész és tu-
dés irt ald. Ezzel kapgselatban André Malraux az irék és miivészek mii-
velddésvédelmi szovetségének tandcskozdasain kulturtorténeti megvilagi-
tasban szamolt le azzal az irdnyzattal, amely az emberiség legszentebb ja-
vaira hivatkozva tdmogatja a regressziv és hdboruds iranyzatokat. Malraux
nemcsak alkoté mivész, hanem a keleti civilizdciék multjdnak és mai vi-
szonyainak alapos ismerdje. Ez adja meg itt kovetkezd érvelésének azon
kivil, hogy a helyes torténelmi felismerés, az dtfogd torténelemszemlélet
eddig alig érintett tavlatait.

,,A gyarmatositds valdjaban nem olyan egyszerli dolog, mint ami-
lyennek els§ latasra tlinik. Védelmezd8i rendszerint valamely 4zsiai vagy
afrikai orszagra hivatkoznak s Osszehasonlitjdk a hoditds idejebeli alla-
potukat azzal, amivé sokkal késSbb lettek. De nem III. Napoleon
Kokinkinajat kell oOsszehasonlitani a maival, hanem Indokinit Szjammal,
Marokkét és Tuniszt Torokorszaggal, Beludzsisztdnt Perzsidval. Nem is
beszélve arrdl az orszagrél, melynek 1860 koriil, ha jél emlékszem, siirgds
sziiksége volt arra, hogy civilizdljak. Japanra gondolok.

Vildgos, hogy a 64 francia intellektiiel, amikor a civilizdalasrél be-
szél az eurdpaizalasra gondol. Ne vitatkozzunk ef6lott. Viszont, mely né-
pek eurdpaizdlédnak a leggyorsabban? Eppen azok, melyek nem 4&llanak
az europaiak ellenSrzése alatt. A marokkdi, tuniszi, tripoliszi, indiai mu-
zulman asszonyok fatyolt hordanak. A perzsa nék mar alig, a torokok pe-
dig mar egydltaldn nem. S melyik az az egyetlen orszdg, ahol a mandari-
nok még léteznek? Nem Kina, sem Japan, hanem a francia uralom alatt
all6 Annam. Mindazt, amit a szabad Szidm meg akar sziintetni, Kambod-
zsa s Birmdn megtartani igyekszenek. A szidmi kérhazak, amiket rész-
hen fizetett fehér orvosok vezetnek, vannak olyan jék, mint a kambod-
zsaiak; &m a kambodzsai koérhdzakban még a tizedrésze sincs azoknak a
betegeknek, akiknek ott lenne a helyiik, mivel éppen mi segitjik el§ a
boncok hivatalos tamogatdsa altal mindazt, ami megakaddlyozza Sket ab-
‘ban, hogy odamenjenek.

A vilag a technika szempontjabdl csakugyan eurdpaizilddik, de a
gyarmatok nem gyorsabban, mint a szabad orszagok: ellenkezdSleg. Ab-
ban a pillanatban, amikor Abesszinia szakembereket kér, dagyukat kil-
diink neki. Ha gy8z, nem kevésbé és nem lassabban fog eurdpaizaldédni,
mintha legy$zik."

.....,A 64 intellektiiel ,az ember fogalméara" hivatkozik, ,melynek
Nyugat torténelmi nagysdgat s alkotd erényeit koszonheti.” EI8szor is
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tisztazzuk, hogy mir8l beszéliink. Nyugat nagysdgdnak csak par évsza-
zad o6ta van értelme. Nagy Karoly bizony elég Kkicsiny csdszar Dzsingiz-
kanhoz, vagy Timur Lenkhez viszonyitva, akinek birtokaban volt Azsia
fele s aki két nap alatt tonkreverte azt a torok sereget, amely roviddel
azelStt megsemmisit§ vereséget mért Nikapolyndl az egyesiilt keresztény-
ségre. Marco Polo a legkevésbé sem volt csoddlattdl eltelve Velencétdl,
amikor Kindban millié lakosnal nagyobb varosokat latott. Mit jelent a
XVI. szidzadbeli Valois-k udvara a perzsa kirdlyok, a kinai és japan csa-
szarok udvardhoz képest? Parizs még sikdtorok zavaros szovevénye, ami-
kor a perzsa épitészek Iszpahanban mar négy fasoros, széles sugdruta-
kat terveznek s megépitik a Kirdlyi Tere§, yjpely akkora, mint a mai Place
de la Concorde. Versailles ugyancsak jelentéktelen, ha a pekingi 7ilos vd-
rossal hasonlitjuk Ossze. Viszont egy évsziazad alatt mindez megvaltozott.
Miért? Mert — a Nyugat felfedezte, hogy az ész leghatékonyabb tevé-
kenysége nem az ember, hanem a dolgok meghdditasa.

Egyetlen fehér, fekete vagy sarga civilizdcié sem kezddédik a har-
cossal, hanem a jogdsszal vagy a pappal, aki civilizdlta a harcost. A ci-
vilizédcid ott kezd8dott, hol az érv érvényre jutott a ténnyel szemben. Min-
den eddigi civilizdciohoz hozzatartozott az Ontudat, s a mdsik tisztelete.
Ami azonban a miénkben Uj, az nem az, hogy az ember felszabadult, —
ez még nem tortént meg, — hanem, hogy felszabadulhat. Ezzel parhuza-
mosan ismerték fel, hogy el6nydsebb datadni, mint elrejteni az 4j ismere-
teket. Nyugat alkoté erényei a hierarchia megsziintetésébdl sziilettek s
annak a tarsadalomnak a haldldbél, amely annyival kevésbé volt ,,nyu-.
gati”, mint a mienk s annyival kozelebb &allott Azsidhoz. A regressziv gr-
telmiségiek hierarchidja nem Nyugat, mégcsak nem is Réma, hanem In-
dia.

“““ Nyugat nem a rend értékét fedezte fel, hanem a rendet szakadat-
lanul valtoztatd tett értékét. Amit a 64 értelmiségi a Nyugat torténelmi
nagysaganak nevez, azt annak koszonheti, hogy szdmara az emberért vald
harc tdrgya nem csupidn az ember; hogy a mérnokot a katona folé helyezi;
hogy Descartest§l Marxig az &si magus szemével nézte az é148 és halott
dolgok végtelen vilagat, amit legylir, maga ald vet s mindenki rendelke-
zésére bocsat. Nyugat feltaldalta a mennyiség civilizacidjat, abban a vi-
lagban, mely csak a mindség civilizaciéjat ismerte. S a mi feladatunk,
hogy visszaadjuk a mindséget az embereknek s hogy a vér és az éhség
utan kinyissuk mindeniitt azokat a konyvtarakat, amiket Berlinben el-
égettek." (A. B.)

FILM. CSUPAN FILM — AZ IGERET FOLDJE. Ujabban mindenfelé Az
Igéret Foldje cimen egy filmet pergetnek. Pergetik itt Palesztindban,
az igéret Foldjén is. S kétségtelentiil: a tomeg 6z0Onlik, nézi az ismerds ké-
peket és taldlgatja, hogy a film mit talalt érdemesnek életébsl szétvetite-
ni a vilagba. A film pereg. Jeruzsalem. Templomok, papok, sikdtorok.
Omar mecset, Jézus sirja, Keleti Fal. A mult. Szertartdsok, szakdallas ala-
kok, vallasi uniformisok. Ezen azonban mar tul vagyunk. S a. fiatal bevan-
dorlék dala zendil fel az Gj életrS§l. A képek vonulnak. Mind ismerds. Va-
lamennyi 4t- meg Aatsz8ve a jelen szdz és szdz vonatkozasdval. Tel-Aviv:
egymasradobalt betonhiz-egyveleg. Am hol maradnak az ismerds sika-
torok, ahol ilyenkor, esds idSében, félméter magas viz onti el a fabarako-
kat? Nem, ezt nem mutatta be a film! De pereg a film. Valahol a me-
z6n énekelve munkdsok vonulnak, hdrmas sorokban, biiszkén, ahogy az uj
élethez illik... Oh, ezek a munkdbamenések, bokdig siippedd mély homok-
ban, sarban a narancsiiltetvények felé, ahol... Ime: hogy buzog a fénykép-
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altal Otszorosen megnagyitott betontdlcsérekbdl a viz, amit oly' kedélyesen
vezet az OntdzSarkokba szerte egy munkds. (Mit tudja a kilféldi nézd,
hogy annak a szerszdamnak a haszndlata, amit ez a munkds tart a kezé-
ben, tilos valamennyi kulturdllamban, a fizikumot rombolé hatdsa miatt.)
A film azonban pereg. Folszantott mezd. Zoldel§ ultetvények. Nemrég
erre még beduinok legeltették a nyajaikat... Hova lettek ezek a beduinok?
Van-e még mez8, ahol legeltethetnek? S van-e még nydj, amit legeltesse-
nek? Ugyan! Nézd a sulyos sz8lSflirtoket, a zsidé mez8gazdasdg halada-
sat! Nézd a zsido6 ipar fejl6dését! Ime, a tobb ezer orséval dolgozd selyem-
gyar. (Hogy a film vetitésekor ez a gyar mar cs6dbe jutott és becsukta
kg_puit,' ez — a filmnek — nem szamit.) Vagy: ime a nemzeti biliszkeség:
a mitifoggyar. (Ez viszont azért nem koltozott at Ciprus szigetére, mert
a Zsid6 Szakszervezet biztositotta az olcsé munkaer$ szallitdsat, miutdn
»,az épités az orszag fejl6désének az alapja".) Vagy: zug a betonkevers-
gép, csikorog a betonfelvond. Az ismerd8s hangzavar nyoman félvillan egy
kép... A betonfelvond elromlott. A munka stirgds. Lendiil a, vodor a hir-
telen Osszetdkolt dllvanyokon, kézrSl-kézre, emeletr8l-emeletre. A kever§-
gép diktzilja a tempdt. Az allvany recseg, az emelked8 vodrokkel egylitt
emelkedik a méltatlankodas... ,,Nem szabad igy tovabb!"... De nincs meg-
allas. Vodor fel, vodor le... ,,Még szerencsétlenség torténik!"... Valami
deszka reccsen s a legfels§ dllvinyon dolgozd munkds Osszetort tagokkal
teril el a foldon. — Temetésén a Zsidd Szakszervezet kikiildottje beszél:.
,Nem te vagy az els§ és nem te leszel az utolsé. S mi szivesen hozunk
aldozatot az orszagépités oltaran... Amig a zsidé munkdssdg vérét és
verejtékét adja az orszagépitésért, addig a zsidésag minden rétege..." Pe-
reg a film. Egy mezd8gazdasidgi kozosség étterme. Itt sziiletett a film sla-
gere, az ,G6rség" dala. De csak a dala, mert az d&rséget nem mutatjak,
amint ott Uil az lltetvények vaskapui el8tt. Nem mutatjadk a foldjuktSl és
munkijuktél megfosztott arabokat, amint messzir§l nézik a szoges droét-
sovény mogott elteriil§ foldet, mely nemrég még az 6vék volt, s ma még
munkalehet8séget sem nyujt nekik. Ez hidnyzik. De ismételten foélbukkan
a templom, az imakoOpeny, a talmudista ifju, hogy el ne felejtsiik: a Zsidd:
orszag ez. A Zsidbéorszag, ahol a fajgyililolet egylitt nd a klerikalizmus-
sal, ahol a nemzeti élet els§ megnyilvanuldsa a vallasi szerveZzetel erés6-
dése mellett az a titkos fegyveres alakulat, mely a Zsidé Birodalom to-
vabbi Kkiterjesztésére hivatott.

Ez a film. A mai Palesztindbdl tehat nagyon keveset mutat, g amit
megmutat, azt is hamis beadllitdisban. Ez viszont érthet8. A film propa-
ganda célokat szolgal. (Tel-Aviv) Bdlint Jdnos

ORDULAT A CSEHSZLOVAKIAI MAGYARSAG KULTURALIS ELETE-

BEN. Hosszi sziinet utdn ismét mozgdst észleliink a csehszlovdkiai
magyarsag kulturdlis életében. A valtozatlanul mélyenszantd gazdasagi
valsag létében tdmadja meg az értelmiségi fiatalsagot. Minden, a meg-
konnyebbiilésbe vetett hit hiu reménykedésnek bizonyult. A fasiszta-ir-
redenta revizids politikdja szdrazon rekedt. A legdjabban felvetett ,,ma-
gyar egység" jelszava és az O&vatosan megpenditett aktivista hurok csak
élesebben domboritjak ki az eddigi vonal teljes csddjét. A hangoskodd és
haladé mezben tetszelg8 polgari aktivizmus ugyancsak tehetetlennek bizo-
nyult a felgyiilemlett sorsproblé makkal szemben. A kiérés felé siet§ ese-
mények morzsolé malomkovei kozt észrevehetden veszit vonzderejébsl. Az
értelmiségi fiatalsdag elégedetlensége egyre ujabb hulldmokban jelentkezik.
Az egész réteg meg nem sziinden Uj hatdsok befogaddsara valt alkal-
massa.
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Sajnos, a korszerlien haladdék taboridnak eddigi kezdeményezései meg-
valdsulatlan tervek maradtak. Az &szintén haladé értelmiségiek szétforga-
csolva, erdtlentil, nem felelhettek meg a napirenden levs égetd feladatok-
nak. Egyik oldalon a kovetkezetes haladas tdrsadalmi hordozdjanak, a ne-
gyedik rendnek miivel6dése kiizdott az egyre szamosabb nehézségekkel.
Misik oldalon az atomizdlt haladé értelmiségek tapogatdztak olyan kere-
tek utan, amelyek alkalmasak volndnak az értelmiségi rétegek Osszefogd-
sara és felsorakoztatdsara a korszerlien haladé torekvések mogé. Olyan
sikereket azonban mindeddig egyik oldalrél sem mutattak fel, amelyek
méreteik folytdn rdkényszerithették volna magukat a k6zombos vagy in-
gadozd értelmiségre. Ennek elmaraddsa kovetkeztében viszont maguk a
kezdeményezések nem stlirtisddhettek komolyan szdmbajovs Aallasfoglalas-
sa. Az ilymddon 1étrejott ,,hibas korforgds" attorése sokdig reménytelen-
nek tint fel.

A kovetkezetes haladds arcvonaldnak viszonylagos er&tlensége folytan
a regressziv és dlhaladé irdnyok mérgez8 hatdsa haboritatlanul érvénye-
siilhetett. Minden vonalon téveszmék és el@itéletek burjanoztak magasra.
Egy jonevl Os a sajat szakteriiletén rendkiviil képzett ,,esztéta" biralém
nemrégiben napvildgot latott 6les cikke teljes mélységében fedte fel a
szomoru tényt: az dlhaladds tdbordban még azt is képtelenek megérteni,
hogy a kovetkezetesen haladé kulturbirdlatokban  tulajdonképpen mirdl
van szo.

Ma az értékek Aatértékelése mar elkezd8dott. A gazdasagi erjedés las-
su vakondmunkdja alddsta az dlhaladds meg a regresszidé bastydinak jo-
részét. A korszerilien haladdé értelmiség visszavonulasa és lemorzsoldédasa
véget ért. Nem vasdri zajongdssal, hanem a nagy eseményeket jellemzd
tépelSdéssel és Onbirdlé késziil6désekkel a haladé értelmiségi rétegek
ujabb harcos felfejl6dése van folyamatban. Feliiletes vizsgdlodds szamara
talan még észre sem vehet8k ezek a kezdetek. A csehszlovdkiai magyar-
sdag szellemi életének érverését aggddva figyelS szellemi munkdsok azon-
ban érzik, hogy az el8retdorés nem sokd vadrat mar magara.

A felélénkiilé tevékenység jegyében, sajnos, az egységesebb , nemzeti
szellemii magyar Kkisebbségi ifjusdgnak” sikeriilt az els§ dontd 1épést meg-
tennie. A korszerili progresszié taboranak habozd késlekedése folytdn si-
kerilt megjelentetnie egy ,tarsadalmi és kritikai figyel8t" Egyenes Uton
cimmel. Ez a tény kétségteleniil bizonyos helyzeti elényt biztosit szdmuk-
ra. Semmiesetre sem jelenti azonban azt, hogy a kibontakozdsban is a fo-
lydirat élén 4gald, szdzszor kompromittalt vezetSké lenne sziikségszerlien
a dontd sz6. A baloldal expondalt kulturvezet8inek pillanatnyi tétovasaga
ellenére sem vdarhatnak mdar magukra sokdig a nagyvonalt ideoldgiai
Osszecsapasok. Nem a pillanatnyilag megszerzett helyzeti elény, hanem
ezeknek az ideoldgiai harcoknak kimenetele donti majd el, hogy a gyors
utemet vett erjedésb8l a koOvetkezetes haladds tabora olyan szildrdan és
megerdsodve keriil-e ki, mint ahogyan azt ma minden {&szinte haladé em-
ber reméli és varja.

Egyel8re ez az ideoldgiai Osszecsapas megfelel§! sajté hidnydban nem
kezdSdhetett el. Erthetd ezért, ha minden oldalrél lap inditdsi tervekrdl
hallunk.

a) ,gomori diéta" elégedetlenkedd fiatal értelmiségei ma még a ma-
gyar nemzeti tdborhoz tartoznak. S&t, tandcskozasuk eredménye és a de-
cember végén ugyancsak Rimaszombatban lefolyt zartkord megbeszélés
amellett szélanak, hogy egyeldre erdsen a reviziés politikai partok befo-
lyasoljak O8ket. Az Egyenes Uton eddig megjelent kett8s szdama, amely
programszerld cikkeivel a mozgalom alapelveit szégezi le, nem hagy
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kétséget afelSl, hogy az annyiszor elitélt , parttitkdrok” milkoédnek itt
kozre a mozgalom derékhadat hajté elégedetlenség levezetésén. Nem hid-
nyoznak azonban az aktivista hangok sem. A ,,goémori diéta” vonalaba es§
komaromi ankéton ezek az irdnyzatok meglepd erdvel jutottak kifejezésre.
Mindenesetre egy sajatos aktivizmusrdl van itt sz6, amely éles formédban
uzen hadat a Magyar Ujsdg altal képviselt kormanytamogatd politikdnak.
Ezzel kapcsolatban az Egyenes Uton novemberi kett8s szamanak 6. meg 7.
oldalan a kovetkez8ket olvassuk: ,,Multunkat nem tagadjuk meg, de lat-
juk a jelent, annak ezer bajat, nyomorusigat, magyarsagunk fokozatos le-
rongyolddasat, elszegényedését s ezért a felénk nyudjtott barati jobbot el-
fogadjuk akkor, ha az adott ar megfelel és egyenértéki(i a kapott ardval,
és ha ez a cserelizlet kozelebb visz a végsS célhoz: magyarsagunk boldo-
guldsdnak és jovGjének er8s megalapoziasahoz" ... . a magyar egység meg-
teremtésének egyediili és kizardlagos ideoldgiai alapja a magyar nemzeti
eszme, ami nem csak azt jelenti, hogy sem felekezeti, sem tarsadalmi rang-
kiulonbséget nem ismeriink, hanem a mi tdborunk minden dolgozé ma-
gyar tdbora, de jelenti azt is, hogy mindazokat, akik a nemzeti eszmét
barmilyen mads ideoldgiai alapon &allva méasodrendiliségre degraddljak, egy-
ségbonténak tekintjiik, akik mozgalmunkkal és torekvéseinkkel szemben
éppen ugy a kiviildllok tdborat képezik, mint azok, akik nem magyarnak
sziilettek." Szemmel lathatéan utkozik ki ezekbdSl a frazisokbdl a tarsadal-
mi demagdgia, barmennyire is igyekeznek azt elleplezni. De az élesen ki-
domborodé megtévesztések ellenére sem szabad elfelejteniink, hogy ebben
a tdborban sok az §szinte elem, akik vildgszemléleti és mozgalmi dtorien-
talédast szeretnének. Ez a hangulat egyel8re a ,,merd gazdasagi toOmorii-
1és" meg ,,a partpolitikusok kizarasa" és hasonld jelszavakban jut Kkifeje-
zésre. Nem lehetetlen azonban, hogy az elégedetlenség rovidesen tudatos
format 61t s az Egyenes Uton mai programjaval ellentétes dllaspontot ta-
maszt majd ald. Foltéve természetesen, hogy a korszerlien haladé arcvo-
nal kezdeményezése eléggé atutS lesz és igy kell§ vonzderSt gyakorolhat.

b) Barta Lajos, a jobboldali korokben szélsSbaloldalinak kikidltott
szlovenszkdi Magyar Szellemi TAarsasag életrehivdoja és vezet§je a Vildg
c. kéthetenként megjelend reviit dobott be a csehszlovdkiai magyar értel-
miségi rétegek soraiba. Az mindenesetre a mar megjelent els§ szambol
is nyilvdanvaldé, hogy nem kovetkezetesen haladé kezdeményezéssel allunk
szemben. Ezen a tényen még egyes munkatdrsak kétségteleniil &szinte bal-
oldalisaga sem vdltoztat. A kovetkezetlen haladds vonaldba esik a Vildg
progresszidéja, mint maga a Magyar Szellemi TAarssdg is, amelynek Barta
Lajos lapja nem hivatalosan, félhivatalos szdcsoOve.

c) A kovetkezetes haladas egyik kisérlete Fdbry Zoltdn Allésfoglalé.s
ciml folydirat tervében jelentkezik. Sajnos, ennek a folydiratnak megte-
remtésére mindezideg nem forditottak kell§ erd&feszitést. A terv hdénapok
ota vajudik anélkiill, hogy megvaldsuldsdnak biztos idépontjat akar most
is el8re lehetne latni. Annyi azonban bizonyos, hogy a haladd értelmiség
varakozassal tekint az Allésfoglalés megjelenése elé és az kedvezd§ fogad-
tatasra taldlna.

d) A kezdeményezések negyedik csoportjat olyan fiatal kulturmun-
kdsok képviselik, akik tuléltnek és hatastalannak tartjak az eddigi elin-
dulasok egyéni kereteit. Uj formdk sziikségességét hangoztatjak. Az élen-
jaré értelmiségek kollektiv megmozduldsidban 14tjdk az egyetlen célraveze-
t8 eszkodzt egy valdban tartés alapokkal bird elindulds kivaltdsara. Ezek
az alkotdé szellemi munkdsok a kiilonb6z8 nemzedékek Osszefogasat ké-
szitik el§. A kozel jovében egyilittes nyilatkozatban szdndékoznak a hala-
d6é kozvélemény elé 1épni, amelyben bejelentik egy havonta megjelend,
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partonkiviili, de a legszélesebb néprétegek felé irdnyt vetd haladd tar-
sadalmi és kulturszemle Mheginditasat.

Az eltér§ iranyu kezdeményezések nagy S2ama mar egymaga is
amellett tanuskodik, hogy jelent8s &tcsoportosulds van folyamatban a
csehszlovakiai magyarsag kulturdlis életében. Annak megjoésoldsara sem
hidnyoznak a tdmpontok, hogy ez az d4tcsoportosulds a korszer(i haladés
arcvonaldnak el8retorését hozza majd. Ebben az értelemben nem csak Aat-
csoportosuldsrél beszélhetiink, hanem a csehszlovdkiai magyarsdg kultu-
ralis életének fordulatdarél is. A kovetkezetesen haladé Gj kulturdnak az
allamfordulat éveiben tapasztalt fellendiilését a kapitalizmus részleges és
viszonylagos stabilizdcidéjanak éveiben dtmeneti ellanyhuldas kovette. Je-
lent8ségének csokkenésével parhuzamosan elStérbe nyomulhattak a kilon-
féle arnyalatu fasiszta-irredenta meg polgari aktivista kulturhatdsok. A
most elindulé &tcsoportosulds az értékek atértékelése jegyében az uj kul-
tura ismételt elSretorését és annak kimélyiilését fogja magdval hozni.

Méltéd feliilépitménye lesz ez a kulturdlis téren bekovetkez8 felélén-
kiilés annak a fordulatnak, amely osztdlytusds viszonylatban kezdd&dott el
a koztarsasdg haladdé és maradi osztalyer8i kozt.

(Pozsony) Kovdcs  Kdroly

ETRE BELLU HUMANISTA SZINHAZA. Még a jobboldal &arnyékatol
elhomadlyositott Panait Istrati portdaltjaként tlint fel a roman iroda-
lom periféridin Petre Bellu. Milyen kiilonos: A védelemé a szo (Apédrare
are cuvantul) cimi regényét a ponyvatermelés legnagyobb romdniai mes-
tere, 1. Hertz hetvenezres, a roman kényvpiacon elért legnagyobb példany-
szamig segitette fel. (Bellu konyve Mglndr Tibor forditdsdban magyarul
is megjelent.) A kozonségsiker okat keresve megdllapithaté — a kiaddé
ugyességén kiviil — hogy a jobboldal fel8l érkezett 29 éves szerzd félre-
érthetetlen szegényember-humanizmusrél tesz tanusidgot s ha sokhelyen
a nyomorirodalom érzelg8sségével is operdl, a 15 Lejes kiadvanyok tomeg-
olvasdja megérezte, hogy a regényben osztidlyos tarsa beszél. Ezutdn a
konyvsiker utdn a munkdasbodl és csavargdbdl lett autodidakta szerz6 — a
hivatalos romdn irodalom elmarasztaldsaval keveset tor6dve — mifelénk
szokatlan lépésre hatdrozta el magat: dramatizdlta regényét, szintar-
sulatot szervezett és nyakdbavette az orszagot. Ahogyan Peter Martin
Lampel bukkant: fel 1929-ben Németorszagban, hogy humanista szem-
pontbdl keljen védelmére a kivert és elhagyott német ifjusagnak, ugy kel
Petre Bellu a sopredék szegénység, a bordélyhdzi elveszett nSk és torvény-
telen gyermekek védelmére. Lampel a Revolte im FErziehungshaus cimi
dradmadjaval a humanizmus politikai kijarata elé kerult s a progressziv né-
met kulturfronton kotott ki. Petre Bellu dramatizdlt embervédelme még
nem érkezett a politikdig, viszont mar mérhetetleniil eldvolodott kiinduléd-
satol.
Milyen a vandorutra kelt tarsulat darabja? A szerz8 az elSadds elStt
a fliggony elé all és elmondja hitvallasiat az emberr8l, ,aki joé, csak a
meglevS torvények teszik rossza, és aki nem javulhat meg, amig csak a
torvényeket meg nem valtoztatjak és a torvénykezés kovetkeztében szi-
letett elSitéletek el nem tlinnek.” Bellu emberszeret§ vallomaéastétele mo-
gil kétségteleniil hidnyzik a helyes 14t6sz6g, a torténelmi Osszefliggések
s a megoldas ismerete. De hiszen ép' ezért tiszteletremélté humanista csak.
Kiilonben: a 11 képbdl 4116 darab hdése bordélyban sziiletik. A bordélyhazi
lanyok joszive és szolidaritdsa rendes emberré neveli, hogy kiemelkedhes-
sék a tdarsadalmi kikozositettségbdl. Amikor felnd egy jémododua baratja
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meghivja a birtokara, ahol taldlkozik gazdag apjaval, aki anyja — pros-
tituciobdl szerzett — filléreihél jutott ahhoz a képesitéshez, aminek a se-
gitségével tarsadalmi pozicidt szerzett maganak. A fels§ tarsadalom azon-
ban nem tliri meg soraiban a leleplezett fattyut, mire az visszavonul a
bordélyhazi vilagba s bosszut eskiiszik apja ellen: féltestvérét, apja tor-
vényes hdzassagb6él szarmazd lednyat a bordélyhdzba juttatja, ahol édes-
anyja él. Bosszuja betetSzéselil apja szemébe vagja gyaldzatossagiat. Az
apa oOongyilkos lesz, de birtokat fiara hagyja, ahol az tolsztoji alapon koé-
z0s gazdalkodast folytat parasztjaival. Ezzel azonban még nincs vége. KO-
vetkezik a vildghdbori. A héaborubdl visszatérve a torvénytelen sziiletése
miatt a polgari vilagbdl kilildozott hés, (akinek még a gazdagsidg sem, hoz-
za meg a rehabilitdlast s a szubjektiv lelki egyensulyt) torvényteleniil szii-
letett kislanyat, (akit ebbd8l az allapotbél minden eszkodzzel ki szeretett
_ volna menteni) ugyanott taldlja, ahol anyja &t sziilte, a bordélyban. Né-

met tisztek zillesztették prostitudltta. Egyetlen 16véssel kioltja lednya
életét. — Mindez egy tOorvényszéki targyalds keretében folyik le, ligyesen
beallitva az apa védd8beszédén keresztil.

A darab, amit Bellu tarsulata Romdénia majd minden kisebb-nagyobb
varosaban eljatszik — érdekes. De érdekes a kozonség is, mely szemmel
lathatdlag kiilonbozik az el8keld bucurestii vendégtarsulatok k6zonségétsl.
Fd8leg munkasokbdl és elsGgeneracidés varosi kispolgarokbdl dll ez a ko-
zOonség, akik megragadottan kisérik a sziilén folyé kiméletlen varosi éle-
tet, a kikozositettek sorsiat s a mordl és az el§itéletek haldlba hajszold
kegyetlenségét. Bellu j6 propagandista, aki nemcsak tilintet azzal, hogy Kki-
sérletéhez nem a f@varost, hanem az egész orszagot vdlasztja s utoljara
hagyja a bucurestii bemutatdét, hanem vallomadst is tesz: szembefordul a
kivaltsagos miuvészet elGitéleteivel. — Jellemz8 az is, hogy mig a bucu-
restii szinjatszas Baptiste Foutreaux 6ta, aki 100 évvel ezelStt jatszott elS-
szOr szinhdzat Bucurestiben, nem szabadult meg a francia stilusu szin-
haztdél, addig Bellu teljesen eltépi magat ett$l a szinjatszastdl. A rende-
zésben valdsdgdbrazolasra torekszik, s&t a szinpadi bedllitdsban elveti az
impresszionizmus hatds vadaszdé kulisszdit s a kOrnyezet targyilagos jel-
zésére ¢és jellegzetes kihangsulyozasdra torekszik. Ezekkel a vondésokkal
Bellu ontudatlanul is a munkdésszinjatszds szomszédsiagaba keriil: 0szto-
nos kisérlete mindenkép' elszakadds a hagyomanyos szinhazi formatol. Le-
het, hogy a f6évarosi bemutatd a szakmabeliek elitélését eredményezi, am
ha torekvéseit avatott szinpadi kéz fogja Ossze, még megérhetjiik, hogy
a targyilagos roman szinhdzat inditja utnak ez a csavargdbdl lett fiatal
ird. Méliusz Jozsef

MAGYAROSZAGI SZELLEMI ELETET az utébbi idében minden téren

forrongds, nyugtalansidg s a szokatlanndil szokatlanabb tervek zlirza-
vara jellemzi. Budapesten ugyanugy, mint vidéken, uj lapok indulnak, uj
irodalmi tarsasigok alakulnak.,,Reformokat” hirdet8 Gj irék és megval-
tast igér8 ,,vezérek" zsibongnak és tolongnak, hogy a régi nemzedéktdl
4dtvegyék a szellemi élet irdnyitdsat s ami ezzel egyértelmili, a nem min-.
den anyagiak nélkiili stallumokat. A tomeg nélkiili ,,vezérek", a ,,reform”
nélkiili reformistdk s a minden kiilondsebben uj szellem nélkili ,,4j szel-
lemi front" tiilekedését és larmdjat nehéz Aattekinteni. Sok az ellenkez§
irdnyzat. (Néha jo szandék is!) Sok a valtozas. Lapok és emberek meril-
nek vissza az ismeretlenségbd8l s Uj nevek s ,,4j" eszmehirdet6k bukkannak
fol. Se a keretek, se az Osszetartd konkrét vagy ideoldgiai kapocs nem
er8s, nem dllandé. A nagy kavargasbdl ezért csak a viszonylag szilar-
dabb csoportosuldsokat soroljuk fel.
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A legszélesebb gylirtizésti a Zilahy Lajos &ltal kezdeményezett Uj
Szellemi  Front: a magyar narodnikok irodalmi célokat kovetdS, tdrsadal-
mi reform igényekkel fellép8 csoportja. Ez a csoport, mely a kormany né-
mi bizalmat élvezi, sokszor a Kkijelolt hatdrokon tul a foldreform, a kizé-
rélagos népiesség és az ird és a parasztsig kozos életszemléletének gon-
dolatat hirdeti. Ezek ko6zt hangzik fel a legslirgsebben a romdn-magyar
kulturkozeledés kérdése is. Napilapjuk, ahol kérdéseiket dllanddéan felszi-
nen tartjdk a Magyarorszdg, folydiratuk a Vdlasz.

A Vidlasz teoretikusai kozt a legnagyobb sullyal [lllyés Gyula, Féja
Géza, Matolcsy Mdtyds, Kerék Mihdly, stb. szerepelnek; k6zos nevezlre
azonban a magyar , problémdk"” megoldasat illetSleg korantsem hozhatdk.
Bar a generdalis foldreform sziikségességében mindnydjan egyetértenek, a
,parasztgondolat” tartalma azonban mdr mindegyikiiknél mads és mas.
Féja Géza Dorgeresre emlékeztet§ (fasisztikus) parasztdllam elgondolédsa
I1lyés Gyula valésiagkutaté népi gondolatatdl 1ényegében kiilonbozik. Ke-
rék Mihdly és Matolcsy Matyds foldreform (tagositds-telepités) tervei jo-
hiszeml (mdr az oktdberi forradalom 4ltal felvetett) elgondoldsok. Tudo-
manyosan megalapozott tervezetiik f6ként a mar birtokkal rendelkezd 1-5
holdas kisgazdasdgok kiemelésére s megsegitésére irdnyul s csak rész-
ben célozza a teljesen foldnélkiili parasztsidg ,,foldigényeinek" kielégitését.
Elméletiik egyik szerves hibdja, hogy a reformok megvaldsitdsat tisztan a
meggy6z8déstSl és belatastdl varjak. Azokat az osztalyakadalyokat, amik-
nek legy8zése nélkill minden reform, barmilyen valdsagszinezetd is, pusz-
ta és elérhetetlen utdpia, egydltaldn nem latjadk. Matolcsy konyve, amely-
eié e nemzedék atyja, Szekfii Gyula, irt bevezet§ sorokat, ma a jéhiszemii
fiatal nemzedék szocidlis életfelfogasanak biblidja. Mindenesetre érdeme
— Ugy Matolcsynak, mint Keréknek — a foldkérdés dllandé napirenden
tartdsa és az, hogy a jelszék kultusza helyett a szocidlis kérdés tanulma-
nyozasara iranyitja a fiatal nemzedék figyelmét.

Németh Ldszlo hatdsa érz8dik azon az ir6- és tuddstomortlésen, ame-
lyik szintén a fiatalok soraibdl indulva ki f&céljaul a ,,magyar humaniz-
mus" feldolgozdsat s a kozépkori magyar lelkiélet ,rejtett” szépségeinek
kibanydszasat tartja. Folydiratuk (Apollo) eddig megjelent harom Kkote-
te szembeszOokSen igazolja, hogy e csoport (bar tagjai kozt nem egy —
akadémikus értelemben — Kkitlin6en mivelt) kutatdsaiban nem a tarsa-
dalmi valésdgbdl indul ki, hanem valami tetszetds és elképzelt s utélag min-
dig igazoldsra vdar6 elméletbS8l.Az Apollo célkitlizéseivel ért egyet az
ugyancsak humanista Sziger, & Németh Laszl6 koriili nemzedédk egy ma-
sik, ujabb organuma. Németh L4szl6é téormelék ideoldgidja nyoméan jndul-
tak a Magyarsdgtudomdny c. folydirat emberei, akik a magyarsagra vo-
natkozd ismeretek 1Uj szintézisére torekednek — idealista moddszerrel.

A Vilasz, Sziget, Apollo, Magyarsdgtudomdny, stb. latszdélag az es-
saiben ujjasziilet§ élénk szellemi tevékenység és tudoményossag jele, va-
16jaban azonban vdlsagtiinet, a legfrissebb kozépréteg-nemzedékek vildg-
felfogids keresése. Ugyancsak ez a nemzedék jelentkezik azokban a vidé-

ken meg-megindulé folydiratokban, amelyek megyeszékhelyenként a
kulturfélényes snobizmusnak vagy szubvencidnak koszonhetik  1étiiket.
Evente 10-15 ilyen folydirat indul, életiik hatdrat azonban mindig a

szubvencié Osszege szabja ki. Ilyenek az frorr Szo, a Vasi Szemle, a
Gyéri Szemle, stb.

(Debrecen) . Dezséri  Gyorgy
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A KONZERVATIV ANGLIA ALKONYA

Kovacs Karoly kitind cikke — a Korunk janudri szaméaban —
megvildgitotta Anglia gazdasdgi helyzetét, €s eloszlatott par félreértést
és illuziot, mely a ma divatos Anglia-rajongas kovetkeztében sok uj-
sdagolvasé agydba befészkelte magat. A cikk kiegészitéseként szemugy-
re vessziik az angol problémaknak oly' korét, amit az emlitett cikk nem
taglal.

Hogy mennyire sziikséges az alapos elemzés, azt mi sem mutatja
jobban, mint az u. n. j6l értesiilt, demokrata lapok bedllitdsa. Igy pl. a
budapesti Szdzadunk decemberi szaménak az angol valasztdsokrdl szd616
beszamoldja nem 4atalja kijelenteni, hogy ,,az angol munkds sorsa ma a
nyugodt biztonsadg és derli... A liberalizmus meghdditotta a konzervati-
vizmust és a szocializmust Anglidban." Hogy is dllunk ezzel?

Mint azt K. K. cikke is emliti, Anglidban kozel 2 millié a hivatalosan
kimutatott munkanélkiiliek szdma. Ehhez azonban hozza kell szamita-
ni azokat a kategdridkat, amelyekt8l az 1931-es MacDonald. kormany
jonak latta a munkanélkiili segélyt megvonni, s amelyek igy nem.
szerepelnek a kimutatdsban, tovabba a ,black-coated-workers", a fe-
kete kabatos munkdasokat, a szabad foglalkozastakat; végiil a mez§-
gazdasdgi munkdsokat, akiket csak a most elSterjesztett torvényjavas-
lat von majd be a munkanélkiili segélyezésbe és igy a kimutatasba is.
Valdjaban tehat a munkanélkiiliek szdma jéval tobb, mint 2 millié. Lan-
cashireben,, a textilipar torténelmi hazidjaban vannak kozségek, ame-
lyekben a feln&ttek egyharmada munkanélkiili, és a kiskoruak 7-22%-a.
A munkanélkiili seg¢ly heti 12, illefye a mez8gazdasagiakndl heti 14 sh.,
egy 4 gyermekes mezd8gazdasidgi munkis ezek szerint kb. havi; 100 pen-
g8t kap (potlékokkal). Hol itt a Szazadunk dltal megcsodalt derldi? De
az 4alldsban levd munkdsok sem keresnek sokkal tobbet. A felnStt ba-.
nyasz heti bére az esetek 61%-dban 38/5 sh., széval kb., havi 135 pengd,
amibdl levondsba kerul az ad6 és a bizfositds. Anglia jelentékenyen dra-.
gabb Magyarorszagnal. Nyujt ez a fizetés lehet8séget derlis és bizton-
sagos életre?

Kildatdas arra, hogy a munkanélkiiliség csokkenjen, nincs, kivéve a
hadfelszerelés konjunkturgjat. Amit erre vonatkozdlag Németorszaggal
kapcsolatban irtunk, &4ll Anglidra is. — Az angol szénbdnydszat ver-
senyképtelen, mert a banyak elavult tizemi berendezkedéssel dolgoznak,
és a tulajdonosoknak nincs sziviik, t8két beruhdazni modern berendezésre.
Az angol textilipar nemcsak a japan dumpinggel kell, hogy megkilizd-
jon, hanem sajat financidlis terheivel is. A haboru utani latszatkonjunk-
tura idején az angol textilgydrak mértéken fellil tulkapitalizaltak ma-
gukat kolcsontSkével, amelynek kamatai megeszik a hasznot.

Hogy Anglia ipari helyzete teljesen kildatastalan és hogy a munka-
nélkiliek felszivédasara nincs remény, azt kozvetve a trénbeszéd s

beismerte azzal, hogy — az ellenzék felhdboroddasara — egy szdval sem
emlékezett meg a munkanélkiiliség lekiizdését célzd esetleges intézke-
désekrSl. A munkanélkiiliség Anglidban ¢ép' olyan nemzeti intéz-

ménnyé valt, mint a karacsonyi pudding.

Eppen ilyen alaptalan a Szdzadunk masik 4llitdsa, ami szerint a
liberdlizmus meghdditotta az angliai partokat. A legkevésbé sem. A li-
beralizmus lényege az aruk szabadkereskedelme, Anglia pedig ma a
horribilis véd8vamok alapjan all — 1931 o6ta — és az Empire Free Tra-
de politkajat folytatja: vampreferencia a birodalom vamhatdrain belil
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angol birodalmi &ruk szamaéara. A liberalizmus megszlint, és ma mar
nincs is visszhangja a parlamentben, a parlamenti partokban. (Itt Ko-
vacs Karoly cikkének egy — egyébként lényegtelen tévedését kell hely-
reigazitanunk: — nem csupdn a Lloyd George csaldd 3 tagja képviseli
a liberdlis programot a parlamentben, hanem az ellenzéki liberdlisok,
kiknek vezére, Sir Herbert Samuel kibukott és akiknek szdma  32-rél
leolvadt 20-ra.) LAatjuk: arrdél szé sincs, hogy a liberalizmus meghddi-
totta volna az angol partokat.

De az angol birodalom sulyos helyzete legszembeszok8bben  kiil-
politikdjaban nyilatkozik meg. Nyoma sincs a mai angol Kkilpolitikdban
a hagyomanyos angol szilardsdgnak és céltudatossagnak. A brit biro-

dalom bels§ sebei és érdekellentétei manifesztdlédnak a kiulpolitika
kapkodasdban. A wait and see jelszava — megvarni, mig a helyzet Ki-
alakul, azutdan .cselekedni, — hosszi ideig eltakarta ennek a politika-

nak Iényegbeli fogyatékossiagait. Ma Anglia annyira habozd, hogy iddén-
ként a hivatalos kiulpolitika megfeledkezik a hagyoményos alapelvekrél:
Anglia, 1étérdeke, hogy a belga és holland tengerpart belga és holland
maradjon. Ez az alapelv, inditotta Anglidt a vildghdboruba vald beavat-
kozasra, mikor a németek Belgiumot eldrasztottdk. Viszont: ma mar
kozismert, hogy ha Anglia eleve tudatja Németorszaggal, hogy nem t(i-
ri Belgium letiprdasidt, ugy Németorszdg nem indul hdboruba. Anglia
azonban habozott, A habozids eredményeként belekeveredett a, vildgha-
boruba, Németorszidg legnagyobb meglepetésére ¢és felhdborodasara, va-
lamint sajatmaga intencidi ellenére. Ez a habozds jellemzi: azdéta is az
egész angol kilpolitikdt, mely a; Népszovetség mellé csupan azdta Allt,
miota a mult évi (Lord Cecil és a Népszovetségi Liga dltal organizalt)
népszavazas megmutatta, hogy 11 millié angol &ll a Népszovetség mel-

lett és ezek haromnegyed része sziikség esetén fegyveres szankcidk
igénybevételét is helyesli. A kozvéleménynek ez a nyomadsa kénysze-
ritette a hivatalos angol politikdt arra, hogy — legaldbb szdéban —

népszovetségi kiilpolitikat folytasson é&s szemben a sajtélordok rovid-
lét(li és uszitd jelszavaival (,,Londonbdl csindljunk angol politikdt és ne
Genfbbl") a kollektiv biztonsdag gondolatdra helyezkedjék. Hivatalosan
legaldbb s ma az angol Kkiilpolitika felvette ujra azt a vonalat, ame-
lyet Austen Chamberlain legutébb megjelent emlékirataiban Kkb. igy
korvonalozott: vonuljon-e vissza Anglia a ll\Iép_szlbvetségt()’l és az eu-
répai kontinenst8l, vagy sem? Mads szovil: engedje -e Anglia, hogy a kon-
tinens 4allamai torténelmet csindljanak Anglia nélkiill és esetleg Anglia
rovasara, vagy pedig befolyjon-e ennek a politikdnak irdnyitdsdba, sajat
érdekében? Ma az utdbbi meggondolds irdnyitja az angol kiilpolitikdt és
az angol kézvélémény  gondolkodd részét — ma, 1936 janudrjaban. De
még egy évvel ezelStt is mas volt :az angol kiilpolitika. Sir John Simon
kiiltigyminisztersége alatt. Amint az 1914-es angol habozids lehetdvé
tette a németek bevonulasat Belgiumba, maga utian vonva ezzel az an-
gol hadiizenetet, ugy Simon tavalyi habozdsidnak kovetkezménye a mai
abesszin bonyodalom. Ma tisztdn latjuk: ha Anglia egy évvel ezelStt ki-
jelenti, hogy Olaszorszag hdborudjat Abesszinia ellen nem tliri, ugy Mus-
solini nem is fog bele az afrikai kalandba. Igy amikor Simon utddja,
az idSkozben megbukott Samuel Hoare, Anglia egyiptomi érdekeinek
megvédésére fellépett, mar késS volt: az olasz diktidtor foglya volt sajat
szavdnak, és nem tdancolhatott vissza tekintélye veszélyeztetése nélkiil-
Ismétlédott az 1914-es hamleti hatdrozatlansdag tragikus kovetkezmé-
nye. Hoare felismerte, hogy Mussolini veszélyezteti Abesszinia ¥l-
foglaldasaval Egyptomot, a- Kairo-Fokfoldi, valamint az Indidba vezet§
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utat. Miutan igy Anglia érdekei egybeestek a népszovetségi elvekkel,
az angol kormany egyszerre felfedezte a Népszovetség alapokmanydhoz
valé hiségét, melyr6l mas esetekben (pl. China, Bolivia, stb.) elfeled-
kezett. De a mult év decemberében olyasmi kovetkezett be, ami péarjat

ritkitja az angol torténelemben: az angol kormany — Anglia kozvéle-
ményének tulnyomd tobbsége szemében — megszegte a novemberi va-
lasztasokon a népszOvetségi politika mellett vallalt elkotelezettségét a
Laval-Hoare-féle parisi béketervvel, elarulta Abessziniat, el-
arulta a Népszovetséget, és artott Anglia ,,J0 hirnevének".

Nehéz elképzelni a kontinensen olyan elemi erejli felhdborodast, mint
az angol kozvélemény megmozduldsa a parisi javaslatok nyilvdnossag-
ra Kkerilése utdn. Ujsdgok, ellenzéki és kormdpyparti képvisel8k, sza-
zaval kaptdk a felhaborodott leveleket, melyeknek hatdsa alatt a kor-
many kénytelen volt kijelenteni, hogy a parisi béketerv — baklovés. A
blnbakként elbocsdtott Hoare helyett a Népszovetség mellett 4ll6 Eden
keriilt a kiilligyminiszteri székbe, de a bizalmatlansag Baldwin népszo-
vetségi politikdjaval szemben nem oszlott el, hiszen a pdrisi javaslatok —
a népszovetségi elvek megcsufoldsaval — jutalmat adtak a tamadodnak,
és kiszolgaltattdk a megtdmadottat az er8sebb tdmadonak, a Népszo-
vetség megkerilésével. Ez az eljards nemcsak az angol ,.fair play" el-
len valé (amely ebben az esetben akaddlytalanul megnyilvadnulhat, mert
angol érdekek védelmével esik egybe), hanem a Népszovetség haldlat
jelenti, amivel erdsiti €és felbatoritja a fegyverkez6 Harmadik Birodalom
tdmadoé szédndékait. A béke kollektiv megdrzésének gondolata kerult uj-
ra el8térbe Eden kiiligyminiszterségével, de az angol politika sokrétd
és egymasnak ellentmondé érdekei kozepette nem nehéz el8relatni, hogy
tovabbi ingadozasok, habozdsok, kapkodidsok kovetkeznek. (Amilyen
kapkodds volt a felsoroltakon kiviil, pl. az angol hajérajnak a Fo6ldké6zi
't’eergé n'tértént tiintef 6sszpontositésa,: a Népszovetség megkérdezése
és ettSl kapott megbizds nélkiil.) Az angol kiilpolitika érdekei ellent-
monddok: érdeke Anglidnak megakaddlyozni, hogy az olaszok elfoglal-
jak egész Abessziniat és a Tana tavat. De érdeke az is, hogy az abesz-
szinek ne gy8zzenek, — mert egy szines gy6zelem az egész angol gyar-
matvildgon amugy is mozgolddd szineseket tovabbi forrongasra birna.
Indidban ugyan pillanatnyilag nyugalom, van, az egyiptomi ldzongdsok
azonban sokkal komolyobbak, semminthogy azokat a tényleg fenndlld
olasz agitacié kizardlagos szamldjara lehetne irni. Fenyeget$ Japan ma-
gatartdsa, amely nemcsak Chinat kapja be fokonként, hanem arra to-
rekszik, hogy a lakatlan és kihaszndlatlan Ausztrdalidt is megkaparintsa.
Barmilyen nagy is tehdt az ellentét Anglia és Oroszorszag kozt India,
Perzsia és Afganisztan kérdésében, Anglia kénytelen vele szovetkezni
Japan ellen, annal is inkabb, mert az egyéb szdmba jOovS szOvetségesek
kozil Hollandia, (amelynek szigetvilagat ugyancsak fenyegeti Japani)
katonailag nem szadmottevd er§, az Egyesult Allamokban pedig egyes
hangok — a béke érdekében — az U. S. A. kinai érdekelets§gének :Risze
szavonasat kovetelik. Ilyen fenyeget8 helyzetben folytat kiilpolitikat
Anglia, teli ellentmondéssal: gazdasdgpolitikdja az Ottawa-i konferen-
cia dltal determindalt ,,Empire Free Trade" (szabadkereskedelem a brit
birodalmon beliil, szdéval elzarkézas a vildg eldl), mig kilpolitikai pro-

gramja — jelenleg — egyuttmiikodés a Népszovetséggel és mas hatal-
makkal. Ez az alapvet§ ellentmonddas még sok kapkoddsra adhat alkal-
mat. Mindehhez jarulhat még egyéb, ma még ismeretlen tényez8 — pl.

a francia bel- és ennek folytdn a francia kiil-politika esetleges valtoza-
sa, valamint egy esetleges megegyezés a német birodalommal a gyar-
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matkérdésben, stb. Eden, mint, azt a polgari demokrata lapok az una-
lomig irjak, erélyes és fiatal ember. Egy ember azonban legfeljebb arra
képes, hogy iigyességével valamelyest eloddzza a torténelem dontését.
Meggakaddlyozni nem tudja. A felbomlds jelei mutatkoznak Kkiviil, mun-
kanélkiiliség beliill, — O6ngyilkos fegyverekezési iparral enyhiteni iszan-
dékozott munkanélkiiliség. Ma még nem osztdlyontudatos a 14 millié
angol munkds, aki mindenféle partra adta le szavazatat, és tovdbbra is a
kispolgdri életidedlra eskiiszik, amint azt egy valasztdsi kormdénypla-
kat olyan jellemz&en ¢és csabitéan dbrdzolja: a foldgolyét mutatja a
plakat, rajta az angol szigetekkel, John Bull pedig, hagyomanyos ko-
vérségében, a jolét mosolygdsdval arcan, kertjében kapdl, a kertben ka-
litka békegalambbal. Ez az a nyugott biztonsdg és derii, amit az atlagos
ujsagolvasd elgondol Kozépeurdépaban, ha irigyen Anglia jut eszébe —
irigyen, mint a plakdton a John Bull-t koriilvevd tucatnyi ndcid, akik a
plakat szovege szerint mind irigylik az angol jolétet, az angol szabad-
sdgot és békét. De lattuk: aldakndzott ez a latszatjolét, bomldban a bé-
ke. Anglia nem szigetorszdg mar, hanem részese valsagtdl sujtott vi-
lagunknak.

(Arad) Addm  Elek

SZEMLE

LOUIS MAMET: ANVILL (Newyork 1935)

Louis  Mamet  Eurdopdban  még  ismeretlen regénye a roosewelti
idok egy nagy gydrdnak a torténetét mondja el a modern gépek dik-
tdalta gyorsan  liikteté,  percrél-percre  robbano  tempoban. Egy  iize-
men keresztiil képet ad az Egyesiilt Allamok vergédésérél a vdisdg-
ban és a N. R A kisérletei kozort. Tul a szimultdnista regénykisér-
leteken,  egyszerii  vondsokkal ~ megrajzolt emberei az  amerikai  tome-
geket  példdzzdk.

8 6. 04

A tizenotos odaszdl az 6toshoz. Ugy beszél, hogy sem feje nem moz-
dul, sem arckifejezése nem valtozik.

— Taldalt valakit Peters a 29-eshez?

Az O6tO0s megrazza a fejét. A tizenodtoés tovabb kérdez.

— Mi halszik Schetzrél ?

— Nem beszéltem még a munkavezetSvel.

— Kivel kezd&dott a baj?

— Perkinsszel.

— Biztosan nem taldlnak senkit a 29-eshez.

— Ne beszélj! Gondolj, 6reg, a munkanélkiiliekre... Elfelejted, hogy
14 millié van beldSlik.

Az 06t6s bdélint. Bdolintasa ezt fejezi ki: Tudom, nagyon is tudom. De
senkin sem segit az, hogy megcsonkittatja magat. A 29-es gonosz egy ma-
sina. A tizenoOtoOs is ezen a véleményen van. De....

9 6. 22.
— Uljoén le, 6reg. Ott, arra a székre.
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A férfi, aki most beszél, még nincs negyven éves. Hosszu szivart
szorit szdjszogletébe. Haja ritkds. Vondsai kemények. Hangja erds, met-
szG6.

— Oreg, az 5-6s gépen Merill fog dolgozni...

Megall, hogy végignézzen az Oregen. Szemei olvasni akarjdk gondo-
latait. Az Oreg megkockdztatja:

— Azt hiszem, jé munkas k&% buttite, Mr. Kenny.

— A Merillek jé fajta.

A szivaros ember unnepélyes hangon mondja ezt, aztan hirtelen el-
neveti magat:

— Talan csak nem gondolja, hogy Merill mindig az 5-6s6n fog dol-
gozni?! Madas valakit akarunk ehhez a géphez A&llitani.

Az 0tO0s szemében reménysugar villan fel:

=ibn dolgozom rajta tovabb, Mr. Kenny?

— Nem, 6reg, magaval megint m4és terviink van.

Mr. Kenny beszédkozben fel és ald jarkal a irodaban.

— Uj munkist vettiink fel ma reggel az 5-6shéz. A fiatal Meriil csak
a mesterséget tanulja. Végigvezetjik az Osszes osztdlyokon, mielStt allést
kapna az igazgatdsagban...

— De, Mr. feamyy £8nodlyan hosszu id3 6ta dolgozom az 5-3s6én, olyan
jol ismerem.

— Az 5-6s j6 gép. Barki konnyen ddEawikk redta.

— Azért, mert gondoztam, nem hagytam tonkre menni.

— Gyerekbeszéd! Az 5-6s6n az Uj munkas is épp azt csindlja, amit
maga. Oreg, maga a 29-esen fog ezentul dolgozni.

Az 0t0Os ijedten ugrik fel a székrSl. Kérdén néz Mr. Kenny-re.

— De Mr. Kenny,... hisz csak hat hénapom van méé&ghlidtren m nyuga-
lomb{i vonulésig.

— Tudom, Oreg.

A vélasz nyugodt, végleges.

Az 0Ot6s visszaroskad a székbe és igyekszik megérteni a felfoghatat-
lan szavak mogott rejt§z8 értelmet. Nem sikeriil. Mr. Kenny nyugodtan
figyeli.

— A délelbttje szabad. Ebéd utdn visszajon és neki 4l dolgozni a
29-esen. A munkavezetd megkapja az utasitést.

Az 0t6s hirtelen beszélni kezd. Szavai zavarosan zsibognak:

— Az a gép Ot embert nyomoritott meg ebben az évben. Tegnap Schetz
kezét zuzta szét. Es mindig egyformdan, hiarom ujjat.

A vélasz szeliden hangzik:

— Maga, Oreg, régi munkas.

— De hogyan keriilje ki az ember, Mr. Kemny, haa neem tudim hosyan
torténik ?!

Az O6t6s hangja megtorik. Ugyanaz a szelid hang felel:

— A délelSttje szabad, mondom. Jgjjom délutin a 29-eshez.

A szivaros férfi megnyomja a cseng8 gombjat az irdasztalon. Be-
szél.

— Marian? Igen? Marian irja ezt: Mr. IRemmy jegyzéke a munkave-
zet6hoz. Kiildom Leslie West-et, 23 éves, az 5-0s gépen fog dolgozni. Rog-
ton jelentkezik. A gép régi munkdsa szintén felkeresi. Ellen&rzdlapjat
mostantél szamitjuk. Délutdan egykor veszi fel a munkat, de délel&ftjét
fizetjik. A 29-es gépen dolgozik. Aldirds. Siessen, Marian.

Az Ot6s gép régi munkasa kimegy. Az ajté bezidrul mogotte.

1 6. 00.
Az emberek gépeik elStt allanak. A munkavezet§ odamegy a tizen-

Otoshoz.
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— Nem latta az O6reget?

— Nem.

— Egyre itt kellett volna lennie.

— Meglehet, :hegy -nem s j&h ViaSza...

— Magam is 6rvendenék. Igazan nem szeretném, hogy a 29-esen dol-
gozzon.

GIUSEPPE VALENTINI: EMLEKEZZ!

Munkatdrsunk, Mdria Béla Jorditdsdban ide iktatunk a mai
olasz hdborus koltészetb6l egy darabot, az olasz hdborus propaganda
és a hamis tudat” koltészétének adalékakép'.

Halaltél ovezett fiatalember,

mosolygds, huszéves olasz,

aki elmentél, vagy elmendben vagy,

vésd emlékezetedbe szamos ellenségedet,

koss csokrot belSliik és tlizd szivedhez!

Eljon még a bosszu Ordja!

Emlékezz: jusson eszedbe az éhség,

a buszke, kegyetlen, kinos éhség,

mit vandor &seid elszenvedtek,

kik megmiiveltek tengerentuli foldeket,

hogy méasok kétes gazdagsiagat gyarapitsak!
Emlékezz: jussanak eszedbe az igazsdgtalansiagok,
melyekkel megakarjak kotozni

szegény és bator hazadat!

Emlékezz a konnyekre, a verejtékre,

és a vérre, mit elraboltak t&liink!

Nagy a vildg és Afrika messze van,

de Italiaért halsz meg, ha meghalsz!

Enekelve rohansz 'sorsod elébe,

vasbaoltézve indulsz el és az anydd konny nélkiil
fog szenvedni, mert tudja: igy kell lennie!

O kisérte el apddat is a nagy héaboruba

és amikor apad elment, zokogott.

Most nem sir: ismeri a végzetet,

tudja, hogy fia most nem az 6vé!

Vidd el gondolatban az § képmadsat magaddal
és bosszuld meg az ellenségen az & fajdalmat!
Kétszer is megtamaszkodott 6 egy fegyveren,
kétszer is végig simogatta kezével

a csukasziirke egyenruhat, mint egy vak.
Emlékezz és akkor egyenesen fogsz haladni a cél felé:
a sok ellenség teszi er8sebbé a kart!

A vildg nagy és Afrika messze van,

de téged Benito Mussolini vezet!

Eljon még a bosszu Ordja:

halaltél Ovezett fiatalember,

hd&s olasz, ki megostromlod a sorsod!

ERNST GLAESER: DER LETZTE ZIVILIST
(Européischer Mercur, Paris 1936)

A regény  nagyszabdsu kisérét: a : weitnari- Németorszdg — utol-
s6  éveinek  koitéi  megragaddsdra. Anyaga az 1927-1933-as = német
évek, illetve a nemzeti szocializmus hatdlomra kiiszdsik | A regény
kozponti Sigurdja J. C. Bduerle, a | polgdroSult Amerikdban  nétt
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fel, ott gazdagodott meg, az erék szabad @ érvényesiilésének koszon-

heti  karrierjéf s a szabadsdg  polgdrosult  fogalma  szent eldtte.
Szent azért is, mert apja a szabadsdg @ tisztelete miatt emigrdlt
Amerikdba a pproszok eldl. J. C. Bdiuerle azonban  Amerikdban is
német  maradt. S  ha hagyomdnyos poroszgyiilolete — miatt keserti

és idegen volt elbtte a vildghdboriban kiizd6 Németorszdg, a meg-
hatodas és  hazataldlo o6rém mdmordban fogadta a felfogdsa sze-
rint poroszellenes, szabadsdghoz visszatért weimari-alkotmdny pa-
ragrafusait. Ebbe a Németorszdgba' mdr  hazamehet. Es  haza-
megy. A maga hazdra taldldsa és a délnémer tdj ragyogdsa fényé-
ben ldnydval uj életet kezd. S mdr élvezné az uj élet, az uj munka

gytimolcsét. Mdr meg volt a  hazatérésekor  vdsdrolt  birtokon az
elsé  sziiret. Hdlanap, hdlaiinnep tartdsdt hatdrozza él. Ezen az iin-
nepen azomban — mint szemelvényiinkbdl  kideril — @ ismét a régi,
gyilolt  porosz  szabadsdgellenes Németorszdggal keriil szembe.
Asmét emigrdl. Ez a regény f6 dga, mély koriil szélesen sz6vOdik
a regény szines cselekménye, anélkiil = azonban, hogy — egy hal-
vdnyan  kirajzolt és  kevés  szerepii  figurdn  kiviii — a  hitlerizmus
_elbretorésével szembekeriilt erdket érzékeltetné. Ezért végzddik a
-regény rezigndcioval.

Ejjel tizenkét 6ra. Hangosan és dorogve tor el az ének a satorbdl.
A bor 4aztatja a foldet. Az O0kor elfogyott. Most nagy talakban kolba-
szok gbézolognek és a cipdokat, mint valami lapddkat dobjdk az aszta-
lokra. Az Odenwald-Verein kollektive részeg. Egyre egyesiileti himnu-
szat énekli, amit Allwohn apd6 koltott:

Ej, mi zoldek a hegyeid
Ej, mi kedves ez a tdj

A jo torpék orszdgdban
Vindorolni  sohse fqj...

A parasztok kozbe orditanak. Tudjak, hogy a zo6ld hegyekkel és a
kedves tajjal mi van. De ime jon a sor, a sz8ke habzd, wiirzburgi sor,
agyag korséban. Az ének elvész az 4dltaldnos lelkendezésben s élesen,
csap bele a zene: ,,Nem megyiink mi innen el..."

J. C. Biuerle Schrader asztaldnal il. Erezte a bor hatdsat s a sa-
torban levé emberek hangos o6rome felhangolta. Schradernek ugyan is-
mét szomorusdg-rohama van. Udvarias, agresszivitds nélkiili szomoru-

sag ez; — Aschaffenburg kereskedelmi tanacsos viszont oly' mdkdsan
vigyorog maga elé, hogy pofacsontjain a piroslé huis rezeg. ,,Egy ilyen
néplinnepély” — mondotta Bauerlenek szinte gyengéden — ,egy ilyen

"

népiinnepély a legviddmabb dolog a vildgon." Erre egy kecskefogat két
-ujabb hordé sorrel érkezik és fent a szinpadon hirtelen Gambrinus isten
lathatd, retekkel és répaval a feje koriil, magasra emelt komld botjaval,
amint kidltja: ,,A pillanat most az enyém!" Micsoda zajongas és neve-
tés kovette! A férfiak virsliket akasztottak a flilik koré és igy tancol-
‘tak az asztalok kozt és a pddiumon ujjongva, mintha csak most kez-
d8dne az igazi uUnnep. Aschaffenburg kereskedelmi tandcsos el volt ra-
gadtatva, sOrt ugyan nem ivott, de bort, bort, képzeljék, harom pohar-
ral! Es Allwohn apé feléje koccintott s amikor a kereskedelmi tandcsos
azt mondta, hogy ,,jokedv", akkor az Oreg fOlnevetett és elkialtotta ma-
gat: ,,Na, te szegény zsiddécska..." Pompds volt! Evekkel ezeldStt érezte ma-
gat ilyen jél a nép kozt a kereskedelmi tanacsos. Es egyaltalan nem félt.
Nem, — ahol Bauerle il, ott nincs semmiféle gylilolkodés. Gondolkodik
és iszik, igy, harom poharkaval és a gond tustént elmulik. Holnap meg-
‘bizza a konyvel§jét, hogy vasdroljon be bort. Mert a kereskedelmi tana-
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csosnak csak vérbélli narancs-likérje van odahaza a faliszekrényben arra.
az esetre, ha valaki valami er@set akar. :

— Igyal! Igyal! Igyal, testvérkém! Hadd a gondot odahaza!...

— lIgen, igen! — kidltja Aschaffenburg Béauerle fiilébe. — Félre a.
gondokkal, félre a szomorusaggal! — és sulyos fels§ testét a zene lte-
mére ringatja és vele ring elStte a bor a pohéarban.

Biuerle dtnéz az asztal folott. Hat ez micsoda? A siatorban egyre
tobb az ember. Vajjon dupldn ldtok? Nem, ide egyre tobben jonnek. Cso-
portokban. B&r 1dbszarvédd a ldbukon. Hogyan? Nem tdncolnak, nem éne-
nekelnek, a sdator fala koriil szorongnak. ,,Hé, Henrici!" Henrici jon s sa-
vanyu abrdzatot vag. ,,A fene ette" — mondotta. Johann Caspar alaposan
megnézi a termet. Tancolnak, isznak, nevetnek és kurjongatnak, mint az
elébb. Viaratlanul azonban valami tortént. S ez a valami leselkedik, mint
a fagy a kod mogott. Bauerle koril tekint. Itt 41l Allwohn apé az asztalon,
sétapalcijat behajtott balkarjara helyezi és ugy tesz, mintha hegediilne.
Itt terpeszkedik Aschaffenburg a széken. A szemei félig csukottak, éne-
kel. Mit énekel? ,,...6 hagyd a gondot odahaza..."

— Félre a kisértetekkel — mondja Béauerle és telitolt egy poharat
Henricinek. A gazdatiszt iszik, a parok sodrédnak a sdator alatt, ingujjban.
il a zenekar a pddiumon és fujja szakadatlan.

De mi ez? A zenekar abbahagyja a tdnczenét és egy mas dalba megy
at, Német, német, német Rajna te [égy orokre oromom. Es ezutdn nagy
lités a dobba, a parok megdllnak. Egy sz0 zajlik, mint ég dorgeés, mint
kard csengés s hullimverés... Bauerle felugrik. Mint valami fal, 411 a t6-
meg a satorban és énekli a dalt. Es ez mi? Felemelik a karjukat.

Az els6 strofa elhangzott, amikor Allwohn apé az asztalra, ugrik. A
karjat folemeli, mint valami proéféta. ,Nem tlirom!" — orditja — ,itt mi
német Unnepet Ullink és egy zsido6 1l az asztalnal. Egy zsido!"

Es Aschaffenburgra mutat, aki a bortdl viddman a megvaltozott vi-
lagba mered.

— Megdrilt ? — kidlt Biuerle és megragadja Allwohn apdét a ldaba-
nal. Ez azonban a kezeit tolcsérként a szdja elé emeli: ,,Ki a zsiddékkal!"
— kialtja. ,,Ki a zsiddékkal!”

Es a sdtor visszhangozza kidltdsat. Es orkdnnd nd. , Ki a zsidékkal!"
Biuerle a szinpadra ugrik. ,,Nyugalom!" — Kkidltja. Az ordité tédmeg
azonban mem hallja. Mint valami antik kérus 1ép el az Odenwald-Verein
és bdg: ,, Ki a zsiddokkal!" Az asztalok kozott dllnak a fiatal legények:
,,Ebredj, Németorszag!" — bombolik. Biuerle szemei egy pillanatra vér-
be borulnak. Hallja, amint a hiata mogott Henrici valamit a tliintetésrél
mond. Erre hirtelen egész jézan. LAatja Schradert és Aschaffenburgot a
kijarat felé futni: ,,Onok itt maradnak!" — kiadltja Biduerle. Azok azon-.
ban mar kint vannak az éjszakdban. Nevetés kiséri Sket. A sator koze- .
pén a posta titkdr, Dern 4&all. Es koriilotte fiatalok.

— Ki bdantja; magat ? — kidltja a postatitkar Bauerle felé, — miért
izgul annyira? — Johann Caspar azonban nem vélaszol neki. A zenéhez
megy. ,,Csomagoljanak!”" Azutan a szinpad szélére 1ép. ,,Vége!" — Kkidlt-
ja. — ,Vége az Tlinnepnek!"

Erre nevet. Der(i. Erés és hangos a nevetése. Vele nevetnek koriilotte
az S. A.-emberek és csakhamar az egész siator nevet. Dern felugrik a szin-
padra. Igen, vége, kedves Biauerle, de ezek el6bb még hegediilnek neked
valamit.

Ott all s valamennyien ugy néznek fol rd, mintha manna volna, a ke-
zében.

— Ki teszi tonkre a kézéposztélyt‘?— kidltja Dern.
— A zsidék! — valaszolja a koérus.
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— Ki csalja meg a parasztott?

— A zsidék!

— Ki veszi el a munkastél a hazajat?

— A zsidok!

— Ki mérgezi meg a fajtankat?

— A zsidok!

Hatalmas volt a kidltds. Bduerle egyediil 411 Dern mellett. Szogestiil
szaggatja a tolgyfalevél diszeket. ,,Ez tehat kielégiti Sket", — gondolja

— ,ebbdl vajjon megélhetnek?" Es hirtelen megint kitér az ének. A zene
belevag. Igen, a zene jatszik nekik. A isatorban valamennyien felemelik a
karjukat. Es négyszaz torokbdl tor el8: FElore mind a barna zdszloaljak.
Az S. A. vonul feszes biztosan...

Csendben hagyja ott a szinpadot Biuerle. Az éneken 4t ugy megy,
mint valami tengeren. L&tja a tiuzel§ arcokat. Es ugy érzi, mintha vére
~messze fol, egész a sdtortetd§ gerenddjdig verne.

A gazdasagi lak 1épcséjén Degerloch kisasszony &ll. A kezeit kitarta.

Zavart, gyengéd mozdulattal rebeg az ajka. ,,Oh mily meghaté”, — mond-
ja Bauerlenek, aki Henricit8l kovetve szétlanul az elScsarnokba 1ép.

Bent tilnek Schrader és Aschaffenburg. A kereskedelmi tanacsos
Biuerlere ront. ,,Ilyesmit" — kidltja. — ,,Ez az Allwohn apd,, 6t évvel ez-
el6tt még pénzt adtam neki, hogy Odenwald 6dajat kinyomtathassa és
most..." Aschaffenburg sir. Biauerlere tdmaszkodik. ,,Bocsasson meg" —
— mondja. — ;Bocsassen’ fieg, anliért személyem megzavarta az iinne-
pélyt."”

Bauerle hallgatagon jar fel-alda. Mi baja volna néki Aschaffenburg-
gal? Németorszdggal van baja. Azzal a barbarizmussal ott a sidtorban. Az-
zal az druldssal, amit azok ott bent elkovettek. Azzal az Sriilettel, ami alatt
kivirdgzottak, mint az arzenikum evdk.

— Nem! — kialt hirtelen és dobbant a labaval, mintha a holiakat
akarnd tanuba idézni — nem! — Azutdn figyel.
,A francidkat, akarjuk megverni” — dorog a satorbol. Ekkor felemel-

kedett a gazdatiszt. A kapcsoléhoz ment és eloltotta az Unnepi sator vila-
gitasat.
W.: DAS STUMME DEUTSCHLAND REDET (Gespriche mit Deutschen.)
(Verlag ,,Die Liga" Ziirich, 1936.)

Egy Svdjcban él6 német ujsdgiro, W. évtizedes tdvollét utdn

ismét  felkereste szlildfoldjet, hogy kozvetlen tapasztalatbol, a
*Harmadik Birodalomban el volt iskolatdrsaival Jolytatott be-
szélgetésekbsl  nyerhessen betekintést a német kozéprétegek  tény-
leges helyzetébe és ezen keresztiil a ndci-rezsim  strukturdlis prob-
lémdiba.  Példds tdrgyilagossdga és  kitiind felépitése ellenére  su-
lyos hidnya a konyvnek, hogy nem tartalmaz az ipari munkds és pa-
rasztosztdlyok helyzetére vanwtkozo beszélgetéseket is. Az aldb-
biakban W. egy nagy német kiadovdllalat ndcilektordval folyta-

tott  beszélgetését  kozoljiik, akirél  joggal teheté  fel, hogy minden
tulzds  nélkiil  jellemzi a  barna  kulturviszonyokat. (M. E.)

,Kényszernici"-nak nevezte egy ismerdsom, az egyik I. G. telep
kémikusa azokat a horogkeresztes jelvényld fiatalembereket, akiket a
vallalkozék roviddel a rezsimvaltozas utan egyenként vagy csapatostul
az uUzemeikbe hoztak. Mindeniitt ott taldlni &ket, ahol kissé tulhamar
kellett gleichschaltolni, a kereskedelmi iroddkban, az aruhdzakban,
"bankokban, a volt vildglapok szerkeszt&ségeiben. Ambéar egyszerd alkal-
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mazott és mint az 4llitélag 90%-os népmeggyBzés alapjan hinni lehetne,
csak ,egy tégla a tobbi kozott", a kényszerndci teljes tudatdban van.
a hivatdsdanak, mégha az A&llashirdetésben nem is &allott: ,,Pg. elényben"”
(amit most megtiltottak). Jelenléte azonban nem mindig fokozza fel-
jebbvaldinak biztonsagérzetét, akik amugyis inkabb ugy érzik magu-
kat, mint akikkel gazdidlkodnak és nem, mint akik gazddlkodnak, ezért
hat a tSlik megkovetelt ,,magankezdeményezés"-t csak igen batortalan,
nekigyirkézéssel foganatositjak.

Ismét egy szemelvény a nemzedékek kozotti harcbdl, amely a gaz-
dasagi életben sokkal konyortelenebbiil folyik, mint a csalddi asztalnadl.
A kivénhedteknek minden alkalommal értésére adjak, itt az ideje, hogy-
visszavonuljanak. A szeniorf6nokok egymds utdn I1épnek vissza, azon-
ban csak ritkdn hallani ,,a mozgalmon Kkeresztiilment” utddok vagy
munkatarsak feltiin§ teljesitményeir8l, ha csak nem szakman Kkiviil, a
partszervezetekben vagy a sportban. Mindenesetre egy 4drjava vedlett
aruhaznak tlizletileg is haszndra van, ha vitorlaspiléta az osztalyveze-
tS8je, mégha a korabbi zsidd cégvezetd tobbet is értett a szakmahoz.

Az ilyen kényszerndcinak azonban nem mindig konny(i a dolga. A
jelz6 — nem tudom, hogy ismerdsOm sajat taldlmdanya-e vagy népi Ki-
fejezés — szinte tragikus jelentéslti lehet a szamara. Ez vildgossa valt
elSttem egy kiaddvdllalati lektorral folytatott beszélgetésbsl, aki egy
tudomdnyos folydirathoz kérte a kozremiikodésemet.

A szerkesztdnk — szakkorokben teljességgel ismeretlen nevet, de
anndal fontosabb partfunkciét nevezett meg — Berlinben tlil. Harom hi-
vatala annyira igénybeveszi, hogy egész itteni munkijat nekiink, azaz,
hogy nekem kell elyégezni. Azért is én irtam Onnek. On ismeri a kiil-

foldet — latja, még meglehet8sen 'sok elSfizetdnk van Ausztridban és
Csehszlovéakidban, eddig még egyik orszdgban sem hédborgattak ben-
niinket el8zetes cenzuraval — ez egyébként az én érdemem, mert tu-

dom, hogy mennyire mehetiink el a kulfoldi olvasdkkal szemben."

Almélkodva meredtem a balmellén fesziil$ horogkeresztre, de &8 za-
vartalanul folytatta:

,Nagyon nehéz, és véleményem szerint a mozgalom szellemi sor-
sdara nézve kritikus dtmeneti id8ben éliink. Csodaéalkozik, hogy gondot
okoz a munkatarsak szerzése. Ki az Osszes zsidékkal és szabad utat
minden becsililetesen alkoténak! — kezdetben én is igy képzeltem. Am
az emberek nem birnak a hatalom megszerzésének élményétsl, a part-
evangéliumot képezd8 tucatnyi tételt8l és azokat kihirdet§ tucatnyi te-
kintélytSl szabadulni. Igem, ha keresztény volnék( Hauer hive vagyok)
azt mondandm: mi lett volna, ha Jézus tanitvdnyai maguk kozt és ma-
soknak mindig csak a hegyi beszédet olvastdk volna fel? Akkor ma
nem tlilne Rémaban papa. Ha egy kéziratkiildeményt felbontok, mar elS§-
re tudom a cimét: ,,Oroklddési bioldgia", , Csalddkutatis”, , Nevelés'
a népkozosségre”, ,,A rog érzése" és a harmadik sorban 4ll: ,» Prof.
Gunther irja..." Egyetlen cikk sincsen, amelyben ne hajbékolnanak
nagy vezériink, Adolf Hitler" el8tt. Gyakran kérdezem magamtdl, vaj-
jon mi Aallna itten, ha a dolgok folydsa mas iranyt vesz. A szolgaias-
sagnak ekkora foka undort kelt a jobb koponydkban: maguknak tart-
jdk meg a gondolataikat. Mindeniitt ugyanaz a helyzet; a tudoményban,

a miivészetben, a koltészetben, a sajtdban — mindeniitt koézepesség és
kontarsag terpeszkedik. Nézze csak meg uj, ,,nemzeti” ifjusagi irodal-
munkat — mind a legvisszataszitobb konjunkturalis fércmunka! Nem,

mintha nem ldatnak ezt. Fel, egészen a. propagandaminisztériumig két-
ségbe vannak esve. De csak az ,,0rok tegnapiak" bels§ ellendllasat akar-
jak latni és a f6éok felett szemet hﬁnyn&k.'?
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Nagyon Kkivancsi voltam, ezt a fSokot hallani.

,»A mézesheteknek vége. Munkdban vagyunk. Az Oridshegy elSt-
tiink. Minden 1épés elSre, ugy nagyban, mint Kkicsiben egyaridnt a fenn-
alléval szembeni 4dllasfoglalds, Onmegismerés, kezdeményezés Kkellene,
hogy legyen. Nem véglegesen megallani és Onelégililten visszatekinteni,
nem kolcsonosen egymasra ligyelni, hanem cselekvéen segédkezni. A
nemzeti-szocialista mindennap élményérsl édes-keveset olvas, oOn, leg-
inkdbb még a nevelésiigyi folydiratokban. Ha nem tudniank az ellenke-
zG6jét, azt hihetnénk, hogy senki sem dolgozik, hanem mindenki még
mindig a gy6zelmet lUnnepli."”

En nem voltam az ellenkezgjér8l olyan szildirdan meggydzddve.

»Akkor viszont nyiltan kell beszélni a bels§ és kiils6 nehézségek-
rél, az ellenféllel szellemileg megmérk8zni és nemcsak gyaldzni. Nem
azért raztuk le magunkrél az intellektuelek és irodalmarok hia  klikk-
jét, akiknél minden a szeretet én koril forgott, hogy most masfajta
szellemi gbégot tenyéssziink ki. Mi sem mondana jobban a Vezér 1ényé-
nek ellent. Csupa félelembdl, hogy a hangja kititkozik a korusbdl, sen-
ki sem meri a sajat hangjat hallani, hanem egyszerlien az els6 hanggal
egyutt ordit és aztdn még csoddlkozik az unalmas egyhanguisagon. A
német irodalom nem kisdedd6vo!

A rokonszenves individualistanak, aki bizonydra szenvedélyesen til-
takozott volna ellene, hogy annak tartom, szerencsét kivanok a bator-
sdgdhoz. ,Ilyen nagytekintélyl kiaddécéggel a hdata mogott, megprobal-
hatna kilépni a porondra.”

s Egyedil 4llok az egész mezényon. Es még hozzad két tliz kozott
ulok itten."” Gondolatban Osszekapcsolom a két elcsépelt hasonlatot egy
hatdsos 0Osszképpé és részvéttel kérdezem: ,,Hogy' van ez?"

,Ha mint régi Pg. nem ulnék olyan szildirdan a nyeregben — mit
gondol, hany panasz keriilt mar a vezetdség elé, az N. S. D. A. P. szai-
mara életbevagéan fontos cikkek vagy a Flihrer melletti ldngoldé hit-
vallds torlése miatt? De a legnehezebb a helyzetem itt a cégnél. Eltud-
ja-e képzelni, mit jelent az, dolgozni minden ellendllds és minden se-
gitség nélkiil? Osztdénzésekkel és uj eszmékkel jovok, a vezérigazgatd
minden vita nélkiil jovahagyja, ha csak pénziigyi akadalyt nem 1lat.
Megvdaltoztatom egy dllandéan megjelend folydirat egész szedéstechni-
kai képét — le egészen a szeddig, ugy fogadjdk a rendelkezéseket, mint
valami kényszermunkat. Ellenkérdéseket vagy targyi ellenvetéseket
csak akkor tesznek, ha valami Ilehetetlenséget mar ordakhosszat hidba
préobaltak. Tobb, mint egy féléve vagyok az lizemben és alig #/z ember
viselkedik elfogulatlanul velem szemben. Senki, akivel megtargyalhat-
nam a dolgokat. Valdsdggal gummicelldban érzem magamat.”" Szegény
kényszernaci! Megértettem, miért toltotte az idén Svdjcban a szabad-
sagat. JovSére megint ide akar jonni és fel akar keresni.

KURT TUCHOLSKY: URESSEG. . .
1935 december 20.-dn este Kurt Tucholsky megmérgezte magdt,

miutdn egy céduldra felirta, hogy ne hozassanak orvost. Elegem
volt — irta. Mdsnap meghalt. December 24.-én Gotenburgban elte-
mették.

Nem! Nem nyomorbol ftette. Még egész hosszui ideig  kibirta vol-
na anyaglakkal. De meghalt ez az euro"gai,_ mert nem volt — utle-

vele. Elidegenedett a vildgtdl s a vildg is eltdvolodott téle. Nem jdrt
a kedvibe, vagy legaldbb is & ezt  hitte. Ha elhagyta volna Svéd-
orszdgot, kérdéses, hogy vissza jfogadta-e volna ujbol. Ha mds or-
szdgha akart utazni, nem fogadtik be. Megfulladt az emigrdcidban.
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Ember-méltosdga életveszélyesen megséertilt. Elmeriilt az undorban.
Evek Jta magdval hordta a mérget. Evek Jta szembe nézett a haldl-
lal. A haldl léett te magdnyos bardtia s teljesen rdbizta magdt. Min-
den egyéb értelmetlenné vdilt eldtte. Nem  birta tovdbb. Végzett. Jo-
val elGbly azonban az ¢ otnevid Tucholsky koporséba zdrta négy hason-
mdsdt, Ignaz Wrobel, Peter  Panter, Theobald Tiger és Kaspar Hau-
ser homunculusait.

...Mdr évek Jta nem irt. ,Mit  irhatok még?" — kérdezte egy
aggodo bardtjdtol. » Elmondtam mindent. Csak ismételném maga-
mat.”" S tényleg a jelent — 1933-t6] mdig — ¢élbre megélte. Mindezt
koltdileg  élére  megformdlta, bdrmily  otromba viccnek " is  tint  ak-
koriban. Profécia volt, ahogy a szennyet és a szenny megszokdsdt,
a méltatlansdgot elbre ldtta. A kétségbeesésen és a fojtott hara-
gon — amik alkotdsra inspirdltdk — elemésztédott. Mint minden soO-
téten ldtd szerette volna, "ha egyszer a valdsdg megcdfolia. Amidén
a német valdsdg igazolta ijeszté ViZIioit, akkor mar kimeriilt, elfd-
radt.

Kiilonben:  szellemes volt, s6t t6bb ennél: bdtor. Milyen lendiilet-
tel harcolt a gyengékért, milyen lendiilettel tdmadta a hatalmaso-
kat! A weimdri és a mai (élére ldrort)  Németorszdgot szeretetbdl
pellengérezte. A kispolgdrt —az  emberi ostobasdgtol valo  rettegésbdl
ragadta iistokon. Vicce fdjdalombaol, kiméletlensége kétségbeesésbdl
sziiletett. A veszedelmet azért hirdette, mert elakarta JSforditani. S
mindezeken  kiviil még kolt6 volt, aki — versben, prozdban — egy
egész  életrendszer  hidbavaldsdgdt és  lirességér  fejezte ki... Mint

a, kovetkezéd vdzlatban is.

Néha, ha a telefon nem szd6l, ha senkisem akar t8led semmit, még te
magad sem, ha az élet trombitasai sziesztdznak s hangszereiket lefelé for-
ditjak, hogy a nyaluk kifolyik... akkor magadba hallgatsz. Es mi van ak-
kor... akkor itt az liresség —

Akkor itt a semmi. A neszek hallgatnak; most kellene, hogy felzeng-
jen benned a sajatos... de nem zeng. Figyelj, hogy a homlokod Osszeran-
cosodjék — taldan egyaltaldn nincs is sajatos? Taldan nincs is. El vagy hal-
mozva munkéval, gondokkal, élettel, nos? Es az eredmény? Uresség —
Taldn lennél megint szerelmes? Ne dohdnyozzdl annyit! Rosszul aludtdl,
nem?... A viccek visszapattannak rélad; mindez semmi. Ures, iires, mint

valami régi lada — Kong, ha rapuffant az ember...
Ez volna tehat az a pillanat, amikor a templom anya 06lébe botor-
kal az ember. Nem, ebben a lélekorvosban mar nem bizunk igazdn — na-

gyon is sokat tudunk réla: hogy hogy' csindlja, hogy hogy' funkciondl....
az orvosnak kell, hogy valami titka legyen. Ez kétségtelenil nem ne-
kink valé.

Ima el8irdsa azonban taldl. Mi bajod? Eletfélelem? Hal4alfélelmed
van. Egyszer csak vége, egyszer csak vége lesz, ,,Nagyon hidnyzom majd
magamnak” — mondotta egyszer valaki. Igen. Haldlfélelem és azutan a
miért érzése. Miért mindez? Kiért? Kétségteleniil: abban a pillanatban,
ha nincs mit enned, majd csak szaladgdlsz, hogy Osszekaparj valamit, de
az igazi, igagi élettartalom ez csak nem lehet? Drdgdm, nagyon agyon-
gondolkoztad magadat. Kiprébdltad az oltar borat, szamitottal arra a r&f
rongyra, ami a zaszloéridon lebeg, a konyveket elilr§l, hatulrél elolvas-
tad... Az isten dldja meg az eszedet.

Azutian lassan Oregebb leszel; utdna nézel a kicsi dllatoknak, ahogy
a homokban kusznak. Isteni csoda! Megnézed a sajat ujjaid, mindegyik
egy kis vilag, az alakitas csodija, az is, é1 — és egyaltalan nem tudod,
hogy mi az... Es akkor még egyszer: lazadas, nagy nekigyurk8zés, ki in-
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nen, feledni!

Feledni és odakuszni Ingeborghoz, mint valami fiucska, vissza az
anyatestbe; még egyszer: ,,Hall6é oreg fiu! Na, te is? — Ma este? ugy bi-
zony! Hova? A n6hoéz — hurra!” Mégegyszer: ilyen és ilyen vastag kony-
vet és a fél konyvtarat benyelni, megrészegedni a konyvektSl... mégegy-
szer elulrSl az egész litanidt. Az alaphang azonban: hiaba, hidba, hidba.

»,Minden id8", — hangzik a leglaposabb koézhely, — ,dtmeneti.”
Igen. De hogy madr végre valaki felugrana és elorditand, hogy 8 nem
akarja tovabb csindlni — s hogy ez fosztogatds és maskép' kell, hogy
legyen — s hogy ne a dolgok uralkodjanak, hanem az ember... 6, te jo-
sagos ég! Ime =— ezzel a bodlcseleti huszassal fizetnek ki: minden élet
atmenet — a sziiletéstSl a haldlig. Csindlj hat magadnak valami kellemes
életalkonyatot...

Mennyi mindent megtesziink, hogy ezt az urességet kitoltsik! Aki ki-
tolti és egy méterkére még kiemelkedik bel8le, az nagy ember. Hogy hol
van valakinek a feje, fent magasan a fellegekben —: az nem sokat jelent.
De hogy hol all a labaival, vajjon a sima f6ldén vagy mélyen alatta... az
megmutatja egészen. Es aki akkor még nevetni tud, az nevethet. ,,De csak
nem tagadja, hogy a modern ipar fejl6dése..." A trombitdsok fdjjak. Igen
is, mar megyek.

IVAN OLRRACHT: HORY A STALETI (Melantrich, Praha, 1935.)

A Korunk pdr honappal ezelott  ismertette Ivan Olbracht, a
kitiind = cseh  ird  kdrpdtaljai  kényveit. Ezek  kozott els6  helyen  dll
Olbrachtnak  , Nikola  Suhaj, loupezsnyik"”  (Suhaj Miklos, hara-
-mia) cimii  regénye. Koltoi  szépsége és  megrdzo, igaz  vdlosdgdb-
rdzoldsa révén azonban nem marad e regény maogott Olbracht nagy
port felvert , Hory a staleti” (Hegyek és szdzadok) cimid kdrpdt-

aljai  riportkonyve, mély az JGserdék és havasok vildgdban ¢él6 sze-
gény és elmaradott ruszin nép életét tdrja elénk és villantia rd, a
fényt, arra az egyenlbtlen  harcra, mélyet a nincstelen és  kozép-
kori, sotétségben megfeneklett  ruszipsdg (ia természet erdivel és
uraival  szemben viv ymeg naprél-napra. = E  kényv lelvezet  benniin-
ket a titokzatos orthodox zsidok és e fold tobbi tdrsadalmi  réte-
ge kozé is és rdmutat azokra a politikai machindcickra, mélyek
a kulisszdk mogott  jdtszodnak le és amelyek a nyomorban él6 és elé-
gedetlen tomegek lekotésére irdnyulnak. A  konyv  befejezd része ez
orszdgrész  népeinek érdekes ideologiai  fejlédésérél  szdmol be. A ko-
vetkezOkben egy részletal:. kozliipk i .ebbbl a  fejezetbdl. (s. 1)

Azdta, hogy ezek koziil a riportdzsok kozil az els6k napvildgot lat-
tak*, a fejl6dés valéban gyors léptekkel haladt elSre. A régi hazafias-
fcodob egyetértéssel leszamoltak és megindult az osztalytagozédas. Egy-
személyben egyszerre lojdlis demokratdnak, integrdlis nacionalistanak,
klerikalisnak és kovetkezetes szociatistainak lenni, elvégre a nemzeti
kibontakozasnak csak egy ¢és egyébként sem hosszii .szakaszdban le-
hetséges.

A mult évtized feléig az orszdg nagyobbrészt szocialista volt. Az-
utdn az agrar-part keritette hatalmdba. Ma az orszag igen gyorsan na-
cionalizalédik. Es pedig Osszes nemzetiségi és gazdasagi OsszetevSjében.
Némileg természetellenes fejl6dés ez és kissé meggorbiilt vonal. Koze-
lebbrél kell megtekinteni. £

A szocializmus széles rétegeket vonzott magdhoz, de szervezetileg

o)

*) 1931 és 1932-ben.



o %

162 Szemle

az orsziagot nem alakitotta at és a pillanatnyi fordulatra 1évén beallit-
va és az adott pillanatban megelégedvén a szegényekr8l és gazdagok-
rél sz616 lelkesit8d jelszavakkal, mem hatolt ideoldgiailag sem tul mélyre.
A katondk voltak az els6k, akik e jelszavakat a frontrél magukkal hoz-
tdk, ezek voltak az els§ politikai jelszavak, amelyek teljes mértékben
kielégitették G&ket és gyakran ezek voltak az els§ politikai jelszavak,
amelyeket valaha egydaltalan hallottak. A gazdasagi feltételek a szoci-
alizmusra nagyon kedvez&ek voltak, a tarsadalmi és kulturdlis viszonyok
ellene dolgoztak. Az orszdg, mely északi részén még ki sem keriilt a
pasztorkodas dllapotabdl, foldrajzi szétszortsagban ¢é16 lakossdggal, az
ipari munkdassdgnak csak elenyész8 rétegével, minden szocialista és fG&-
leg szervezeti el@iskoldzottsdg nélkill és a kozélet 4abécéjének ismerete
hijan, nem volt felkésziilve. Mindennek ellenére gyorsan terjedt a ha-
bori-megnyomoritotta és kiéhezett orszagban. Hatéassal volt itt a ma-
gyar kispolgarsidg nemzetiségi reménye, hatdssal volt itt. a ruszinok ro-
konszenve az RSFSR-rel, amely 1920-ban hédborus szandékkal mélyen
behatolt Lengyelorszagba, mert a régi bardtsiagos viszony Oroszorszag-
gal folytonossdgban volt a hdboru elStti és a haborus agitacidoval, me-
lyet itt a pravoszldv papok fejtettek ki, noha mds kormdanyviszonyok
kozott. Igy az akkori karpataljai szocializmus az urak elleni gytlolet és
a jobb élet utdni homadlyos vagy volt, de a teljesithetetlen reményeké
is. Meglehetdsen megszervezett ellenzék volt, nagyon kiilonb6z8 moti-
vumokkal és igen gyakran merd fantasztikum. Nem is lehetett ez mas-
képp abban az orszagban, ahol a keresztények mennyei hierarchidja
mellett még pogdny istenek élnek és ahol a szocialista agitdtorok, hor-
gonyt akarvdn vetni, félbeszakitottdk templomba harangozidskor a nép-
gylilést, hogy a tobbiekkel egyutt imadkozzanak. A kdarpataljai szoci-
alizmus hatalmas és heves hulldm volt, de lelohadt. Azonban nem nyom-
talanul. Es nem hatastalanul a jovélre. Es ha nem hozott mast, bizo-
nyara hozta azt a tudatot, hogy vannak még mas szervezetek is, mint
a rablébandédk, amelyek elvehetnek a gazdagtdédl és adhatnak a szegény-
nek és megtoroljdk az emberi igazsagtalansdagot.

Ma még az agrdrok tartjdk a keziikben az orsziagot. Bizonyéara:
éltek itt perzekucidéval és gazdasagi elnyomadassal és az Aallami admi-
nisztrativa-adta lehet8ségekkel; bizonyara: megvaltoztak a tarsadalmi
feltételek is,, a nemzetkozi feltételek is, meg a forradalmi feltételek is,
de egy ilyen hirtelen elfordulds a szocializmustél az agrarizmushoz a
kordn kifaradt nemzet pszihikai reakcidjat és azt a kézlegyintést je-
lenti: ,,Csalatkoztam reményeimben, aldvetem magam az adott &allapo-
toknak." Azaz a legerdsebb partnak, amely a demokraciat képviseli na-
lunk.

Most a nacionalizmus hulldma vonul A4t az orszigon. De a ruszi-
noknial ez mar nem az a régi ébreds, felszabadulé és egyetértéskedd
hazafisdg, melyet néhany habordelStti pap és elszigetelten A4llé intel-
lektiiel képviselt. Es a zsidé nacionalizmus ma mdr nem a Jehovdban
val6é puszta bizalom és az a meggy8z8dés, hogy 1étezni és a nemzet egy-
ségét megdrizni csupdan vallasi elzarkézottsdaggal és az erkdlcs és a ha-
gyomanyok kicsinyességeihez vald ragaszkodds révén lehet. Es a ma-
gyar nacionalizmus a valtozott viszonyok kozott sokat veszitett gég-
jébdsl és elvesztette majdnem minden ragyogdsat. A nacionalizmus Kar-
pataljan is Uj formdban jelentkezik. Nem lehet A4ltaldban fasizmusnak
nevezni, de helyenként a fasizmushoz nagyon kozel all. Hordozdja, mint
az egész vilagon mindeniitt: a Kkispolgari ifjusag.

A  Kkéarpéataljai kozéprétegek éppen az utdbbi id8dben nagy valto-
zason mentek keresztiil. Magyar kispolgdarsag itt mindig volt. De a ru-
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szin nép, amely most fejléddik ki a parasztsiagbdél és pasztorsagbodl, a
kispolgdri réteget csak most kristdlyositja ki magabdl és elsd képvise-
16i: az uj iskolak nevelte intellektuelek és félintellektuelek most 1épnek
legényéveikbe és a politikai életbe. Es a fiatal zsidésdg az Uj gazdasdgi
viszonyok, 0j iskoldk és cionista agitdcié hatdsa alatt nagyon gyorsan
kezdi megvaltoztatni orientdciéjat. A nacionalizmus azonban kezdi meg-
nyerni a lakossag szegény, dolgozd rétegét...

TAMASI ARON: JEGTORO MATYAS (Erdélyi Szépmives Céh)

Jégtoré Mdtyds nem hése a regénynek. Jégtoré Mdtyds csak a
regény legutolso oldaldn sziiletik meg s jelenti be rola az ird, hogy
»,egy mdsik kedvezd alkalommal” mondja el " életét. Az  eldttiink
fekvo regény csak annyi, hogy e Jégtoré Mdtydsba milyen dtalaku-
ldsok utdn kbltozik be lélekként az a szellem (Tamdsi szavai), aki
szdmos alakban (bolha, pok, méh, szarka, sas, golya, bagoly, roka
sth.) mesterkediky a fiataf] hdzasok és hozzdtartozdik fkoyil. E re-
génnyé oldott mese igy csupa prekapitalisztikus képzet és mdgikus
bonyodalom  boszorkdvinyal, lidérccel, ordoggel, dm  kordntsem vala-
mi  prehisztorikus vagy akdrcsak prekapitalisztikus kornyezetben,
hanem gyvanithatolag ma, valami székely faluban. Az az irodalom,
amely spiritualizmusdval mds,” falutol “idegen irck kezében a tartal-
mi és szerkesztési sziirrealizmusokba  csap, Tamdsindl igy lesz vala-
miné samgnisztikus népiesség, mely a népi ember életének kis és
nagy  osszefiiggéseib6l  kifiistoli a valosdg erdinek jdtékdt és  helyébe
a vardzslatok és blivoletek tartalmi  sziirrealizmusdt teszi, midltal
minden népi figura egy-egy mithosz hordozo vagy legaldbb is félig
valami  természetfolotti lény. Nagyon meghato ez a  transcendentdlis
rejtekekbe  horgonyzott népszeretet, viszont a néprél is, meg a nép-
nek is, édes-keveset mond § ha mond is, csak egy egyénien (tuljdt-

szott~ “Koltészet mondanivaldjdt, mélynek minden — tagadhatatlan
— bdja, kedélye idilli elandgqlitds csupdn s nem ama valodi koltéi

mondanivalo, mély élesebbé " teszi a szemet s tartalmasabbd a szivet.
Tamdsitol annak a konkrét falunak ©&s székelynek a miivészi meg-
Sformdldsdt  vdrjuk, akit  dllitclag se a vdros, se a tudomdny nem
ismer, nem pedig ezt a Tamdsi-féle patent nyomdn készilt duplafe-
delli székely kirdlyfi és székely orids herbdriumot, amit & oly szor-
galmasan ont némi hiusdgok és legenddk legyezgetésére. , Nem  is-

merik a székely falut, nem ismerik a népet” — dobolja itt is egy
egész nemzedék s amikor e nemzedék gyokérrdl fakadt irdja tollat
vesz  kezébe, csak a székelyfoldi  vénasszonyok  babondiban Ildtja a
miiformdldsra | kindlkozo anyagot!? Az a rész, amit bemutatunk Uj-
bol csak  Tamdsi jdtékos-mdkds — (hamis!)  székely — vildgdt illusztrdl-

ja s nem azt valodit, amiért fdj és fdjhat is a szive. (G. G.)

...mar sokan ott ultek a hosszt t8kén s nem tudtam felgondolni,
hogy mire csddiilhettek ide. Egyrésziiket nem is lattam soha, de nyilvan
nem lehettek rossz emberek, ha mar ehhez a haztijhoz jottek. MAatyds az
egyik szélén ult a sornak, Marta pedig a masikon. Csak egy ember volt,
aki nagyurasan és megbecsiiléssel karosszéket kapott s a tobbitSl kilon-
valva egy kicsit, azon lildogélt.

Ez pedig Sari néni volt.

A szOt Madrta vitte egy darabig s arrdl beszélt, hogy az emberiség élete
mennyivel szebb és gyliimo6lcsdsebb volna, ha mindenki csak jot akarna a
masiknak.

— Hat kindld meg mézzel Sket! — jegyezte meg Mobzsi bacsi.
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Ezen az emberek nevettek, de nem tudtam Kkitaldlni, hogy miért,
Az elkOvetkez8 torténet azonban nagyon okosan megmutatta, amit én
magamtél nem tudtam kitaldlni. Nem sok id6 mulva ugyanis hdarom em-
ber ereszkedett be a kapun.

— No, itt a birésadg! — szdlott egy hang.

— S gyalog jottek! — flizte hozza Mdbzsi bAdcsi.

Miar a fogaddsndl kivettem, hogy az egyik a biré volt, a mdsik a kis-
bird, ‘a harmadik pedig, hogy harman legyenek.

— No ,Miatyas! — mondta a bir6 — hat hol vannak azok a kérdéses
méhek?

— Csak itt, a diéfa megett.

Mobzsi bacsi ismét belészdlt:

— Miért nem fogadtal szekeret, Mdtyas, hogy a birdésdagot oda lehes-
sen szallitani?

Ahogy csak tudtam, csorogni kezdtem erre én is, hogy csatlakozom
az 6reg szavaihoz. Eszre is vették az emberek a szavazatomat, sét mind-
nydjan velem kezdtek bajlédni. Madrta azonban batran megvédelmezett,
mert azt mondotta, hogy a méneket elvihetik, de a szarkdt emberfidnak
nem adja oda.

— Erek a kérdéses méhek? — kérdezte ismét a helyszinen a bird.

— Ezek — felelte MaAtyas.

A biré a kasokat mind megolvasta az ujjaval s a végén azt mondta:

— Tizenkettd.

Amikor latta, hogy senki sem tesz ellenvetést, sorbadllitotta az igény-
18ket is, azokat szintén megolvasta és igy szdlt:

— Tizenhdrom.

— A tizenharmadiknak a szarkat adjuk, — mondta a Kisbirdé, mire
én is elvesztettem a tiirelmemet és egy jo célzassal pontosan a feje tete-
jére feleltem a bolcsnek. Nagyon kacagtak, hogy ennyire Osszevagott a
dolog, csupdan a birét nem lehetett kizokkenteni a torvénytevésbdl.

— Neked hdny csaldd méhet eresztett el? — kérdezte az els§ igény-
16t61.

— Nekem harom — felelte az.

— Megiismernéd-e, hogy mallyelk wollmk azeik?

— Hat hogyne! — szd6lt belé Mozsi bacsi, — a farka mindegyiknek
le van vdagva!

A birét még ez sem téritette ki az utjabél, mert hasonlé médon a ko-
vetkez8hoz fordult, s utdna .a tobbit is kérdés ald fogta. Kinek kettd, Ki-

nek hiarom csaladja veszett el s csak abban voltak mindnyédjan egyfor-
mak, hogy a méheiket nem voltak hajlamosak megismerni.

— Egyszéval—szamitotta a birdé, — a tizenhdrom igénylé mind-
oOsszesen harminckét csaldadot kovetel.

— Annyit!

Egyszerre nagy lett a csend, de nagyobb is lehetett volna, hogy a
bajt valahogy utdlérje. Hanem a birs mégis utat keresett mindenképpen.
Vizsgalédott sokdig, majd azt a hatarozatot hozta, hogy legaldbb men-
jének el innét és ne ldssdk, hogy a harminckett8re csak tizenkettd a kész-
let. Ez helyesnek is tetszett mindenki el8tt s igy ismét a hdz elé vonul-
tak. Ott megszalltdk hosszan a t8két és varakozva lltek. A nagy szik-
ségben még a biblia is eszébe jutott az egyiknek, mert azt mondotta, hogy
bezzeg, most jé volna ha élne Jézus, aki megszaporitotta volt az Ot ke-
nyeret.

— DoOntsén a birdsag! — surgették egyre.

Végre oda is dllott az emberek elé a bird.

— Amit itéliink, belényugszik-e mindenki abba? — kérdezte.
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— Belé! — kidltottak.

Félrevonultak tehat harman és tandcskozni kezdtek. De nekik is
konnyebb lett volna Ot tojason kotlani, mint ezen az egyen.

Végre mégis kikoltotték valahogy az igazsag fiat és visszatértek. A
bir6 pedig odadllt az emberek elé és igy szolt: _

Azt tekintettitk, hogy harminckét csalddot tizenkett8b&l nem lehet
adni. Azt tekintettiik, hogy senkik igénylé nem hajlamos arra, hogy a sa-
j4t méheit megismerjk. Ennek folytin itéletet hoZtunk, hogy a jelenvalé
tizenharom vesztes olvassa meg és szdmolja meg az Osszes méheket, ame-
lyek a tizenkét csalddban vannak; azutdn pedig osszdk el egymds kozott,
mint jé testvérek, hogy mindenkinek egyforma szamban jusson. Ez tisz-
ta dolog lesz s damen.

MEég a csend is meglep8dott az itéletre s nem tudott neszhez jutni.

— HA4t azokat, 'hogy szamoljuk meg, nem mondanid meg? — bugy-
gyant fel végre egy panaszos hang.

— Mint a juhokat, amikor kijonnek a kosarbdl! — szdlott MOo-
esi bacsi.

— Még meg Iis Iiat ceimEnteini ckledt! — allott Tedl &Fy Weszies,
mire a tobbi is felkelt egymdasutdn. Némelyek nevettek, masok szdébeszéd-
del voltak, de senki sem akadt, aki nekiszdnakozott volna, hogy megol-
vassa a méheket. Lassanként el is oszladoztak s csak a haziak maradtak,

KOVACS IMRE: HULLO MAGYARORSZAG....
(Valasz, 1935, 7.-8. sz. Budapest)
Az a magyar értelmiségi nemzedék, mely kozel egy esztenddvel
ezelétt a reformok biztos reményében oly’ hatdrozottan  hajlott a  hi-
vatalos Magyarorszdg felé, rovid pdr honap alatt nem csak kidbrdn-

dult  reményeibdl, hanem egyenesen kétségbeesett. Sotét, remeény-
télen rajzuk  a magyar paraszisdg, a magyar nép  helyzetérol mdr
nem fdjé-panaszos részletmegdllapitds csupyin, hanem — hogy az (o}
kifejezésiikkel  éljiink L egy, Lnéphaldl”  kiviziondldsa a valosdgbdl.
Kétségteleniilyiilez ez ¢ ,I,,n'épht'zldl"— hdmgsulat egy sajdtos, a sagdt mnaga
gondolkoddsa zsdkuccdjdba keriilt  értelmiségi®  réteg haldlhangulata,

a mai magyar valdsdgrol adott rajzuk azonban ezdltal a legkevésbé
sem  veszit  dszinteségébdl.

Vasarnap este 8 6ra van. Magam elé meredve allok az Erzsébet-hid pesti
labanal... Korilottem él Budapest. A dunaparti korzéon megelégedett em-
berek tomege hullamzik, a kavéhdzak terraszdn vidaman vacsordznak Bu-
dapest jOmdédu polgérai, olykor a jazz ritmikus csérompolésének foszla-
nyait hallani, odébb vibrdlé transzparensek hivjdk az embereket a ba-
rok foldalatti vildgdba és a Dundan most siklik el mellettem a kivildgitott
luxushajé, fedélzetén tancold parok oOnfeledt Olelkezésével. Budapest ¢él,
mulat, szdérakozik, olyan ldzas mohdsdggal, mintha utolsé 6rdit élné. Az
emberek nem toér8dnek semmivel, nem érdekli ket az élet, a vildg, a hol-
nap, csak a; ma, a ma varazslatos mamora; kihaszndlni minden percet, mert
holnap taldn mar nem lehet. Bomld, szétes§, haldoklé tarsadalmak utolsd
Sriilt rdngatédzasa ez, de 8k még nem érzik, nem latjak a holnap kozelgd
tragédiajat. Pedig két héttel ezelStt, plinkosd: els§ napjan délutan harom
6rakor Tapiodsiilynél a Tadpid-partjdn fehérbe 61t6zott ,,Szent LélektSl meg-
szallt" szektds magyar parasztok ereszkedtek térdre és széttart Kkarral
a megfeszitett Krisztusra emlékezve ,,U4j nyelveken szdlva" sokdig imad-
koztak hangosan, majd belemeritkeztek a Tapié hullAimaiba, mint jelképes
sirba és abbol bifneiktsl megtisztulva jottek ki. Utdna hozsdnndra vonul-
tak vissza hazaikba, hogy nyugodtan varjak a vildg végének kozeledtét,
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amely mar szerintiik ,a jelekb8l itélve" nincs messze.

Hédmezb8vasarhelyen.a nyomorgd agrarszegények koplald szektajanak
istentiszteletein livoltve verik a foldhéz magukat a hivék, hogy az 6rdo-
got kilizzék magukbdl, mert tulvilagi életiiket mindenképpen biztositani
akarjak, ha mar e vilag' mem nyujt nekik semmit. Ibrdnyban a magtalanok
szektdja kimondta a hal@lbss itéletet 6nmaga felett; nem hoznak vildgra
tobbé utddokat, nem kell gyerek, mert azok is gy nyomorognanak, mint
8k, ezt pedig nem akarjak. Pontot tesznek tehiat mindennek a végére, ne-
vezzék azt életnek, szenvedésnek, vagy akar az ember foldi céljanak. Fe-
ketébe Oltéznek, a gylimolcsfakat kiirtjdk a tanya koril, csak az akdc-
fat trik meg. Ami életet jelent, az nem kell nekik.

Lent Baranyaban, a pislogd életli, egykéz8 magyar falvakban mar
feladta a paraszt a kiizdelmet és letette a kemény parasztsors Orokosi har-
canak fegyverét, a kaszat. Nem lat tobbé célt az életben és az Istent is ki-
hivja maga ellen, hogy pusztuldsa biztosabb legyen. Ugyanakkor ma még
néman, leszoritott ajakkal, de egyre fokozddd vitalitdssal és tdmaddkedv-
vel 4ll ‘a faji Oontudatra ébredt, nagynémet eszmékért lelkesed8 svabsag a
magyar faluk elStt, — mint egykor Odoaker german zsoldosai a rémai bi-
rodalom limesein —, hogy a kell§ pillanatot kihaszndlva megadjdk a ke-
gyelemdofést a vonaglé baranyai magyarsiagnak.

...Két hétig jartam Matolcsy Matyassal Dél-Magyarorszagot és néz-
tem a haldoklast. Most itt allok, alig egy Ordja érkeztem meg és meg-
dobbent ez a Réma utolsé éveire emlékeztet§ epikureista élet, ami kori-
16ttem folyik. Itt nem tud senki semmit, vagy nem akar tudomast venni
a szektds magyar parasztokrdl, a baranyai élet-haldl harcrél, a magyarsag
pusztulasatol, vagy — taldn mindent tudnak, de az utolsé Oriak lihegd tu-
sdgjadban mar nem tor8dnek a holnap el8revetett drnyékaval. Az ellentét ere-
je visszaidézi bennem a kozeli emlékeket. Egyszerre megjelenik elSttem az
egyik dravaparti kis baranyai ko6zség képe, amelynek a templomtornyan
minden este mozdulatlanul 41l egy gbélya és nézi a falut, amelyik ellizte &t.
Nem kell a baranyai faluknak a gdlya, még a latasatdl is irtéznak. Ebben
a faluban is elzavartdk a héazakrdl, nem engednek nekik fészket rakni és
amikor az utolsé gdélyapar a templomtornyan kisérletezett, az egyiket le-
16tték. Arvan maradt tdrsa azéta minden este rdszdl a templomtorony
csillagjara, hogy tetemre hivja a falut. De a falu mar nem valaszol.

A pusztulé, hull6 magyarsdag szimbdéluma a templomtornyan &llé
gblya; a fogyd, haldlraitélt magyarsiagé, amelyet ott lent megmenteni mar
nem lehet. Baranydban egymasutdn meriilnek el a magyar kozségek a ter-
jeszked8 németség tengerében, s a haldoklé magyar falukban Baranya-
tél Tolnan és Fejérmegyén keresztiil fel Buddig, egy nagy német nemzeti-
ségli tomb van kialakuléban, amely elvdlasztja a Dundntult az orszag tor-
zsét8l. Es ha a Dunéntul is elveszett, nincs tobbé Magyarorszag...

VERES PETER: AZ ALFOLD PARASZTSAGA
(Uj Magyar Konyvtar 1. Budapest, 1936.)

Munkatdrsunk nem azt akarja  bemutatni, hogy milyen az alfol-
di parasztsdg, hanem azt, hogy miért olyan, amilyen. Szempontjai

ezért tdarsadalomtudomdnyiak. Ezeket a tdarsadalomtudomdnyi
szempontokat azonban nem- a tudomdny elvontsdga mozgatia, ha-
nem a szerzd kimerithetetlen élmény tnyaga az igazi magyar pa-
rasztsdgotr  jelentd kisparasztsdgrol “és” " foldmunkdssdgrol, illetve

P

ahogy & a magyarsdg e talpdt nevezi: a vrideg parasztsdgrol. Az is-
mertetd  igazdn  zavarban van, amikor révid részletet kell — bemutatnia
ebbdl az fAlfold parasztsdgdrol  els6  izben s valoban alulrol  késziilt
-szociografiai szintézisb6l.  Szivesen  mutatnd he az egészet. A sok
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gyongytisztasdgu  fejezet  koziil  dlljanak it az  alfoldi parasztsdg
Jaji__arcdt _ kirajzolo  sorok.

__ A magyar népnek, mint a tobbi eurépai népnek is, nincs antropol6-
giai értelemben vett hatdrozott faji arca. De ez nem is fontos.'A faj fej-
16dési eredmény, amelyben a beleépiilt elemek s Ggy az antropoldgiai ér-
telemben vett faji jellegzetességek, mint a természeti (faji) és torténelmi-
tarsadalmi, vagyis termelési és politikai okok miatt kialakult tulajdonsa-
gok hatdrozzak meg a tényleges faji jelleget. Csak az avas dog-
matizmus keresheti azt, hogy mi turdniak, vagy arjak vagyunk-e, és hogy
hany szézalékban ezek, vagy amazok. Nem turdniak és nem d&rjak va-
gyunk, hanem magyarok. Ezt csak ezért hangsulyozom itt, hogy a to-
viabbiakban a faji sz6t mindig ebben az értelemben hasznidlom. Kiilonosen;
all ez az alfoldi parasztsagra, amellyel itt éppen foglalkozom, mivel ez a
réteg teljesen kevert. A jaszok és kunok torok telepei kozott szlav,
german, s6t az ujabbi kutatdsok szerint ugorok, illetve ugorszldv jobba-
gyok utdédai laknak és keveredtek egységes alfoldi parasztsaggd. De — ¢és
ez kiilon jellemz@je az alfoldi parasztsagnak — mindezek a népelemek
osszeolvadtak és egységes arcot mutatnak. Mert mig a dundntuli szerbek,
horvatok, németek vagy dltalaban a felvidéki telepiilések évszazadok Ota
6rzik egymds mellett a kiilon faji tipusaikat, addig az Alf6ldén minden
eggyé — paraszttd valik. A békési szloviakqk, a szabolcsi tirpdkok, az itt-
ott bekoltozott sviabok, ha nyelvben még nem is egészen, de o6ltozkoédésben,
szokdsokban, viselkedésben, paraszti érzésben és észjarasban majdnem tel-
jesen dtalakultak. Nem éppen magyarrd, mert ez nem jelent itt semmi ha-
tarozottat, hanem alfoldi paraszttd.

A tovabbiakban ennek a paraszti népegységnek a sajitos arcit pro-
balom megrajzolni. Bizonyos, hogy ez a rajz nem lesz tokéletes. Az alfoldi
parasztnak nem volt sohasem a részletekre mend egységes megjelenése és
igy ma sincs. Nemcsak a természet alakité erdi és az dsmultbdl hozott faji
jellegek jatszanak itt kozbe, hanem egy sereg torténelmi ok is. Vallasi,
politikai, gazdasdgi — helyesebben termeléspolitikai és dallampolitikai
— okok is kozremi(ikodtek a néparc kialakitdsdndl. Az utdbbi idSkben
mindezt még jobban Osszezavarta a polgari kapitalista termelés és ennek
kisér8je a hamis kultura és hamis erkéles is. En hat nem is a paraszt-
sagnak, az egésznek a tulajdonsigait emelem itt ki, hanem a ,ridegpa-
rasztsdg”-ét. Ez a réteg nagyobb tomegekben mar csak itt az Alfoldon él,
jollehet itt is felbontja a kispolgdri termelés és életforma, ugy a tényle-
ges paraszti életkereteket, mint az ezen éplilt paraszti tudattartalmat.

A varosok népe, mint egy alakuld uj tipus,, nidlunk még nem mutat
semmit. Eurdépai szokdsok, eurdpai életstilus és életritmus és eurdpai,
vagyis semmitmondé testek és arcok, de mindez olyan zsibvdsari kiadas-
ban, mint ahogy egy szegény nemzet erd§itSl telik. Ha az ember a varoso-
kon, kiloéndsen Budapesten igazi magyarokat akar latni, akkor ezeket
csak a tipikusan falusi szarmazasuakban, csend&rben, rend&érben, postas-
ban, vasutasban ldthatja. A varosi kispolgar jérészt zsidd, német, szlav,
stb. mindenesetre idegen keverék. Egyel8re még csak a nyelve magyar,
mAar amennyire-annyira a jasszos ¢és uzleties nyelv keverékébdsl szarma-
zott nyelv magyar lehet. De ez nem is fontos. Ellenben tény, hogy testi
megjelenésében is egészen mds, mint az alféldi magyar.

A viarosi munkdassdg is mds. El8szor is még nalunk nem alakult ki az
igazi munkdéstipus, a keménymozgdsu redlis latdsi izomemberek rétege.
Ez a munkassdg jorészt még els6 és masodik generacio: egészségtelen la-
kdsok, tuberkulézis, vérbetégségek €s tulmunka 4dltal vam megmyomorit-
va. Nem olyanok, mint a, régi nyugati munkasgeneracidék sziilottei, akik
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elédei a kapitalizmus virdgkoraban viszonylagosan magas életnivot értek
mar el. Viszont a magyar munkdsanyak, akiktSl ipari munkdasaink szilet-
tek, agyonstrapdit, mosogatdsban és sturoldasban elhervadt szolgaldk ivadé-
kai. A keveredés is zlirzavaros, a minden irdnybdl betéduld fajokkal, a zsi-
ddékkal is. Igy érthetd, hogy ennek a tomegnek még egydiltaldn nincs eu-
genetikai érzéke, nincs faji idedltipusa (egy miiveletlen falusi ldny jobban
meg tudja mondani, hogy melyik a ,takaros" és ,szép" legény, mint a
varosi ladnyok, akiknél az elegancia” és a .,modor" eltakarjidk a tényleges
bioldégiai értéket), de remény sincs ra, hogy lehessen. A munkabér ala-
csony, a szocidlpolitika kezdetleges, igy a szegény ember vadon né, mint
az Aarokparton a dudva.

De még csak a finom arci és finom mozgasu intellektuel tipus, a ki-
egyensulyozott arisztokratikus uri réteg is hidnyzik, illetve olyan jelen-
téktelen, hogy elvész a kényelmes kovér polgarok ko6zott. NGik kozott is a
két véglet, a nadszalvékony és a korpulens van tObbségben.

Teh4t els8sorban az alféldi parasztsidg és egyes dundntuli és felvidéki
népszigetek népe ma. a magyar faj legtisztdbb képviselGje.

BIRALATOK

MIKSZATHTOL JILEMNICKYIG

Szlovenszké magyarul: Mikszath. To6t atyafiak, jé palécok. Hidba
volt és van szlovenszkdéi magyar irodalom, az olvasé koztudat még ma
is a pipafiist mell6l meséld paléc hangjat hallja. A szlovenszkdi valdsa-
got a helyzetére még csak most eszméld magyar iré regényben teljes-
ségben nem is adhatja. A valtozott helyzet friss élményvolta elsGsorban
a szlovak irdt aktivizalta. Szlovenszkd, szlovak regényei azonban suta
prébéalkozassal, irodalmi jatékkal vetélték el helyzeti el8nyitiket. In-
kabb oOrokség voltak, mint kezdet, inkabb utdnérzések, mint felérzések.
Cseh kollégaikat is inkdbb az exotikum vonzotta, a kirdndulds. A szlo-
venszkdi lényeget teljességében egyik sem tudta megragadni, sem a
szlovak, sem a cseh, sem a magyar ir6. A lényeget, mely azt mondja:
ez vagyok, csak ez lehetek. A lényeget: az etnografiai és foldrajzi
kulonosséget, mely a ma vilagegyformasdgahoz mégis haszon és
tanulsdg lehet San Francisk6tél Tokidig. A 1ényeget, amikor a szlo-
venszkéi favago, zsellér, bdanydsz és mupkanélkii}j glettiikrében az ir ki-
kotédmunkds, az olasz kafoné és a japan munkanélkiili ismer magara. Ma
a magyar regény, a szlovak regény, a német és cseh regény valdsaga:
vilagvaldésdg. Ez a mérték. Minden, ami ezt kikeriili, negligdlja: kiilon-
vélemény, Oncsaldas, nemzetirodalmi autarkia. Nem a pilseni sor a fon-
tos, nem a zsendicés bacsa, a paprika és a barackpalinka. Ezek a becsali
csarddk beidegz8dott cégérei, dekdrumok, melyek sohse lehetnek Iényeg-
valésdgok. Nemzetsajatsagok, elfogadott vagy rdkent internaciondlis is-
mertet8jegyek, konnyelmiien elvetélt sémak, melyeknek a realitdsa mi-
nimalis. A korfelel8s iré ezt a sémat nem fogadhatja el. Neki a nemzet-
sajatsag mai realizmusat kell megkeresni. Ez az igazsiga, ez a kilde-
tése. Csak erre lehet igent bdlintani, A csak ebbdl lehet tanulni, okulni.
A dekérum hamisit, de a dekdédrum realizmusa: igazsidg. Mi volt a leg-
magyarabb autarkia-mozgalom ? A tulipandriilet. Egy injekcidé, egy illu-
zi6é: magyart a magyarnak. Tulipan: gazdasagi, ipél‘i és ideoldgii autar-
kia. Szugerdlt nemzetsajatsag. Es az igazsidg? Az igazsidgot megkap-
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juk, ha a nemzetsajatsdg, a dekérum mealizonusdt megkeressiik. Es ak-
kor rataldlunk a bécsi gyarra, ahol a ‘magyar dutarkia szimbdlumje-
gyeit, a tulipanjelvényeket milliészamra gyartottak. Magyart a magyar-
nak!

A cseh, szlovdk, magyar életet nem a pilseni sér, zsemdicés bacsa,
paprika és tulipdn jelentik. Ezek csak valésdgjegyek, beidegz8dodtt é-
mak, amiknek a realizmusat kell megkeresni. A nemzetsajatsag realiz-
musat megkeresni azonban nem jelent mast, mint szocialis valdésdgot
vetiteni. A ma irodalmi igazsdga, mértéke és moddszere: a szocidlis re-
alizmus. A kilon szlovenszkdi valdsdgot a vildgvaldsig mai egyforma
atmoszférajaba érthet8en és haszonnal csak a szocidlis realizmus vetit-
heti. Karel Capek a vilaghiri cseh ir6 most magyarul is megjelent re-
gényében (Hordubal — E. Prager, Bratislava) a szlovenszkdéi valdsag-
jegyekbdl felmarkolja a falujaba, hazatért amerikdst. Hordubal nyolc
évig banydszta a szenet Amerikdban. Hazatérve idegen vildg fogadja: a
dollarjaibol felépiilt 4j haz, Uj otthon, Uj gazdasdg grimasza. Grimasz,
mert asszonya idegen, mésé, a béreslegényé, gyermeke riadt szemmel
nézi, nem ismeri. A forré, tenyéren hazahozott szivet gylilolet &s ide-
genség, hazugsdg és némasdg markolja és kinozza. Zavarja, fagyasztja,
haldltdncra kurgatja. Némdn és dadogva, jozanul és részegen, felduzzad-
va és elernyedve, irgalomért konyorogve és pénzzel dideregve dilong,
makramncoskodik, hunydszkodik itt kapkodd l1élegzettel egy emberélet.
Hordubal, aki «lmi, pilternmi, sszaretni jHtt haza és akit itthon csak hideg-
ség, csak haldl fogad. Amikor asszonya szeret8jével meggyilkoltatja: a
haldl mar megvéltds. Egy testben-lélekben roncsembert kellett az utbdl
eltakaritani; emberi szenvedést, emberi fdjdalmat, kimondhatatlant. Ezt
a kimondhatatlan némasdgot és mozdulatlansdgot, ezt a hordubdli néma
és mozdulatlam smmokiftast, ezt az ‘izzdsbol fagydsbahullast hallhatdva,
lathatova, érezhet§vé Tapek imdsmiivészete fokozta. Capek az egyszer(
ujsaghirbsl, a torvényszéki targyaldsok jegyzS8kdnyveibsl ujraéli a hor-
dubdli valdsidgjegyet. Egy sziirke mindennapi tragédia szivverését fel-
fogni, hallhatéva tenni: irémunka. J6 tettr, de élvezet is. Valésdg, de mi-
vészjaték. Tény, de hozzdképzelés. Tragédia, de fokozds. Capek Hordu-~
balja az ird szerepjatszasa, beleélése. Felmarkolt valdsdgjegy, mely az
ir6 dlarcidban rég elhagyta a hordubali kereteket. Itt a szivsimogatds
transzba lemdiil, nem tsoda, hra a “szerepjdtszds miivészi jitéka olwasot
nylgoéz. De ez a Hordubdl az egy-embersors felfokozott atmoszférajaban
ellebeg a valdsdg felett. Hordubdl: ndsténydldozat. Ez dokumentalhatd
valésdg, de ez nem akkumuldlhaté szlovenszkdi valdsagmarkoldssa. Hor-
dubal a ndstényidldozat Tehet regényhds és tragiKus: teljesség,; lehet kom-
pozicidos mag, de nem, lehet teljességet igénylS és igér8 szlovenszkdi va-
l16sdghordozé. Capek irdsmiivészetét csodaljuk, de ez a primér jellegze-
téssége ugyanakker eltorlaszolja a valdsdgbdl valdsigba vezetd utjat.

A sglovenszkdi valdsagteljességet ebben a pillanatban Peter Jilem-
rdcky regényei jelentik. Az egyik német kiaddsban fekszik  elSttiink
(Brachland — Malik Verlag). Kozvetlen Capek Hordubdlja utdn olvas-
va az a kiilonbség fogott meg, amit: egyszer Ilja Ehrenburg és Ludwig
Renn egymadsutdni olvasasakor éreztem. Idézem magam: ,,Renn koényvét
nem szabad Ehrenburgéval egyszerre olvasni. Sziirkesége, jozansaga,
egyszerli t6mondat-megdllapitdsai az ehrenburgi jatékos és mégis impo-
nalé emberkavargds utdan tényleges sziirkeséggé kopnak. De ez csak egy
pillanat, ez csak latszat. Mintha egy virdgzdé parkbdl hirtelen dtmenet
nélkiil az egyhangt fenySerdSbe 1épnénk. Egy-két 6ra mulva mar csak a
feny6erd6 monoton fenségét latjuk. Valahogy igy vagyunk Renn uj
konyvével is (Russlandfahrten). It nincsenek szinek, triilkkok, grima-
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szok és konnyek. Itt eltlinik a lira, a lehet8ség, a kdstolgatds, a jaték, a
mindenbeszerelmesedés:.. Renn a koranyag lelkiismeretembere." (Ko-
runk. 1932. 685.) Jilemnicky a szlovenszkdi koranyag lelkiismeretembe-
re. Regényében § is kiterebélyesithetne egy amerikdas tragédiat, kiilon-
bet, tobbrétlit, szinben, cselekményben, ksnifliktusban gazdagabbat, mint
Capek a Hordubdlbapn,. Jilemnicky Hordubdlja nem nd@sténydldozat, Ma-
reket felesége sirja fogadja €s a falusi kiskirdlyok 6rd6ndssége, mellyel
vagyonabdl kiforgattdk. Bosszut liheg és dolgozik, ‘az damokfutds minden-
képpen indokolt, de Jilemnickynél Marek csak epizdéd és nem lényeg. Ami-
kor a capeki szerepjatszas pontjara tér, Jilemnicky lestoppolja fantazijjat,
szeme, szlovak szeme nyitva marad és atnéz Mareken, hogy a Marekek és
a tobbiek, a maskép megcsalatottak, de egyforman kiszipolyozottak tobbet
lassanak, tudjanak és érezzenek egyéni tragédidjukndl. ,Ami ma veled tor-
tént, Marek, holnap mdssal esik meg. Amijt te csindlsz, az csak személyi
bosszii, de a baj csak tovdabb él és megmarad.”

Az dltaldnos, a mindenre vonatkozd baj gyokerét és orvossdgat szlo-
venszkdi viszonylatban megkeresni: ez Jilemnicky célkitlizése. Itt a vald-
sdgjegyek Kkiélvezhets, kikdstolhatd kiilon élete megszlinik. A részek, a
jellegzetességek életet, tiikr6zést csak az egészhez vald vonatkozasban
nyerhetnek. A szlovenszkdi  szlovdak valdsdgteljesség kiindulépontja csak
a falu lehet. Ez a falu: szegénység, kiszolgdltatottsdag, fliggvényélet.
Naprél-napra, évrél évre ismétl6ds, sulykold, mindent leteperd és fel-
6rl6 egyformasdg. A szlovenszkdi falu a vildgkrizisbe agyazva: fokozott
baj. A kivdndorlds megsz(int, a drdtostét egyre jobban kipusztulé mult-
rekvizitum, a gyar a felszippantott falufelesleget visszaokadja. Tom-
pult fasultsdg nyiigdéz, melybd8l csak az 4llati kétségbeesés hangjai és
gesztusai tornek el8, amikor a végrehajté és a csend8rék megjelennek.
Az &ltaldnos, a mindenre vonatkozd baj tudata nehezen fészkel6dik az
agyakba. A falusi és vdrosi nyomor nem tud eggyé er8sédni. A varos el-
lenség marad, mert a varost a falunak csak a birdsag, csak az addhivatal,
csak az ugyvédek és bankok jelentik. A falu szegénye sem bizza magat a

varosi proletarra. ,,Proletdr: maga a szé is ellenséges csengésd... any-
nyira csak a maguk nyomorat ismerik és élik, hogy ez lehetetlenné teszi,
hogy az idegen, a mas nyomort is megértsék."” Jilemnicky regénye a

szlovenszkdi szlovdk falu mindennapja és hdbort utidni torténete. Tel-
jesség, mely a pdlinkds kétségbeeséstdl az éhségmars kollektivitasaig
terjed. Szaz és szaz valdsagjegy 4all itt Ossze teljességgé, de kiillon-kiilon
megdallni, nézni, jatszani nem lehet eggyel sem. Aki mégis megteszi, az
majd hiszi és hirdeti, hogy az 4ltala megvizsgdlt valdsagjegyben taldl-
ta meg minden baj okit. Mint Gavlas tigyvéd, aki szereti fajtdjat és aki
rossztkutatd utjaban a péalinkdas Uvegre dobben. Lehet-e szebb és haszno-
sabb cél, mint ezt kiilitni a falu kezébd1?! Jilemnicky valdésdgnézése mast
mutat: Gavlas felismerése naiv helybentopogdas, a lényeget a palinkds-
uvegen tul kell megkeresni, a padlinkasiivegen tul, mely csak kovetkez-
mény. A baj gyokere mélyebben és messzebb van elrejtve, kihdmozasara
nem elég egy adag naiv felldngolds. Csak akinek csontja gyokeréig va-
gddik a hurkoldé kotél, tudja megkeresni és megtalalni. A baj okat itt a
regényben nem filantrop ligyvédek és szerkeszt8k taldljak meg, de a fi-
atal Pavel és tdrsai, akiket magaba nyelt a witkowitzi szén- és vasmii,
hogy a munkanélkiiliség napjaiban visszakurgassa &ket a hd alatti val-
tozatlansagat €16 szlovdk faluba. Ezek a fiatalok a gépek mellett, a tar-
ndkban, a munkdsotthonokban é&s Osszejoveteleken, ujsdgokbdl, elfadg-
sokbdl, konyvekbdl eszmélnek réd a maguk életére, hogy aztidn ha ‘aéd@e
primitiven és hd@siesen, gatlasokkal kiizkodve és gixereket csindlva, cse-
telve-botolva, de magukkal ragadva a falut, beleszabaditsdk a véaltozas
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valtoztaté folyamatdba. Pdavel atyja még felakasztja magat, amikor a
végrehajté elhajtja utolsé marh4jat, Pawvelt azonban nem sujtja foldre
tobbé semmi.

Jilemnicky a szlovenszkéi falu mai valdsdgat bontja elénk. Teljes
megragadds ez, de els6 megragadds, amikor az Ude frissesség és az dab-
razolé plaszticitds még Kkiirthatatlanul valtozik a provincializmus sutasa-
gaival. De még igy is nagy tett, nagy esemény ez a regény, mely a
Malik markédjaval megérdemelten érte el a vildgrangot. De ezt az érté-
ket magyaroknak eldrulni nem szabad. A szlovenszkdéi magyar ird, aki
nem akar tudni itteni kuldetésérSl, aki nem akar és nem tud a korianyag
magyar lelkiismereti emberévé kristdlyosodni, fanyalogva fordul el Jilem-
nicky alakjatol és Farkas Istvdn, ez a minden lében dilettans akarnok
— a budapesti Vdlasz januari szamdban — a magyar kozonséget a ha-
bori utani szlovak irodalomrdl ,tdjékoztatva" tudatosan hallgatja el Ji-
lemnicky nevét és tettét. A Kukucin-ndl megrekedt Farkas Istvdn és az
a magyar kézonség, melynek Szlovenszké még ma is: Mikszath, tét atya-

fiak és jo palécok — egymadsra taldltak. A szocidlis realizmus szlovak
reprezentansanak — Jilemnickynek — ebben a tarsasigban nem is le-
het semmi keresnivaldja. Fdbry, Zoltdn

AGYAR KONYV A NEMET NEMZETISZOCIALIZMUSROL. Horner

Miklés tanulmdnyt irt a német nemzeti szocializmus utjarél."! Ez a
kozel 6tven oldalas munka nem az eredeti megdllapitdsok konyve, bar
az ésszerli szempontok nem hidnyoznak belSle és a dolgok dialektikus 6sz-
szefliggései sem maradnak benne megvildgitatlanul. A téma természetében
rejlik, hogy inkabb helyzetismertetés, mint elmélkedés és okosan teszi az
ir6, hogy nagyobb sulyt helyez a tényekre, mint a feltevésekre, akkor,
amiddn a tények helyes csoportositdsa, ha nem is eredetien hatd, de tor-
ténelmileg elfogadhaté éryveket nyujt arra a kérdésre, hogy minden miért
tértént ugy, ahogyan tortént. :

Horner megjeloli a forrédsait, szdmos helyr8l banydszta Ossze tanul-
manya anyagit. Konyvének nem utolsé érdeme éppen az, hogy bar ren-
geteg adatot hasznal fel, olvasmanyossdgat ezzel nem terheli és ép' ezért
a német kérdés megvildgitasat a széles olvas6kdzonség szamadra feltétle-
niil k6zelebb viszi.

A munka gerince az a gondolatmenet, amely felfedi azokat az oko-
kat, amelyeknek egyenes kdovetkezménye a ndcizmus gySzelme volt. ElsS és
alapvet8 ok a szerz8 szerint Németorszag gazdasdgi strukturijdban rej-
lett. Az eurdpai kapitalizmus 4&ltaldnos piacvalsdga, amely Németorsza-
got lakossdga Osszetételénél fogva er@sebben érintette, mint a tobbi ipari
allamot. A szocidldemokrdacia szerepe, melynek léte Osszeforrt a nagytSke
és a szakszervezetek békés egylittmiikodésének gondolatdval és a gazda-
sdgi valsag kovetkeztében politikai hanyatldsnak indult. A pdart munka-
nélkiili tomegei és az elszegényedéstSl félS kispolgarsiag egylitt elpartol-
tak a szocidldemokrdacidtél és a nemzeti szocialista mozgalomhoz csatla-
koztak. Tovdabbd a weimari Németorszdg ,legsulyosabb vétke", amely
abban jelentkezett, hogy nem valdsitotta meg Németorszag egységesitését,
mivel ép' ez a koriilmény nagyban segitette a nemzeti szocialistdk szervez-
kedési lehet8ségeit azzal, hogy kikeriiltek a porosz ellen8rzés hatokorébdl.

Horner nem banik éppen keztytlis kézzel a felelds szocidldemokracidval,
Noske, és a partblirokrdacia szégyenletes szerepét leplezetlentiil elismétli a
torténelmi hiliségnek megfelelden. Elmondja azt is, hogy a szd. szakszer-

1 Horner Miklés; A német nemzetiszocializmus utja. Studié Kkiadas. Bu-
dapest 1936,
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vezetek dllamfenntarté szerepe miként 61tott hivatalos szinezetet a haboru
alatt és hogy éppen ez a koriilmény céafolja egyben a Dolchstoss-legendat,
mert hiszen egyediil a szocialdemokrata part vagy helyesebben a szak-
szervezetek organizacidja jelentett olyan gerincet, amelyre az allamhata-
lom tédmaszkodhatott.

Horner kétségteleniil igen jo érzékkel csoportositja azokat az okokat,
amelyek a nacizmus utjat elSkészitették. Konyve bar nem idSrendben so-
rakoztatott oknyomozé torténelem, hanem szocioldgiai tanulméany, mégis
észrevehet8en nélkilozi ép' annak a dont§ etappnak az elemzését, amely
végsS gySzelmet biztositott a nacizmusnak. Konyve bevezetdjének utolso
szakaszaban nagy vonasokban utal az eseményekre, de végil is a kérdés
targyalasa folyaman elejti a témat. ,,A német nép elszidnt embereket Kki-
vant, — irja — hogy kivezessék kétségbeejtd zsakuccdjabdl és mindegy
volt neki, hol taladlja meg ezeket. A hangsuly nem a nemzeti szocialistdkon
volt és nem azokon van tulajdonképpen ma sem. Azok buktak el, akik a
vildghdborut kovet8 Osszeomlds politikai s 1élektani lehet8ségeit nem tud-
tak felhaszndlni arra, hogy Németorszig életét egészségesebb alapokra
helyezzék és akik a 920-as évek: kozepének és végének j6 konjunkturdja
alatt nem lattdk el8re a kozelgd valsagot.”

A kozelmult német torténelmérsl beszélve taldan mégse elég megem-
lékezni csupan azokrél, dkik gydSztek s akik a biinds bukdasért felelsek. A
szocialis harcnak érdekelt tomegei is vannak és olyanok is, akik kilizdot-
tek a nacizmus ellen és nem vonultak félre 1932 juliusdban. Az érem két
oldalat latjuk. Ami kimaradt, az tulajdonképpen a torténelem mozgatd
ereje. Az osztalyharc.

Es mégis Horner kényvének nem annyira hibdi, mint hidnyai vannak.
Mert amit megir, az altaldban igaz is és helyes is. A nacizmus kritikdja is
ilyen. Igen érdekesen fejtegeti, hogy mennyire nem a gazdasdgi program
a német nemzeti szocializmus leglényegesebb oldala. Megkockd4ztatja azt
az allitast is, hogy a nagyipar é§ a nagybintok e¢létt nem, ez tette kivdna-
tossa uralomrajutdsat. Es ezt be is bizonyitja.. Mert éppen az kellett a na-
cizmusban, ami nem volt benne: a gazdasiagi programnélkiiliség. Hogy a
nacik 24. pontja ,,a k6zérdek a magdnérdek el8tt", ez igazan nem hatha-
tott a kinyilatkoztatas erejével. Olyan partprogram, irja szellemesen Hor-
ner, még nem akadt, amely ennek az ellenkezgjét hirdette volna. ,,A mun-
kanélkiili jovedelem elleni jelszé sem ijeszté, mert szempont dolga, mit
nevez valaki faradsagnélkiili: pénzkeresésnek, Ha a nemzeti szocialistdk
kijelentik, hogy az igazi, azaz német alkotd vallalkozé tevékenységét hasz-
nos munkdnak tekinti és csak a spekuldcids jovedelem, érdemtelen, akkar
nincs baj, mert egy északi német ember nyilvdnvaléan nem spekuldl. e}
vagyonat kizardlag faji és emberi fels6bbségének koszonheti.”

Horner itt igazat 4dllit. Idézi Frick thiiringiai minisztert, aki igy ér-
velt: ., Istennek hdla, hogy nekiink nincs gazdasdagi programunk. Mi né-
met politikdt akarunk csindlni és kereken elutasitjuk azt a durva materi-
alizmust, mely csak a gazdasagi program felSli  kérdez8skodésekben
rejlik."

Mi volt hat mégis az oka, hogy a financt8ke Hitler mogé Aallt, vets-
dik fel a kérdés. Es Horner meglepd, de helytall6 feleletet ad: ,, A, nemzeti
szocialista mozgalom forradalmi bedllitottsidga miatt felelt meg a nagyt§-
ke céljainak, mert a monopdéliumok intézményesitése elé tornyosuld akada-
lyokat, mint amilyen az iparszabadsag intézménye is, nem lehetett demok-
ratikus uton megsziintetni." A nemzeti szocializmus ebben az értelemben
jelentett forradalmat, hogy a: kapitalizmust megszabaditotta némely ter-
hes korlatjatél, koztiik a legterhesebbtdl, a szabad-versenyt$l és szabadda
tette az utat a monopolkapitalizmus irdnyaban.
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Horner érinti Otté Strasser, Feder, Reupke és Hans Freyer elméle-

teit. Az ideoldgiai alatdmasztds ismertetését jol végzi, csak ott kovetke-
zik ismét nagy hidnyossdg, ahol a fajisag kérdéséhez elérkezik. Helyes
megallapitast tesz, hogy ,,A német fajisag eszméjére... nemcsak mint im-
per_ialisztilkus lenditSer8re van sziikségiik Németorszdg mai urainak, ha-
nem fontos belpolitikai és nemzetgazdasagi szerepe van a mindenek fo6lé
helyezett fajisdg gondolatdnak” — irja, de itt, ahel a zsidékérdés szamot-
tevé problémaiajara vald utaldsnak és legaldbb is rovid elemzésének kellene
kovetkezni, Horner igy siklik el a kérdés felett megmagyardazhatatlan felii-
letességgel: ,,Tobbek kozt a vallast is vele (a fajisdg gondolataval) akar-
jak potolni, mert a keresztény egyhazak, de f&leg a katholicizmus vilag-
nézete nem felel meg a német hdéditdas céljanak” Itt :a homdly teljessé
lesz, mert jol tudjuk, hogy az imperializmusnak a katholicizmus sose volt
akadalyozdja, hanem ott lehetett taldlni mind a két oldalon, a szembe 1é-
vS fegyverek mellett. Mds szempont volna persze éppen annak a kihangsu-
lyozéasa, hogy a katholicizmussal valé szembehelyezkedés a faji politika za-
vartalansidga miatt tortént, mert az, egyhdz univerzdlis elveket kovet és a
faji megkiilonboztetés politikdja alapvetSen ellentétben &ll a katholikus
egyhdz megkeresztelési és téritési dogmatizmusaval.

Mindezek ellenére is Horner Miklds tanulmdnya feltétlen figyelmet
érdemel, mert tdjékozottsdga szembetiind ott, ahol nem Xkeriili el a tar-
gyat, hanem egyenesen a kérdés tisztidzasara torekszik.

(Budapest) Ujvdri Ldszlo

BAUMGARTEN-DIJ szétosztidsakor évrSl-évre megismétl6d8 polé-

midkat figyelve, mar igazdn nem elég csak szamonkérni a: dij kuratd-
riumatél azt a mdédot, ahogy a, Baumgarten-dijazds tigyét kezeli. Mar nem
elég a néma szemlél8dés kézlegyint8 magatartdsa. A dij koril a magyar
irodalom egy ujabb rakos szovédménye keletkezett, — két szempontbdl
is. Egyfeld§l a, magyar irodalom kritikai szellemét, masfel§l a magyar ir6-
gerincet ragja a sulyos kér. Mar fel kell zudulni, s ujbél és ujbél tudato-
sifanj, bele dobolni a magyar irds ugyéért érdekl6d6 koztudat jobbik fe-
1ébe és kovetelni, hogy Baumgarten Ferenc tekintélyles alapitvanydt ne a
minden kritika nélkiili s a magyar irodalmi valésdggal mar semmiféle ele-
ven kapcsolattal nem biré direktérium ossza ki a kuratérium  felfogdsa
szerint ,,j6 fiuk"-nak, hanem vegye szamba — az alapitvdny szellemében
— azokat a tehetséggkgt, akik azonkiviil, hogy semmiféle irdpybd] sem
tamogatott tiszta eszményekért kiizdenek, épp ezért nyomorult; helyzetik-
ben rdaszorulnak az: alapitvany tdmogatasara. Tavol all tSlink pl. a Baum-
garten-dij idei elosztdsdnak birdlata azért, mert nem olyan irdkat jutal-
maztak, akik a Korunk irodalmi felfogdsaval azonositjdk magukat. Nem
érten8k az Osszefliggéseket, ha ilyesmit kovetelnénk. Nagyon jol tudjuk,
hogy ki és kiknek alapitotta a dijat s azt is tudjuk, hogy az alapité Sha-
jait mennyire megnyirbdlta a magyar kultuszminisztérium. Viszont ezek
ellenére sem hallgathatjuk el, hogy a Baumgarten-dij kuratériuma még a
magyar ko6zépss rétegek irodalmat sem ismeri. Mar nem is valaming klikk,
hanem tisztara valami szeszélyes, a mai magyar irodalmat semmikép’' sem
ismer8 személy szellemében itél, — akkor, amikor szdmos olyan magyar
iré6 nevezheté meg, aki szamdra a Baumgarten-dij jelentené egyediil a za-
vartalan alkotds lehet8ségét. Tudunk olyan egész® marékra valé magyar
ir6rél, akik halvany reményt sém tapldlhatnak' >holmi egyetemi magén-
tandarsag, lektori 4llas, segédtanarkodas vagy mas, biztos elldatasu jo-
vedelemre s akik holnapjat legfoljebb a, tej ardnak valtozasa, vagy a bé-
relt harom holdon termett kuwkoricafélt')sleg piaci arfolyama méri ki szi-
kosen, vagy még a szlikosnél fs sitkdsebben. Vagy még csak ennyi sem:
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hanem a koplalds és csavargds (az egykori) Knut Hamsuni mddra, eset-
leg ujsagarulds valami ,mecéndas” kegyébdl, mikézben csomagoldépapiro-
son késziil a regény, amit persze nem egy tisztesebb kiadd, hanem valami
irodalmi kaléz ad ki majd — honorarium nélkiil. A magyar irodalomban
még sohasem volt olyan nyomor, mint a mai s még nem volt dijazd bi-
zottsadg sem, amely annyira megtagadta volna alapitdja intencidit, mint
a Baumgarten-dijé: de a szarnyak ald nyulds s a felroppentés pillanata
is ritkdn volt olyan igéretes, mint a mai. Ebben a helyzetben azonban a
dij elosztdsdnak meggondoldsa egy kritikusra hdrulna. Viszont hol van
ez a kritikus, nemcsak a Baumgarten-dij, hanem az egész mai gutgesinnt
magyar irodalom korul? A szakdllas esztétikai merengésekben  kivéniilt
Schopflin, akit évrél-évre dijaz a kuratérium (annak ellenére, hogy a
Franklin-konyvkiadé magas fizetésli lektora) a legkevésbé sem az. Nem az
Babits sem! S8t § még kevésbé, mint az el8bbi, aki legaldbb itéleteiben
megdrzi (mindenesetre csak hivatalnoki) objektivitdsat, mig Babits 4llan
ddéan 6ngbzeiben dohog, ha birdl. Bizony szomord adaléka ez a Baumgar-
ten-dij korili halézat a mai magyar irodalomnak. Még vigasztald, hogy
akad karakteres magyar ir6, a dijazottak kézt — a neve Fodor Jozsef
(szomoru és mély lirai versek koltSje,) — aki egy tiltakozd gesztussal
visszautasitotta a néki kiutalt 1000 pengdt, ezzel tiintetve a Kkitiintetettek
megvalasztasanak maodja ellen. Nagyon helyes, hogy &§ tiltakozott és nem
valamelyik mell8zo6tt! Micsoda jel Budapesten! Legaldbb olyan feltling eb-
ben a mikro-irodalomban, mint amikor Tolsztoj utasitotta vissza, a Nobel-
dijat s a dijjal egyuitt Stockholm hasonldan t4jékozdédni nem akard és el-
fogult akadémidjat. Nagyon jol tudjuk, s ezt valaha Babits is tudta, hogy
az iras tett a napok kusza fonatdaban s igy hatdsok eredménye s tovabbi
kolcsonhatdsok teremtdSje: osztdly- tudat, -tartalom és—térekvés kifejezGje,
de sohasem nem-ismeret és tdjékozatlansdg. Ezért taldn mégis helyes vol-
na, ha a Baumgarten-dij kuratériuma leszdllana azokbdl a magassagos
szférakbdl, ahonnan a magyar irodalom nem latszik.

(Méliusz  Jozsef)

LAPOK, FOLYOIRATOK

UJ EVFOLYAM, UJ OHAJOK A MAGYAR FOLYOIRATIRODALOMBAN

Szdzadunk , Akarhogy holttdnyilvanitjak is azt a gondolatvildgot, ame-

lyet a Szdzadunk — lehet jol, lehet rosszul, de mindeneset-
re becsiilettel képvisel, mégis tovdabb fog élni, mert sem a szabadsag
vagy az emberi élet tisztelete, sem a tomegek jéléte vagy a nemzet-
ko6zi megértés nem szezonari a tarsadalmi piacon. — Az utdbbi évtize-
dekben gombamoddra termett folydiratirodalmat — kevés Kkivétellel jel-
lemzi a tudasnak és sarlatinsagnak, a tehetségnek ¢és tehetségtelen-
ségnek, miivészetnek és dilettantizmusnak sajatos keveredése. Zavaros
stilisztikdba burkolédzva, hol a paraszti népiességgel, hol az alighogy
megsziiletett magyar polgarsiaggal kacérkodva, hol az &llanddsult reak-
cidora, hol az 4hitozott mnacionjlista diktaturdra sanditva, tlizik ki cél-

jaikat. — Folydiratukban latjadk azt a szilard pontot, amelyre tamasz-
kodva, mint Uj Archimedesek, ha mast nem, a magyar globuszt sarka-
bél rkifqrgathatjak..." “(Vdmbéry Rusztem: Tiz év).

Szocializmus ,,Az 4j esztend8ben sok probléma var megolddsra. Egy do-
log vildgos: a kérdések nem oldhaték meg masként, mint-
hogy vissza kell térni a demokrdacia utjara. — A mi szdmunkra az Uj
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esztend8 is csak kiizdelmet jelent. A kiizdelem el&feltételei kedvezd8bbek,
iRt 4z dlmult évhgn. A fasiszta hulldim hanyatléban van. A fasiszta
front szétesése egyfelSl, a szocialista front meger8sodése masfel6l meg-
hozhatja az 4j esztend8ben azokat az eredményeket, amelyeket felké-
szuléssel, jozan megfontolassal egy rovid esztenddtdSl elvarhatunk.”
(Monus lIllés: Uj esztend§ elé....)
A Cél A muagsymr munkdskérdésekkel ezelStt nem nagyon szivesen fog-
lalkoztak minalunk és igy nem csoda, ha a magyar munkasok
szdzezrei konnyl prédéajava lettek a fajidegen zsidé kisebbségnek, amely
vezetés cime alatt gy irdnyitja a. munkdsmozgalmat, ahogy ez a szo-
cidldemokrata partpolitikdnak illetve a zsidésdg érdekeinek a legjobban
megfelel." (Kdlgor Brund szkv. szazados: Dopolavoro vagy Kraft durch
Freude.)

»A magyar fajvédetem vezérkardnak rajokat kell kibocsédjtania,
hogy ezek az él6 sz6, az apostoli munka, nyomtatvdny, népgytilések,
el6adasok, egyszéval a propaganda minden eszkozével a tarsadalom
minden rétegébe elvigyék az eszmét. Az eszme magdval ragadd ereje
pedig Uj és Uj harcosokat neveljen, sejtek, csapatok, tdaborok alakul-
janak a tanyavildg mestergerendas hazaiban, a faluvég sotét fészkeiben
éppugy, mint a. tisztviselSosztdly padldsszobdiban, hogy mint valdban
és memcsak nevében faji mozgalom — lebontva magyar és magyar ko-
zOtt minden vdalaszfalat egy vizszintes sikban mozgd igazi népi mozga-
lomma véljék. A maéasodik feladat: a mar gondolkoddasban, felfogdsban
vilagszemléletben eggyéforrott tomeget militarizdlni és azutdn forradalma-
sitani..."” (F. Papp %oltdn: A magyar fajvédelem Uuj utja.)

Korunk Szava ,,A torténelmi materializmus, az osztalyharc, egyaltalan
a régi szocialdemokrata ideoldgia vardzsaban €16 mun-
kassdgnak igenis, a mi oldalunkrél is el kell érnie mindazt, amit a
marxizmus neki joggal igérhet. Az igazi szellemi szabadsdag alapjan,
szabad lélekt8l-1élekig haté meggy6z8dés eszkozeivel kell ennek a mun-
kassagnak visszahdditdsat megkisérelni”. (Beszélgetés Winter bécsi al-
polgarmesterrel, a szocidlis kereszténység apostolaval.)

»,3zemben fogunk 4dllni minden olyan torekvéssel, mely az autond-
midk mell8zésével akarja egyoldalian szervezni a tarsadalmat és a nem-
zetet — amely a keresztény nyugat és a katholikus eszme elmélyitése
helyett a barbar kelet interndciondlizmusiat vagy az uj pogany nyugat
antiliberalis lepel alatt meghitzddd 4lliberdlis csokevényét, a szertelen
niciondlizmust kivdnja szentelt paldst, igazsdgos jogar &s Szent Istvip
korondja helyett e sorsiild6zott nemzet nyakdba tltetni.” (Széchenyi
Gyorgy grof-)

Magyar Szemle ,,Hogy a nemzeti 6ntudat ébrentartasa és fejlesztése ér-
dekében mit tett a Magyar Szemle, ez akkor valt sza-
momra nyilvanvaléva, amikor, ko6zépiskolds didkokat hallottam  vitat-
kozni az M. Sz. egyik régibb cikkén. Oriiltem, hogy az Onok folydirata
mar ilyen mélyen bedsta magdat a magyar tdrsadalomba s bilszke vol-
tam rd, hogy én is szerény tagja lehetek a jubildld Magyar Szemle
kozonségének.” (Levél a szerkeszt8ségéhez.)
Tanu ,,Latnoknak hittem magam és csak én voltam vak. Hova rejtéz-
zem most a bOlcsek €l81? — Mi marad hdt a hatralévé idSkre?
Dolgozni kell, mar csak a megbolondulas ellen is. De mit? Mit dolgoz-
z&Kk egyiltaldn a szegény magyar-szellem? Amit a haldlos beteg, aki
nem akar betegségbe siippedni. — irjuk meg néplink emlékiratat, fis
gyeljuk, mint haldokld orvos magdn a tilineteket, tanulsdgul egy nagy
néppatholégia szamdara vagy vagjuk el magunkat a testt§l s emelked-

junk fel az O6rokhoéz, mint a gOrdgség Platon korédban." (Németh tfidsqiy:
Magyarok Romadnidban.)
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Vialasz ,,Sajnos, mivel nagyon kevés a politikai érzékem, nem tudnék

olyan taktikai mddszert ajanlani, ami a szocializmus politikai
gy6zelméhez vezetne. De ha tudnék is, ilyen orvosszert, mit haszndlna
az a mai magyarorszagi mozgalomnak? Ha azonban a szocializmusnak
— hogy Széchenyies szoéval éljek — kozgondolkoddsat meg tudndk val-
toztatni s ujfajta magatartdst kialakitani a torténelemmel szemben,
lehetetlen, hogy az igy kordba és kornyezetébe visszatalalt szocialista
szellem ne lelné fel a kordnak és kornyezetének legmegfelel6bb hadvi-
selést." (Vas Istvdn: Vdlasz egy szocialistanak).

Fegyver Ittt sunyi senkik reformot hazudnak
és gdtat vetnek minden igaz utnak

Ki itt a nép igaz javdt akarja,
annak tetemét mdr avar takarja

Mint veszett eb, vesszen meg minden ember,
ki az igazzal szembenézni nem mer.
Marconnay Tibor (Leszamolas)
Egészségpolitikai Szemle , Az elmult év az egészségpolitika, az egészség-
védelem éve volt, mert ugy a torvényhozdok fo6-
rumain, mint a sajtéban, de épp ugy a legklilonb6z8bb magéntarsasa-
gokban és egyesililetek ankétjain domindltak az egészségpolitika ko-
rébe vagd beszédek, elSaddsok, felszdlaldsok és vitak. Az orszadg han-
gos volt az ,egészség-t6l. — Viszont aranylag keveset foglalkoztunk
szocidlpolitikai kérdésekkel az elmult évben. Reméljiik, hogy az dltalunk
elképzelt bio-szocidlpolitika kifejtésére elég alkalmunk lesz a jovs év-
ben és ki fogjuk tudni elégiteni azokat a mosolyokat, amelyekkel ma
még taldlkozunk, ha biopolitikarél beszélink."”

Munkatigyi Szemle , Vegyék tudomdsul: a legsotétebb reakcié még nem,
s6t egyaltaldban nem fasizmus vagy hitlerizmus.
Egyet mindenesetre megtanulhatnak éppen a hitleri programpontok szé-
tarabél: Gemeinnutz geht vor Eigennutz!" (Kovrig Béla: Igen-nem?)
Magyar Kozépiskola ,»A tanuldnak tudnia és mélyen atéreznie kell azt,
hogy iskolai munkdit szorgalmasan végezve Isten
akaratat teljesiti, Istennek szolgdl; tovdbba, hogy az Istennek, a szii-
I6nek, a hazdnak joga van elvarni t6Sle, hogy a tanulds nagy munkajat
jol és egész odaaddssal végezte €s hogy e jognak 8benne a szoros Adlla-
potbeli kotelesség felel meg, amelyet, ha elhanyagol, jé ember nem le-
het. Ezt a szildrd alapot rendesen a jé hazinevelés rakja le; folytatja,

esetleg potolja és betetSzi az iskola." (A szorgalomra nevelés.)
Tukor ,,Az uj év kiiszobén uj rovattal béviil a Tukoér. — Uj rovatunk ci-
me a régi gorog koltst, Hesidiost idézi, aki Munkdk és Napok ci-
mi verses miivében ugyszélvan Homerosszal egyidében, a gorog torténe-
lem és irodalom hajnaldn megszabta az emberi munka és kezdeményezés
iranyait és megszabta a napokat is, amelyeken szerencsésen kezdhet§ meg
valamely tevékenység. Uj rovatunk ugyanezt a cimet viseli és egyuttal val-
lalja ezt a goérog Orokséget,” (1?& sz;:g‘keszt()’ség kozlése.) M. T.)

A KORUNK HIREI

Ezen a  helyen is koszonjiik Miron R.  Paraschivescu kollegdnk-

nak, amiért jelen szdmunk eredeti romdn kéziratai egyrészének
megszerzésében segitségtinkre volt.
ROMANIAI ELOFIZETOINK FIGYELMEBE!

Y4

Megkértiik és megbiztuk Szabd Ldszld urat a Uap  eldfizetd
szerzési munkdjdnak a vezetésével.
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