BIRALATOK

NAGYTAKARITAS EGY ANTHOLOGIA KORUL

Nemrégen megjelent Budapesten egy koltél antholégia, amelynek
ismertetése kapcsdn a Korunk hasabjaim Korvin Sédndor mondott jél
atgondolt véleményt nemcsak magardl a miirSl, de a kotetet Osszefoglald

cimr8l is. A kOonyvcimmel vonatkozdasban megemlékezett azokrdl az
irodalmi kisajatitékrol is, akik a tavollev6k jussan osztoztak. Azébta
elteit annyi id6, hogy a tudloldalrél az esetlegesen joéhiszemiien tortént
tévedést valamennyire Kkorrigdlni lehetett volna, legalabbis a sajnalko-
zasnak annyi jelével, amennyi mdédot nyujtott volna szdmunkra ahhoz,
hogy az lgyet befejezettnek tekintsiik és pontot tegyilink. Sajnédlatunkra
.azonban a sajndlkozds elmaradt. Az tgyr8l hat beszélniink kell tovabb,
ujra mérlegre kell tenniink azt a konyvet, amelyhez tizenkét koltds
adta nevét és irdi rangjat.

Tizenkét fiatal kolt6 van ebben a kotetben. Egy tucatnyi irodal-
mar a ,harmadik nemzedék"-bdl, ahogy Kkorszerint szdmontartja &ket
a divatos generacids szemlélet. Egy marékra vald lirikus, anélkiil, hogy
egyéb Osszetartozanddésaguk volna egymadashoz legtobbjiiknek, mint an-
nak az évtizednek kozossége, amelyben sorjdban megsziilettek. A kotet
cime azonban ennél sokkal tobbet foglal magaba, mindnydjunk életének
kifejez6 fogalmat és atfogd értelmét. A kotet cime: Korunk.

A modern lirat, ugy tartjdk, Ady O6ta napjainkig hdrom nemze-
dék képviseli. Akkor, amidén a két el6z8 koltSi nemzedék: még él, s6t
a masodik most van virdgjaban, kolt8i tdlzdsnak is megbocsajthatat-
lan ugy sommadzni a koOlIt8i kezdetek eddigi eredményeit, mint olyan
koltészetet, amely egyediil fejezi ki korunkat. A cim hat elhibazott. De
megengedhetetlen volna a haszndlata egy valdban Osszefoglalé anthold-
igia szamara is. A , Korunk" egy évtized 6ta a magyar irodalomban
*egy kifejezett irodalmi irdnyt és vildgszemléleti torekvést jelent leta-
gadhatatlanul é16 formdban, amit éppen ennek a folydiratnak léte bizo-
nyit. Mint ahogy a , Nyugat" is egy irodalmi torekvés hordozdja volt
és jollehet cime egy vilagtdjat jelent, nem akadt irodalmi sarlatdn, aki
az iranytlire valé hivatkozéassal a Nyugatosok fogalmi meghatarozasat
ki merte volna sajatitani. A Korunk nevét és jellegét 1gnagélra olts
ifju koltSgardaréol — tartozunk az &szinteségnek ezzel — nem hisz-
sziilk, hogy idegen glinyaban akarna hivalkodni. A kolt6k joegynéha-
nya mar azért sem, mert az ilyesmi nem mindig opportunus viselet.
Hogy a bedltozkodés mégis megesett, az inkdbb az irodalmi felelStlen-
ség, hdnyiveti nemtor8domség, mint tudatos 4dlcdzas dolga. Csakhogy
ez nem valtoztat azon a lényegen, hogy irodalmi meghamisitas torténg,
amit mindenképpen az irodalomtorténet lesz hivatva szamontartani, ha
egyszer fOliilvizsgdlja e rangjetve utazd kolt6k iromdényait. Mi madris
6vast emeliink: nem a Korunkat képviselik.

J6llehet pedig, hogy a Korunkban szerepelt kolt6k kozil is akad
koztik egynéhany. Igy Radndti Mikldés, az antholdgia egyik Osszealli-
‘téja, tovabba Forgdcs Antal és az a Vas Istvan, aki madar rég megta-
gadta a Korunk irodalmi torekvéseit. Végiil Fejtd Ferenc, aki a kotet
bevezet§jét irta. De a hozzank nem idegen Kiss Ferenc és Zelk Zoltan
is ott van a tizenkét kolt§ kozott. Anndl meglepSbb, hogy ezek a koltSk
és az esztéta Fejt8 vallaltik egy irodalmi orzas latszatat és a félreve-
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zetés gyanujat az irodalmi kozvélemény elstt. Ne héritsa at
senki a felel§sséget Dénes Béldara, aki tudvalevéleg kiaddja  ennek az-
‘antholdgidnak és Radnéti mellett jegyzi a kotetet. Nem az irodalom
ugynokei, hanem az irék feleldsek az irodalmi tisztességért. Az ligynok
szdmara a ,,Korunk" lehet, hogy csak koOnyvterjeszt8 cégért jelent, am
a koltSel6dok nem tlzleti cégér alatt sorakoztak fel egyszersem, sem
a Holnaposok, de még a Maistdk sem ¢és elnevezésiik mindig programot
jelentett. E tizenkét kolt§ taldn egy koOnyvterjeszt§ ligynokség prog-
ramjat akarja koltSisége céljanak vallani?

Beszéliink err8l az antholégidrél és ha mar e hibdi ujra teriték-
re keriiltek, nézziik f6leg azokat, amelyek olyan mértékliek, hogy elvi
jelent8ségli tisztdzast tesznek  sziikségessé. Ime, itt van tizenkét kolts
és Osszevdlogatasuk alapja a szerkeszt8i megitélésen feliil bevallottan is
a fiatalsdguk. ,,A harmadik nemzedék" ez, az el8széiré6 Fejt8§ szerint,
akit a generdciés szempontok ugyancsak megejtettek. E tizenkét koltd
kozil egy sincs, aki tdl lenne a harmincadik esztendén. Nemzedékiiket
onkényesen egy évtizednyire méricskélték ki husztél harmincig. Nyil-
van azért kellett oly rovidre fogni, mert a ,,masodik nemzedék”, amely-
be Illyés Gyulat, Joézsef Attilat, Szabd Ldérincet és a tobbieket szamit-
tjdk, még tavolrdl sem érte el a negyvenet. A masodik kolt8i nemzedék-
re igy jo tizesztendd maradt foloslegiil, mert lukas a tidv negyventdSl
otvenig, mivel az Ady—Babits—Kosztoldnyi generdacié til van az Otve-
nen és a ,harmadik generdcié"” csak innen szdmitédhatik. A generacios
'osztalyozas igy képtelen egyenetlenséget mutat, hidnyokat és igazta-
lan beskatulydzast, mert sziiletési évjarattal eldonteni a kolt8i hova-
tartozandésdgot nem lehet. Emiatt torténhetett meg aztan az is, hogy

ebbd8l az ,antholégidbél kimaradtak olyan harmincéven feliili koltsk,
akiket a ,,masodik generacidé" sem szamit magihoz.
Hol hat a hiba az irodalom generdaciés osztalyozasiban? Egész

egyszerlien ott, hogy ,nemzedékek"-ben tekintik az irodalom folytonos-
sdgat és nem az alkotdsokban. A Kkortarsi szomszédsdg tdvolrol sem
nyujthat egyidejli jogositvdnyt a parnasszusi érkezéshez. Mindig azt
halljuk, nem a kolt§d egyéni élete, hanem alkotidsa szamit és most un-
talan egyéb se torténik, mint a korosztidlyok sorozidsa, a legegyénibb
szuletésnapi felkoszontésekkel. Az irodalom nem iskolasdi pedig, ahol
csak egykoruaknak jar ki az el86menetel. Az iréi megérés ideje annyi-
ra egyéni, hogy sokszor egy iré induldsa mdr abban a korban torténik,
amikor kortdarsai joforman korszeriitlenné valtak. Hogy lehetne tehdt a
negyvenéves kordban indulé Flaubertet tagjava préselni annak az irdi
nemzedéknek, amelybe tegylik fel Dumas Fils tartozott, akivel pedig
pontosan egy esztendSben sziiletett. Hogy vildgosabba tegyiik 4llitdsa-
inkat kénytelenek vagyunk a tétel megfoditottjat is bemutatni éppen
az antholdgidra valé hivatkozéssal. Ott van pl. Haban Mihdly koltésze-
te. Fiatal ember, aki. Ddvid zsoltarjainak hangjan szélal meg. Vajjon
ez a koltészeti kifejez8 forma a ,harmadik generiaciéé"? Tdavolrdl sem.
Haban kozvetlen koOvetdje az ,.els generdacid" korabeli Telekesnek. De
vajjon Telekes zsoltaros koltészetét oda lehet illeszteni akarcsak Babits
krisztidnista koltészete mellé is? Kifejezi azt az irodalmi torekvést,
amely a hédboru eld8tti lirat jellemezte? Tavolrdl sem. Tehat Telekes
eldtte 4ll az ,elsd nemzedéknek” Mert nem a generacidés hovatartozandd:
sdg a dont§, hanem a lira hangja. A modern lirdt taldn csakugyan ha-
rom-négy nemzedék verseli, de mindegyik korszeriien, a maga. Kkora-
nak és osztdlyérdekiuségének megfelelSen. A korszerliséget a lira kifeje-
z6 és tartalmi formédja adja meg és igy osztédik hiarom tagozatba az
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Ady o6ta eltelt magyar koltészet. Az irodalmi fejlédés etappjait a stildris
¢és tartalmi valtozasok jelzik, a kifejezési modd és forma valtozéasai, a
szerkezeti és szemléleti atalakulasok, amelyek egyediil dontSek az iro-
dalmi osztidlyozasnal. Megtorténhet, hogy egy ujabb irodalmi iranyt
egy generacié visz sikerre, dmde a generdcié sikerének titka is tdrsa-
dalmi tényezSkben rejlik. ,,A magyar lira forradalomel8tti virdgzasa
egyéni ¢és tarsadalmi korilmények szerencsés taldalkozasidbol fakadt" —
allapitja meg helyesen Fejts. Es bar els@sorban az évjaratokat tekinti,
thiszen bevezet§je generacids igazolas, mégis enged az irodalmi szem-
1élet kényszerének és a modern koltészetet korszakok szerint kiiloniti
el. Igy elhatarol forradalomel&tti lirdt, majd hédbori utdnit, amelyet
szerinte legerdsebben a pdathosz nélkili ,,deromantizalédas” jellemez.
Végiil megjeldoli a harmadikat, amelyet, gy véli, az ,,datmenetiség ¢és
mérnokség" tesz hasonlévd a mdsodikhoz. Ez a tulajdonsdg, amit fel-
ismerni igyekszik és amelyben nem lat kiilondsebb célelkiiloniilést az elS-
z8 generdciotdl, mi szerintiink nem a ,harmadik generdcié" sajatos jel-
lemvondsa. A korra igy reagdl az ujabb irodalom, mert latészoge még
mindig az el6z8é, amely folismerte az ujabb életformdkat. Es az élet-
formdk pedig a forradalom utdni periodusban mit sem valtoztak és ami
hatott rdjuk ugyanaz a tarsadalmi hatderd. Kiss Joézsef koltSi iskoldja
igy kovette Aranyét a mult szdzad alkonyatdban. Héany évjaratban tin-
tek fel Arany epigonjai? Vajjon ennek az ujkori lirdnak ,,nenazedékeit"
képviselték ezek koltészetikkel? Egész egyszerlien a  szabadsagharc
utdni korszak vértelen- lirdja volt ez. Tekintet nélkil a sziletési évfo-
iyamokra.

A fiatal koltészetnek a folvonultatasa eltekintve a nemzedékiség-
t8l sem a legszerencsésebb. Egy irodalmi front, amely egységes arcvo-
nalat akar dekumentdlni, kell, hogy egyoOntetiiségben jelenjék meg leg-
alabb a konferancién keresztiil értelmi 1ényegével annak, amit a kol-
t8k érzelmi vildga kifejez. Az eogységesen fellépS kolt6k eldszdirdja
csak az lehet, aki egyformdan vdllalja valamennyit, (vagy az a nemze-
dékiség mégse elég a ko6zosséghez?) és nem birdldjuk, — ez a Kkriti-
kusok feladata — hanem szb6sz6ldjuk lesz. Németh Laszlé minden bi-
zonnyal véllalnda egy kotet élén valamennyi reformnemzedékes koltSvel
az Osszetartozanddsagot, ha bevallottan nem is az egy nemzedék kap-
‘csai miatt, de vildgnézeti azonossidga folytan.

Igy mindjart radupldzhatunk ennek a kotetnek ama zavard jelle-
gére is, hogy nem csak vilagnézetileg eltér§ koltSket sorakoztat egyii-
vé, de azzal az igénnyel, hogy a vilagnézeti kiilonbozGség jelentSségnél-
kil valdé, mikor korunknak sokvaridcidju szellemmegnyilvanuldsait a
,Korunk" jelz6 amugy is kifejezi és egyben egy nevezd8re is hozza.

Mindez a megdllapitds nem akarja kizdrni az olyan irodalmi an-
tholdégia jogosultsagat, amely kilonbozd vildgszemléletli koltSi miivek
gylijteménye. De akkor az irodalmi tisztdnldtds megkoveteli az elosz-
'tdlyozast és jellegzetes eszményilikként aligha lehet pusztdn esztétikai
szempontokat egybefoglaléan megjeldlni, mint Fejt§ teszi: ,,Eszményiik
nem az ,Uuj vers, hanem a joé vers", még akkor sem, ha ugy is igaz,
hogy , A politikai koltészet sem a leger§sebb oldaluk.”

Vagy ugy volna, hogy ezek a koltSk, akiket itt marokrafogva kéz-
hez kapunk, egyivasiak valamennyien a kor szemléletében? Es csak
Ltetnperamentum”-ban, no meg tehetségben kiilonboznek egymastdil?
Mert Fejtd a temperamentumot hangsulyozza, ha nem is érdemként,
de alkati adottsig gyandnt, ami végiil mégis csak olyba tlinik, hogy
ha nem is érdem, de legaldbb is képesség dolga. Es ez ha alkat is.
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mégis csak ,érdem." Sajnos, az esztétikai feladatok koziil a fogalmak
tisztazdsat sem lehet eltagadni és Fejt6 mégis gyakran a zavaré meg-
fogalmazdsok hibdjaba esik. Igy Nietzscher8l azt 4llitja, hogy ,inkabb
lirikus is, mint bolcseld, stiliszta volt, zenész, rapszddikus..." Nietzsche
ugyan gondolkodénak tartotta magat és nem lirikusnak, am az utdkoré
a jog az osztilyozasra és Nietzschét is lehet kell6 helyre utalni, de
lirikusnak ¢és zenésznek majd csak annyi 6t megtenni, mint légtornész-
nak. Igy a bolcselet, a koltészet és a zene olyan kaotikusan egybefo-
<lyé értelemzavarba Kkeriil, hogy Fejt8 legyen az, aki kildbal beld&le. Es
ehhez nem nyujt mentSkotelet Valerynek az a mondésa sem, amit idé-
zetben olvashatunk: , Minket a muzsika taplalt s irodalommal telt fe-
jink arrél almodott, hogy a nyelv segitségével ugyanazokat a hatiso-
kat valthassa ki, amindket a tiszta zene gyakorolt az idegeinkre.”" A
nyelv zenéje még senkit sem tett zenészé és a szubjektivitds lirikussa;
az értelemhez sz6lé zene és az értelemre apelldlé irodalom csak akkor
kozeledhetnek egymdshoz, ha mindegyik foladja a maga 1ényegét, igy az
irodalom a nyelv kifejez8 stilusdnak tiszta vildgossagat, ahogy ezt lat-
hatjuk Szomory Dezs6nél a magyar irodalomban.

1

1 ,Az Uj kolt6k megtorték a zene hegemodnidjat” — Allapitja meg
Fejt6. De egydltalan hegemodnidra jutott vala a zeneiség? Az uj kol-
Itk nem a zene hegemodniajat torték Ossze, hanem a leegyszer(sitett
kifejez6formakhoz tértek vissza, az érthetSbbet vdlasztottdk az érzel-
mesebb helyett és ezzel eltavolodtak a zenei hatdsra valdé torekvésektdl.

Verseik valéban ,logikusak, képeik hasonlatok, vagy targyilagos raj-
zok, nem szimbolumok". ,,A mivészetnek inkdbb mérndkei, mint felfor-
gatdi” — idézzik ujra Fejt8t, csakhogy tuil homdlyosnak tetszik ez a

megadllapitdsa is. Az irodalmi wujitdas az el8z6nél mindég beszédesebb,
Vildgosabb ¢és tisztultabb akar lenni. Mérndkség? Nevezzik annak, ha
értelme és hangzdsa mintha Kkevesebb miivésziességet is rejtene ma-
gaba, mint az Uj koltészet, amely éppen a kifejezési forma és mod mii-
vészetével 1épj t1l jelentdsen a modern lira els§ etappjdn eluralkodott
pathoszt és szimbolizmust

: A lira nem halt meg — 4llapitja meg korilményes elmélyedések

utdn Feéjtd, a lira tehat él. Ilyképpen lirikusok is vannak természete-
feen. Es most hallhatod, hogy milyennek kellene lenni az eszményi liri-
kusnak, akinek ,lényege Kkiszdmithatatlan spontaneitas. Nem jellem,
hanem 1élek. Ha emitt kiveri magdbdl a természetet, amott visszatér
az. Mig a politikus eszménye a polis, a stabil szerkezet az intézmények
biztos rendje, vagyis — egy dllapot — a lirikus 1lénye a tovdbb és
tovdabb, a réginek nyersanyagként vald haszndlata, az élet igenlése, de
a mar meglevének megvetése, a valdsiagtdl vald transzcendentdlds —
vagyis mozgdas. A lirikus nem politikus, amint nem szatécs, gyarimun-
kas, vagy , hdérihorgas” pék, még ha ezt a mesterséget (izi is, — ha-
nem esetlegességeken til valé ember, a platéi ,,az ember" idedjanak
"nagykovete itt."”

Olyan lirikusrél beszélni, amilyen nincs — (amir8l Fejt8 itt beszélt
az is ,,inkabb csak a lirikus-platéi idedja...") — ismét csak a fogalmak
megzavarasat idézi fel akkor, amikor a ,lira nem halt meg" é&s tizen-
két lirikus remegve tekint az eszmei mérce felé. Mintha két nyugtalan
szdaj beszélne szakadatlan Fejt8 esztétikajaban. Es az egyik szdj most
Varatlanul azt kérdi: ,,,Azt jelenti ez, hogy a koltének nincs kbéze a po-
litikdhoz, izlethez, gazdasiaghoz?" A masik szd4j igy felel: ,Nem Hi-
szen mindig volt koéze... De... minden igaz koltdben jéval tobb van,
mint politika, mert a tdrsadalomban s mindannyiunk életében is tobb
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van." A lirikus igy Végiil mégis, ha nem is eszményi koltévé, de esz-
ményi- emberré alakul.

Tizenkét ,igaz koltst" kapsz hat kézhez, mert mindegyikben  ,,tobb
van", mint pelitika. S&t, politika ugyszélvan alig van benniik. »Ma a
politikus szempontja az uralkodé szempont — irja Fejt§ — igy a lira
korszertitlen és népszertitlen. Korszerli és népszerli benne az, ami ,hasz-
navehet8". E hasznavehetdség mérlegelése mar kivil esik e cikk ke-

retén. Ezt a munkdt mar elvégezte a 'Korunk régebbi birdlata.
Ujvdri Ldszlo

.DOBROGEANU GHEREAT, arégi kirdlysdg neves teoretikusit, a
- magyar 'alvasok6zonség jorészt hallomasbdl ismeri. JEgyik . hires
tanulménydnak most megjelent magyan forditdsa* jo alkalom arra,
hogy Gherea elméletének kozelébe Kkeriiljink. A tanulmdany az elmaradt
orszagok szocializmusdnak problémadival foglalkozik s széles bepillantast

enged Gherea gondolkoddasidba. — Gherea nem volt kovetkezetes torté-
nelmi materialista. Szemben azokkal, akik a materializmus mddszerét
tul mereven fogjak fel és mindent — a tarsadalmi kdélcsOnhatasokra és
visszahatdsokra vald tekintet nélkiill — kozvetlenill a gazdasdgi alépit-

ménybdl vezetnek le: Gherea egy ellentétes, de éppen olyan hibds mdd-
szert alkalmaz. Tul tagnak veszi a kolcsOnhatdsok terjedelmét, a felépit-
mény visszahatidsat a gazdasdgi alapra tul erdsnek és intenzivnek allit-
ja be, s6t egyes esetekben az ideoldgiai felépitménynek valdésigos meg-
hatdrozé jelleget tulajdonit. A torténelmi materializmus okelméletének
helytelen értelmezése eredményezi, hogy Gherea abban a megkilonboz-
tetésben, amit a haladott és elmaradt orszagok kozott tesz a tényeknek
és a tarsadalmi torvényszerliségeknek meg nem felelen jar el. " A ha-
ladott kapitalista orszagokban a tarsadalmi formdk a tarsadalmi alépit-
mény nyomadn alakulnak ki, az elmaradt orszagokban pedig a tarsadal-
mi alépitmény az, amely a tarsadalmi formak nyomdn keletkezik." (24.
0.) , Az elmaradt kapitalista allamokban, ellentétben mindazzal, ami a
haladott kapitalista dllamokban végbement a gazdasidgi alap az, amely
késébb, s6t az ujabb politikai és tarsadalmi formdak befolydsa alatt ala-
kult ki." (24. o.) Ez a teljesen 6nkényes megkiilonboztetés a haladott al-
lamok és az elmaradt allamok fejlddésalapja kozott nagyrészt arra ve-
zethet$ vissza, hogy Gherea bar ismerte, mégsem értékelte eléggé a tG-
kés rendi konyezet befolydsat az elmaradt dllamokra. A haladott t8kés
rendi dllamok befolydsdat az elmaradt, praekapitalista dllamokra elsSsor-
ban nem gazdasagi, hanem ideoldgiai természetlinek vette. Gherea sza-
mdara a nyugati hatdsok elsGsorban is feliiletiek (kulturdlisak, &4llamjo-
giak, stb.), mig a gazdasigi fejlédés ezeknek a nyomdn, ezeknek a be-
hatdsara alakul ki. Gherea hem: vette figyelembe, hogy a kiulfoldi tSkés
expanzié az a tényezd, amely a visszamaradt dllamokat a t&kés fejlédés
utjara kényszeriti. A t8kés termelés bevonuld elemei felbontjdk a na-
turdlgazdalkodast és arutermel8vé alakitjak a tarsadalmat, megvetik az
alapjat a bérmunkaviszonynak. Valdésagban Romadénia is akkor vette fel
a nyugati létformédkat, amikor a haladott kapitalista allamok, els&sor-
ban Franciaorszdg, 4ru és tSkeexportja az orszdgban megkezdddott. A
bevonulé t6ke magaval hozta egész ideoldgiai felépitményét, hogy azok-
nak oltalma alatt, szabadon fejlddhessen. Ezek a kész, kiatakult formék,

C. Dobrogeanu Gherea: A szocializmus az elmaradt orszagokban. For-
dito'ta és a jegyzeteket irta: Ehrenfeld Béla. — Tip. Coop. , Litera”, Bucu-
resti.



