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Nem  gondoljdk, hogy egy napon fejiikrdl

leverjiik még a bohdcsiiveget, —
s az egész megkerglilt, istenverte banddt

ugy vdgiuk foldhoz, mint az iiveget?

Vagy nem tudjdk, hogy Shakespeare azt meséli,
hogy Csehorszdg a tengerparton Sekszik?

Nem félnek attél, hogy egy nap a népek

a Keleti tengert  redjuk  eresztik?

Milyen  nyugalom lenne a  szegény  FEurdpdban,
és biiszke volna Shakespeare is, hogy igaza lett...
En meg Matild asszonnyal egy karcsi  vitorldsban
uszkdlnék minden nydron Németorszdg felett.

Berlin  tdjadn, a Schloss folott mindig kikopnék,

s kalapot emelnék ha arra jdrnék, hol Goethe lakott,
elsiratndm Hegelt és végiil  kikétmém

Potsdam  egyik  kidllo  tornydn a  csonakot..”

A derék, oreg Rajna ilyen gonosz beszédre
bardzdds, vén  fejével  szakdlldba hajolt,

s a rémilet s a bdnat hirtelen oly fehérre
festette  képét> mint a telihold.

Szomori  és agg polgdr: csak nézett, mint rossz kolykit,,
s hogy testét a viz lassan benyelte, mint a sir,

halkan, sugva idézte még a weimari koltét: —
,,Heinrich! mir grauts von dir!"

NAPJAINK ATERTEKELOI @)
Irta: PALFAI ISTVAN (Budapest)

Ma még a munkiasmozgalmi Kkispolgar is kotelességének  tartja,
hogy azzal, amit az 4ltaldnos torténeti helyzet elemezésének tekint,
alapozza meg a gyakorlatnak ,0j irdnyokat mutatd" megjegyzéseit,
Igyr Kassdk sem mulasztja el vizsgdlat tdrgyava tenni az imperializ-
mus altalanos Osszefliggéseit s a fasiszta uralmi formak jelent&ségét
az imperializmus rendszerébem S&t itt mar eszébe jutnak a t8kés ter-
melés ellenmonddsai is, amelyek folytdn a kapitalizmus valsidga, ha
mélylilése egy ponton latszélag meg is all, utébb magasabb szinten,
még a mainal is végzetesebben és megoldhatatlanabb formdban jelent-
kezik. (32). Igy azt varhatnd az olvasd, hogy ki fogja mutatni azo-
kat a konkrét gazdasidgi és politikai er8ket is, amelyek a kapitalizmus
valsdgdnak tovabbi kiélesedését idézik el§ a fasizdlédé imperializmus-
ban és a valsag kiélesedésének tényeire fogja alapozni az A4altala ajan-
lott gyakorlatot. Ezt varhatnd az olvasé, ha nem unnd mar az eddigiek
alapjan, hogy Kassdknidl nem logikus gondolatmenetekre, hanem la-
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pos ellenmondésokra kell felkésziilnie. Tényleg, ugyanakkor, amikor
megallapitja Kassdk a kapitalizmus valsdgdnak sziikségszerld Kkiélese-
dését a helyett, hogy ezt a marxista tételt konkretizalna, mindent el-
kovet azoknak az antimarxista ellentéteknek a konkrét bebizonyitasara,
hogy a kapitalizmus ellenmondéasai letompuléban vannak, letompuldban
Ugy az imperializmus 4ltaldnos rendszerében, mint éppen a fasizmus
kiilonleges vonésainal fogva is. Igy a marxizmus tételeit$l itt is teljesen
fliggetleniti mag4t valédi gondolatmenetébgn s azoknak itt is csupdn az
a szerep jut, hogy elleplezzék felfogdsdnak antimarxista voltat.

Kassdk mindenekelStt gyokeresen ,atértékeli” az imperializmus
marxista elméletét (31-32). Megtudjuk itt, hogy ,, 1914, illetve 1918 4ta”
a régi értelemben vett gyarmatpolitikdrél nem lehet tobbet szd, mert
,az aruexportot folvaltotta a tSkeexport." — Azonban az imperializmust
koztudomds szerint mar ,, 1914, illetve 1918" elStt is tObbek kozott az
a tény jellemezte, hogy az imperialista orszdgok Kkivitelében a t8keex-
port domindlt az egyszerli druexporttal szemben s igy az imperialista vi-
laghdbori ebben a tekintetben semmi mindségi valtozdast nem hozott.
Kassdknak azonban sziiksége van erre a hamis tételre, hogy levonhasson
belSle egy nem kevésbé hamis kovetkeztetést, azt, hogy: ,az druexport
megszlinésével... megszlint az anyaorszag lakossdaga szamdara az extra-
profit." Amint latjuk, sejtelme sincs arrél, hogy el8szor: a tS8keexport
domindldsa nem jelenti az aruexport , megszi(inését”, mert a tS8keexport
is elssorban druexport alakjaban bonyoldédik le, st az utdbbi fellendi-
tésének eszkoze; s hogy masodszor extraprofit nemcsak a gyarmati aru-
exportbél szarmazik, hanem ezenfeliil a gyarmati nyersanyagimportbol
is s kiilonosen a t8keexportbdl, egyrészt azaltal, hogy az aruexport alak-
jadban lebonyolédd t8keexport a gyarmati druexporton elért extraprofi-
tot megtetézi a tS8keexportbdl ered8 extraprofittal, masrészt azaltal,
hogy a t8keexport részben egybeesik az olcsé gyarmati munkaer§ koz-
vetlen kiakndzasdval s igy ezen a réven is extraprofit keletkezésére ve-
zet. Es ugy latszik, arrdl sincs tudomadsa, hogy a gyarmatok birtokldsa
monopolisztikus nyersanyagforrasokat, &aruexportpiacokat és szorosan
ellen8rzott t6keexportpiacot, tehat kilonleges gazdasidgi eldnydket bizto-
sit az imperialista orszagok szdmara, el is tekintve az extraprofit tényé-
t6l. Azonban ilyen ,vulgarmaterialista elgondolasok” nyilvép nem mél-
ték Kassdk emelkedett idealista szelleméhez. De mindenesetre csak igy
juthat el ahhoz a tokéletesen ,id@szer(d" konkluzidéjadhoz, amely szerint
»,a gyarmatok ma mar nem azok a konnyen kizsakmanyolhatdé aranybéa-
nyak, amelyek régen voltak, a nemzetk6zi konfliktussal és az esetleges
belfoldi ldzongasokkal jaré veszedelmeket nem érik meg s ezekkel a té-
nyekkel szdamolnunk kell, ha a kapitalizmus... hamarosan bekdvetkezgd,
gyarmati haboruirél beszéliink,"”

A helyzet tehat a kovetkezd: Szemiink elStt jatszédik le Japan
gyarmati expanzidja, amely az imperialista vildghdbori folytonos koc-
kdztatdsa mellett mar egész Mandzsuriat és Eszakkindt elnyelte. Sze-
miink el8tt jatszéddik le Olaszorszdg gyarmati expediciéja Abessizinia él=
len, amely, amidén ezeket a sorokat irjuk, az imperializmus rendszerét
kozvetleniil vilaghdabord kiiszobére sodorta. Az egész polgari sajtéd évek
Ota ugy itéli meg a vildgpolitikai helyzetet, mint amely, hédborts kon-
fliktusgocaival, teljesen analdég az 1914-et megel8z6tt helyzettel; s6t ma
mar azt is kezdi tobbé-kevésbé tisztdn latni, hogy a kozvetleniil felvetett
kérdés, amely ujabb vildghaborura vezethet, nem mds, mint a vilag ujra
valé felosztasanak, a gyarmatok, érdekszférdk ujra vald felosztidsdanak a
kérdése. Egész vilagosan latjuk a japan és az olasz példdkon, hogy az
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imperializmus rendszerében még az imperialista hatalmak huzédozdsa az
egymas elleni haborutdl, e habord kirobbantasanak eszkozévé  valik
egy dialektikus folyamat utjadn, melynek momentumai: a haborutél vald
huzédozas a gyarmatokat birtoklé imperialista orszagokban, melyek
csak veszithetnek a haboruban; a gyarmatokbdl kizart imperialista or-
szagok szamitdsa az elSbbieknek a haborutdol vald félelmére s ezen az
alapon agressziv elStorésiik abban a feltevésben, hogy az elSbbiek nem
merik haborus kenyértorésre vinni a dolgot; a gyarmatokbdl kizart im-
perialista orszdgok agressziv elStorése azon a — ki nem szdmithaté —
vonalon tul, amely a birtokon belil 1évé imperialista orszagok cseké-
lyebb érdekeit ,,1étérdekeiktsl" elvdlasztja: s ezen a ponton az uj impe-
rialista vilaghdboru kitérése, mint a mindkét oldalon a vilaghdbord el-
keriilésére irdnyuld szubjektiv torekvés objektiv eredménye. E ekkor jon
Kassdak és, az imperialista hdaborus veszélyt a ,,dogmatikus partmarxis-
tak szajkézédsinak” mindsitve, a gyarmati Osszefiiggések ,elemzésének"
segitségével bizonyitgatja, hogy ma mar nem szdamolhatunk a gyarma-
tok birtokdért kitor$d imperialista hdborukkal. Valéban, itt mar csak az
tisztazatlan kérdés, hogy mi nagyobb: Kassdk tdjékozatlansdga a gaz-
dasdgi kérdésekben, vagy vaksdga a vildgpolitika realitdsaival szemben?
Az azonban bizonyos, hogy ,atértékelésének” eredménye semmi mas,
mint az imperializmus apoldgidja, az imperializmus haborus rendszeré-
nek a vildgbéke rendszerévé vald atkoltése.

Es a fasizmusrol valé kritikdja sem mads, mint a fasizmus apoldgia-
ja. A fasiszta diktatura a kapitalizmus felbomldsanak tiinete, mert az
osztalyellentétek és az imperialista ellentétek terméke ezek kiélesedésé-
nek magas fokan, — amelyen a polgdri demokricia eszkézei nem képe-
sek mar egy orsziagban a kapitalizmus fennmaraddsat, ill. érdekeit biz-
tositani s amelyen mar a kapitalizmus Onfenntartdsi torekvése is az anti-
kapitalistademagdgialeplébe kénytelenburkolézni. Ugyanakkorafa-sisztadiktaturaegybennyilvianvaléanakar

bomlasidnak az eszkOze is, mert: a gazdasagot a haboris — a héborudra
késziil6 — gazdilkodas, a politikdt a terror allandé nyomasa ald helyezi
s ezaltal tovabbélesiti az osztdlyellentéteket; gyakorlatiaval antikapi-

talistajelszavainakdemagdgvoltat, onmagat, mintamonopolkapitalizmusdiktatrajatsziikségképpenleleplezis
szubjektiven mar antikapitalista tomegeket is fokozatosan Aatlenditi az
objektiv antikapitalista frontba; végiil szélsGséges nacionalista és hiabo-
ris ideoldgidjanak hirdetésével, hdborura valdé nyilt késziilésével még
jobban kiélezi az imperialista ellentéteket is. Maga Mussolini vildgosan
kifejezte legutdébb a fasizmusnak a kapitalizmus ellentéteit kiélezd jelle-
gét, amikor kijelentette egy ujsagnyilatkozatban, hogy a fasiszta Olasz-
orszadg ez elStt az alternativa elStt all: éhenhalni, vagy (viladghdborut
kockaztatd) haborut kezdeni. A kapitalizmust fasiszta fejléddése kozvet-
lentil oly alternativa elé 4llitja, melynek egyik tagja a bels§ forrada-
lom, a masik a kiils6§ habori, mindkét tagja a kapitalizmus végletekig
kiélesitett ellentéteinek kdzvetlen kirobbandasa. Es a kapitalizmus e vég-
letekig kiélesitett ellentéteinek talajan a fasizmus va banque jatékra is
kényszerul. Mussolini azt is kijelentette fentebb idézett nyilatkozatdban,
hogy Olaszorszag mindent Abesszinia megszerzésének lapjara tett fel. A
fasizmus kénytelen a majdnem teljes kiilpolitikai elszigeteltség helyzeté-
ben egy oly gyarmatért, melynek még gazdasdgi értéke is kérdéses, vi-
laghdborut kockéztatni. Igy a fasizmus a kapitalizmus ellentéteinek Kki-
élezése Aaltal sziikségszeriivé tett ,,kalandorpolitikdjaval" is meggyorsitja,
az imperialista ellentétek kirobbandasat.
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Ez a fasizmusnak a tények és sajat képviselSi beismerése dltal bizo-
nyitott torténeti szerepe az imperialista kapitalizmus rendszerében. Ho-
gyan fogja fel ezzel szemben Kassdk a fasizmus torténeti szerepét? Kas-
sdk a fasizmusban a felfelé haladé progressziv kapitalizmus politikai
formdja latja, amely nemcsak belsSleg 4ll szilard alapokon, hanem egy-
ben a nemzetkdzi jogrend, s6t a nemzetk6zi gazdasiagi rend megvaldsita-
sanak eszkoze: ,, Az ellenforradalmi hulldim évekre, évtizedekre a maga
sodraba erdszakolta Eurdépa gazdasagi és politikai alakitdsat." (47.),
»Sziiletenddben van és a vilagra fog jonni az olasz, német, angol és
francia kormany fasiszta blokja." (16-17.), amellyel szemben a munkas-
sag részérdl ,,most komoly ellentamadasrél szé6 nem lehet.” (19.) , A fa-
sisztak hdaborus fejtegetéseivel kiar komolyabban foglalkozni." (35.) ...,a
fasiszta ideoldgia ¢és gyakorlat ... kilpolitikdjaban [félreérthetetleniil a
tobbi nemzetekkel valé békés Osszefogds lehet8ségeit késziti els."” (33.)
A fasizmus nemzeti jelszava ,a gazdasdagi élet valamilyen formajui nem-
zetkozi kooperacidjat késziti eld... Nem kétséges elSttiink, hogy egyelSre
a munkdssdagnak, mint hatalmi tényez8nek a kikapcsoldsdval a nemzeti
jelszavakat hangoztaté t8ke nemzetkdzi koncentrialdéddasarél van  szd"
(33-34.) Igy Kassdk fantdzidjdban a fasizmus a kapitalizmus felbomlé-
sanak tiinetébdl és eszk6zébdl a kapitalizmus megszildrduldsanak és fel-
emelkedésének tényezd8jévé, a fasiszta gazdasidg, hdaborus autarkia-torek-
vése a nemzetkodzi gazdasagi kooperdcidé alapjava és a német-lengyel-ja-
pan fasiszta bloknak a Szovjetunié ellen imperialista hiaborut elq’készité’
tervei a nemzetkodzi jogrend megteremtésének eszkozévé valtoznak at.
Valéban az utdbbi tervet Goebbels, a fasiszta propagandaminiszter sem
irhatnd korul ékesebben... Ezek utdn persze mar nem csoddlkozhatunk
azon, hogy Kassdk Hitlert tekinti a taktikdban Lenin egyetlen tehetsé-
ges tanitvdnyanak (15) s hogy Hitler antikapitalista szdélamait is felold-
ja az ures demagdgia vddja aldl, amikor ezekben ,a mai helyzet redlis
valésdganak” kifejezését latja. (32). Es csak a koronat teszi fel mind-
ezekre az elvétett kifejezéseknek az egyéniség mélyébsl eredését igazol-
va, Kassdknak az az elszéldsa, hogy ,, a fasizmus.... erejét ... a bels§ osz-
tdlyer8k kiegyensulyozdsdra koncentrdlja." (34.) Ilyesmir6l, az osztdly-
er8k kiegyensulyozasarél a né’mzé. egység keretében, mint a fasizmus
céljarsol, tényleg eddig csak a‘®arfa del Lavorohoz hasonlé fasiszta do-
kumentumokban olvashattunk.

« Kassak ugyan ezekkel a tételeivel sem tarthat igényt teljes erede-
tiségre a munkdasmozgalomban. Koénnyen felismerhet§ a fentiekben az
ultra-imperializmus Kautsky-féle ,,elméletének” s azon ,organizalt ka-
pitalizmus" c¢s6d6t mondott szocidldemokrata ,tedridinak” a viszfénye.
De a fasizmusnak, mint a kapitalizmus magasabb fokdnak a felfogédsa
is a II. Internacionale vezetd§it6l, Vanderveldét8l, Blumtdl, BauertdSl és
tarsaiktdl szarmazik. Vandervelde Olaszorszag és Németorszag gazdasa-
gi rendszerében a ,liberdlis kapitalizmus ellentétjét" latja (Kampf,
1933. jul.-aug. szdm) ¢és Blum atmeneti formdknak tekinti Sket a  tiszta
kapitalizmus és a teljes szocializmus k6zott. De azt el kell ismerni, hogy
Kassdk annyiban itt mégis eredeti — s&t ezuttal kivételesen a felszint
is attorve, a lényegig hatol, — hogy teljes leplezetlenségében Kkiteriti a
napfényen az utdbbi tanok elburkolt objektiv 1ényegét: a fasizmus apo-
16giajat.

Kassdk tehdat mindenekelStt idSszerlivé teszi az anarkoszindikalista
ideoldgiat akként, hogy kiegésziti az imperializmus és a fasizmus , o0ly
elméletével”, mely nyilt apoldgidja ezeknek. Milyen gyakorlatot ajanl
most mar ezen az elméleti alapon? Es hogy alakul egydltaldan ndla az
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elmélet és a gyakorlat viszonya, amelyeknek dialektikus egységét szin-
tén szamonkéri (13.) a munkdspartoktdl?

Kassdak legelSbb is kiselejtezi a gyakorlat teriiletér6l mindazokat a
tényez8ket, amelyek redlis erdt képviselhetnek a fasizmussal szemben.
Lattuk mdar, hogy a partot, legalabb mint az osztaly vezetdjét, elveti 3
hogy a fegyelem megsziintetésével mindenesetre cselekvésképtelenné
tenné. Ezen felil leszbgezi azutdn, hogy ,,a mai romantikus forméajaban
a német és osztrak ugynevezett foldalatti mozgalom erejében és jovébeni
lehet8ségeiben” nem hisz. (46). Az egységfront pedig szerinte csupan
,»,az osztadlyharc akcidleszerelését fogja eredményezni.” (55). S csak ter-
mészetes, hogy végiil, ha mar a , progressziv" polgari sajté megdllapit-
ja, Kassak is sietve elkonyveli, hogy a Szovjetunié ,lemondott a vilag-
forradalomrél.” (53.) De egyaltaldban ,a forradalmi romantikaval” is
gyokeresen leszamol Kassdk: ,,A fegyveres felkelés gondolata ma mar
nem egyéb reakcidés dogmiandl." (45.) Persze az olvas6 emlékezhetik
még arra, hogy Kassdk konyve elején azt a koncepcidét szegezte szembe
a munkéspdrtokkal, amely ,ugy az evolucié, mint a revolucié elemeit
magaba foglalja." Mi lesz azonban most mar a revoluciéval, ha a fegy-
veres felkelés gondolata nem egyéb reakcidos dogméandal? Konnyen meg-
mondhatjuk, hogy mi lesz, barmikép értékeljuk is egyébként a forradal-
mat, mint a torténet, vagy a politika eszko6zét: frazis lesz belSle, balol-
dali frazis és frazis lesz igy a revolucidé és az evolucid, ez ellentétek egy-
" ségének dialektikus gondolatdbdl is. Hiszen tudjuk mér, hogy Kassdknal
a dialektikus frazis ,,képviseli” a dialektikus tudomdnyt. De a dolog
nemcsak ilyen egészen egyszerd. Kassdk t. i. egyuttal ,,finom disztink-
cidét” is visz itt ke,resztl'il. A jelsz6: ,er8szakos ufon, de nem fegyveres
akcidkkal." (45). Es itt mz%r em 135 az anarkoszindikalistdknak, Sorel-
nek az osztalyelkilonzést biztositd, erkolcsi értékeket, forrradalmi hi-
tet szilg, sztrajkokban érvényesiil, ,violence"-a lebeg szeme elStt, ha-
nem, ha mdr Lenin egyetlen tehetséges tanitvdnya Hitler, Hitlert tekinti
kovetendS példanak. Hogy azutdn hogyan koOvesse a munkdssdg, amikor
a fasizmus ellen vonul fel, Hitler példdjat, aki a munkdssag ellen vonult
fel a kapitalizmusért s igy természetesen nem taldlta magdat szemben a
kapitalizmus fegyveres erejével, ennek a fejtor$d kérdésnek az eldontését
Kassédk rabizza az olvasora. Es ép igy udvos elmélkedések lehet8ségét
biztositja olvasdéinak azzal” az — ezuttal a torténetet ,atértékeld"” —
megadllapitdsdaval, hogy , az orosz forradalmarok sem... tomegeik fegyve-
res erejével héditottdk meg a hata}l.mat." (45).

De az ut mindenesetre szabadd4a valt most mar a megujhédé mun-
kdsmozgalom elS8tt. A redlis mozgalmi er8k eltdvolitdsdval a rombolas
munkaja véget ért s Kassdk hozziafoghat az épitéshez. A munka, ame-
lyet véghez vitt, éppen olyan radikdlis, mint volt valamikor az anarkis-
tak célkitlizése. De mig az anarkistdk a polgdri tdrsadalom egész épiile-
tének a leromboldsat kovetelték, a polgari tdrsadalom tabula rasajat,
hogy épithessenek, Kassdk az egész eddigi munkdsmozgalomban csinal
tabula rasat. S ennek megfelel6en a jelszd, amit most méar kiad: »a
munkdsmozgalomnak jéoforman ujbdl elSlr8l kell kezdenie mindent.” (17)
Azonban ennek a jelszénak a kiaddsianil sem az anarkistdk vagy szindi-
kalistdk inspirdljdk, hanem, vdaltozatossdag kedvéért, ezuttal éppen az a
német szocidldemokracia, amelynek szellemét latszélag gyokeresen ki
akarnd irtani a munkdsmozgalombdl. Az ,ujrakezdeni jglszé egy szo-
cidldemokrata brosura cimébdl van atvéve (Miles: Ujrakezdeni! Fasiz-
mus vagy szocializmus. Karlsbad, 1933.), amelynek tanitasait Kassak-
egyébként is megszivlelte. Ha ez a brosura a ngmet szocidldemokracia
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kozvetlen politikai céljanak ,a demokracia visszadllitdasat" tlizi ki s e
cél érdekében a szocidldemokracia egyluttmiikodését kivanja a fasizmus
polgari-demokratikus ellenfeleivel, Kassak ugyancsak kijelenti, hogy:
»,az a meggy8z48désiink, hogy a fasisztdk elleni mozgalom els§ 1épésének
demokratikus kovetelésekkel kell megindulnia” ¢és a munkdésosztalynak
,maga el8tt kell tolnia a szabadszellemili polgarsiagot.” (35-36). S ha
a brosura szerz§je — szadmolva azzal, hogy a német munkdssag a polgari
demokraciaval és a polgari partokkal vald egylittmiikodéssel tett tapasz-
talatai utan nem egykdénnyen lesz hajlandé ilyen programot magééva,
tenni — sietve Kkijelenti, hogy a cél mindazondltal nem egy masodik
weimari koztarsasag felallitasa, Kassdk nem kevésbé siet annak leszo-
gezésével, hogy ,jelszavunk... nem a weimari demokrdcia visszaallitd-
sat... foglalja magédban", hanem — persze — egy korszerlien Latérté-
kelt" demokracia fogalmara utal. (36). A szocializmusért valé munkas-
egységfront tehat ,,az osztdlyharc akcidleszerelése" de a polgdari demok-
racidért vald koalicié a polgari-demokratikus csoportokkal , Gj" és so-
kat igér8 mozgalmi eszk6z, amelynek, minthogy Kassdk ,atértékelte” a
vildgon semmi koéze sem lehet a weimari demokricia osztilyegyuttmu(iko-
déséhez.

Minthogy azonban mi mar kell6képpen tudjuk értékelni a Kassak-
féle ,atértékeléseket” s éppen elég baloldali frazissal taldlkoztunk
mar eddig is Kassdk ,ujitdsaiban"”, nyugodtan megdllapitjuk, hogy Kas-
sak jelszava: ujrakezdeni a gyakorlatot, azt jelenti itt, hogy: visszatér-
ni a német szocidldemokrdacia cs6dot mondott politikai gyakorlatahoz.
Jelenti persze ez a jelszd ezenfelil, mint lattuk, a visszatérést a mozga-
lom anarkoszindikalista gyermekbetegségeihez is és jelenti kitaldlt szer-
vezeti formdak propagédldsat, valamint a tomegek erkolcsi nevelésének
utdopista kovetelését. Mast nem jelent? Nem tul sovdny eredménye vol-
na ez a nagyszabasu ,atértékelésnek"? Ne siessiik azonban el a dolgot.
Jelenti még azt is, hogy a megujult gyakorlatnak be kell bizonyitani ,a
szocialista tdrsadalom realizalhatésdagat”. Hogyan? taldan akként, hogy
ramutat az épuld szocializmus torténeti példdjara? Vilagért sem ,,A szo-

cialista tarsadalom. realizdlhatésagat egyelSre alig bizonyithatnank
madssal, mint éppen kulturalis felkészultségiinkkel, korszer(i gondolkoda-
sunkkal, tudomanyos és miivészi teremtSképességiinkkel." (24) Tehat a

munkanélkiiliek és a racionalizdlt lizemek munkéasai igyekezzenek a pol-
garsagot bamulatba ejteni tudoményos és mivészi alkotdsaikkal, kultur-
eredményeikkel ¢és gondolkodasuk teljesitményeivel, amely emelkedjék
fel legaldbb is Kassdk korszerli gondolkoddsdanak a szinvonalgra. A pol-
garsag kétségen kiviil végiil is le fogja tenni a fegyvert ezek elStt a tel-
jesitmények elStt és igy Max Adler tétele is bizonyitdst fog nyerni,
amely szerint az osztalyharc: szellemi harc.

Ezzel a csucsteljesitménnyel azonban ki is mer(il Kassak alkotd
ereje. Es igy miutdn elismerését fejezte ki 6dnmagénak, hogy minden-
esetre ,,némely kérdésnek mar a gyokeréig" Ilehatolt (43), a teremtd
munkit kovetd kimeriiltség cstiggedtségével jelenti ki: ,,Hogy mit kell
majd tenni holnap és holnaputan? — nem tudom tOmor szavakban kife-
jezni." (44) Tényleg, mire valdk volndnak a partok? Mire valdk a par-
tok, miutdn Kassdk szerint tonkretették d4adaz testvérharcukkal a mun-
kasmozgalmat, miutdn ,egyszersmindenkorra megvaldsithatatlan... a
két part egyesiilésének szép alma" (14) és az O0rokos testvérharcra itélt
partok torténeti hivatdsa csak az lehet, hogy utdna kullogjanak a ,gaz-
dasagi” és a ,kulturdlis” front alapvet§ tetteinek? Természetesen arra,
hogy Kassdak helyett egységesen megmutassak, hogy , milyen uton és
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modon induljon meg a szocialista mozgalom lendiilete.” Természetes,
hogy ezek utan legaldbb is ,,a részletek kidolgozdsa a pdrtok és a moz-
galom bels§ ligye. (35) Kassak gondolatmenetének kore ezzel azutdn le-
zarul, lezarul — ,harmonikusan” — egy koncentralt lapos ellenmondds-
sal szemben 4llé és szembendlldsra itélt partok miikodésén; azzal foly-
tatta, hogy a partokat ledegraddlta a mozgalmi szervek utolsé helyére;
s most azzal végzi, hogy ujbdl felemeli ket az osztaly élére, az osztadly
torténeti hivatasanak a magaslatdra, amelyen az elvont ,,mozgalomban"
a konkrét partokra varakozik az a feladat, hogy — igaz, ,csupan” a
Kassak éaltal megadott direktivdk alapjan és igy ,csak" a részletkérdé-
sekben — megmutassak, hogy , milyen uton és mdédon induljon meg a
szocialista mozgalom lendiilete” s amelyen meg kell oldaniok egyben azt
a nyilvan ,dialektikus" feladatot is, hogy ellentétként helyezkedve
szembe egymassal, egységes lendiiletet adjanak a szocialista mozgalom-
nak. Hegel szerint a gondolkodds onmagédba visszafutd  korpalydjan mo-
zog. Alig hissziik, hogy Kassdk ismeri Hegelnek ezt a tételét, de azt is
alig hissziik, hogy Hegel ilyennek képzelte a gondolkodds Onmagéba
visszafuté korpalyajat.

Barhogy is 4lljon azonban a dolog, most mar elSttiink van teljes
egészében a ,marxizmusnak" Kassak dltal 4tértékelt elmélete és el8t-
tink van az a gyakorlat, amelyet Kassdk a munkdsmozgalomnak ajanl.
Milyen kapcsolatban 4ll tehat ez az elmélet és ez a gyakorlat; egységet
alkotnak-e egymadssal; ha igen, mi 4&llapitja meg egységliket; s ez az
egység dialektikus egységnek tekinthet§-e?

Miel6tt valaszolnank erre, tegyuk fel még azt a kérdést, hogy mit
értiink szocidlfasizmuson ? Szocialfasizmus a munkdsmozgalomban ér-
vényesulé az az irany, amely, a szocializmusért és a fasizmus ellen foly-
tatott kiizdelem leple alatt, objektiven a kapitalizmust és a fasizmust
tamogatja azaltal, hogy a tomegét eltantoritani igyekszik — ha
kell, baloldali frazisok és baloldali mandverek segitségével — a szoci-
alizmus kivivdsdra és a fasizmus legy6zésére objektiven alkalmas eszko-
zO0k igénybevételétSl. Egy olyan elmélet tehdat, amely szerint a fasizmus
a kapitalizmusnak dltaldnosulé és dllandésuld progressziv torténeti kor-
szaka; amely szerint az imperializmus és a fasizmus a nemzetk6dzi jog-
rend és a nemzetkodzi gazdasdgi rend rendszere; amely szerint a fasizmus
letompitja az imperializmusnak amugy is letompuléban levd ellenmon-
désait; amelynek legfébb forrasai — habar gondosan titkoltan is — a
szocialfasizmus teoretikusai; amely a tények konkrét elemzését mell§z-
ve belebotlik a felszin jelenségeibe és lapos ellenmondasok ko6zott buk-
déacsol; amelynek alapja a gazdasdgi tdjékozatlansiag és a redlpolitikai
vaksidg; amely elhomadlyositja, st meghamisitja a torténet Osszefliggé-
seit; amely megtagadja a materializmust s helyébe a torténet idealista
felfogasat 4llitja; amely a marxizmus tételeit csak arra haszndlja, hogy
antimarxista gondolatmeneteket leplezzen el velik; amely a dialektikus
tudomany helyett csak a dialektikus frazist ismeri; amely a valédi mun-
kaspart és munkaspolitika torténeti szerepét leszdllitja az elpolgdriaso-
dott munkdspart ¢€s munkdspolitika torténeti szerepének a szinvonaldra
— szocidlfasiszta elmélet, mert a hiveit eltantoritani igyek-
szik az imperialista fasizmus rendszerének helyes elméleti értékelésétsl
s ennek nélkiilozhetetlen eszkozeit8l s igy objektiven a fasizmust tdmo-
gatja. Olyan gyakorlat: amely a partot degraddalja, a partfegyelmet el-
veti és a part minden komoly tevékenységi formdjat hiunak tekinti;
amely a partfelettiség dlruhijiban s a baloldali frazis segitségével egy
meghatarozott part cs6dot mondott politikai vonalat akarja tovabb
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folytatni; amely '‘a politikai mozgalom f6lé helyezi a gazdasagi és a kul-
turmozgalmat; amely a mozgalom torténetileg kialakult tomegszervei he-
lyébe utépista moédon fejbdSl kitaldlt szerveket tervez; amelynek az az
ambicidja, hogy a tudomdanyos és miivészi teljesitmények tertiletén aras-
son gySzelmet az osztidlyellenfélen; amely a gydgyuldst a gyermekbeteg-
ségekbe vald visszaesésben keresi; amely eleve lemond a fasizmussal
szemben minden komoly ellentdmadasrél s igy Oonmagdra siti ra a ko-
molytalansdg bélyegét..

Azt legaldbb nem vethetjiik tehat Kassdk szemére, hogy elmélete és
gyakorlata kozott ellenmondds volna; ez az elmélet és ez a gyakorlat
maradék nélkiil 6sszeolvadnak a szocidlfasizmus egységében. Es ezzel vé-
gul Kassdknak az elmélet és a gyakorlat dialektikus egységére irdanyuld
kovetelése is leleplezi magat annak, ami: dialektikus frazisnak.

De Kassdk még most sem adja meg magat. Ujult er8t merit abbdl,
hogy nem 4ll egyediil, hogy az ,ujjdalakulé mozgalom" el§jelei mind
stiribben mutatkoznak, hogy életjelt ad mar magardl ,,a kezdeményezd8
uj generacidé", az ,ujité tipus", melynek moddszere ,szigorian tudoma-
nyos és szigoruan marxista”. Kassdak hallja mar felcsendiilni az uj gene-
racié ajkan a jovds dalat, amely &t igazolja. Es a szinen valéban megje-
lenik — dr Hort Dezsé.

AZ ELSO OLASZ HADJARAT ABESSZINIABAN
(Lapmontdzs 1895-1896-bdl)

Az a megdllapitds, hogy a nagy torténelmi események rendszerint
megismétl6dnek, még pedig ugy, hogy a tragédia 0jbol lejatszdédik tra-
gikomédia alakjdban, az olaszok abessziniai hadjdrataiban is beigazo-
'iédik, — bar forditott sorrendben. Itt a tragikomédidra, az 1895-96-as
hadjaratra kovetkezik az 1935-6s hdabord tragédidja. A kovetkezd uj-
sagkivagasok, amiket a pdrizsi Lu cimi{ folydirat valogatott Ossze, le-
pergetik az elsé olasz expedicié eseményeit. 1895-ben indult el Baratieri
tabornok Abesszinia meghdditdsdra, gyorsan bevette Aduat, Adigra-
tot, €és bensziilott csapatok dltal megerdsitett ezredei Makalén tul nyo-
multak elSre. Az abesszineket késziiletlenil érte a tdmadds s ellentdma-
ddsuk ezért valamelyest késlekedett. De 1896 janudrjdban visszahodi-
tottdk Makalét s az olasz helyS8rség maradvanyai fegyverteleniil vonul-
tak el. Négy hét mulva folyt le a hires aduai csata,” melyben az expe-
diciés sereg az egész habori sorsat eldontd sulyos vereséget szenve-
dett.

Hdboru — békitési  kisérlet és ultimdtum nélkiil

»A legteljesebb nyugalomban éltiink itt, amikor az olaszok Ansalo
felé¢ valé el6nyomuldsdnak hire megérkezett. Az olasz tdmadds nem
lepett meg senkit Baratieri tdbornok Bresciaban tartott hdborus szel-
lemi{i beszédei utan. De az itt tar6zkodd eurdpaiak szomoru meglepe-
téssel allapitjdk meg, hogy az olaszok még ultimatumot sem intéztek
Menelik csidszdrhoz s még csak meg sem Kkisérelték a békés megegye-
zést." (Le Temps, 1895 december. Montan kikiildott tuddsitd  jelentése
Entott6-bdl.)

Az abesszinek visszavonulnak
,Baratieri tdbornok a parancs értelmében visszavonulé Rasz



