
Nem gondolják, hogy egy napon fejükr�l 
leverjük még a bohócsüveget, — 

s az egész megkergült, istenverte bandát 
úgy vágjuk földhöz, mint az üveget? 

Vagy nem tudják, hogy Shakespeare azt meséli, 
hogy Csehország a tengerparton fekszik? 
Nem félnek attól, hogy egy nap a népek 
a Keleti tengert reájuk eresztik? 

Milyen nyugalom lenne a szegény Európában, 
és büszke volna Shakespeare is, hogy igaza lett... 
Én meg Matild asszonnyal egy karcsú vitorlásban 
úszkálnék minden nyáron Németország felett. 

Berlin táján, a Schloss fölött mindig kiköpnék, 

s kalapot emelnék ha arra járnék, hol Goethe lakott, 
elsiratnám Hegelt és végül kikötném 
Potsdam egyik kiálló tornyán a csónakot..." 

A derék, öreg Rajna ilyen gonosz beszédre 
barázdás, vén fejével szakállába hajolt, 
s a rémület s a bánat hirtelen oly fehérre 
festette képét> mint a telihold. 

Szomorú és agg polgár: csak nézett, mint rossz kölyköt,, 
s hogy testét a v�z lassan benyelte, mint a s�r, 
halkan, sugva idézte még a weimari költ�t: — 
, ,Heinr ich ! mir grauts von dir!" 

N A P J A I N K Á T É R T É K E L � I (IV.) 

Irta: P Á L F A I I S T V Á N (Budapest) 

Ma még a munkásmozgalmi kispolgár is kötelességének tartja, 
hogy azzal, amit az általános történeti helyzet elemezésének tekint, 
alapozza meg a gyakorlatnak „ú j irányokat mutató" megjegyzéseit, 
Igy Kassák sem mulasztja el vizsgálat tárgyává tenni az imperializ-
mus általános összefüggéseit s a fasiszta uralmi formák jelent�ségét 
az imperializmus rendszerébem S�t itt már eszébe jutnak a t�kés ter-
melés ellenmondásai is, amelyek folytán a kapitalizmus válsága, ha 
mélyülése egy ponton látszólag meg is áll, utóbb magasabb szinten, 
még a mainál is végzetesebben és megoldhatatlanabb formában jelent-
kezik. ( 3 2 ) . Igy azt várhatná az olvasó, hogy ki fogja mutatni azo-
kat a konkrét gazdasági és politikai er�ket is, amelyek a kapitalizmus 
válságának további kiélesedését idézik el� a fasizálódó imperializmus-
ban és a válság kiélesedésének tényeire fogja alapozni az általa aján-
lott gyakorlatot. Ezt várhatná az olvasó, ha nem unná már az eddigiek 
alapján, hogy Kassáknál nem logikus gondolatmenetekre, hanem la�



pos ellenmondásokra kell felkészülnie. Tényleg, ugyanakkor, amikor 
megállapitja Kassák a kapitalizmus válságának szükségszerű kiélese-
dését a helyett, hogy ezt a marxista tételt konkretizálná, mindent el-
követ azoknak az antimarxista ellentéteknek a konkrét bebizonyitására, 
hogy a kapitalizmus ellenmondásai letompulóban vannak, letompulóban 
úgy az imperializmus általános rendszerében, mint éppen a fasizmus 
különleges vonásainál fogva is. Igy a marxizmus tételeit�l itt is teljesen 
függetleniti magát valódi gondolatmenetében s azoknak itt is csupán az 
a szerep jut, hogy elleplezzék felfogásának antimarxista voltát. 

Kassák mindenekel�tt gyökeresen „átértékeli" az imperializmus 
marxista elméletét (31�32). Megtudjuk itt, hogy „1914, illetve 1918 óta" 
a régi értelemben vett gyarmatpolitikáról nem lehet többet szó, mert 
„az áruexportot fölváltotta a t�keexport." — Azonban az imperializmust 
köztudomás szerint már „1914, illetve 1918" el�tt is többek között az 
a tény jellemezte, hogy az imperialista országok kivitelében a t�keex-
port dominált az egyszerű áruexporttal szemben s igy az imperialista vi-
lágháború ebben a tekintetben semmi min�ségi változást nem hozott. 
Kassáknak azonban szüksége van erre a hamis tételre, hogy levonhasson 
bel�le egy nem kevésbé hamis következtetést, azt, hogy: „az áruexport 
megszűnésével... megszűnt az anyaország lakossága számára az extra-
profit." Amint látjuk, sejtelme sincs arról, hogy el�ször: a t�keexport 
dominálása nem jelenti az áruexport „megszűnését", mert a t�keexport 
is els�sorban áruexport alakjában bonyolódik le, s�t az utóbbi fellendi�
tésének eszköze; s hogy másodszor extraprofit nemcsak a gyarmati áru-
exportból származik, hanem ezenfelül a gyarmati nyersanyagimportból 
is s különösen a t�keexportból, egyrészt azáltal, hogy az áruexport alak-
jában lebonyolódó t�keexport a gyarmati áruexporton elért extraprofi-
tot megtetézi a t�keexportból ered� extraprofittal, másrészt azáltal, 
hogy a t�keexport részben egybeesik az olcsó gyarmati munkaer� köz-
vetlen kiaknázásával s igy ezen a réven is extraprofit keletkezésére ve-
zet. És úgy látszik, arról sincs tudomása, hogy a gyarmatok birtoklása 
monopolisztikus nyersanyagforrásokat, áruexportpiacokat és szorosan 
ellen�rzött t�keexportpiacot, tehát különleges gazdasági el�nyöket bizto-
sit az imperialista országok számára, el is tekintve az extraprofit tényé-
t�l. Azonban ilyen „vulgarmaterialista elgondolások" nyilván nem mél-
tók Kassák emelkedett idealista szelleméhez. De mindenesetre csak igy 
juthat el ahhoz a tökéletesen „id�szerű" konkluziójához, amely szerint 
„a gyarmatok ma már nem azok a könnyen kizsákmányolható aranybá-
nyák, amelyek régen voltak, a nemzetközi konfliktussal és az esetleges 
belföldi lázongásokkal járó veszedelmeket nem érik meg s ezekkel a té-
nyekkel számolnunk kell, ha a kapitalizmus... hamarosan bekövetkez� 
gyarmati háborúiról beszélünk," 

A helyzet tehát a következ�: Szemünk el�tt játszódik le Japán 
gyarmati expanziója, amely az imperialista világháború folytonos koc-
káztatása mellett már egész Mandzsuriát és Északkinát elnyelte. Sze-
münk el�tt játszódik le Olaszország gyarmati expediciója Abesszinia el-
len, amely, amid�n ezeket a sorokat irjuk, az imperializmus rendszerét 
közvetlenül világháború küszöbére sodorta. Az egész polgári sajtó évek 
óta ugy itéli meg a világpolitikai helyzetet, mint amely, háborús kon-
fliktusgócaival, teljesen analóg az 1914�et megel�zött helyzettel; s�t ma 
már azt is kezdi többé�kevésbé tisztán látni, hogy a közvetlenül felvetett 
kérdés, amely ujabb világháborúra vezethet, nem más, mint a világ újra 
való felosztásának, a gyarmatok, érdekszférák ujra való felosztásának a 
kérdése. Egész világosan látjuk a japán és az olasz példákon, hogy az 



imperializmus rendszerében még az imperialista hatalmak huzódozása az 
egymás elleni háborútól, e háború kirobbantásának eszközévé válik 
egy dialektikus folyamat utján, melynek momentumai: a háborútól való 
huzódozás a gyarmatokat birtokló imperialista országokban, melyek 
csak veszithetnek a háborúban; a gyarmatokból kizárt imperialista or-
szágok számitása az el�bbieknek a háborútól való félelmére s ezen az 
alapon agressziv el�törésük abban a feltevésben, hogy az el�bbiek nem 
merik háborús kenyértörésre vinni a dolgot; a gyarmatokból kizárt im-
perialista országok agressziv el�törése azon a — ki nem számitható — 
vonalon tul, amely a birtokon belül lév� imperialista országok cseké-
lyebb érdekeit „létérdekeikt�l" elválasztja: s ezen a ponton az uj impe-
rialista világháború kitörése, mint a mindkét oldalon a világháború el-
kerülésére irányuló szubjektiv törekvés objektiv eredménye. E ekkor jön 
Kassák és, az imperialista háborús veszélyt a „dogmatikus pártmarxis-
ták szajkózásának" min�sitve, a gyarmati összefüggések „elemzésének" 
segitségével bizonyitgatja, hogy ma már nem számolhatunk a gyarma-
tok birtokáért kitör� imperialista háborúkkal. Valóban, itt már csak az 
tisztázatlan kérdés, hogy mi nagyobb: Kassák tájékozatlansága a gaz-
dasági kérdésekben, vagy vaksága a világpolitika realitásaival szemben? 
Az azonban bizonyos, hogy „átértékelésének" eredménye semmi más, 
mint az imperializmus apológiája, az imperializmus háborús rendszeré-
nek a világbéke rendszerévé való átköltése. 

És a fasizmusról való kritikája sem más, mint a fasizmus apológiá-
ja. A fasiszta diktatura a kapitalizmus felbomlásának tünete, mert az 
osztályellentétek és az imperialista ellentétek terméke ezek kiélesedésé-
nek magas fokán, — amelyen a polgári demokrácia eszközei nem képe-
sek már egy országban a kapitalizmus fennmaradását, ill. érdekeit biz-
tositani s amelyen már a kapitalizmus önfenntartási törekvése is az anti-
kapitalista demagógia leplébe kénytelen burkolózni. Ugyanakkor a fa�siszta diktatura egyben nyilvánvalóan a kap
bomlásának az eszköze is, mert: a gazdaságot a háborús — a háborúra 
készül� — gazdálkodás, a politikát a terror állandó nyomása alá helyezi 
s ezáltal továbbélesiti az osztályellentéteket; gyakorlatával antikapi-
talista jelszavainak demagóg voltát, önmagát, mint a monopolkapitalizmus diktatrá ját szükségképpen leleplezi s
szubjektiven már antikapitalista tömegeket is fokozatosan átlenditi az 
objektiv antikapitalista frontba; végül széls�séges nacionalista és hábo-
rús ideológiájának hirdetésével, háborúra való nyilt készülésével még 
jobban kiélezi az imperialista ellentéteket is. Maga Mussolini világosan 
kifejezte legutóbb a fasizmusnak a kapitalizmus ellentéteit kiélez� jelle-
gét, amikor kijelentette egy ujságnyilatkozatban, hogy a fasiszta Olasz-
ország ez el�tt az alternativa el�tt áll: éhenhalni, vagy (világháborút 
kockáztató) háborút kezdeni. A kapitalizmust fasiszta fejl�dése közvet-
lenül oly alternativa elé állitja, melynek egyik tagja a bels� forrada-
lom, a másik a küls� háború, mindkét tagja a kapitalizmus végletekig 
kiélesitett ellentéteinek közvetlen kirobbanása. És a kapitalizmus e vég-
letekig kiélesitett ellentéteinek talaján a fasizmus va banque játékra is 
kényszerül. Mussolini azt is kijelentette fentebb idézett nyilatkozatában, 
hogy Olaszország mindent Abesszinia megszerzésének lapjára tett fel. A 
fasizmus kénytelen a majdnem teljes külpolitikai elszigeteltség helyzeté-
ben egy oly gyarmatért, melynek még gazdasági értéke is kérdéses, vi-
lágháborút kockáztatni. Igy a fasizmus a kapitalizmus ellentéteinek ki-
élezése által szükségszerűvé tett „kalandorpolitikájával" is meggyorsitja, 
az imperialista ellentétek kirobbanását. 



Ez a fasizmusnak a tények és saját képvisel�i beismerése által bizo-
ny�tott történeti szerepe az imperialista kapitalizmus rendszerében. Ho-
gyan fogja fel ezzel szemben Kassák a fasizmus történeti szerepét? Kas-
sák a fasizmusban a felfelé haladó progressziv kapitalizmus politikai 
formája látja, amely nemcsak bels�leg áll szilárd alapokon, hanem egy-
ben a nemzetközi jogrend, s�t a nemzetközi gazdasági rend megvalós�tá-
sának eszköze: „ A z ellenforradalmi hullám évekre, évtizedekre a maga 
sodrába er�szakolta Európa gazdasági és politikai alakitását." (47.), 
„Születend�ben van és a világra fog jönni az olasz, német, angol és 
francia kormány fasiszta blokja." (16�17.), amellyel szemben a munkás-
ság részér�l „most komoly ellentámadásról szó nem lehet." (19.) „A fa-
siszták háborús fejtegetéseivel kár komolyabban foglalkozni." (35.) ...„a 
fasiszta ideológia és gyakorlat ... külpolitikájában félreérthetetlenül a 
többi nemzetekkel való békés összefogás lehet�ségeit késziti el�." (33.) 
A fasizmus nemzeti jelszava „a gazdasági élet valamilyen formájú nem-
zetközi kooperációját késziti el�... N e m kétséges el�ttünk, hogy egyel�re 
a munkásságnak, mint hatalmi tényez�nek a kikapcsolásával a nemzeti 
jelszavakat hangoztató t�ke nemzetközi koncentrálódásáról van szó" 
(33�34.) Igy Kassák fantáziájában a fasizmus a kapitalizmus felbomlá-
sának tünetéb�l és eszközéb�l a kapitalizmus megszilárdulásának és fel-
emelkedésének tényez�jévé, a fasiszta gazdaság, háborús autarkia�törek-
vése a nemzetközi gazdasági kooperáció alapjává és a német�lengyel�ja-
pán fasiszta bloknak a Szovjetunió ellen imperialista háborút el�készit� 
tervei a nemzetközi jogrend megteremtésének eszközévé változnak át. 
Valóban az utóbbi tervet Goebbels, a fasiszta propagandaminiszter sem 
irhatná körül ékesebben... Ezek után persze már nem csodálkozhatunk 
azon, hogy Kassák Hitlert tekinti a taktikában Lenin egyetlen tehetsé-
ges tanitványának (15) s hogy Hitler antikapitalista szólamait is felold-
ja az üres demagógia vádja alól, amikor ezekben „a mai helyzet reális 
valóságának" kifejezését látja. ( 3 2 ) . És csak a koronát teszi fel mind-
ezekre az elvétett kifejezéseknek az egyéniség mélyéb�l eredését igazol-
va, Kassáknak az az elszólása, hogy „ a fasizmus.... erejét ... a bels� osz�
tályer�k kiegyensulyozására koncentrálja." (34.) Ilyesmir�l, az osztály�
er�k kiegyensulyozásáról a nemzeti egység keretében, mint a fasizmus 
céljáról, tényleg eddig csak a Carta del Lavorohoz hasonló fasiszta do-
kumentumokban olvashattunk. 

• Kassák ugyan ezekkel a tételeivel sem tarthat igényt teljes erede-
tiségre a munkásmozgalomban. Könnyen felismerhet� a fentiekben az 
ultra�imperializmus Kautsky�féle „elméletének" s azon „organizált ka-
pitalizmus" cs�döt mondott szociáldemokrata „teóriáinak" a viszfénye. 
De a fasizmusnak, mint a kapitalizmus magasabb fokának a felfogása 
is a II. Internacionale vezet�it�l, Vanderveldét�l, Blumtól, Bauert�l és 
társaiktól származik. Vandervelde Olaszország és Németország gazdasá-
gi rendszerében a „liberális kapitalizmus ellentétjét" látja (Kampf, 
1933. jul.�aug. szám) és Blum átmeneti formáknak tekinti �ket a tiszta 
kapitalizmus és a teljes szocializmus között. De azt el kell ismerni, hogy 
Kassák annyiban itt mégis eredeti — s�t ezuttal kivételesen a felszint 
is áttörve, a lényegig hatol, — hogy teljes leplezetlenségében kiteriti a 
napfényen az utóbbi tanok elburkolt objektiv lényegét: a fasizmus apo-
lógiáját. 

Kassák tehát mindenekel�tt id�szerűvé teszi az anarkoszindikalista 
ideológiát akként, hogy kiegésziti az imperializmus és a fasizmus „ o l y 
elméletével", mely nyilt apológiája ezeknek. Milyen gyakorlatot ajánl 
most már ezen az elméleti alapon? És hogy alakul egyáltalán nála az 



elmélet és a gyakorlat viszonya, amelyeknek dialektikus egységét szin-
tén számonkéri (13.) a munkáspártoktól? 

Kassák legel�bb is kiselejtezi a gyakorlat területér�l mindazokat a 
tényez�ket, amelyek reális er�t képviselhetnek a fasizmussal szemben. 
Láttuk már, hogy a pártot, legalább mint az osztály vezet�jét, elveti 3 
hogy a fegyelem megszüntetésével mindenesetre cselekvésképtelenné 
tenné. Ezen felül leszögezi azután, hogy „a mai romantikus formájában 
a német és osztrák ugynevezett földalatti mozgalom erejében és jöv�beni 
lehet�ségeiben" nem hisz. ( 4 6 ) . Az egységfront pedig szerinte csupán 
„az osztályharc akcióleszerelését fogja eredményezni." ( 5 5 ) . S csak ter-
mészetes, hogy végül, ha már a „progressziv" polgári sajtó megállapit-
ja, Kassák is sietve elkönyveli, hogy a Szovjetunió „lemondott a világ�
forradalomról." (53.) De egyáltalában „a forradalmi romantikával" is 
gyökeresen leszámol Kassák: ,,A fegyveres felkelés gondolata ma már 
nem egyéb reakciós dogmánál." (45.) Persze az olvasó emlékezhetik 
még arra, hogy Kassák könyve elején azt a koncepciót szegezte szembe 
a munkáspártokkal, amely „ugy az evolució, mint a revolució elemeit 
magába foglalja." Mi lesz azonban most már a revolucióval, ha a fegy-
veres felkelés gondolata nem egyéb reakciós dogmánál? Könnyen meg-
mondhatjuk, hogy mi lesz, bármikép értékeljük is egyébként a forradal-
mat, mint a történet, vagy a politika eszközét: frázis lesz bel�le, balol-
dali frázis és frázis lesz igy a revolució és az evolució, ez ellentétek egy-
ségének dialektikus gondolatából is. Hiszen tudjuk már, hogy Kassáknál 
a dialektikus frázis „képviseli" a dialektikus tudományt. De a dolog 
nemcsak ilyen egészen egyszerű. Kassák t. i. egyuttal „finom disztink-
ciót" is visz itt keresztül. A jelszó: „er�szakos uton, de nem fegyveres 
akciókkal." ( 4 5 ) . És itt már nem is az anarkoszindikalistáknak, Sorel-
nek az osztályelkülönzést biztositó, erkölcsi értékeket, forrradalmi hi-
tet szül�, sztrájkokban érvényesül�, „violence"�a lebeg szeme el�tt, ha-
nem, ha már Lenin egyetlen tehetséges tanitványa Hitler, Hitlert tekinti 
követend� példának. H o g y azután hogyan kövesse a munkásság, amikor 
a fasizmus ellen vonul fel, Hitler példáját, aki a munkásság ellen vonult 
fel a kapitalizmusért s igy természetesen nem találta magát szemben a 
kapitalizmus fegyveres erejével, ennek a fejtör� kérdésnek az eldöntését 
Kassák rábizza az olvasóra. És ép igy üdvös elmélkedések lehet�ségét 
biztositja olvasóinak azzal az — ezuttal a történetet „átértékel�" — 
megállapitásával, hogy „az orosz forradalmárok sem... tömegeik fegyve-
res erejével hóditották meg a hatalmat." ( 4 5 ) . 

De az ut mindenesetre szabaddá vált most már a megujhódó mun-
kásmozgalom el�tt. A reális mozgalmi er�k eltávolitásával a rombolás 
munkája véget ért s Kassák hozzáfoghat az épitéshez. A munka, ame-
lyet véghez vitt, éppen olyan radikális, mint volt valamikor az anarkis-
ták célkitűzése. De mig az anarkisták a polgári társadalom egész épüle-
tének a lerombolását követelték, a polgári társadalom tabula rasáját, 
hogy épithessenek, Kassák az egész eddigi munkásmozgalomban csinál 
tabula rasát. S ennek megfelel�en a jelszó, amit most már kiad: „a 
munkásmozgalomnak jóformán újból el�lr�l kell kezdenie mindent." ( 1 7 ) 
Azonban ennek a jelszónak a kiadásánál sem az anarkisták vagy szindi�
kalisták inspirálják, hanem, változatosság kedvéért, ezuttal éppen az a 
német szociáldemokrácia, amelynek szellemét látszólag gyökeresen ki 
akarná irtani a munkásmozgalomból. Az „ujrakezdeni" jelszó egy szo-
ciáldemokrata brosura ciméb�l van átvéve (Miles: Ujrakezdeni! Fasiz-
mus vagy szocializmus. Karlsbad, 1933.), amelynek tanitásait Kassák�
egyébként is megszivlelte. Ha ez a brosura a német szociáldemokrácia 



közvetlen politikai céljának „a demokrácia visszaállitását" tűzi ki s e 
cél érdekében a szociáldemokrácia együttműködését kivánja a fasizmus 
polgári�demokratikus ellenfeleivel, Kassák ugyancsak kijelenti, hogy: 
„az a meggy�z�désünk, hogy a fasiszták elleni mozgalom els� lépésének 
demokratikus követelésekkel kell megindulnia" és a munkásosztálynak 
„maga el�tt kell tolnia a szabadszellemű polgárságot." (35�36). S ha 
a brosura szerz�je — számolva azzal, hogy a német munkásság a polgári 
demokráciával és a polgári pártokkal való együttműködéssel tett tapasz-
talatai után nem egykönnyen lesz hajlandó ilyen programot magáévá, 
tenni — sietve kijelenti, hogy a cél mindazonáltal nem egy második 
weimari köztársaság felállitása, Kassák nem kevésbé siet annak leszö�
gezésével, hogy „jelszavunk... nem a weimari demokrácia visszaállitá-
sát... foglalja magában", hanem — persze — egy korszerűen „átérté-
kelt" demokrácia fogalmára utal. ( 3 6 ) . A szocializmusért való munkás-
egységfront tehát „az osztályharc akcióleszerelése" de a polgári demok-
ráciáért való koalició a polgári�demokratikus csoportokkal „ ú j " és so-
kat igér� mozgalmi eszköz, amelynek, minthogy Kassák „átértékelte" a 
világon semmi köze sem lehet a weimari demokrácia osztályegyüttműkö-
déséhez. 

Minthogy azonban mi már kell�képpen tudjuk értékelni a Kassák-
féle „átértékeléseket" s éppen elég baloldali frázissal találkoztunk 
már eddig is Kassák „uj�tásaiban", nyugodtan megállapitjuk, hogy Kas-
sák jelszava: ujrakezdeni a gyakorlatot, azt jelenti itt, hogy: visszatér-
ni a német szociáldemokrácia cs�döt mondott politikai gyakorlatához. 
Jelenti persze ez a jelszó ezenfelül, mint láttuk, a visszatérést a mozga-
lom anarkoszindikalista gyermekbetegségeihez is és jelenti kitalált szer-
vezeti formák propagálását, valamint a tömegek erkölcsi nevelésének 
utópista követelését. Mást nem jelent? Nem tul sovány eredménye vol-
na ez a nagyszabásu „átértékelésnek"? Ne siessük azonban el a dolgot. 
Jelenti még azt is, hogy a megujult gyakorlatnak be kell bizonyitani „a 
szocialista társadalom realizálhatóságát". Hogyan? talán akként, hogy 
rámutat az épül� szocializmus történeti példájára? Világért sem „A szo-
cialista társadalom. realizálhatóságát egyel�re alig bizonyithatnánk 
mással, mint éppen kulturális felkészültségünkkel, korszerű gondolkodá-
sunkkal, tudományos és művészi teremt�képességünkkel." (24) Tehát a 
munkanélküliek és a racionalizált üzemek munkásai igyekezzenek a pol-
gárságot bámulatba ejteni tudományos és művészi alkotásaikkal, kultur�
eredményeikkel és gondolkodásuk teljesitményeivel, amely emelkedjék 
fel legalább is Kassák korszerű gondolkodásának a szinvonalára. A pol-
gárság kétségen kivül végül is le fogja tenni a fegyvert ezek el�tt a tel-
jesitmények el�tt és igy Max Adler tétele is bizonyitást fog nyerni, 
amely szerint az osztályharc: szellemi harc. 

Ezzel a csucsteljesitménnyel azonban ki is merűl Kassák alkotó 
ereje. És igy miután elismerését fejezte ki önmagának, hogy minden-
esetre „némely kérdésnek már a gyökeréig" lehatolt ( 4 3 ) , a teremt� 
munkát követ� kimerültség csüggedtségével jelenti ki: „ H o g y mit kell 
majd tenni holnap és holnapután? — nem tudom tömör szavakban kife-
jezni." (44) Tényleg, mire valók volnának a pártok? Mire valók a pár-
tok, miután Kassák szerint tönkretették ádáz testvérharcukkal a mun-
kásmozgalmat, miután „egyszersmindenkorra megvalósithatatlan... a 
két párt egyesülésének szép álma" (14) és az örökös testvérharcra itélt 
pártok történeti hivatása csak az lehet, hogy utána kullogjanak a „gaz-
dasági" és a „kulturális" front alapvet� tetteinek? Természetesen arra, 
hogy Kassák helyett egységesen megmutassák, hogy „milyen uton és 



módon induljon meg a szocialista mozgalom lendülete." Természetes, 
hogy ezek után legalább is „a részletek kidolgozása a pártok és a moz-
galom bels� ügye. (35) Kassák gondolatmenetének köre ezzel azután le-
zárul, lezárul — „harmonikusan" — egy koncentrált lapos ellenmondás-
sal szemben álló és szembenállásra itélt pártok működésén; azzal foly-
tatta, hogy a pártokat ledegradálta a mozgalmi szervek utolsó helyére; 
s most azzal végzi, hogy ujból felemeli �ket az osztály élére, az osztály 
történeti hivatásának a magaslatára, amelyen az elvont „mozgalomban" 
a konkrét pártokra várakozik az a feladat, hogy — igaz, „csupán" a 
Kassák által megadott direktivák alapján és igy „csak" a részletkérdé-
sekben — megmutassák, hogy „milyen uton és módon induljon meg a 
szocialista mozgalom lendülete" s amelyen meg kell oldaniok egyben azt 
a nyilván „dialektikus" feladatot is, h o g y ellentétként helyezkedve 
szembe egymással, egységes lendületet adjanak a szocialista mozgalom-
nak. Hegel szerint a gondolkodás önmagába visszafutó körpályáján mo-
zog. Al ig hisszük, hogy Kassák ismeri Hegelnek ezt a tételét, de azt is 
alig hisszük, hogy Hegel ilyennek képzelte a gondolkodás önmagába 
visszafutó körpályáját. 

Bárhogy is álljon azonban a dolog, most már el�ttünk van teljes 
egészében a „marxizmusnak" Kassák által átértékelt elmélete és el�t-
tünk van az a gyakorlat, amelyet Kassák a munkásmozgalomnak ajánl. 
Milyen kapcsolatban áll tehát ez az elmélet és ez a gyakorlat; egységet 
alkotnak�e egymással; ha igen, mi állapitja meg egységüket; s ez az 
egység dialektikus egységnek tekinthet��e? 

Miel�tt válaszolnánk erre, tegyük fel még azt a kérdést, hogy mit 
értünk szociálfasizmuson ? Szocialfasizmus a munkásmozgalomban ér-
vényesül� az az irány, amely, a szocializmusért és a fasizmus ellen foly-
tatott küzdelem leple alatt, objektiven a kapitalizmust és a fasizmust 
támogatja azáltal, hogy a tömegét eltántoritani igyekszik — ha 
kell, baloldali frázisok és baloldali man�verek segitségével — a szoci-
alizmus kivivására és a fasizmus legy�zésére objektiven alkalmas eszkö-
zök igénybevételét�l. E g y olyan elmélet tehát, amely szerint a fasizmus 
a kapitalizmusnak általánosuló és állandósuló progressziv történeti kor-
szaka; amely szerint az imperializmus és a fasizmus a nemzetközi jog-
rend és a nemzetközi gazdasági rend rendszere; amely szerint a fasizmus 
letompitja az imperializmusnak amugy is letompulóban lev� ellenmon-
dásait; amelynek legf�bb forrásai — habár gondosan titkoltan is — a 
szocialfasizmus teoretikusai; amely a tények konkrét elemzését mell�z-
ve belebotlik a felszin jelenségeibe és lapos ellenmondások között buk-
dácsol; amelynek alapja a gazdasági tájékozatlanság és a reálpolitikai 
vakság; amely elhomályositja, s�t meghamisitja a történet összefüggé-
seit; amely megtagadja a materializmust s helyébe a történet idealista 
felfogását állitja; amely a marxizmus tételeit csak arra használja, hogy 
antimarxista gondolatmeneteket leplezzen el velük; amely a dialektikus 
tudomány helyett csak a dialektikus frázist ismeri; amely a valódi mun-
káspárt és munkáspolitika történeti szerepét leszállitja az elpolgáriaso-
dott munkáspárt és munkáspolitika történeti szerepének a szinvonalára 
— szociálfasiszta elmélet, mert a hiveit eltántoritani igyek-
szik az imperialista fasizmus rendszerének helyes elméleti értékelését�l 
s ennek nélkülözhetetlen eszközeit�l s igy objektiven a fasizmust támo-
gatja. Olyan gyakorlat: amely a pártot degradálja, a pártfegyelmet el-
veti és a párt minden komoly tevékenységi formáját hiúnak tekinti; 
amely a pártfelettiség álruhájában s a baloldali frázis segitségével egy 
meghatározott párt cs�döt mondott politikai vonalát akarja tovább 



folytatni; amely a politikai mozgalom fölé helyezi a gazdasági és a kul�
turmozgalmat; amely a mozgalom történetileg kialakult tömegszervei he-
lyébe utópista módon fejb�l kitalált szerveket tervez; amelynek az az 
ambiciója, hogy a tudományos és művészi teljesitmények területén aras-
son gy�zelmet az osztályellenfélen; amely a gyógyulást a gyermekbeteg-
ségekbe való visszaesésben keresi; amely eleve lemond a fasizmussal 
szemben minden komoly ellentámadásról s igy önmagára süti rá a ko-
molytalanság bélyegét.. 

Azt legalább nem vethetjük tehát Kassák szemére, hogy elmélete és 
gyakorlata között ellenmondás volna; ez az elmélet és ez a gyakorlat 
maradék nélkül összeolvadnak a szociálfasizmus egységében. És ezzel vé-
gül Kassáknak az elmélet és a gyakorlat dialektikus egységére irányuló 
követelése is leleplezi magát annak, ami: dialektikus frázisnak. 

De Kassák még most sem adja meg magát. Uju l t er�t merit abból, 
hogy nem áll egyedül, hogy az „újjáalakuló mozgalom" el�jelei mind 
sűrübben mutatkoznak, hogy életjelt ad már magáról „a kezdeményez� 
uj generáció", az „ujitó tipus", melynek módszere „szigorúan tudomá-
nyos és szigorúan marxista". Kassák hallja már felcsendülni az uj gene-
ráció ajkán a jöv� dalát, amely �t igazolja. És a szinen valóban megje-
lenik — dr Hort Dezs�. 

AZ ELS� OLASZ HADJÁRAT ABESSZINIÁBAN 

(Lapmontázs 1895�1896�ból) 

Az a megállapitás, hogy a nagy történelmi események rendszerint 
megismétl�dnek, még pedig úgy, hogy a tragédia újból lejátszódik tra-
gikomédia alakjában, az olaszok abessziniai hadjárataiban is beigazo�
'�ódik, — bár forditott sorrendben. Itt a tragikomédiára, az 1895�96�as 
hadjáratra következik az 1935�ös háború tragédiája. A következ� uj�
ságkivágások, amiket a párizsi Lu cimű folyóirat válogatott össze, le-
pergetik az els� olasz expedició eseményeit. 1895�ben indult el Baratieri 
tábornok Abesszinia meghóditására, gyorsan bevette Aduát, Adigra�
tot, és benszülött csapatok által meger�sitett ezredei Makalén túl nyo-
multak el�re. Az abesszineket készületlenül érte a támadás s ellentáma-
dásuk ezért valamelyest késlekedett. De 1896 januárjában visszahódi-
tották Makalét s az olasz hely�rség maradványai fegyvertelenül vonul�
tak el. N é g y hét mulva folyt le a hires aduai csata, melyben az expe-
diciós sereg az egész háború sorsát eldönt� sulyos vereséget szenve-
dett. 

Háború — békitési k�sérlet és ultimátum nélkül 

„A legteljesebb nyugalomban éltünk itt, amikor az olaszok Ansalo 
felé való el�nyomulásának hire megérkezett. Az olasz támadás nem 
lepett meg senkit Baratieri tábornok Bresciaban tartott háborús szel-
lemű beszédei után. De az itt tarózkodó európaiak szomorú meglepe-
téssel állapitják meg, hogy az olaszok még ultimátumot sem intéztek 
Menelik császárhoz s még csak meg sem kisérelték a békés megegye-
zést." (Le Temps, 1895 december. Montan kiküldött tudósitó jelentése 
Entottó�ból.) 

Az abesszinek visszavonulnak 

„Baratieri tábornok a parancs értelmében visszavonuló Rasz 


