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A N E M Z E T I S Z O C I A L I Z M U S I D E O L Ó G I Á J A 

Ir ta : N E U F E L D B É L A (Nagysz�l�s) 

A fasizmus gy�zelme Németországban gy�z�k és legy�zöttek ol-
dalán egyformán diskussziót inditott el az ideológiák történetemalakitó 
szerepér�l. A fasiszta elméletek megfogalmazói, Rosenberg, Hitler stb. 
az ideológiák els�dleges jelent�ségét vallják, amit Hitler �gy fejez ki 
„Képzeteket és eszméket, valamint bizonyos szellemi alappal biró moz-
galmakat, legyenek ezek hamisak, vagy helyesek, technikai jellegű ha-
talmi eszközökkel csak akkor lehet megtörni, ha ezek a fegyverek 
ugyancsak új gondolat, eszme vagy világnézet hordozói" Hitler és Ro�
eenberg a „Führerideológia" képzetével fejezik ki, hogy az egyén tö�
megtfeletti alakitó ereje mintázza ki a történelem arculatát, s a „kivá-
lasztott" egyén eszméje az, mely minden társadalmi adottság felett le-
beg. 

Ezzel szemben a marxizmus az ideológiák másodlagos jelent�ségét 
tanitja, a gazdasági alap felülépitményének tekinti. Az ideológiák táraai-
daimi jelent�sége a vulgarmarxizmus tanitásában és gyakorlatában v i-
tathatatlanul lefokozódott, mivel az ideológiát csupán reflexnek tekin-
tették, amely gépiesen, valami spontáneizmus bels� szükségével tükrözi 
vissza a társadalmi lét adottságait. Most a német nemzeti szocializmus 
ideológiájának gy�zelme után egyre gyakrabban felvet�dik az ideológia 
problematikája s polgári és nem polgári oldalról egyre felhangzik a fa-
sisztaellenes ideológiák kiépitésének és tudatositásának. követelménye. 
Polgári irók, (kiválóan E. Rádl) valamint szocialista teoretikusok is 
(W. Reich) aláhuzzák a fasizmus elleni propaganda ideológiai hiányos-
ságait s a fasizmus gy�zelmét Németországban részben erre is vezetik 
vissza. W. Reich ismert munkájában Die Massenpsychologie des Fasiz-
mus. 1935.) megállapitja, hogy a fasizmus gy�zelme Németországban 
egy alapvet� ellentmondásra hivja fel a f igyelmet: a gazdasági alap-
jukban megrendült tömegegyedek jobbra sodródását, a feltételezett bal-
felé fordulás helyett. A gazdasági alap és ideológia között olló nyilott 
szét, a társadalmi lét és öntudat egymástól elhajlottak, a gazdasági vál-
ságba jutott tömegek nem a szocializmus, hanem a fasizmus felé tolód-
tak. Reich felveti a kérdést, hogy mire vezethet� vissza a gazdasági 
helyzet és eszmei magatartás ez ellentmondása? Reich — könyvét annak 
idején e hasábokon megbeszéltük, — arra a következtetésre jut, hogy 
az ideológiai mozgalom elhanyagolása és kiválóan a munkásréteg szexu�
álpolitikai hiánya az uralkodó morál szexuálelfojtó irányával szemben, 
teszi fogékonnyá a társadalmi egyedeket a társadalmi létüknek ellent-
mondó eszmék befogadására. 

Reich — könyvének figyelemreméltó és ösztönz� szempontjai ellenére 
is — megfeneklik a szexuológiai szemlélet szük medrében, s ahelyett, 
hogy a probléma egészét ellentmondásaiban feloldaná, azt távlataiban 
megszükiti. 

Ezzel szemben a legszélesebb alapokon épül fel) Hans Günther 
könyve. (Der Herren eigner Geist — die Ideologie des Nationalsozializ�
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mus. 1935.) amely a fasiszta ideológiáik kitün� forrásismeretével a mar�
xi dialektika éles fegyverét társitja, olyan formakészséggel és gondo-
lati szabatossággal, amely ezt a művet messze kiemeli a tucatirodalom 
sorából. A könyv nem mond meglep�en ujat, legtöbb tétele ma már köz-
tudattá kristályosodott a nem�fasiszták táborában, viszont a könyvet 
kiválóan becsessé teszi, ép' az értelmiségek szemében, a szerz� példás 
készültsége és dialektikus kritikájának nagyszerű vonalvezetése. Aki a 
német nemzeti szocializmussal a jöv�ben foglalkozni kiván, — annak 
ismernie kell Günther könyvét. Részletfinomságainak tulb�ségéb�l pró-
báljuk kihámozni a lényegest és ha nyersen is, de kirajzolni gondolat-
menetét. 

H. Günther végez azzal a sekélyes állásponttal, amely a nácivezet�k 
pszihopathológiai defektusának aláfestésével véli megoldhatni ennek a 
mozgalomnak sikerét és kifejezési formáit Németországban. Freudista, 
vagy adleri konstrukciók itt nem segitenek. A „rejtélyeket" és ellent-
mondásokat nem lélektani finomkodással, hanem dialektikus materialis-
ta kritikával lehet feloldani. A nemzeti szocializmus fantasztikus eszme-
hajtásai mint önálló jelenségek nem értékelhet�k; termékek azok maguk 
is, kifejezési formái a szociális folyamatnak: az osztályharc egy front-
szakasza. (48. o.) A szerz� tisztán látja a kérdés lényegét —a korszak 
ökönómiáját. A t�kés gazdálkodás szétes� szakaszában — amelynek 
mélységét néhány mondatban és számban süritve vetiti fel — a polgár-
ság kiutat keres a válság terheinek áthár�tásával. A t�kés támadás si-
kerét�l függ a kapitalizmus id�leges megmentése. Ez a kor egyik köz-
ponti kérdése. És ez, az offenzivát a munkásosztály legelemibb élet-
jogai ellen véghezvinni; — ez egyik lényeges feladata a fasizmusnak. 
(13. o . ) O. Spengler itt is kimondta a dönt� szót, amid�n a fehér mun-
kást „luxusállatnak" nevezte és kérlelhetetlen következetességgel a „fe-
hér" bérek leszor�tását a négerkulik életszinvonalára, a szociális biz-
tos�tás s a dolgozó ember mindennemű védelmének megszüntetését kö-
vetelte. Vagy megvalósul ez — jelenti ki Spengler — vagy a Nyugat 
elpusztulása ( = a monopolkapitalizmus v é g e ) elkerülhetetlen. És ezzel 
valóban a század legvégs�, legmélyebb döntését formulázza. Pontosan 
azért áll ma a játék! (15. o . ) 

Spengler kifejezi a korszak második központi problémáját is: új 
világháború, mint a polgárság kiutja a kapitalizmus válságából. És a 
fasizmus második lényeges feladata: ezt az új háborút el�késziteni! 
Ugyanaz az ökonómia azonban, amely a regressziv és fasiszta tenden-
ciákat termeli, a forradalomnak is el�késziti talaját. Ilyen helyzetben nem 
parlamentekkel uralkodnak. Er�sebb eszköz kell. A fasizmus ez az er��
sebb eszköz a negyedik rend ellen. A fasizmus: präventiv ellenforrada-
lom. (47. o.) A hitlerizmus nem a demokrácia és a szociáldemokrácia 
ellen keletkezett; nem a liberalizmus, nem a fináncoligarchia, s�t még 
nem is az értelem ellen. A hitlerizmus a köztársaság törvényes örökö-
se. Nem esetleges forma, hanem a válságteli termelési rend orga-
nikus terméke. A forradalom ellen jött létre. (47. o . ) 

Amilyen a fasizmus társadalmi gyakorlata, olyan az ideológiája is 
— präventiv ellenforradalmi. És ebben az a legnyugtalanitóbb, hogy azok 
juttatták gy�zelemhez, akik a monopolkapitalizmusban deklasszálódva 
felesküdtek a nemzetiszocializmusnak, amely éppen a monopolt�ke cél-
kitűzéseinek megvalósitását vállalta. Mert a kistermel� tényleges ér-
dekei és törekvései és a fasiszta ideológia tényleges nagyt�kés osztály�
tartalma között szakadék tátong. (54. o . ) Hogyan kerültek tehát egy�
m á A o z ? Nyilván csak ugy, hogy a fasiszta ideológia valóságos osztály�



tartalma nem jutott nyiltan kifejezésre. Elleplezték és meghamisitot-
ták. Amit elérni akartak u. i. az tényleg egyedüli a történelemben: egy 
tömegeik elleni rendszert a tömegek segélyével megalapozni. Az áldoza-
tokat gigantikus csalással vezették félre. Mert mit igértek a tömegek-
nek? Nemzeti és társadalmi megváltást. A 25 pont kiskátéja lett szinte 
valamennyi osztálynak, rétegnek. Mindenkinek fűt�fát igértek. Goebbels 
felfedezte a negyedik rendben az új nemességet, Rosenberg ugyanazt 
cselekedte a középosztállyal. Hitler az akadémikust állitotta az élre, 
Darre a parasztot tette meg új h�snek. A 25 pont nem program, nem ide-
ológia, hanem teória és programtalanság. Tudományosan: eklekticiz-
mus. És ráadásul ellentmondásos eklekticizmus. Mivel valamennyi osz�
tályielemitét a gyakorlatban tovább fennáll, s�t még fokozódik, úgy ezek 
a nemzetiszocializmus ideológiájában is csak a frázisban hozhatók közös 
nevez�re, csak küls�leg „engesztelhet�k" ki egymással. De a fasiszta 
ideológia nem eklekticizmus önmagában. Az egésznek van gerince. 
Egységes alapjellege éppen a monopolkapitalizmus antimarxizmusa. A 
fasiszta „világcsoda", a tömegek segélyével hatalomra jutni a tömegek 
ellen, eszmeileg is kell, hogy különös módon visszatükröz�djék, mint 
valami egészen határozott, sajátos galádság: amennyiben a túlnyomóan 
t�késellenes beállitottságú hiveknek a kapitalizmus megszüntetését igér-
ték, amennyiben a t�kés rendszert többé nem védték és dics�itették, 
hanem — látszólag — támadták és birálták. 

Günther aztán sorra veszi a nemzetiszocialista program sarkalatos 
pontjait és izekre szedi szét azokat. A nemzeti felszabaditás hatásos üt�-
kártyája volt a kispolgár romlásált kizárólag Versailles terhére irni. Ez a 
hazugság a nemzeti gondolat hordozójának avatta fel �ket és sikereik-
nek egyik legkézzelfoghatóbb magyarázata. Természetesen a kispolgár-
ság a nacionalizmust nem választotta el gazdasági reményeit�l; nemzeti 
felszabadulás alatt — els� sorban — az adósságaitól való szabadulást 
értette. (59. o.) 

Kétségtelenül: a versaillesi szerz�dés nemzeti elnyomást jelentett. A 
dolgozó tömegek kett�s kiaknázását a saját t�késeik s az imperialista 
gy�ztesek részér�l. Versailles és a jóvátételek látszólag nemzeti felsza�
baditó póza lényegében a zsákmány egy kézben való egyesitése, a saját 
„nemzeti" finánct�ke javára. Mert számokkal dokumentált, hogy a ter-
hek, amelyeket a Hitler�rendszer a német néptömegekre a fegyverkezés-
sel ráhárit, nagyobbak, mint a jóvátételi fizetségek valaha is. E g y 
szerüen becsapják a tömegeket, amid�n Versailles�revizióját békés uton 
igérik. A rendszer minden kül� és belpolitikai tette kezdett�l kezdve 
egyetlen célra irányult: felfegyverkezés és Versailles háborús rev�ziója. 
Európa újrafelosztása a Szovjetunió és más országok rovására, háború, 
mint „kiut" a válságból, háború a finánct�ke érdekében; ez az értelme 
a ,,nemzeti felszabaditásnak". (64. o.) A nacionalizmus eszmei hatalmi 
eszköz a trustmágnások kezében. Az � nacionalizmusuk háborús ideoló-
giát jelent. Szerencsés összejátszás volt számukra, hogy a S P D teljesit� 
politikájával hallatlan kiadós agitációs anyagot adott kezükbe. A szo-
ciáldemokráciát tudatosan és céltudatosan azonositva az egész marxiz-
mussal, Németország kiszolgáltatottságát és elárultatását varrták nya-
kukba. A „marxisták" elárulták Németországot, a nemzeti szociálisták 
ellenben ! Csak ott és akkor kinálhatták fel magukat a nemzeti szük-
ség jöv� megszabaditóiként, ahol a szociáldemokrácia hamis agitációjuk 
számára objektiv alkalmat szolgáltatott. És mindezt a „marxizmus" 
"kontójára irva a csalatkozott kispolgári tömegeket annál könnyebben 
vonták a maguk oldalára. (69. o.) 



Mi több, a nacionalizmust összekapcsolták a szocialista frázissal. 
Ernst Jünger szembeállitja a polgár halott gazdaságát a munkás él� 
technikájával, a polgári világ halott békéjét s a háború bels� élményét 
a munkásállamban.... A demagóg célkitűzés manifesztálódik: a háborút 
a munkás ügyének deklarálják. (A háború „munkát hoz". „ N é p tér nél-
kül" — ezek a nácik átlátszó jelszavai.) De Jüngert is felülmulja a nem-
zeti szocializmus legjelent�sebb szellemi el�futára, O. Spengler, aki már 
egyik régebbi munkájában (Preussentum und Socializmus. 1919.) szem-
beáll�tja a szocializmust és a marxizmust. Sp. a poroszságban látja a 
szocializmusnak, a német szocializmusnak kifejezését, miként az angol�, 
francia�demokráciában a kapitalizmusét. Hegel contra Marx! Poroszor-
szág az anglikánusok ellen! Német szocializmus a marxismus és kapi-
talizmus ellen! Ezek a spengleri antipódusok. Ezzel a meghamisitással 
aztán a „szocializmus" eszméje nevében „a kapitalizmus" ellen háborut 
fognak szitani, — a világ egyetlen országa ellen, ahol a szocializmus 
megvalósul! Nem elégszenek meg a lényeg meghamisitásával, a szociális 
demagógia minden fogását felhasználják. Erejük, hogy a nemzeti frá-
zist a szociálissal társitják. A májusünnepek, a sarló és kalapács után-
zása, a harci dalok, vörös zászlók, stb. a nácik „forradalmi" propagan-
dájának rendszerbefogalása a szociális frázis bluffjével. El kell ismerni, 
hogy a nemzeti szocialisták a kapitalizmust „megmentették" elpusztitá-
sának ürügye alatt. Prokapitalisztikus funkciójukat antikapitalisztiku�
san elleplezték. A legbrutálisabb reakciót, mint forradalmat maszkiroz-
ták (114. o.) A könyv egyik leger�sebb fejezete, amelyben Günther az 
SPD politikai gyakorlatait és ideológiai mozgalmát világitja meg. Soha 
a nácik nem menthették volna a kapitalizmust antimarxista jelszavak-
kal, ha nem hivatkozhattak volna a szocialdemokrata elméletre és gya-
korlátra. A nacik sohasem értek volna el olyan tömeghatást, ha ugyan-
azokat a tömegeket már el�bb a szociáldemokraták egészen hasonló faj-
ta szocializmussal nem csapták volna be! Hilferding és társainak hábo-
rús szocializmusa és szervezett kapitalizmusa nélkül nem jöhetett volna 
Goebbels és társainak német szocializmusa. (120. o.) 

De a maszk lehullott. 1933 nyarán Hitler lefujja a forradalmat. Aki 
a második (szociális) forradalmat hangoztatni meri, ellensége a nem-
zetiszocializmus „épit�" eszméjének. 1934. V I . 30. Röhm és társainak 
lemészárlása. — A Führer állja a nagyt�kének tett igéretét. És jönnek 
egymás után a rendeletek s a 25 pont megváltó igérete ronggyá foszlik. 
A nagybirtokot kisajátitják? Nem. Szanálják. A kamatrabszolgaság 
megszüntetése? Bankok, társadalmasitott üzemek államositása? Mindez 
éppen a visszájára fordul. A monopolkapitalizmus diktál. Nézzük a szá-
mokat. Az ipari termelés terjedelme 1932 juliusától 46%�al emelkedett. 
Ugyanekkor a foglalkoztatott munkások száma 18.9%�al n�tt, tehát 
27%�al maradt vissza a többlet iparimennyiség, mögött. Azonkivül a bér�

�összeg névlegesen 5.8%�kal emelkedett, tehát 13%�kal maradt mögötte a 
foglalkoztatott munkások arányszámának. 2 7 + 1 3 = 4 0 . Legalább is 40% 
plusz munkateljesitményt kap a német t�késosztály ingyen a munkás-
ságtól, vagyis az utolsó 2 évnek majd egész többtermelését kizárólag a 
munkások fokozott kiaknázása révén érték el. V a g y igy is fogalmazhat-
nónk: a német polgárság Hitler uralma alatt 2—3 millió munkással töb-
bet foglalkoztatott s ennek ellenére a német munkásosztály reális össz-
jövedelme csak csökkent. I t t a titok: legalább is 40%�al több ingyen 
munkateljesitmény; 2�3 millióval több munkás költségmentesen kiak-
názva, — ezért Fasizmus! (127. o.) 

A kritikai apologetika c. fejezetben szerz�nk Nietzschét�l Rathenauig, 



s Spenglert�l Rosenbergig követi a nemzetiszocializmus szellemi alapve-
tésének változásait, amely világszemléleti kitükrözésében a germánok és 
mongolok élet�halál harcát proféciázza. Rosenberg a germánság s mongol-
ság szembeállitásával, a német szocializmust és a negyedik rend épül� 
szocializmusát példázza. És kongatja a keleti veszély halálharangját. 
Nincs mentség. Der Untergang des Abendlandes, Der Mythos des X X . 
Jahrhunderts a polgári világszemlélet alkonya. De éppen ezért: legma-
gasabb aktivitás, kegyetlenség és állatiasság a negyedik rend feltör� 
lendülete ellen. 

Könyve utolsó fejezetében a nemzetiszocializmus gondolati mód-
szereivel foglalkozik. A nemzeti szocialista ideológiák irracionálista és 
misztikus tartalmával és végül a fajelmélet lényegével. I t t a legkevésbé 
reprodukálható. Egyetlen nagyszabásu történelmi távlatban elemzi fel 
az irracionalizmus kialakulását kezdve Nietzschén, a német életfilozófusok 
(Simmel, Dilthey, Lipp, stb.) munkáin keresztül, Spengler és Rosenberg�
<ig. Az irracionalista kultusz már 1900 táján indul meg a szellemi és 
természettudományok kettéválasztásával, amid�n az el�bbinél az objek�
ttiv törvényszerűséget vitatták, s a történelmi élet dialektikus szemléletét 
az egyén intuitiv megérzésével helyettesitették. Spengler szerint a ter-
mészetet tudományosan kell tálalni, a történelem felett költeni kell. De 
miért az irracionálizmus? Erre a kérdésre szerz� a polgársághelyzetének 
elemzésével felel. A kapitalizmus korai szakaszában a technikai vivmá-
nyok és uj munkametódusok a termelés arányait meghatványozzák. A 
polgárság a természet urának érezte magát s a társadalom életét ugy el-
méletileg, mint gyakorlatilag uralni remélte. Ennek az emelked� élet�
hangulatnak gyökere a nagy polgár közgazdászok és bölcsel�k ama tani-
tása, amely a természettörvények megismerésének nyomán a történelmi, 
gazdasági és politikai étet törvényszerűségeinek rendszerbefoglalását 
vállalja. A kapitalizmus leszálló életszakaszában, amid�n a polgárság, 
mint uralkodó osztály történelmi szerepét eljátszotta és felvonulna látja 
a jöv� alakitó er�it, uttalanságában, szorongásában és kétségbeesésében 
irracionalizmusba menekszik. A monopolkapitalizmus él�sdi rendszere a 
gépben, s a természettudományban is démoni ellenséget lát, amely za-
varja megmerevedett termel� er�i körét, nem kevésbé a társadalmi tudo-
mányokban, amelyek felfedik az alapvet� változások okait és kirajzolják 
az érlel�d� történelmi távlatokat. Igy a modern irracionalizmus csak a 
nagypolgárság osztályhelyzetéb�l érthet� meg. A nemzeti szocialista ir-
racionalizmus közvetlen örököse a polgári�, liberális�, életfilozófusok tan�-
tásainak. Ez a konkrétum is megvilágitja, hogy a fasiszta ideológia 
nincs ellentétben és nincsen túl a polgári és szociáldemokrata képzetvi-
lágom. A közös irracionális gondolkodási módszer igazolja, hogy a fasiz-
mus az utolsó hanyatlási stádium, a polgári�, liberális�gondolkodás fel�
oszlási folyamata. (180�81. o.) 

Günther Hitler és Rosenberg irásain keresztül kimutatja, hogy a 
fasiszta ideológia, amid�n megsemmisiti — frazeológiában — a társa-
dalmi tudományok pozitivitását, egyetlen tudás mesterségét tanitja a 
tömeglélek primitiv indulatainak uralását, a „szocialpszihológiai" tö-
meguralmat. Maga az ideológiák tartalma se fontos, egyedül a pillanat-
nyi célszerűség szabja meg a jellegét. A pillanatnyi eredmény az, amely 
az ideológiák hivatalos tartalmát megszabja. (186. o . ) Az irracionáliz-
musnak, mint ideológiának gyakorlati célirányáról magától Hitlert�l 
kapjuk a legmértékadóbb felvilágositást. Hitler megdorgálja a vilmosi 
gyakorlatot, amely nem tudott a tömegek lelkéhez hozzáférk�zni, holott 
— mondja — „okos s kitartó propagandaeszközökkel egy népnek az eget 



pokollá lehet átmásitani és megforditva, a legnyomoruságosabb életet 
is paradicsommá lehet átkölteni" (189. o . ) Most már értjük a tömeg-
lélektani gyakorlatot, amely háborúra preparálja a német népet s amely 
•a legnagyobb arányú kiaknázás napjaiban a kiaknázottaknak a paradi-
csom illuzióját kivánja nyujtani... 

Külön tanulmány a miszticizmus szerepe a polgári gondolkodás fej-
l�désében. Kiválóan az aktuális fajimitológia, amit a német fasizmus 
legf�bb rangra emelt. Günther itt is ragyogó felkészültséggel, kimerit�, 
gazdag elemzéssel és éles dialektikával töri fel az ideológiák valóságlep�
lez� burkát és hámozza ki a rejtett és leplezett magvat. A faji harc, 
amit a nácik világtörténelmi elvként hirdetnek egyrészt igazolni kiván-
ja a germánság — konkréte, a német nagypolgárság imperialista hábo-
rúját az ázsiai „Untermenschtum", tehát a szocialista társadalom rend-
je ellen — s ugyanakkor az osztályharc realitását a „fajiharc" termé-
szetes adottságával kisérli meg elkend�zni. A hitlerfasizmus antiszemi-
tizmusának éle végs�en a negyedik rend ideológiája ellen irányul, ezért 
Kapcsolják össze a marxizmust a nemzetközi világzsidóság feltételezett 
Világuralmi törekvéseivel, hogy, ezen keresztül a marxizmust találják.. 
Antiszemitizmusuk demagóg trükk, hogy eltereljék a figyelmet a kapi-
talizmusról és a kétségbeesett tömegek indulatát rávigyek a maroknyi 
zsidókra? Szó sincs róla! Hanem az egyetlen eltökélt osztályellenségre 
— a negyedik rendre. Ezzel zárul a könyv, amelynek végig eleven és 
elemz� dialektikája lenyügözi az olvasót. Az ismertetés szükségképpen 
nyers és töredékes, annál teljesebb és kristályosabb maga a mű. 

Utószót irni Günther könyvéhez — felesleges. De a könyv nyomán, 
felmerülnek a kérdések és feleletek, amelyek számosakat foglalkoztat-
nak G. könyvét�l függetlenül. Ez a könyv, amely elemzései során, példa-
adóan vetiti fel a gazdasági alap és felülépitmények kölcsönhatásait 
eszmélhet�en abból a megrendülésb�l csapódott ki, amely számosokat 
elért: Miként volt lehetséges a német nép tömegeit egy kiagyalt ideoló-
giával osztályérdekeinek ellentmondó magatartásba sodorni? G. a német 
nemzeti szocializmus ideológiájáról ir, de azontul érezhet�en az ideológia 
problematikája nem kevésbé foglalkoztatja. Ez teszi indokolttá az „utó-
szót," 

A z t kérdezzük: tényleg elhanyagolta a marxizmus az ideológia je-
lent�ségét ? Vajjon a konkrét történelmi helyzet tartalmaz valami oly no-
vumot, amire Marx és Engels még nem gondolhattak? A marxizmus 
továbbfejlesztése, amely Uljanov konstruktiv műve, ezen a téren is ak-
tuális és szükséges? — Tagadhatatlan: soha marxista oldalról nem be�
'széllbek annyit az ideológiákról, mint napjainkban. Voltak id�k, amid�n 
az ideológiákról alig esett szó, holmi elhanyagolható értéknek tekintet-
ték, s annál fetisesebb tisztelete volt az ökonómiának. A t�kés rend de-
mokrata szakaszában, amid�n a munkásosztálynak csak szociáldemokra-
ta képviselete volt, az volt az uralkodó tanitás, hogy a gazdasági alap 
alakitja ki a felülépitményeket — melyek csupán reflexek — s minden 
változást az alap megváltozásától kell várni. Ez összeesett a szociálde-
mokrácia automatizmus vagy spontaneizmus elméletével, amely a szub-
jektiv faktor elhanyagolásával szinte kizárólag az objektiv tényez�kre, 
a gazdasági alap változásaira vélte visszavezetni a társadalmi valtozáso�
kat s magának a szocilizmusnak is a kialakulását. Ma már tudjuk az 
aktuális történelmi oktatásból, hogy hová vezetett ez a spontaneitás el-
mélet, amely ideologikusan kifejezte a szociáldemokrácia belenövését a 
kapitalizmusba, — s nem forditva, ahogy �k hitték és hirdették, — s a 
maga kényelmes passzivitásával megfelelt a szociálizmusvárás lelki f e l �



tételeinek. A spontaneitás�elmélet nélkül, amely szinte zéróra redukálta 
a szubjektiv faktor jelent�ségét a történelemben, szükségképpen elkellett 
homályosulni az ideológiák jelent�ségének. Az ideológiák szerepét és su-
lyát lebecsülni nemcsak öntetszelg� materializmusnak, „orthodox" mar-
xizmusnak tűnhetett fel, de egyben menlevél volt mindennemű politikai 
kvietizmus számára, amely lényegében a szociáldemokrata reformizmus 
sajátja. Valamikép ezzel függhet össze, hogy az ideológiák szerepe és 
jelent�sége elsikkadt a szociáldemokrácia tolmácsolásában. N e m mint-
ha Marx és Engels elmell�zték volna az ideológiai tényez� vizsgálatát. 
Elég erre pár idézetet ideirni. Igy pl. ezt a hires marxi tételt: N e m az 
emberek tudata az, amely létüket, hanem megforditva, társadalmi lé-
tük határozza meg tudatukat. (Zur kritik der politischen Ökonomie. 
Einleitung.) — Vagy, amit Engels ir: Materialisztikus szemlélet szerint 
a történelemben a végs� fokon meghatározó momentum a valóságos élet 
produkciója és reprodukciója. Többet sem Marx, sem én nem mondtam. 
Ha valaki ezt odaferditi, mintha a gazdasági momentum volna az egyet-
len meghatározó, úgy ezzel az eredeti tételt semmitmondó, elvont, értel-
metlen frázissá torzitja. (Engels : Brief an I. Bloch vom 21. I X . 1890.) 
Engels még teljesebben fejezi ki magát, amid�n azt irja, hogy az ide-
ológiáknak visszaható befolyásuk van a társadalmi fejl�désre, magára a 
gazdaságira is. (Levé l C. Schmidhez 1890. X. 27.) — Továbbá; s ezt 
ugyancsak Engels mondja: Minden ideológia, ha egyszer már megvan, 
az adott képzeti anyag kapcsán fejl�dik, azt tovább képzi; máskülönben 
nem volna ideológia, vagyis gondolatokkal, mint önálló és függetlenül 
fejl�d�, csupán önön saját törvényeinek alávetett lényegiségekkel való 
(foglalkozás. ( F . Engels: Ludvig Feuerbach.) — Marx még tovább megy 
s ebben az ismert mondatban fejezi ki az eszmék alakitó erejét: Az el-
mélet is anyagi hatalommá válik, mihelyt a tömegeket megragadja. 
(Marx : Zur kritik der Hegelschen Rechtsphilosofie.) — Hogy min� 
eszmék ragadják meg a tömegeket, arra utal a következ� kitétel: E g y 
korszak uralkodó eszméi mindig csupán az uralkodó osztály eszméi vol-
tak. (Marx és Engels: A kiáltvány.) — Tárgyilagosan tehát senki sem 
állithatja, hogy a tudományos szocializmus mesterei elhanyagolták vol�
>na az eszmei tényez�k szerepének vizsgálatát. H o g y a vulgarmarxizmus 
és a szociáldemokrácia társadalmi gyakorlatában az ideológiák értékelése 
bagatellizálódott, annak f�ként a reformer elmélet és gyakorlat lehetett 
az oka, amely rábizta a társadalomalakitást az objektiv gazdasági er�k 
spontán munkájára s ezzel szükségképpen elsorvasztotta a szubjektiv 
faktor, az ideológiai tényez�k életét. Ezért érthet� és logikus, ha a szo�
�cialreformizmus baloldali kritikusai ismét rehabilitálják az ideológiákat, 
amint ez pl. K. Sauerland könyvében er�teljesen kifejezésre jut. (Der 
dialektische Materialismus. Universum�Bücherei. I. Band) Maga Uljanov 
is, egyik korábbi munkájában, (Materialismus u. Empiriokriticizmus. 
1908.) élesen szembeszáll a vulgarmarxisták szimplifikáló, sematizáló el-
járásával, amely az eszméket a gazdasági alap egyszerű reflexévé fo-
kozza le. Uljanov igy i r : A társadalmi tudat visszatükrözi a társadalmi 
létet — ez a Marx tanitása. A visszatükrözött a tükröz� megközelit�en 
pontos mása lehet, de itt azonosságról beszélni, értelmetlenség. A tudat 
általában visszatükrözi a létet — ez az egész materializmus tétele. A 
társadalmi lét és társadalmi tudat azonosságának elmélete totális értel-
metlenség, feltétlenül reakciós teória." 

De az elmélet hangsulyán túl, a gyakorlat még szembeötl�bb és 
egyértelműbb változásokat mutat. Aki figyelemmel kiséri ép az utolsó 
évek eseményeit kivált a Hitlerfasizmus uralomrajutása óta, egyre in�



inkább tapasztalhatja a marxizmus mozgalmi vonalának ideológiai hangsu-
lyát. Csak el kel olvasni ujra Pick, Dimitroff referátumait — s még 
egy csomó mértékadó megnyilatkozásra utalhatnánk — hogy felismer-
jük az uj hangsulyt. Az ideológiai munka rendkivüli fontossága, szinte 
primér jelent�sége tünik fel bennük. Nemcsak az ideológiai tudatositó 
munkára vetik a f�sulyt, hanem ezenkivül egyre nyomatékosabban dom-
boritják ki az eszmei tényez�k — nemzet, haza, történelmi hagyomá-
nyok, stb. — jelent�ségét s azok értékesitését az ideológiai mozgalom 
sikján. Ez a történelem oktató ábrázolása. Tanui vagyunk egy mozgalom 
sikerének, amely egész eszmei felépitésében és tartalmában a tömegek 
ámitására és hiszékenységére alapozott. Günther izig�vérig materialista-
dialektikus munkája is elismeri, — összegezve a nemzet szocializmus bi-
rálatait, — hogy az áldozatokat példátlan csalással vezették félre. (214. 
o . ) s hozzáfűzi: ennek az imperializmus reakciós célkitűzései általában, 
s Németország különleges gazdasági és társadalmi viszonyai objektive 
kedveztek s szubjektive lehet�vé tette a szociáldemokrácia szégyenletes 
magatartása. De tény: ideológiai maszlaggal megkótyagositottak milliós 
tömegeket, amelyek gazdasági érdekeiknek ellentmondóan cselekedtek. 
Lehetséges ez? Kétségtelen. A német példa egyértelmű felelet. Világ-
történelmi erejű dokumentálása az „eszme" hatalmának. Ezek szerint 
tehát lehetséges, hogy a tudat a valóság tényeit, vagyis a létet hami-
sul tükrözze s ennek meg nem felel� magatartásokban mutatkozzék 
meg? Marx és Engels irják egyik közös munkájukban: Amennyiben 
az egyének valóságos viszonyainak tudati kifejezése illuzórikus s kép-
zeteiben a valóságukat a feje tetejére állitják, úgy ez maga is követ-
kezménye korlátolt anyagi tevékenységüknek s az ebb�l ered� korlá-
tolt társadalmi viszonyoknak. (Die Deutsche Ideologie) . Marx és En-
gels tehát szabatosan kifejezik a tudat és a lét ellentmondásait, a tu-
dat illuzionisztikus tartalmait, amelyekben a valóság a fejetetejére ke�
�rül. Ezzel kifejezik azt is, hogy a tudat nem felitétlenül a valóságos lét 
hű tükre, s�t olykor éppen annak torzitó visszatükrözése. M. és E. 
megfelelnek arra is, hogy ez miért van igy, s Günther könyve hason-
lóan nagyerejű dokumentálása a tömegek illuzionisztikus képzeteinek, 
mint a fonák és ellentmondásokkal teli „korlátolt" társadalmi viszo-
nyoknak. Maga Uljanov is úgy nyilatkozott egy alkalommal: „Talán 
éppen a szófizmák szolgáltatják a leghatékonyabb eszközt a tömegek 
belefonódására a jöv� háborújába". Semmi kétség: a marxista elmé-
let és gyakorlat nagy mesterei teljes tudatában voltak az ideológiák 
magatartásalakitó erejének, legyenek bár azok hamisak is. 

Még egy kérdés, amit fel kell vetnünk. Mi lehet az oka annak 
a szinte szociológiai érvényű jelenségnek, hogy a fasizmus mindenütt 
tudatosan meghamisitott, ámitásra és félrevezetésre alapozott ideoló-
giákkal manövriroz? Szerintünk ez — közvetve — a fasizmus bels� 
gyöngeségére vall. A valóságot meg kell hamisitaniok s meg is ha-
misitják, mert ennek nyilt felismerése és kifejezése feltétlenül a tö-
megek velük való szembenfordulását eredményezné. A történelmi hely-
zet ma egyértelmü. A gazdasági�társadalmi alap megrendült és a 
káoszból az uralkodó osztály maga se talál kiutat. A kapitalizmus rend-
szere szétes�ben. A tényeket tehát nem lehet elvitatni. A lét karak-
tere egyértelmű. S ha a tudat spontán és megfelel�en tükrözné a létet, 
ugy ebb�l az összhangzásból egyetlen és egységes cselekvés alakulna 
ki. Ezen a ponton mutatkozik meg a tudati elem, az eszme szerepe. 
N e m lehetséges�e a tudati tartalmak meghamisitásával, hazug, ámitó 
eszmékkel korrigálni a valóságot, a létet? Erre felelt a fasizmus ide�



ológiai gyakorlata meggy�z� er�vel. A létet, a mait, szépiteni alig le-
het, alig lehetséges vonzónak és kivánatosnakk feltüntetni napjaink 
valóságát, de hamis képzetekkel táplálni, a figyelmet a lényegr�l elte-
relni s mákonyos illuziókkal feltör� akaratukat lenyügözni — ez sike-
rült. Annál inkább, mert a társadalmi helyzet a maga káotikusságával, 
er�sen fogékonnyá tette az embereket az irracionalizmusra. Hisz ér-
telmesen és eszmél�en aligha tudja átfogni a kispolgár s a munkások 
java része is a nagy szerkezeti változások jelent�ségét és jelentését, s 
ebb�l a léte és tudata számára egyaránt szorongató, lenyügöz� hely-
zetb�l szükségképpen tolódik irracionális pályák felé. A fasizmus ide-
ológiája el�készitett talajra talált s a polgárság, amelynek számára 
Uljanov szerint nincsenek abszolut kiút nélküli helyzetek egy grandió-
zus ideológiai fogással ragadta magához a válság sodrában a szoron-
gás és megváltás reménye között hányódó tömegeket. A fasiszta ide-
ológia gy�zelme Németországban rendkivüli mementó. 

S A J T Ó , — A Z „ É L � L E L K I I S M E R E T " 

Irta: R E M E N Y I K Z S I G M O N D (Budapest) 

A következ�kben között sorok részlet szerz�nek Nagy takaritás, 
vagy a szellem kötéltanca cimen közeljöv�ben megjelen� füzetéb�l. 

Bizony, az elégedetlenség a világ állapotával szemben minden vo-
nalon megnyilvánul, biztosak is lehetünk tehát benne, hogy ezen elé-
gedetlenségek minden esetben magasabb és emelkedettebb szempontok-
ból fakadnak. Jól esik tudni ezt és e boldog tudattal hajtani édes álom-
ra a fejünk. Hisz �rködik felettünk a szellem, a rend és a biztonság, 
ha személyesen nem is, de „él� lelkiismerete", sajtója képében. 

Ebben a sajtóban semmi hiba, soha nem volt mióta csak létezik. 
Ezen „él� lelkiismeret" megnyugtat és a dolgok látszólagos képével 
szemben a valódi lényegr�l felvilágosit. De miért nyugtat meg egyál-
talán, ha nincs ok a nyugtalanságra, miért magyarázza az eseménye-
ket és az események inditó és hatóokait, ha az események ésszerűek és 
világosak. Miért irja mondjuk évek óta, hogy tegyük fel ihatatlan a 
viz, amikor a vizetivó emberek ezt ugyis tudják és az ujságolvasóknak 
különben is módfelett kevés a beleszólásuk a csatornaépitésekbe. Egy-
szerűen észszerűtlenségnek számit óbégatni eféle dolgokon, mint, hogy 
például növeked�ben a tüd�bajosok száma vagy ahelyett, hogy szapo-
rodnia, pusztul a világ, talán arra számit az „él� lelkiismeret", hogy az 
el�fizet�k összeállanak és letéve a nachtkasztnira a lapot, nekilátnak, 
hogy t�lük telhet�leg ismét felemeljék a születési arányszámot. Foly-
tathatnánk akár hajnaliig az efajta indiszkrét kérdéseket, ha egyáltalán 
szükség lenne rá. De sajtóról, „pontos h�rszolgálatról", „él� lelkiisme-
retir�l" lévén szó, teljesen szükségtelen, felel az anélkül is, hogy bár-
minémű kérdést intézne hozzá az ember. Beszél az kielégit�en maga he-
lyett, tájékoztatva a világról, a világ szempontjairól, ezáltal két legyet 
ütve egy csapásra, lerántva ugy a világról, mint saját magáról a 
leplet. 

Természetesen, mindaz, amit Lassalle mond a sajtóval kapcsolat-
ban, (lásd. Minden ujságirónak börtönben a helye cimű közleményemet, 



Korunk 1933 január) az egy féktelen és elégedetlen szellem gonoszkodó 
köpködésének is számithatna, ha nem állana módunkban aktuális pél-
dákkal bizonyitani az általa mondottakat. ( F . Lassalle: Die bürgerliche 
Opposition, die Presse und die Frankfurter Abgeordnetenversammlung 
1894.) Hisz istenem, voltak már, akik utálták mondjuk pl. a sajtot és 
mivelhogy a kelleténél jobban utálták, tehetetlen gyűlöletükben lehetet-
len rágalmakkal is illették, többek között ráfogták azt is, hogy büdös. 
A sajt ezekt�l a rágalmaktól azonban távolról sem vesztette el nép-
szerűségét., ellenkez�leg, a profitot biztositó kisérlet egyenesen meg-
követelte a sajttól a bűzt, annak ellenére, hogy az különben is képte-
len lett volna megtagadni e rokonszenves sajátosságát. Lassalle kiroha-
nása tehát a sajtó ellen magában véve még csak állitás és az is: csak. 
bizonyitás hijján való. Talán részeg volt Lassalle, vagy sétaközben 
tégla esett a fejére és minden ok nélkül rámászott a naiv és ártatlan 
sajtóra, felel�tlenül, ahogy az már ligeti kikiáltók és gyanutlan cseléd-
lányok körében történni szokás. Talán veszett kutya harapta meg Las�
Ballet, aki ennek következtében tücsköt, bogarat rákiabált a különben 
érdemes napisajtóra, teljesen alaptalanul. Aligha feltételezhet�, efféle 
katasztrófákról nem emlékezik: meg egyetlen Lassalle életrajz sem, 
nagyszámú kommentátorai e lovagias forradalmárnak efélét. sehol sem 
emlitenek. Vagy talán a különben züllésre hajlamos sajtó köziben meg�
temberelte magát, a szakadék szélén megtorpant és még idejében vissza-
fordult? Megtorpant, visszafordult és utálattal eltelve maga iránt a ja�
vulás utjára tért. 

Hosszadalmas lenne a sajtó útját végigkisérni minden vonatkozás-
ban születését�l dics� napjainkig. A keret, ami az iró rendelkezésére 
áll, módfelett szükreszabott és különben is eféle metódikus tanulmányo�
zása a világ sajnálatos szellemének inkább kiábránditó semmint épit� 
és még általános vonatkozásaiban sem utmutató. E gazdaságilag lerom�
lott és szellemileg barbárságba süllyedt világ hevenyészett felvázolása 
az egyetlen számbajöhet� módszer végleg összekúszált napjainkban. 
Engedd meg tehát, ó olvasó, hogy a dühöng� Lassalle által félreért-
hetetlenül kommentált sajtó után bemutassa neked az iró azt a világot, 
természetesen a sajtó tükrén keresztül, amely téged körülvesz és azt a 
módszert, amelyet a sajtó e világ bemutatásában és világképednek ál�
Itala alkalmasnak min�sitett kialak�tásában alkalmaz, jellemz�en termé-
szetesen ugy erre a világra, mint saját magára. Igy teljes ez a világ 
lés igy bontakozik ki a szellem „nevel�" hatása. 

Engedd meg, hogy az iró segitségedre legyen, hogy vegye el� la-
pok tömegét és kiteritve azokat szürkére mázolt dolgozóasztalára, f e l �
'olvassa neked a sokat sejtet� cimeket. Az iró, mint e kor függetlenit�
tietetlen gyermeke, rokonszenvvel viseltetik az el�itéletekkel felruházott 
napok iránt, amellett, hogy szegény, még babonás is, amellett, hogy 
babonás, még tele ás van sok utálatos tulajdonsággal, mint tegyük fel 
bátorsággal és félelemmel, engedd meg tehát, hogy hadd válasszon ki 
magának egy pénteki napot. E g y pénteki napot, amely isten különös 
gondviseléséb�l kifolyólag ráadásul még 13.�ára is esik, mert semmi 
áron nem szabad kiengedni az eféle ziccereket. Nem mintha különösebb 
lenne egy pénteki nap, mint mondjuk egy szombati, nagyon jól tudja az 
iró, hogy minden nap egyforma, minden napra esik szabályos és 
törvényszerű elosztással egy�két rablógyilkosság, néhány tucat sik-
kasztás, hadüzenet, zsarolás, kémkedés, házkutatás, éhenhalás, tüzoltó�
knulatság, vagy vizbefulás még a legutolsó napilapban is. A mohame-
dánok e rituális ünnepnapja kiderithetetlen okoknál fogva mégis kö�



zelebb áll szivéhez, mint mondjuk a hetipiacot asszociáló keddi nap, 
vagy a mozibemutatót asszociáló csütörtök. Nézd el tehát e gyerekes 
ragaszkodását, hogy legyen neki egyszer olcsó öröme. 

„Védekezésül öblitsük torkunkat" — tanácsolja a pénteki lap. 
Megszivlelend� tanács, különösen napjainkban. Ha meggondolja az em�
ber, ideje valóban, hogy védekezzék, akárki ahová tekint, közelg� veszé�
Hyeiket lát. E g y alapos toroköblögetés minden kételyt kizáróan elhárit�
�ja a közelg� veszélyeket. De valóban léteznek�e közelg� veszélyek, hisz 
a következ� oldalon egy költ� két verset ir, azt irja benne, hogy a nap 
dereng és � még él H o g y g�gös lett és hogy áll egy kis vidéki téren, 
mögötte nagy emléksereggel. Fordits egy lapot, meglep� cikket találsz 
egy nyugdijas tisztvisel�r�l, aki bánatában, hogy egy koldus teljesen 
kirabolta, felakasztotta magát. K á r érte, de meg ne szakadjon a szived. 
„Bucuresti zsebtolvajok agyonl�tték egy társukat" — közli egy másik 
hir. A következ� oldalon világszenzációval találkozol, ó olvasó. „Cip� 
helyett (százezer tövishúzó csipesszel szerelték fel az abesszin hadsere-
get ." Isteni hir, a riporter, több, mint bizonyos, e cikkért külön f�szer-
keszt�i kézszoritásban részesült. Elképzelheted magad elé a máris vég-
leg diszkreditált etiop hadsereget, amint cip� nélkül, minden egyes har-
cos kezében a nyilván Japánból importált tövishúzó csipesszel végig-
vonul morogva és töviseket huzigálva ki talpaiból hona tövisekkel dús 
fensikjain. „Ezekkel a csipeszekkel szedik ki majd a bozótos területe-
ken keresztülmasirozó katonák a talpukba fúródott tüskéket." Határo-
zottan zseniális dolog. „Rendelhetett volna a hadügyminiszter cip�t is," 
— folytatja a lap,— „de az abesszin katonákat idegesiti a cip�." Te-
hát akárhogy is nézzük, legjobb a csipesz, mégis csak rettenetes lenne, 
ha ilyen harcias napokban idegesek lennének Etiopiában a katonák. — 
„Házasulás el�tt ajánlatos a jövend�belit megismerni." Ez igaz, kár 

vitatkozni ezen. Kedves történetet közöl a lap az egyszeri amerikai-
ról, aki fénykép után házasodott és karcsúnak vélt arája helyett egy 
100 kilós n�cske gurult eléje a kiköt�ben a hajóról. Kimondottan hü-
lyéknek való történet, hogy az átlagos nivót el ne érné, abban senki�
sem kételkedhetik. Kishirdetéseket is közöl a lap, akit érdekel, megtud-
hatja, hogy Suhajda György uj vendégl�jébe minden este a csodáshan�
gú Nesz Béla zongorázik és énekel. A ,,párisi bohém műtermek minden 
romantikáját megtalálja az Atelier dancing�bárban, ahol a legszebb mo-
dellek táncolnak." Istenem, táncos modellek, egyéb se kell a népnek. 
Igaz, hogy ezeket a táncos modelleket a mi vidékünkön eddig máskép 
hivták, dehát végtére is halad ez a világ. Fordits egy lapot, a sötét 
Oroszországról találsz hátborzongató regényt. �rója kompetens, hisz 
mint a neve is mutatja, � maga is tatár, van�e valaki, aki kételkedhet 
he megbizható szavában? Sötét gondokkal teli id�nknek megfelel�leg a 
sportrovatban a gyephokizók gondjairól is beszámol a napilap, él� pél-
dával demonstrálva, hogy manapság már a gyephokizók élete sem gond-
talan. 

„Európa területét ujra fel kell osztani" — közli Sir Samuel Hoare 
beszédét szószerint idézve és alig kommentálva a lap. „750.000 embert 
szólit fegyverbe a négus" — jelenti az etiópiai tudósitó. „A pazarul 
berendezett Zanzibar műsora vezet. Reggelig tánc." Elvégre mindenki-
nek elkél egy kis mulatság, a gusztusok és pofonok különböz�k, ki igy 
mulat, ki ugy. „Hajhullás ellen Tarpan hajcsepp." Ez a hirdetés kivé-
tel nélkül minden lapban látható, gondos el�relátás azon alkalomra, 
amikor is bizonyos okoknál fogva mindenkinek vagy kihull, vagy meg-
�szül a haja. „Elrontott gyomor" — szerény ibolyaként húzódik meg 



e hirdetés a kolumna alján, Ferenc József vizet ajánlva az elrontott 
gyomor kikurálására, közvetlenül Mátéffy prépostnak a Dréher�ügyben 
tett feltűn� vallomása után. „Tolószéken vitte esküv�re menyasszonyát 
egy 83 éves lord." „723 éves török aggastyánt találtak." „Zsebtolvaj 
egy temetésen." „A sz�ke kémn� szerelme." És mintha már maga a 
természet is meg�rült volna, annak a bizonyitásaként közli a lap a hirt: 
hogy „dr. Mészáros Sándor bajai ügyvéd kertjében az orgonák szep-
temberben virágba borultak." 

Folytassuk még tovább? „Ricket, a négus titokzatos üzletbarátja, 
Újpestr�l származott el Amerikába. Valódi neve Goldberger Károly." 
Ugyanezen az oldalon hasonló harcias hir: „Budafok rohama a barlang-
lakók ellen." Akinek csak egy csepp esze is van, nem szivesen lenne a 
Budafok által megrohamozott barlanglakók b�rében. „ H a gyenge az el-
méd, még lehetsz képvisel�." És „Meghalt a fegyenc, aki agyonverte 
fegy�rét." Távolról sem meglep� ez a hir, a fegyencek között különben 
is ritka az örökéletű, azáltal pedig, hogy �rét agyonveri sánszai az örök-
életre nem igen javulnak. „Selyemcilinder a vörös medve fején..." — ci�
men közel egész oldalas felvilágositó cikket közöl newyorki jelzéssel az 
el�kel� délutáni napilap. A cikk tónusa kimondottan tudományos, akár-
csak ugyanezen lap harmadik oldalán található köncsögpusztai agg 
földbirtokos levelének tónusa, amelyben a levéliró a megváltozott id�-
járásért a rádiót és a rádióantennákat okolja. „Megint, megszökött a 
cseh börtönb�l a pesti betör�király." Régen aktuális volt már eféle 
hir, az utóbbi években mintha csökkent volna az efajta szökdös� kirá-
lyok száma, határozottan nem volt nagy forgalom bennök. Vezet� he-
lyen közöl megnyugtató hirt „Harcvonal a világforradalmasitó vörös 
propaganda ellen" — cimen a déli órákban megjelen� legtorkosabb na-
pilap. „Roosevelt nem ,'tűri a felforgatást." „Vörös bünlajstromok." La-
pozz egy oldallal tovább. „Halálra éheztette három gyermekét a bes�
tiális anya." Az egészet ugy kell elképzelni, hogy a bestiális anya, kü-
lönben élelmiszereknek, pénznek és minden egyéb szükségesnek birto-
kában egyszerűen csak fogta magát és halálra éheztette három gyer-
mekét. És mint ami szintén az éhezési kategóriába tartozik, a „Négus 
hagy böjtjér�l" közöl kárörvend� tudósitást a lap. 

Általában lehet mondani, hogy a négus e napokban módfelett fel-
kapott személy. Verset közölnek tollából, igazi verset, bár rim nélkül, 
szabad forditásban. „G�gös az ellenség, ordit az oroszlán, Remeg a tá-
madó, ha böffent a nagy vad. És csontok porladnak a napon. Ha lezu-
dul a seregünk, mint orrszarvu bika." Szó sem férhet hozzá, kitűn� a 
Vers, akármelyik költ�t elfoghatja a sárga irigység olvasásakor. „Fel-
vonul a mezitlábas hadsereg" — diszkretitálja az etióp hadisereget a 
röpke hir tovább. „Fényképgyűjtemény az abesszin rablásokról és rab-
szolgaságokról." Majd mint kies óázis a hirek nagy sivatagában, sze�
münkbe tűnik egy rokonszenves hiradás a következ� cimmel: , , A z 
oroszlán megtámadott egy minisztert". Minden tiszteletünk eddig is az 
oroszláné volt, ezen kedves hiradás után valóban nem is tudjuk, hogy 
az állatok e nemes királyát szivünk melyik rekeszébe zárjuk. „Olasz-
ország sulyos vádjai Abesszinia ellen." „A barbár Abassizinia méltatlan 
a népszövetbégi tagságra." Már kivehet�en fütyül a szél, piszkos és lo-
pott melódiákat fütyül, kavargatva a port. „A négus ragaszkodik az 
olajüzlethez" — folytatja a lap. Általában a négus személye enyhén 
rokonszenves, reputációja még ujságárusi körökben sem sokkal na�
fr'�tobb, mint holmi Dob�uccai, vagy Rombach�uccai valutasiberé. Akad is 
költ�, aki dics� lapja hasábjain ezt bökversben meg is énekeli: „Sze�



gény négus" cimen. „Szenzáció éhességed Nincs amivel oltod: Nem 
csinált ma Szelasszié Senkivel se boltot. De ha egész nap és éjjel E g y 
vev� sincs f�zve: Nem kerül�e szegény négus Hamarosan cs�dbe?" 

Ezek után már minden jöhet, jöhet égszakadás, földindulás, jöhet 
szivfacsaró hiradás a Görögországba induló törpe sztárok megható 
bucsujáról, hiradás hogy lel�tték a nagylóci Hangya üzletvezet�jét, jö-
het hirdetés cinikusan szellemesked� kezdettel, ahogy „Csalja meg az 
urát!" jöhet folytatásokban közölt romantikus regény az életb�l elles-
ve „A pénz nem boldogit", vagy kalandos abessziniai regény „Fekete 
veszedelem" cimen. Jöhet h�radás „Anglia a négus ellen" vagy „Fran-
ciaország Anglia ellen" vagy „Olaszország Anglia ellen" vagy „Fran-
ciaország Itália ellen", vagy „Mindenki mindenki ellen." Jöhet hiradás 
a megbántott Mussolini duzzogó kifakadásáról, amelyben férfiasan til-
takozik ama balhit ellen, mintha � sivatagokat gyűjtene. A Független-
ségben népámitásnak bélyegezhetik Eckhardt programját, a 8 órai ujság 
pedig a Gömbös kormány közeli bukását szintén bejósolhatja. Akár a 
felbolygatott hangyabolyban, szabadon nyüzsöghetnek most már a hi-
rek: „Nyugdijazása napján f�bel�tte magát." „Leugrott az emeletr�l és 
szörnyethalt egy 76 éves magánzó." „Kalapácsos pénzbeszedés a Nagy�
templom�uccában." „Felakasztotta magát Wittenberg Vilmos bajai rész-
vénytársasági igazgató felesége." „Agyonverte anyósát." „Életbiztositás 
miatt megmérgeztek egy keresked�t." „Törvény a német vér védelmé-
re." „Verik a katholikusokat Mexikóban." „Verik a zsidókat Német-
országban." „Verik a mohamedánokat Palesztinában." „Mindenkit ver-
nek mindenütt." 

Csoda�e hát, ha mint végs� akkordként e tébolyult kakofóniából, 
e kultura terjeszt� szimfóniából, e léha táncrevüb�l, zenésoperettb�l, 
tinglitangliból, varietéb�l a komor operák tragikus melódiája cseng ki 
mégis ezen egységes és �rületes zürzavarból. „Genf feladta a reményt." 
és „A sivatag vadja és pusztitó malária a négus er�s fegyvere." Hiába 
kedélyeskedik a hiradás, hogy „Nagykanállal ettek az abesszin ujév 
napján", hiába igyekszik transzponálni távoli földrészekre és bohózati 
mezbe öltöztetni, „Véresre pofozták egymást a mexikói parlamentben 
a képvisel�k" cimen az eseményeket, a mozgalom messzire elkerüli szi-
vünk. Mi jöhet már ezek után? Jöhet hiradás tucatszámra, de aligha 
lesz egy is közüle meglepetésszerű. Jöhet hiradás, hogy „Gy�zött a 
Duce. Béke ! " vagy jöhet hiradás „A négus pokoli csökönyössége lángba�
boritotta az egész világot". Jöhet hiradás, hogy a pápa megházasodott, 
vagy X I I I . Alfonz elvesztette vagyonát, jöhet hiradás, hogy a négus 
eladta Angliát albán ócskásoknak, hogy Franciaországban visszaadják 
az Egyháznak elszekuralizált tulajdonait, hogy Oroszországban meg-
koronázták a cárt, hogy a világ kettéhasadt és beolvadt Itáliába. Jö-
het hiradás, hogy Germániában négerek kormányozzák a népet és 
nemzeti szocialista párttag csak az lehet, akinek zsidó vér folyik erei-
ben, semmi sem elég ésszerűtlen és méltatlan már ehhez a világhoz. 
Senki se csodálkozzék, ha látja, hogy egy szép napon milliószámra 
mászkálnak négykézláb a k�rutakon az emberek, a lapok pedig köz-
lik a hirt, „ U j szellemi áramlat ejtette csodálatba a népeket." Mindez 
már nem sokat használ nekünk. A szemét, ami bebor�tja elhanyagolt 
réteinket ahelyett, hogy termékeny�t� lenne, elnyomja még a gazt is. 
Sötét butaság, kétségbeejt� és gonosz korlátoltság lebeg Európa fölött. 



T A Y L O R T Ó L S Z T Á C H Á N O V I G 

Irta: S Z A L A Y I S T V Á N ( P r á g a ) 

Taylor pályafutása tipikus amerikai karrier. Mint egyszerű vas-
esztergályos kezdte, kés�bb mérnöke, majd igazgatója, végül tulajdo-
nosa a gyárnak, melyben dolgozott. Nevéhez fűz�dik a modern techni-
ka egyik legfontosabb s legvitatottabb vivmányának: a racionalizálás-
nak a bevezetése. Taylor alapvet� műve, a Prineiples of the, scientific 
Management (A tudományos üzemvezetés alapelvei) azt az észszerű�
sitésli folyamatot inditja be, amit azóta keresztül vittek az egész vilá-
gon s az ipari termelés intenzitásának óriás mértékű emelkedéséhez s 
a t�kés rendszer ellenmondásainak hallatlan kiélesedéséhez vezetett. 

Röviddel a nagy newyorki t�zsdekrach kitörése el�tt testes könyv 
jelent meg egy francia iró tollából az „amerikai gazdasági csodáról". 
H. Dubreuil nem a mondén riporterek felületességével] száguldott át az 
Egyesült Államokon, hanem két teljes éven át vándorolt városról-
városra, mint vasmunkás egy�két hónapig nagyüzemekben dolgozott s 
ilymódon gyüjtötte össze könyve anyagát. Kutatásainak eredménye po-
zitiv. Könyvében, amellett, hogy az amerikai gazdasági fejl�dés több 
árnyoldalára rámutat, a legnagyobb elragadtatás hangján számol be a 
termelés racionálisan megszervezett folyamatáról, a mammuth�üzemek 
el�nyeir�l s a munkásság magas életszinvonaláról. A gazdasági válság, 
melynek elemei már ott bujkáltak azokban a teljes g�zzel dolgozó üze-
mekben, melyeket Dubreuil alkotó munkájuk szédületes tempójában 
látott, hamarosan kirobbant és az ezrével leállirtott gyárak és a mun�
kanélkül nyomorgó ipari munkások serege azokra a bels� hibákra és el�
lenmondásakra mutatott rá, melyek, mint valami érthetetlen átok, sem-
mivé tették az emberi szellem csodálatos alkotásait: a szédit�én kom-
plikált gépeket, a racionálisan megszervezett munkafolyamatot s teng��
désre itélték az amerikai munkások millióit. Viszont H. Dubreuil lelke-
sedésére válaszoltak rövid munkaidejének kollegái is. E g y párisban ta-
nuló amerikai diák, aki éveken keresztül dolgozott a Ford�művek det-
roiti telepén, vékony füzetben sorakoztatta fel azokat a tényeket és ér-
veket, melyek a racionalizálással szemben tagadó állásfoglalásra kény�
szeri tették. 

Valóban, jóideig úgy látszott, hogy az emberiségnek igen drága 
árat kell fizetnie a termelés lehet�ségeinek azért a hatalmas kiter-
jesztéséért, amit a racionalizálás jelent. A párisi diák füzete rámutatott 
a professzionális (betegségek statisztikájának hirtelen emelkedésére; a 
léleköl�en egyhangú s csak egyes izmokat foglalkoztató munka által 
el�idézett testi elsatnyulásra, lelki elnyomorodásra s az emberi termé-
szet gyors elhasználódására az öldökl� munkatemipó következtében. A 
racionalizálás igy épp a munka észszerűsitése által még mélyebbre ásta 
a testi és szellemi munka közti szakadékot, még jobban megfosztotta a 
termelési folyamat egyes fázisaiban résztvev� munkásokat az egész 
munkafolyamat áttekintését�l. A technikai fejl�dés hivei nem számol-
tak avval, hogy a munkás idegrendszere hamarabb használódik el, mint 
az acél, melyb�l gépeit gyártották és hogy az egyes, kivételesen nagy 
munkabirású, rendszerint még fiatal és életer�s mintamunkások által 
rekordszerűen elért normát nem lehet mindenkire rákényszeriteni. Eb-
b�l a tudatos vagy tudatlan számitási hibából származott az a makacs 



harc, mely szinte mindenütt szembeállitotta egymással a stopperórával, 
pszichótechnikai és ciklográfiai mérésekkel dolgozó racionalizáló mér-
nököket s az ilyen racionalizálás ellen az egyéni� és tömegvédekezés 
minden eszközével tiltakozó munkásokat. 

* 
A racionalizálás vitájában — melynek tudományos és szépirodalmi 

megnyilvánulásai könyvtárakra rugnak — új elemeket és érveket vet-
nek fel a világsajtó hirei. A berlini Börsenzeitung, a Manchester Guar�
dum, a francia lapok és folyóiratok egyaránt beszámoltak arról a mun�
karacionaiizálási mozgalomról, mely Oroszországban legujabban sztá�
chánovizmus elnevezés alatt merült fel és fejl�dik viharos tempóban. 

„ E g y a Donec�medencében dolgozó fiatal bányász csodálatos kalan-
don ment keresztül" — irja az Europe Nouvelle dec. 7.�i számában 
André Pierre. — „Alexe j Sztáchánov szédületes gyorsasággal emelke-
dett fel rövid néhány hét alatt a hirnév magaslataira. Eddig ismeret-
len neve egyszerre hiressé vált s az orosz sajtó majdnem olyan sokat 
ir róla, mint a nagy politikai vezérekr�l. Sztáchánov jelképpé, memzeti 
ideállá lett; róla nevezték el azt a mozgalmat sztráchanovizmusnak, 
melyt�l hamarosan a mez�gazdaságii és ipari termelés forradalmasitá�
sát várják." 

Sztáchánov a szénbányák produktivitását emelte a megszokott 
technikai normák fölé. Példája a nehéz és könnyü ipar legkülönböz�bb 
ágaiban talált követ�kre. November közepén már konferenciára gyűl-
tek össze a sztráchánovisták, ahol 3000 delegátus el�tt számoltak be a 
mozgalom kezdeményez�i munkájukról, eredményeikr�l és fejtették ki a 
kormány tagjai a sztáchánovizmus jelent�ségét és feladatait. 

Mi a sztáchánovizmus? — Keletkezésér�l maga Sztáchánov a kö-
vetkez�kép számol be: 

„Orel vidékén születtem — irja. — Szül�falum nagyon szegény 
volt s ezért a legtöbb ember máshová ment dolgozni. Apám és nagy-
apám bányászok voltak. Rosszul éltünk, olyan kevés földünk volt, hogy 
a kenyeret is vásárolnunk kellett. Apám is meg én is arról ábrándoz-
tunk, hogy lovat vegyünk és a földünket munkáljuk. De a sors nem 
engedte meg, se neki, se nekem, hogy parasztok legyünk. Tizenkét éves 
koromban árván maradtam, három kicsiny testvéremmel, kiket nekem 
kellett eltartanom. E g y kulák molnár szolgálatába léptem. Reggelt�l-
estig zsákokat cipeltem és azon felül még gazdám lovait is �riztem. 
1922�ben jöttem a bányába. Az volt a számitásom, hogy dolgozom, amig 
összegyüjtök vagy 400 rubelt, azután megveszem a lovat és a hámot. 
Földet azt kaptunk eleget. Megmondom �szintén, féltem a bányától 
mert még eszemben volt nagyapám szavajárása: „a bánya olyan, mint 
a tömlöc. Az ember otthagyja az erejét s elpusztul, semmiért." Eleinte 
a bányában is a lovak �rzését bizták rám. Ehhez értettem; de az ak-
nába csak nem akartam lemenni, bárhogy is biztattak a többiek. Milyen 
furcsának is tűnik számomra most, hogy amikor a bányát mechanizál-
ták, el akartam menni, mert nem volt több �rizni való ló. De Diuka�
BOV, aki most a kerület organizátora, rábeszélt, hogy maradjak. Igy 
mentem le a tárnába. El�ször csákánnyal, kés�bb automatikus�kalapács�
csal dolgoztam. Beiratkoztam a bányászklubiba, megtanultam irni, ol-
vasni és nekiláttam az ujságolvasásnak. A feleségem akkor ezt mondta: 
„Most már elég, sokkal több pénzed van, mint amennyi egy lóhoz kell." 
— de én azt válaszoltam, hogy még maradok, mert jobban meg aka-
rom tanulni a mesterséget. A feleségem beleegyezett. 

Ebben :az id�ben jöttem rá, hogy valami hiba van a munkánkban. 



Küls�leg minden rendben folyt : lementünk a tárnáiba és csak hat órai 
munka után jöttünk fel. De az eredmény nem volt valami fényes Arra 
is rájöttem, hogy jobb eredményeket is elérhetnénk. Pl. folyton abba 
kellett hagynom a szénvágást, hogy a gerendákat felrakjam és az 
ácsolást meger�sitsem. Ez alatt az id� alatt a kalapács természetesen 
pihent. A munkanapom fele veszett igy el. Átgondoltam a dolgot. Ho-
gyan érhetném el, hogy csak a vájással foglalkozzam? Elhatároztam, 
hogy új módszert alkalmazok. Be kell vallanom, eleinte még csak nem 
is reméltem, hogy termelési rekordot érek el. Nagyon nyugtalan 
voltam. Elmondtam ötletemet feleségemnek, aki azóta megbarátkozott 
a bányával. Az ötlet teszett neki és bátor�tott. Beszéltem néhány kol-
legámmal is, bár attól féltem, hogy kinevetnek. De �k is rokonszenvvel 
fogadták gondolatomat. 

Sohase felejtem el azt a napot, amikor lementem a bányába, hogy 
megdöntsem a rekordot. Tudtam, hogy egész bányász közösségünk 
�szintén kivánja sikeremet. Mikor beléptem a felvonóba az összes kol-
legák szerencsét kivántak. Kissé meghatottan, de a sikerben bizva men-
tem le a tárnába. El�bb azonban elmondom, hogyan dolgoztunk addig. 
A hatórai munkaid�b�l csak két és fél órát dolgoztam az automatikus 
kalapáccsal, a többi id� a kifejtett szén eltakar�tásával és ácsolással telt 
el. A második váltás ugyanigy dolgozott, a harmadik pedig csak a szén 
eltakar�tását és az ácsolást végezte. A csákányok és az automatikus 
kalapácsok tehát naponta csak 5�6 órát dolgoztak. Ez volt a rendszer 
gyenge pontja. A megoldást abban láttam, hogy a munka helyesebb 
megszervezése által a vájár egész hat órás munkaideje alatt az automa-
tikus kalapáccsal dolgozzék. Ezzel a gondolattal mentem le 1933 au-
gusztus 30�án éjjel 11 órakor a tárnába. Elértem a kitűzött eredményt. 
Én csak a szén fejtésével foglalkoztam, a többiek viszont csak a szál�
litással és a gerendázással. Ez a munkamegosztási nagy mértékben emeli 
a termelést, mert egyrészt a szerszámok állandóan dolgoznak, másrészt 
minden bányász jobban teljesiti a saját külön feladatát. Már a neveze-
tes els� éjszaka els� órájában láttuk, hogy minden jól megy. Bátran 
vágtam a szenet, egész ellepett a fekete por s a gépek pokoli zajában 
vigan dolgoztam, mert éreztem, hogy miénk a gy�zelem. Milyen boldog-
ság is volt ez számomra! Én, az egyszerű bányász új munkamódszert 
találtam fe l ! Augusztus 31�én reggel 5 órakor 102 tonna szén kifejtése 
után jöttem ki a tárnából. Virradt. Kollegáim körülvettek és elhalmoz-
tak szerencsekivánságaikkal.... Sokan azt mondták, amikor meghallot-
ták, hogy 6 óra alatt 102 tonna szenet bányásztam: „ E z a Sztáchánov biz-
tosan atléta. Óriási ereje kell, hogy legyen!" Dehogy! Az egész a tech-
nika és a munkamódszerek kérdése. Már szeptember 3�án Diukánov 115 
tonnát, szeptember 5�én pedig Koncédalor 125 tonnát termelt. 10�én napi 
175 tonna eredménnyel én újból mindet felülmultam." 

Sztáchánov teljesitménye nem maradt elszigetelt jelenség. A sajtó 
egyre�másra közölte a legkülönböz�bb üzemek termelési eredményeit, 
Igy — André Pierre már idézett cikke szerint —, a gorkii automobil-
gyárban Busszigin 1.115 hengert esztergályozott, a hivatalosan el�irt 
675 helyett. A Skorochod cip�gyárban Szmetanin egy munkanapon 1820 
pár cip�t állitott össze, messze tulhaladva a legjobban megszervezett 
európai cip�gyár, a Bata teljesitményeit. A vicsugai textilüzemekben a 
két Vinogradova n�vér 70 szöv�szék helyett 144�et kezel; az archan�
gelszki erd�kitermelésnél Muszinkszki háromszorosára emelte a svéd 
mechanikus fürész napi átlagát. Ezeket a példákat a végtelenségig le-
hetne folytatni. Mi sem természetesebb, hogy — hatalmas teljesitmé�



nyeiknek megfelel�en — er�sen növekedik a sztáchánovisták ke-
resete. „ A z Izvesztia és a Pravda a gyakran közölt fizetési listák által 
meger�sitett állitása szerint — irja André Pierre — a sztáchánovista 
csoportok tagjai havi 1.200—1500—2000 rulbelt keresnek, egyes ese-
tekben még többet is." 

Az orosz gazdaság legujabb történetében nem új jelenség a töme-
gek alkotó lendületének ilyen spontán megnyilvánulása. Elég ebben az 
összefüggésben a rohambrigád mozgalom megemlitése. A sztáchánoviz�
mus lényegében azonban azáltal különbözik a rohambrigádoktól, hogy 
nem az egyén önfeláldozó er�feszitésén, hanem a szóbanforgó termelési 
ág egészének racionális megszervezésén s a technikai munkamódszerek 
tökéletes birtoklásán alapul. 

Hatása és jelent�sége kiszámithatiatlan. A sztáchánovizmus követ-
keztében a jöv� évben az orosz ipari termelés máris 25 százalékot 
emelkedik még az esetben is, ha az ujonnan létesül� ipartelepek terme-
lését figyelmen kivül hagyjuk. Viszont a munkateljesitmény 30 száza-
lékos emelkedését jelenti minden ujonnan létesül� ipartelepen. Az eddi-
gi husz százalékos évi emelkedés tehát jóval megn�, s megn� a mez�-
gazdasági termelés is. Amint látható, a sztáchanovizmus jóval szélesebb 
értelmű, mint a racionalizálás nyugati formája. Oroszországban ma 
naponta kerek kétszáz racionalizálási tervezetet nyujtanak be s pár tu-
catot meg is valósitanak. A racionalizálás kiterjed iparra és mez�gaz-
daságra. A racionalizálási folyamat azért gyorsabb, mint nyugaton, mert 
ott a racionalizálás szükségszerüen csak láncszerűen terjed, el�ször az 
egyik üzemet, azután, a megzavart konkurencia viszonyok miatt, a má-
sodikat és a harmadikat hatja át s csak lassan csap át más iparágakra 
is, de csak az esetben, ha nem védik ez el�l különös megkötések. 
De más a Sztáchanov�féle racionalizálás technikai principiuma is. M i g 
pl. az Egyesült Államokban azoknak a kézmozdulatoknak a számát vet-
ték vizsgálat alá, amiket valamely munkás maximális ügyessége mel-
lett véghezvinni képes, addig a sztáchánovizmus els� célja úgy megszer-
vezni az üzem összedolgozását, hogy a gépek egy pillanatra se szüne-
teljenek. Sztáchánov pl. nem azt számitotta ki, hogy hogyan lehetsé-
ges a leggyorsabban az automatikus kalapácsról, amivel; a szenet a 
sziklából kivájja áttérnie arra a szerszámra, amivel az ácsolást végzi, 
hanem inkább azt vizsgálta, hogy az automatikus kalapács miként tart-
ható szakadatlanul üzemben. Ez vezette azután a két munkafolyamat 
szétválasztására. Mig � maga az els�ben specializálta magát, addig a 
másikat átengedte a kollégájának. Ez a módszer a további differen 
ciálásnak s az egyes munkafolyamatok futószalagszerű összefutásának 
lehet�ségét teremtette meg. Az efajta racionalizálás sulypontja tehát a 
jobb összedolgozás s nem a nagyobb munkaintenzitás. A Taylor�féle 
racionalizálás lényege épp az ellenkez�. A taylorista és az arra követ-
kez� számtalan más racionalizálási módszer rákfenéje a szubjektiv té-
nyez� elhanyagolása és a racionalizált termelés végrehajtójának: az 
embernek egyszerű gépelemként való kezelése. Ezért történt, hogy a 
gyakorlat sohasem felelt meg a még oly pontosan kidolgozott elméleti 
követeléseknek. A látszólag tudományosan megokolt termelési penzum-
mal az üzemek munkásai állandóan szembeszegezték a kivihetetlenség 
vétóját. Másrészt, miután tapasztalatból tudták, hogy ha az akkord 
rendszerben sikerül is ideiglenesen magasabb keresetet elérniök, a terme-
lés tempójának gyorsitása rövidesen maga után vonja a munkaegysé-
gek bérének csökkentését, a saját jólfelfogott érdekükben fékezték a 



termelést. Ezekkel az állandó harcokkal szemben a sztáchánovizmus, 
mint a hivatalosan megállapitott termelési normákat elemi er�vel elsöp-
r� spontán mozgalom jelentkezik, amit kétségkivül ösztökél a nagyobb 
kereset, a b�ségesebb élet vágya, de végeredményben mégis csak az új 
életösszefüggések légkörében lehetséges, ahol tömegjelenséggé válhat a 
munka örömének de Man által a nyugati világ üzemeiben oly' hiában 
keresett követelése. 

Milyen tényez� váltotta ki a sztáchánovista mozgalom kirobbaná-
sát? 

Oroszország az els� ötéves terv er�feszitéseivel megvetette a ne-
hézipar alapjait, óriásüzemeket épitett, er�műtelepeket szerelt fel. A 
legmodernebb gépek mellé viszont a falusi, a modern technikával csak 
magában az üzemben megismerked� paraszt került. Hamarosan kitűnt, 
hogy az ember nevelése nehezebb, mint a gépek megépitése. Ilyen kö-
rülmények közt az orosz ipar termelési normái igen alacsony nivón ala-
kultak ki. Az els� ötéves terv megkezdése óta azonban hosszú évek tel-
tek el. És már lassan és nehezen, de mégis kialakultak a modern techni-
kát tökéletesen uraló káderek is. A régi technikai normák s a régi kere-
tekbe való lusta beletör�déssel dolgozó emberek igy a termelés kifej-
l�désének akadályozóivá lettek. Néhány évvel ezel�tt a mérnökök, tech�
kusok és üzemvezet�k még olyan technikai normákat állapitottak meg, 
amik a munkások és munkásn�k akkori elmaradt szakképzettségének 
feleltek meg. Ám az azóta eltelt id� alatt az emberek megn�ttek és ta-
nultak. Ez a beletanulás tette lehet�vé a technikai normák meghaladá-
sának vágyát. Kétségtelenül a sztáchánovisták eredményeit korántsem 
lehet a most bevezetend� átlagnormáknak tekinteni. De köztük és az 
ipar átlagteljesitményei között olyan nagy a különbség, hogy az érvény-
ben lev� normák jelent�s emelése jogosult és szükséges. Ez a termelés 
hatalmas növekedésén kivül a technológiai tudományok megujulását is 
jelenti. Hisz máris igen sok termelési eredmény éles ellentmondásban 
áll a technikusok eddigi, maximálisnak tartott eredményével. 

N A P O K E G Y T A N I T Ó É L E T É B � L 

Irta: M O R V A Y G Y U L A (Tardoskedd) 

Ez a nap is csak olyan egyhangúan mult el. Egyre csak olvasok, 
gondolataimat jegyzem fel. Egyre sötétebbek a napok: most csak azzal 
kell tör�dni, hogy elég petróleum legyen, hogy a lámpa jól világitson, 
Igy is: petróleumg�z van a szobában és kánt szürkeség borul az udvar-
ra. Ez is kinoz: ilyenkor türelmetlenül várom a világos tavaszt. Ami-
kor pedig tavasz van, olyan gyorsan itt a nyár, majd az �sz, amikor 
egyre er�sebben fogy a nap. Ezek a nehéz perceik. 

Messze faluból hozzák a hirt, hogy X. középkoru és szép paraszt-
asszony felakasztotta magát. Medd� asszony volt. Urával rendesen élt, 
de egy id� óta bárkivel összeállt: a gyerek miatt, mert gyereket akart. 
Csak nem született gyermeke. Valaki azt a tanácsot adta neki, vagy 
pedig a maga fejét�l gondolta, hogy épit egy hatalmas márványkeresz-
tet az egyik földjére. Meghallgattatásban lesz része és gyermeke szü-
letik: nem lett gyerek. Egyszer búskomor, egyszer kicsapongó volt : 
de csak nem született gyerek és nem született kisleány. Családi élete 



teljesen szétbomlott. Cédának bélyegezték, pedig nyiltan meg is mond-
ta: csak gyereket akar. Akárkit�l is lesz az, csak él�, nevet�, piros kis 
gyerekecske legyen. 

Messze faluból hozzák a hirt, hogy felakasztotta magát. 
* 

Északról egyre hidegebb szél fúj, az ég egyre világosabb: közeleg 
a tél. A leveg� egészen tiszta, egészen hideg. Az emberek is vastag 
kabátokban mozognak: minden vastag, minden nehéz, minden védeke-
zik. Az id� is átváltoztatja az embert. 

* 
�sz van, lassan egymásután megjelennek a bódés vándormozik. 

Tegnap este háborús filmet adtak, elmentem a vendégl�be, ahol el�ad-
ták. Két ivóasz ta lon volt a vet�t�gép. Az udvaron motor berregett, az 
szogáltatta a szükséges áramot. A korcsmában lomhán úszott a füst. 
A f�bejáratot eltorlaszolták, fehér leped�t feszitettek ki, oda vetitik 
a filmet. Nézem az érkez� embereket: fiatalok, öregek vegyesen. A lá-
nyok és az asszonyok nem jöttek el, mert el�re megkérdezték, hogy 
szerelmes�e a darab? Nem szerelmes, nem is jöttek el. Holnap este lesz 
szerelmes film, akkor csak asszonyok jönnek el. Az emiberek leülnek 
és várnak. Csendesen pipáznak, a legények vagy cigarettáznak. Katto�
gáfe, gépbúgás, kezd�dik a vetités. A vásznon ideges ugrálások vehe-
t�k észre. A kocsma közönsége lassan elcsendesül és nézi a felirásokat 
amelyek gyorsan, szaggatott széllel továbbrohannak. Következik) a 
f i lm: egymás után háborús kép, támadás, roham, gépfegyvertűz. És 
mindezt hallani iá lehet, mert a mozgó már hangos. A kocsmában sö-
tét van, csak a vetit� gép piros lámpája világit. Hatalmas támadási 
jelenet következett, mikor az el�ttem lév� ember hirtelen lebukott a 
székr�l ás elkiáltotta magát: 

— vigyázz! gránát! földre! 
Azzal le is vette magát a székr�l és: összekuporodott helyzetben 

bámulta tovább a film pergését. Valóban: gránátok szálltak és egyre 
er�sebben ropogott minden: föld csapódott fel, trénkocsük loccsantak 
széjjel, emberek rohantak hajlott derékkal. Az egész el�adás egy pil-
lanatra abbamaradt, mert az ember egyre er�sebben kiáltozott: 

— gránát! gránát! ásót! j a j j ! 
Egyetlen döbbenet lett a füstös kocsma. Az emberek felkeltek, 

megnézték, ki zavarja meg a film el�adását és ott látták a féllábú em-
bert a padlón, amint ijedten vonaglik. Kivitték az udvarra, a filmes pe-
dig nem forgatta tovább a gépet. Akkora ijedelem szállt az emberek-
be, hogy hideg folyókként mentek haza. A féllábú ember sokáig reszke-
tett a kazal mellett, de aztán hazavezették. 

Vége van a választásoknak: ugyan senki sem néz a faluba. Ma es-
te azonban valamilyen cs�dület van a kocsma el�tt: gondolom, hogy 
véletlenül eljött egy politikus. Benézek: látom, hogy nagy evés áll a 
kocsimaasztalokon, cigány húzza, már mint ez szokás, ha egy ilyen el�-
kel� politikus megy erre autóval. Most is igy történt: erre utazott az 
el�kel� politikus, leszállitották �t, esznek, isznak és egyre több nép 
szállingózik a kocsmába. Megvárom a végét. Az evés befejeztével ilyen 
embereknél köszönt�ket mondták, vagy ha otthon ebédelnek, akkor 
szépeket mondnak egymásnak, itt azonban beszélni kezd a politikus. 
El�ször csak az asztalnál ül�k hallgatják, kés�bb azonban a kocsmá-
ban lev�k, majd akik az ajtón állnak, azok is hallgatják. A tömeg kö�



zött vagyok és figyelem az embereket. Minden szót élesen megjegyez-
nek, minden köhintésnél tudják, hogy most nem mondott igazat és amit 
mondott, azt könnyen elengedi füle mellett. Kezével hadonászik a poli-
tikus, sehogyan sem sikerüli ez a nem választásokkor folyó falusi gyű-
lés. Senki sem tapsol, senki sem igenli a szavakat: hideg szél csap be 
az emberek között: mindjárt itthagyják a termet. Utoljára az egyik 
kinti ember megszólal, de mindjárt megy is haza: 

— no, nem jöttök? Megyek haza. Nagyon sokat mutogat a teme-
t� felé. Folyton azt szónokolja: nektek föld kell, nektek föld kell és 
látjátok, kezét mindég a temet� felé nyújtogatja. Ott akar nekünk adni 
két öl földet. Annyi földje mindenkinek lesz, ha leeresztik. 

* 
A reggeli, �szi ködökben a farkasdi kocsik egymás: után sietnek 

a messzi piacokra. Pozsonyba, Nyitrára, Dunaszerdahelyre viszik a ká-
posztát, zöldséget. Álmos a ló, álmos a kocsisa, de csak ropog a 10�2O 
métermázsa teher a kocsin, amely zöldségb�l, krumpliból és káposztá-
ból áll. A fák levelei már ködt�l, tömött harmattól nedves földre hulla-
nak és egyre gyorsabban redvesednek a hideg talajon. Tegnap este két 
csapat vadlúd szállt dél felé. Két hét mulva leeshet az els� hó. 

* 

Fiam egyre er�sebb lesz. Most két éves, Sokszor figyelem: milyen 
pontos az öröklés. Feje, teste alkotása egészen az enyém. Fogai és sze-
me környéke azonban pontosan édesanyjáé. Egész nap kint játszik a 
gyerekekkel. Er�s és barnab�rű gyerek. Örülök, hogy ez az egy új élet 
itt tapog, motyog mellettem. Néha valósággal elémtartja a tükröt, hogy 
nézzem meg magamat benne! 

* 

Ma este felkeresett egy ember, hogy vegyem meg a házát, mert el 
fogják árverezni. Fejbecsapott ez a váratlanság. Honnét lenne nekem 
annyi pénzem? Miért éppen hozzám jött? 

— vegye meg a házamat, mert két hét mulva elárverezik. 
—nincs pénzem. Semmiképpen sem vehetem meg. Milyen a háza? 
— öreg. Szerhás, de tavaly kijavitottam szalmával. És uj olló�

fákat is raktam a tetejére. 
Ilyen ollófákat raknak az ázsiai emberek is házuk tetejére, �s-

régi maradvány ez, miiként a kivesz�félben lev� szelemengerendatartó a 
ház el�tt. Bármennyire is sajnáltam az embert, nem vehettem meg a 
házát. Huszezer koronát kért érte. Sosem láttam házát, de elképzeltem: 
alacsony ablakok, penészes szagú szoba, a nád és a szalma csomósra 
rothadt. Följavitotta a szalmát, két év mulva az is feketére rothadt. 
Óvatosan rátértem, hogy örüljön, hogy olyan rossz háztól megszaba-
dul : hátha jobb helyre tud menni lakni ? Láttam, hogy � sem retteg et-
t�l a gondolattól. 

— szeretnék kikerülni abból az istállóból, mert ott rakásra halnak 
a gyermekeim. Szeretném eladni. 

— és azután hová megy lakni? 

— nem tudom. A legtöbb ház olyan, mint az enyém. 
A legtöbb ház olyan, mint az övé: szerhás, szalmával javitott, a 

falak zöldek és szürkék a nedvességt�l. 
* 

Olyan csupasz a határ! Egy�két korólevelet hengerget a szél. Ma 
este a csillagok alatt néha megszólalt a legel�i szálló vadlúd: ékalak�



ban zugtak dél felé. Utánuk könnyen megjöhet az els� hó. Egyetlen bor�
zongás minden. Uccák, emberek, minden kopárodik. Néha érzem, hogy 
a föld er�sen visszasugározza a déli csekély meleget. 

* 
Ezekben a napokban 500 korona egy métermázsa fokhagyma. Egy 

vidéki ember járt erre, fokhagymát keresett, merthogy azon ma sokat 
lehet keresni. Nálunk van egy keresked�, aki a nyáron 60—70 koro-
náért vásárolta össze a fokhagymát, most pedig 500�ért adja. 

— tegyük fel, hogy a fele kiszáradt, még akkor is mennyit keresett 
az az ember, számitsa k i ! T iz vagon hagymája van. Igy kell meggaz-
dagodni! 

* 
Megjött az els� es�s három nap. Harmadik napja locsog az es�. 

Ilyenkor azt hiszem, hogy ezek a földfalu házak a mély sárba roskad-
nak. A fekete uccán idegeshangú szél futkos. Néha viharlámpák gyen-
ge fénye ugrál a fekete sár fölött. Egy�egy kisablak világit: némelyi�
Icen piros ruhából van a függöny. Olyan messzir�l ez a négyszögletü 
pirosság, mintha gyulladt, förmedt seb sugározná tüzes lázát az éjsza�
'kába. Amint a falu széle felé megyek, érzem, hogy a határból az erjed� 
föld szaga ömlik. Az uccára hallani, amint az istállókban a tehenek 
gubái megzöndülnek. Süket, sárbafulladó este ez. Ilyenkor vágyódom a 
városi transzperensek után. Jó lenne a villany. Józan, biztos fénye van. 
Petróleumlámpába molyok, lepkék, eltévedt méhek hullnak. Még a csil-
lagok is élesebben ragyognák, mint a petróleumlámpa. Ilyen sáros estén 
a legények sem énekelnek, mert nem lehet az ut közepén összefogódz�
hi és énekelni. Végefogyhatatlanul hull az es�, néha a szél leped�nyi 
darabokat loccsant le a cserepekr�l. Nyomasztó érzés fog el. Pedig reg-
gel is ilyen lever� hatás lesz bennem, mert a megázott kapuk és palán-
kok mint a fekete gyászdrapériák sötétitnek majd el�ttem. Ilyenkor azt 
hiszem, hogy a földfalu házakkal én is beleroskadok a sárba, sötét-
ségbe. 

* 

Nem minden könyvet vehetek meg, mert nem áll módomban. Ami�
Jkor csak lehetséges, könyvet veszek és állandóan olvasok könyvtárak-
ból. Egész világot pótol nekem a könyv. A középiskolában a könyv ho-
vatovább gyűlölt valami lett, amelyb�l csak be kellett vágni a leckét, 
lakkor jól feleltünk. Nem ismertük meg a könyvek�nyujtotta világot, 
nem beszéltek a sikoltó, a harcos, a feltáró könyvekr�l. Mikor ilyen na-
gyon m a i egyszerű, komoly témáról irt egyik osztálytársam, aki a gé�
ipe'k, munkások viszonyát, a a munkanélküliséget és a kapitalizmust 
fejtegette, az alacsony, kopasz tanár ráirta dolgozatára, hogy szamár�
ság. Természetes, hogy üres marokkal küldött el bennünket ez az em-

b e r és magunknak kellett belenéznünk a könyvekbe. Ma egy vidéki, 
u. n. „társasági" embernél voltam, laki a könyvekr�l beszélt, majd meg�
wmtafcta könyvtárát: vagy 40 kötet volt benne, egyforma kötésben. N é -
zem a könyveket: 40 kötet vászonba kötött Szinházi Élet. 

Visszaültünk az asztalhoz, rágyujtott, engem is megkinált. 
— köszönöm, egyáltalában nem dohányzom. 
— nem is iszik? 
— sose ittam. 
— na hallja! Nem is társasági ember maga! 
Nem vagyok „társasági" ember. 

* 
Ma este jósn� telepedett le az egyik kocsmában és mindenkinek 



megjósolja a jövend�t. E g y jósolás ára 20 korona. A parasztok töme-
gesen mennek hozzá. Én is elmentem: kiváncsi voltam, hogy hogyan 
is működik egy ilyen jósn�. El�ttem egy öregebb parasztember volt a 
kocsma kisebb helyiségében. Igy történt a jósolás: bekopog a paraszt�
bácsi, hangos „szabad" fogadja �t a szobából. Id�sebb n� kel fel az 
asztal mell�l, er�sen ki van festve, két orcáján tenyérnyi folton piros 
festék elkenve. 

— jó estét kivánok, Isten hozta bácsika, tessék kéremszépen he-
lyetfoglalni és azonnal megjósolom a maga szerencséjét, mert ezért 
jött egyebár. 

Egyetlen mondattal mondta ezt a jósn�. 
— igen, ezért jöttem, — mondta a parasztember. 
— ón mindent meg tudok jósolni. 
— igazán? no, erre kiváncsi vagyok. 
— majd meglátja. Adja ide tenyerét. 
Az ember odanyújtja tenyerét, a jósn� cigarettára gyújt, a füstöt 

összeráncolt homlokkal kifújja és elkezdi mondókáját: 
— magára nagy szerencse vár... maga még boldog lesz ebben az. 

életben... és... hogy is mondjam... sok keserűsége volt az életben... 
de... az élet mindent legy�z... hogy úgy mondjam... és... némi tekintet-
ben... némi tekintetben maga szerencsés jöv�nek néz elébe. Én tudom, 
hogy mit mutat a jöv�, én mindent tudok. 

Ezzel vége is volt a jóslásnak. 
A jósn� a pénzt kérte. 
— husz koronát fizet bácsika. 
Az ember szó nélkül tovább akart állni, de újra megállitotta: 
— húsz koronát fizet, bácsika. 
— honnét fizessek én magának husz koronát? Nincs egy va-

sam se 
— hát miért nem mondta ezt maga... maga szerencsétlen. A k k o r 

másképpen jósoltam volna magának. 
— maga azt mondta, hogy maga mindent tud. Noshát, akkor azt 

is kellett volna tudnia, hogy nincs pénz a zsebemben. 
Azzal kiment az ember. 

K é t napja szól a szél. Mindenfelé s�kság terül el, zúg és sikoltozik 
rajta a szél, amely a fák koronáit folyton egyirányba csavarja, ezáltal 
törzsük megreped és kipusztul. Mezitlábas legénnyel találkoztam: meg-
kérdezte, hogy hol van a bikaistálló. Megmondtam neki és megkérdez�
temt hogy miért kérdezi? 

— messzir�l jövök, X községb�l, szolgálatot keresek. Ma éjjel ott 
szeretnék átadni, mert senki sem ad szállást. Mindenki csavargónak, 
gyilkosnak és tolvajnak néz. 

— most akar elszeg�dni? 
— most, mert kellene egy pár csizma. Hallom, hogy az egyik ház-

nál lenne szállás. 
— lehet, hogy adnak. Menjen oda és kérdezze meg. Minden jót. 
— isten vele. 
Elment a legény. Nyulánk alakja volt, mellén a sz�rök jobbra�bal�

ra kúszálódtak, nadrágja fenekén nagy lyuk volt. Néha egyik kezével 
összefogta a lyukat és úgy ment tovább. 

Estefelé megint találkoztam vele. 
— no, rendben van? 
— igen. A bikaistállóban fogok aludni. Ennivalót már koldultam; 



— kinél keresett szállást? 
— X embernél. 
— ott szép lány is van a háznál. 
— nem kell. 
Fekete kezével lelegyintett a fekete föld felé. 

nem kell. Örülök, ha enni kapok és örülök, ha istállóban meg-
húzódom. Az állatok nem mondják, hogy tolvaj vagyok, nem kérdezik 
rögtön, hogyhát melyik fogházból jövök? Lány? Lánytest? Nem kell, 
uram, nem kell, mert gyenge vagyok. Káposztatorzsától, répától, meg 
kinthagyott uborkától nem lehetek er�s. Nincs is gerjedelmem. Munka 
kell, munka! 

Szinte borzongtam a szélben. A z t hittem, hogy tréfás szót szólok 
neki, tréfával üti majd el, de, ime: egy ember sorsa, aki ebben a csip�s 
id�ben mezitláb szaladgál a falvakban, hogy munkát keritsen. És nem 
kell neki a lánytest, mert gyenge. Este is a legény magas alakja lebe-
gett el�ttem. 

Tanitóismer�sömnél jártam. Kés� éjfélig beszélgettünk, miikor ijedt 
baj támadt a községben, mert két nagy dohányszáritó égett. Mindenki 
szaladt a tűzhöz. Amint odaértem, láttam, hogy az emberek körülállják 
a tüzet, ajkukat a vasvillára támasztják és nézik a tüzet. Oltásról, viz�
hordásról, jajgatásról, emberi fájásról szó sincs. Ropogva ég a száritó, 
gerendák omlanak, füst maródik: az égre: de senki sem olt. Kérdem 
az egyik álldogáló embert�l: 

— miért nem oltják, hiszen minden megég! 
Az ember ramnéz, látja, hogy idegen vagyok és igy szói: 
— ami mögégni való, hadd égjön is mög. 
Ilyen tájszólással mondta és továbbállt. 
Ijedten, kérd�n néztem ismer�sömre. Az megnyugtatott: 
— ebben a faluban már régóta igy van ez. Bebiztositják, aztán 

nyugodtan felgyujtják. Ujabb biztositást itt már nem lehet kötni, ez 
a tűz még a régi biztositásból való. 

Másnap végignéztem a falut: szerhás házak helyett minden ház 
piroscserepes volt. Falumban ilyesmit nem ismer a nép, ott rettegnek, 
hogy a biztositott házról leéghet a fél falu. Igazuk van. I t t csak a 
biztositási összegig látnak a szemek, hát hadd égjen meg, ami meg-
gyulladt. Parasztvilág. 

* 
Negyven hold földje volt az öregasszonynak, gyermeke nem volt, 

gazdagodott, egyre jobban fösvénykedett. Hatvan éves koráig egész-
séges volt, hatvan éves korában megbetegedtek a veséi és orvost hiva-
tott. Másnap, harmadnap és minden nap elhivatta az asszony az or-
vost, hogy gyógyitsa meg �t. Az orvos nem is egyszer kérdezte t�le. 

— nénike, miért nem ápoltatta, kezeltette magát el�bb? Most már 
nagyon nehéz valamit is tenni. De azért mindent megteszek. Az asszony 
hallgatott, csak belseje rágódott, mert meg akart gyógyulni: kibirha-
tatlan volt számára a fekvés. A penészes szobában siri nedvesség volt, 
a piciny ablak mintha sirkamra lett volna. A szomszéd ház szomorú 
szerhája mintha szemfed�ként mindjárt ráborulna. Egyre er�sebbek 
lettek a vesegörcsök., egyre idegesebben hivatta az orvost. Egyik este 
szinte �rjöngve küldött az orvosért. 

— doktor ur.... 
— tessék. 



doktor ur, nyúljon a fejem vánkosa alá, ott van egy kis ládika, 
vegye csak el�. 

Az orvos benyult a beteg vánkosa alá, majd lenyúlt a portó szal-
mazsákba, onnét el�húzta a kis faládikát. Az asszony ezalatt leoldotta 
nyakáról a piszkos pántlikát, amelyen kis kulcs függött és odaadta az 
orvosnak, hogy nyissa ki a ládát. Az orvos kinyitotta: egymás élire ál-
litva ott szorongtak az ezresek. Az orvos bámult, nem tudta, hogy mit 
szóljon. 

— doktor ur... vegyen bel�le. Annyit vegyen, amennyit akar, csak 
gyógy�tson meg ez egyszer! Ha akarja, kihányom pénzemet a ganajra, 
csak gyógy�tson meg....! N o , gyorsan vegyen bel�le, rendelje meg a leg-
jobb orvosságot, csak hamar... Hátha ez segit rajtam? Borogattam ma-
gam, feküdtem, imádkoztam, éjjel�nappal imádkoztam, semmi sem 
használt. Maga is mondogatta, hagyhát sokba kerül, sok kiadása van, 
drága az orvosság. Vegyen el annyi ezrest, amennyit akar, csak bizto-
san gyógyitson meg. 

— nézze nénike: a vese olyan szűr�féle. Ha az elromlik, bajos új-
jal pótolni. De megteszem, megpróbálom. 

És beleszoritotta két ujját az ezresek közé és néhány darabot ma-
gához tett. A sirkamrában ottmaradt a hánykolódó beteg, akire nem-
sokára ráborult a szomszéd szerha szomorú szemfed�je. 

* 

Sovány, tör�dött, szakállas ember állitott meg egy szóra. 
— azt akartam mondani a tanitó urnak, hogy legyes szives irjon 

nekem néhány sort. 
— hová? 
— az ujsághoz. 
— nagyon szivesen. Mit óhajt az ujságtól? 
— irást akarok beküldeni. Olyan irást, amelyben az áll, hogy egy 

szép leányt keresek magam mellé, mert igy nem birom tovább az éle-
tet. Tudja megmondom, de senkinek ne mondja el, hónapokig nem ta-
lálok leányt vagy valakit, aki bárki lenne, csak ne lenne férfi. 

— és hogyan akarja azt az irást? Mikor? Melyik ujságnak? Aláirás, 
hozomány, mint ilyenkor szokás. 

— rögtön. Mindegy, hogy melyik ujságnak. Hozomány kell. Sok. 
Nagyon sok. Szegény vagyok, abból szeretnék élni. 

N a g y nehezen leirtuk a hirdetés szövegét, de a hirdetés diját sem-
miképpen sem volt hajlandó bélyegben, vagy pénzben beküldeni. 

— Jó, lehet rövidebb hirdetést is feladni Mondjuk 10 szóból fog 
állni az egész — mondtam neki. 

— azt nem lehet. 10 szó az semmi. Én le akarom irni, hogy ki va-
gyok, mi vagyok, hol lakom, milyen a házam, hogy az a leány ne gon-
doljon akármit. 

Elrémültem, mert milyen házat irhat le? Sötét udvar, szomorú 
szerhacsurgások, a házfal mellett egy csomó törött üveg, egy csomó 
rózsdás edény, meg piszokrakások. És milyen lehet a szoba? Az is szo-
morú lehet, másmilyen nem lehet. Gerendák, egy sublót, két tüzoltó�
korbeli fénykép, vagy pedig egy K. u. K. katonakép a lovon, ahol a 
fényképet csak ugy kell beragasztani, ahol a fénykép feje el�renéz, a 
lovas pedig felénk közeleg. 

Megirtam neki a hirdetést, azzal elment. Lehet, hogy feladja, de 
lehet, hogy nem adja fel, de házát kicsinositja, mert egy idegen lányt 
vár bele, akit nem is ismer, akit szeretne ez a sz�rös, marcona ember. 



Olyan rettenetesen elidegenedhet az ember a mostoha körülmények 
között! 

* 
Elállt a szél, minden csendes. Szinte az emberek is alig járkálnak 

ebben a faluban. Csak a házak állnak némán, csak azok jelentik, 
hogy emberek is élnek alattuk. Még a füst is olyan ráér�en lombul az 
ég felé. Ez a mozdulatlanság. Autók sem járnak, mert az út sáros. Se 
vásár, se bódés kocsi, se egy vándor. Minden kihalt. Egyetlen savószi�
nű vászon feszül el�ttem, amelyen semmiféle jel nincs. 

A ROMÁNIAI IPAR ÉS JELZ�SZÁMAI 

Ir ta : B Á L I N T I S T V Á N (Bucuresti) 

Ipari téren a külföldi t�ke Óromániában a Világháboru el�tt szinte 
kizárólag a petróleum iránt érdekl�dött. (Másirányu szerepét korábbi 
dolgozatainkban érintettük.) Egyébként Óromániát exportárú piacá-
inak tekintette s ezért a román t�késosztály els� iparalapitási terveit 
sulyos retorziókkal igyekezett meghiusitani. ( P l . Ausztria�Magyarország 
vámháborúja Óromániával.) A fordulat a Világháború után következik 
be, amid�n a külföldi t�ke a romániai iparvállalatok létesitésébe és 
finanszirozásába kezd s beözönlését meggyorsitja a Romániához csatolt 
új területek iparvállalataiban való régi jelenléte. A külföldi t�két a 
kulcshelyzetü nagyipar, mindenekel�tt a monopoliumok érdeklik. Kü-
lönben a román ipar fejl�dését a Világháboru el�tt több körülmény 
gátolta. És pedig: 1. Órománia t�kében, valamint ipari nyersanyagok-
ban való szegénysége (f�leg a szén és ércek hiánya). 2. Az el�z�knél 
még nagyobb mértékben külpolitikai gyengesége s korabeli hatalmas 
földbirtokososztályának ellenállása az iparvédelemmel szemben, amely 
a román mez�gazdasági kivitelt a megtorlások veszélyének tette ki. A 
Világháború viszont Erdély és Bániság révén meghozta a hiányzó 
nyesanyagokat a viszonylag fejlett ipari bázisokkal, meger�sitette R o -
mánia külpolitikai helyzetéit s biztositotta a polgári rétegek hegemó-
niáját. Mindezek következményeként a román ipar gyors fejl�désnek 
indul. (A csatolt területek ipara egyidejüleg az uj. piac következtében 
hatalmas versenytársaktól szabadul meg.) Az ipar és a bányászat fejl�-
dését) véd�vámok, ipartámogatási kedvezmények (adó�, szállitási�ked�
vezmény, olcsó ipari hitel, stb. segitik el�, valamint a nagyipar állami 
megrendelésekkel való ellátása. Az igy el�segitett fejl�déssel egyidejü-
leg azonban fokozódott az iparnak a protekcionizmustól való függ�sége, 
ami néhány nagyipari vállalat esetében valósággal az állammal való 
összen�ttségig terjed. Jellemz� példája ennek a szénbányászat és a vas-
ipar, melyeknek f�megrendel�i mai napig is az államvasutak és a köz�
intézményeik, s több más nagy vállalat, melyeknek részvényttöbbsége 
állami kézben van, bár az álam. beavatkozási jogai a magán részvé-
nyeseknél kisebbek. 

A Világháború befejezését�l a gazdasági válságig terjed� romá-
niai ipari szakaszt élesen elválaszthatjuk a gazdasági válsággal bekö-
vetkez� új szakasztól. A válaszfalat a fejl�dés ütem� és min�ségbeli 
változásai képezik. A válság következtében beállott ipari fellendülés' 
egyenesen ugrásszerű. 

A gazdasági válság el�tt a legfontosabb iparcikkek terén a román 



ipar Románia árufogyasztásának jóval kisebb részét fedezte, mint a 
behozatal. Kivitelre csak a petróleum� és fatermelés s félkészitményeik 
kerülitek. A könnyűipar harmadrendű tömegfogyasztási cikkeket, a ne-
hézipar egyszerűbb termel�eszközöket (mez�gazdasági szerszámokat, 
vasuti� és épit�anyagot) gyártott. A gépgyártás alig cs�rázott. Romá-
nia ipara a válság el�tt f�leg a tömegszükségleti cikkek. s az egyszerű 
termelési eszközök önálló termelésére való áttérés stádiumában, s an-
nak is egy kevésbé el�rehaladott fokán állt. Meghaladását késleltette 
a Közép� és Nyugat�európai iparállamok versenye, s minden véd�vá-
mot áttör� technikai és pénzügyi fölényük. (Teljes kirekesztésükre a 
várható retorziók s Románia osztályviszonyai következtében gondolni 
sem lehetett) Ezt a fejl�dési szakaszt világosan visszatükrözte a tul-
nyomóan készárukból s a könnyű ipari�gépekb�l álló behozatal. Ebben 
a szakaszban, ha közvetve nagy szerepet is játszik az állam, mint a 
nagyipar f�megrendel�je és növekv� szerepet az egyes iparágak el�tt 
megnyaló piac úgy a vállság el�tt, mint a válság után a kivitelez� ipar-
ágak, a mez�gazdaság, a petróleum� és a fa�kitermelés a román ipar. 
piacának tényleges alapja. 

A válság els� lendülete kiélezte a külföld versenyét és visszavetet-
te a román ipart. Mivel a válság els� éveiben az állam bevételei várat-
lanul nagy hiánnyal zárultak, az állami megrendelések hirtelen megfo-
gyatkozik, a már leszállitott megrendelések pedig kifizetetlenül ma-
radtak. Ez különösen a nehéz� és textilipart érintette. Ám amid�n a 
pénzügyi válság a pénzrendszer megrendüléséhez érkezett el, az ipari 
termelés a válság egészének menetével ellenkez�en hirtelen fellendü-
lésbe csapott át. 

A Korunk novemberi számában rámutattunk Románia gazdasá-
gának a nyugati pénzt�két�l való függ�ségére. Megemlitettük, hogy 
az állam, külföldi kötelezettségeinek eleget teend� (a csökken� külke-
reskedelmi többlet és a Leu�stabilitás megvédésének kényszere mellett) 
kénytelen volt devizakereskedelmi és behozatali korlátozásokat életbe�
léptetmi. A külkereskedelmi korlátozások 1933—34. folyamán szinte át�
hághatet'lanokká válnak s a külföldi ipar versenye megbénul. 1932 vé-
gét�l kezdve a román ipar egyre védettebb helyzetbe jut s igy a piac 
kizárólagosan a kezébe kerül. Igy indulnak meg ismét a már cs�d szé-
lén álló román ipar kerekei s az ipar urai ennek a t�lük független körül-
ménynek köszönhetik, hogy most az egyéni kezdeményezés és egyéni 
„szervez�képesség" csodatév� erejével dicsekedhetnek. 

A román ipar itt következ� 1933 végér�l és 1934 elejér�l szárma-
zó jelz�számait a mai tényleges helyzet 10—20 százalékkal kétségte-
lenül meghaladta, az egyes iparágak arányát és fejl�désfokát hozzáve-
t�legesen azonban mégis visszatükrözik. 

A romániai iparvállalatok száma 1933 végén 3487. Ebb�l az élel-
mezési iparra 1029, a faiparra 651, a textiliparra 519, a fémiparra 388, 
a többi iparágra 907 gyár illetve üzem esik. Az iparba befektetett t�ke 
39 milliárd. Ebb�l az élelmezési iparra (malom� és textilipar) 10.5, a 
fémiparra 6, a textiliparra 5.5, a vegyészeti iparna (beleértve a petró�
leumfinomitást) 8 milliárd esik. (1934�ben a fém� és textilipar javára 
eltolódás mutatkozik.) A bányászatra (beleértve a petróleumkiterme-
lést) nem rendelkezünk elfogadható adatokkal. 

A gyáripari munkáslétszám a Gyáriparosok Országos Szövet-
ségének adatai szerint mindössze 163 ezer. Ezt a számot némelyek a 
romániai munkásság tényleges létszámaként tüntetik fel, hogy reg�



ressziv meggondolásaikat az „elhanyagolható mennyiség" hangoztatá-
sával mentegessék. Ám a közlekedés�szállitás, bányászat, petróleumki�
tennelés, állami� és községi�közüzemek, épitkezések körében alkalma-
zott munkások száma ugyanakkor legalább 250 ezerre becsülend�, s a 
ma még jelentékeny kisipar munkáslétszáma is eléri a fent közölt gyári 
munkáslétszámot. Ha ehhez hozzávesszük a hivatalosan 600 ezerre, ma�
bánbecslések szerint legalább 1 millióra rugó mezei munkáslétszámot 
(nem is emlitve a munkanélkülieket) úgy a romániai bérmunkásság 
minden bagatellizáló törekvéssel ellentétben igen jelent�s társadalmi 
réteg. 

A motorikus hajtóer� 529 ezer lóer�. Átlagosan egy vállalatra 157 
lóer�, 11 millió 750 ezer lej t�ke és 68 munkás esik, ami a román ipar 
elég nagyfokú összpontositottságáról tanuskodik. A termelés valóságos megoszlását illet�leg a termelés dönt�en 
er�t alkalmazó nagyüzemekben összpontosul. Legnagyobb a koncentrá-
ció a vegyészeti� és nehéz�iparban. A bányászat és a szállitás méreteire 
nem rendelkezünk adatokkal, viszont e termelési ágak technikai alkatá-
ból következtethet�en összpontositottságuk nagyobb a gyáriparénál. 

Az üzemi koncentrációnál nagyobb a t�kekoncentráció, illetve a fi-
nánct�ke kifejtett ellen�rzése. A f�bb iparágak — kivéve a textilipart 

� pár tröszt kezében összpontosulnak, illetve kartellizálódva zavarta-
lan monopólhelyzetet élveznek. 

A nagyipar és nagybankok érdekközössége szembetűn�; ugyanúgy 
a monopolt�ke összen�ttsége az állammal. Különösen céltudatosan se-
g�ti el� a t�kekoncentrációt az új banktörvény, amely a kisbankokat 
vagy valamilyen nagybankba való beolvadásra vagy likvidálásra kény-
szer�ti, másrészt új bankok alapitását kisebb városokban 10 millió Lei, 
nagyobb városokban 20 millió lei alapt�keminimumhoz köti. 

A bányászat és a gyáripar termelési indexe: 

1927 1932 1933 1934 
Gyáripar 100 94.5 114.2 148.7 

Bányászat 100 166.5 167.1 183.0 

A bányászat növekedése a petróleumtermelés növekedésére vezet-
het� vissza s ennek oka a nemzetközi háborús feszültség. 1934 második 
feléig a termelés globális értékének növekedése a nagykereskedelmi 
árak csökkenésével halad együtt, alttól kezdve az árindex emelkedik, 
— A négy legnagyobb iparág termeléséinek értéke (millió L e i b e n ) : 

1933 1934 növekedése %�ban 
Élelmiszeripar 9329 9900 6.1% 
Textilipar 7300 8300 13.6% 
Nehézipar 5240 7270 38.7% 
Vegyészetiipar 6597 6850 3.8% 

E négy iparág a termelés egészének 81.1%�a. Mig az élelmezési 
ipar csekély termelésnövekedése áremelkedés eredménye (1934 folya-
mán a felbomlott cukorkartell helyreáll, stb.) addig a másik három 
iparágban árcsökkenéssel együttes termelésnövekedést tükröz vissza a 
kimutatás. 

A romániai ipar 1933�tól kezdve gyors tempóban foglalja el a be-
hozatali korlátozások következtében a külföldi helyét. — A behozatal 
részesedése Románia áruellátásában: 



1924 1929 1933 
Textiláruk 71.8% — 40.5% 
Nehézipar 60.5% — 44.2% 
Üveg. — 50.0% 15.0% 

1934�35�re vonatkozólag idevágó kimutatással nem rendelkezünk, 
viszont a termelés értékének kimutatása elárulja, hogy az önellátó 
irányzat meger�södött. 

A román Konjunkturakutató Intézet adatai szerint az ipari mun-
ka termelékenysége 1924�25�höz viszonyitva 1932�33�ban a vegyészeti 
ipariban 200, a textiliparban 88, a nehéziparban 87, a b�riparban 82, az 
élelmiszeriparban 72 százalékkal növekedett. Az egyes munkásra jutó t�-
kerész 1927�ben 184.600, 1933�ban 215.600 Lei. A termelékenység nö-
vekedése ezek szerint inkább a munkás fizikai teljesitményének foko-
zása, mint az állandó t�kerész emelkedésének a következménye. A leg-
elterjedtebb racionalizálási mód a Bedeaux. Természetesen egy ilyen 
mértékű racionalizálási állandó munkástartalékhadsereg keletkezésséhez 
vezet, amelyet felduzzaszt a falvakból a városokba áramló szegénypa-
rasztság. 

A válság közben bekövetkezett ipari fellendülés min�ségi szem-
pontból is fejlesztette a termelést. A tömegfogyasztási cikkek s az egy-
szerű termel�eszközök iparának teljes kifejl�dése mellett gyors ütem-
ben fejl�dik a finomabb min�ségű fogyasztási� és luxus�cikkek, továb-
bá a mind komplikáltabb termel�eszközök, szerszámgépek és motorok 
ipara. A feldolgozó ipar mindinkább felöleli a munkafolyamat összes 
fázisait a nyersanyagfeldolgozástól a kész áruig, a vasbányászattól a 
durvább robbanómotorokig, a nyersgyapjútól a kifogástalan min�ségű 
szövetig. A romániai ipar a tömegfogyasztási cikkek s az egyszerűbb 
termel�eszközök önálló termelésére való áttérés válság el�tti stádiumá-
ból a tömegfogyasztási ipar önálló termelésének befejez� stádiumába s 
a termel�eszközök gyártásának viszonylag el�rehaladott fókára jutott 
el. A fejl�dés mennyiségi teljesit� képességét azonban mindig a korlá-
tozott felvev�képességű piac viszonyában kell érteni. 

Á B R Á N D E G Y V Á R O S I U D V A R O N 

Irta: K O R V I N S Á N D O R 

A fukar házfalak között 

az udvar szűkös álom. 

Szunnyadó, hideg négyszögén 

verg�dik ifjuságom. 

Oly szük itt minden; szögletes; 
s a szárnyalót bezárja. 
Sarkában kuporog a bus 
alázat félszeg árnya. 

A szél is oly alázatos; 
másutt tán zászlót lenget, — 
itt házi munkát végez és 
A gyermeknek is enged. 

Fehérnemű gyolcs fellegét 
ringatja alászállva. 
A gyermek sárkányával leng 
a tűzfal magasába. 

Kimért és vakolt szirt e fal. 
Vigyáz a feltör�re. 
Gyermeki sárkány s ifju sz�v 
k�mellű börtön�re. 

Itt ülök... Lanyha fény locsol; 
a pillantásom kószál, 
s az udvart hű figyelmivel 
beszövi, mint a pók�szál. 



Verdes� gally, lóbázó rongy 
a szálat megcibálja,s 
a könnyű hálón fölremeg a 
csöpp mosón� válla. 

Mióta mos? Hány éve márt 
Ma is; holnap és mindig. 
Száradó ingek ujjai 
titkos jelekkel intik... 

Hajába költözik az �sz; 
s � mos csak — összetörve, 
A gyermek feln�, elbukik 
s egy udvart sétál körbe�

körbe; mint él� mutató 
rója a lassu percet . 
És vele ifjak, öregek, 
akiket vasravertek... 

De nem!... E fájó megadást 
én fonom életükre. 
És alázatuk megaláz, 
mint cinkosságom tükre. 

Sz�jje az álmos szögletek 
prédales� takácsa, 
a pók a hulló életek 
hálóját elmélázva, — 

de nem az ifju képzelet! 

Az megfürdik a napba' 

s a hálón akadt sorsokat 

suhogva fölragadja. 

Óh, felh�kkel vetélked� 
ábrándom, büszke sárkány! 
Te vagy a fényl� zendülés, 
mely gy�z az udvar árnyán. 

N�K A M A I M A G Y A R I R O D A L O M B A N 

Irta: M Á N D Y T E R É Z (Budapest) 

Sokan vannak még ma is, akik lekicsinyl�en teszik félre a n�irók 
könyveit. Miért? — Oszlassuk el azokat az el��téleteket, melyek e kér-
désihez fűz�dnek. Hisz a férfiaktól átvett „igazságok" terjesztésében, 
a n�k helytelen láttatásában maguk a n�k segédkeznek. A modern lé�
lektan egyik szakirója szerint: „A n�i egyéniséghez látszólag konsti�
tucionálisan tartozó teremt� és iniciativ készség hiánya sokkal inkább 
szexuális elfojtásokra és a bels� küzdelmekre lekötött energiák inöko�
nomiájára, mint valóban fennálló tulajdonságokra mutat". Tehát a fel-
szabadult, gátolatlan életösztönű n� éppen olyan munkára képes, mint 
a férfi. D e ! — a n�k nagyrésze nem áll még ennek a teljes felszaba-
dultságnak a fokán. A felszabadultság még csak látszólagos, még csak 
küls�ség! Teli gátlásokkal, konfliktusokkal, bels� küzdelmekben �rl�d-
nek. A n�k nagyrésze ezeket a lelki vivódásokat irja le — önéletrajz-
ként, naplóalakban, levélformában vagy akár harmadik személyben. A 
mai n�irók lényegében nem fejl�dtek messzire a Baskircsev Mária 
naplójától. Legtöbbjük nem látja meg az önmagán kivül álló dolgokat, 
nem tudnak önmaguktól elszakadni, munkáik teli kóros problémákkal, 
beteges meglátásokkal. Persze a férfiirók munkái sem duzzadnak az 
egészségt�l és életer�t�l. De mégis, a n�k nagyobb hányada ad iroda-
lomként az olvasó számára érdektelen önvivódásokat. Kétségtelenül, 
nemcsak ott van a hiba, hogy a n�i tehetséget az évszázados elnyomás, 
az ösztönök kényszerű elfojtása elsorvasztotta és hogy a n�k pszichi�
Icailag még nem szabadultak fel, hanem a baj ott van, hogy a mai tár-
sadalom konzerválni igyekszik ezt az állapotot. Felszabadult, tisztalátá-
sú irásnak nehezen akad kiadója; mert azok a gátlások, melyek a n� 

tehetségét megbénitják a mai társadalom ideológiai támaszai. Szükség 



van arra, hogy n�irók munkái fektessék alá a mai erkölcsöt, n�k �r�
ködjeinek a házasság szentségén és n�k hitessék el a n�kr�l, hogy azok 
passziv, türelmes, alázatos báránykák, önfeláldozó angyalok, vagy el�
Xajzott bestiák; hazug, számitó, hűtlen démonok. A n�t úgy láttatni, 
amilyen, se nem angyal, se nem ördög, hanem ember: ösztönlény és 
társadalmi lény, akinek a munkafolyamatban a férfi mellett van a he-
lye és akinek a férfiakkal egyenl� joga van az élet minden sikján. A n�t 
igy láttatni nem áll a társadalom érdekében. Mindezek a körülmények 
a magyar n�irodalomra fokozott mértékben érvényesek, hisz nálunk 
a férfiirodalom is fejletlenebb, mint a felszabadultabb országokban. A 
magyar irodalom és egyben a magyar n�irodalom lényegében ugyan-
azokat a hullámokat tünteti fel, mint a külföldi, legfeljebb csak több 
a hullámtörés, több a nehézség, több az akadály, nehezebben bontakoz-
nak a tehetségek. 

A mai magyar n�irodalom tulajdoniképpen Kaffka Margit�tal kez-
d�dik. � szakit a mult század szentimentális szerelmi lirájával és sza�
lóncsicsergéseivel; � ad hangot a kor n�emancipációs törekvéseinek. Az 
els� n�, aki nem a férfiak szövegét veszi át, hanem van új mondanivaló-
ja: tudatositja azt, ami nemzedékek n�inek a tudata alatt élt. M i g 
Szabóné Nogáll Janka 1903�ban a Szerelmes asszonyok cimű novella-
gyűjteményében még mindig csak azt bizonyitja, hogy szerelem; nincs 
több, csak egy... Kaffka Margit Levelek a zárdából cimű irása már lá-
zadozik a helytelen nevelési rendszer ellen, melyben a hibák gyökerét 
látja. Kaffka központi problémája az anyagilag és társadalmilag ki-
szolgáltatott magyar középosztálybeli n� helyzete és felszabadulási küz-
delme. Kétségtelenül Kaffka is lényegében az �t emészt� problémákat 
akarta irodalmi sikon tisztázni, de ez összeesik a korszerű mondani-
valóval, másrészt meglát magán kivül mást is: a magyar vidéki életet, 
a magyar dzsentri pusztulását, a háború borzalmát, az októberi forra-
dalom szükségszerűségét. 

A magyar n�irodalom nem fejl�dött Kaffka óta, és mégis kevesen 
olvassák ma már, nem mintha az általa felvetett problémák azóta el-
intéz�dtek és aktualitásukat vesztették volna. Kaffka problémái fenn-
állnak, csak más fejl�dési szakaszba kerültek. De ugylátszik, hogy a mai 
olvasóközönség tényleg szivesebben menekül a történelmi multba és 
szivesebben veszi azt a happy�endes romantikát, melyet az irók és �ró-
n�k legnagyobb része feltálal. Máskép nem tudjuk megmagyarázni azt, 
hogy P. Gulácsy Irén, Erd�s Renée s�t! Bródy Lilli is olvasottabbak, 
mint Kaffka. 

A mai magyar n�irodalomról nehéz átfogó képet adni. Itt vannak 
még a régiek és nap�nap után jelentkeznek a fiatalok. I t t van pl. a 72 
éves Szikra (gr . Teleki Sándorné), aki verses önéletrajzában találóan 
mondja: „Dehát ez már ugy van: �k engemet unnak, engem meg szi-
vemb�l rémitnek az ujak. Rémitnek, mert sajna! más nyelven be�
iszétlünk, alig hihet�, hogy egy csillagon élünk. — Vágyaik ijeszt�k. 
Céljaiktól félek — talán mert nem értem ( V a g y más a mértékem?) 
— Hiszen, ami nékem, Szépség, Szentség, Szárnyak, az nékik csak gát-
lás, unva, unott béklyó, éppen csak elég jó, hogy az öregeket miattuk 
nevessék, miattuk megvessék." Persze nem lehet csodálkozni azon, ha 
Szikra azt irja, hogy: ,,a monogám n� évezredes feljajdulása, tiltakozása 
a poligám férfi évezredes árulása ellen", vagy ha ilyeneket mondat a fér-
fivel: „az egészen más, ha én vagy maga lépek félre! Mert ne feledje, 
hogy maga az asszony, a feleség, az anya." 

A régi irógenerációhoz tartozik Szederkényi Anna, az els� magyar 



hivatásos ujságirón�, aki Toll, — a n� kezében cimű irásában a követke-
z�képpen nyilatkozik: „ N a g y ur a toll. Nagyhatalom. Tud�e vele élni 
a n�? Akarja�e felismerni, hogy mivé lehet nemzete életében, ha tehet-
séget kapott. Érzi�e tollal a kezében, hogy ez nem cafrang, selyem-
rongy, küls� disz, nemcsak eszköz a hir, a dics�ség és az anyagi célok 
felé, hanem elhivatottság. Eszköz, hogy a n�b�l necsak a „nagy n�", 
hanem, a „Nagyasszony — Nagyasszonyunk" lehessen." Szederkényi 
Anna valószinűleg jól harcolt ez irányban tollával, mert pl. az � kez-
deményezésére részesitik Szent István napján nemzeti jutalomban az 
ország legtöbbgyermekes anyáit. 

Sokan vannak még régiek: Dánielné Lengyel Laura, S. Bokor 
Malvin Ritóok Emma, a még férfinéven iró Vándor Iván, stb., akik 
több évtizede ontják a regényeket, novellákat, cikkeket. Rég beérkezet-
tek még: Beczássy Judit és Kosáryné Réz Lola, akinek legujabb kö-
tetér�l irja az Uj Id�k, hogy a szegényember nehéz életér�l ugy szól, 
hogy az nem lehangoló és nem felháboritó, hanem az ember „szinte 
megirigyli azokat, akiknek napjai egyforma aprógyöngy módjára foly-
dogálnak az Ur kezében a bölcs�t�l a sirig." 

A legtermékenyebb és a legnépszerűbb irón� kétségtelenül Erd�s 
Renée. 1931�ben 30 éves irói jubileuma alkalmával 30 kötetben adták ki 
műveit. Munkáinak száma azóta is emelkedett és népszerűsége nem 
csökkent. Utolsó könyvéb�l, a Szent György vára cimű regényéb�l pró-
báltuk megérteni, hogy mi az, amivel magához vonzza az olvasóközön-
séget. Mit ad itt Erd�s Renée? El�ször is romantikát! Magas szikla-
csúcson épült tornyos lovagvárat, bolthajtásos termekkel, tekervényes 
folyosókkal, titkos ajtókkal és elásott kincsekkel. Persze gyakran van 
holdvilágos éjszaka, amit a bagolyhuhogás és a denevér szárnycsattog�
tatása csak még misztikusabbá tesz. N a g y szenvedélyek lüktetnek, de 
csak lüktetnek, mert kiélésük a polgári erkölcsbe ütközne. Erd�s Renée 
tehát az erotikát szentimentális sziruppá higitja és azt irja, hogy 
„megcsókolták egymást hosszú, boldog csókkal, a hold fénye alatt, a 
Virágillatban, a viz susogásában." Erd�s népszerűségének másik kellé-
ke : a vallásosság. Van templom, kápolna, feszület, az emberek folyton 
imádkoznak és várják: hátba csoda történik. Az Erd�s regény kelléke 
másrészt a detektivregényszerűség. Gyilkosságok, véres bonyodalmak! 
És végül: a magyar dzsentriélet és a diplomácia világának illuzióteli 
ábrázolása. — Erd�s Renée irodalmi pályájának különböz� szakaszai 
vannak. Az elfojtott erotikus vágyak tolmácsolásával vált népsze-
rűvé. Aztán következett a katholikus vallás felvételének és a valláser-
kölcs hirdetésének korszaka. Mostanában egyszerűen üzleti szempontú 
regényeket ir, jól mendzseli magát, mindig fut valahol egy folytatásos 
regénye, mindenütt jelennek meg novellái, versei. Valamelyik nyilat-
kozatában azt irja: ,.mi, irók összerezzenünk magunkban, ha az elfe-
lejtett könyvekre gondolunk az jutván eszünkbe, hátha a mi köny�
Veink valamelyikével is megtörténhet ez az eset". Ugylátszik Erd�s Re-
née már érzi könyveinek sorsát... 

A másik népszerű irón� P. Gulácsy Irén, akit Szabó Dezs� Iro�
dalom és történelem cimű tanulmányában „a mors Hungarica tömör 
markotányosnéjának nevez, aki Singer üstben szabályszerűen f�szere�
kert b�levű gulyást f�z a magyar temet�k hulláiból".... „És a minden 
felel�ségt�l elriadó — idézzük Szabó Dezs�t — „a magyarság min-
den problémájához gyáva középosztályú csökevény — nagyon hazafias 
nak, turánosan magyarnak duzzasztja a lelki pocakját, ha ezt a ma�
kábris l�rét zabálja. H o g y szakadna meg belé !" Tény az, hogy a F��



városi Könyvtár évkönyve szerint a legolvasottabb könyv Gulácsy Fe�
kete v�legény cimű regénye volt. Másik két történelmi regénykolosz�
szusa a Pax Vobis (a Rákóczi�féle szabadságharc körképe) és a Kallói 
kapitány távolról se olyan népszerüek. Pedighát az utóbbi egy daliás 
várkapitány halálmegvet� szerelmének diadalmas története. Ez való-
ban jó csemege azoknak, akik szeretik a romantikus olvasnivalókat, 
vagy talán a romantikus történet mégse ellensulyozza kell�képen a 
végletekig men� pontossággal megirt történelmi keret unalmát? 

Népszerü még Tormay Cecil, aki a Régi ház biedermeyer roman-
tikájából a regressziv politika sikjára lépett, � szervezte meg az asszo-
nyok ellenforradalmát és � hivta életre a Magyar Asszonyok Nemzeti 
Szövetségét, a M. A. N. Sz.�t, melynek örökös, országos elnökn�je. Az 
1918—19�es éveket gyalázó .^Bujdosó könyv�e 5 kiadást ért el. Lapja, a 
Napkelet jól prosperál. Mostanában � is nagyrészt történelmi regé-
nyeket ir és Assisi Szent Ferencet forditgatja. Egyébként f�leg külföldi 
babérokra pályázik. Sikerült beválasztatnia magát a Szellemi Együtt-
működés nemzetközi bizottságába Curie asszony helyére. A Napkelet 
szerkeszt�ségi közlése szerint külföldi tartózkodása alatt „a Szellemi 
Együttműködés nemzetközi bizottságának számos európaihirű tagjával 
kötött ismeretséget, akik különösen abból a szempontból szóltak elis-
mer�leg a lapról, hogy az képet és tájékoztatást ad az európai érdek-
l�dés középpontjában álló szellemi áramlatokról és irodalmi esemé-
nyékr�l." A Napkelet a jöv�ben e programot beváltandó „külföldi 
krónikát" vezet be... 

H o g y milyen sok irón� van Magyarországon, azt megállapithat�
juk többek között abból is, ha a Napkeletnek egy évfolyamát végig-
nézzük. Az 1934�es évfolyamban pl. a következ� irón�k munkáiról je-
lent meg kritika: Liditt Julia: Bánattó partján; Brucknerné Farkas 
Gizella: Vihar után; B. Czeke Vilma: Jézuska kertje; Dittler Irén: Az 
élet álma; Horváth Árpádné: Violaszin alkony; P. Késmárky Róza: 
Szent rögeszme; Kolosy Elvira: Cipruslombok, N a g y Méda: Asszonyok-
nak üzenem; Stadler Frida: Valaki vár engem; Szilágyi Simon Erzsé-
bet: Én más vagyok, mint aki voltam; Tarcsay Gizella: Buzaszem; 
Telléry M. Mária: Édes tizenhét; L. Vértes Lenke: Könnyek kutja; 
Zobor Eszter: Ekerontó Borbála; Zsigray Julia: Kristálymuzsika; 
Bobula Ida dr.: N � a X V I I I . század magyar társadalmában. Az ismer-
tebb irón�kr�l megjelent kritikákat nem is emlitjük. Rengeteg n� ir a 
többi szépirodalmi lapba is, továbbá a képes ujságokba, az ujságok 
vasárnapi mellékletébe és természetesen a háztartási�, otthonművé-
szeti�, kézimunka� és divatlapokba. Sok speciális n�i lap van. Minden 
politikai és társadalmi iránynak meg van a maga lapja. Kezdjük a sort 
a Magyar Uriasszonyok Lapjával; a polgári haladók sajtószerve: A dol-
gozó asszonyok lapja (a demokrata Bródy Ern�né szerkesztésében), a 
szociáldemokraták lapja: a N�munkás (Kéthly Anna szerkesztésében), 
a keresztény n�i tábor lapja: a Magyar n� (Schlachta Margit szerkesz-
tésében), a feministák lapja: A n� mostanában megszünt, viszont az 
Egyetemet és f�iskolát végzett n�k egyesülete ad ki most egy lapot: 
Magyar N�i Szemle cimen „szigoruan egyetemes magyar nemzeti világ-
nézet alapján". A lap egyébként felhivást intéz az egyesületi tagokhoz, 
hogy készüljenek a farsangkor tartandó Bagolybálra, mert „ha együtt 
dolgozunk, vigadjunk is együtt". Másrészt levelez�lapsorozatot indita-
nak A jelenkor és a mult hires asszonyai cimen. Sok n� ir a pedagógiai, 
gyermekvédelmi, anya és csecsem�védelmi lapokba. 

Valószinűleg az irón�k növek� száma teremtette meg a Magyar 
Irón�k Köre megalapitásának szükségét. Az egyesület 1927�ben léte�



sült, ma 300 tagja van, ami persze nem jelenti egyben a magyar n��
irók számát. A tagdij u. i. 12 peng� és hát sok irón�nek nem telik erre. 
A Magyar �rón�k Körének továbbá nem tagja Tormay Cecil és a köréje 
csoportosulók se. �k u. i. világnézeti alapon állnak és nyilván nem kap-
csolódnak egy olyan egyesület munkájába, mely semmiféle világnézetet 
se ir zászlójára és melynek bárki, még haladó irón� is tagja lehet. Néz-
zük meg közelebbr�l a Magyar �rón�k Körének haladó tagjait. I t t van 
pld. Ego, ki kétségtelenül szociálisizű dolgokat ir ma is, persze messze 
elkanyarodott már a Vas Ilona, bátor utjá�tól. Utolsó regénye a dr. 
Barkó Miklósné, amit a Magyar Hirlap közölt folytatásokban igen jel-
lemz�en egy érdekházasság története. A cimszerepl� a szociális eszmék 
megvalósitása és a konszolidált polgári élet között lavirozik. Végre is 
happy�enddel egyezteti össze a kett�t. — Várnai Zseni is tompitott 
hangon ir mostanában, bár ez alig szükséges ma, amikor a nyomor-
ábrázolás, a pacifizmus és az anyaság glorifikálása befogadott versté-
mák a mai társadalomban. A „baloldali" Földes Jolán: Mária jól érett 
cimű regénye sokatigér� indulás volt. E g y diáklány ügyesen megirt 
naplója ez. Izel�t�nek idézzük bel�le a következ�ket: „Rájöttem arra, 
hogy az anya tulajdonképpen a mai társadalom áldozata, A n�ket a mai 
társadalom arra kényszeriti, hogy testüket a t�kével rendelkez� fér-
finek eladják akár a törvényes prostitucióban, amit a t�kés házasság 
jelent, akár pedig a törvénytelenben." Következ�, Férjhez megyek ci-
mű regényével viszont Földes Jolán máris prostituálta magát. A fél-
peng�s regénysorozatban jelent meg ez a könyv, melyben a giccs: min-
den kelléke együtt van: szegénylányok karrierje, jóságos gyáros, dús-
gazdag megrendel�, angyali anyós és happy�endes szerelem, nem is egy 
hanem négy. Receptet is ad a férjifogásra: légy édesbús, bűbájos, szen-
de, andalitó! 

A legtehetségesebb a haladó irón�k közül kétségtelenül Szenes 
Piroska. Drámai feszültségü novellái élményszerűek. Most megjelent 
Egyszer élünk... cimű regénye: egy medika naplója 1922�23�ból. Önélet-
rajz ez is, egy nagy szerelem története, de mégis maradéktalanul benne 
lüktet az ellenforradalom 3. évének leveg�je. Zalaegerszeg, zsidóüldö-
zések, infláció, munkanélküliség, konjunkturagazdagok, ébred� magya-
rok, hadirokkantak, tányérsapkások, menekültek, kávéházi forradalmá-
rok, stb. Hogy valóban haladó�e Szenes Piroska? „ N e m hiszem, hogy 
teljesen tisztában lennék a történelmi materializmus mibenlétével", — 
vallja naplójában — „a Kapitalt elkezdtem, de azután abbahagytam. 
— Én nem azért vagyok szocialista, hogy maguk vagy akárki más el-
ismerjen annak. Én bizony szégyen ide, szégyen oda, érzelemb�l va-
gyok szocialista." 

Haladó �rásnak mondható Szucsich Mária Tavasztól — télig ci-
mű naplója, mely a kisvárosi életet: a kasztszerű osztálytagozottságot, 
az urhatnám nyomort és a zárdai nevelés ferdeségeit vázolja: „Mindig 
csak azt kell hallani: Jó az Isten! L é g y becsületes! Az Isten megbün-
te t ! — de azért mindent ugy kell csinálni, ahogy azt a gazdagok csi-
nálják, mert különben elhúzódnak az embert�l. Nekik könnyű szép ru-
hát venni, nekünk nem lehet másként, csak ha a papa tiltott dolgokat 
csinál. Bizonyosan �k is tiltott dolgokat csinálnak." I t t emlitjük meg 
M. Hegyi Ilona Szöv�lányok cimű irását, mely kétségtelenül többet ad 
a munkáslányok életéb�l, mint a Mikszáth�dijas Gergely Márta dagá-
lyos Én, Máthé Erzsébet�je. — Harcos haladó n�iró nem igen van — 
legfeljebb Dömötör Teréz néhány (Korunkban olvasott) novellája és 
Csepeli Teréz: Csepel 1917 cimű irása számitható ide. — Nem ebbe az 



összefüggésbe tartozik, de korszerű perspektivájú Berde Mária és Be�
vend Miklósné. U g y Berde Mária Földindulás cimű regénye, mint Be-
rend Miklósné Lüktet� talaj�a komoly n�i teljesitmény, ha nem is ér-
tünk egyet egyik világszemléletével sem. 

És most nézzük az érem másik oldalát, Tul soká id�ztünk az egyik 
oldalon. Még azt a látszatot kelthetjük, hogy tulsulyban vannak az ön-

magukon túllátó, a külvilág problémáiba kapcsolódó n�irók. Pedig nem! 
A giccs vezet ! A filléres limonádéirodalom, a szirupos regény. Az átlag�
n�iró olyan regényeket ir, mint pl. Medveczky Bella: Eszter�je, ahol ad-
va van egy zenei zseni és három n�; illet�leg adva van Eszter, aki a 
zseni muzsája szeretne lenni, de a másik két n� cselt sz� ellene, mire � 
a forróhangú Márióhoz megy feleségül. A zseninek most már kéne a 

muzsa, de már kés�, mert Eszter hű marad az urához. — V a g y itt van 
pl. Megyery Sári: És könnyűnek találtatott cimű könyve. E g y n� küz-
delme ez — a könnyű életért. Férje nem tudja eltartani, mit tehetne 
hát egyebet, mint hogy más eltartókat hajszol. Lényegében ugyanez a 
tárgya Keréky Anna Mária: E g y férfi, aki nem akar cimü posthumus 
naplójának is. „Sose legyen más életcélod, mint a pénz!" — irja és 
hajszolva váltogatja a pénzes férfiakat. K é t évvel a könyv megirása 
rután öngyilkos lett. Nem csodáljuk! 

Érdekes, a modern lélektan szellemében megirt próbálkozás Zem�
plényi Klára: Két szoba, hall�ja. E g y n� dramatizált élettörténete ez. 
Süritett jelenetekben mutatja be a ferde nevelési rendszert, mely frigi�
ditásba, majd kényszerházasságba és végül öngyilkosságba kergeti ál-
dozatát. Felületesebb lélektani regénykisérlet Török Sophie Hinz ta-
nársegéd ur cimű regénye, mely inkább a felszini jelenségeket irja le és 
nem a mélylélektani rugókat igyekszik feltárni. A felületi lélekábrá�
zolás s helytelen lélektani szemszög, az emberek és dolgok hamis lát-
tatása egyébként csaknem az összes n�irókra, de a férfiirók nagyrészére 
is jellemz�. Hamis hangon szólnak, nem igaz, amit mondanak, ember-
képleteket és nem valódi embereket ábrázolnak regényben, novellában, 
drámában egyaránt. Természetesen ez nem zárja ki, s�t! el�feltétele 
nálunk a pályadijak megnyerésének és az irodalmi beérkezésnek. 

Meg kellene még emlitenünk számos hamis húrt penget� n�i köl�
it�t, a hamis „igazságokat" terjeszt� n�rovatot, hamis tanácsokat osz-
togató lelki klinikát üzenetekkel, fogadóórákkal, s végül a nagyrészt 
n�k által mivelt s a gyermek gondolkozását ferdit� mese� és ifjusági 
irodalmat. Meg kellene emlitenünk a n�k szinpadi szerzeményeit, Mel�
ier Rózsi biztató drámai kisérleteit, Hatvany Lilli állitólagos külföldi 
sikereit és gr. Bethlen Margit darabjainak szinpadképtelenségét. Fog-
lalkoznunk kellene a n�i ujságirókkal. Adolf Dresler: Die Frau in Jour�
málizmus cimű most megjelent könyvében csak három magyar ujság�
irón�r�l tud: Megyery Elláról, Juhász Sáriról és Szekula Ágnesr�l. 
Sajnos több van! Nem gy�znénk felsorolni. Foglalkoznunk kellene a 
Megyery Ellák termelte útleirókkal, a számos n�i műforditóval és a 
n�i szakmunkákkal: Dr. Csaba Margit bibliai idézeteket tartalmazó or-
vosi Könyveivel, Tomory Viola érdekes parasztpszichológiájávál... s tb, 
stb... De sajnos egy cikk keretében nem lehet mindenre kitérni. 

Tudjuk, hogy sok mindennel nem foglalkoztunk, tudjuk, hogy 
sok név maradt ki. Dehát a Magyar Asszonyok lexikonjában mi sem ta-
láltuk meg az emigrációban él� valóban tehetséges költ�n�nek Lányi 
Saroltának a nevét. Viszont K. Lányi Piroskáról, aki a Magyar Uriasz�
szonyok Lapjának munkatársa és aki a Milliók könyve számára a 



Rajta, házasodjunk! cimű regényt forditotta, sok mindent megtudtunk 
itt. Megtudtuk, hogy 1926 februárjában ment férjhez, hogy Olaszor-
szágban, Ausztriában és Németországban utazott, hogy beszél magya�
irul, németül, franciául és hogy a sportok közül az uszást kultiválja. 
A lexikonnak van igaza. Ezek a K. Lányi Piroskák a jellemz�k a mai 
magyar n�irodalomra. 

H E I N R I C H H E I N E : N É M E T O R S Z Á G 

Átköltötte: F A L U D Y G Y Ö R G Y (Budapest) 

BESZÉLGETÉS A RAJNÁVAL 

Éjfélt ütött, hogy átlépve a gáton 
a holdas v�z partjához mentem le, 
s az örvények közt egy fehér hullámról 
megszólitott a Rajna Szelleme: 

— „Te vagy, fiam? Régesrég várlak téged; 
azt hittem: már nem látom arcodat, 
pedig egykor még szűk nadrágban nézted 
Düsseldorfnál kanyargó partomat, 

s pajtásaiddal itt jártál a rétek 
dús illatában, hol szénát kaszáltak, 
s estére még anyád várt vissza téged, 
s a Kreuzzeitung nem átkozott vasárnap. 

Pedig emlékszem: partomon idézted 

a kigyúlt id� minden jelszavát, 
s germán sört�l vastag nyakunkra kérted 

az Arras�i ügyvédet s a halott Jean Marat�t. 

S a vért�l sem féltél és elszavaltad 
Saint Justtel: hogy, ha a föld megremeg, 
vagy egy buta folyó kiönt s úgy halnak 
ezrével, mint legyek, az emberek — 

akkor talán ezúttal sem lesz kár, ha 
lámpásra húznak negyven herceget, 
s ötszáz nemest, hogyha egy Új Világra 
hasad az ég a lámpavas felett. 

Ugy nézted a tricollort, mint az istent, 
s vártad, zavaros fejű kisdiák, 
a guillotinet s a felel�s minisztert, 
a parlamentet s a demokráciát... 



De nézd: Maximillien de Ropespierrere 
már rég lehullt a Gréve terén a bárd, 
s bár a tricollort gyakran láttam erre, 
hol van a szellem, mely nyomában járt? 

Csak a diktátor járt nyomán s a Gárda, 
mely Bécsig és Moszkváig ügetett, 
s mi németek haptákban álltunk s gyáva 
alázattal emeltünk süveget. 

De az id� teljéb�l semmi sem lett, 
s m�g Európát felverte a vihar, 
mi horkoltunk; s a polgár söre mellett 
az egyletekben Wotánról szavalt. 

Hidd meg, hogy kormányunk méltó e néphez, 
s fegyenc testünkhöz ill� kelevény, 
mert börtönben s csak úgy boldog a német, 
ha kancsukát érez a fenekén. 

Tudom: hogy Európában már szines lángok égnek, 
s halódnak a bankárok, bojárok és basák, 
de itt ne lázadj! Tanuld meg: hülyéknek 
nem kell köztársaság. 

Én — persze — csak demokrata maradtam, 
titokban, mert ezt itt nem szeretik, 
s búsan folyok medremben, m�g alattam 
Siegfried kincsét hiába keresik. 

De mond: te merre jártál s eszedbe jutnak néha 
a düsseldorfi, régi májusok? 
Mit csinál Páris? Musset, Béranger, és a léha 
George Sand és vannak még arra voltaireánusok?" 

A v�z Szelleme szólt �gy, fáradtan és köhögve 
a holdas hullámok közt, egy örvény közepén, 
borus orrhangon s nagy, �szi náthától nyögve, — 
és a derék polgárnak eképp feleltem én: 

— „Köszönöm, hogy emlékszel még reám, öreg Rajna, — 
de hidd el: a Szajnánál szebbek a májusok, 
bár azt mondják, fakó lett a George Sand vörös ajka, 
s a franciák már régen nem voltaireiánusok 

Csukott ablakok mellett, mint carbonári, éjjel, 
m�g Matild mosolyogva hoz hármunknak teát, 
gyakran ülök Baudelare�rel meg Alfred de Musset�vel, 
s úgy gúnyoljuk, barátom, a�demokráciát. 



Persze: nem a fogalmat, csak azt, hogy mit csináltak 
vele Bismarck, a császár s Lajos Fülöp király, 
hogy c�meket manapság már csak pénzért kinálnak, 
m�g a sajtó azt irja, amit a pénz kiván. 

Hogy szörnyű csekklap�zápor hull a Palais Bourbonra, 
s a képvisel�k keze fürge, —� és nevet�s 
szemmel néznek markukban vagy két tucatnyi bonra, 
s a felel�s miniszter a banknak felel�s. 

Hogy törvényeink, mélyeknek oly sok vér volt az ára, 
mindenkinek egyformán megszabták a jogát: 
a dúsaknak, hogy vagyont gyűjtsenek garmadára, 
s a szegényeknek, hogy védjék a dúsak vagyonát. 

Hogy reglamák és káték kormányoznak még minket, 
s holnap h�si halálba kerget a nagyipar; 
s a népakarat végül nem ér egy rossz fityinget, 
mert a nép még tudatlan s nem tudja, mit akar. 

Hogy vassal, cingulummal, rummal és szifilisszel 
négy földrészt űzünk, mint az állatok, 
ami gkopárrá lopjuk az �serd�k lombsátrát, 
mi, fegyveres bitangok, vén kalózállamok. 

Hogy Londontól Pekingig, ki sejti, hány év óta 
haldokló életterünk két bús oszlopon áll: 
(ha nem tudnád, megmondom, bár régi már e nóta) 
az egyik a bitófa, a másik a morál. 

S hogy bár, mint dudva n�nek a városok s gyárak, 
a ny�l az útkereszten rég lefelé mutat, 
s a káoszból, mely végül polgárfejedre lázad, 
te, öreg demokrata: te sem látsz kiutat. 

A Negyedik Rend ottkinn kopog már a kapuknál, 
süketen is meghallod, s hiába temeted 
a Berliner Sonntagspost s a Neues Wiener Journal 
párolgó trágyájába zaklatott fejedet 

Én láttam Fouriért, hogy ott baktatott este 
hazafelé, kezében könyvvel s száraz kenyérrel, 
s láttam Enfantint ki az igazságot kereste, 
s a n�k szabadságáért harcolt tollal és vérrel; 

a földalatti, titkos gyűléseken is voltam, 
hol a nép már rég Saint Simonra esküdött; 
én nem esküdtem rája, de mégis azt gondoltam 
magamban aznap: Uj hit támadt a nép között. 



S aztán itt van a Neue Rheinische Zeitung szerkeszt�je, 
aki a nagyt�kével minap kezdett vitát; 
ne korholj, hogy másodszor beszélek már fel�le, 
fel�le, kit bolondnak tart még a félvilág. 

Augustus idejében egy szegény ács fiáról 
hosszú�hosszú sorokban �rtam volna neked, 
s te azt kérdezted volna t�lem, hogy Judaeából 
mért nem �rok fontosabb dolgokról levelet? 

De én mégis csak róla, csak róla �rtam volna, 
ki paloták s kufárok ellen szélmalom�harcot 
kezdett hiába, s mint �t, csak úgy idézem most a 
fejetekre bolond barátomat, a Marxot... 

� tálán majd kisöpri a banktermek szemetjét, 
s az emberek fejéb�l a kék tömjén�ködöt, 
és megtöri a vasnak öldökl� harci kedvét... 
Mondom neked, hogy új hit támadt a nép között. 

Remélem, hogy soká lesz még teológia bel�le, 
és sokáig marad még ily tiszta a fejük, 
mert nem bürokraták még... és én is egyenl�re 
harcolhatok még értük. S�t mondhatnám: vélük. 

Persze tudom, hogy földünk egyre málik és épül, 
s az � országuk sem lesz a végs� stáció. 
csupán h�d a jöv�be; és egy napon megvénül 
a Voltaire�i logika s a marxi ráció... 

De ma kár volna még ily problémákkal gyötr�dni. 
Jobb, vagy bál, ez a kérdés. Az ember kérdez s választ. 
S minden válasz az utolsóel�tti: 
s az utolsó kérdésre sohasem kapsz végs� választ. 

S a vén Európa mégis ma táncol, mint egy gyermek, 
azt hinnéd, most kezd�dnek a kamaszévei, 
mond, Poroszország nem fél, hogy fenekére vernék 
egy szép napon Európa felébredt népei? 

Vagy azt képzeli már, hogy jelszavakból élni, 
fegyházakat emelni és maskarában járni, 
a kancellárt hallgatni s reménységet zabálni, 
fajrépákat ültetni és ütemre k...ni 

kigyúlt id�b�l kibujni, frázisokat szavalni, 
lyukas üstökben régholt babonákat kavarni, 
munkásokat gyilkolni és Junkercsizmát nyalni 
mindig lehet Európa közepén? 



Nem gondolják, hogy egy napon fejükr�l 
leverjük még a bohócsüveget, — 

s az egész megkergült, istenverte bandát 
úgy vágjuk földhöz, mint az üveget? 

Vagy nem tudják, hogy Shakespeare azt meséli, 
hogy Csehország a tengerparton fekszik? 
Nem félnek attól, hogy egy nap a népek 
a Keleti tengert reájuk eresztik? 

Milyen nyugalom lenne a szegény Európában, 
és büszke volna Shakespeare is, hogy igaza lett... 
Én meg Matild asszonnyal egy karcsú vitorlásban 
úszkálnék minden nyáron Németország felett. 

Berlin táján, a Schloss fölött mindig kiköpnék, 

s kalapot emelnék ha arra járnék, hol Goethe lakott, 
elsiratnám Hegelt és végül kikötném 
Potsdam egyik kiálló tornyán a csónakot..." 

A derék, öreg Rajna ilyen gonosz beszédre 
barázdás, vén fejével szakállába hajolt, 
s a rémület s a bánat hirtelen oly fehérre 
festette képét> mint a telihold. 

Szomorú és agg polgár: csak nézett, mint rossz kölyköt,, 
s hogy testét a v�z lassan benyelte, mint a s�r, 
halkan, sugva idézte még a weimari költ�t: — 
, ,Heinr ich ! mir grauts von dir!" 

N A P J A I N K Á T É R T É K E L � I (IV.) 

Irta: P Á L F A I I S T V Á N (Budapest) 

Ma még a munkásmozgalmi kispolgár is kötelességének tartja, 
hogy azzal, amit az általános történeti helyzet elemezésének tekint, 
alapozza meg a gyakorlatnak „ú j irányokat mutató" megjegyzéseit, 
Igy Kassák sem mulasztja el vizsgálat tárgyává tenni az imperializ-
mus általános összefüggéseit s a fasiszta uralmi formák jelent�ségét 
az imperializmus rendszerébem S�t itt már eszébe jutnak a t�kés ter-
melés ellenmondásai is, amelyek folytán a kapitalizmus válsága, ha 
mélyülése egy ponton látszólag meg is áll, utóbb magasabb szinten, 
még a mainál is végzetesebben és megoldhatatlanabb formában jelent-
kezik. ( 3 2 ) . Igy azt várhatná az olvasó, hogy ki fogja mutatni azo-
kat a konkrét gazdasági és politikai er�ket is, amelyek a kapitalizmus 
válságának további kiélesedését idézik el� a fasizálódó imperializmus-
ban és a válság kiélesedésének tényeire fogja alapozni az általa aján-
lott gyakorlatot. Ezt várhatná az olvasó, ha nem unná már az eddigiek 
alapján, hogy Kassáknál nem logikus gondolatmenetekre, hanem la�



pos ellenmondásokra kell felkészülnie. Tényleg, ugyanakkor, amikor 
megállapitja Kassák a kapitalizmus válságának szükségszerű kiélese-
dését a helyett, hogy ezt a marxista tételt konkretizálná, mindent el-
követ azoknak az antimarxista ellentéteknek a konkrét bebizonyitására, 
hogy a kapitalizmus ellenmondásai letompulóban vannak, letompulóban 
úgy az imperializmus általános rendszerében, mint éppen a fasizmus 
különleges vonásainál fogva is. Igy a marxizmus tételeit�l itt is teljesen 
függetleniti magát valódi gondolatmenetében s azoknak itt is csupán az 
a szerep jut, hogy elleplezzék felfogásának antimarxista voltát. 

Kassák mindenekel�tt gyökeresen „átértékeli" az imperializmus 
marxista elméletét (31�32). Megtudjuk itt, hogy „1914, illetve 1918 óta" 
a régi értelemben vett gyarmatpolitikáról nem lehet többet szó, mert 
„az áruexportot fölváltotta a t�keexport." — Azonban az imperializmust 
köztudomás szerint már „1914, illetve 1918" el�tt is többek között az 
a tény jellemezte, hogy az imperialista országok kivitelében a t�keex-
port dominált az egyszerű áruexporttal szemben s igy az imperialista vi-
lágháború ebben a tekintetben semmi min�ségi változást nem hozott. 
Kassáknak azonban szüksége van erre a hamis tételre, hogy levonhasson 
bel�le egy nem kevésbé hamis következtetést, azt, hogy: „az áruexport 
megszűnésével... megszűnt az anyaország lakossága számára az extra-
profit." Amint látjuk, sejtelme sincs arról, hogy el�ször: a t�keexport 
dominálása nem jelenti az áruexport „megszűnését", mert a t�keexport 
is els�sorban áruexport alakjában bonyolódik le, s�t az utóbbi fellendi�
tésének eszköze; s hogy másodszor extraprofit nemcsak a gyarmati áru-
exportból származik, hanem ezenfelül a gyarmati nyersanyagimportból 
is s különösen a t�keexportból, egyrészt azáltal, hogy az áruexport alak-
jában lebonyolódó t�keexport a gyarmati áruexporton elért extraprofi-
tot megtetézi a t�keexportból ered� extraprofittal, másrészt azáltal, 
hogy a t�keexport részben egybeesik az olcsó gyarmati munkaer� köz-
vetlen kiaknázásával s igy ezen a réven is extraprofit keletkezésére ve-
zet. És úgy látszik, arról sincs tudomása, hogy a gyarmatok birtoklása 
monopolisztikus nyersanyagforrásokat, áruexportpiacokat és szorosan 
ellen�rzött t�keexportpiacot, tehát különleges gazdasági el�nyöket bizto-
sit az imperialista országok számára, el is tekintve az extraprofit tényé-
t�l. Azonban ilyen „vulgarmaterialista elgondolások" nyilván nem mél-
tók Kassák emelkedett idealista szelleméhez. De mindenesetre csak igy 
juthat el ahhoz a tökéletesen „id�szerű" konkluziójához, amely szerint 
„a gyarmatok ma már nem azok a könnyen kizsákmányolható aranybá-
nyák, amelyek régen voltak, a nemzetközi konfliktussal és az esetleges 
belföldi lázongásokkal járó veszedelmeket nem érik meg s ezekkel a té-
nyekkel számolnunk kell, ha a kapitalizmus... hamarosan bekövetkez� 
gyarmati háborúiról beszélünk," 

A helyzet tehát a következ�: Szemünk el�tt játszódik le Japán 
gyarmati expanziója, amely az imperialista világháború folytonos koc-
káztatása mellett már egész Mandzsuriát és Északkinát elnyelte. Sze-
münk el�tt játszódik le Olaszország gyarmati expediciója Abesszinia el-
len, amely, amid�n ezeket a sorokat irjuk, az imperializmus rendszerét 
közvetlenül világháború küszöbére sodorta. Az egész polgári sajtó évek 
óta ugy itéli meg a világpolitikai helyzetet, mint amely, háborús kon-
fliktusgócaival, teljesen analóg az 1914�et megel�zött helyzettel; s�t ma 
már azt is kezdi többé�kevésbé tisztán látni, hogy a közvetlenül felvetett 
kérdés, amely ujabb világháborúra vezethet, nem más, mint a világ újra 
való felosztásának, a gyarmatok, érdekszférák ujra való felosztásának a 
kérdése. Egész világosan látjuk a japán és az olasz példákon, hogy az 



imperializmus rendszerében még az imperialista hatalmak huzódozása az 
egymás elleni háborútól, e háború kirobbantásának eszközévé válik 
egy dialektikus folyamat utján, melynek momentumai: a háborútól való 
huzódozás a gyarmatokat birtokló imperialista országokban, melyek 
csak veszithetnek a háborúban; a gyarmatokból kizárt imperialista or-
szágok számitása az el�bbieknek a háborútól való félelmére s ezen az 
alapon agressziv el�törésük abban a feltevésben, hogy az el�bbiek nem 
merik háborús kenyértörésre vinni a dolgot; a gyarmatokból kizárt im-
perialista országok agressziv el�törése azon a — ki nem számitható — 
vonalon tul, amely a birtokon belül lév� imperialista országok cseké-
lyebb érdekeit „létérdekeikt�l" elválasztja: s ezen a ponton az uj impe-
rialista világháború kitörése, mint a mindkét oldalon a világháború el-
kerülésére irányuló szubjektiv törekvés objektiv eredménye. E ekkor jön 
Kassák és, az imperialista háborús veszélyt a „dogmatikus pártmarxis-
ták szajkózásának" min�sitve, a gyarmati összefüggések „elemzésének" 
segitségével bizonyitgatja, hogy ma már nem számolhatunk a gyarma-
tok birtokáért kitör� imperialista háborúkkal. Valóban, itt már csak az 
tisztázatlan kérdés, hogy mi nagyobb: Kassák tájékozatlansága a gaz-
dasági kérdésekben, vagy vaksága a világpolitika realitásaival szemben? 
Az azonban bizonyos, hogy „átértékelésének" eredménye semmi más, 
mint az imperializmus apológiája, az imperializmus háborús rendszeré-
nek a világbéke rendszerévé való átköltése. 

És a fasizmusról való kritikája sem más, mint a fasizmus apológiá-
ja. A fasiszta diktatura a kapitalizmus felbomlásának tünete, mert az 
osztályellentétek és az imperialista ellentétek terméke ezek kiélesedésé-
nek magas fokán, — amelyen a polgári demokrácia eszközei nem képe-
sek már egy országban a kapitalizmus fennmaradását, ill. érdekeit biz-
tositani s amelyen már a kapitalizmus önfenntartási törekvése is az anti-
kapitalista demagógia leplébe kénytelen burkolózni. Ugyanakkor a fa�siszta diktatura egyben nyilvánvalóan a kap
bomlásának az eszköze is, mert: a gazdaságot a háborús — a háborúra 
készül� — gazdálkodás, a politikát a terror állandó nyomása alá helyezi 
s ezáltal továbbélesiti az osztályellentéteket; gyakorlatával antikapi-
talista jelszavainak demagóg voltát, önmagát, mint a monopolkapitalizmus diktatrá ját szükségképpen leleplezi s
szubjektiven már antikapitalista tömegeket is fokozatosan átlenditi az 
objektiv antikapitalista frontba; végül széls�séges nacionalista és hábo-
rús ideológiájának hirdetésével, háborúra való nyilt készülésével még 
jobban kiélezi az imperialista ellentéteket is. Maga Mussolini világosan 
kifejezte legutóbb a fasizmusnak a kapitalizmus ellentéteit kiélez� jelle-
gét, amikor kijelentette egy ujságnyilatkozatban, hogy a fasiszta Olasz-
ország ez el�tt az alternativa el�tt áll: éhenhalni, vagy (világháborút 
kockáztató) háborút kezdeni. A kapitalizmust fasiszta fejl�dése közvet-
lenül oly alternativa elé állitja, melynek egyik tagja a bels� forrada-
lom, a másik a küls� háború, mindkét tagja a kapitalizmus végletekig 
kiélesitett ellentéteinek közvetlen kirobbanása. És a kapitalizmus e vég-
letekig kiélesitett ellentéteinek talaján a fasizmus va banque játékra is 
kényszerül. Mussolini azt is kijelentette fentebb idézett nyilatkozatában, 
hogy Olaszország mindent Abesszinia megszerzésének lapjára tett fel. A 
fasizmus kénytelen a majdnem teljes külpolitikai elszigeteltség helyzeté-
ben egy oly gyarmatért, melynek még gazdasági értéke is kérdéses, vi-
lágháborút kockáztatni. Igy a fasizmus a kapitalizmus ellentéteinek ki-
élezése által szükségszerűvé tett „kalandorpolitikájával" is meggyorsitja, 
az imperialista ellentétek kirobbanását. 



Ez a fasizmusnak a tények és saját képvisel�i beismerése által bizo-
ny�tott történeti szerepe az imperialista kapitalizmus rendszerében. Ho-
gyan fogja fel ezzel szemben Kassák a fasizmus történeti szerepét? Kas-
sák a fasizmusban a felfelé haladó progressziv kapitalizmus politikai 
formája látja, amely nemcsak bels�leg áll szilárd alapokon, hanem egy-
ben a nemzetközi jogrend, s�t a nemzetközi gazdasági rend megvalós�tá-
sának eszköze: „ A z ellenforradalmi hullám évekre, évtizedekre a maga 
sodrába er�szakolta Európa gazdasági és politikai alakitását." (47.), 
„Születend�ben van és a világra fog jönni az olasz, német, angol és 
francia kormány fasiszta blokja." (16�17.), amellyel szemben a munkás-
ság részér�l „most komoly ellentámadásról szó nem lehet." (19.) „A fa-
siszták háborús fejtegetéseivel kár komolyabban foglalkozni." (35.) ...„a 
fasiszta ideológia és gyakorlat ... külpolitikájában félreérthetetlenül a 
többi nemzetekkel való békés összefogás lehet�ségeit késziti el�." (33.) 
A fasizmus nemzeti jelszava „a gazdasági élet valamilyen formájú nem-
zetközi kooperációját késziti el�... N e m kétséges el�ttünk, hogy egyel�re 
a munkásságnak, mint hatalmi tényez�nek a kikapcsolásával a nemzeti 
jelszavakat hangoztató t�ke nemzetközi koncentrálódásáról van szó" 
(33�34.) Igy Kassák fantáziájában a fasizmus a kapitalizmus felbomlá-
sának tünetéb�l és eszközéb�l a kapitalizmus megszilárdulásának és fel-
emelkedésének tényez�jévé, a fasiszta gazdaság, háborús autarkia�törek-
vése a nemzetközi gazdasági kooperáció alapjává és a német�lengyel�ja-
pán fasiszta bloknak a Szovjetunió ellen imperialista háborút el�készit� 
tervei a nemzetközi jogrend megteremtésének eszközévé változnak át. 
Valóban az utóbbi tervet Goebbels, a fasiszta propagandaminiszter sem 
irhatná körül ékesebben... Ezek után persze már nem csodálkozhatunk 
azon, hogy Kassák Hitlert tekinti a taktikában Lenin egyetlen tehetsé-
ges tanitványának (15) s hogy Hitler antikapitalista szólamait is felold-
ja az üres demagógia vádja alól, amikor ezekben „a mai helyzet reális 
valóságának" kifejezését látja. ( 3 2 ) . És csak a koronát teszi fel mind-
ezekre az elvétett kifejezéseknek az egyéniség mélyéb�l eredését igazol-
va, Kassáknak az az elszólása, hogy „ a fasizmus.... erejét ... a bels� osz�
tályer�k kiegyensulyozására koncentrálja." (34.) Ilyesmir�l, az osztály�
er�k kiegyensulyozásáról a nemzeti egység keretében, mint a fasizmus 
céljáról, tényleg eddig csak a Carta del Lavorohoz hasonló fasiszta do-
kumentumokban olvashattunk. 

• Kassák ugyan ezekkel a tételeivel sem tarthat igényt teljes erede-
tiségre a munkásmozgalomban. Könnyen felismerhet� a fentiekben az 
ultra�imperializmus Kautsky�féle „elméletének" s azon „organizált ka-
pitalizmus" cs�döt mondott szociáldemokrata „teóriáinak" a viszfénye. 
De a fasizmusnak, mint a kapitalizmus magasabb fokának a felfogása 
is a II. Internacionale vezet�it�l, Vanderveldét�l, Blumtól, Bauert�l és 
társaiktól származik. Vandervelde Olaszország és Németország gazdasá-
gi rendszerében a „liberális kapitalizmus ellentétjét" látja (Kampf, 
1933. jul.�aug. szám) és Blum átmeneti formáknak tekinti �ket a tiszta 
kapitalizmus és a teljes szocializmus között. De azt el kell ismerni, hogy 
Kassák annyiban itt mégis eredeti — s�t ezuttal kivételesen a felszint 
is áttörve, a lényegig hatol, — hogy teljes leplezetlenségében kiteriti a 
napfényen az utóbbi tanok elburkolt objektiv lényegét: a fasizmus apo-
lógiáját. 

Kassák tehát mindenekel�tt id�szerűvé teszi az anarkoszindikalista 
ideológiát akként, hogy kiegésziti az imperializmus és a fasizmus „ o l y 
elméletével", mely nyilt apológiája ezeknek. Milyen gyakorlatot ajánl 
most már ezen az elméleti alapon? És hogy alakul egyáltalán nála az 



elmélet és a gyakorlat viszonya, amelyeknek dialektikus egységét szin-
tén számonkéri (13.) a munkáspártoktól? 

Kassák legel�bb is kiselejtezi a gyakorlat területér�l mindazokat a 
tényez�ket, amelyek reális er�t képviselhetnek a fasizmussal szemben. 
Láttuk már, hogy a pártot, legalább mint az osztály vezet�jét, elveti 3 
hogy a fegyelem megszüntetésével mindenesetre cselekvésképtelenné 
tenné. Ezen felül leszögezi azután, hogy „a mai romantikus formájában 
a német és osztrák ugynevezett földalatti mozgalom erejében és jöv�beni 
lehet�ségeiben" nem hisz. ( 4 6 ) . Az egységfront pedig szerinte csupán 
„az osztályharc akcióleszerelését fogja eredményezni." ( 5 5 ) . S csak ter-
mészetes, hogy végül, ha már a „progressziv" polgári sajtó megállapit-
ja, Kassák is sietve elkönyveli, hogy a Szovjetunió „lemondott a világ�
forradalomról." (53.) De egyáltalában „a forradalmi romantikával" is 
gyökeresen leszámol Kassák: ,,A fegyveres felkelés gondolata ma már 
nem egyéb reakciós dogmánál." (45.) Persze az olvasó emlékezhetik 
még arra, hogy Kassák könyve elején azt a koncepciót szegezte szembe 
a munkáspártokkal, amely „ugy az evolució, mint a revolució elemeit 
magába foglalja." Mi lesz azonban most már a revolucióval, ha a fegy-
veres felkelés gondolata nem egyéb reakciós dogmánál? Könnyen meg-
mondhatjuk, hogy mi lesz, bármikép értékeljük is egyébként a forradal-
mat, mint a történet, vagy a politika eszközét: frázis lesz bel�le, balol-
dali frázis és frázis lesz igy a revolució és az evolució, ez ellentétek egy-
ségének dialektikus gondolatából is. Hiszen tudjuk már, hogy Kassáknál 
a dialektikus frázis „képviseli" a dialektikus tudományt. De a dolog 
nemcsak ilyen egészen egyszerű. Kassák t. i. egyuttal „finom disztink-
ciót" is visz itt keresztül. A jelszó: „er�szakos uton, de nem fegyveres 
akciókkal." ( 4 5 ) . És itt már nem is az anarkoszindikalistáknak, Sorel-
nek az osztályelkülönzést biztositó, erkölcsi értékeket, forrradalmi hi-
tet szül�, sztrájkokban érvényesül�, „violence"�a lebeg szeme el�tt, ha-
nem, ha már Lenin egyetlen tehetséges tanitványa Hitler, Hitlert tekinti 
követend� példának. H o g y azután hogyan kövesse a munkásság, amikor 
a fasizmus ellen vonul fel, Hitler példáját, aki a munkásság ellen vonult 
fel a kapitalizmusért s igy természetesen nem találta magát szemben a 
kapitalizmus fegyveres erejével, ennek a fejtör� kérdésnek az eldöntését 
Kassák rábizza az olvasóra. És ép igy üdvös elmélkedések lehet�ségét 
biztositja olvasóinak azzal az — ezuttal a történetet „átértékel�" — 
megállapitásával, hogy „az orosz forradalmárok sem... tömegeik fegyve-
res erejével hóditották meg a hatalmat." ( 4 5 ) . 

De az ut mindenesetre szabaddá vált most már a megujhódó mun-
kásmozgalom el�tt. A reális mozgalmi er�k eltávolitásával a rombolás 
munkája véget ért s Kassák hozzáfoghat az épitéshez. A munka, ame-
lyet véghez vitt, éppen olyan radikális, mint volt valamikor az anarkis-
ták célkitűzése. De mig az anarkisták a polgári társadalom egész épüle-
tének a lerombolását követelték, a polgári társadalom tabula rasáját, 
hogy épithessenek, Kassák az egész eddigi munkásmozgalomban csinál 
tabula rasát. S ennek megfelel�en a jelszó, amit most már kiad: „a 
munkásmozgalomnak jóformán újból el�lr�l kell kezdenie mindent." ( 1 7 ) 
Azonban ennek a jelszónak a kiadásánál sem az anarkisták vagy szindi�
kalisták inspirálják, hanem, változatosság kedvéért, ezuttal éppen az a 
német szociáldemokrácia, amelynek szellemét látszólag gyökeresen ki 
akarná irtani a munkásmozgalomból. Az „ujrakezdeni" jelszó egy szo-
ciáldemokrata brosura ciméb�l van átvéve (Miles: Ujrakezdeni! Fasiz-
mus vagy szocializmus. Karlsbad, 1933.), amelynek tanitásait Kassák�
egyébként is megszivlelte. Ha ez a brosura a német szociáldemokrácia 



közvetlen politikai céljának „a demokrácia visszaállitását" tűzi ki s e 
cél érdekében a szociáldemokrácia együttműködését kivánja a fasizmus 
polgári�demokratikus ellenfeleivel, Kassák ugyancsak kijelenti, hogy: 
„az a meggy�z�désünk, hogy a fasiszták elleni mozgalom els� lépésének 
demokratikus követelésekkel kell megindulnia" és a munkásosztálynak 
„maga el�tt kell tolnia a szabadszellemű polgárságot." (35�36). S ha 
a brosura szerz�je — számolva azzal, hogy a német munkásság a polgári 
demokráciával és a polgári pártokkal való együttműködéssel tett tapasz-
talatai után nem egykönnyen lesz hajlandó ilyen programot magáévá, 
tenni — sietve kijelenti, hogy a cél mindazonáltal nem egy második 
weimari köztársaság felállitása, Kassák nem kevésbé siet annak leszö�
gezésével, hogy „jelszavunk... nem a weimari demokrácia visszaállitá-
sát... foglalja magában", hanem — persze — egy korszerűen „átérté-
kelt" demokrácia fogalmára utal. ( 3 6 ) . A szocializmusért való munkás-
egységfront tehát „az osztályharc akcióleszerelése" de a polgári demok-
ráciáért való koalició a polgári�demokratikus csoportokkal „ ú j " és so-
kat igér� mozgalmi eszköz, amelynek, minthogy Kassák „átértékelte" a 
világon semmi köze sem lehet a weimari demokrácia osztályegyüttműkö-
déséhez. 

Minthogy azonban mi már kell�képpen tudjuk értékelni a Kassák-
féle „átértékeléseket" s éppen elég baloldali frázissal találkoztunk 
már eddig is Kassák „uj�tásaiban", nyugodtan megállapitjuk, hogy Kas-
sák jelszava: ujrakezdeni a gyakorlatot, azt jelenti itt, hogy: visszatér-
ni a német szociáldemokrácia cs�döt mondott politikai gyakorlatához. 
Jelenti persze ez a jelszó ezenfelül, mint láttuk, a visszatérést a mozga-
lom anarkoszindikalista gyermekbetegségeihez is és jelenti kitalált szer-
vezeti formák propagálását, valamint a tömegek erkölcsi nevelésének 
utópista követelését. Mást nem jelent? Nem tul sovány eredménye vol-
na ez a nagyszabásu „átértékelésnek"? Ne siessük azonban el a dolgot. 
Jelenti még azt is, hogy a megujult gyakorlatnak be kell bizonyitani „a 
szocialista társadalom realizálhatóságát". Hogyan? talán akként, hogy 
rámutat az épül� szocializmus történeti példájára? Világért sem „A szo-
cialista társadalom. realizálhatóságát egyel�re alig bizonyithatnánk 
mással, mint éppen kulturális felkészültségünkkel, korszerű gondolkodá-
sunkkal, tudományos és művészi teremt�képességünkkel." (24) Tehát a 
munkanélküliek és a racionalizált üzemek munkásai igyekezzenek a pol-
gárságot bámulatba ejteni tudományos és művészi alkotásaikkal, kultur�
eredményeikkel és gondolkodásuk teljesitményeivel, amely emelkedjék 
fel legalább is Kassák korszerű gondolkodásának a szinvonalára. A pol-
gárság kétségen kivül végül is le fogja tenni a fegyvert ezek el�tt a tel-
jesitmények el�tt és igy Max Adler tétele is bizonyitást fog nyerni, 
amely szerint az osztályharc: szellemi harc. 

Ezzel a csucsteljesitménnyel azonban ki is merűl Kassák alkotó 
ereje. És igy miután elismerését fejezte ki önmagának, hogy minden-
esetre „némely kérdésnek már a gyökeréig" lehatolt ( 4 3 ) , a teremt� 
munkát követ� kimerültség csüggedtségével jelenti ki: „ H o g y mit kell 
majd tenni holnap és holnapután? — nem tudom tömör szavakban kife-
jezni." (44) Tényleg, mire valók volnának a pártok? Mire valók a pár-
tok, miután Kassák szerint tönkretették ádáz testvérharcukkal a mun-
kásmozgalmat, miután „egyszersmindenkorra megvalósithatatlan... a 
két párt egyesülésének szép álma" (14) és az örökös testvérharcra itélt 
pártok történeti hivatása csak az lehet, hogy utána kullogjanak a „gaz-
dasági" és a „kulturális" front alapvet� tetteinek? Természetesen arra, 
hogy Kassák helyett egységesen megmutassák, hogy „milyen uton és 



módon induljon meg a szocialista mozgalom lendülete." Természetes, 
hogy ezek után legalább is „a részletek kidolgozása a pártok és a moz-
galom bels� ügye. (35) Kassák gondolatmenetének köre ezzel azután le-
zárul, lezárul — „harmonikusan" — egy koncentrált lapos ellenmondás-
sal szemben álló és szembenállásra itélt pártok működésén; azzal foly-
tatta, hogy a pártokat ledegradálta a mozgalmi szervek utolsó helyére; 
s most azzal végzi, hogy ujból felemeli �ket az osztály élére, az osztály 
történeti hivatásának a magaslatára, amelyen az elvont „mozgalomban" 
a konkrét pártokra várakozik az a feladat, hogy — igaz, „csupán" a 
Kassák által megadott direktivák alapján és igy „csak" a részletkérdé-
sekben — megmutassák, hogy „milyen uton és módon induljon meg a 
szocialista mozgalom lendülete" s amelyen meg kell oldaniok egyben azt 
a nyilván „dialektikus" feladatot is, h o g y ellentétként helyezkedve 
szembe egymással, egységes lendületet adjanak a szocialista mozgalom-
nak. Hegel szerint a gondolkodás önmagába visszafutó körpályáján mo-
zog. Al ig hisszük, hogy Kassák ismeri Hegelnek ezt a tételét, de azt is 
alig hisszük, hogy Hegel ilyennek képzelte a gondolkodás önmagába 
visszafutó körpályáját. 

Bárhogy is álljon azonban a dolog, most már el�ttünk van teljes 
egészében a „marxizmusnak" Kassák által átértékelt elmélete és el�t-
tünk van az a gyakorlat, amelyet Kassák a munkásmozgalomnak ajánl. 
Milyen kapcsolatban áll tehát ez az elmélet és ez a gyakorlat; egységet 
alkotnak�e egymással; ha igen, mi állapitja meg egységüket; s ez az 
egység dialektikus egységnek tekinthet��e? 

Miel�tt válaszolnánk erre, tegyük fel még azt a kérdést, hogy mit 
értünk szociálfasizmuson ? Szocialfasizmus a munkásmozgalomban ér-
vényesül� az az irány, amely, a szocializmusért és a fasizmus ellen foly-
tatott küzdelem leple alatt, objektiven a kapitalizmust és a fasizmust 
támogatja azáltal, hogy a tömegét eltántoritani igyekszik — ha 
kell, baloldali frázisok és baloldali man�verek segitségével — a szoci-
alizmus kivivására és a fasizmus legy�zésére objektiven alkalmas eszkö-
zök igénybevételét�l. E g y olyan elmélet tehát, amely szerint a fasizmus 
a kapitalizmusnak általánosuló és állandósuló progressziv történeti kor-
szaka; amely szerint az imperializmus és a fasizmus a nemzetközi jog-
rend és a nemzetközi gazdasági rend rendszere; amely szerint a fasizmus 
letompitja az imperializmusnak amugy is letompulóban lev� ellenmon-
dásait; amelynek legf�bb forrásai — habár gondosan titkoltan is — a 
szocialfasizmus teoretikusai; amely a tények konkrét elemzését mell�z-
ve belebotlik a felszin jelenségeibe és lapos ellenmondások között buk-
dácsol; amelynek alapja a gazdasági tájékozatlanság és a reálpolitikai 
vakság; amely elhomályositja, s�t meghamisitja a történet összefüggé-
seit; amely megtagadja a materializmust s helyébe a történet idealista 
felfogását állitja; amely a marxizmus tételeit csak arra használja, hogy 
antimarxista gondolatmeneteket leplezzen el velük; amely a dialektikus 
tudomány helyett csak a dialektikus frázist ismeri; amely a valódi mun-
káspárt és munkáspolitika történeti szerepét leszállitja az elpolgáriaso-
dott munkáspárt és munkáspolitika történeti szerepének a szinvonalára 
— szociálfasiszta elmélet, mert a hiveit eltántoritani igyek-
szik az imperialista fasizmus rendszerének helyes elméleti értékelését�l 
s ennek nélkülözhetetlen eszközeit�l s igy objektiven a fasizmust támo-
gatja. Olyan gyakorlat: amely a pártot degradálja, a pártfegyelmet el-
veti és a párt minden komoly tevékenységi formáját hiúnak tekinti; 
amely a pártfelettiség álruhájában s a baloldali frázis segitségével egy 
meghatározott párt cs�döt mondott politikai vonalát akarja tovább 



folytatni; amely a politikai mozgalom fölé helyezi a gazdasági és a kul�
turmozgalmat; amely a mozgalom történetileg kialakult tömegszervei he-
lyébe utópista módon fejb�l kitalált szerveket tervez; amelynek az az 
ambiciója, hogy a tudományos és művészi teljesitmények területén aras-
son gy�zelmet az osztályellenfélen; amely a gyógyulást a gyermekbeteg-
ségekbe való visszaesésben keresi; amely eleve lemond a fasizmussal 
szemben minden komoly ellentámadásról s igy önmagára süti rá a ko-
molytalanság bélyegét.. 

Azt legalább nem vethetjük tehát Kassák szemére, hogy elmélete és 
gyakorlata között ellenmondás volna; ez az elmélet és ez a gyakorlat 
maradék nélkül összeolvadnak a szociálfasizmus egységében. És ezzel vé-
gül Kassáknak az elmélet és a gyakorlat dialektikus egységére irányuló 
követelése is leleplezi magát annak, ami: dialektikus frázisnak. 

De Kassák még most sem adja meg magát. Uju l t er�t merit abból, 
hogy nem áll egyedül, hogy az „újjáalakuló mozgalom" el�jelei mind 
sűrübben mutatkoznak, hogy életjelt ad már magáról „a kezdeményez� 
uj generáció", az „ujitó tipus", melynek módszere „szigorúan tudomá-
nyos és szigorúan marxista". Kassák hallja már felcsendülni az uj gene-
ráció ajkán a jöv� dalát, amely �t igazolja. És a szinen valóban megje-
lenik — dr Hort Dezs�. 

AZ ELS� OLASZ HADJÁRAT ABESSZINIÁBAN 

(Lapmontázs 1895�1896�ból) 

Az a megállapitás, hogy a nagy történelmi események rendszerint 
megismétl�dnek, még pedig úgy, hogy a tragédia újból lejátszódik tra-
gikomédia alakjában, az olaszok abessziniai hadjárataiban is beigazo�
'�ódik, — bár forditott sorrendben. Itt a tragikomédiára, az 1895�96�as 
hadjáratra következik az 1935�ös háború tragédiája. A következ� uj�
ságkivágások, amiket a párizsi Lu cimű folyóirat válogatott össze, le-
pergetik az els� olasz expedició eseményeit. 1895�ben indult el Baratieri 
tábornok Abesszinia meghóditására, gyorsan bevette Aduát, Adigra�
tot, és benszülött csapatok által meger�sitett ezredei Makalén túl nyo-
multak el�re. Az abesszineket készületlenül érte a támadás s ellentáma-
dásuk ezért valamelyest késlekedett. De 1896 januárjában visszahódi-
tották Makalét s az olasz hely�rség maradványai fegyvertelenül vonul�
tak el. N é g y hét mulva folyt le a hires aduai csata, melyben az expe-
diciós sereg az egész háború sorsát eldönt� sulyos vereséget szenve-
dett. 

Háború — békitési k�sérlet és ultimátum nélkül 

„A legteljesebb nyugalomban éltünk itt, amikor az olaszok Ansalo 
felé való el�nyomulásának hire megérkezett. Az olasz támadás nem 
lepett meg senkit Baratieri tábornok Bresciaban tartott háborús szel-
lemű beszédei után. De az itt tarózkodó európaiak szomorú meglepe-
téssel állapitják meg, hogy az olaszok még ultimátumot sem intéztek 
Menelik császárhoz s még csak meg sem kisérelték a békés megegye-
zést." (Le Temps, 1895 december. Montan kiküldött tudósitó jelentése 
Entottó�ból.) 

Az abesszinek visszavonulnak 

„Baratieri tábornok a parancs értelmében visszavonuló Rasz 



Mangakszia hátvédje fölött aratott gy�zelmét, mely Olaszországban 
nem maradt hatás nélkül, itt jelentéktelen incidensnek tekintik." (Le 
Temps, Montan Entatto�i jelentése. 1895. dec. 1.) 
A négus kitart.... 

„Jelentik, hogy Ménélik császár, aki különben hajlandó felvenni a 
tárgyalásokat az olaszokkal, az utolsó katonájáig megvédi országa füg-
getlenségét." (La Lantertne. 1896. jan. 1.) 
A benszülött f�nökök ,csatlakozása" 

„Ha az olasz kormánynak is olyan felületesek az értesülései Abesz�
sziniáról, mint az olasz sajtónak, úgy nem csodálkozunk Baratieri tá-
bornok vakmer� hadjáratán. Az olasz ujságok azt irták Etiopiáról, hogy 
sulyos bels� zavarokkal küzd, holott alig akad európai ország, melynek 
bels� békéje biztosabb lenne, mint Abessziniáé... Folyton azt hangoztat-
ták, hogy Tekla Hájmánot, Godzsam királya és rasz Mikael, csak az 
alkalomra várnak, hogy a négusnak hátatforditsanak. Nos, Godzsam 
királya a királyok királyának els� hivására jelentkezett és rasz Mikáél 
sem gondol olyan kalandra, mely nem csak tartományaiba, hanem éle-
tébe is kerülhet." (Le Temps, 1896. jan. 23.) 
Guksza herceg... 

„Guksza herceg, aki k�sér�ivel együtt eltünt Neufchátel�b�l, Adig�
ratba érkezett. Levelet küldött apjának, rasz Dárnyinak, amiben az ola-
szok mellett foglalt állást Ménélik, a Guksza család árulásától félve 
tárgyalásokba kezdett és Choa s Eritrea között ütköz��állam alakitását 
javasolja." (Fanfulla, Róma, 1896. jan. 21.) 
Pénzügyi nehézségek 

„Crispi minisztereinlök és a pénzügyminiszter tegnapi tanácsko-
zásaival kapcsolatban az a hir terjedt el, hogy az olasz kormány nagy 
pénzügyi nehézségekkel küzd. A Fanfulla cimű lap, melyet maga Soni�
no pénzügyminiszter sugalmaz, a háború fenntartásnélküli hiveit az af-
rikai hadjárattal kapcsolatos óriási kiadásokra figyelmezteti s reámu-
tat arra, hogy a Kamara által megszavazott 20 millió még a folyamat-
ban lev� katonai intézkedések végrehajtását sem fedezi." (Le Temps. 
1896. jan. 26.) 

Hiányos hirszolgálat 
, ,Igazam volt, amikor azt irtam, hogy az olasz kormány elképesz-

t�en rosszul van informálva és hogy olyan kalandba bocsájtkozott, 
melynek nem kétséges a kimenetele." (Montan Entotto�i tudósitása, Le 
Temps, 1896, január 23.) 
Hatásos cenzura 

„Baratieri tábornok kiutasitotta Eritreából a Secolo cimű lap tu-
dós�tóját, aki tulságosan igazmondó leveleket küldött lapjának." (La 
Lanterne. 1896. jan. 21.) 
Igazmondás mindenekel�tt 
„Rómában általános a felháborodás a hivatalos hadijelentések áttetsz� 
ferditései miatt." (La Lanterne. 1896. jan. 31. 
Római hang a háború ellen 

„ A z ország végül is kell, hogy kinyissa a szemét és meg kell, 
hogy értesse a háború párthiveivel, hogy Olaszország gyermekeinek 
élete többet számit, mint a politikusok és hadiszállitók érdeke." (Mes�
saggero, Róma, 1896. jan. 27.) 
II. Vilmos európai kötelezettségeire figyelmezteti Olaszországot 

„Németország és Ausztria nyomást gyakorolnak Olaszországra a 
háború befejezése érdekében. Berlin az angol tanácsok tulságosan hű 
követéséb�l származó veszélyekre figyelmezteti Umberto királyt. Ang�



lia, azáltal, hogy Északkeletafrikában foglalkoztatja, eltériti Olaszor-
szágot európai nagyhatalmi helyzetéb�l következ� feladatai teljesitésé-
t�l." (Le Temps. 1896. jan. 21.) 
De Róma nem enged 

„Olaszország békeföltételei: 1. Tigre tartomány átengedése az ola-
szoknak. — 2. Az olasz protektorátus elismerése egész Abesszinia fe-
lett." (La Lanterne. 1896 jan. 28.) 
A civilizáció nevében 

„ A z olaszok a nemzetközi jog megsértését a civilizációra való hi-
vatkozással mentegetik. A civilizáció nevében akarják meghóditani 
Abessziniát. Azonban a háború kezdete óta és különösen Makalé vissza-
foglalása alkalmával, az abesszinek az egész világ szine el�tt megmu-
tatták, hogy a civilizáció az � oldalukon van s hogy ebben az eset-
ben nem �k, hanem az emberiességet és a jogot lábbal tipró olaszok 
viselkedése barbár." (La Lanterne. 1896. jan. 27.) 
Nevetséges követelés. 

„Nevetséges azt követelni, hogy az abesszinek egy olyan protekto-
rátusnak vessék alá magukat, melyre semmi szükségük. Nem tanulhat-
nak semmit az olaszoktól, — még csak lovagi erényeket sem, mely-
nek példáit maguk mutatták." (Echo de Paris. 1896. febr. 2.) 
A vadember 

„A négus, a vadember, megmutatja a fens�bb fajoknak józan eszes 
taktikája s az igaz ügy diadalába vetett hite által, hogy „miben is áll 
tulajdonképpen a fens�bbség." (Henri Rochefort, L'Intransigeant. 1896. 
március 5.) 
Igazságtalanul rágalmazott nemzet 

„ A z abesszinek olyan nép, állam és civilizáció, amely megérdemli, 
hogy éljen s meg is tudja védelmezni életét. Ezeket az embereket rabló, 
fosztogató bandákként kezelni, ahogy azt az olasz jelentések napról-
napra teszik éppen annyira képtelenség, mint igazságtalanság. Az ola-
szok mellett nincs sem a st�lus, sem a jog . " (Echo de Paris. 1896. már-
cius 5.) 

Civilizált emberek 
„Makalé ostroma alkalmával az olaszok beterelték a várba a kör-

nyez� falvak parasztjait, asszonyait és gyermekeit. Az asszonyok, a 
szomjúságtól kinozva, éjszakánként tömegesen vetették le magukat a 
várfalakról. Makalé bevétele után egy abesszin tiszt megkérdezte az 
olaszokat: 

— Miért hagytátok a parasztokat, akik nem harcoltak ellenetek, 
szomjan pusztulni a várban? 

— Titokban akartuk tartani el�ttetek, hogy vizhiányban szenve-
dünk — hangzott a válasz." (Le Temps. 1896 április 4.) 
Franciaország az 1. számu közellenség 

„A félhivatalos Tribuna hevesen támadja az utóbbi évek francia 
külpolitikáját. Crispi lapja szerint egyedüli politikai célkitüzésünk az 
olaszok abessziniai müködésének ellensulyozása lenne." (La Lanterne, 
1896 jan. 29.) 
Angolellenes sajtóhadjárat 

„Becsaptak bennünket Tuniszban, Zeilában, Egyiptomban, Eritreá�
ban. örvendünk Anglia elszigetel�dése fölött s várjuk azt a napot, ami-
kor mostani eljárásáért megbünh�dik." (Fieramosca, Róma. 1896. ja-
nuár 26.) 
Borúlátó hangulat 

„A félsziget minden részéb�l a félelem s a felháborodás hangja hal�



latszik a kormány ellen, amelynek örült beképzeltsége Olaszországot 
szégyenletes helyzetbe sodorta." (La Lanterne. 1896. március 1.) 
Fenség, ne küldje a fiainkat a vágóhidra 

„Crispi azt akarta, hogy az államf� személyesen üdvözölje és bá-
toritsa Nápolyban az Afrikába induló katonákat. Egy anya a király-
hoz lépett és ezt mondta: „Fenség, ne küldje fiainkat a vágóhidra." 
(Secoló, 1896 febr. 2.) 
Megverték, de azért elégedett 

„Olaszország csak azon töri a fejét, hogy hogyan csaphatná be 
Európát. Makalé elesett. Bármely más nemzetet mély gyászba boritott 
volna egy ilyen vereség hire. De nem Olaszországot. Ott kivilágitanak, 
zászlókat tűznek ki, ugy, mint az az ember, aki csattanó pofont kapott 
s kijelenti, hogy semmit sem érzett." (La Lanterne. 1896. jan. 27.) 
Mentsétek meg Olaszországot államférfiaitól 

„ A z olasz államférfiak megmagyarázhatatlanul rövidlátók! és ma-
kacsok voltak. Elfeledték, hogy ha meg is szabad mindent kockáztatni 
a hatalom megtartása érdekében, ennek a kisérletnek meg kell ott álla-
nia, ahol az általa megkövetelt áldozatok magát a hazát veszélyeztetik." 
(Le Journal, 1896. március 4.) A négus nagy szolgálatot tett Olaszországnak 

„ A z egyetemes düh és megvetés kitörése megijesztette Crispit. 
Társaival együtt lemondott. Menelik örök hálára kötelezte Olaszorszá-
got." (L'Intransigeant. 1896. március 6.) 
Gladstane figyelmeztet 

„Gladstone azt is hiszi, hogy a kalandor�politika folytatása ve-
szélybe sodorhatja Olaszország alkotmányos egységét." (Daily Chronic�
le. 1896. március 7.) 
Megvalósithatatlan utópiák 

„Abesszinia meghóditása, az eritreai nagy gyarmatbirodalom meg-
alapitása, mindaz, a mivel négy�öt éven keresztül az olasz kormány, 
illetve Crispi hiusága önmagának tetszelgett, ma már elismerten a 
megvalósithatatlan utópiák közé tartozik." (Le Figaro. 1896. márc. 10.) 
Epilógus 

„A parlament megnyitásakor Crispi, a lemondott miniszterelnök 
egy hátsó kapun ment be a képvisel�házba, hogy az ellenséges tünte 
téseknek elejét vegye." (La Lanterne. 1896. márc. 7.) 
Mire használják a titkos alapokat 

„De Rudini az uj belügyminiszter teljesen üresen találta a titkos 
alap pénztárát. Még azt is megállapitotta, hogy 50 ezer lirát már a kö-
vetkez� hónap terhére vettek fel — a rend�rügynökök egyenruhájá-
ra. A z t mondják, hogy Crispi ezen a cimen három hónapra el�re meg-
fizette a zsoldjában álló ujságokat, azzal a feltétellel, hogy tovább is 
politikáját védelmezze." (Messaggero, Róma, 1896. márc. 16.) 
Halotti beszéd egy „diktátor" felett 

„Crispi az olasz anyák átkát viszi magával. Nagyzási mániája 
olyan pénzügyi nehézségekbe sodorta Olaszországot, amikb�l csak ne-
hezen fog kilábolni. Tegnap még diktátor volt. Kényére�kedvére rendel-
kezett az ország hadserege, pénzügyei felett. Feloszlatta a parlamentet, 
megsértette az alkotmány... s ma... 

Hiába igyekszenek az ujságok az aduai vereség teljes felel�sségét 
Baratieri nyakába varrni. Mindenki meg kapja részét a a pörb�l! Crispi is elitélve kerül ki." (Le Journal. 1896 márc. 6
Szent�Ilona 

„Róma, márc. 11. Jelentik, hogy Crispi visszavonul a politikai 
életb�l s Nápolyban telepedik le." (Le Temps. 1896 március 12.) 



KULTURKRÓNIKA 
A MUNKÁSSZINPAD ELHAJLÁSAI 

Régen a munkásszinpad megelégedett a hagyományos szinpad for-
máinak s módszerének átvételével. Megelégedett azzal, hogy bebizonyit-
sa: ime a munkásszinpad is tud ugyanolyan szinvonalú műsort adni, 
mint a hagyományos műkedvel�k. Megelégedett azzal, hogy el�adásai-
ról a lapok méltató kritikákat hoztak s hogy évente egyszer�kétszer 
szociális tárgyú darabokat mutasson be s a szakegyleti kabaré műsorá-
ba egy�egy haladottabb verset iktasson. A legsúlyosabb hibát azonban 
azzal követte el, hogy minden hagyományos szinpadi terméket fentar�
tás nélkül műsorára tűzött. Igaz, hogy műveltségünk a hagyományos 
világ műveltségének a továbbfejlesztése, de nem kritika nélkül, mecha-
nikusan, hanem szigorú kritikával, átértékeléssel, dialektikusan. És ha 
valljuk is azt, hogy, a hagyományos műveltség értékeire szükségünk 
van, ez nem jelenti azt, hogy minden műveltséget, s�t mindent, amit a 
hagyományos világ műveltségnek nevez, átvesz. Ezt még akkor sem te�
szi, ha a kifogásolt dolgok közt tényleges értékekre akad. ( P l . olyan 
műalkotásra, mely tartalmában antiszociális, de különben csupa mű-
v é s z e t ) 

Ha a régebbi munkásszinpadok szolgai módon átvették a hagyomá-
nyos szinpad termékeit, úgy a maiak épp az ellenkez� hibába esnek. Ma 
sokhelyütt csak azt a szinpadot ismerik el munkásszinpadnak, amelyik 
meggondolás és a viszonyok mérlegelése nélkül, kizárólag harcos tar-
talmú műsort ad. Annyira túlzásba viszik ezt az irányt, hogy a kife-
jez� formák teljes mell�zésével a munkásszinpadon egyszerűen népgyű-
lést rögtönöznek. Ezek szemében csak a tartalom (a szöveg, mondani-
való) a fontos és elég, ha a kimondott szó er�s. A kifejezés változatai, 
az egyes műfajok: a dráma, a montázs, a kórusok sajátos szerkezete 
mit sem jelent. Mindezek valódi jelent�ségét nem ismerik el. A szö-
veg mindenekel�tt! És az is csak meztelen, puszta ráhatás lehet. Mást 
nem tűrnek. 

Hát nem! A munkásszinpad nem egyszerű népgyűlés. A munkás-
szinpad eszmeileg ráhatást űz ugyan, de ezt a szinpad művészi eszkö-
zeivel csinálja. Hisz a népgyűlés feladatát elvégzi a népgyűlés s ezt a 
feladatot a szinpadra bizni annyit jelent, mint a szinpadot a maga mi-
voltában megszüntetni. N e m tagadjuk: a feltörekv� osztálynak szüksé-
ge van harcos műveltségre. Ezt azonban túlzásba vinni egyértelmű a 
szinpad teljes feladásával. A szinpadon nem csak a szó, a mondanivaló 
jelent�s. A szinpadnak egy csomó sajátos törvénye, eszköze van. ( A z 
el�adott anyag irodalmi szerkezete és technikája, szinpadtechnika, já-
ték�, el�adó�művészet, stb.) Ezek teszik teljessé a szinpadot S�t maga 
a beszéd is nélkülözhet�. A mozgással teljesen kifejez� és közérthet� 
művészetet kapunk. ( P l . a klasszikus balett és pantomim, vagy az uji�
tó beállitású mozgó kórus.) Aki ezeket az elemeket elveti és egyes szö-
vegrészek folytonos ismétlésével akarja pótolni, az rossz vezet� még 
akkor is, ha szerinte ezek a szövegfészek a ráhatás szempontjából érté-
kesek. Ebb�l a hibás módszerb�l következik az is, hogy beérik a szin-
pad régi formáival, ami egyhangúvá és érdektelenné teszi az el�adást. 
Eredmény: a tömeg elmarad az el�adásokról, hisz semmi ujat nem 



kap; a szöveg mindig ugyanazt közli, ugyanabban a formábam 
A munkásszinpadnak nemcsak szövegében, de kifejezésében is új�-

tónak kell lennie. Épp' ezért olyasmit is kell játszania, amire a hagyo-
mányos szinpadok nem képesek, vagy amit éppen t�lünk vettek át. ( K ó -
rusok, szinpadi montázs, eleven ujságok, tömegjátékok, stb.) És éppen 
a kifejezés megujitása által frissiti fel és ragadja magához a feltörek-
v� rend a hagyományos szinpad klasszikus értékeit. 

Nem is olyan régen még arról volt szó, hogy a harcoló osztálynak 
csak harci műveltségre van szüksége. Ma már ez a felfogás sokban 
módosult. A változott viszonyok új helyzet elé állitották a munkásszin�
padot. A hagyományos szinpadi műveltség kimerült, nem képes: ujat al-
kotni. Az önismétlés meg a giccs végnapjait éli. Ebben a helyzetben a 
munkásszinpad feladata: új szinházi műveltség teremtése. H o g y ehhez 
a harcos műveltség anyagából vagy a negyedik rend sikjára áthozott 
egyéb értékek közül mit használ fel, azt az id�k és a körülmények ha-
tározzák meg. E g y azonban tény: ma már a pusztán csak harci művelt-
ség nem elegend�. Kaput keli nyitnunk a hagyomány klasszikusai 
el�tt, mert szükségünk van rájuk, mert a fasizálódó napok szinpadai�
ról a klasszikusok is száműzve vannak. Át kell mentenünk a hagyomá-
nyos műveltség értékeit, mert a hagyomány már nem ad klasszikusai-
nak helyet s a művészet teljességével nem hozza szinre azokat. Erre 
ma már csak a mi törekvésünk képes. Át kell menteni a klasszikusokat, 
mert csak a megel�z� művel�dés teljes ismeretében teremthetjük meg 
az új életösszefüggés műveltségét. Át keli menteni azért, hogy ezek a 
tényleges értékek ne semmisüljenek meg, hogy tanuljunk bel�lük a 
hogy még ezeken a műalkotásokon keresztül is bebizonyithassuk szin-
padunk életrevalóságát és el�retörését a hagyományos szinpad válsá-
gával szemben. Munkásszinpadra tehát a hagyományos műveltség 
klasszikus értékeivel is ! És munkásszinpadra a népi kultura tényleges 
értékeivel is ! Persze átgondoltan kell cselekedni. Ne vegyük át vakon 
a hagyományos kultura vivmányait. De vegyük át és alkalmazzuk azt 
és úgy, ami és ahogy szinpadunk részére az adott id�ben és adott kö-
rülmények között megfelel 

( L é v a ) Háber Zoltán 

A WEBB HÁZASPÁR. ötvenkét évvel ezel�tt alakult meg Londonban a 
Fabianus�társaság. Marx nem régen halt meg s bizonyos esemé-

nyek azoknak látszottak igazat adni, akik szerint a polgári termelési 
rend marxi birálata s az abból fakadó következtetés a t�kés fejl�dés egy 
már lezajlott korszakához tartozik s az egész elmélet a történelmi ható-
er�k felületes birálatának eredménye. Az uralkodó gazdasági rendszer 
nemcsak, hogy nem zuhant bele a megjósolt összeomlás szakadékába, 
hanem szinte beláthatatlan fejl�dési lehet�ségekre hivatkozhatott. Ha-
sadt a föld imperialista meghóditásának hajnala. Franciaország meg-
vetette lábát Tuniszban; Anglia leverte az egyiptomi nemzeti lázadást s 
birtokába vette a faraók országát. Stanley, az akkor még valóban „fe-
kete" Afrika belsejében tett felfedez� utazásaival el�készitette a gyar-
matok felosztásának hamarosan bekövetkez� gargantuai lakomáját. Né-
metország pedig éppen csak a küszöbére lépett az iparosodásnak. Más-
részt hol tartott még a negyedik rend változtató felsorakozása, mely-
nek a Kiáltvány irta el� a marsrutáját? Angliában a chartizmus vere-
sége évtizedekre gyengitette meg a munkásságot a csak egyes, szekta-
ként teng�d�, egymással b�szen hadakozó jelentéktelen csoportok hit-
tek még a szocialista gondolatban. Franciaországban az 1871�es katasz�



trófa által letepert munkásosztály; alig�alig kezdett önálló politikai ak-
cióba. A német és osztrák szociáldemokrata tömegek pedig a kivételes 
törvények járma alatt szenvedtek. Az Internacionálé megszünt létezni. 
Egyáltalán nem meglep�, hogy ebben a helyzetben kialakult Angliában 
a szocialista elveket valló értelmiségiek ama csoportja, mely meg volt 
gy�z�dve arról, hogy a t�kés rendet lehetetlen frontális támadással 
megdönteni. Ez az értelmiségi szövetkezés Fabius�nak, annak a római 
katonának a nevét vette fel, aki azáltal aratott gy�zelmet Hannibálon, 
hogy gondosan kikerülte a dönt� összecsapásokat. A Fabiam�Society 
alapitó tagjai között Bernard Shaw mellett ott volt Sidney és Beatrice 
Webb is. A fabiánizmus határozta meg egy egész generáción keresztül 
az angliai szocializmus jellegét. A birálat nem hallgathatja el a Fabia�
nus felfogás társadalmi diagnózisainak hibásságát, mely zsákuccába ve-
zette hiveit, ugyanakkor azonban a birálat kénytelen elismerni az egyes 
Fábiánusok tagadhatatlan érdemeit. A Webb�házaspár kétségtelenül az 
utóbbiakhoz tartozik. A második Internacionálé idején, mely egészen a 
világháborúig tartott, számtalan szocialista meritette f�művükb�l, Az 
angol trade�unionizmus történeté�b�l nemcsak a szakszervezeti mozga-
lom fejl�désének, harcainak és megvalósitásainak az ismeretét, hanem 
az osztályharc feltételeire, lehet�ségeire és feladataira vonatkozó általá-
nos eszméket is. 

Sidney és Beatrice Webb most újból megszólalt. Hosszú életük nem-
csak termékeny tudományos munkálkodásban, hanem fájdalmas tapasz-
talatokban is gazdag. A világháború magával hozta a reformista szo-
cializmus összeomlását s & t�kés társadalom olyan helyzetbe jutott, 
melyb�l nincs békés kiut. Sidney Webb, mint az els� Labour�kormány 
munkaügyi minisztere, közvetlen tapasztalat révén gy�z�dött meg err�l. 
De azért nem vonult vissza fáradtan és elkeseredetten, hogy a kiérde-
mesült öreg tudós nyugalmát s az ujonnan megkapott lord Passfield 
cim dics�ségét élvezze. Webbéknek megadatott, hogy ifjitó forrás vizé-
b�l igyanak s kés� aggkorukban is meg�rizzék a szellem ifjui hajlé-
konyságát. �k nem, hagyhatták el az életet, anélkül, hogy álmuk, a szo-
cialista rend megvalósulását saját szemeikkel ne lássák. Sidney Webb 
és élet� s munka�társa, Beatrice már a nyolcvanas éveiket tapossák, ez 
azonban nem akadályozta meg �ket abban, hogy elhagyják az angol ké-
nyelmet s magukra vegyék egy olyan ut fáradalmait s kockázatait, 
mely az épül� országba vezet. Webbék nem mint turisták járták be a 
Szovjetuniót, nem felületes élményeket gyűjtöttek a városokról, szin-
házakról, az ország, vidékeir�l, az ipari és mez�gazdasági megvalós�tá-
sokról, hogy otthon kielégithessék barátaik kiváncsiságát s a Szovjet-
unióról megjelent ezer könyv után kiadják az ezeregyediket. A Webb�
házaspár mindig komolyan dolgozott s jelszava az volt, hogy csak a ku-
tatás által jut el az ember a tudáshoz. �k csakugyan alapos vizsgálat-
nak vetették alá az épül� szocializmus országát. Saját kutatásaik mel-
lett felhasználták a megjelent irodalmi forrásokat is. Lelkiismeretes, 
pontos s beható munkájuknak eredménye az a kb. 1200 oldalas mű, 
(Soviet Communism: new civilisation?) mely a közelmultban jelent meg 

Londonban. 

„Legels�sorban azt emeljük ki, hogy a nyereségvágy, mely Nyu-
gat társadalmi rendjének alapja, teljesen megszűnt a Szovjetunióban. A 
szovjet közvélemény nemcsak, hogy nem csodálja azokat, akik árut vá-
sárolnak, hogy azután magasabb áron tovább adják, hanem üldözi és 
közönséges bűnöz�kként bünteti �ket. A más munkájából értéktöbbletet 
kifacsaró vállalkozókat nem ünneplik és jutalmazzák, hanem a kizsák�



mányolás vétségében marasztalják el. Ez az ideológiai változás vissza-
tükröz�dik az életformák olyan mértékű megváltozásában, melynek je-
lent�ségét nem lehet tulbecsülni..." 

Szende László 

A KöNYV ÉS VALUTAHÁBORÚ. Georges Duhamel, a francia akadé-
mia ujdonsült tagja, az irodalom változtató feladatait ridegen 

tagadó kispolgári humanizmus egyik legismertebb francia képvisel�je 
irja a Marianne cimű hetilapban a francia könyvkivitél sorsáról a kö-
vetkez� kétségbeesett sorokat: 

„Franciaország erkölcsi presztizsét „szellemi kivitelének": a kül-
földre szállitott műtárgyaknak, szinműveknek, tudományos, irodalmi és 
bölcsészeti könyveknek köszönheti. Nos, ez a szellemi kivitel a közel 
jöv�ben teljesen megszűnik. Ami a könyvet illeti, úgy az irodalmi, mint 
a tudományos könyv helyzete tragikus. A valutaháború, mely oly' nagy 
károkat okoz az összes iparágaknak, a legjobb uton van ahhoz, hogy 
teljesen tönkretegye a francia könyvtermelést. Egész sor ország kép-
telen a francia könyv megvásárlására, mivel nem tud t�két exportálni 
kötelezettségei teljesitésére. Németországgal, a könyvek Németorszá-
gával, melynek oly' nagy az olvasó közönsége, olyan a pénzügyi viszo-
nyunk, hogy a legtöbb kiadó egyszerűen nem, szállit a németeknek, mert 
nem akarja tovább is odaveszteni teljes befektetését. Ausztria és Ma-
gyarország szinte semmit sem tudnak már vásárolni és fizetni. Más or-
szágok viszont, mint Görögország, Románia, Portugália, stb. átutalási 
nehézségekkel küzdenek. Olaszország olyan gondokkal birkózik, melyek 
nem igen hagynak id�t a szellemi foglalatosságok számára. Délameri-
ka egyáltalán nem vásárol. Belgium, a francia irodalom nagy olvasó 
tábora kétségbeesetten szenved. Tulzás nélkül mondhatom, hogy a fran-
cia könyv, mely tegnap még �nemzeti szellemünk hirnöke volt szerte a 
világon, rövidesen már nem jut túl határainkon. Nem lehet szótlanul 
elhaladni e mellett a szerencsétlenség mellett. Kétségkivül borzasztó s 
hirnevünkre és pénzügyi helyzetünkre nézve egyaránt káros, ha boraink, 
autóink, fényűzési tárgyaink és gyümölcseink eladatlanul maradnak. 
De hogy a francia gondolat sem tud kijutni Franciaországból, ez egye-
nesen katasztrofális úgy a világ, mint sajátmagunk számára." (A. B.) 

AZ ABESSZIN IRODALOM a feudalizmus megmerevedett és elmaradt 
társadalmának kifejez�je, f�kép' népies jellegű. Termékei szájbeli 

hagyomány formájában jutottak nemzedékr�l nemzedékre. Mint az a 
primitiv népeknél általában szokásos, az etiopiak irodalma is vallásos 
elemekkel tel�tett, épületes és tanitó irányzatú. Els�sorban biblikus és 
keresztény legendákból, az ó és új testamentum apokrifáiból, a szentek 
életének csodálatos eseményeib�l s zsoltáros dalokból áll. Szinte min-
den abesszin irodalmi alkotási teli bibliai célzásokkal, szenvedélyes ki-
törésekkel s gyakori közöttük az olyan darab, mely alakjainak szines-
sége, kifejez�ereje, gyengéd és �szinte hangulata következtében nem 
nélkülözi a művészi értéket. Az etióp irodalom másik, az el�bbivel 
szinte összeolvadó formája a császári ház dics�itése. Ilyenek a „királyi 
krónikák", melyek végtelen rigmusait rendszerint az udvari irnokok 
vagy más udvari személyiségek költik. Ezek a krónikák a király család-
jának salamoni eredetér�l énekelnek, felsorolják háborúit, uralkodásá-
nak f�bb tényeit, birodalmának tartományait, stb. Együttéve zavaros 
történelmi dokumentumok, amiket azonban úgy a nép. mint az irás-
tudók komolyan vesznek, hisz mesés multjukat idézik. U g y az egyházi, 



mint a világi műveket igen gyakran olyan ékesszólásba öltöztetik, 
mely az európai olvasó számára nemcsak tulzott, de komikus is. Ez 
azonban nem akadályozza meg az abesszin közönséget abban, hogy ne 
épp a virágos ékesszólást tartsa az irodalmi művek legfontosabb kellé-
kének. A retorika igy annyira kifinomodott, hogy egész tudománya ke-
letkezett, a szám�na�vák, vagyis az igazi értelem arányának megkere-
sése a mondatok szinpompás viasza mögött. A népies irodalom termé-
keit regösök, vándor költ�k és szerzetesek terjesztik a az abesszin iro-
dalom java valóban az, amit énekelnek és szavalnak, nem pedig a 
mennyiségileg jelentéktelen irott gyűjtemények. A reg�sök — a mű-
fajok szerint — külön csoportokba oszlanak. Az azmarikat, akik egy�
id�ben énekesek, zenészek, bohócok és rögtönz�k, lakodalmakra, keresz-
tel�kre, diszebédekre s más ünnepségekre hivják; a temetéseken vi-
szont a halott érdemeir�l zengenek. Az ország el�kel�ségeinek rendsze-
rint saját azmariik vannak, kiket megbecsüléssel kezelnek. A salle 
harci énekes. A hadvezért követi, lelkesiti a csapatokat, átkot szór az 
ellenségre és dics��t� éneket költ a csatából hazatér� katonákra. A deb�
tére, az aléka, a mamher szintén rögtönz� költ�, de ez már nagyobb 
irodalmi műveltséggel rendelkezik, nagyobb tekintélynek örvend, az 
udvarban is szivesen látott személy s rendszerint jelent�s javadalma-
zásban részesül. 

Az abesszin népi irodalom f�képp hosszu ditirambikus költemények-
b�l, naiv dalokból, sirató� és szerelmi versekb�l, közmondásokból és 
tanitó jellegű mesékb�l áll. Vallási formulákat és reminiszcenciákat, 
háborús leirásokat, vadállati jellemzéseket s az ember érzéseire vonat-
kozó egyszerű és közvetlen célzásokat találunk bennük. Spontán kife-
jezései, álcázatlan érzései maradéktalanul visszatükrözik a bels� élet 
felé irányuló, erkölcsi tökéletesedést keres�, gyengéd, néha büszke 
abesszin emberi lelkületet, mely olyan, mint mindazoké a hegyi lakóké, 
akik évezredes tapasztalat kincseib�l tanulják a bölcsesség és a türe�
lem erényét. 

Talán nem lesz érdektelen, ha befejezésül egy abesszin állatmese 
hű ford�tását közöljük, mely, amellett, hogy a mese�témák közös erede-
tére is rávilágit, a nem „ v a d " , hanem csupán elmaradt nép költészeté-
nek egyszerűségével válaszol az olasz hóditók képtelen érveire. A mese 
cinre: A kecskék, az elefánt és a leopárd. És a következ�kép hangzik: 
„ E g y leopárd elhagyta egy napon a barlangját s fia egyedül maradt 
otthon. A leopárd fiához odament az elefánt, összetaposta és megölte. 
Valaki tüstént megkereste a leopárdot és ezt mondta neki: — „A fiad 
meghalt." A leopárd megkérdezte t�le: — „ K i Ölte meg a f iamat?" — 
„ A z elefánt!" — hangzott a válasz. Ám a leopárd igy kiáltott: — 
„Nem, ez nem lehet! N e m az elefánt ölte meg a fiamat, hanem a kecs-
kék ! " — A másik kitartott: — „ N e m az elefánt!" — A leopárd csak 
tovább hajtogatta: — „ N e m ! Én mondom neked, hogy a kecskék műve 
ez. Senki más nem ölhette meg a fiamat, csak a kecskék." — Azután 
nagyot ugorva rávetette magát a kecskékre és borzasztó mészárlást vitt 
véghez közöttük, hogy a fiát megbosszulja. Igaz az, hogy nagyon; is jól 
tudta, ki ölte meg fiát, de a kecskéket választotta ki bosszuja tárgyául, 
mert nem b�rt az elefánt ereiével. I g y van ez mind a mai napig. Ami-
kor egy embert megsért valaki, aki nála er�sebb és igy nem tudja iga-
zát kivivni, arra támad, aki nála gyengébb. Ezért is mondja a közmon-
dás: — „A leopárd szerint a kecskék hibásak." 

8, Kovács Imre 



MONSIEUR HOMAIS�TÖL DE LA ROQUE EZREDESIG. Flaubert egy 
igen kevéssé ismert műve Az elfogadott gondolatok szótára, me-

lyet A divatos vélemények katalógusának is nevezett, szembeszök�en 
bizonyitja a polgári gondolkodásmód folytonosságát a Madame Bovary 
gyilkos pontossággal megrajzolt Monsieur Homais�jától a Tűzkeresztesek 
ezredes�grófjáig. Az alábbi néhány, mutatványba közölt cimszó tanus-
kodik arról, hogy Flaubert óta milyen keveset változott a regressziv 
körök ideológiai fegyvertára. 

Francia. A világegyetem legels� népe. 
Az anarchia hidrája. Megkiséreljük, hogy legy�zzük. 
Hugo, Victor. Igazán rosszul tette, hogy politizált. 
Imperialisták. Csupa becsületes, békés, udvarias, disztingvált em-

ber. 

Kard. A franciák azt akarják, hogy kard kormányozza �ket. 
Kar. Franciaország kormányzásához vaskarra van szükség. 
Képvisel��nek lenni: dics�ség csúcsa. Menydörögni a képvisel�ház 

ellen. Tul sok a fecseg� a kamarában. — N e m csinálnak semmit. 

Koldulás. Be kellene tiltani, de sohase teszik meg. 
Közoktatás. A népnek nincsen rá szüksége, — ahhoz, hogy a ke-

nyerét megkeresse. | 
Köztársaságiak. N e m minden köztársasági tolvaj, de minden tolvaj 

köztársasági. 

�snemzés. Szocialista gondolat. 
Regények. Megrontják a tömegeket. I 
Spiritualizmus. A legkiválóbb bölcseleti rendszer. 
Szabadk�müvesség. A forradalom egyik oka. 
Szabadság. �, mennyi bűnt követnek el a te nevedben! Minden sza-

badságunk megvan, ami csak szükséges. 
Szegények. A velük való foglalkozás minden erényt helyettesit. 
Ujitás. Mindig veszélyes. 

A STERILIZÁCIÓ SZÉPSÉGEI. „A német hatóságok gyakran 
igen furcsa módon alkalmazzák a sterilizációs törvényt a lengyel mez�-
gazdasági munkásokkal szemben. Igy pl. egy féls��sziléziai betegsegély�
z��orvos, a hozzá beteg gyermeke számára tejjegyért forduló lengyel 
munkanélkülit sterilizációs bizottság elé utalta. A lengyel munkást a 
vizsgálat alkalmával, az európai f�városok felsorolására szól�tották fel 
s tekintettél arra, hogy válasza nem volt kielégit�, a bizottság a sterili-
záció mellett döntött. Más munkanélküliek viszont cd következ� kérdése-
ket kapták: „— Mikor született Napoleon? — A Marsnak vannak�e la-
kói? — Milyen szerepet játszhat a Mars az emberiség) jöv�jében?" — 
Azokat a szerencsétlen lengyeleket, akiket ezek a kérdések váratlanul 
érnek, hivatalból a sterilizálandó „minus habens"�ek közé sorozzák." 
(Polonia, Varsó.) 

A SZANKCIÓ JOBB, MINT A RICINUSOLAJ.... 

„A szankcióknak az a jó hatása is nyilvánvaló, hogy végül a leg-
utolsó külföldimádókat is leszoktatják majd a külföldr�l érkez� áruk 
vásárlásáról. Amihez kevés volt az ostor és a ricinusolaj, azt mást de 
rekasan elvégezték a fasizmus nemzetközi ellenségei." (Camicia Nera.) 



GOBINEAU ÉS HEINE. Gobineau gróf unokája nemrégiben el�adást 
tartott a párizsi Club du Faubourg�ban. Körülbelül ezt mondta: 

„ A m i ma Németországban történik megfelel nagyapám felfogásának. 
Ezért helyeslem." Az északi „h�si�ember" tipusának e propagandistája 
különben alacsony és vézna, vonásai lágyak, mint valami fejletlen husz-
éves fiuéi, arcát viszont öregesen mély ráncok barázdálják. „Németor-
szág nem fenyegeti Franciaországot" — mondotta Gobineau unokája. 
„ N e m áldozza fel ifjuságának virágát, azért, hogy egy nem�árják által 
lakott földsávot szerezzen meg. 1921�ben, 1923�ban 1927�ben és 1934�ben 
bejártam Németországot, résztvettem az utolsó nürnbergi pártnapon, 
beszéltem a nemzetiszocialista vezérekkel. Csak olyan területeket töre 
kednek meghóditani, amiken árják laknak. És végül is az a vélemé-
nyem, hogy semmi közünk hozzá, mit akarnak a németek Oroszország-
gal csinálni." Utána egy hitlerellenes francia beszélt. Amikor a zsidók 
szenvedéseit ecsetelte, Gobineau unokája gyermekesen kárörvend� fin-
tort vágott és tapsolni kezdett. Pedig bár igen keveset tud az árjákról 
és a nemzetiszocialista fajelméletr�l, még a Knaur�lexikonban is elol-
vashatta volna, hogy „az északi faj! települési helyeihez tartozik Kelet-
franciaország, tehát Elzász�Lotharingia is." — Ugyancsak a Knaur�
félle Konversationslexikon�ban olvashatjuk, hogy .„Gobineau nagy ha-
tást gyakorolt H. St. Chamberlainre s mindakett� tanitása alapvet� a 
nemzetiszocialista világnézet kialakulásában." 

Gobineau politikai karrierjét, mint a Tocqueville�kormány kabi�
nettf�nöke kezdte. Hamarosan külföldre ment diplomáciai küldetésbe, 
de Tocqueville�lel élénk levelezést folytatott. A miniszterelnök egyizben 
levélben megkérdezte t�le, hogy kik azok az irók, akik véleménye sze-
rint a német szellemi életet forradalmasitották. Gobineau Luthert, Hut-
lent, Leibnitzet, Lessinget, Schillert, Goethét és Mendelssohnt sorolta 
fel. „C'est un grand esprit" — irta a zsidók emancipációjának el�har�
cosáról. Azonkivül: — irodalom�kritikai művei közt van egy ismertetés 
Heine Wintermarchen�jér�l. „Heine Francois mesterrel (Rabelais) ro-
kon. Ismerjük szárkazmusát s szabad viselkedését a Rajnán innen és 
túl. Most arról a merész kihivásról akarunk megemlékezni, amit Heine, 
Német� és Franciaország prüdériája ellen intéz egy vékony könyvecs-
ke, jobban mondva, egy pamflet formájában, aminek Deutschland, ein 
Wintermarchen a c�me. — Gobineau gondosan összegezi a „té l i rege" 
tartalmát, majd igy folytatja: 

„Eddig diszkrét kritikával igyekeztünk végigvezetni az olvasót Hei-
ne művén. De nem mehetünk tovább. A m i ezen felül van, az magában 
a könyvben található meg, ott, ahol Rabelais lendülete és Luther gu-
nyos keserűsége bármely más modern könyvnél tisztábban csendül ki. E 
könyv értéke napjaink költészetében elvitathatatlan." 

Az ilyen értékkel szemben az egyetlen, amit tehetünk a hallgatás. 
Gobineau ezután a számüzetésben él� költ�höz fordul: „Heinenek gon-
doskodnia kell Téli regéje miel�bbi francia forditásáról, mivel ez a 
műve méltó folytatása a De l'Allemagne�nak és Utirajzainak. Hisszük, 
hogy nálunk is épp oly sok olvasóra talál, mint a Rajna másik part-
ján, ahol csak a legnagyobb nehézségek árán lehet hozzájutni új köny-
véhez." 

Gobineau Télirege kritikájából azt is megtudjuk, hogy hogyan vé-
lekedett a szabad szó elnyomásáról. Mégpedig: „ H a nem is olyan id�-
ben, de olyan országban élünk, melyben Rabelais és Erasmus nem, len-
nének kénytelenek magukat a hatalmasokkal szembeni hizelkedéssel be�
piszk�tani. Teljes nyiltsággal haladhatnának el az �rszem el�tt. Testüket 
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nem fenyegetné semmi veszély." 
Gobineau nem sejthette, hogy kilenc évtized mulva mi történik 

Németországban. Biztosan nem tudta volna elképzelni, hogy Heine mű-
veit száműzik s az emlékére emelt oszlopot szétrombolják. Gobineau a 
Harmadik Birodalom légköre el�l bizonyára Párizs katakombáiba m e -
nekülne. Márk Viktor 

BABOONA, VAGY A „VEZÉRKOMPLEXUM". Forgatnak tündéri váro-
sunk harmadhetes kis zugmozijaiban egy ismeretterjeszt� filmet, 

cime Baboona, „tudományos expedició az ismeretlen Afrika embernem�
járta rengetegeiben." Istenem, ezt, hogy ismeretterjeszt�, mindég gya-
nakodva fogadja az ember, végtére is annyi ismeretet terjesztenek nap-
jainkban, annyi csalóka és kiábránditó ismeretet, hogy senki sem ve-
heti zokon állandóan készenlétben tartott gyanakvásunkat. H o g y ez a 
tudományos film mégis közöl velünk bizonyos ismereteket, mer� vélet-
lenség az csupán. És még hozzá milyen ismereteket közöl, az ember ha-
ja szála is az égnek mered. Destruáló ismeretet közöl, kiábránditó isme-
retet, oly jellegű ismeretet, amely egyetlenegy durva ökölcsapással. rom-
ba dönti Európa „vezérkomplexummal" telitett népeinek hitét. 

Az ember olcsó pénzért beül a harmadrendű kis moziba, bölcs és 
konstruktiv vágyakkal eltelten és alig hogy peregni kezd a film, egyik 
csalódás a másik után. A nyomorúságos agyonfoltozott vásznon látja 
megelevenedni a modern értelemben: vett társadalmasitott páviánmaj-
mok életét, modern értelemben véve társadalmasitottat, ismétlem, mi-
vel, mint a felirás közli velünk, e kedves majomcsorda szintén európai 
értelemben véve társadalmasitott, a nyájelméletnek hódol, élén a hatal-
mas termetű vezérmajommal. Eldöntend� kérdés volna, hogy melyik a 
tanulékonyabb állat, az európai ember�e vagy az afrikai páviánmajom? 
Melyik a kett� közül leste el és vette át e korunkat annyira megmozga-
tó és betölt� eszmét és rendezte be ennek alapján paradicsomi világát. 
A majmokról, mivel azok állitólag értelmes lények, (Herczeg Ferenc 
nyilatkozatából Majomszinház cimű valóban figyelemreméltó darabjá-
val kapcsolatban legalább is ez olvasható) ez alig feltételezhet�. Tehát 
pereg a film, békés egyetértésben sütkérezik az afrikai nap alatt a pá-
viánkolónia, majmokhoz méltó nyugalommal és fegyelmezettséggel. A 
vezérmajom utálkozó unalommal szemléli a bibliai környezetben létfen�
tartásán serényen munkálkodó bandáját, a kicsinyeiket aggódó szere-
tettel tetvez� anyamajmokat, sást és édes gyökereket gyüjtöget� apa-
majmokat, elmélázó költ�majmokat és a még, játékos, de máris nagyre-
ményre jogositó sihedermajmokat. Utálatos egy helyzet, megvetend� 
egy állapot, senki sem csodálkozik tehát, ha a következ� képben pre-
mierplánban látja a vezérmajmot, amint egyik ásitást nyomja el a másik 
utáni Hatalmas fogakkal ékesitett száját akkorára tátja, akár a Bécsi�
kapu, közben pompás hangokat hallat, véleményét e tétlen állapottal 
szemben, tökéletesen kifejez�t. De megelevenedik a kép, vaddisznó és le-
opárd tör a különben békés kolóniára, a páviánok hurcolkodni kénytele-
nek. Beljebb vonulnak az erd�be és megszállják a kedves kis makimaj�
�rnok mindeddig háboritatlan zónáját. A makimajmok apró állatok, ak-
korák csak, mintha a társadalmasitott páviánoknak: unokái lennének. 
Elmaradt majmok a szó legszorosabb értelmében, még soha sem hal-
lottak vezérmajmokról, igazi utálatos és tudatlan társaság. De felismer-
ve a helyzetet, szembeszállnak a hóditó páviánok� seregével és heves 
harc után futamodásra kényszeritik �ket. Bármilyen furcsának is tűnik, 
a vezérmajom az, aki minden más majmot méterekkel megel�zve mene�

s 



kül, tüskön�bokron, át, hatalmas ugrással át a folyón. Kész keserűség 
látni, kész keserűség és kiábrándulás, ahogy a pompás vezérmajom 
eszétvesztve rohan, cserjéken átugrálva, patakba zuhanva és onnan kiká�
szolódva csuromvizesen h�si csapata élén, kétségbeesett kifejezéssel ar-
cán. 

E g y életet adó hittel lettünk szegényebbek, egy ujabb tiszteletre-
méltó legenda foszlott ködként szerteszét ezen ismeretterjeszt� film nyo-
mán. A közönség, a kis zugmoziból csalódottan távozott és mindenki, fe-
lekezetre és világszemléletre való tekintet nélkül szidta az ostoba maj-
mokat De mindenki elgondolkodott a látottak nyomán, annak ellenére, 
hogy a néz�k semmivel sem lettek okosabbak. Általában, látni, tapasz-
talni, megérteni valaminek az értelmét és levonni ennek eredményeként 
a konzekvenciákat, nem olyan dolog, amelyhez az emberekben meglen-
ne a képesség, épp oly kevéssé, mint a majmokban, tekintettel közeli-
rokoni kapcsolataikra. Ezek szerint értelem tehát vagy nincs a világon, 
v a g y ha van, akkor egy eddig még, fel nem fedezett állatfajta gondo-
san eltitkolt tulajdona 

(Budapest) Remenyik Zsigmond 

RÓZSA SÁNDOR A KÖZEL�KELETEN. Minden, feudalizmusból a ka-
pitalizmusba átfejl�d� országra jellemz� az elnyomorodott, földnél�

külivé vált jobbágy�parasztság soraiból kikerül� utonállók, szegényle-
gények elszaporodása. Ezek az öntudatlan békétlenek felismervén a ki-
áltó nagy társadalmi ellentéteket, szükölködéseikt�l hajtva más megol-
dás hijján maguk akarják a társadalmi lét igazságtalanságát kiegyenli-
teni azzal, hogy a tehet�seket kirabolják és a zsákmányt fölosztják a 
szegények között 

A fejlettebb gyarmati országok mind gyorsabb tempóban kapitali-
zálódnak s e folyamat hű kisér�jeként mindenütt megjelenik e városok-
ban a munkanélküli, a falvak körül a bujdosó szegénylegény. Az adók-
kal és adóssággal küzköd� parasztok közül sokan otthagyják földjeiket 
s rablóbandákba ver�dve kimennek a hegyekbe. A vége e vállalkozások-
nak azután mindig ugyanaz: a kivonuló katonai expedició visszaállitja 
a rendet és közbiztonságot. 

A Közel�Keleten ujabban mindi gyakoribb e szegénylegények fel-
bukkanása A l i g egy éve végezték ki Abu Dzsildát, a palesztinai rabló-
vezért, ki majd két éven keresztül állt Palesztina kis területén fegyve-
res harcban a hatalommal. Faluról�falura bujdosott, ahol rendszerint 
szétosztotta a zsákmányát, majd két napi járóföldre ismét felbukkant 
bandájával s rabolt és harcolt. Több fegyveres ütközetb�l megmene-
kült, golyó nem fogta, élve kellett elfogni és felakasztani. Amolyan 
nemzeti h�s lett bel�le s az imperializmus elleni harc megszemélyesit�-
j e , akit az arab ifjúság mintaképének tekint. Abu Dzsilda kivégzése után 
al ig mult el; pár hónap s Sziriában veszélyessé váltak az utak, megin-
got t a közbiztonság. Legenda támadt: Abu Dzsilda nem halt meg. Most 
Sziriában „dolgozik". S a sziriai Abu Dzsilda, a valódi nevén Fuad Ala�
mu „gy�zelmet" „gy�zelemre" aratott. A gyarmati kormány mozgósitott 
csend�rséget, katonaságot, repül�gépeket, páncélautókat. Sokan elestek 
a bandájából, � maga azonban mindig elmenekült. A gyarmati hatalom 
távollétében volt kénytelen törvényt ülni felette. 

A tárgyaláson, a druz hegyek kormányzója tanuvallomásában el-
mondta, hogy amikor Fuad megállitotta autóját és megtudta, hogy � ki-
csoda, igy szólt hozzá: „Mi gyűlöljük a rabló életet, de éhenhalunk, ha 
nem rabolunk. Én szabadon bocsájtalak téged, mert ha te akarod, meg�



menthetsz bennünket az éhenhalástól. — E g y könyvügynök viszont azt 
vallotta, hogy amikor Fuad megtudta, hogy � könyveket visz a nép kö-
zé, fegyveres kiséretet adott melléje a legközelebbi faluig, nehogy bán-
tódása essék. Fuad Alamát a törvényszék halálra itélte. A naiv békét-
lennel pedig, aki hitt abban, hogy jótéteményéért hálában lesz része s a 
népet megmentik a nélkülözést�l, harc közben csend�rgolyó végzett. 

A sziriai kormány kiáltványban közölte, hogy az utak és falvak 
biztonsága végre helyreállott. S ime. A kiáltvány megjelenésének más-
napján a Haifa�beiruthi országuton álarcos tettesek rabolták ki egy au-
tó utasait A legenda pedig föltámadt: Fuad Alama nem halt meg. 
Tényleg nem halt meg, mert más néven, más alakban ujra, meg ujra 
kitermelik a gyarmati megoldatlanságok. 

( T e l � A v i v ) Bálint János 

G A Z D A S Á G É S P O L I T I K A 

Se szeri, se száma azoknak az illuzióknak, amelyek az angol kon-
zervativ párt legutóbbi választási gy�zelmével keltek életre. Sokan szi-
vesen hagyják figyelmen kivül azt a körülményt, hogy az érvényben 
lev� kerületi választási rendszer meg az idejétmulta kerületi be-
osztás mellett a mandátumok száma még megközel�t�leg sem tükrözi 
vissza hűen a választók valódi hangulatát. A november 14.�i választá-
sok alkalmával pl. a konzervativok 10.342.632 szavazatot kaptak 
8.292.288 labour szavazattal szemben. Ez 20 százalékos többségnek fe-
lel meg, mig a mandátumok számát tekintve 381 konzervativ áll szem-
ben 154 munkáspárti képvisel�vel. E g y tory mandátumra kereken 27 
ezer szavazó esik. E g y labour képvisel�re azonban már kereken 54.000. 

Sokkal pontosabban fejezték ki az angol tömegekben végbement 
hangulatváltozást az 1934 november 1.�én megtartott községi választá-
sok. Ez alkalommal a Labour Party 770 mandátumot nyert. A konzerva�
tivok 635 mandátumot veszitettek. London 28 kerülete közül 14�et hó-
ditott meg a Munkáspárt, a korábbi 4 helyett. Az 1386 londoni man-
dátum közül 729�et. 

A konzervativ gy�zelem igy tipikus angol választási gy�zelem, amely 
méltóan sorakozik az 1924 �szén a Zinovjev�levél hirhedtté lett fogásá-
val vagy az 1931�ben MacDonald árulásával el�varázsolt választási 
többséghez. Ezuttal a megélénkült ipari termelés meg a britt t�kés�
érdekeket százszázalékosan fed� imperialista békepolitika ügyes kihasz-
nálása tették lehet�vé, hogy a leadott kereken 21 millió szavazatból a 
konzervativ párt 10 milliót szerezzen magának. Baldwin a választások 
után is hivatalban maradt. Konzervativ körökben nagy az ujjongás, 
1830�tól el�ször maradt hivatalban angol kormány ilyen nagyarányú 
mandátum, többséggel. 

A politikai Pirrhus�gy�zelem mellett a nem kevésbé átmeneti 
gazdasági eredmények is hozzájárulnak az illuziók növeléséhez. Anglia 
azon kisszámú t�kés országok közé tartozik, amelyeknek valóban sikerült 
tartósan túlhaladniok a gazdasági válság mélypontján. A depresszió itt 
bizonyos értelemben konjunkturává n�tt. Az ipari termelés görbéje 

A KONZERVATIV ANGLIA ALKONYA 



1929�hez viszonyitva 111�re emelkedett. A nyersacélipar termelése 1935�
ben 95.3 százalékkal haladta meg az 1934. év termelését és 28.1 szá-
zalék helyett 55.4 százalékos kapacitással dolgozott. 1935 októberében, 
907.000 tonna volt az acélipar termelése, ami az elmult 8 és fél év re�
kords'zinvonala. Az értékpapirkibocsájtás, amely 1929 els� hat hónap-
jában 196 millió font sterlingr�l 1930�ban 150, 1931�ben 86, 1932 meg-
felel� id�szakában pedig 73 millióra esett, 1935 els� hét hónapjában 
193 millió f. st.�re emelkedett. 1935 juliusában 51 millióval 1920 óta a, 
legmagasabb szinvonalat érte el. Ha lord Melchett az angol Iparszövet-
ség folyóiratában megjelent cikkének hitelt adhatunk, 1931�t�l kezdve 
1935�ig 1.110 új gyárat alapitottak Angliában. Sok üzemet ki kellett 
b�v�teni, hogy a megszaporodott rendeléseket kielégithessék. Egyes kül-
földi megbizatásokat pedig egyenesen kénytelenek voltak visszautasita-
ni. A legnagyobb angol bankok, az u. n. Big Five csoport jelentése sze-
rint a bankbetétek összege 1933�ban 33 mill. f. st.�gel esett, mig 1934�
ben 1774 milliós rekordmagasságot ért el, amelyet 1935�ben is megtar-
tott. Az Economist jelenti, hogy ugyanebben az évben a nyereségek 
1933�mal szemben a nehéziparban 86.4 százalékkal, a textiliparban 152.5 
százalékkal, az élelmezési iparban pedig 78.9 százalékkal emelkedtek. A 
hadianyagiparban vezérszerepet játszó Vickers Limited 4 százalékról 6 
százalékra emelte osztalékát. A látszat azt mutatja, mintha az ottavai 
birodalmi konferencián megteremtett angol Világbirodalmi vámunió meg 
a fegyeverkezési konjunktura új életre varázsolták volna ezt az impe-
riálista fejl�dés során létrejött, félmilliárd pár karból táplálkozó mo�
lochot. 

A gazdasági tények alapos szemügyre vétele után azonban mer�-
ben ellentétes következtetésekre jutunk. Az az egyedülálló helyzet, 
amelyben az angol kapitalizmus hanyatlásának történelmi szinjátéka le-
folyik, természetesen széles man�verezési lehet�séget nyújt. De a leg-
ragyogóbb átmeneti sikerek sem, fedhetik el a tényt: azok az iparágak, 
amelyeknek a britt cápa világhatalmi pozicióit köszönheti, menthetet-
lenül pusztulásra vannak itélve. A textilipar meg a szénbányászat fejl�-
dése jegyében folyt le ez a terjeszkedés. Ma ezt a két iparágat gyó-
gy�thatatlan válság férgei rágják. 

Közismert tény, hogy a legfontosabb angol szénmedencékben mint-
egy félmillió bányász vesztette el egyszer s mindenkorra létlehet�ségét. 
A legrózsaszinűbb képzel�er�vel megáldott angol közgazdák sem tud-
nak ezzel az egyre kilátástalanabb helyzetbe sülyed� tömeggel mihez 
kezdeni. Lloyd George N e w Deal programja ugyan 170.000 munkanél-
küli áttelepitését igéri részben más iparágakba, részben a mez�gazda-
ságba. De hol a bizalom, amely ennek a különben elégtelen tervezge�
tésnek hitelt adna? A valamikor hatalmas angol liberálizmus eltűnt. 
Csak Lloyd George pislákoló népszerűsége tette lehet�vé, hogy három 
wigh képvisel� ül még az alsóházban. A munkanélküliség problémáját 
azonban még az esetben sem lehetne megoldani, ha a N e w Deal terv 
abszolut többséget szerzett volna. Nem a jóakaraton mulik ez. Az an-
gol szénipar sorsa meg van pecsételve. Sem a szintetikus benzin, sem 
más iparágak nem alkalmasak olyan fejl�désre, amely ezt a tátongó 
rést valaha is betömhetné. 

Hasonló sorsra jut az angol világbirodalom második: pillére: a fo-
nó meg szöv�ipar. A nagy gyarmati piacok évr�l�évre egyre észreve-
het�bben mennek veszend�be. Azok az országok, amelyekben valamikor 
csaknem monopóliumos helyzetet élvezett, ma saját textiliparukat fej-
lesztik. Kinában az orsók száma 1921�t�l 1927�ig megkétszerezi�dött 



Indiában ugyanezen id�közben 6 millióról 8 és fél millióra, Braziliában 
másfélmillióról 2 és fél millióra emelkedett az orsók száma. Japán, Tö-
rökország, Magyarország és még egy sereg más ország er�ltetett ütem-
ben épitik saját fonó és szöv�iparukat. H o g y ennek az angol gazdasá-
gi életre milyen katasztrófális visszahatása van, az a tény bizonyitja leg-
jobban, hogy az angol szöv�ipar kivitele Indiában a konjunktura évei-
ben, 1927 áprilisától 1928 áprilisáig 5.479.000 f. st.�r�l 3.319.000 f. st.�re 
esett. Ma az a helyzet, hogy a fonó és szöv�ipar termelése is megélén-
kült. Az angol gazdasági élet vezet�i azonban maguk sem, értékelik 
sokra ezt a, belföldi piacra szor�tkozó felélénkülést. Ellenkez� esetben 
nem lett volna szükség az u. n. redundancy bill�re, amely a fonó és szö-
v�gépek felvásárlását és elpusztitását célozza. Textilérdekeltségek vé-
leménye szerint 11 millió fölösleges orsó és 140.000 fölösleges szöv�szék 
van Angliában. Ezeket meg kell semmisiteni, ha a többi tartós foglal-
koztatását akarják biztositani. 

Kétségtelen: egyel�re még számos lehet�sége van az angol t�ké-
nek e hiányok kiküszöbölésére. Igy a gépkivitel 1935 els� 6 hónapjában 
az összkivitel 8.1 százalékáról 9.2 százalékára emelkedett. A fokozódó 
fegyverkezés is sok rendelést hoz, hiszen Anglia a második helyet fog-
lalja el a fegyverkezési kivitel terén. Köztudomású, hogy maga az an-
gol imperializmus percenként 213 f. st.�et költ fegyverkezésre. De ha 
csak a többé�kevésbé hivatalos adatokat vesszük: is alapul, 1934�ben 30 
milliót tett ki a katonai kiadások összege, mig 1913�ban kereken 10 
millióra rugott. A légi flotta megháromszorozása, mely kormányhatáro-
zat következtében már folyamatban van, érezhet� százalékát teszi ki a 
felélénkülésnek. Fejl�d�ben van az autóipar is. Mig 1934 szeptembe-
rében 258.866 személy� és 85.633 teherkocsit gyártottak, 1935 megfe-
lel� hónapjában már 311.544 személy� és 92.176 teherautó volt a terme-
lés. Piperecikkek el�áll�tása és más iparágak is lendületet vettek. Mind-
ez azonban türhetetlen konkurrenciával kénytelen megbirkózni, amely 
ellen a már eddig bevezetett tilalmak és vámok is alig nyujtanak vé-
delmiét. 

A konzervativ választási gy�zelem Angliájában igy a gazdasági 
élet felélénkülése sem szüntette meg az éget� gazdasági bajok egész so-
rát. A munkanélküliség nem. csökken érezhet�en. 1934 juniusában 
2.097.251 foglalkozás nélkülit tartottak nyilván. Számuk 1935 juniusá-
ban csak jelentéktelen százalékkal, 2.024.463 f�re apadt. 1935 novem-
ber 15�én 1.918.562 volt a foglalkozás nélküliek száma, de ismét emel-
ked� irányzattal. A szaporodás egy hónap alatt 2170 f�t tett ki. Ugyan-
ilyen kiáltó az aránytalanság a hatalmasan megn�tt vállalkozói nyere-
ség meg a munkások álig emelt, vagy pedig még lejebb nyomott bérei 
közt is. 

Anglia feje fölött Baldwin választási gy�zelme ellenére is ott áll a 
figyelmeztet�: gondolj a halálodra! Talán a pillanatnyi eredménynél 
is nagyobb jelent�Sége van annak a ténynek, hogy a novemberi válasz-
tásokon, ezuttal el�ször, e g y következetes: marxista képvisel�t is be-
választottak az alsóházba. Ki tudja, meddig tarthatja magát Baldwin 
többsége? Ki tudja meddig lehet még egy annyira a közgyülölet közép-
pontiában álló renegátot, mint a 20.000 szavazattal kibuktatott Ram�
sav MacDonald az angol kormányban megtartani? A z t azonban a jelen 
választások eredményei is el�re engedik látni, hogy Angliában ez, volt 
az utolsó ilyen mértékű választási gy�zelem. 

Landersoy lord fels�házi tag inditványára az angol House of Lords 
a szocializmus vagy kapitalizmus fölött szavazott 1935 március 21�én. 



Természetesen az utóbbi javára d�lt el a szavazás. De ki kételkedhet ab-
ban, hogy ezzel az önmegnyugtatásnak szánt szavazással az alkonyodéi 
konzervativ Angliának nem minden haszonélvez�jét sikerült megnyug-
tatni. Kovács Károly 

A MAI NÉMET GAZDASÁGI HELYZET 

Bámulattal vette tudomásul a világ, amit a nemzetiszocialista párt 
nürnbergi gyűlésén a hitlerizmus els� 2 évének eredményeir�l mond-
tak. A weimari köztársaságtól átvett 6 millió munkanélkülit — han-
goztatták — sikerült munkához juttatni, ma már csak 1.7 millió német 
áll munka nélkül, de legközelebb ezek is munkához jutnak... A munka 
halad... Pompás autóutak kötik össze a német városokat... A nemzett 
öntudat nagy alkotása, az uj hadsereg, állandó rendelésekkel látja el a 
német termelést... Virágzó konjunkturánkra jellemz�, — mondották — 
hogy az ipar kihasználása alig marad vissza a válság el�tti id�khöz 
képest... A termelés kifizet�dik... A profit növekszik... 1934 adóbevétele 
2 milliárd márkával nagyobb, mint 1933�é. A bankokban és takarék-
pénztárakban pedig növekedik a betétek összege, mint a növekv� nép�
jólét kézzelfogható szimbóluma. A külföldi adósság lényegesen csök-
kent, a külkereskedelmi mérleg egyre javul, emellett mindinkább füg-
getlen�teni tudjuk magunkat a külföldt�l, magunk állitunk el� mester-
séges uton pamutot, gyapjut, benzint és nemsokára gummit is. Ez t 
halljuk a Harmadik Birodalom vezet�it�l. U g y látszik, a Harmadik Bi-
rodalomnak sikerült megtalálni azt a bizonyos archimédesi pontot, 
ahonnan a már�már kátyuba került német gazdasági életet ujra virág-
zásba lendithették. Mi történt? Csoda történt? Csoda történt, a „ N é -
met Csoda", amint azt büszkén hirdeti e g y német regényeim. 

Nem állhatjuk meg, hogy ezt a csodát közelr�l szemügyre ne ve-
gyük. 

Dr. Scbachtnak nem jutott könnyű feladat, mikor arra vállalko-
zott, hogy munkaalkalmat teremt az állásnélküliek millióinak. A munka 
finanszirozása külföldi kölcsön révén lehetetlen volt, inflációra gondol-
ni sem lehetett, viszont valahonnan mégis kezd�t�két kellett terem-
teni. A megoldás Columbus tojása volt. A termelést foglalkoztatják és 
az ehhez szükséges t�két, illetve hitelt váltók formájában bocsájtják 
az ipar rendelkezésére. A váltókat különböz� pénzintézetek számitolják 
le (a kivitel részletei itt nem érdekelnek bennünket). Ha már most, — 
igy hangzott az elgondolás, — sikerül valamiképpen begyujtani a gaz-
dasági élet megakadt motorját, megmozdul a termelés, s�t tovább mo-
zog akkor is„ amikor a �begyújtást kiváltó els� mesterséges konjunktura 
megszünik, mert ez az els� konjunktura szükségletet teremt, 
amely fogyaszt — és ezzel megindul a gazdasági élet vérkeringése. — 
Politikai meggondolások hatása alatt egész Németországot óriási mü-
hellyé változtatták, mely a hadsereg számára dolgozott. Az el�bbi el-
gondolás tetszet�snek igérkezett — annál érdekesebb, hogy a kisérlet 
nem sikerült, a begyujtás elmaradt, a termelés magángazdasági szek�
tora épp oly kevéssé foglalkoztatja a gazdasági életet, mint az állami 
megrendelések el�tt. Hol volt hát a hiba a fenti gondolatmenetben? 

A gazdasági élet kétféle kiadást ismer: termel� és fogyasztó ter�
mészetűt. A termel� kiadások és befektetések továbbtermel� értékeket 
hoznak létre. Ha pl. valaki t�két fektet be e g y cip�gyárba, ugy — nor-
mális körülmények közt — számithat arra, hogy a t�ke reprodukálja 



önmagát további t�ke formájában. Evvel szemben a fogyasztásra szánt 
t�ke már nem vesz többé részt a gazdasági élet vérkeringésében. Téte-
lezzünk fel pl. egy megfelel� t�kével rendelkez� vállalatot, amely a Kár-
pátokat lebontaná és a Fekete Tengerbe öntené. A m i g a vállalkozás 
tart, az egész ország gazdasági élete felvirul, iparágak és emberek ez-
rei nyernek alkalmazást. A vállalkozás végrehajtása után azonban az 
ország gazdasági élete éppen olyan állapotban marad, mint a vállalko-
zás el�tt. Ami pedig a t�két illeti, amit a vállalkozásba fektettek, az a 
szó szoros értelmében elúszott a vizben. Ez a példa megvilágitja a kato-
nai kiadások természetét is. (Evvel nem akarunk semmiként értékelni, 
csupán a katonai kiadásoknak az államháztartásban játszott szerepét 
közgazdaságilag megvilágitani.) A Harmadik Birodalom mesterséges 
konjunkturája a német felfegyverzésen alapul, és az erre a célra befek-
tetett t�ke nem reprodukálja önmagát új t�ke formájában. Ellenkez�-
leg : a meglev� t�ke változik át holt t�kévé, ami a nemzeti vagyon je-
lentékeny csökkentését jelenti. 

A z t állitják Németországban, hogy ehhez a konjunkturához — 
amely mint láttuk, függvénye a katonai rendeléseknek nem, folya-
modtak bankjegyinflációhoz. Schacht és Hitler nagyon jól tudják, hogy 
a márka infláció nyomort jelentene és a rendszer bukását. Elfogad-
juk: a bankjegyek ugyan jelent�s mértékben szaporodtak, de nem any�
nyira, hogy pénzinflációról lehessen beszélni. De a modern kapitaliz-
musnak nem csupán pénz a fizetési eszköze, hanem csekk, váltó, ter-
helés és jóváirás, valamint hitelnyujtás. Angliában pl. a készpénzzel le-
bonyolitott fizetések száma elenyész� ahhoz képest, amennyit csekkel, 
vagy bankkönyveléssel lebonyolitanak. Ezeknek a technikája tette le-
het�vé, hogy a nagymennyiségű hadfelszerelési német váltót kibocsás�
sák és forgassák, a bankjegyforgalom jelentéktelen emelése mellett. Ha 
tehát bankjegyinfláció nincs is a Harmadik Birodalomban, úgy van 
egy másfajta infláció: hitelinfláció, a fizetési eszközök inflációja, ami-
vel azonban nem áll szemben, mint egyenérték, a gazdasági értékek nö-
vekedése. Ellenkez�leg, mint láttuk, a meglev� t�két holt t�kévé alaki-
tották át. Mivel a fizetési eszközök mennyisége n�tt, a gazdásági érté-
kek mennyisége pedig csökkent, kisebbedett a pénz vásárló ereje. 

A tények mindenkép igazolják az el�bbi elméleti fejtegetések he-
lyességét. A hitleri uralom els� 2,1/2 éve alatt a nagykereskedelmi árak 
11.2%�kal emelkedtek. Minden konjunkturában emelkednek az árak, 
amig be nem következik a dekonjunktura és a nyugalmi helyzet. H o g y 
továbbra is fenntartsák a konjunkturát, további áremeléseket kellene 
megengedniök. Azonban ez bércsökkentéssel volna egyenértékű, amire 
— érthet� okokból — nem lehet gondolni. Arra tehát nincs mód, hogy 
a konjunkturát áremeléssel támogassák. I m e : Hitler, aki állandóan 
hangoztatja, hogy a Harmadik Birodalom nem áll kapitalista alapon, 
akarva�nemakarva, a kapitalista gazdiasági élet törvényszerűségeinek 
kénytelen engedelmeskedni, a radikális alvezérek minden elégedetlen�
kedésle ellenére, kik korántsem titkolják ellenszenvüket a nagyt�kés 
dr. Schachttal szemben. 

A nemzeti szocializmus kell, hogy gondoskodjék t�keképz�désr�l 
és a tömegek jólétének emelésér�l, ha uralmát fenn akarja tartani. 
A z t mondják, hogy képz�dött új t�ke Németországban és az új bank-
betétekre hivatkoznak. El�ször is: tömegtermelésnél nagyobb a profit-
ráta, mint az üzemek kismérvű foglalkoztatása esetén, tehát hihet� a 
profit megnövekedése. Azonban ez a t�keképz�dés nem tényleges és nem 
termel�, hanem névleges és pillanatnyi. Láttuk, hogy a hadifelszerelés 



a „helytelen t�kebefektetések" kategóriájába tartozik, ami végered-
ményben csökkenti a „nemzeti vagyont" és súlyosan veszélyezteti a 
gazdasági életet. Ha pedig meginog a márka, meginognak az ujonnan 
képz�dött t�kék is. Végeredményben az egész „nemzeti vagyon" össze-
zsugorodik, minél tovább tart a hadikonjunktura. H o g y a bankok ez-
alatt számszerűleg meggazdagodnak, csupán egyéni meggazdagodás, az 
is csak számszerűleg, de ez nem, növeli a gazdasági értékeket és a jó-
létet. Ellenkez�leg, a Harmadik Birodalom hadikonjunkturája, vala-
mint sok egyéb tevékenysége súlyosam csökkenti a német gazdaság 
t�keállományát. Igy pl. az önellátás nagy vivmánya avval jár, hogy a 
mesterségesen el�állitott „Wollstra" kilója 3.50 márka, mig; a termé-
szetes gyapoté 1.50. Ugyanez a helyzet a többi szintetikus nyersanyag 
el�állitásánál is. Az anyagok termelésére szükséges óriási beruházás 
csökkenti a német nemzeti vagyont, a mesterséges nyersanyagok drá-
ga volta csökkenti a fogyasztást és az életnivót. Továbbá: az elkerül-
hetetlenül szükséges nyersanyagok behozatala céljából szüksége van 
Németországnak kivitelre. Miután azonban Németország ma ársziget, 
amelyen az áru önköltsége a világpiac felett áll, állami exportalapot lé-
tesitettek, amely támogatja az exportipart abban, hogy önköltség alatt, 
dumpingárakon, adjon el a világpiacon. Ismét egy példa, amely mutatja, 
hogyan veszit a német nemzeti vagyon t�keállományából. 

Ugyancsak t�keveszteséget jelent az u. n. törzst�ke törvény (Stock�
kapitalgesetz) alkalmazása. E törvény értelmében a német részvény-
társaságok kötelesek 6, ill. 8%�ot meghaladó osztalékjukat 3 évi 
kényszerkölcsön formájában az államnak rendelkezésére bocsájtani. Az 
állam igy ráteszi kezét a nyereségre (reprodukált t�ke), amelyet kon�
sumtiv kiadások formájában megsemmisit. (Mikor és hogy' fogja a 
német állam ezeket a kölcsönöket a német kapitalistáknak visszafizet-
ni ?) 

Igáz, hogy a német adósságok Hitler alatt majdnem felére csök-
kentek. Ennek egyik oka, hogy a dollár és a font aranyértékük 60%�ára 
estek, — ez viszont nem nemzeti szocialista uralom érdeme. A másik 
körülmény a külföld bizalmatlansága a hitleri uralommal szemben, ami 
arra inditja a külföldi hitelez�ket, hogy Németországban fekv� kinle�
v�ségeiket minden áron értékesitsék, amennyiben arra a német törvé-
nyek és rendeletek módot nyujtanak. Igy pl., mig a márka aranyérté-
kének megfelel� kurzus Zürichben (100 márkáért) 124 frank volna, ad-
dig a különböz� zárolt márkafajták kurzusa Zürichben 1935 október 
elején a következ�: utazási márka 80 � zárolt hitelmárka 35�37, zá-
rolt értékpapirmárka 23�25.50, stb. Ezek után szilárd márkáról beszél-
ni — enyhén szólva — a helyzet tulságos szépitése. 

A helyzet igy a következ�. A hitelinfláció a piacot ellátta váltókkal és 
ezekkel finanszirozta a mesterséges konjunkturát. Ez a kb. 10 milliárd 
márka összegű váltó, mint megemészthetetlen kölönc fekszik különböz� 
pénzintézetek tárcájában, mint „aktiva", és teljesen immobillá teszi eze-
ket az intézeteket. A hitelinfláció következménye, hogy egyre növek-
szik a drágaság, a béreket azonban, nyilt infláció elkerülése céljából, 
nem szabad és nem lehet emelni. Ez viszont a tömegnyomor növekedé-
sét jelenti, és veszélyezteti az uralom alapját. A magángazdasági szek-
tor remélt megélénkülése nem következett be, ellenkez�leg, a fogyasz 
tás mindinkább csökken. Ha tehát a konjunkturát nem táplálják 
tovább váltókkal, akkor ujra visszatér a Hitler el�tti id�k munkanélkü-
lisége. 

Nehéz az állam pénzügyi helyzete is és Schacht ismét a polgári 



65 

közgazdaság klasszikus módszereihez kénytelen visszatérni. Minden ál-
lam igyekszik pénzügyei rendbentartása céljából a tisztán konstruktiv 
természetű kiadásokat a folyó bevételekb�l, az adókból, fedezni. Evvel 
ellentétben a Harmadik Birodalom a konstruktiv természetű katonai 
kiadásokat súlyos váltókölcsönökb�l fedezte. Lényegesen enyhitené az 
állam, a jegybank és a többi, váltókkal immobilizált pénzintézet hely-
zetét, ha sikerülne ezeket a rövidlejáratú váltókölesönöket hosszúlejá-
ratú államkölcsönné változtatni. Ebben az esetben csupán a kamat és a 
törlesztés terhelné az államháztartást, s az infláció és az ezzel együtt 
járó nyomor el volna kerülhet�, továbbá stabilizálni lehetne a béreket 
és árakat a mai nivón, ami csökkentené a társadalmi feszültségeket. Ez 
a terv. A kivitel: 1935 els� 8 hónapjában 3 kölcsönben lejegyeztek ösz�
szesen 1.6milliárd márkát. Ha ezt a tempót be tudják tartani, ha a bi-
rodalom kölcsönforrásai, szóval t�kéi, ki nem apadnak, úgy évente 2.4 
milliárd márka kerülne lejegyzésre, tehát több, mint 4 évig tartana, 
mig a fennálló 10 milliárd márka adósságot konszolidálják. Feltéve a 
lehetetlent, hogy ez sikerül: a mai német gazdasági apparátusi foglal�
Koz�atása havi. 500 millió márkába kerül. Tehát el�ször le kellene je-
gyezni a 10 milliárd márkát, azután havonta el� kellene teremteni 500 
millió márkát a termelés mai üzemben tartására. Harmadszor pedig, 
marad az 1.7 millió munkanélküli, akinek munkát helyeztek kilátásba, 
ami további néhány 100 milliót igényel havonta. Nyilvánvaló: nem 
megy. Még akkor sem, ha Németország nem pusztitaná el fokozatosan 
meglev� t�kéjét. És még akkor is, ha a külföld, ma még nem látható 
politikai okokból, hitelt nyujtana Németországnak a soha�viszontnem�
látásra, a fonds perdu, ez is csak pillanatnyi segélyt jelentene. Az adó 
emelése viszont csökkentené a vásárlóer�t, ami a gazdasági viszo-
nyokat csak ronthatná. Az infláció tömegnyomor és politikai veszede-
lem volna. Maradna a Londonból ajánlott megoldás: a márka arany-
értékének felére redukálása, a német áru világpiaci versenyképessége 
emelése céljából. Ebben a versenyképességben azonban kételkedünk, 
mert Németországnak leértékelt rossz márkával drágán kellene megvá-
sárolnia külföldr�l a nyersanyagot, ami a kész gyártmány árát emel-
né. Az eddigi valutaleértékelések tanulsága, hogy belföldön az élet meg-
drágult, ami a munkások és alkalmazottak b�rére megy. Azonkivül a 
többi valuta is részt kér ebb�l a szamárversenyb�l, aminek következ-
ménye pl., hogy a fontsterling és a dollár viszonya ma, többrendbeli le-
értékelés és ingadozás után, ugyanaz, mint volt leértékelés: el�tt: 1 font 
4.90 dol lár Egyébként: a hiteiinfláció, valamint az exportjutalom jelen-
t�sége éppen az, hogy a márkát rejtett uton leértékelték. A márka 50%�
ra való leértékelése tehát nem volna kivezet� ut, hanem az eddigi to�
vábbkinlódás folytatása. Hatása az volna, hogy a fennálló nehézségeket 
pillanatnyilag takargassa, valójában azonban növelje. Ugyanez áll egy 
esetleges háború „kiutjára", amelyt�l — feltéve, hogy gy�ztes — a 
Harmadik Birodalom „nemzeti vagyona" csökkenésének kiegyensulyo-
zását várja talán. 

Amint látható, a Hitler�kormány a legkevésbé sem találta meg 
azt a bizonyos archimédesi pontot, ahonnan a válság megoldható és a 
német gazdasági élet tartós virágzásba lendithet�. S�t a német gazdaság 
mai helyzete nagyon hasonlit Münchhausen báró ama kalandjához, ami-
kor hajánál fogva huzta ki önmagát a mocsárból, amibe sülyedt. 

Valójában azonban a mocsárnak az a kellemetlen tulajdonsága, 
hogy minél kétségbeesettebben izeg�mozog benne valaki, annál mélyeb-
re süpped bele. 



A legutolsó két hónap eseményei különben mindenben igazolták 
el�bbi következtetéseinket. Elegend� pár hirt ideirnunk. 

1. Élelmiszerhiány Németországban 2. A fogyasztási (könnyű) 
ipar helyzetének sulyosbodása, általános panasz, hogy csökken a f o -
gyasztás a textil�, autó� és rádióiparban, (amelyeket 2 év el�tt mester-
séges uton látszatvirágzásba lenditettek.) 3. Hivatalos körök figyel-
meztetnek arra, hogy az államilag támogatott konjunktura végéhez kö-
zeledik, elvárják tehát a magángazdasági szektortól, hogy megtegye 
kötelességét és termeljen, adjon rendelést. 4. A német konjunkturaku-
tató intézet becslése szerint a tél folyamán a munkanélküliek száma 
fel fog menni 3 millióra. 5. 1935 november végén a munkanélküliek szá-
ma 1.985.000. A német hivatalos körök abbeli várakozásuknak adtak ki-
fejezést, hogy az üzemek télviz idején nem tesznek munkásokat az uc�
cára és ha igen, ugy számithatnak egy teljes szigorral lefolytatandó 
vizsgálatra. 6. A márkabankjegyet a nyugati t�zsdéken 45% disagió�
val jegyzik. 7. Mindezek logikus folyományaként: ujra és fokozott mér-
tékben működik a „német biztonságiszelep", a zsidóüldözés, anélkül ter-
mészetesen, hogy a zsidóságnak megengednék a kivándorlást, vagyis 
lemondanának célszerű biztonsági szelepjükr�l. 

( A r a d ) Ádám Elek 

S Z E M L E 
LIVIU REBREANU: RASCOALA 

(Bucuresti, Editia Adeverul.) 

Az az �szinte ünneplés, melyben a román irodalmi körök Liviu 
Rebreanut 50. születésnapja alkalmával részesitették, a hivatalos jubi�
isumiókkál ellentétben, valóban érdemes irónak és embernek jutott osz-
tályrészül. ,Kétségkivül er�sen érdekelnek a társadalmi jelenségek — 
mondotta Rebreanu a születésnapjával kapcsolatosan adott interjui 
egyikében, — de ett�l odáig, hogy szociális vagy politikai állásfoglalást 
követeljek a szorosan vett művészi alkotás keretein bélül, igen hosszú 
az út. A Felkelés cimű regényem els� formájában parasztpárti könyv 
vélt. A parasztok között éltem, mellyen szeretem �ket. Tudom, hogy 
igen nehéz a sorsuk. Természetes, hogy rokonszenvem nem hagy el ak 
kor sem, mikor iróasztalom mellett ülök. Azon veszem észre magam, 
hogy védelmembe veszem a parasztokat, hogy elkeseredetten küzdök az 
ellenségeik ellen. De azt hiszem, hogy ez az érzelmi szempont sohase le-
het a művészet tárgya, mivel a művészi alkotás az objektiválást köve-
teli. Épp ezért kés�bb átdolgoztam a Felkelés�t, melynek els� fogalma�
zásában az állásfoglalásom, látható volt." Ha ehhez a művészi hitvallás-
hoz hozzávesszük Rebreanu �szinte nyilatkozatát a regressziv áramla�
tok, az antiszemitizmus és a fajgyűlölet ellen, ugy el�ttünk áll áll a legna�
gyébb él� román epikusnak és a román realista regény megteremt�jének 
alakja, teljes emberi jószándékával s művészetének határaival. 

Rebreanu regényei, a Nyugatról importált s az itteni társadalom 
éghajlatában talajtalan pszihológizáló regényekkél elárasztott román 
irodalomban a környez� társadalmi valóság embereivel és kérdéseivel 
telitettek. Els� átüt� sikerű könyve Ion, az erdélyi faluról szól s a pa�



raszt földéhségnek egyéni drámáját feszegeti az igazi epika feszültségé-
vel s szinte, durván köbevágott stilusában. Utolsó nagy regénye, a Fel�
kelés, az 1907�es parasztlázadás küzdelmeinek egyetlen jelent�s doku-
mentuma a román irodalomban, a regáti parasztság földért vivott tö-
megharcának a tragédiája. E két mérföldk� között, bár nem pontosan 
id�rendi sorrendben, ott van az erdélyi románságot tragikus dillemába 
sodró, két front között felmorzsoló háború élménye, melyet Rebreanu az 
egyéni sujtottság (egy testvérét agyonl�tték, mert át akart szökni a ro-
mán hadseregbe) s az emberi együttérzés sarkantyuja alatt azon mele-
gében irt meg Az akasztattak erdeje és Icik Strul, a szökevény cimű 
könyveiben. Jó néhány regényben Rebreanu a háború utáni Bucuresti 
életet festi. Társadalmi freskójából a román munkásság tömegei és fi-
gurái hiányoznak. Következménye� és egyuttal oka is ez annak, hogy 
Rebreanu nem ismerte fel azt az igazságot, amit annyi nyugati iró tett 
magáévá s amit Malraux oly' frappáns rövidséggel igy fejezett ki: , ,Nem 
a szenvedély rontja el a műalkotást, hanem bizonyitás látható aka�rása." Az elképzelt kincsnek: az iró osztálykötöttségeken f
vitásának, bár nem tudatosan szűkkeblű védelmezése határolja el Reb�
reamu realizmusát pl. Malraux vagy a hozzá közel állók realizmusától. 
Következ�kben a Felkelés egyik hamisitatlan erejű oldalát mutatjuk be 
olvasóinknak. (Cs. Gy.) 

Stefanescu ezredes kiugrott az ágyból, gyorsan magára kapta háló�
köntösét és papucsban, fedetlen f�vel kisietett A reggeli nap egyene-
sen az arcába sütött, úgyhogy az els� pillanatban, álomittasan alig lát-
ta meg az udvarát zajongva elönt� parasztok tömegét. Vaktában rájuk 
kiáltott: 

— Mi az, fiuk, felzavartok? Igy kell kijöjjek, ingben, gatyában? 
A hozzá közel állók megértették, hogy mit mondott és nevetni 

kezdtek, de a többiek annál vadabbul orditoztak. Az öreg nyugalmazott 
ezredes csak ekkor vette észre, hogy a legtöbb paraszt villával, ásóval, 
fejszével jött, mint valami ütközetbe. Az ezredes szolgálata idejéb�l 
megtartotta a bátorságot és a veszéllyel szembeni hidegvért. A parasz-
tok felkelését�l is csak a lányai miatt remegett, akiket valósággal imá-
dott. A nyomorultak még megrohanhatták és egész életükre sze-
rencsétlenné tehették volna szegénykéket. De most, hogy lányai bizton-
ságban voltak, megnyugodott. N e m vett tudomást a parasztok kiálto-
zásáról és hogy mindenki meghallja, még hangosabban kiáltotta: 

— Csend! Ne kiabáljatok olyan nagyon. Nem értem mit akartok 
és ti se értitek, hogy én mit beszélek? Mi a baj? Látom: felfegyverkez-
ve jöttetek. Szép dolog: száznál többen egy ellen... Mit akartok t�lem? 

A parasztok egy pillanatra elhallgattak és azután újból orditozni 
kezdtek, pokoli kórusban: 

— Takarodj innen!... Nem akarunk többet neked dolgozni... Ezre-
des ur, adja vissza a mi földünket!.... Nézd, hogy szembeszáll velünk 
az öreg!... Megverünk!.... Eleget kinoztál bennünket!... Eleget nyúztál 
minket!... A földet!... A földeket!... A földünket!.., 

Az örek Stefanescu barátságos arccal nézdegél�dött és úgy hall-
gatta a parasztok zsivajgását, mintha megbűvölték volna. Mikor a zaj 
valamelyest elült, újból megszólalt: 

— Százan beszéltek egyszerre, hogy értselek meg benneteket? 
A tömeg negyedórás súgás�búgás után két parasztot választott, 

hogy azok tárgyaljanak. Az ezredes elégedetten bólintott: 
— Jól van, fiuk, most már legalább tudom, hogy kivel beszélek. 



Na, mondd te, Ioan... vagy inkább, te másik, nem tudom, hogy hivnak... 
nem jut eszembe a neved... 

— Găligan Stefan vagyok, ezredes ur, — mondta a paraszt kihuzva 
magát. 

— Jól mondod, helyes... Látod, elfelejtettem a nevedet, csak a ba-
jok is felejtenének e l ! — kiáltotta az ezredes er�ltetett kedélyesség-
gel. Na, beszélj... Fănică! 

— Hát mit mondjunk? Az ezredes ur nem tudja, hogy itt a forra-
dalom? — kérdezte büszkén Găligan. 

— Látom, hogy itt van, csak azt nem értem, hogy t�lem mit 
akar.. Hisz én.... 

— Hagyja csak, nagyon is jól tudja!! — szakitotta félbe kemé-
nyen a másik paraszt. — Csak teszi magát, hogy nem tudja. És akár 
tudja, akár nem, mi a birtokot akarjuk. Eleget volt az uraké, most 
ránk kerül a sor!... Ha ide adja szép szóra, jó, ha nem, elvesszük er�-
v e l ! 

— Vegyétek, jó emberek! — mondta az ezredes és olyan kézmozdu-
latot tett, mintha az, ördögöt akarta volna elkergetni. — Hát enyém 
ez a birtok? Szántsátok fel és birjátok egészséggel!... Fel�lem, — csak 
rajta! 

— Most igy beszél az ur, mert fél t�lünk, de holnap majd azt 
mondja, hogy nem, emlékszik, — folytatta a paraszt. — Minket már 
nem csap be! Isten segitségével elég jól kiismertük. Most már aztán 
csomagoljon és hordja el magát innen, mert nem, tűrünk többet uri lá-
bat a földjeinken, Ezt mondom.! 

— Hová menjek, Ioan? — kérdezte az öreg ártatlanul. 
— Oda, ahonnét jött, ezredes ur! Nem mi h�vtuk és nem mi hoz-

tuk ide! 
— H o g y menjek igy el, ember? Hogyan? It t hagyjak bitangul 

mindent, amit keservesen megszereztem? Lehetséges ez? — hajtogat-
ta az árendás ezredes, 

— Lehet hát!... Minden, ami itt van a mi munkánk, a mi izzad-
ságunk. 

— Hát igy jöttem én ide, ruhátlanul, ahogy most látsz? mi? 
— M é g az ur beszél? örvendjen inkább, hogy nem szidjuk és nem 

verjük meg! Vagy nem hallotta, hogy mi történt a többi urakkal? — 
kérdezte a paraszt hajthatatlanul. Lóduljon minél elébb és akkor lás-
suk, mikor a hátunk közepét!... 

Az ezredes nem hagyta magát. Felsorakoztatta az összes lehetsé-
ges érveket. Végül már azt ajánlotta, hogy vegyék be �t is a forrada-
lomba társul, csakhogy a birtok felszerelésében befektetett t�kéjét, leá�
nyalnak szinte egész hozományát, megmentse. A parasztok végighall-
gatták. Egy�egy tréfáján még nevettek is. De mindenre volt válaszuk 
és az érvek fogytán amellett kardoskodtak, hogy elvégzik �k egyedül a 
munkát és hogy a forradalom nem tűri az urak beavatkozását az � dol-
gaikba. 

� Ne féltsen bennünket az ur, megélünk mi egyedül is ! — mond-
ta Găligan. — Az emberek az emberekkel, az urak az urakkal. Az ur 
menjen a városba, ott élnek az urak, ott van a helye. 

El�ször azt követelték, hogy az ezredes gyalog menjen, csak annyi 
batyuval, amennyit a hátán elbir. Végül mégis megengedték, hogy be-
fogasson s mindent magával vigyen, ami a kocsira ráfér. Az ezredes, 
aki sokáig állott fedetlen f�vel a hűvös reggelen, tüsszenteni kezdett: 

— Lám, a sok bajhoz még náthát is kaptam! 



Hát azok, akik verést és még rosszabbat kaptak, mit mondja-
nak? — kiáltotta valaki a tömegb�l. 

Eléggé megvertetek ti engemet, atyafi, földhöz ragadt nyomo-
rulttá tettetek engem, öreg embert, három eladó lányommal! — vála-
szolta keserűen az ezredes. 

A N D R É G I D E : N O U V E L L E S N O U R R I T U R E S 
(Editions de la N. R. F. Paris, 1935.) 

Maga André Gide a következ� szavakkal ajánlja könyvét az ifju-
ságnak: „A Les Nouvelles Nourritures kés�i válasz Nourritures Terrest�
res cimű könyvemre, melyet negyven évvel ezel�tt, pályafutásom kez-
detén, irtam. Ez a könyv hosszú id�n keresztül visszhang nélkül maradt. 
Az a nemzedék, amelyhez tartozom, nem értette meg a természetes örö-
mökhöz való visszatérésre szóló közvetlen felh�vást. Volt ugyan abban 
Az id�ben néhány kiváló és csodálatraméltó költ�nk, ám a körülöttem 
lev� szimbólista irodalmárok veszélyesen eltávolodtak az élett�l. Ez 
az eltávolodás odáig vezetett, hagy az én �szinteségemet tartották mes�
terkéltségnek. Ezért gondolok gyakran árra, hogy az új irodalomban az 
olvasók nagy tömegével való kapcsolat szükségessége háttérbe szoritja 
a min�ség erényeit, amikéi a várás erényeinek is nevezhetnék. Gyakran 
el�fordul, hogy t�z iró el�refut s a jöv� még kimondatlan kérdéseire ke-
res feleletet. Ma még lebecsülik, de el�tte áll a holnap, a jelen és a jöv� 
nemzedék között ver hidat s azt a titkos folytonosságot biztositja, mely 
az irodalom legfontosabb, eddig ismeretlen feladataihoz tartozik. Köny-
vem sok lapja azokhoz szól, akik még küzdenek és nem azokhoz, akik 
már gy�ztek. De minden embernek harcot kell vivnia saját, magával. A 
tehetetlen anyag és a szellem nekilendülése, a lustaságra való felhivás 
s az odaadás követelése közötti harc igy állandóan aktuális." Követke-
z�kben a könyv pár pontját mutatjuk be. (B. E.) 

Irodalmunk, különösen a romantikus, a szomorúságot hirdette, mű-
velte és terjesztette, de korántsem azt a teremt� és tettrekésztet� szo-
morúságot, mely a legdics�bb cselekedetekre hajtja az embert; hanem 
azt a puhány, melankóliának nevezett lelkiállapotot, mely tetszet�s sáp�
padtsággal vonta be a költ� homlokát és epeked�vé lankasztotta tekin-
tetét. Mindebben szerepe volt a divatnak és a tetszésvágynak. Az öröm, 
mint valami tulteng� állati egészség jele közönségesnek tűnt s a neve-
tés eltorzitotta az arcot. A szomorúság a szellemiség és mélység el�jo-
gává lett. 

Én, aki mindig jobban szerettem, Bachot és Mozartot Beethovennél, 
istentelennek tartom Musset annyit szavalt sorát: „A legkétségbeesettek a 
legszebb dalok", — és nem fogadom el azt sem, hogy az ember agyon-
vágatni tartozik magát az ellenséges csapásoktól. 

Tudom nagyon jói, hogy e szomorúságban több az eleve megfontolt, 
mint a természetes. Tudom, hogy a Kaukázushoz láncolt Prometheus 
azért szenved s Krisztus a kereszten azért hal meg, mert mindakett� 
szereti az embert. Tudom, hogy a félistenek közül egyedül Herkules �rzi 
homlokán a leigázott emberiséget uraló sötét erejű szörnyek és sárká-
nyok legy�zésének emlékét. Tudom, hogy sok még a legy�zend� szörny 
és talán sok is lesz mindig... Az örömr�l, való lemondásban azonban van 
valami cs�d és hitványság: megfutamodás. 

Hogy az ember mind a mai napig nem tudott felemelkedni a bol-
dogságot el�készit� jólétig, csak a másik kárán, és leigázásán, ez az, 
amit nem szabad helyeselnünk. Ugyancsak nem tudom elfogadni, hogy 



a nagytöbbség lemondani tartozik ezen a földön a harmóniából fakadó 
természetes boldogságról. 

... Nekem inkább tetszik a következetlenség, mint bizonyos határo-
zott következetesség, mint az önmagunkhoz való hűség akarása s mint 
a változástól való félelem. Egyébként úgy vélem: ez a következetlenség 
csak látszólagos s egy rejtettebb következetességnek felel mag. A z t is 
hiszem, hogy mint mindenütt, úgy itt is megcsalnak bennünket a mon-
datok, mert a nyelv sokszor több logikumot er�szakol ránk, mint ameny�
nyi az életben van. Mindig énünk legértékesebb része marad kifejezet�
�en. 

Rajtam nem aratsz gy�zelmet, szomorúság! A kesergésen és zo-
kogáson keresztül is kellemes dalt hallok. Dalt, amelynek én találom ki 
a szövegét, amely meger�siti a szivemet, amid�n érzem, hogy engedni 
kezd. Dalt, amelyet neveddel töltök meg, testvér és felhivással azokhoz, 
akik bátor szivvel felelnek vissza... 

Emelkedjetek hát fel, lehajtott fejek! Sir felé fordult tekintetek, 
nézzetek f e l ! Nézzetek fel, nem az üres égre, hanem a föld láthatárára. 
Amerre lépteid visznek, testvér ujjáéledten, bátran, készen a holtaktól 
bűzl� hegyek elhagyására — repülj a remény szárnyán! Ne engedd, 
hogy a mult szeretete visszatartson. Lendülj a jöv� felé ! A költészetet 
többé ne álmodban� lásd, hanem a valóságban. És ha még nincs ott, hát 
vidd oda. 

* 

El nem oltott szomjak, kielégitetlen éhségek, reszketések, hiába-
való várások, fáradtságok, álmatlanságok... hogy mindett�l meg légy 
kimélve mennyire szeretném, testvér! Kezeid, ajkaid felé hajlitani 
minden gyümölcsfa á g á t Ledönteni a falakat, lebontani a ker�téseket, 
amire az uzsorás féltékenysége felirta: „Tilos a bemenet! Magántulaj-
don." Elérni végül, hogy hozzájuss munkád teljes ellenértékéhez. Fel-
emelni homlokod' és lehet�vé tenni végre, hogy ne irigység és gyűlölet, 
hanem szeretet töltse be szived! Igen, lehet�vé tenni, hogy elérjen a 
szell� minden simogatása, a nap minden sugára és a boldogság minden 
hivogató üzenete. 

Oh, te, aki számára irok — akit valaha egy ma nagyon panaszos-
nak hangzó névvel Náthánáelnek neveztem, s akit ma testvérnek hivok 
— ne fogadj szivedbe többé semmi panaszos siránkozást. 

Tudd kicsikarni magadból azt, ami fölöslegessé teszi a panaszt. Ne 
könyörögj másoktól olyasmit, amit te magad is elérhetsz. 

Én éltem, most rajtad a sor. Ezentúl benned folytatódik az ifjusá-
gom. Átadom neked a hatalmat. Ha érzem, hogy utánam te jösz, köny�
nyebben vállalom a halált. Neked adom át a reményt. 

Ha deréknek tudlak, sajnálkozás nélkül hagyhatom el az életet. 
Vedd át t�lem a kedvemet Saját boldogságoddal növeld mindenkiét. 
Dolgozz, harcolj és ne fogadj el semmi rosszat, amit meg tudnál változ-
tatni. Tanuld meg szüntelenül ismételni: csak rajtam múlik. A z ember-
okozta bajba nem lehet hitványság nélkül belenyugodni. Ne hidd többé, 
hogy a megnyugvás a bölcsesség; a megnyugvás a bölcsességr�l való 
lemondást jelenti. 

Testvér, ne fogadd el az életet olyannak, amilyenként neked ajánl-
ják. Vésd mélyen eszedbe, hogy az élet lehet szebb is, a tiéd is, és a 
másoké is; de egyáltalán nem valami más túlvilági élet, amely megvi�



gasztal a jelenlegiért és segit belenyugodni a ma nyomorába. Ne nyu-
godj bele! Attól a naptól kezdve, amikor majd megérteni kezded, hogy 
az élet majdnem minden bajáért nem az Isten, hanem az emberek fe-
lel�sek, nem nyugodsz többé bele e bajokba. 

Ne hozz áldozatot a bálványoknak! 

ALEXANDER AVGYEJENKO: IGY LETTÜNK EMBEREK 

A Korunk megel�z� számában ismertette Louis Aragon legutóbbi 
könyvét. Ehhez a könyvhöz Aragon három mai orosz iró beszámolóját 
mellékeli, melyek kitűn�en jellemzik az irók szerepvállalását a megtalált 
új közösségben. Az egyikben Alexander Avgyejenko, a bezprizornyikok, 
a fiatalkorú bűnöz�k sorából kiemelkedett iró vázolja a maga, és a tár-
sai élettörténetét, esettségét és felemelkedését. Ebb�l a beszámolóból 
vesszük a következ� részletet. 

1926�ban a Moszkva�Taskent�i gyors egyik vagonjának kutyaládá�
jában két kis utas kuporgott szorosan összeölelkezve. Én voltam a 
egyik kis cimborám, messzir�l jöv� és napfényes tájékok felé igyekv� 
utasok. Olyan derék emberekr�l ábrándoztunk, akik nem kényszeritenek 
arra, hogy kifosszuk �ket... Éjszaka a vonat lefékezett Urszatievszk meg-
állónál. A vonatvezet�, amint egy vasbottal turkálva átkutatta a va-
gont, kiűzött fészkünkb�l és kidobott a nedves éjszakába. Köd terjen-
gett; finom, hideg és átható es� szemezett. Mez�tláb tocsogtunk a sár-
ban. Testünkr�l valami n�i kabát lógott le rongyokban. Arcunkra izzad-
ság tapadt Szamarától egy falatot se ettünk. H o g y meg ne fagyjunk, 
az állomásra rohantunk. Elkergették. Elindultunk valami hajlékot ke-
resni az éjszakai fények irányába. De a jólfűtött és sz�nyegekkel diszi-
tett „,esájkánák"�ban, teaházakban nem a mi számunkra izzott a parázs, 
nem a mi számunkra lobogott és ragyogott a tűz, s nem nekünk rázo-
gatta csörg�s dobját a kigyult arcú zenész. Mindenünnen elkergettek 
bennünket, s még a küszöbön sem tűrtek meg. Dermedten, kimerülve 
szaladgáltunk egyik tűzt�l a másikig. Hangtalanul pityeregtünk, ököl-
lel fenyegettük meg a tüzek fényét, szidtuk, káromoltuk az érzéstelen, 
süket embereket. Aztán a sértettség érzése kétségbeesésbe csapott át. 
Elhatároztuk, hogy megfagyunk a legutolsó ajtónál, mely mögött a 
jóllakott emberek mulatoztak. De még ezt sem engedték meg nekünk. 
Kutyákat uszitottak ránk, melyek kiűztek az ucca közepére. Ekkor 
kétségbeesésünk komiszsággá, dühvé és mélységes gyülöletté változott 
az ember ellen. Szó nélkül, anélkül, hogy összebeszéltünk volna átmász-
tunk egy sövényen s az egyik agyagfedelű házacska mellett puposodó 
kis szénaboglyát felgyujtottuk. 

S ime, szivembe elégedettség, nyugalom költözött. Az öröm és a 
bosszú könnyei csordultak ki a szememb�l. Átöleltük egymást a bará-
tommal. Nevettünk és sirtunk. Megfeledkeztünk az éhségr�l, a durva 
szavakról és a hidegr�l. Boldogak voltunk és teli bátorsággal. Az éj-
szaka hátralev� részét azokban a nyilvános meleged�kben töltöttük el, 
amiket derék, figyelmes emberek tartottak fenn. A kályhához támasz-
kodva, hol a hátunkat, hol a mellünket melegitettük át, miközben áll-
va el�elszunyókáltunk. Az ébrenlét pillanatában megfigyeltem néhányat 
a derék emberek közül, akik betértek egy pillanatra menhelyünkre. 
Amint elhaladtak el�ttünk, pillantásuk éles kiváncsisággal szegez�dött 
toprongyos, nyomorult alakunkra. De mihelyt tekintetünk találkozott, 
az ember hirtelen elfordult, nyilván szégyen fogta el egyenes pillantá�



somtól; talán emberi lealacsonyodottságunk tulságosan szembetűn�, 
volt, vagy méginkább: félt, hogy kérdezünk t�le valamit. Ám a legva-
lószinűbb, hogy bennünket látva, átérezték mennyire kegyetlenek és 
szivtelenek. E g y pillanatra talán felmérték tulajdon becstelenségük 
mélységét. 

Igen, akkor hajlandó voltam egyéb jelz�kkel is felruházni embere-
met. Még évekig itélt a helyzetem arra, hogy ugyanazt az ellenszenvet, 
ugyanazt a gyűlöletet és ugyanazt a bosszúvágyat érezzem, amely az 
Urszatievszk�i megállónál született meg bennem. Életem egyötödrészét 
töltöttem el ilyen érzések közt. 

Ezután loptam, csaltam, fosztogattam és kést emeltem az emberre, 
a legcsekélyebb aggodalom nélkül. Mindenkit ellenségnek tekintettem. 
A Donbáz�i vásárokon bundákat, szalonnát és vajjal telt fazekakat 
loptam a paraszt szekerekr�l. Bakuban részeg embereket a homályos 
utcácskákba csalogattam, és kizsebeltem �ket. A Tangorog�i városkert 
legeldugottabb zugaiban késemmel fenyeget�zve vetkeztettem le sze-
relmes párokat, hogy ruháikat elszedjem. 

Szabadon garázdálkodtam az élettel s az emberek szabadon garáz-
dálkodtak velem. Ha rajtacsiptek valamin, jól elagyabugyáltak. A m i k o r 
kiszabadultam, háromszorosan megbosszultam magam azért, amit ve-
lem tettek. 

Semmi sem maradt bennem: se szeretet, se jóság, se érzékeny-
ség, se részvét, se együttérzés. 

Ma szinte félve idézem fel egy ilyen ember alakját. Szerencsére 
nálunk, a mi földünkön ez a lény nem található többé. De bárki, aki 
külföldön járt tudja, hogy ez a kétlábu ragadozó még létezik. 

Nem voltam egyedül. Ezer és ezer hozzám hasonló lénnyel talál-
koztam. Apám huszonöt esztendeig dolgozott a Makejevka�i kohóknál. 
Itt égtek ki a szemei, itt romlott meg az egészsége és itt halt meg a ki-
merültségt�l. Mi, a gyermekei szerteszéledtünk az országban. Jött a há-
ború, az éhinség, a lerongyoltság, amik megfosztották a szüleikt�l 
többi sorstársaimat. Ime, igy maradtunk mi, egész sereg kiskorú ban-
dita az új rendszerre, az átkos mult örökségeként. Semmiféle börtön 
nem, lett. volna képes megszüntetni minket, A régi világ minden bünte-
t� módszere sem tehetett volna egyebet, minthogy még konokabbá tesz 
bennünket. Az új rendszer, a munka, a bizalom és meglep� gondosko-
dása segitségével adott vissza bennünket az életnek. A magunkfajtákat 
emberrénevel� intézmények tevékenysége közismert. Nem térek ki itt 
reá. Valamennyi vállalkozásunk, új rendszerünk teljes egészében egyet-
len hatalmas üzeme az ember ujjánevelésének. Ismerem két nemzedék 
embereit, akik bár se tolvajok, se banditák nem voltak, életük mégsem 
volt különb a magaménál. Az Ural lakói �k, akiket most adtak vissza 
az életnek. 

Itt van pl. Agrippina Korevanova. Az élet úgy szétzúzta, mint va-
lami mészárosbárd. Annyit törülgette a mások gyermekeit, hogy alig 
birt már járni. Hagyták éhezni. Hagyták rothadni a pincékben. Nyi l�
városházba zárták. Kés�bb csapszékbeli gazdái ütlegeit szenvedte. 
Kiszivták a vérét, elvették az egészségét. Az üzemben kifacsarták, 
mint valami surlórongyot, az utolsó cseppig. Megtörték és ujratörték; 
a sir szélére tasz�tották. És nézzék meg most Agrippina Korevanovát. 
Magáhoztért az öregecske, új éveket számol, új életet kezdett. S�t, fi-
zikailag megfiatalodott. Egyike a Szverdlovszk�i munka legkitűn�bb har-
cosainak; tanult és az életre tanitja az ifjú nemzedéket, keserű életének 
példájával... Aztán itt van a tatár Galyun, szintén Urál�i ember. A for�



radalom el�tt döglött lovakat nyuzott. Vele ijesztgették a falubeli és a 
városi gyerekeket. Soha sem aludt tiszta ágyban, sohasem lakott jól ke-
nyérrel, senki sem szólt hozzá egy jó szót, mindenünnen elkergették, 
mint valami rühes kutyát. Ma az egész ország ismeri, � az, aki Mag�
nitogorszk�ban rekordot ért el az ásásban, a betonkeverésben, a vasa-
lás munkájában. Negyvennégy dijat kapott, dicsér� okleveleket, órá-
kat, ruhákat, fehérneműt, lakást, többezer rubelt, fürd�helyek látogatá-
sára szóló jogositványt. Minden nap kedves, bátoritó szavakat intéz-
nek hozzá s mindenki a legderekabb embernek tekinti. Az üzem nevel-
te újjá, az üzemet pedig országunk új iparositási politikája teremtette 
meg. 

Én magam az összes állampolgári jogokat élvezem. Semmiféle be-
tegségben nem szenvedek. Er�s vagyok. A legjobb emberi érzéseket mű-
velem magamban: a szeretetet, az odaadást, a becsületet, az ügyért 
való lemondást, a h�siességet ,az önzetlenséget. Könyveket irok; i ró 
vagyok és arról ábrándozom, hogy felejthetetlen művet alkossak. Uj 
szerelemmel szeretem az asszonyomat és folytatom fajtámat, mely bol-
dog leszen. Ép is boldog vagyok, örülök az életnek, törhetetlen bátor-
ságot érzek magamban; sajnálkozással fekszem le és örömmel ébredek. 
Száz évig fogok: élni, hajam meg�szül, de én mindvégig boldog, jóked-
vü leszek. Ha akarom, a hold felé repülök, a sarkvidékre utazom, fel-
fedezéseket tehetek, feltalálhatok valami új gépet, — alkotóer�met nem 
fojtja el senki. Nem. vagyok egyedül, milliószámra vagyunk: az élet-
nek visszaadott emberek. Szverdlovszkban Kola Nyikolájev barátom, va-
lahai semmirekell�, most fejezi be tanulmányait a Műegyetemen és va-
lami nevezetes gépet akar szerkeszteni. E g y másik barátom, Alexej 
Tyrkalov, fest�, nemsokára elhagyja a kievi Intézetet. Képeket fest és 
valami világjelent�ségű alkotásról ábrándozik. 

Sokan vagyunk. Van köztünk mérnök, iró, repül�, ujságiró, szere-
l�, gépész, villanyszerel�, kormányzósági tag, városparancsnok, sark-
kutató, tudós, — s mindezt az új élét nevel� hatásának köszönhetjük. 

K O N R A D H E I D E N : HITLER. D A S L E B E N E I N E S D I K T A T O R S 

(Europa Verlag, Zürich 1935.) 

Konrad Heiden, aki egy régebbi könyve révén (Geschichte des Natio�
naltsoziaMsmus) a hitlerizmus specialistájának nevezhet�, most megje-
lent, vaskos könyvében az eddigi pamfletekkel és legendákkal szemben 
egyenesen szenvedélyes tárgyilagosságnak nevezhet� aprólékossággal 
rajzolja meg Hitler pályafutását. S bár az egyénlélektani konstrukciók 
örvényében sok helyütt elvész a különbeni mindvégig érdekfeszit� rajz és 
értelmezés, igen sok ujrairhatatlan pontot tartalmaz a könyv, különö-
sem ott, ahol Hitler utjának egyetemes német osztályösszefüggéseit vi-
lágitja át. Hitler egyéni kvalitásai közül f�leg a propagandára való haj�
laúmot és készséget emeli ki. Ezért mutatjuk be tus idevonatkozó rész, 
egyik darabját 

A fejl�d� Hitler legnagyobb szellemi élménye a propaganda. Köny-
vében harminckét oldalt szentel a világháborúnak, ebb�l husz oldalon 
keresztül csak a propagandával foglalkozik. „ A z ellenséges háborús pro-
pagandán végtelenül sokat tanultam." Javára szól, hogy általában gyak-
ran találunk nála ilyen mondatokat: „ A z ellenfélt�l végtelenül sokat le-
hetett tanulni." Tanult a szocialistáktól is, legfontosabb tanitói azonban 
nyilvánvalóan Lord Northcliffe és Wickham Steed. Mindaz, amit Hitler 

s 



könyvében a propagandáról mond, mesteri, — de alacsony fokon. A 
propagandának a népnevelés uralkodó formájává való emelése a bűn 
ebben a képességben, mely az egész népet eszerint az elvetemült tétel 
szerint formálja: „a magas szellemi el�feltevések kerülésében nem le-
het sohasem elég óvatos az ember." 

A tömegek kedélyét bizonyos meghatározott hatásos, felkavaró 
képzettel annyira be kell tölteni, hogy mellette semmi másnak se jus-
son hely. N e m szabad megengedni, hogy a tömeg gondolkozzék, mert 
amint a gondolatok megindulnak, úgy a propaganda már nem tartja 
kézben a tömeget. Olyan képzetekkel, képekkel és jelszavakkal kell ope-
rálni, amelyek mint valami ék hasitanak be a gondolkozás apparátusá-
ba és onnan már ki nem vehet�k. Még ha az ember látszólag logikusan 
is beszél és következtetéseket tesz, akkor is ezt csak látszólag szabad 
alkalmazni; tapadnia mindig csak ennek az egy mondatnak kell: a zsi-
dók mindennek az oka. 

Ebben a nemben alig van mesteribb darab, mint a következ� rész 
Hitler egyik 1922�ben tartott beszédéb�l: 

„A zsidó nem lett szegényebb. Lassan dagad és ha önök ezt nem 
hiszik — kérem nézzenek körül nyaralóhelyeinken. Ezeken ma két ka-
tegóriájú emberre akadnak: a németre, aki nyaralni megy, hogy hosszú 
id� után talán els� �zben ismét valami friss leveg�t szivjon és kipihen-
je magát; és a zsidóra, aki azért megy nyaralni, hogy leadjon a hájából. 
V a g y menjenek ki a hegyek közé, és kit találnak itt vadonatuj sárga, 
diszes csizmában, szép hátizsákkal, amelyben többnyire semmi odavaló 
dolog nincs? Minek is lenne? Hisz' csak felmennek a szállodába, több-
nyire addig, ameddig a hegyivasut visz, s ahol a vasutnak vége, azon 
túl már nem kerülnek. Ott ülnek egy kilométer körzetben, mint a dög�
legyek valami hulla körül. Ezek tényleg nem tartoznak a mi dolgozó 
osztályainkba, sem a szellemi, sem a testi munkásaink közé. Ez utób-
biakat önök többnyire rongyos ruhában láthatják félrees� helyeken, 
már azért is, mert szégyenkezni kénytelenek anno 1913� vagy 1914�beli 
öltözékükkel egyáltalán megjelenni ebben az illatszer�g�zös légkörben." 

Értelmetlenség volna itt vitatkozni: értelmetlenség bebizonyitani, 
hogy hájas árják vadonatuj sárga csizmában szintén nem szivesen tá-
volodnak el a hegyivasut körzetét�l s igen sok fiatal zsidó hegymászó 
az Alpesekben turista rekordot állitott fel. Értelmetlenség volna — 
mert az ellenvetést meghallgatják, talán elhiszik, de egész bizonyos, 
hogy elfelejtik. A Hitler által rikitó vonásokkal kirajzolt kép azonban 

— a sárga csizma, a hegyivasut pályaudvara, a látszatból hordott háti�
zsákú zsidók s a szégyell�s árja hegymászók, távol, szakadozott ruhá-
ban, — ez megmarad, kiolthatatlanul. A k i egyszer hallja, az nem fe-
jejti el soha. 

Más alkalommal mint panaszos ül valami szociáldemokrata szer-
keszt�vel szemben a biróságon. A szocialista lap valamit a pénzforrásai 
fel�l állitott. Ügyvédje, Dr. Frank terjeszti el� a panaszt. Hitler maga 
lehajtott fejjel ellenfelét, annak ügyvédjét, az elnököt, a birósági szol 
gát és a jelenlev� ujságirókat rajzolja egy darab papirra. Az ellenfél 
úgy véli, hogy maga Hitler tartozna nyilatkozni. Hitler azonban nem 
akar. Az ellenfél türelmetlen — és felteszi a kérdést, vajjon az elnök 
nem kiván�e Hitlerre hatni? „ H a � nem akar, én nem kényszerithetem" 

— válaszolja az elnök a legvaskosabb bajor dialektusban. Az ellenfél 
egyre merészebb: vajjon Hitler ur fél a közvélemény tudomására hozni 
pénzforrásait illet� mondanivalóit? Hitler felcsattan: „Maid hall engem 
maga akkor, ha nekem jólesik és már most biztosithatom, hogy nem fog 



élvezettel hallgatni." Az elnök kénytelen figyelmeztetni a hallgatóságot, 
hegy a termet a megengedhetetlen derültség miatt kiüritteti. 

Egyszer az egyik müncheni szabadgondolkodó egyesületnek az 
az ötlete támadt, hogy egyik el�adására plakáton, nagy betűkkel Hit-
lert meghivja, hogy t�le magától) hallja mi a mondanivalója a szabadgon�
kodásról. Erre Hitler a következ� szöveggel ellenplakátot ragasztatott 
k i : „A müncheni szabadgondolkodók, azaz nem�gondolkodók vissza-
éltek nevemmel, hogy el�adásukat megtöltsék. Felszólitok minden nem-
zeti szocialistát, hogy tartsa távol magát az el�adástól és hagyja a 
müncheni szabadgondolkodókat egyedül tovább gondolkodni." 

Beszéde küls� eszközei közé tartozik továbbá a logika valami egé-
szen sajátos neme. Lelkes követ�i ellenállhatatlan következetességét 
dicsérik Ez azonban nem bels� következetesség, amely bizonyos alap-
tételekb�l a szükséges megállapitásokra vezet és ésszerű magatartásra 
kényszerit — mert a tényekkel szemben való �szinteség nélkül nincs 
igazi logika. Viszont nagyon ért ahhoz, hogy az ellenfél ellentmondásait 
éles elmével kihámozza és a legrövidebb formában szemléltet�vé tegye. 
A republikánusok ellenvetését azokkal a hivatalnokokkal szemben, akik 
a köztársaságtól pénzt fogadnak el, szivükben azonban a köztársaság el-
lenségei, a következ�kép' tépi szét: „ A z állam hivatalnokait vagy azok 
teljesitményeiért fizeti s akkor egyáltalán semmi köze azok érzületéhez, 
vagy az érzületükért fizeti — s akkor ez a legaljasabb korrupció." A 
köztársaságellenes hivatalnokok természetesen nagyon szivesen hallot-
ták ezt. Viszont mégis igaz, hogy a világ, minden állama hivatalnokaitól 
a fizetségért hűséget követel; a nemzetiszociálista állam is ugyanezt 
teszi. 

Az 1935 május 21�én tartott nagy külpolitikai beszédében a követke-
z�ket mondotta: „Békét és nyugalmat kivánok. Ha azonban azt mond-
ják, hogy ez csak a vezet�ség óhaja, úgy erre a következ� választ kell 
adnom: óhajtsák csak a vezet�k és az uralkodók a békét — a népek 
maguk még sohasem akarták a háborút." Ez a „penge élességével" 
hangzik, valójában azonban otromba ferdités, mert a világ sohasem félt 
attól, hogy a német nép, hanem igen is fél attól hogy az államférfi Hit-
ler a háborút akarja. 

Ez a hamisitott „pengeélű" logika nem más, mint szónoki fogás; 
újabb válasz a kérdésre: hogy' közelitem meg a tömegeket s hogy kerü-
lök a szeretetébe. Mindig hizeleg a tömegnek, ha az értelmére appelál�
nak, úgyannyira, hogy a tömeg az eszét azután igen gyakran már nem 
is használja. 

LILI KÖRBER: BEGEGNUNGEN IN FERNEN OSTEN 

(Biblos Verlag. Budapest.) 

1. 

....A japán politikai rend�rség kérdései a Tokióba) érkezett irón�-
höz: „ 1 . H o g y érzi magát Japánban? 2. Miért jött Japánba? 3. Milyen 
ujságoknak dolgozik? 4. Mi a véleménye a kommunizmusról? 5. Ki 
küldte Önt ide? 6. Nem, fél egyedül utazni? 7. Miért nincsenek gyerme-
kei? 8. N e m gondolja�e, hogy helyesebb, ha egy asszony otthon ül és 
gyermekeket szül, ahelyett, hogy a világban utazgasson? 9. Milyen cél-
jai vannak ebben az országban? 10. Sokáig akar még Japánban marad-
ni? 11. K i t ismer Japánban? 12. Milyen könyveket irt ön? 13. Miért 
irta ezeket a könyveket? 14. Vannak�e testvérei? 15. Van�e pénze? 16. 
Mennyi jövedelme van önnek? 17. Hol tanult ö n ? " 



2. 
...Falun, Osaka környékén: A japán rizs és textilmunkás olyan mi-

nimális éhbérért dolgozik, amely még egy harmadát se, teszi ki egy an-
gol, vagy amerikai munkás átlagbérének. De még ebb�l a „bérb�l" is 
különböz� levonásokat eszközölnek a munkaadók! Erre a szamurájok és 
Japán „barátai" azt mondják, hogy: „A japán nép nincstelen". És tény-
leg „nincstelen", de f�leg azért, mert kényszeritik a „nincstelenségre"! 
A saját jómin�ségű rizsét például — a Japán Chronicle szerint — elad-
ni kényszerül, hogy helyette a sokkal rosszabb és sokkal olcsóbb, szinte 
minden tápérték nélküli indiai rizzsel táplálkozzék! Pontos statisztikák 
szerint, f�leg az elégtelen táplálkozás miatt, Japán halandósága sokkal 
nagyobb a legtöbb „fehér" államénál! Mig Angliában ezer emberre 12, 
Franciaországban 17 halálozás esik évente, addig ugyanez az arányszám 
Japánban 21! És a halál okát 18 százalékban az emészt�szervek külön-
böz� megbetegedései idézik el� Japánban! 

3. 

...Parasztok: Hideg kályháiknál próbálnak melegedni a falvakban. 
A szél befú a szakadozott papirajtóikon. A tél ezen a vidéken kemény. 
Apa, anya és leányuk együtt ülnek a hideg szobában. Ismeretlen ur jön. 
Tokióból, Osakából, mindegy. N e m tudják honnan. A szül�k rövid alkú 
után eladják neki a lányukat, akit aztán sohasem látnak többé viszont. 
Az ismeretlen "ur" elvitte t�lük örökre textilmunkásnak, vagy... gésá�
nak! A japán parasztlány, „áru". Veszik és eladják, mint a rizst, a 
„dömping" biciklit v a g y a halat. 

4. 
...Május 1. Osakában: Felvonul az Állam�Szocialista párt 30 ezer 

embere. E párt körülbelül megfelel Hitler Nemzeti�Szocialista pártjá-
nak. Programjuk f�bb pontjai: Harc a parlamentárizmus ellen, az ab-
szolút monarchiáért! A bankok állami ellen�rzése! A parasztadósságok 
rendezése! (Ennek a módja nincsen részletezve a programjukban.) Harc 
a nagyáruházak ellen, a kiskeresked�k érdekében! Harc az ázsiai népek 
„felszabaditásáért", fajalapokon! 

5. 
...Sztrájkok: Nagyon gyakoriak és nagyon radikálisak! A Daido 

tröszt autóbusz munkásai például 28 nagy autóbusznak felszúrták a ke-
rekeit egyik legutóbbi sztrájkjuk alkalmával, hogy igy akadályozzák 
meg a sztrájktör�k felvételét! Más alkalommal az Amagasaki vállalat 
500 matróza, akik béremelésért és emberségesebb munkaviszonyokért 
léptek sztrájkba, a tengerbe dobták a gépeket és a jelz�készülékeket! 
Gyárakban a munkások egyike a kéménybe ül a sztrájkok alkalmával, 
hogy igy akadályozza meg a kazán befűtését és egyuttal a közvéle-
mény figyelmét is felhivja a sztrájkra. E g y osakai japán sztrájkoló 
nemrég 3 napot és 3 éjszakát töltött igy egy gyárkéményben mozdulat-
lanul, étlen�szomjan! 

6. 

...Hitler Japánban: Japánban 1933�ig nem ismerték az antiszemitiz-
must. Hitler gyujtotta fel köztük az „árja" lángokat! Japánban ugyan 
szkeptikusan fogadták el�bb a „Mein Kampf" hizelgését, amelyben Hit-
ler a japán „ f a j " magasrendűségét állapitotta meg, (mivel visszaemlé-
keztek még sokan a Kaiser ama kijelentésére, amely szerint Japán maga 
a „sárga veszedelem"), mégis Göbbels ügynökei „ j � munkát" végeztek: 



Japánban jelenleg 40 különféle német brosura van forgalomban a „vér 
és fajvédelemr�l"... 

(Alba�Iulia) Keleti Sándor 

N É M E T H L Á S Z L Ó : M A G Y A R O K R O M Á N I Á B A N 

(Tanu, 1985. III—IV.) 

Utirajz: a legendán innen s a pamfleten túl. Csillogó és megejt� 
sorokkal ott, ahol az utazó közvetlen, benyomásait adja vissza. A Duna 
partvidékének vagy a giurgiui vásár népének a rajza a kritikus Németh 
László legszebb sorai közé tartoznak. E sorok azonban rávilágitanak 
Németh munkamódszeréneik a mechanizmusára is, amelyben mindig na�
gyobb szerepét játszik a csupasz impresszió, mint a szélesebb összefüg-
gésekbe ágyamit kontroll. S�t ez a munkamódszer a szélesebb összefüggé-
sek képét is hajlandó impressziókkal elintézni, vagy pedig az összefüg-
géseknek egész önkényes szubjektiv értelmet tulajdonitani. Romániából 
valójában keveset lát; kevés is érdekli. Könyve azonban mégis szokatlan 
lesz azok el�tt, akik Magyarországról néznék Románia, f�leg a ma�
gymcfc felé. Németh László éhben a vonatkozásban is érvényesiti a mult 
év eleje óta rohamosan alakuló kritikai apologetizmusát a magyarság-
gal, f�ként a magyar középrétegekkel szemben. Ez a kritikai apologetiz-
musa, különben ebben a könyvében jut el válaszutjára. A. könyv végén 
az évek során szabó dezs�i hevületekben izzó Németh László a széché�
nyieshedés örvényébe kerül. A könyv végs� soraiban ezt irja: „Két hó�
napot hevertem tétlenül, nehéz mélakórban. Levél�levél után jött S nem 
válaszoltam: a nyomdász rám�rám zörgetett, s vontatottan végre meg-
iródott ez az utirajz. Nincs értelme, hagy megirtam. ...,,sorskérdésekr�l" 
nem irok többé. A diagnózis biztos s minden gyógyszerajánlás frivolitás. 
Mi marad hát a hátralev� id�kre? Dolgozni kell, már csak a megbolon�
dúlás ellen is. De mit?... �rjuk meg népünk emlékiratát... tanulságul egy 
nagy néppatológia számára..." Mint, annyisszor, úgy itt is téveszmékkel 
viaskodik. A magyar középrétegek nem a magyar nép, ha különben a 
magyar középrétegek rajzát illet�leg, — mint alábbi három tipusának 

képe is bizonyitja, — meglehet�sen biztos is a látásai. 

A három közül a legszerencsétlenebb: a dohogó. Alázatos s kissé 
leütött homloka mögött ide�oda jár a figyel� tekintete, mint egy csáp, 
amellyel keserűségét tömi. Minden sérelmet számontart 

A 
nagy lemorzsolódási h�skölteménynek � a legbuzgóbb figyel�je; már�
már valami kéj van abban, ahogy egy�egy ujabb vés�csapásra felhör�
dül; szinte örül az igazságtalanság rendkivül tiszta eseteinek, mintahogy 
a sért�dékeny ember is jobb szereti az egész éget�, durva vágást, a lan-
gyos rosszakarat suhintásainál. Abban bizik talán, hogy a sérelem egy 
isteneknek nem tetsz� mértéktelen fokon a sért� ellen fordul s gyara-
podó veszteséglistájával egy tagadott és ép' a tagadással ráncigált fel-
s�bb igazságszolgáltatást unszolt: te gyalázatos nemlétez� állj már 
mellém! A fölülev�k hibáinak � a legkönyörtelenebb figyel�je: nézd, 
milyen rossz arcok, sugja oda, mig alázatosan áll cs�dületükben, a fran-
cia megvet� mondatát, melyben franciaságukat röviden elintézte taliz-
mánként �rzi s ki�kifényesiti. Természete szerint passziv ember, még 
akkor is, ha dühös zúgolódónak játsza ki magát s fogadalmakat for tyog 
Tulajdonkép' a tehetetlenségére haragszik s a sérelmet és a bajt azért 
növeli, hogy ne lásson lehet�séget arra, amire ereje, nincs. 



Máskép' viselkedik a természete szerint lojális, akit gyengesége és 
mozgékonysága mindenütt a megegyezés felé terek � a született kor-
mánytámogató, a hatalom támasza, a másik álláspont méltánylója. A 
hóditóval szemben is a megegyezés plattformját keresi. N e m magyar, 
hanem transsylvanista, ami azt jelenti, hogy Erdély szerinte nem lehet 
egy népé, csak mind a háromé s miután igy elébe ment a román jognak, 
várja, (persze hiába), hogy az is transylvanista legyen. Szereti elfordi-
tani a tekintetét arról, amire a dohogó dühösen rátapad s kapvakap 
minden oda�átról jöv� fenkölt nyilatkozaton. 

� nem politikus, � kulturember; a román irók leereszked�, 
barátságos megjegyzéseiben a másik fél lelkiismeretét hallja és siet a 
maga lelkiismeretével hozzásimulni. N e m úgy, mint a tehetetlen, aki 
tizenötév után is csak makog, � kitűn�en tud románul. Ha iró, román-
ból fordit s a kulturközeledést szolgálja, ha mérnök, ügyvéd vagy orvos, 
büszke a román ügyfeleire. Okos, tanulékony és derék, de benne van az, 
érvényesülés ösztöne, mint vadászkutyában a szimat, s ahol nincs érvé-
nyesülés, fölösleges reflex mozgásokat végez: simul, igyekszik, iparko-
dik, közben Pest felé pillant, ahol csak fedeznék föl, út is van az érvé-
nyesülése ösztönéhez. A finom el�menetel, nemes kartársiasság embere 
�, akinek a gyik dereka nem birja ezt a szorongató valóságot. Minden 
szép eszmében, vagy Pesten elhangzott dicséretben lyukat lát, amelyen 
át az egyetértés és könnyebb élet felé csúszhatik. 

Legférfiasabb kétségkivül a szervez�, aki feladta kezdeti iró ál-
mait s az omló part egy darabjának megkötésére szedi össze az erejét. 
Ha fenn akarunk maradni, a szászokat kell utánoznunk, a magyarság 
gazdasági önellátását kell megteremtenünk, szász mintára. A gazdasági 
függetlenségben majd fészket talál a szellem is. A szövetkezet, mint ná-
lunk, köztük is bűvszó: a magyar fogyasztót a magyar termel�nek szer-
vezi be, a magyar termel�t pedig a magyar fogyasztónak. Mig szerény 
kis szervezete tejeskannácskái közt ténfereg, egy kis önmagának elég, 
magyar világ lebeg el�tte, mely kifelé, mint termel� és dolgozó kartell 
tárgyal s lassan a szellemi irányitásra, összetartásra is megtalálja em-
bereit és fiókjait. H�s �, ott belül a szivében, s szándékai keménységé-
ben, a „morbus minoritatis" kórpéldájává a helyzet teszi, melybe gya-
korlati h�siességét beleveti. Minden h�siesség: neurózis, ( ó , if juságom!) 
ha aránytalanra vállalkozik, S az � szándékát is csak illuziók (gyakor-
lati illuziók) hangolhatják össze helyzetével. E g y népet, mondja, nem 
olyan könnyű kipusztitani. (Igen, ha maga sem akar kipusztulni!) Mi: 
még a kezdetnél tartunk, a kezdetb�l nem lehet itélni. (Igen, de próbálj 
a kezdeten túl jutni, hogy zúznak szét mindjárt, ha nem �k hát a t ieid.) 
Amit csinál, minden pillanatban el lehet fújni; amit csinál, csak úgy 
csinálhatja, hogy amig népéért éjt nappallá tesz, Lábánnál népe ellen 
szolgál. � azonban csinálja, keményen, jókedvűen, a munka örömével, 
mert tudja, hogy megbolondul, ha nem teszi. Sókockákból emel tündér-
várat, tejb�l önt árkot köré s átutazók számára gyártott székely kézi-
munkákkal tapétázza ki a falát. �rült, bizonyára �rült � is, de csak az-
ért, mert nincs bel�le ezer. S miért nincs? Mert nem lehet. Az idealiz-
musnak épp úgy talaj kell, mint a krumplinak. Egy�két ember lehet ide-
alista a közszellem ellen, ez a Don Quijotek álidealizmusa, az igazi ide-
alizmus maguknak a közállapotoknak minden kiváló férfiben megnyilat-
kozó egészsége. Ilyenr�l Erdélyben épp oly' kevéssé lehet szó, mint a 
magyar területen akárhol. 



BÁLINT GYÖRGY: AZ ID� RABSÁGÁBAN 

(Viktória kiadás. Budapest, 1935.) 

Egy ember naplója. a „magánügy" és a ,,közügy" határán. Napló 
bejegyzései: az, ember menekülni szeretne az id�, a kor rabságából, de 
nem tud, napjaink vasrácsai utját állják. Hangja, magatartásai szokat�
lomul friss és szokatlanul tisztult. A magyarországi hirlapirodalomban 
mindinkább kivételes az attitüdje. A divatban lev�kt�l els�sorban érzü-
lete különbözteti meg. A valóban ,,jó�európai" (a mai életösszefüggések 
közt „jó�európai") mindritkább eszményei sugalmazzák tollát s még 
legigénytelenebb szavaiban is (mint az alábbiak pl.) a napok legbels�bb 
természetére világit. 

„Mit csinál mostanában?" — kérdeztem ismer�sömt�l, akit m á r 
rég nem láttam. „Félek" — felelte röviden. „Mit�l ?" — „Csak úgy ál-
talában." Hamarosan el is bucsuzott, sietve indult hazafelé, gyanusan 
gyors léptekkel és behúzott nyakkal. Hosszasan néztem utána, aztán kö-
röskörül, a körut többi siet�jére. Ezek is mindig félnek, egészen bizo-
nyos. Az arcukon, a mozdulataikon látszik, a szavukból hallatszik a fé-
lelem. Mit�l félnek? Ez talán talán nem is olyan fontos. A lényeges az. 
hogy valamennyien félnek. 

Csak úgy általában — mondotta ismer�söm, és igaza v o l t Mint 
ahogy van általános műveltség vagy általános szepszis, úgy van ál-
talános félelem is. Valami formátlan és többé�kevésbé, témátlan szo-
rongás, ami ott van, nemcsak „minden gondolatnak alján", hanem min-
den érzés mélyén is, áthatóan és elfojthatatlanul. A z t hiszem, ez nem 
volt mindig igy. Sok mindennek kellett történnie, hogy a félelem tör-
vényer�ire emelkedjék az embereknél. Gyakran valami határozott lehe-
t�ségbe kapcsolódik a félelem, tárgyat kap, konkrét alapot. Lehet fél-
ni a bélistától, a letartóztatástól, a verést�l, a ráktól — ez sem kel-
lemes éppen, de valahogy még mindig ez a jobbik eset. Az ember ilyen-
kor legalább tudja, hogy mit�l fél, valami körülhatárolt realitással dol-
gozik, esélyeket számit, veszélyhányadokkal kalkulál. Öntudatos féle-
lem ez és ezért aránylag elviselhet�. 

De legtöbbször nem ilyen könnyen kezelhet� a félelem. A legtöbb-
ször és a legtöbben valóban csak úgy általában félnek. Ha id�nként, 
egyes esetekben specializálódik is a félelmük, érzik, hogy tulajdonkép-
pen nem az adott helyzet okozza a mély, szüntelen szorongást. A küls� 
események inkább csak bekapcsolódnak egy pillanatra és ha már nem 
id�szerűek, valami új lép a helyükbe — mint ahogyan a fest�t sem az 
teszi tehetségessé, hogy megpillantja a tengert, a meztelen n�t, vagy a 
sörf�z� profilját. E jelenségek csak ürügyet adnak a művésznek, hogy 
tehetsége, mely állandóan benne lappang, valahogy kifejez�djön. A fé-
lelemnek is csak ilyen ürügyek kellenek. A tehetséges fél� rövid id� 
alatt, s�t sokszor egyszerre, párhuzamosan, a legkülönböz�bb témákat 
tudja végigfélni, a végrehajtótól a spirochétákig. Beaumarchais szerint 
az embert az különbözteti meg az állattól, hogy szomjúság nélkül is tud 
inni és bármely évszakban tud szeretni. Ezenkivül még félni is tud, 
bármikor, bármennyit, minden látható ok és különösebb meger�ltetés 
nélkül. „Szeretném azt a kormányt látni, amit én nem támogatok" — 
mondta egyszer fenyeget�en egy hires publicista. Szeretném azt a j e-
lenséget látni, amit�i én nem félek, — mondják mostanában az em-
berek. 



Igy élnek, növekv� félelmek között, nyugtalanul, siet� lépésben és 
behuzott nyakkal. Törvénycikkelyekre, orvosi ábrákra és hirlapi jelen-
tésekre függesztik pillantásukat és id�nként megadóan néznek fel a ma-
gasba. Vajjon milyen lehet félelem nélkül élni? — kérdezik néha. És 
egyáltalában, milyen lehet: csak önmagunkban hinni, a szuverén em-
berben és abban a sorsban, melyet magunk alakitunk, abban az életben, 
melyet nem bizományba kaptunk, hanem magunk termelünk és ma-
gunk fogyasztunk, feln�tten és elfogulatlanul. Egyre ritkábban kérdez-
nek ilyeneket mostanában, mert félni végeredményben még mindig meg-
nyugtatóbb. 

PERNEKI MIHÁLY: ÉG A GYAPOT 

(Keresztmetszet kiadása, Budapest 1935.) 

Fiatal költ�, aki mondanivalói formájáért küzködik. Mondanivalói�
bOn teljesen kész. Kritikus és szatirikus hajlam, aki szinte apró elbe-
szélésekké, mindenesetre szélesebb rajzokká bontja haragját, megveté-
sét. Ez a negyedik kisebb füzete. Itt bemutatott darabjának „Felesleges 
ember" a cime: 

Zsebében revolver, tárcájában búcsúlevél, arca hosszura csúszva a fájdalomtól, 

nem jár sehová, mégis mindenütt ott van, 
örökösen nyafog, hogy nem érti meg a kor, 
�t üldözi a Föld ezerötszázmillió embere, 
idegeire megy a X X . század, 
pedig csak egy kis zugot szeretne, 
ahová elvonulna fájdalmaival. 

Saját magán kivül gyűlöl mindent és mindenkit, 
életében minden probléma, 
szinház, irodalom, képz�művészet 
megrontja szerinte az emberiséget, I 
a modernséget napjában százszor a vádlottak padjára ülteti, 
a gépeket összetöri, 
� tudná, hogy kell, mint kell, — 
dehát ki hallgat olyan okos emberre, mint �. 

Járt már szabadalmi hivatalban, minisztériumban, 
v o l t szinházak, hangversenytermek tölteléke, 
tánciskolák lovagja, Nietzsche imádó, 
böngészdék réme, hisztérikák szellemi pávatolla, 
reakciós, forradalmár, fél és egész liberális, 
n�sülni is akart, de „visszalépett a hölgy" 
nem értette meg, hogy az élet csunya, a halál szép. 

H o g y feleslegessé „te t t " munkanélküliek milliói szenvednek, 
eltörpül az � feleslegessé „ le t t " önkinzásában, 
nem érti meg, hogy egy cég termelte ki �ket, 
s hogy neki is megvan a helye, 
mert nincs felesleges ember, csak felesleges hülye, 
csak keresni kellene helyét, harcolni, 
de egyikhez suta, másikhoz gyáva, 

s tovább irja leveleit a közvéleményhez, 
nyafog, hogy nem érti meg a kor, 
�t üldözi a Föld ezerötszázmillió embere, 
pedig � üldözi eme szerencsétleneket 
s saját magán kivül senkisem tör�dik vele. 



B I R Á L A T O K 
NAGYTAKARITÁS EGY ANTHOLÓGIA KÖRÜL 

Nemrégen megjelent Budapesten egy költ�i anthológia, amelynek 
ismertetése kapcsán a Korunk hasábjain Korvin Sándor mondott jól 
átgondolt véleményt nemcsak magáról a műr�l, de a kötetet összefoglaló 

cimr�l is. A könyvcimmel vonatkozásban megemlékezett azokról az 
irodalmi kisajátitókról is, akik a távollev�k jussán osztoztak. Azóta 
elteit annyi id�, hogy a túloldalról az esetlegesen jóhiszeműen történt 
tévedést valamennyire korrigálni lehetett volna, legalábbis a sajnálko-
zásnak annyi jelével, amennyi módot nyujtott volna számunkra ahhoz, 
hogy az ügyet befejezettnek tekintsük és pontot tegyünk. Sajnálatunkra 
azonban a sajnálkozás elmaradt. Az ügyr�l hát beszélnünk kell tovább, 
ujra mérlegre kell tennünk azt a könyvet, amelyhez tizenkét költ� 
adta nevét és irói rangját. 

Tizenkét fiatal költ� van ebben a kötetben. E g y tucatnyi irodal-
már a „harmadik nemzedék"�b�l, ahogy korszerint számontartja �ket 
a divatos generációs szemlélet. E g y marékra való lirikus, anélkül, hogy 
egyéb összetartozandóságuk volna egymáshoz legtöbbjüknek, mint an-
nak az évtizednek közössége, amelyben sorjában megszülettek. A kötet 
cime azonban ennél sokkal többet foglal magába, mindnyájunk életének 
kifejez� fogalmát és átfogó értelmét. A kötet cime: Korunk. 

A modern lirát, ugy tartják, A d y óta napjainkig három nemze-
dék képviseli. Akkor, amid�n a két el�z� költ�i nemzedék: még él, s�t 
a második most van virágjában, költ�i túlzásnak is megbocsájthatat�
lan ugy sommázni a költ�i kezdetek eddigi eredményeit, mint olyan 
költészetet, amely egyedül fejezi ki korunkat. A cim hát elhibázott. De 
megengedhetetlen volna a használata egy valóban összefoglaló antholó�
�gia számára is. A „Korunk" egy évtized óta a magyar irodalomban 
•egy kifejezett irodalmi irányt és világszemléleti törekvést jelent leta�
gadhatatlanul él� formában, amit éppen ennek a folyóiratnak léte bizo-
nyit. Mint ahogy a „ N y u g a t " is egy irodalmi törekvés hordozója volt 
és jóllehet cime egy világtájat jelent, nem akadt irodalmi sarlatán, aki 
az iránytűre való hivatkozással a Nyugatosok fogalmi meghatározását 
ki merte volna sajátitani. A Korunk nevét és jellegét magára ölt� 
ifjú költ�gárdáról — tartozunk az �szinteségnek ezzel — nem hisz�
szük, hogy idegen gúnyában akarna hivalkodni. A költ�k jóegynéhá�
nya már azért sem, mert az ilyesmi nem mindig opportunus viselet. 
H o g y a beöltözködés mégis megesett, az inkább az irodalmi felel�tlen-
ség, hányiveti nemtör�dömség, mint tudatos álcázás dolga. Csakhogy 
ez nem változtat azon a lényegen, hogy irodalmi meghamisitás történt, 
amit mindenképpen az irodalomtörténet lesz hivatva számontartani, ha 
egyszer fölülvizsgálja e rangjetve utazó költ�k irományait. Mi máris 
óvást emelünk: nem a Korunkat képviselik. 

Jóllehet pedig, hogy a Korunkban szerepelt költ�k közül is akad 
köztük egynéhány. Igy Radnóti Miklós, az anthológia egyik összeálli�
tója, továbbá Forgács Antal és az a Vas István, aki már rég megta-

gadta a Korunk irodalmi törekvéseit. Végül Fejt� Ferenc, aki a kötet 
bevezet�jét irta. De a hozzánk nem idegen Kiss Ferenc és Zelk Zoltán 
is ott van a tizenkét költ� között. Annál meglep�bb, hogy ezek a költ�k 
és az esztéta Fejt� vállalták egy irodalmi orzás látszatát és a félreve�
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zetés gyanuját az irodalmi közvélemény el�tt. Ne háritsa át 
senki a felel�sséget Dénes Bélára, aki tudvalev�leg kiadója ennek az�
anthológiának és Radnóti mellett jegyzi a kötetet. Nem az irodalom 
ügynökei, hanem az irók felel�sek az irodalmi tisztességért. Az ügynök 
szamára a „Korunk" lehet, hogy csak könyvterjeszt� cégért jelent, ám 
a költ�el�dök nem üzleti cégér alatt sorakoztak fel egyszersem, sem 
a Holnaposok, de még a Maisták sem és elnevezésük mindig programot 
jelentett. E tizenkét költ� talán egy könyvterjeszt� ügynökség prog-
ramját akarja költ�isége céljának vallani? 

Beszélünk err�l az anthológiáról és ha már e hibái ujra teriték�
re kerültek, nézzük f�leg azokat, amelyek olyan mértékűek, hogy elvi 
jelent�ségű tisztázást tesznek szükségessé. Ime, itt van tizenkét költ� 
és összeválogatásuk alapja a szerkeszt�i megitélésen felül bevallottan is 
a fiatalságuk. „A harmadik nemzedék" ez, az el�szóiró Fejt� szerint, 
akit a generációs szempontok ugyancsak megejtettek. E tizenkét költ� 
közül egy sincs, aki túl lenne a harmincadik esztend�n. Nemzedéküket 
önkényesen egy évtizednyire méricskélték ki husztól harmincig. Nyi l-
ván azért kellett oly rövidre fogni, mert a „második nemzedék", amely-
be Illyés Gyulát, József Attilát, Szabó L�rincet és a többieket számit�
tják, még távolról sem érte el a negyvenet. A második költ�i nemzedék�
re igy jó tizesztend� maradt fölöslegül, mert lukas a táv negyvent�l 
ötvenig, mivel az Ady—Babits—Kosztolányi generáció túl van az ötve-
nen és a „harmadik generáció" csak innen számitódhatik. A generációs 
osztályozás �gy képtelen egyenetlenséget mutat, hiányokat és igazta-
lan beskatulyázást, mert születési évjárattal eldönteni a költ�i hova�
tartozandóságot nem lehet. Emiatt történhetett meg aztán az is, hogy 
ebb�l az anthológiából kimaradtak olyan harmincéven felüli költ�k, 
akiket a „második generáció" sem számit magához. 

Hol hát a hiba az irodalom generációs osztályozásában? Egész 
egyszerűen ott, hogy „nemzedékek"�ben tekintik az irodalom folytonos�
ságát és nem az alkotásokban. A kortársi szomszédság távolról sem 
nyujthat egyidejű jogositványt a parnasszusi érkezéshez. Mindig azt 
halljuk, nem a költ� egyéni élete, hanem alkotása számit és most un-
talan egyéb se történik, mint a korosztályok sorozása, a legegyénibb 
születésnapi felköszöntésekkel. Az irodalom nem iskolásdi pedig, ahol 
csak egykoruaknak jár ki az el�menetel. Az irói megérés ideje annyi-
ra egyéni, hogy sokszor egy iró indulása már abban a korban történik, 
amikor kortársai jóformán korszerütlenné váltak. H o g y lehetne tehát a 
negyvenéves korában induló Flaubertet tagjává préselni annak az irói 
nemzedéknek, amelybe tegyük fel Dumas Fils tartozott, akivel pedig 
pontosan egy esztend�ben született. H o g y világosabbá tegyük állitása-
inkat kénytelenek vagyunk a tétel megfoditottját is bemutatni éppen 
az anthológiára való hivatkozással. Ott van pl. Habán Mihály költésze-
te. Fiatal ember, aki. Dávid zsoltárjainak hangján szólal meg. Vajjon 
ez a költészeti kifejez� forma a „harmadik generációé"? Távolról sem. 
Habán közvetlen követ�je az „els� generáció" korabeli Telekesnek. De 
vajjon Telekes zsoltáros költészetét oda lehet illeszteni akárcsak Babits 
krisztiánista költészete mellé is? Kifejezi azt az irodalmi törekvést, 
amely a háború el�tti lirát jellemezte? Távolról sem. Tehát Telekes 
el�tte áll az „els� nemzedéknek" Mert nem a generációs hovatartozandó�
ság a dönt�, hanem a lira hangja. A modern lirát talán csakugyan há-
rom�négy nemzedék verseli, de mindegyik korszerűen, a maga korá-
nak és osztályérdeküségének megfelel�en. A korszerűséget a lira kifeje-
z� és tartalmi formája adja meg és �gy osztódik három tagozatba az 



A d y óta eltelt magyar költészet. Az irodalmi fejl�dés etappjait a stiláris 
és tartalmi változások jelzik, a kifejezési mód és forma változásai, a 
szerkezeti és szemléleti átalakulások, amelyek egyedül dönt�ek az iro-
dalmi osztályozásnál. Megtörténhet, hogy egy ujabb irodalmi irányt 
egy generáció visz sikerre, ámde a generáció sikerének titka is társa-
dalmi tényez�kben rejlik. „A magyar lira forradalomel�tti virágzása 
egyéni és társadalmi körülmények szerencsés találkozásából fakadt" — 
állapitja meg helyesen Fejt�. És bár els�sorban az évjáratokat tekinti, 
hiszen bevezet�je generációs igazolás, mégis enged az irodalmi szem-
lélet kényszerének és a modern költészetet korszakok szerint különiti 
el. Igy elhatárol forradalomel�tti lirát, majd háború utánit, amelyet 
szerinte leger�sebben a páthosz nélküli „deromantizálódás" jellemez. 
Végül megjelöli a harmadikat, amelyet, úgy véli, az „átmenetiség és 
mérnökség" tesz hasonlóvá a másodikhoz. Ez a tulajdonság, amit fel-
ismerni igyekszik és amelyben nem lát különösebb célelkülönülést az el�-
z� generációtól, mi szerintünk nem a „harmadik generáció" sajátos jel-
lemvonása. A korra igy reagál az újabb irodalom, mert látószöge még 
mindig az el�z�é, amely fölismerte az újabb életformákat. És az élet-
formák pedig a forradalom utáni periodusban mit sem változtak és ami 
hatott rájuk ugyanaz a társadalmi hatóer�. Kiss József költ�i iskolája 
igy követte Aranyét a mult század alkonyatában. Hány évjáratban tün-
tek fel Arany epigonjai? Vajjon ennek az ujkori lirának „nemzedékeit" 
képviselték ezek költészetükkel? Egész egyszerűen a szabadságharc 
utáni korszak vértelen� lirája volt ez. Tekintet nélkül a születési évfo-
lyamokra. 

A fiatal költészetnek a fölvonultatása eltekintve a nemzedékiség�
t�l sem a legszerencsésebb. E g y irodalmi front, amely egységes arcvo-
nalat akar dokumentálni, kell, hogy egyöntetüségben jelenjék meg leg-
alább a konferancién keresztül értelmi lényegével annak, amit a köl-
t�k érzelmi világa kifejez. Az egységesen fellép� költ�k el�szóirója 
csak az lehet, aki egyformán vállalja valamennyit, (vagy az a nemze�
dékiség mégse elég a közösséghez?) és nem birálójuk, — ez a kriti-
kusok feladata — hanem szószólójuk lesz. Németh László minden bi-
zonnyal vállalná egy kötet élén valamennyi reformnemzedékes költ�vel 
az összetartozandóságot, ha bevallottan nem is az egy nemzedék kap-
csai miatt, de világnézeti azonossága folytán. 

I g y mindjárt ráduplázhatunk ennek a kötetnek ama zavaró jelle-
gére is, hogy nem csak világnézetileg eltér� költ�ket sorakoztat együ-
vé, de azzal az igénnyel, hogy a világnézeti különböz�ség jelent�ségnél�
kül való, mikor korunknak sokvariációjú szellemmegnyilvánulásait a 
„Korunk" jelz� amugy is kifejezi és egyben egy nevez�re is hozza. 

Mindez a megállapitás nem akarja kizárni az olyan irodalmi an�
thológia jogosultságát, amely különböz� világszemléletű költ�i művek 
gyűjteménye. De akkor az irodalmi tisztánlátás megköveteli az elosz�
'tályozást és jellegzetes eszményükként aligha lehet pusztán esztétikai 
szempontokat egybefoglalóan megjelölni, mint Fejt� teszi: „Eszményük 
nem az „új vers, hanem a jó vers", még akkor sem, ha úgy is igaz, 
hogy „A politikai költészet sem a leger�sebb oldaluk." 

Vagy úgy volna, hogy ezek a költ�k, akiket itt marokrafogva kéz-
hez kapunk, egyivásúak valamennyien a kor szemléletében? Es csak 
„tetnperamentum"�ban, no meg tehetségben különböznek egymástól? 
Mert Fejt� a temperamentumot hangsulyozza, ha nem is érdemként, 
de alkati adottság gyanánt, ami végül mégis csak olybá tűnik, hogy 
ha nem is érdem, de legalább is képesség dolga. És ez ha alkat is. 



mégis csak „érdem." Sajnos, az esztétikai feladatok közül a fogalmak 
tisztázását sem lehet eltagadni és Fejt� mégis gyakran a zavaró meg-
fogalmazások hibájába esik. Igy Nietzscher�l azt állitja, hogy „inkább 
lirikus is, mint bölcsel�, stiliszta volt, zenész, rapszódikus..." Nietzsche 
ugyan gondolkodónak tartotta magát és nem lirikusnak, ám az utókoré 
a jog az osztályozásra és Nietzschét is lehet kell� helyre utalni, de 
lirikusnak és zenésznek majd csak annyi �t megtenni, mint légtornász-
nak. Igy a bölcselet, a költészet és a zene olyan kaotikusan egybefo�
<lyó értelemzavarba kerül, hogy Fejt� legyen az, aki kilábal bel�le. És 
ehhez nem nyújt ment�kötelet Valerynek az a mondása sem, amit idé-
zetben olvashatunk: „Minket a muzsika táplált s irodalommal telt fe-
jünk arról álmodott, hogy a nyelv segitségével ugyanazokat a hatáso-
kat válthassa ki, amin�ket a tiszta zene gyakorolt az idegeinkre." A 
nyelv zenéje még senkit sem tett zenészé és a szubjektivitás lirikussá; 
az értelemhez szóló zene és az értelemre apelláló irodalom csak akkor 
közeledhetnek egymáshoz, ha mindegyik föladja a maga lényegét, �gy az 
irodalom a nyelv kifejez� stilusának tiszta világosságát, ahogy ezt lát-
hatjuk Szomory Dezs�nél a magyar irodalomban. 

„ A z új költ�k megtörték a zene hegemóniáját" — állapitja meg 
Fejt�. De egyáltalán hegemóniára jutott vala a zeneiség? Az új köl�
It�k nem a zene hegemóniáját törték össze, hanem a leegyszerűsitett 
kifejez�formákhoz t é r t e k vissza, az érthet�bbet választották az érzel-
mesebb helyett és ezzel eltávolodtak a zenei hatásra való törekvésekt�l. 
Verseik valóban „logikusak, képeik hasonlatok, vagy tárgyilagos raj-
zok, nem szimbolumok". „A művészetnek inkább mérnökei, mint felfor-
gatói" — idézzük újra Fejt�t, csakhogy túl homályosnak tetszik ez a 
megállapitása is. Az irodalmi ujitás az el�z�nél mindég beszédesebb, 
Világosabb és tisztultabb akar lenni. Mérnökség? Nevezzük annak, ha 
értelme és hangzása mintha kevesebb művésziességet is rejtene ma-
gába, mint az új költészet, amely éppen a kifejezési forma és mód mű-
vészetével lépi túl jelent�sen a modern lira els� etappján eluralkodott 
páthoszt és szimbolizmust 

A lira nem halt meg — állapitja meg körülményes elmélyedések 
után Fejt�, a lira tehát él. Ilyképpen lirikusok is vannak természete�
feen. És most hallhatod, hogy milyennek kellene lenni az eszményi liri-
kusnak, akinek „lényege kiszámithatatlan spontaneitás. Nem jellem, 
hanem lélek. Ha emitt kiveri magából a természetet, amott visszatér 
az. Mig a politikus eszménye a polis, a stabil szerkezet az intézmények 
biztos rendje, vagyis — egy állapot — a lirikus lénye a tovább és 
tovább, a réginek nyersanyagként való használata, az élet igenlése, de 
a már meglev�nek megvetése, a valóságtól való transzcendentálás — 
vagyis mozgás. A lirikus nem politikus, amint nem szatócs, gyárimun-
kás, vagy „hórihorgas" pék, még ha ezt a mesterséget űzi is, — ha-
nem esetlegességeken túl való ember, a plátói „ a z ember" ideájának 
"nagykövete itt." 

Olyan lirikusról beszélni, amilyen nincs — (amir�l Fejt� itt beszélt 
az is „inkább csak a lirikus�plátói ideája...") — ismét csak a fogalmak 
megzavarását idézi fel akkor, amikor a „lira nem halt meg" és tizen-
két lirikus remegve tekint az eszmei mérce felé. Mintha két nyugtalan 
száj beszélne szakadatlan Fejt� esztétikájában. És az egyik száj most 
Váratlanul azt kérdi: „,Azt jelenti ez, hogy a költ�nek nincs köze a po-
litikához, üzlethez, gazdasághoz?" A másik száj �gy felel: „ N e m Hi-
szen mindig volt köze... De... minden igaz költ�ben jóval több van, 
mint politika, mert a társadalomban s mindannyiunk életében is több 



van." A lirikus �gy Végül mégis, ha nem is eszményi költ�vé, de esz-
ményi emberré alakul. 

Tizenkét „igaz költ�t" kapsz hát kézhez, mert mindegyikben „több 
van", mint politika. S�t, politika ugyszólván alig van bennük. „Ma a 
politikus szempontja az uralkodó szempont — irja Fejt� — �gy a lira 
korszerűtlen és népszerűtlen. Korszerű és népszerű benne az, ami „hasz-
navehet�". E hasznavehet�ség mérlegelése már kivül esik e cikk ke-
retén. Ezt a munkát már elvégezte a Korunk régebbi birálata. 

Ujvári László 

C .DOBROGEANU GHEREÁT, a régi királyság neves teoretikusát, a 
• magyar olvasóközönség jórészt hallomásból ismeri. Egyik hires 

tanulmányának most megjelent magyar forditása* jó alkalom arra, 
hogy Gherea elméletének közelébe kerüljünk. A tanulmány az elmaradt 
országok szocializmusának problémáival foglalkozik s széles bepillantást 
enged Gherea gondolkodásába. — Gherea nem volt következetes törté-
nelmi materialista. Szemben azokkal, akik a materializmus módszerét 
túl mereven fogják fel és mindent — a társadalmi kölcsönhatásokra és 
visszahatásokra való tekintet nélkül — közvetlenül a gazdasági alépit-
ményb�l vezetnek le : Gherea egy ellentétes, de éppen olyan hibás mód-
szert alkalmaz. Túl tágnak veszi a kölcsönhatások terjedelmét, a felépit-
mény visszahatását a gazdasági alapra túl er�snek és intenzivnek állit-
ja be, s�t egyes esetekben az ideológiai felépitménynek valóságos meg-
határozó jelleget tulajdonit. A történelmi materializmus okelméletének 
helytelen értelmezése eredményezi, hogy Gherea abban a megkülönböz-
tetésben, amit a haladott és elmaradt országok között tesz a tényeknek 
és a társadalmi törvényszerűségeknek meg nem felel�en jár el. " A ha-
ladott kapitalista országokban a társadalmi formák a társadalmi alépit-
mény nyomán alakulnak ki, az elmaradt országokban pedig a társadal-
mi alépitmény az, amely a társadalmi formák nyomán keletkezik." (24. 
o.) „ A z elmaradt kapitalista államokban, ellentétben mindazzal, ami a 
haladott kapitalista államokban végbement a gazdasági alap az, amely 
kés�bb, s�t az ujabb politikai és társadalmi formák befolyása alatt ala-
kult ki." (24. o.) Ez a teljesen önkényes megkülönböztetés a haladott ál-
lamok és az elmaradt államok fejl�désalapja között nagyrészt arra ve-
zethet� vissza, hogy Gherea bár ismerte, mégsem értékelte eléggé a t�-
kés rendi könyezet befolyását az elmaradt államokra. A haladott t�kés 
rendi államok befolyását az elmaradt, praekapitalista államokra els�sor-
ban nem gazdasági, hanem ideológiai természetűnek vette. Gherea szá-
mára a nyugati hatások els�sorban is felületiek (kulturálisak, államjo-
giak, stb.), mig a gazdasági fejl�dés ezeknek a nyomán, ezeknek a be-
hatására alakul ki. Gherea nem vette figyelembe, hogy a külföldi t�kés 
expanzió az a tényez�, amely a visszamaradt államokat a t�kés fejl�dés 
utjára kényszeriti. A t�kés termelés bevonuló elemei felbontják a na�
turálgazdálkodást és árútermel�vé alakitják a társadalmat, megvetik az 
alapját a bérmunkaviszonynak. Valóságban Románia is akkor vette fel 
a nyugati létformákat, amikor a haladott kapitalista államok, els�sor-
ban Franciaország, árú és t�keexportja az országban megkezd�dött. A 
bevonuló t�ke magával hozta egész ideológiai felépitményét, hogy azok-
nak oltalma alatt, szabadon fejl�dhessen. Ezek a kész, kialakult formák, 

C. Dobrogeanu Gherea: A szocializmus az elmaradt országokban. For�
dito'ta és a jegyzeteket irta: Ehrenfeld Béla. — Tip. Coop. „Litera", Bucu�
resti. 



a félfeudális környezet, valamint a még embrionális t�kés elemekhez vi-
szonyitva kiáltó ellentétben voltak. (A gazdasági alaphoz viszonyitva 
túlméretezettek és haladottabbak.) Ezt az ellenmondást Gherea tévesen 
értelmezte és arra következtetett, hogy a tényleg haladott felépitmény 
mintegy oka az alépitmény t�kés rendi átalakulásának. Pedig valójá-
ban az történt, hogy a kapitalizálódó Románia kénytelen volt a t�kés 
gazdasági elemekkel együtt azok már kialakult felépitményes formáit is 
magára ölteni. 

Természetes, hogy ilyen elméleti kiindulópont után Gherea f�fel-
adata a romániai szuperstrukturális tényez�k vizsgálata. Pontosan ele-
mezte tehát azt a mély szakadékot, mely a gazdasági alép�tmény és an-
nak ideológiai reflexe között fennállott. A nem egészen vagy rosszul 
aklimatizálódott felépitményi tényez�k vizsgálata Gherea leger�sebb ol-
dala. Az Uj�jobbágyság c. könyve az alkalmazhatatlan és kijátszott tör-
vények és azok gazdasági alapja közti szakadék vizsgálata. A felépit-
mény fontosságának eltulzása vezetett azután oda, hogy Gherea a szo-
cializmus megvalósulásának a formáját is merevnek, automatikusnak és 
els�sorban felépitményi tényez�k hatásának tulajdonitja. „Amikor ezek 
(a haladott) társadalmak szocialista társadalmakká fognak átalakulni, 
az elmaradt félkapitalista társadalmak is, melyek eddig nem fejlesztet-
ték ki magukban a szocialista társadalom életéhez szükséges valameny�
iryi adottságot, mint a haladottak, ha kényszeritve is, de alkalmazni 
fogják a szocialista társadalom szervezeti formáit." Vagyis, amit a szo-
cialista társadalom a praekapitalista társadalmaknak nyujt az a szo-
ciálista társadalom felépitménye. Gherea szerint a szocializmus szük-
ségszerűen csak a haladott államokban születhetik meg s az elmaradt 
államoknak az el�bbiek adott szocialista létformájához kell alkalmaz�
kodniok a függési viszony folytán. 

Ezek szerint Gherea két tényt értelmezett helytelenül: az alépit-
mény és a felépitmény közti viszonyt, — tehát a társadalmi okelméle�
tet és a függési viszonyt, amit abszolutnak állitott be. A függési vi-
szony tulzott, korántsem valóságos értelmezéséb�l Gherea azután spe-
ciális következtetéseket v o n . A gyakorlati program Ghereánál az elma-
radt országokban a következ� három tényb�l indul k i : a) a politikai 
s társadalmi felép�tményi dönt� jellegéb�l; b) a szocializmusnak szük-
ségszerűen a haladott t�késrendi államokban való megszületéséb�l; c) az 
elmaradt államoknak a haladott társadalmaktól való els�sorban ideoló-
giai, de mindenesetre abszolut függési viszonyából Ezért Ghereánál a 
gyakorlat célkitűzései 1. a nemzetközi munkás szolidaritás kiépitése a 
háború ellen; 2, az öntudatos elemek összefogása a végcélra való el�-
készités érdekében; 3. a félfeudális gátlások eltakaritása a t�késrendi 
fejl�dés útjából. Gyakorlati utmutatásai igy els�sorban demokratiku-
sak, illetve ahogy Ilie Moskovici a forditáshoz irt el�szóban mondja: 
„Gherea tudta, hogy a mai társadalmi rendben meddig lehet el jutni" — 
És éppen úgy, ahogy Gherea helytelen elméletet állitott fel az elmaradt 
államok fejl�désére vonatkozólag és mechanisztikusan itélte meg a vég-
cél objektiv el�feltételeit, ugyanugy a szubjekt�v el�feltételek el�készi-
tését is helytelen terv alapján gondolta el, amikor — a félfeudális kör-
nyezetben — alábecsülte és tévesen értelmezte a konkrét harc taktiká-
j á t és organizációját. Azzal pedig, hogy a végcélt a haladott államok-
ban lezajlandó társadalmi átalakulás automatikus visszfényének tekin-
tette, teljesen értelmetlenné vált az elmaradott országokban a végcél felé 
tör� akció. Ugyanezeket az elméleti és gyakorlati hibákat megleljük a 
reformizmus elméleti és gyakorlati frontján s ebben a vonatkozásban 



korszerű Gherea magyar forditása. A reformizmus elmélete is túl er�s-
nek és túl meghatározónak véli a felépitmény visszahatását az alépit-
ményre. Akárcsak Gherea, a reformizmus is a nyugati t�kés rendi álla-
mokban látja a szocializmus kizárólagos és egyedüli megszületésének a 
lehet�ségét. S ebb�l a reformizmus is ugyanazokat a következtetéseket 
vonja le. Világos, hogy Gherea elméleti és gyakorlati tévedései i gy 
egyuttal a reformista elmélet és gyakorlat tévedései is. Gherea 
tévedései viszont végs� elméleti sikon tanitómesterei, a német szo-
ciáldemokrácia tévedései. Amint azok, úgy � sem alkalmazta a dialekti-
kát és nem vette figyelembe az imperializmus elméletét. Mindezen tévedé-
sek ellenére azonban Gherea az els�, aki a szocializmus romániai pro-
blémáinak elméleti megalapozását nyujtotta. Követ�inek nem reprodu-
kálni, hanem meghaladni kell Ghereát. A tanulmány sima, sikerült for-
d�tása igy els�sorban történeti értékű. Az a tény azonban, hogy a for-
ditó a könyvb�l vett idézetekkel a könyv meggondolásainak aktualitá-
sára hivja fel a figyelmet, a reformista elmélet ©lakadottságára mutat. 

(Bucuresti) Bányai Imre 

LAPOK, F O L Y Ó I R A T O K 
A SZANKCIÓK EL�NYEI 

MINEK ENNI?... „...A szankciók az olaszokat hozzászoktatja a ke-
veset evéshez, ami különben a gyorsiramú élet karakterisztikuma és az 
olasz népet a póttermékek élvezete felé orientálja, ha az eredeti termék-
hez nem lehet majd hozzájutni. Nem valami sulyos áldozat ez különben: 
már meguntuk mindig ugyanazokat az ételeket enni, mindig egyazon 
órában." (Camicia Nera.) 

„...Enni? Művelet, mit egy olasznak elég egyetlenegyszer elvégezni 
naponta, anélkül, hogy karára lenne. Egy nagy bolognai orvos mondot-
ta, hogy az, aki keveset eszik, még mindig a háromszorosát eszi annak, 
ami feltétlen szükséges." (L'Illusztrazione Italiana.) 

A HOSSZÚ ÉLET ELIXIRJE.... 

,,Ha a szankciókat az általunk csak áldásosnak tartott szigorúság-
gal hajtanák végre (sajnos, ez nem valószinű), akkor Európa csak azt 
érné el vele, hogy az olaszok hosszabbéletűek lennének. A közepes élet-
kor a 85 év lenne! A százévet élért emberek nem lennének olyan ritka-
ságok. Ennek csak örülhetne mindenki, különösen azok, akik élemedet-
tebb korban lévén, rosszul titkolt megdöbbenéssel számlálják hátralév� 
éveiket. Ezek a szankciókkal automatikusan megfiatalodnának és re-
mélhetnék, hogy meglátják még azt is, ami 25�30 év mulva történni 
fog..." (Illustrazione Italiana.) 

AKI ÉHES, 1GYÉK BORT... 

„Olaszok, igyatok bort, akkor kevesebbet kell ennetek. A bor nem-
zeti termék és egészségesebb, mint a hús". (Popolo D'Italia). 



HOGY LEHET FIZETÉS NÉLKÜL IS MEGÉLNI?... 

„Az is, ami kellemetlen, hasznos lehet. Hasznos hozzászokni a hi-
deghez, a meleghez, asz éhséghez. Hasznos tapasztalatból is tudni, hogy 
sok minden nélkül meg lehet lenni, amikr�l azt hittük eddig, hogy szük-
ségesek. Egy ember értékének, vagyis társadalmi erejének mér-
téke az, amit nélkül�zni tud. Egy fixfizetéses hivatalnak nem tudja el-
képzelni az életét a fizetés nélkül, de megrészegül, amikár megállapit �
hatja, hogy fizetés nélkül is meg lehet élni, természetesen csak úgy, ha 
ér az illet� valamit és képes dolgozni" (Gherardo Gherardi az Illustra�
zione Italiaban.) 

A F A S I Z M U S HÁBORÚJA 

TOTÁLIS HÁBORÚ? „Mussolini abessziniai hadjáratát politikai 
hibákkal kezdte. De lassan felmerül egy másik kérdés is: vajjon kato-
nai tekintetben nem ugyanazokat a hibákat mutatja fel a diktatura? 
Most mutatkozik meg, hogy ép' egy háborúnál rossz, ha egy népet fel-
tétlen engedelmességhez szoktatnak és beléverik az egy Führerben való 
feltétlen hitet. Az abesszin háború a fasiszta diktaturát még azon a si-
kon is próba elé állitja, amelyen eddig a demokráciákkal szemben fel-
tétlen el�nyben hitte magát: és ez a háború valósága." (Das Neue Tage-
buch.) 

A VADEMBER. „A diktátorok idegei öntött vasból vannak: ke-
mények, de törékenyek. Ha a helyzet kritikusra fordul, akkor a desz�
pota a megvadultát játssza, érzékem nem bir uralkodni, kétségbeeset-
ten vadul csapdos maga körül. Kétségbeesett államférfiak kiszámitha�
tattamok. Ilyen vadember Mussolini is. Kétségbeesésében vadul csapdos 
maga körül. Forszirozhatja tovább a háborút, de akkor a szankciókba 
ütközik. Ha pedig a béke felé kacsint, akkor a nagy szavakkal elpus-
kázta puskaporát és vége a presztizsének. Cézárok, vagy gy�znek, vagy 
megbuknak." (Die Neue Weltbühne.) 

LAVAL, A GY�Z�. „Mussolini abessziniai hadjáratának igazi nagy 
gy�zelmeit Párisban aratja. Legsikeresebb tábornokának a neve: Pierre 
Laval... Laval az európai fasizmus központi figurája. Nem Franciaor-
szág sorsát hordozza, de a nemzetközi fasizmus életérdekét képviseli. 
Ez a francia, kispolgár Mussolini gloriájáért képes a harmadik köztár-
saságot is feláldozni." (Europäische Hefte.) 

A TÖMEG HANGJA? ,,A holnap Itáliája bizonytalan. A fasizmus-
sal szembeszálló organizált ellenzéknek nem igen látszik nyoma. Ennék 
ellenére az olasz munkásság mégis képes lenne forradalmi megmozdu-
lásra. De ennek a forradalomnak nincsenek biztos alapjai — s jöv�je 
az utánam az özönviz bizonytalansága. Osztályöntudat és politikai is-
kolázottság: a gy�zelemnek ez a két f�kelléke teljesen hiányzik az 
olasz szocialista munkásságból. Az olasz nép, mely teljésen leszokott a 
politizálásról, hihetetlen gyerekes tudatlanságban fogad el minden jel-
szót." (Sozialistische Warte.) (f.) 


