
hajótörésre van itélve. A reformizmus elméleti és gyakorlati semle­
gességét szembe állítja a kollektív állameszme ideológiájának az el­
méletihez való szigoru ragaszkodásával, mely a célszerű cselekvés 
egyetlen bázisa. 

(Berlin) Szeremley László 

K OSZTOLÁNYI DEZSŐ NYELVUJITÁSA. Nemrégiben K o s z t o ­
l á n y i Dezső az „idegen szavak kiirtása", s a „helyes magyar­

ság" érdekében mozgalmat indított Magyarországon. A cikkek és a 
tanulmányok tömege, ami Kosztolányi nyomán megindult szinte azt 
a látszatot volt hivatva kelteni, hogy valami olyan mozgalomról van 
szó, amelyik a magyarságra ránehezedő válságban a „jobb jövő" egyik 
komoly „előkészítője". A cikkek, amik a budapesti sajtó nyomán Er­
délyben is napvilágot láttak, kemény indulattal támadtak mindent, 
ami a magyar nyelvben „idegen", s jó magyar szavakkal igyekeztek 
pótolni. Érdekes, hogy ezt a látszólag tisztán irodalmi és elméleti 
mozgalmat a legkülönbözőbb és a legellentétesebb társadalmi rétegek 
örömmel fogadták. Az idegen szavak és kifejezések elleni hadjárattal 
egyidőben Magyarországon felllángolt a „névmagyarosítás" mozgalma 
is, bizonyára ugyanazon társadalmi erőik hatása alatt. (Hogy milyen 
eredménnyel, azt nem hivatásunk eldönteni. Lehet, hogy hamarosan 
eltűnnek a magyar közélet mezejéről azok a német és szláv család­
nevek, amelyek hangos magyarkodása, még díszmagyarban is, mindig 
gyanus volt, — minket azonban a „nemzeti szellem" ez előretörése 
akkor sem fog megtéveszteni. A társadalom tanulmányozása egyebek 
közt megtanít pár nyelvészeti igazságra is s ezek közül nem a leg­
utolsó az a ,,jelentéstan"-beli, hogy néha nyolc, tiz, sőt harminc kü­
lönféle szó is „ugyanazt a lényeget" takarhatja.) Az olyan társada­
lomban, ahol a lét elsőrangú kérdései megoldást találtak, ott lehet, 
sőt kell is foglalkozni olyan kérdésekkel is, aminők ma Kosztolányi 
nyomán a magyar középosztály értelmiségét foglalkoztatják. A hajó­
törött végső vergődésben azonban nem Kant, bölcseletéről fog töpren¬ 
geni, hanem a tenger végtelen tükrén azt a deszkát fogja keresni, 
amely a megmenekülés egyetlen lehetőségét nyujtja számára. A gaz­
dasági élet hajótöröttjeit (s ma ezek vannak ijesztő többségben!) nem 
a nyelv szépsége, hanem a kenyér hétköznapisága érdekli; „életösztö¬ 
nük" nem a szépség szavát, hanem „osztályhelyzetük" parancsát 
követi. 

Kosztolányinak és „nyelvmivelő" társainak ma egyetlen és leg­
főbb gondja a „nyelv szellemétől idegen" kifejezések kiirtása. Nagyon 
rokonszenves törekvés. Ám amikor nyelvtisztogató munkájuk célkitű­
zéseiről beszélnek, miért feledkeznek meg következetesen azokról, akik 
elvégre a nyelvet beszélik? Miért hallgatják el pl. azt, hogy az, hogy ki 
hogyan használja anyanyelvét k ö v e t k e z m é n y , következménye 
rajta uralkodó, vele bánó (elbánó!) erőknek? Miért nem törődnék a 
nyelv alanyaival s ez alanyokat meghatározó világgal? Miért nem 
törődnek a parasztok, a munkások és a szegény tisztviselők belátha­
tatlan tömegével, amely már-már abba az állapotba kerül, hogy a 
megújított és „poraiból föltámadt" anyanyelven kivül semmije sem 
lesz. Miért szakítják ki az összefüggések sorából csak a nyelvet? Nem 
gondol pl. Kosztolányi arra, hogy az a nyelv, amelynek ő kétségkivül 
oly nagy mestere, miért hal el a Dunántul magyar falvainak ajkán, 
a nagybirtok sötétlő árnyában? 

Nem! Erre Kosztolányi nem gondol. És nem gondol a többi 
„nyelvmivelő" sem. Érthető: nekik a nyelv csak „forma", „művészet", 



„szépség", kiszakított „elvontság". „Irói lelkiismeretük" tiltakozik az 
ellen, hogy az „irástudatlanok árulását" követve a nyelv körüli egészbe 
tekintsenek, és a szavak „zsolozsmája" mögött a társadalmi élet igaz­
ságait keressék. Pedig nem volna érdektelen ha egyszer Kosztolányi 
a „csillagos ég" helyett., amit félszázados vénségére diadalmasan fel­
fedezett és megénekelt, elvonultatná maga előtt azt a 12 millió embert 
is, akik jól-rosszul ezen a földtekén magyarul beszélnek. A zsellérek 
millióitól a nyomortanyák és Páris magyar „robotosainak" nagy csa­
patáig bizonyára volna látnivalója és „ihletet" adó témája is. És ha 
egyszer ezt a „fekete sereget" elvonulni látná maga előtt és a „ma­
gyar fájdalom" igazi hangjai tényleg eljutnának, magas „elefánt­
csonttornya" zárt falai mögé, akkor bizony a magyar nyelv 140 ezer 
szava se volna elegendő' a (látott magyar bajok kifejezésére és érzé­
keltetésére. Talián akkor rájönne arra, hogy kicsiszolt sorai és már­
ványba öntött gondolatai mily nevetségesen szegények és semmit­
mondóak. . . Ezt a magábaszállást, az írói lelkiismeretnek ezt a feléb­
redését azonban — őszintén szólva — mi már nem várjuk Kosztolá­
nyitól. Pedig ha igazán emberi és „nemzeti" érzés hevítené, akkor a 
nyelvet beszélők jólétével törődne és nem a nyelvvel, amelyet azok­
nak a 'keveseknek jóvoltából, akik a „kevesek művészetét" olvassák, 
kezdik már a Dunántúlon, s máshol is nem beszélni. Kosztolányi a 
formákat imádja és a művészet „örök szépségeinek" oltárain áldoz 
miközben elfeledkezik, mert el akar feledkezni, a valóságról. Pedig 
művészet és tudomány csak valóságon, csak pozitiv tudományon, tár­
sadalomszemléleten épülhet fel. Ez alól még a látszólag teljesen el­
méleti igazságokat valló nyelvészet sem kivétel. Tévedés u. i. a nyelv-
fejlődést önmagában nézni, s így mentesíteni a társadalomtól. A 
nyelv igazi megértése a társadalom fejlődésének vizsgálata nélkül 
lehetetlen s a legjobb akarattal sem fogadható el tudományos meg¬ 
állapitásnak az, hogy pl. „Micsoda történet lappang minden szóban! 
Micsoda ódon nemesi családfa lombosodik felette!" Ez a két mondat 
bizony semmit sem mond. Erre a két szólamra még Szabó Dezső is 
azt mondaná, amit Horváth János könyvével kapcsolatban mondott: 
hogy az semmi más, mint — „levegőbe lényegtelenítés." A brassói 
Ágisz kiadásában megjelent A n y a n y e l v ü n k előszavában Ka¬ 
c s ó Sándor öntudatlanul bár, de közelebb jár a valósághoz, amidőn 
ezt mondja: „műveltebb középosztályunk nyelve ma már szinte tol­
vajnyelv, amelyet a magyarság szélesebb rétegei egyáltalában nem, 
vagy csak nehezen érthetnek meg. A falusi földművelők és a városi 
tanult emberek magyar nyelve között máris olyan nagy különbség 
van, hogyha ezt a különbséget ujabb idegen szavakkal és idegensze­
rűségekkel nagyobbítjuk a magyar nyelv rövidesen kettészakad s iga­
zában csak a falusi földművesek tulajdona lesz, mert a városi réteg 
valamilyen kevert, össze-vissza nyelvet kotyvasztott össze magának." 

Kacsó Sándor nem mondja ki, de sejteti, hogy a nyelv a társa­
dalmi együttélés és fejlődés eredménye. A nem-nyelvész, de szocioló­
gus V a r g a László már az igazságot tartalmazó lényegre mutat rá 
„Nyelv és társadalom" c. cikkében (Korunk, 1934 ápr. szám), „A nyel­
vek fejlődését és sorsát a társadalmi viszonyok határozzák meg." Ha 
Kosztolányi a dolgokat gyökereikben nézné, úgy ő is ebből az igaz­
ságból indulna ki és észre venné azt, amit nyelvészeti érvelések nél­
kül is tudunk, hogy az idegenszerűségek gyakori használata, nálunk 
magyaroknál a polgárság osztályuralmának nyelvbeli kifejeződése. 
Minden uralkodóosztály igyekszik felsőbbrendűségét s az alatta levő 
osztályoktól való különbsége tudatát minden téren kifejezésre juttatni. 



Ilyen önként adódó megkülönböztetési eszköz a nyelv. Ha Kosztolányi 
a magyar nyelv multjával behatóbban foglalkozna, úgy könnyen lát­
hatná, hogy a. mindenkori uralkodó rétegek irodalma és nyelve miben 
és hogyan különbözött a vele szembenálló osztályok irodalmától és 
nyelvétől. De ezt sem Kosztolányi, sem a magyar nyelvészek nagy 
része nem tette meg. Ezért nem látja Kosztolányi saját mozgalmának 
igazi 'lehetőségeit sem. A polgárság nyelvbeli idegenszerűségét kiirtani 
nem lehet, mert az a polgári alkatból fakad és így annak megszünte­
tése nélkül, elképzelhetetlen. A magyar nyelv megtisztulását és a 
„helyes magyarság" diadalmaskodását nem Kosztolányitól és nem is 
a modern „nyelvmivelésért" rajongó rétegektől várjuk. Ezen a téren 
is az utolsó szó azokat illeti, akiknek nagy tömege híven őrzi a ma­
gyar nyelv „tisztaságát", de a nyelvi „megujulást" nem az „édes anya­
nyelv" ódon nemesi családfájának „lombosodásától" várja, hanem a 
Kosztolányi által észre nem vett, alapvetően döntő mozzanatok meg­
változásától. 

(Brassó) Dezséri György 

UJ MAGYAR SZINJÁTSZÁS. A hozzáértők tartják így, mint 
K á r p á t i Aurél is a Nyugatban, hogy egy emberöltő előtt M á r ­

k u s László egyik legjelentősebb kritikai irányítója volt az önmagát 
túlélt d e k l a m á l ó színjátszás üres konvencionalizmusa ellen indi¬ 
tott küzdelemnek. Márkus László is részt vett a T h á l i a T á r s a ¬ 
s á g mozgalmában, amelynek kísérleti színházát B e n e d e k Marcell, 
B á n ó c z y László, L u k á c s György és H e v e s i Sándor alapítot­
ták meg 1903-ban. I t t újra ismétlésekbe kell bocsátkoznunk és arról 
kell írni, amit emlékezve a régi Tháliáról, annyian elmondtak. Az 
egykori Thália játékstílusa nyomán jutott polgárjoghoz a magyar 
játékszíneken a realista-naturalista formanyelv, amely lehetőséget 
nyujtott az életteljes emberábrázoláshoz. Akik emlékeznek még erre 
az átalakulásra, azok az akkori változást forradalminak értékelik. 

Ez a színpadi forradalom valójában mélyebb ellentmondásokból 
robbant ki, mint a színpadi ábrázolás elavultsága. A színjátszás maga 
közvetítő művészet és nem lehet függetlenül tekinteni az irodalomtól, 
amelynek közvetítésére vállalkozik. A nagy átalakulás az irodalomban 
ment végbe, melyre a polgári társadalom életformáinak átváltozása kény­
szerítette. A romanticizmus úgy erőtlenedett el az irodalomban, ahogy a 
társadalom polgárosult. Az egyszerüen és természetesen ható életfor­
m á k a felmerült, új társadalmi problémák kifejezéshez jutottak az 
irodalomban. Ibsent már nem lehetett kothurnusban játszani anélkül, 
hogy az nevetségessé ne vált volna. A polgár ott élt benne a társa­
dalomban és erről a polgárról mindenki tudta, hogy nem deklamál. 
Az élet természetes nyelve kínálkozott fel a színpadra. Ez, tört utat 
az irodalom forradalmi lendületével, A Thália kezdeményezőit az 
elkerülhetetlen szükségszerűség így vitte a szánpadi forradalom felé. 
Érdemük, hogy megértették az idők követelményét: és magukhoz ra­
gadták a színpadi forradalom irányítását. 

Harminc év telt el tán azóta és e bárom évtized alatt elöregedett 
az egykor forradalmi hang. Elavult lett, ami hajdan frissen hatott, 
konvencionális lett, ami valamikor újszerű volt. A társadalom kiöre­
gedett formáit vetíti ki a vérszegény irodalom és az elaggott színpad. 
A társadalom mélyében új erők mozdulnak, az életszemlélet átalakul, 
az új irodalom új problémákat és más kifejezési formát keres. A szín­
ház és a színjátszás válságban van. De az új irodalom nem tudja el­
érni a színpadot. A színpad a társadalom fóruma és ott nem szólalhat 


