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Ugrai Janos

Reformkori akadémikusok foglalkozasa,
kiilonos tekintettel a papokra és tanarokra’

A hazai professzionalizdcié-torténeti kutatdsok szempontjabdl is meghatdrozé je-
lentdséglinek tekinthetjiik, hogy a polgdrosodds hajnaldn, 1830-ban megkezdte
miikddését a Magyar Tudds Térsasdg. Ez a hazai kulturilis és tudomdnyos életben
alig tilbecsiilhetd fejlemény a korabeli hivatdsok, szakmak fejlédése egy korai
szakaszdnak a vizsgdlatdt is lehetdvé teszi. Ezt leginkdbb az a sajdtos kortilmény
biztositja, hogy a kés6bbi Akadémia a fennillds elsé évtizedeiben még igencsak
megengedd médon meritette tagsdgdt a kortdrs értelmiségiek rétegébdl.

Egyfeldl a korabbi kora tjkori (itdliai testiiletek, London, Pirizs stb.) vagy
felviligosodds kori akadémiaalapitdsokkal (pl. Innsbruck, Olmiitz, Passau, Salz-
burg) ellentétben a Magyar Tudés Térsasdg létrejotte nem kothetd egyetlen egy-
hdzhoz vagy valamilyen jél koriilhatirolhaté egyéb szervezethez, tudés korhoz,
netdn kozvetleniil az uralkodéhoz (pl. Miinchen).! Ezzel szemben a nemzeti ki-
bontakozis zészléshajéjaként hangsilyozottan torekedett az egész orszdg szellemi
dramlatainak megjelenitésére, egy szervezetben valé tomoritésére.”

Misfeldl rdaddsul nem is tudomdnyos, hanem szellemi dramlatok Gsszefo-
gdsarol beszélhetiink, hiszen a kibontakozé szaktudomdnyok képviseldi mellett
hangsulyosan fogadta tagjai sordba a mivészeket, irékat, publicistdkat, lapkiadé-
kat és kiilonbozé kozmiivel8dési kezdeményezések kulesszerepléit. Ily médon az
akadémia els§ korszakdnak vizsgilata nem csupdn a tuddsok zdrt korére, hanem
egy joval szélesebben értelmezhetd szellemi-kulturdlis elit jellemzdire fokuszalhat.
A miivészeti és a nemzeti kulttra dpoldsit szem el6tt tarté feladatok halvdnyuld-
sdval, a tudomdnyos kutatdsok intézményesiilésének megerdsodésével a késébbi

A tanulmény az NKFI FK 132451 sz. A professzionalizdcié torténete Magyarorszdgon a 19-20.
szdzadban eurdpai kontextusban c. projekt, valamint az MTA Bolyai Jdnos posztdoktori 8sztén-
dijdnak tdmogatdsdval valésult meg

1 Ennek nyomdn a kora tjkori akadémiaalapitdsok egyikével sem rokonithaté kozvetentil. Ham-
mermayer 1976: 3-37.

2 R. Virkonyi Agnes az alapité bizottsdg munkéja kapcsén — a szemrtan Bitnicz Lajos hasonlé
megldtdsdra rderdsitve — dllapitja meg azt, ami kiterjesztve a Tudds Tdrsasdg késdbbi mikodésére
is érvényes: ,,Valéban, tudomdnyos felfogds, valldsi meggy6z8dés, politikai alldspont tekinteté-
ben minden nézet, ami csak a feudalizmus felbomldsdnak és a polgdri dtalakuldsnak kiiszobére
érkezett Magyarorszdgon egymds ellenében vagy egymdssal is dtitatédva létezett, akkor mint
cseppben a tenger, hangot kapott a bizottsigban” (R. Virkonyi 1975: 23). Hogy ez a torekvés
a tagok rekrutdcidjandl mennyire valdsult meg folyamatosan, illetve milyen esetleges torzuldso-
kat hozott mindez, az tovdbbi részletes vizsgdlatokat igényel. Mindenesetre eddigi prébaftra-
saim alapjdn a hipotézisnél jéval erésebb az a kiindulé kutatéi dlldspontom, miszerint az Akadé-
mia valdban igyekezett megszdlitani a mindenféle metszésvonal két partjan all6k mindegyikét.

Korall 90. 2022. 5-25. hetps://doi.org/10.52656/KORALL.2022.04.001
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korszakokban az Akadémia ugyanilyen vizsgdlata mar sokkal inkdbb ,csak” tu-
domdnytorténeti, tudomdnyszocioldgiai és tudomdnypolitikai sszefiiggésekkel
kecsegtet,® semmint a szellemi cstieselit dltaldnos tagoldddsdnak megismerésével.*

A reformkorban — és nagyobb megkotésekkel, de taldn a neoabszolutizmus
kordban is — még leggyakrabban olyan jeles férfiak lettek akadémikussd, akik va-
lamilyen polgdri foglalkozdshoz, vagy egy ilyen foglalkozds korabeli, kezdetleges
véltozatdhoz sorolhaték. Ily médon megvizsgdlhatjuk e zdre kor foglalkozds sze-
rinti hovatartozdsat, s ez a vizsgdlat két irdnyban is fontos tanulsigokat igér. Fel-
mérhetjiik, hogy az egyes lassan kérvonalazédé szakmak milyen ardnyban voltak
képviselve az Akadémidn, milyen sorrendben, s milyen erével voltak képesek egy
egyébként kifejezetten heterogenitdsra térekvd, de mégiscsak zdrt elit tdrsasigba
képvisel6ket delegalni. Ezt a foglalkozdsszerkezeti vagy professzionalizdcids szem-
pontot pedig kiegésziti az az olvasat, amely révén képet nyerhetiink az Akadémia
belsd dsszetételérdl, az ott folyd vitdk szakmai megalapozottsigdnak tagoldddss-
r6l, miligjérdl.

Ez még akkor is médszertani és fogalmi szempontbdl is érdekes tanulsd-
gokat igérd kisérletnek mutatkozik, ha tisztdban vagyunk az eljérds korldraival:
a rendi dllapotbdl a modern, polgdri foglalkozdsszerkezet felé valé dtmenet nyo-
mén gyakran szembesiilhetiink pl. a honordcior vs. polihisztor kérdéskér, vagy
épp az egyes személyek megélhetésének foglalkozdshoz rendelése koriili, nehezen
feloldhaté dilemmdkkal.

A bevezetd szempontok taglaldsdt kdvetSen az akadémikusok foglalkoza-
sdra fokuszalé csoportsajdtos jellemzdket igyekszem szdmba venni. Ezt kévetden
pedig a mélyebb elemzés reményében a legkordbban professzionalizdlédé hiva-
tasok, a papi és a tandri szakmdk képvisel8ire szlikitem a vizsgdlati fékuszt —
e ponton arra vagyok kivdncsi, hogy a papok és tandrok korébdl milyen feltéeelek
teljestilése esetén nyilhatott tér a szellemi cstcselitbe valé emelkedésre.” Ez azért
is érdekes, mivel mind a papok, mind a tandrok hidba jértak az értelmiségi foglal-
kozésok professzionalizdcidjanak az élén, ezek a hivatdsok gyorsan vesztettek rela-
tiv tdrsadalmi presztizsiikbdl, s révid Gton vissza is szorultak az akadémiai eliten

3 A jéval zdrtabb tuddselitre vonatkozé kutatdsra t6bb kivélé példa is adddik. PL.: Kovécs
2020; Bukodi-Goldthorpe-Steinberg 2022.

4 A tanulmdny szakmai vitdjan felmeriilt a csticselit kifejezés haszndlatdnak helyessége, netdn
— redundancidt tartalmazé — feleslegessége. Ugy vélem, az Akadémia tipikusan az az in-
tézmény, amely a tdrsadalmi elit egyik szegmensébdl, jelesiil a szellemi elitbdl valogatja le
a legjelesebbeket. Ily médon a ,csticselit” kifejezés tobbletjelentést hordozé fogalom. A ki-
fejezést hasonlé értelemben hasznalja és magyardzza Nagy 2013: 11. (A szakmai vitdn Body
Zsombor, Halmos Kdroly, Keller Mdrkus, Kiss Zsuzsanna és Sasfi Csaba javasolt korrek-
cidkat, kiegészitéscket. Sasfi Csaba ezenkiviil is fontos tandcsokat adott. Segité szdndéka
megjegyzéseiket eztiton is koszonom.)

5 A papi és tandri hivatds professzionalizdciéjardl pl.: Tackett 1977; Bélling 1983; Janz 1994;
Schorn-Schiitte 1997; Keller 2010.
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belil.® Jelen vizsgdlat tehdt egy gyorsan malé, kiilonos egytictalldst rogzitd pilla-
natfelvételként is értelmezhetd.

A VIZSGALATI MODSZER

A Magyar Tudés Térsasdg 1830-t6l vélasztott a soraiba tagokat. A kovetkezd sziik
két évtizedben 273 tudés és miivész, illetve az akadémia tigyei irdnt elkotelezett
férfi keriilt be a szervezetbe.” Koziilitk 37 f6t igazgatd tagként vélasztottak meg.
Mivel az 6 szerepiik mind az akadémia, mind pedig dltaldban a tirsadalom életé-
ben rendkiviil sajdtos volt, s ezért az aldbbi elemzési logikdba csaknem beilleszt-
hetetlenek, 8ket ezdttal nem sorolom az alapsokasighoz.® Ily médon tehdt 236
{6t valasztottak be a reformkori Akadémia testiiletébe tgy, hogy tudésként vagy
miivészként szdmoltak vele.” (Ebbe a csoportba beleszdmitottam azokat, akiket
mdr valamilyen stdtuszt elnyerve utébb vélasztottak igazgatd taggd — ilyen volt
Schedius Lajos és Fdy Andrds. Ugyanakkor az egyszer(sités kedvéért nem tartoz-
nak ide azok, akik eredetileg igazgat$ tagok voltak, s késébb kaptak tiszteleti tag
statuszt is — ilyen a vizsgalt korszakban 6t esetben, gréf Dessewfly Jozsef, grof

6 A professzionalizdciés folyamatok szempontjibdl kifejezetten érdekes, s tovabbi kutatdsokat
igénylé jelenség, hogy a felsébb iskolai (tehdt gimndziumi, valamint egyetemi professzorrd
sosem el6lépd akadémiai, liceumi) tandrok tdrsadalmi tekintélyével, lokdlis, regiondlis és orszd-
gos presztizsével mi tértént. Egyfeldl a tandrképzés és a tandri mindsités standardjainak rogzii-
lésével, valamint a tandri dlldsok stabilizdléddsdval, a tandri szervezetek, egyesiiletek kiépiilésével
a tandrsdg 6nallé hivatdsrenddé valik, s az egyik leginkdbb megkeriilhetetlen szerepléjévé lesz
a modern tdrsadalmaknak (errdl legtjabban: Keller 2021). Mdsfeldl a tandréval pdrhuzamosan
miés — kdzmiivel6dési, kulturdlis, tudomdnyos stb. — szakmdk professzionalizdloddsa is lezajlik,
s a professzionalizdl6dé tandrnak is mind kevesebb ideje, energidja, rdldtdsa van Gjsdgot irni,
muzeumot szervezni, tudomdnyos kutatdst folytatni. A tandr ily médon elvesziti a tradiciond-
lisan sokrétd tekintélyt biztosité lokdlis polihisztor szerepét. Konkrét adatokkal aldtdmasztani
a késdbbi kutatdsok feladata, de azt feltételezem, hogy ez a folyamat az Akadémidn gyorsan
lezajlik, s egy-két emberdltdnyi idé alatt radikdlisan lecsokken azon akadémikusok szdma, akik
palydjuk egy szdmottevd részében iskoldban tanitottak. Valami nagyon hasonld feltételezhetd
a lelkészek esetében is — azzal a jelentds kiilonbséggel, hogy esetiikben a hittdl, egyhdztdl valé
eltévolodds, a templomok kitiriilése nyomdn a hivatdsrendi elkiiloniilés onmagdban eleve nem
jart a tekintélynovekedés semmilyen illazidjdval.

7 Feketéné 1975. A Fekete Gézdné 4ltal dsszedllitott hidnypotld kotet kivdlé szinvonalon, teljes-
ségre torben gylijtotte dssze az 1973-ig megvélasztott akadémikusok nevét és alapadatait (név,
sziiletési és haldlozdsi ddtum, osztdlyszervezeti hely, foglalkozds-tudomdnyteriilet, akadémiai
taggd vélasztds ideje, akadémiai tisztségek, székfoglalé cime és megjelenési adatai, akadémiai
kiadvdnyokban megjelent nekrolégok). Ehhez a kényvészeti forrdsok pontosan meghatdrozott
korét vette alapul a szerkeszt8: Fekete 1975: V-VI.

8 1825-1869 kozote 25 igazgatd tag alkotta az Igazgaté Tandcsot. A tagok az alapitdsban jeles-
ked8 nagy stlyt, de elsédlegesen nem tudomdnyos vagy mivészeti ambiciékkal rendelkezd
személyek voltak. Szerepiik sokkal inkdbb hasonlitott a mecéndsokéra vagy védnokokére. Tiszt-
ségiiket 4ltaldban a rendi politikai elitben elfoglalt helyiik alapjdn kaptdk. (Az igazgaté tagok
kozdte taldljuk a fékancelldrt, a kancelldrt, a fiumei kormdnyzdt, a hercegprimdst stb.) Ugyan-
akkor ez a testiilet sem homogén semmilyen szempontbél. A téma kiilén tanulmanyt érdemel.

9 R. Virkonyi 1975: 35-36.
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Kiérolyi Gyorgy, bdré Mednydnszky Alajos, grof Széchenyi Istvdn és grof Teleki
Jozsef személyével tortént.)

Az akadémiai taggd vélasztds folyamata nehezen rekonstrudlhaté. Az elsé
tagokat az Igazgatdtandcs vélasztotta. Ezt kovetden a tiszteleti és rendes tagok
irdsban ajdnlottdk az Gjabb jelolteket, ezek az ajdnldsok nyolc napig voltak
kiftiggesztve az akadémiai teremben, ahol barmelyik tag hozzéftizhette véle-
ményét, majd a nagygyilésen titkos szavazattal dontottek a tagok arrdl, hogy
kiket ajinlanak megvilasztdsra az Igazgatdtandcs szimdra. A legtobb szavazatot
kapék koziil vélaszrotta ki az Igazgatétandcs az 4j tagokat. Osszességében elég
nehezen feltdrhatd, hogy az egyes jeldltek pontosan miként, kiknek koszon-
het8en jutottak a jelolés, a szavazds, végiil a kivdlasztds kozelébe. Az igazgatd
tagsdg mellett egyébként rendes, levelezd és tiszteleti tagi stdtuszt lehetett el-
nyerni. Rendes tagként t6rténd bevélasztdsra csak nagyon ritkdn keriilt sor: az
alapitdskor rogton rendes taggd lett 22 f6 mellett tovdbbi hdrom részesiilt a re-
formkorban ebben a tisztességben.'

A 236 akadémikus részletes életrajzi adatait szisztematikusan gy(ijtom.
A gylijtést tobb korben végzem, ezéltal annak ellenére is elvégezhetdk bizonyos
elemzések, hogy a prozopogrifiai adattdr folyamatosan béviil. Jelenleg a sziile-
tési és haldlozdsi alapadatok, a kdzvetlen hozzitartozék (sziilék, gyermekek, hires
testvérek és rokonok), a felekezeti hovatartozds, a tanulmdnyi adatok, a f6bb
életrajzi dllomdsok (munkahelyek, vélasztott tisztségek), a kulturdlis elit tagjai-
val valé domindns kapcsolatok és az életat foldrajzi helyekhez val ktédésének
(tehdt a foldrajzi mobilitds) kérdésében tekinthetd az elsé elemzéseket mar lehe-
t6vé tevd szinten teljesnek az adatbazis.

Ebben a tanulmdnyban az élecit munkahelyekhez, megélhetési forrasokhoz
kapcsolddé dllomésaira fokuszdlok, majd pedig a foglalkozdsok szerinti csoport-
sajdtos jellemzdket igyekszem beazonositani. A kutatdsnak ebben a fizisdban az
akadémikusok életmiivét dlraldban csak feliiletesen ismerem: az életpdlya dlloma-
sait eddig a konnyen fellelhetd, s tomegesen is feldolgozhaté életutleirdsok (el-
s8dlegesen az MTA-nak az illet6rél sz616, ardnylag hosszi megemlékezése; a koz-
kézen forgé lexikonszécikkek; a peregrindcids és felsébb oktatdsra koncentrdld
adattdri kozlések; az utékor rovidebb, de szinvonalas szakmai megemlékezései és
biografiavazlatai) alapjdn rekonstrudltam. Az adatbdzis épitésével parhuzamosan
zajlé célzott kézirattdri és levéltari kutatdsok eredményeit egyelére csak ritkdn
haszndlom fel: akkor, ha az dltaldban hozzéférhetd adatok kifejezett tévedését
korrigaljdk a kapott informdcidk.

Mindez persze azzal jir, hogy a jelenleg elemzésre keriilé adatok a tovdbbiak-
ban nemcsak béviilnek, hanem az Gjabb informdciék fliggvényében egyesek akar
pontatlannak is bizonyulhatnak. Ugyanakkor egy csoportsajdtos jellemzdket ke-
resd tanulmdany 8sszképét vélhetden egy-egy ilyen megvéltozé informécié érdem-
ben nem irja feliil, ily médon a kutatds jelenlegi dllapotabdl fakadé bizonytalan-
sagok dacdra a vizsgilat érvényes marad.

10 R. Vidrkonyi 1975: 35-36.
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STABIL FOGLALKOZASSZERKEZET HIANYABAN

A reformkori akadémikusok foglalkozdsdnak a megallapitdsa kissé koriilményes,
tobb tényezd mérlegelését szitkségessé tevd, nem feltétleniil egzakt megolddsokat
is eredményezd feladat. Egyrészt a 19. szdzad mdsodik felében, a népszdmldldsok
kordban mdr kozkeletlinek tekinthetd foglalkozds-elnevezések, -kategdridk még
nem alkalmasak a reformkori helyzet megfeleld leirdsdra. Sem a termeld dgaza-
tok, sem a szolgéltatd szektor, sem pedig a kozigazgatds nem jutott még el arra
a fejlettségi szintre, hogy stabil, a késébbiekkel egyenértékii szakmakrél beszél-
jiunk — olyanokrél, amelyek egynél tobb érintett személy esetében is feltétlentil
ugyanazt, vagy legaldbb nagyjdbdl ugyanazt jelentik. A generdcids kiilonbségek
(ne feledjiik, a legfiatalabb és a legid8sebb akadémikust tobb mint egy embersltd
vélasztotta el egymdstdl), vagy regiondlis, netdn mds, teljesen egyedi eltérések is
széretd tehetik az sszképet.

Ezért {8szabdly szerint azt igyekeztem megallapitani, hogy az egyes akadémiku-
sok életvitelszertien mivel foglalkoztak. Ezt ugyan legegyszertibben tgy lehet meg-
fogalmazni, hogy mibél éltek, 4m ez helyenként nem segitette a besoroldst: Gjra
és Ujra felbukkant a vélhetden leginkdbb a birtokainak a jovedelmébdl €18, dmde
elkotelezetten politizdld, vagy az irodalmi életben aktiv, netdin még valamilyen vér-
megyei tisztséget is vdllalé nemes figurdja, akinek a foglalkozdshoz kotése egyedi
mérlegelést tett sziikségessé. A mdr emlitett nyitottsdg jegyében a reformkorban
még gyakran bekertiltek a tudés testiilet tagsdgdba olyanok, akik nem tudomdnyos,
miivészeti vagy tudomdny-, esetleg miiveldésszervezd tevékenységiikbdl éltek, s ily
moédon akadémiai legitimdciéjukat mintegy mellékesen, 6nkéntesen végzett tevé-
kenységiik biztositotta. Ez a koriilmény idénként tovabb nehezitette a feladatot.

Hirom személy példdjan érzékeltetem a professziok kozotti mozgdsok, bil-
legések végteleniil szines vildgat. Bertha Sdndor (1796-1877) 1820-ban szerzett
tigyvédi oklevelet. Eletpélydjinak dllomdsait szimba véve okkal lehet az az érzé-
siink, hogy ,szinte mindentitt ott volt”, s rdaddsul idét, energidt nem kimélve
tisztségeket is vallale. Igy példdul szerkesztette az 1832—1836. évi orszaggytilés
Keriileti Napldjét, Fiy Andréssal karoleve babdskodott az elsé takarékpénztdr
megalapitdsdnal, s évtizedeken 4t volt annak valasztmdnyi tagja. Bertha volt az
els titkdra a Lovaregyletnek, de szintén alapitéként vette ki részét az Orszdgos
Magyar Gazdasigi Egyesiilet megszervezésébdl. 1853-ig latta el a Magyar Tudés
Térsasdg tigyészi feladatait, utdna pedig az Akadémia pénztdri ellendre volt. Ra-
biztdk a Széchenyi-szoborra gy(ilt pénzek kezelését, egy id6ben pedig a kiralyi
legfébb itélészéknél pétbirdskodott. Mindemellett fiatal kordtSl rendszeresen
publikdlt verseket, irodalmi lapokban kisebb irdsokat. Egyfajta sziirke eminen-
cidsként tartésan fontos szerepet jatszott a reformkori és a ’48 utdni kozéletben,
mikdzben e tisztségek egyikébdl sem huzhatott rendszeres és jelentds jovedelmet.

Ennek megfelel8en foglalkozdshoz valé besoroldsa viszonylag egyszer(i: tigy-
védi praxist vitt, s abbél élt. Am akadémiai jelenléte dontéen nem a jogi, jogtu-
domadnyi teriilethez kototte, hiszen egyfajta reformkori kozéleti polihisztorként
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tett szert a bevalasztishoz sziikséges kapcsolati tékére és tekintélyre.!" Igy a fog-
lalkozds szerinti besoroldsa torzité hatdssal jdr, hiszen Berthdt — jobb hijdn —
ebben a vizsgdlatban csupdn tigyvédként tartjuk majd szdmon.

Hasonl6val szembesiiliink Kacskovics Lajos (1806-1891) pélydja kapcsdn.
O is rendelkezett tigyvédi oklevéllel, s viselt is kirdlyi, illetve virmegyei hivatali
tisztségeket, de a reformkori orszdggy(iléseken s a pesti reformkori irodalmi és
kozéletben val6 forgoléddsit sokkal inkabb 6rokolt birtokainak jovedelme tette
lehetévé. Kifejezetten a birtokjovedelme nyujtott szimdra menedéket a vildgosi
fegyverletétel utdn is. Ezzel egytitt 1848 elStt és utdn egyardnt volt Pest véros 8-
jegyzbje, 1861-ben orszaggyilési képvisels, 1848-ban minisztériumi osztélytand-
csos. Ezdltal — hidba a megélhetést biztosité foldbirtok — elsddlegesen taldn mégis
hivatalnokként tekinthetiink rd a foglalkozdsszerinti besorolds alapjén. De hosz-
szt és gazdag pdlydja még annak kapcsdn is zavarba hozza a kutatét, hogy milyen
hivatalnokként tekintsiink rd: szolgdlt vdrosi, virmegyei, kormdnyzati és kird-
lyi tisztségben is. Akadémiai legitimdcidjdt részint gazdasdgi tdrgyt, kiilonbozd
miifaju irdsai, részint gazdasdgi és pedagdgiai szervezd tevékenysége, részint — és
taldn f8leg — a Bajza, Kisfaludy, Szemere, Vorosmarty, Toldy nevével fémjelzett
irodalmi korokkel valé kapcsolata biztositotta.

Berthdéhoz és Kacskovicséhoz hasonléan fordulatos, véltozdsokban gazdag,
s ezdltal nehezen tipizdlhat6 a bencés szerzetes Ronay Jdcint Jdnos (1814-1889)
élete. Hidba indult jél kategorizdlhaté mederben a pélydja (pap és szerzetesrendi
tandr), 1848-as szerepvallaldsit kovetden emigrélni kényszeriilt, s londoni tart6z-
koddsa sordn jsdgcikkek, tankonyvek iréjaként menekiilt a nélkiilozéstdl. Ha-
zatértét kovetden pedig az Akadémia mikodtetésébdl vette ki a részét, az MTA
titkdra volt, illetve az orszdggy(ilés a taniigyi bizottsdg tagjdnak vélasztotta meg
— mikézben egyre markdnsabbd valtak természettudési megnyilvdnuldsai. Ezek
kategéridkba eleve nehezen sorolhaté véllaldsok. Rdaddsul jellemzden csupdn né-
hdny évig tarté foglalatossdgok voltak, amit Rénay esetében az udvarndl nyert
magdnnevel$i—hdzi tanitéi poszt kovetett. Ilyen esetekben kénytelen voltam
a besoroldson — némileg taldn 6nkényesen — egyszerdsiteni: mivel sem hivatdsos
Ujsdgird, sem politikus vagy szakpolitikus nem lett bel6le, ezeket az dtmeneti éve-
ket nem jelenitem meg. Ily médon Rénay Jécint Jinos neve mellett a pap—tandr—
magdnnevel§ foglalkozdsokat rogzitettem. '

Jol elkiilonithetd az a néhdny nagy utazé, akinek a foglalkozdshoz soroldsa
szintén nagyon nehézkes. Emellett pedig leginkdbb az iré—kolté—dramaturg—lap-
szerkeszté—politizdld—szervezd tevékenységekkel jorészt parhuzamosan foglal-
kozé, egy-egy egyesiiletben vagy arisztokratdndl esetleg még valamilyen formalis
tisztséghez is jutd kivdlésidgokndl vélik nehezen szétszdlazhat6vd, hogy valdjéban
mdsfél évszdzad tdvlatdban minek is tekinthetd az illetd leginkabb.

11 Tgaz, bizonyos jogtorténeti szovegek forditdjaként végzett tudomdnyos relevancidji munkdt is,
de az sajdt bevalldsa szerint sem volt kiterjedt vagy kiilonésebben jelentds. Téth 1877: 5-7.

12 P4l 1976: 9-13. Ezt a megolddst sugallta az is, hogy minden kiildndsebb kacskaringé az élet-
palydjén a most vizsgalt korszak utdn kovetkezett be.
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A professziok kozotti hatdrok képlékenységét mérlegelve az aldbbi megolddst
alkalmazom. Nem tekintettem elsédleges vezérl8elvnek, hogy azonos kifejezése-
ket alkalmazzak: a foglalkozdsszerkezet kialakulatlansdgdbdl fakadéan a szigort
kategorizdlds helyett inkdbb sok helyen megtartottam az adott megélhetési for-
rast jobban kifejezd egyedi megnevezést. Ezekbdl inkdbb csak mdsodik 1épésben
képeztem egy-egy nagyobb csoportot.

Ahol lehet, igyekeztem egyetlen foglalkozdst/megélhetési forrdst rendelni
az illet6hoz. Ahol azonban ez a foglalkozdsvaltozdsok, tehdt a karrier fordulatai
miatt, esetleg a besoroldsi nehézségek okdn nem volt lehetséges, ott legfeljebb
négy kifejezésig bovitettem a listat. Négy foglalkozdst csupdn két esetben tiintet-
tem fel: Csengery Antal és Hunfalvy P4l is harom domindns foglalkozas (lapszer-
keszt8, tandr, tgyész; illetve tigyvéd, tandr, akadémiai konyvtdros) mellett, illetve
utdn orszdggyilési képviseld is volt egy ideig. Hirom foglalkozds feltiintetését
tovabbi 28, két foglalkozds feltiintetését pedig tovabbi 77 esetben ldttam sziik-
ségesnek. Négy személyt az adatok hidnyossdgai, megbizhatatlansiga, illetve az
élettit szévevényes és helyenként homalyos alakuldsa, s ezdltal az adatok besorol-
hatatlansdga miatt kivettem az elemzésbél.

Osszesen tehdt a 236 reformkori akadémikus koziil 232-t tirgyalunk a to-
vabbiakban, s koziiliik 124-et lehetett egyetlen foglalkozdshoz rendelni. Az élet-
palydjuk sordn t6bb foglalkozast is tiz6ket beleszdmolva osszesen 373 megélhetési
forrést vagy életpalya-dllomdst azonosithatunk.

A REFORMKORI AKADEMIKUSOK FOGLALKOZASA

A vizsgélat legfontosabb tanulsdga, hogy a Magyar Tudés Tarsasdg elsé generd-
cidjanak egyik legnagyobb csoportjit (28,1%) olyanok alkottdk, akik valamikor
a pélydjuk sordn hivatdsszertien tanitottak (1. #dbldzat). E ponton a tandrok kozé
sorolom az egyetemi professzorokat és a magdnneveldket, illetve a mindossze két
egyetemi magdntandrt is. Ugyanakkor nem tekintettem a hivatdsszer(i megél-
hetés dllomdsdnak a protestins értelmiségi utdnpétlds-nevelés szerves részének
szdmité néhdny évi iskolai tanitéskodaist, illetve a csupdn egy-két évig tarté ma-
gannevel6i, praeceptori tevékenységet. Ezek sokkal inkdbb voltak a palyaszocia-
lizdci6, semmint a mdr ténylegesen megindult szakmai élettt részei. Folottébb
izgalmas, hogy a kifejezetten iskoldban (azaz felsébb iskoldban: akadémidn, li-
ceumban, protestdns kollégiumban, illetve gimndziumban) tanité tandrok koziil
kiemelkedd akadémikusok csoportja (69 £6) is majdhogynem a legnagyobb tér-
sasdgnak szdmitott a reformkorban.

Viszonylag nagy, de a tandrok osszesitett csoportjandl lényegesen kisebb,
75 f8s tarsasdgot alkotnak az an. tisztvisel6k. Ez egy meglehetdsen szines cso-
port. Ebbe a gytijt6kategéridba soroltam a nagybirtokosok uradalmi vezetdit (jo-
szdgigazgatd, uradalmi tigyész, mérnok stb.), az arisztokratdk szolgédlatdban 4116
magantitkdrokat, a ’48-as és az 1867 utdni id6szak minisztériumi tisztvisel6it,
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a reformkorban a helytartétandcsban, a kamarai hivatalokban, netdn az udvarnal
vagy a virmegyék valamelyikénél szolgdld szakembereket, a vdrosi polgdrmestert,
de a szinigazgat6t és a gazdasdgszervezd egyesiileti kdzgazddsze is.”? Ide tartozik
néhdny magdntisztviseld is — jellemzden a korabeli hajézasi, vasatépitési, binya-
tdrsasdgoknal, cégeknél betsltote dlldst értve alatta. Egyesiileti tisztvisel6ként ide-
soroltam az Akadémia f6dllast vezetdjét, Toldy Ferencet, illetve gréf Andréssy
Gyorgyot, aki az Orszdgos Magyar Gazdasigi Egyesiiletnek s az elédszervezetei-
nek az élén toltote be tisztségeket. Andrdssy persze nem ezekbdl a kozéleti tiszt-
ségekbdl élt, viszont ezeknek kdszonhette, hogy mint alapité és igazgatd tagot
1832-ben a Il. osztaly tiszteleti tagjdvd is megvdlasztottdk.

A harmadik legnagyobb foglalkozdsi csoportot a papok alkotjak — réluk
kiilon alfejezetben szdlok. A viszonylag gyorsan professzionalizdldé értelmiségi
szakmdk koziil a jogdszok képviselete volt erdsebb (31 £8), az orvosoké (15 £8)
szerényebb. De a jogdszként (birdi, tigyészi, tigyvédi, jogtandcsosi stb. beosztds-
ban) dolgozdk szdma sem volt tdlsdgosan nagy — a jogi oktatds kiterjedtségébdl
fakaddan eredetileg bédtran feltételezhettiink volna ennél a 8,3%-osndl nagyobb
részesedést. A reformkori kozélet tipikus csoportjait képviselték a politikus (20
f6), a lapszerkesztd-tjsdgiré (17 £8), illetve a miivész kategéria legnagyobb alcso-
portjat képezd ir6 akadémikus tagok (14 £6).'

Kiilon figyelmet érdemel a ,hivatdsos tudds” kategoria. On4lls tudomdnyos
intézetek nem lévén, mdr az is szembeszokd lehet, hogy egydltaldn sziikségesnek
mutatkozott ennek a foglalkozdscsoportnak a kialakitdsa. Ehhez képest 15 6 tar-
t6s alldsdt lehetett idesorolni, ami — més allashelyek szdmaranydhoz viszonyitva —
nem kicsiny szdm. Az egri liceum, majd pedig a gellérthegyi csillagvizsgal ala-
pité-igazgatéja, Tittel Pél, vagy a bicskei obszervatérium alapitéja, Nagy Kdiroly
éppugy idesorolhaté, mint Henszlmann Imre mivészettorténész (mdsodlagos
foglalkozdsart tekintve {réi besoroldssal), Fényes Elek statisztikus (mdsodlagosan
politikusi besoroldssal), vagy az épp alakulé tudomanyos kozgytjtemények (ma-
zeumok, konyvtdrak, levéltirak) Akadémidig jutd tudés szervezdi, vezetdi, tudo-
mdnyos munkatdrsai.

Végiil azt az elgondolkodtaté adatot érdemes mérlegelniink, miszerint a reform-
kori Akadémia tagjai kozott katonatisztek, illetve a dontéen birtokaik miikodtetésé-
bél él6 (onnan tehdt nemesak jovedelmet hiizd, de mds, pl. politikai tevékenységet
nem folytatd, hanem elsdlegesen ezzel foglalkozd) férfiak is kiilén-kiilon kétszer
annyian akadtak, mint mérnoki tevékenységbdl élék. Ez, s az orvosok szerény szdima
egyarant szikdr adatokkal tdmasztja ald a miszaki- és természettudomdnyok kezdeti
alulreprezentdltsdgit firtatd, a kezdetekedl élénken megfogalmazédo kifogisokat.

13 Nehezen feloldhaté dilemma, hogy egy reformkorral foglalkozé tanulmdnyban feltiintessiik-e
azokat a foglalkozdsvéltdsokat, amelyek csak 1848 utdn torténtek meg. Mindkét lehetséges va-
lasz mellett és ellen is szélnak érvek. Magam gy déntsttem, hogy a teljes életpdlydt kategorizd-
lom ily médon, ezzel éreztem kisebbnek a torzuldst, illetve informdci6veszteséget.

14 Természetesen kiilonosen az Akadémia elsé idészakdban lényegesen tobben jutottak a testiiletbe
irodalmi munkdssdguk elismeréseként. E helyiitt csak a lényegében ,f64ll4sd” irékra gondolok.
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1. tdbldzat
A Magyar Tudds Tirsasdg reformkori tagjai foglalkozdscsoportok szerinti bontdsban

Foglalkozds, elsédleges  mdsodlagos  harmadlagos negyedleges dsszesen

megélhetési forrds besoroldsként besoroldsként besoroldsként besoroldsként

tanar 73 27 5 105 28,3%

tisztviseld 50 18 7 75 20,2%

pap (lelkész, egyhdzi

tisztviseld, tabori 27 8 4 39 10,5%

pap, szerzetes)

jogdsz 17 10 4 31 8,4%
olitikus

E)képvisel(i, kovet) 10 > 3 2 20 5:4%

muvész 6 11 2 19 5,1%

l:a.pfchrl/(eszté, 6 11 17 4.6%

Ujsdgird

hivatdsos tudds 5 7 4 16 4,3%

orvos 13 2 15 4,1%

katona 12 12 3,2%

gazddlkodé 5 5 1 11 3%

mérndk 5 1 6 1,6%

egyéb 3 5 1,3%

Osszesen 232 108 31 2 371 100%

Forrds: a szerzd sajit osszedllitdsa.

LELKIPASZTOR AKADEMIKUSOK

Térjiink a tanulmdny dltal vizsgdlt egyik 8 foglalkozdsi csoportra: a lelkészekére.
Osszesen 39 olyan akadémikust azonositottam, akik pélydjuk egy meghatdrozé
szakaszdban papi szolgélatot teljesitettek. Ez a harmadik legnépesebb foglalkozds-
csoportnak bizonyult ekkoriban. Kétharmaduk (26 £8) rémai katolikus, 15,4%-
uk (6 £8) reformdtus, 12,8%-uk (5 f8) pedig evangélikus lelkész volt, valamint
egy-egy unitdrius és gorogkatolikus pap is ide tartozik. A papok korében ldtva-
nyosan mdsként alakultak a felekezeti ardnyok, mint az akadémikus tagsdg egé-
szében: a reformkori akadémikusok 52%-a rémai katolikus, 28%-a reformdtus és
12%-a evangélikus volt. Ezekhez az ardnyokhoz képest a papok kdrében a kato-
likus plébdnosok és szerzetesek hatdrozottan feliil-, a reformdtus lelkészek pedig
hatdrozottan alulreprezentiltak voltak. Az evangélikus lelkészek és dltaldban az
evangélikus akadémikus tagok ardnya lényegileg megegyezd."

15 Az Akadémia reformkori tagsdgdnak alapvetd szdmadatait egy kordbbi tanulmdnyban részle-
tesebben kozdltem (Ugrai 2022: 43-45). A prozopografiai adattdr épitése olyan munkafolya-
mat, amelynek sordn az alapadatok kis mértékben vdltozhatnak. Jelen tanulmdny kedvéért az
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Mindéssze négy pap volt rendes tagja a reformkori Akadémidnak: az alapi-
tisban, sét mdr az évtizedekkel korabbi elézetes szervezéi munkdban is élen jard
dundntdli evangélikus szuperintendens, Kis Jdnos; a téti, majd pazmdandi katoli-
kus pap, alesperes és kolté Pazmandi Horvét Endre; a palydja elején segédlelkész,
a végén pedig kanonok, de élete legnagyobb részében tandrként tevékenykedd
katolikus Szilasy Jénos; valamint a bakonybéli bencés szerzetes Guzmics Izidor.
Osszesen hét f6t (17,9%) valasztottak be koziiliik tiszteleti tagként, a tobbiek le-
velezd tagként valtak akadémikussd. (A teljes tagsdg 78%-a, 185 f6 levelezd tag
volt. Rendes tag cimet 25-en, tiszteleti cimet pedig 26-an kaptak. Azaz a lelké-
szek korében a tiszteleti tagok enyhén feliilreprezentéltak voltak.)

Kilenc-kilenc f6 az I. (nyelvi-széptudomdnyi) és a II. (philosophiai), 7 f6 pedig
a I11. (torténetirdsi) osztilyba keriilt. Erdekesség, hogy két f8t, a csillagasz Tittel
Palt és a matematikus Taubner Kdrolyt a IV. (mathematikai) osztdlyba soroltdk,
a VL. (természettudomdnyi) osztdlyba pedig a zoolégus Petényi Salamon Jdnos ke-
riilt. Jellemzd, a kordbban mdr vézolt besoroldsi nehézségeket Gjabb példéval il-
lusztral$ sajdtos kériilmény, hogy az evangélikus Taubner Kdrolyt tudomdnyos
miikodésénél taldn sokkal erdteljesebben segitették az akadémiai elitbe tdrsadalmi
kapcsolatai: kozel egy iddben lett a pesti evangélikus gimndzium igazgatdja, Jozsef
nddor nejének, Maria Dorottya féhercegnének volt az udvari lelkésze és az Akadé-
mia levelezd tagja. Eléz6leg inkdbb bolceseleti irdsokat publikalt, s csak ezt kévetden
jelentek meg matematikai tdrgyu irdsai, tankonyvei. Ehhez képest lett személyes
felemelkedésének kulcsjelentéségli idszakdban, 1838-ban a IV. osztély tagja.

A levelezd tagként megvidlasztott lelkészek koziil minddssze négyen 1éphettek
el6 rendes, hdrman pedig tiszteleti tagga. Szintén ketten igazgatd tagok is lettek, de
koziiliik az egyik az a Horvath Mihdly (1809-1878) torténetird volt, akit el6zdleg
miér rendes taggd és osztilyelnokké is emeltek. Osszességében tehdt a 35 nem ren-
des tagként megvalasztott akadémikus pap koziil heten léphettek el8rébb a belsd
ranglétrdn. Ez a 17,9%-os ardny a felét sem éri el a reformkori akadémikusok 4t-
lagdnak: a 185 nem rendes tagként bekeriilé akadémikus koziil késébb 52-en let-
tek rendes és 28-an tiszteleti tagok — ez dsszesen 43,2%-os ardny. Rdaddsul Szeder
Fébidn (1784-1859) személyében visszalépésre is van példdnk: 6t 1831-ben osz-
tilybesorolds nélkiili levelezd tagnak vélasztottdk meg, mely tagsdgarél 1838-ban
lemondott. Egyelére csak feltételezhetjiik, hogy ezeknek az adatoknak van jelen-
t8sége: szdmos hasonlé vizsgdlattal kell még ellendrizni, hogy az akadémidn be-
lidli emelkedés Gsszefiiggott-e az illetd foglalkozdsdval, tudomdnyos diszciplindjdval,
foldrajzi hovatartozdsdval, netdn személyes kapcsolatrendszerével.

A 26 rémai katolikus pap vagy szerzetes koziil 6ten bencés, négyen piarista,
ketten ciszterci, egy f6 pedig premontrei kotédésti tanulmdnyokkal rendelkezett.
(E ponton erds kotddésre kell gondolnunk: mdsok esetében is eléfordult, hogy
iddlegesen valamelyik szerzetesrend felsébb iskoldjdban tanultak, a besoroldsnal

alapadatokat nem szdmolom Ujra — erre csak évek mulva, a kutatds egy markdns szakaszhatdra-
nal keritek sort.
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viszont csak a tartés: teljes, vagy majdnem teljes értékd felsébb stidiumokat vet-
tem szdmitdsba.) A palyafutdst, az aktiv lelkipdsztori vagy szerzetesi szolgalatokat
tekintve két £ bencés, egy-egy {8 pedig ciszterci és premontrei kotddéssel rendel-
kezett. A szerzetesrendek e képviselete mind a stddiumok, mind az aktiv pélya-
futds tiikrében alapvetden szerénynek, de kiegyenstlyozottnak tekinthetd.

Az érintett rémai katolikus papi akadémikusok relativ tobbsége (11 £8) nyu-
gat-dundntdli kotédésii volt mind iskoldzdsit, mind pedig palydjit illetéen. Du-
nantdl képviseletét erdsitették még a Fejér vagy Veszprém megyében szolgdl6 ko-
zép-dundntiliak (5 £8). Az orszdg tobbi része ehhez képest kisebb szdmban és
ardnyban kiildott rémai katolikus papokat, szerzeteseket a Tudés Térsasdgba: K-
zép-Magyarorszig 5, Eszak—Magyarorszég 4, Dél-Magyarorszdg 2, Dél-Dundntal
1, Erdély pedig 3 f6t deleglt.

Az evangélikus lelkész akadémikusok koziil tanulmdnyaik alapjin négyen
a nyugat-magyarorszigi, egy f6 pedig a dél-alf6ldi kultarrégiéhoz tartozott. Pa-
lydjuk alapjin ugyanezen személyek kapcsdn Pest elszivé hatdsa hangstlyozhatd:
ketten maradtak a nyugat-magyarorszdgi evangélikus kultirrégiéban, a masik
hdrom {8 viszont Pesten boldogult felndtt életében.

A reformdtus lelkész akadémikusok koziil négyen az erdélyi kultdrrégioban
tanultak (ketten-ketten Enyeden és Kolozsvdron), két f6 Debrecenben — s kozii-
litk az egyikitk Komdromban is. Pdlydjuk sordn a négy erdélyi és egy debreceni
maradt eredeti foldrajzi kdzegében, egy f6 pedig Bécsbe keriilt. Ezek a teriileti
megoszldst mutaté szimok mindkét protestans felekezet esetében nagyon mdsok,
mint amit a felekezethez tartozé 8sszes reformkori akadémikus f6ldrajzi hovatar-
tozdsa mutat: ha nemcsak a lelkészeket nézziik, akkor lényegesen kiegyenlitet-
tebb a protestdns kultirrégiok akadémiai reprezenticidja, ami azt jelenti, hogy
a papok, lelkészek Akadémidra jutdsdt csak bizonyos egyhdzi kozpontok (az erdé-
lyi kozpontok és Debrecen) segitették érdemben.'®

A 39 papként, lelkészként azonositott akadémikus kéziil 15-r8] mondhaté
el, hogy aktiv pélydjuk egészét lelkipdsztorként szolgdltdk végig, s mds hivatdst
nem Uztek. Kozottiik négy fépapot taldlunk: a szepesi pilispok, majd egri érsek
Pyrker Ldszl6 Janost; Szepesy Igndc erdélyi, majd pécsi piispokot; a csanddi piis-
pok, majd egri, végiil kalocsai érsek Lonovics Jézsefet; valamint a dundntdli
evangélikus szuperintendens Kis Janost.

Kétszer ennyien voltak azok, akik kifejezetten egyszert papi szolgélati pd-
lydt futottak be: nemhogy f6papi székbe, de mds kiilonésebben komoly (pl.
kanonoki, esperesi, valamilyen nevel8intézet-igazgat6i) megbizatdshoz sem ju-
tottak. Evangélikus részrél Edvi Illés Pal; katolikus részrdl Egyed Antal, Kas-
sai J6zsef, Pdzmandi Horvat Endre, Szabé Istvdn; reformdtus oldalrél Hetényi
Jénos és Kiss Balint; valamint az unitérius Kriza Janos sorolhaté ide. Ok nyol-
can jellemzéen mindvégig gyiilekezetek élén szolgdltik Istent, jéllehet a gyiile-
kezetek nagysdga kozott érzékelhetd kiilonbségek mutatkoznak: Kriza Jénos az

16 Ugrai 2022: 50-54.
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unitdriusok kozpontjiban, Kolozsvdron, Kiss Balint a szentesi reformdtus gyii-
lekezet élén, mig Pdzmdndi Horvdt Endre Gydr katolikus papjaként szolgilt.
Ezek sokkal tekintélyesebb dllomdshelyek voltak, mint példdul Kassai Jézsef
(Tarcal, Szerencs) vagy Szabé Istvdn (Osgydn, Guszona, Pilis, Kazdr), netdn
Edvi Illés P4l (Réti, Nagygeresd, Vanyola, Nemesdomolk) megbizatdsai. Ennek
a vizsgdlati szempontnak a £ tanulsdga tehdt az, hogy az Akadémidra beke-
riilést nem segitette ardnytalan vagy kiemelkedé mértékben, ha valaki fépapi
tisztségbe kertilt, s az sem akaddlyozta, ha valaki csupdn dtlagos gyiilekezetek-
ben, plébanidkban tevékenykedett.

A papi pilydt6l messzire keriilé tagok sordban minddssze az evangélikus Pe-
tényi Salamon Jdnost emlithetjiik, aki valéjdban ornitolégusként, s ebbéli mind-
ségében a Nemzeti Mazeum éllattdrdnak Sreként keriilt az Akadémidra.

Van még egy nagyobb csoportja azoknak, akik életiik sordn egy ideig papi
szolgélatot teljesitettek, de nem kizdrdlag ezt a foglalkozdst gyakoroltdk életvi-
telszertien: 18 olyan egykori lelkész, plébdnos lett akadémikus, aki szimottevd
tandri tapasztalattal is rendelkezett — e két foglalkozds kozos halmazat kiilon ele-
mezziik egy késbbi fejezetben.

TANAROK

Amint arrél mdr esett szd, a tanitds barmely formdjdval foglalkozék alkottik a re-
formkori akadémikusok legnagyobb csoportjit. Am ezittal az egyetemi tandro-
kat és magdntandrokat, illetve a hosszan hdzitanitéként-maginnevelSként éléket
nem teszem elemzés tirgydva. Csak a professzionalizdciés szempontbdl legmar-
kinsabban korvonalazhatd, ardnylag kevés egyedi esetet kindlé felsébb iskolai ta-
ndrok korét veszem alapul. Ebbe a 69 {8s korbe tartoznak a gimndziumok, kiralyi
és nemesi akadémidk, protestdns kollégiumok és papneveld intézetek tandrai.

A 69 tandr akadémikus koziil 33 (47,8%) volt rémai katolikus, 6 (8,6 %)
evangélikus és 27 (39,1%) reformdtus. Mellettiik egy-egy unitdrius, zsid6 és go-
rogkatolikus, tandrként is aktiv akadémikussal is szimolhatunk.

A 69 {6 koziil hatan voltak alapité rendes tagok a testiiletben — tehdt az ala-
pitdsndl a lelkészekkel ellentétben a tandrok alulreprezentaltak (8,7% vs. 10,6%)
voltak. Még kevesebb, csupdn hdrom 6 kapott tiszteleti tagsdgot, ez a 4,3%-
os ardny az dtlagos 11%-hoz képest lényegesen alacsonyabb. Levelezd tagbol
18-an léptek el rendes vagy tiszteleti taggd. Ez a 26%-os ardny valamivel na-
gyobb, mint amit a lelkészek esetében tapasztalhattunk, de az akadémiai dtlagtl
(43,2%) jelentSsen elmaradt.

A tandrként akadémikussd vélasztottak osztdlyokba soroldsa nem mutat

”.on

a fentihez hasonlé felting eltéréseket. A teljes tagsdghoz képest jelentdsebb
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eltérést csupdn a II. (philosophiai) osztdly szimai mutatnak: itt a tandrok ard-
nyaiban sokkal tdbben voltak (9,3% vs. 23,2%)."

A tovébbi csoportsajdtos jellemzdk elemzéséhez érdemes kiilonvalasztani
a katolikus és protestdns tandrokat. Ezt tobb tényezd is indokolja. Részint koz-
ismert, hogy gyokeresen eltérd egyhdz- és iskolaszervezeti logika jellemezte a pi-
ramis elv(, hierarchikus, feliilrél épitkezd katolikus, és az alulrdl szervez8d8, de-
centralizilt protestins struktdrdt. Részint a vizsgdlt korszakban a tiirelmi rendelet
nyomdn a protestdnsok teljesen autoném médon intézhették taniigyeiket. Ily
médon nemcsak az uralkodoéi oktatdspolitikdtdl és az ahhoz szorosan igazodo,
egységes katolikus iskoldzdstdl tartottdk tdvol magukat, hanem az egyes egyhdz-
keriiletek is 6nallé iskolahdlézatot tartottak fenn.

Rémai katolikus tanarok

A 33 rémai katolikus tandr koziil a felsébb tanulmdnyok helyszinét illet8en leg-
tobben szombathelyi (esetleg kdszegi) (10 £6), illetve pannonhalmi és gydri (6sz-
szesen 10 f8), valamint pesti és véci (osszesen 12-en) kotddéstiek voltak. Nagy-
szombatban és Esztergomban 5, Nyitra, Privigye és Szentgyorgy iskoldiban
osszesen 4, Pozsonyban szintén osszesen 4, Sopronban és Csorndn dsszesen 5,
Egerben 3, Székesfehérvdrott szintén 3 f6 tanult hosszabban.'® A felsébb tanul-
mdnyok helyszinei kozott egyszer-kétszer eléfordul Gyongyos, Kassa, Kecskemét,
Kolozsvir, Nagykdroly, Nagyvérad, Storaljatjhely, Szeged, Veszprém és Zirc.
Tandri tevékenységiik szintén Szombathellyel (7 £8) kototte ossze leggyak-
rabban a reformkori rémai katolikus akadémikusokat. Mellette Gyér és a pesti
piarista gimndzium (5-5), 4-4 esetben Vic és Szeged neve tiinik {5l gyakrabban.
A t5bbi katolikus iskolavaros legfeljebb egy-két akadémikus szakmai karrierjé-
ben jdtszott — jobbdra inkdbb csak epizédnyi — szerepet.’ A pesti tanintézetek
koziil persze nemcsak a piarista gimndzium delegdlt a Tudés Térsasdgba tagot.

17" A tandrok eloszldsa az Akadémia osztdlyaiban: I. 0. — 13 8 (18,8%), II. 0. — 16 {8 (23,2%), III.
0. — 10 £& (14,5%), IV. 0. = 9 £6 (13%), V. 0. — 5 £6 (7,2%), V1. 0. — 5 £& (7,2%), osztélybe-
sorolds nélkiil: 13 £ (18,8%).

18 A rémai katolikus szellemi elit tanulmdnyainak f6ldrajzi helyhez (iskoldhoz) kotése és az igy
kapott eredmények lajstromozdsa meglehetSsen izgalmas, dsszetett médszertani problémadval
szembesiti a kutatét. Ezt részint az okozza, hogy az értékesebb tanulmédnyok rendre sok helyszin
véltakozdsdval zajlottak — nem volt ritka, hogy valaki 5-6 iskoldban is megfordult tanulmdnyai
idején. Mésfeldl pedig ismerethidny magyardzza a nehézségeket: sok akadémikus esetében csak
egy gyors felsoroldst ismeriink arrdl, hogy hol tanult — de azt gyakran nem tudjuk, hogy hol
mennyi idét toleste el. Igy pedig nehéz megdllapitani, hogy egy-egy helyszin milyen mélység,
kiterjedtségii tanuldst takar. Ezért egyel8re helyesebbnek tdnik bizonyos gyakran dsszetarto-
zénak bizonyuld iskolai helyszineket egyiittesen kezelni. A fent vdzolt médszertani problémdt
hosszasabb munkaval lehet csak kikiiszobolni.

19 Abécérendben az egyszer-kétszer eléforduld, rémai katolikus akadémikusoknak munkdt adé
gimndziumok, liceumok, jogakadémidk, kolostori belsd iskoldk székhelyei: Bakonybél, Buda,
Eger, Esztergom, Kalocsa, Kaposvdr, Kassa, Keszthely, Komdrom, Kérmécbdnya, K8szeg, M4-
ramarossziget, Nagykanizsa, Nagyszombat, Pannonhalma, Podolin, Pozsony, Sdtoraljatjhely,
Sopron, Székesfehérvdr, Szentgydrgy, Tata, Temesvdr, Veszprém.
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Ilyet mondhatott el magdrdl az angolkisasszonyok iskoldja, a Jézsef Ipartanoda,
valamint egy pesti magdniskola is — mint ahogyan a bécsujhelyi katonai akadé-
mia, a bécsi f8redliskola és a bécsi Theresianum, valamint a rohonci gazdasagi is-
kola egy-egy tandra is bekeriilt az Akadémidra. A rémai katolikus felsébb iskolai
tandrok koziil kilencen idével a pesti egyetem professzorai is lettek.

Mindenesetre lényegi a kiilonbség az iskolavdrosok szdma és az egyes helyszi-
nekhez kot6ddk eléforduldsi gyakorisiga terén aszerint, hogy az akadémikusokat
kineveld, vagy az ket foglalkoztaté intézményeket vessziik szemiigyre. Az aka-
démikus tandrokat foglalkoztaté iskoldk listdja lényegesen hosszabb, s néhany
kivételtdl eltekintve minden iskolavdros csak egyszer-kétszer szerepel a listdn.
Az akadémikusokat kinevel§ egykori iskoldk helyszineit illetden révidebb a lista,
s gyakoribb az ebben a sziikebb korben eléfordulé iskolavarosok ismétlddése.

Mindenképpen felt(iné a két halmaz koz6s nevezdjeként egyfel6l Szombat-
hely, masfeldl pedig Gy6r (és sokkal kevésbé Pannonhalma) kiemelkedd repre-
zentdcidja az Akadémia tandr tagjainak a korében. Emellett Pest és Vic jelentd-
sége 4ll vitdn feliil mindkét eddig alkalmazott vizsgélati irdny alapjdn. A mdsik
végletrdl, a hidnyzokrdl nehezebb ilyen mérleget késziteni: az azért mindenkép-
pen figyelemre mélt6, hogy mind tandrokat kinevel8, mind tandrokat foglalkoz-
taté iskolavdrosként hidnyzik a listdrdl a rangos plispoki székhely Pécs, de Eger
vagy épp Kassa képviseletét is okkal tekinthetjiik szerénynek.?

Protestans tanarok, kollégiumi professzorok

Az evangélikus akadémikus tandrok szima nagyon alacsony volt. Minddssze hat
tudés férfirdl sz6lhatunk, ami azt is jelenti, hogy a kiterjedt fels6-magyarorszagi
iskolahdlézat dacdra a legtobb intézmény egyetlen akadémikus tanerével sem
rendelkezett. Ennek persze fontos oka, hogy a Magyar Tudés Térsasdg hangsi-
lyosan térekedett a nemzeti nyelv dpoldsdra, mikozben a fels6-magyarorszdgi lu-
therdnus iskoldk és varosok zomiikben németajktiak voltak.

S mivel koziiliik az egyik a kozismerten nehéz ember hirében 4116, sokat
kolt6z8, munkahelyet gyakran valtoztaté6 Magda Pl statisztikus volt, miatta
még torzit is az intézménylista: Magda tanitott ugyanis Besztercebdnya, Cset-
nek, Karléca, Lécse, Sajégomér, Sopron és Szarvas iskoldjdban, valamint
a Sérospataki Reformétus Kollégiumban is. Igy 6 egymaga igen tekintélyesre
duzzasztja a lutherdnus akadémikus tandrok dltal szolgdlt iskoldk névsorit.
A nagyon specidlis helyzeti Magda mellett csupdn hdrom evangélikus iskola-
vérost képviselt egy-egy tandr: Szarvast Vajda Péter, Eperjest Vandrdk Andris,
Késmidrkot pedig Hunfalvy Pal. Taubner Kéroly és — a sokkal inkdbb gimna-
ziumalapitd, semmint aktiv tandr — Székdcs Jozsef a pesti evangélikus iskola-
ligy vezéreinek szdmitottak. Az érintett tandrok munkahelyét illet8en tehdt itt

20° Az iskolavdros-hdlézat korabeli 6sszetétele még hosszas vizsgdlatokat igényel. Szerencsére — épp
a professzionalizdcié-tdrténeti kutatécsoportunknak készénhetden — a 19-20. szdzad forduls-
jara mér rendelkeziink hasonlé megkézelitésti tanulmdnnyal. Sasfi 2022.
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is megfigyelhetd a Tudés Térsasdg reprezentativitdsra torekvése: a f6bb oktatdsi
centrumokbél legaldbb egy-egy tudés tandr bekeriilt a tagsdgba. Erdekes, hogy
két fontos lutherdnus iskolakdzpont, Pozsony és Sopron ezen a listdn nem tlinik
fol — ezeket a vdrosokat lelkészek (és egyéb tuddsok) képviselték az Akadémidn.”!

Az érintett evangélikus akadémikus tandrokat kineveld iskoldk listdja jobban
koveti az evangélikus iskolahdlézatrdl sz6l6 torténeti ismereteinket. Eszerint né-
gyen tanultak Sopronban, egy-egy {6 Pozsonyban, Gydrott és Mezéberényben,
ketten pedig az észak-magyarorszdgi evangélikus kulttirrégié szdmtalan iskold-
jiban fordultak meg. Ily médon a listdn taldlhatjuk Csetnek, Dobsina, Eperjes,
Kassa, Késmdrk, Miskolc, Rozsnyd nevét.

Reformdtus részrél mdr komolyabb, 27 {8s tirsasigot alkotnak a tandrként
(is) aktiv reformkori akadémikusok. Tanulmdnyaikat illetéen 12-en Debrecen-
ben, 11-en Erdélyben, 6ten Sdrospatakon tanultak, egy-egy {6 pedig pdpai, pesti
és nagyvdradi (katolikus) alma materrel rendelkezett. (Az erdélyiek koziil egyéb-
ként négyen-négyen Nagyenyeden és Kolozsvdron tanultak, de felt(inik az isko-
lak kozote Marosvdsérhely és Zilah is.)*

A tandri aktivitds szempontjdbdl véltozik az 6sszkép. Az akadémikus tandro-
kat foglalkoztaté iskolavdrosok nem feltétleniil képezik le a korabeli reformdtus
iskolahdlézat bels6 ardnyait, mivel a jegyzék a valésdgosndl joval szértabb, de-
centralizdltabb viszonyokra utal. Kilencen a Debreceni Reformdtus Kollégium
professzorai voltak, oten Sdrospatakon, négyen-négyen Kolozsviron és Nagy-
enyeden, ketten-ketten Marosvésdrhelyen és Mdramarosszigeten, szintén ketten
Pesten tanitottak. Egy-egy {6 élete sordn valamikor tanitott Bécsben és a jész-
berényi katolikus kisgimndziumban, Kiskunhalason, Nagykdroson, Sopronban,
Pépdn, illetve Lécsén.

A PALYAELHAGYAS JELENSEGE A TANAROK KOREBEN

Harminc olyan akadémikust azonosithatunk, akik egész aktiv palyafutdsuk sordn
kizdrélag tandrként miikodeek. Koriikben a protestinsok, s azon beliil is a refor-
miétusok jelentds tobbséget alkotnak. Reformdtus részrél nem kevesebb, mint
16 olyan akadémikus irhaté 6ssze, akik kizdrélag tandri (kollégiumi professzori)
tevékenységbdl éltek. Koziiliik 6ten Erdélyben (négyen Marosvdsdrhelyen, ket-
ten Nagyenyeden és egy f6 Kolozsvdron is tanitott), hatan Debrecenben, ket-
ten Sdrospatakon, egy f6 (Tarczy Lajos) Komdromban és Pdpdn, egy akadémikus

21 Merthogy egyébként a lutherdnus akadémikusok korén beliil viszonylag markdns volt kiilns-
sen a soproni illet8séglick jelenléte.

22 A gimndziumi tanulmdnyaikat tovdbbd egy-egy 8 Kistjszdlldson, Komdromban, Mezdttron,
Miskolcon, Nagykélloban végezte. A tanulmdnyok szerves részeként négyen német nyelvet sze-
pességi varosokban tanultak egy-két évig: ketten-ketten fordultak meg e célbdl Késmdrkon és
L8csén. Ez a tanulmdnyi mintdzat lényegében megfelel annak a képnek, amit az dsszes reformd-
tus reformkori akadémikus iskoldzdsdrdl kaptunk. Ugrai 2022: 52-53.
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(a nyelvész Szildgyi Istvdn) a mdramarosszigeti liceumban, egy pedig (Warga
Jédnos) Nagykdroson tanitott. A csoporthoz sorolhatd tovdbbd az a Sz6nyi Pl is,
aki 1851-ben magdnintézetet alapitott Pesten, amivel megvetette aztdn a refor-
miétusok helyi gimndziumdnak az alapjait. A debreceni professzorok koziil Budai
Ezsaids, Kerekes Ferenc, Péczeli Jozsef, Sdrvéri Pal, Vecsei Jozsef; a sdrospatakiak
koziil pedig Nyiri Istvdn és Somosi Janos jutott be az akadémiai csticselitbe gy,
hogy mds — leginkdbb egyhdzi — tisztséget nem viselt. Az evangélikusok részérél
csupdn ketten voltak kizdrélag tandrok: a sok dllomdshelyet kiprébalé Magda
Pil, valamint az eperjesi kollégiumi professzor Vandrék Andris.

A rémai katolikusok részérdl tizen egészitették ki ezt a csoportot. Arenstein
Jézsef, Bitnicz Lajos, Nagy Jdnos, Szlemenics Pal, Szvorényi Jézsef mellett ebben
a tdrsasgban komoly csoportot alkottak a piarista tandrok, azaz Nagy Mdrton,
Palotai J6zsef, Simai Krist6f és Széchy Agoston.

A tobbiek a tandri palydt elhagydk vagy azt késébb vélasztdk voltak, s meg-
lehetésen szines képet mutatnak. Egyik tipikus mintdzata az élettitnak, amikor
a tandri 4lldst — 4ltaldban néhdny esztendd utdn — valami mésért elhagytdk az
akadémikusok. Errél beszélhetiink a kolozsvéri torténelem- és filolégiatandr Szi-
ldgyi Ferenc esetében, aki 1848-ban Pestre koltdzott, s ott a szabadsdgharc utin
véllalta a kormdny sz6csévének, a Magyar Hirlapnak a szerkesztését. Néhdny
év mulva pedig a soproni tankeriilet protestdns iskoldinak lett a tandcsosa. (Ily
médon 8t egyébként nem soroltam a lapszerkesztk kozé — 1850-es évekbeli
munkdjdt csdszdri hivatalnoki ténykedésnek tekintem.) A debreceni reformdtus
kollégium jogtandra, Sztics Istvan az Entwurf idején szintén hasonlé hivatali fel-
adatokat véllalt: el6bb a nagyviradi tankeriilet protestins iskoldinak lett a fel-
tigyel8je, majd pedig birdsdgi hivatalnok. A katolikus Handk Janost mdramaros-
szigeti, vdci, pesti és budai tandri dlldsok utdn az egyetem konyvtdrérévé nevezték
ki — mds kérdés, hogy a szabadsdgharc forgataga, valamint betegeskedése s korai
haldla miatt végiil igazdn el sem foglalhatta ezt a tisztséget.

Csatské Imre 12 évig volt jogtandr Kassdn, ot évig pedig Gy6rott. Ezt kove-
t6en el6bb Kassin tigyvédkedett, majd pedig a neoabszolutizmus éveiben kiilon-
b6z torvényszéki és biréi hivatalokban véllalt tisztségeket. A kiegyezés utdn az
igazsdgiigyi minisztériumban vett részt a torvényel6készité munkélatokban. Ezzel
egyébként & dllt a palyaelhagyd tandrok koziil a leghosszabb ideig a katedrdn.

Nemeskéri Kis Pél el6bb az Esterhdzyaknal, majd Ferenc Jézsef mellett volt
maganneveld. Ezt kévet8en a Theresianum tandraként mikodott, majd pedig
a Bécsi Egyetem segédkdnyvtdrosa és kirdlyi cenzor lett. Csak egészen révid ideig
volt — méghozzd L8csén — tandr a reformdtus Mdrton J6zsef. Hérom esztend§
multdn Bécesbe koltozote, ahol elébb a Magyar Kurire és a Magyar Hirmondst
szerkesztette, majd pedig Jdnos f8herceg és Ferdindnd tréndrokds magdnta-
ndra volt. Bdr kivélasztottdk a bécsi egyetem magyar nyelv és irodalom rend-
kiviili tandrdnak, dijazdst nem kapott, ezért végiil a bécsi magyar testérséghez
keriilt magyartandrként. Szintén révid ideig volt tandr a rohonci gazdatiszt-
képz8 iskoldban Villas Antal. Ott csak két évig dolgozhatott: az intézet 1840. évi
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megsziintetésével 4lldsit vesztette. Ezutdn iparegyesiileti szervezkedésekben vett
részt, illetve el6keld csalddokndl volt magédnneveld. A szabadsdgharc utin Ameri-
kiba emigralt, s New Orleansban papként szolgdlt, majd ugyanott alapitott hajé-
zési iskoldt és tudomdnyos tdrsasdgot.

Akad példa az ellenkezd irdnyd mozgdsra is. Az orvosi pélydra késziils, de
attdl egy félreértés miatt elesd, ugyanakkor az akadémiai elitbe koltészete révén
bekeriild evangélikus Vajda Pétert 1843-ban hivtik meg a szarvasi evangélikus
iskola tandrdul — de aztdn hdrom év mulva, fiatalon meghalt. Eléz6leg, a pesti
reformkori kozélet aktiv tagjaként 6 szerkesztette a Hasznos Mulatsdgok cimi fo-
lyéiratot, valamint részt vett az Athenaeum szerkesztésében is. Csécesi Nagy Imre
szintén orvosi tanulmdnyokat kdvetden két évig Pesten folytatott praxist, majd
halaldig a Debreceni Reformdtus Kollégium dsvdnytani professzora volt.

Horvith J6zsef Elek és Hunfalvy Pal a jogi palydt hagyta el a tandri hivatd-
sért. El6bbi Kdszegen lett ligyész, de néhdny esztendd utdn Kaposvérra keriilt, ahol
a frissen alapitott gimndzium igazgatdja lect. Hunfalvy is csak négy évig folytatott
tigyvédi gyakorlatot, ezt kdvetden a késmdrki evangélikus liceum tandraként, majd
igazgatdjaként tevékenykedett. Igaz, 8 nyolc év utdn elhagyta alma materét, s az
Akadémia kényvtdrnoka, 1861-t8l pedig orszdggytilési képviseld is lett.

Gelei Jézset el6bb Bécsben volt a Magyar Kurir segédszerkesztdje, s csak
utdna véllale tandri feladatokat. Erdekesség, hogy II. Jézsef tiirelmi politikdjar
kihaszndlva elébb Jdszberényben egy katolikus iskoldban tanitott, majd pedig
a kiskunhalasi és a sirospataki reformdtus gimndziumban dolgozott. Az egyik
leghiresebb tandrrd valt személyiség kétségtelentil Erdélyi Jdnos volt. A reform-
kori pesti kozélet kozismert személyisége, a népdalgyiijed és irodalmi mikodése
révén is nevet szerzett, a szabadsdgharcban a Nemzeti Szinhdz aligazgatéjaként
szerepet vallalé Erdélyi mintegy menedéket taldlt a neoabszolutizmus éveiben Sa-
rospatakon, ahol aztdn a tanitds mellett oroszldnrésze vallalt az iskolai és egyhdzi
politikai kozélet aktivizdldsdban is.

Csak egészen rovid ideig, szintén magdt meghtzva lett tandr Csengery Antal.
A nagyviradi sziiletésti reformdtus jogdsz, publicista fontos pozicidkat toltott
be életében: volt Bihar virmegye f6tigyésze, a Foldhitelintézet elnéke, az Allami
Szdmvevészék alapitéja és az 1870-es években orszdggyilési képviseld is. Tandr-
ként csak a vildgosi fegyverletétel utdn, az 1850-es években a Szényi-féle magdn-
intézetben, illetve a pesti protestdns teoldgiai intézetben miikodott, de mindez
csak révid epizdd volt aktiv pélydjdn.

A tandrként (is) azonositottak koziil tizen lettek késdbb egyetemi professzo-
rok, amit nem pélyaelhagydsként, hanem el6relépésként is értelmezhetiink. Igy
példdul Imre Jdnos az egri liccumbdl keriilt a pesti egyetemre, Horvdth Cyrill
Szentgyorgy, Vic, Szeged és a pesti gimndzium (Szegeden és Pesten igazgatd is
volt) utdn keriilt az egyetemre. Guzmics Izidort pedig Pannonhalmdrél valasz-
tottdk az egyetemre. Az unitdrius Brassai Sdmuel Kolozsvdron lett egyetemi pro-
fesszor, elézdleg a helyi unitdrius f8iskoldn tanitott.
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Ezek az esetek, s pusztdn a tény, miszerint a valaha tandrként is aktiv aka-
démikusok tobb mint a fele palydja sordn elhagyta a katedrdt, megmutatja a fo-
kozatosan professzionalizdl6dé tandri hivatds tdrsadalmi presztizsének korldtait.
Ne feledjiik, a vizsgalt idészakban nem léteztek tudomdnyos kutatdintézetek,
egyetem is csak egyetlenegy miikodott. Ehhez mérten érdemes mérlegelni az in-
formdciét: a Tudés Tdrsasdg tagsigdnak csupdn alig tobb mint a tizede futott be
a szellemi elit csticsdig elvezetd palydt kizdrélag tandri hivatdsdt gyakorolva.

A PAPI ES TANARI HIVATAS KOZOTTI ATJARAS JELENSEGE

Tizennyolc olyan reformkori akadémikust azonositottam, akik életiik sordn papi és
tandri tisztséget is betoltotrek.” A két pélya kozotti dtjdrds a romai katolikusoknal
volt gyakoribb: a 18-bdl 14 (77,8%) eset hozzdjuk kothetd. Reformdtusok eseté-
ben kétszer, az evangélikusok kdrében pedig egyszer fordult el§ ez a poziciovélds (a
fennmaradé egy eset pedig a gorogkatolikus Dohovics Vazulhoz kothetd).

A reformdtus Hegediis Sdmuel 1809-1813 kozott Kolozsvaron volt lelkész,
majd a nagyenyedi, aztén pedig a kolozsviri kollégium professzora lett. 1829-
ben viszont betegeskedése miatt ismét a papi palydt valasztotta: Torda, 1836-ban
pedig Szdszviros elsé lelkészévé vélasztottdk. Az Akadémia pedig immadr tordasi
lelkészként fogadta soraiba. Nagyon hasonlé a pélyaive a mdsik érintett reforma-
tus akadémikusnak, Herepei Karolynak. OO 1825-1834 kozott szintén az igen
tekintélyes kolozsvéri lelkészséget vitte, s ezt kovetden vélasztottdk meg el6bb
a kolozsvdri, majd a nagyenyedi kollégium professzordnak. 1841-ben azonban
feladta a katedrdjdt, s sziilévdrosdba, Vizakndra ment lelkésznek. Akadémiai taggd
1838-ban, tehdt tandri évei alatt vélasztotedk.

Az evangélikusok részérdl csupan Taubner Kdroly érintett ebben a halmazban.
Oréla mdr esett sz6: pesti tandri és iskolaigazgatéi mikodése mellert lett elébb
1838-t4l Mdria Dorottya udvari lelkésze, majd 1844-tdl tdbori pap. Ebben a mi-
ndségében el is hagyta a tandri pdlydt, s Itdlidban szolgdlt a kdvetkezékben. A haldl
is Verondban érte kozel mdsfél évtizednyi lelkészi szolgdlat utdn. Taubnert egyéb-
ként 1840-ben tandrként és udvari lelkészként vélasztottdk akadémikussd. Mellette
Székdcs Jézsefet lehet még emliteni. O a pesti magyar evangélikus egyhdzkozség
elsé papjaként, majd a bdnyai keriilet szuperintendenseként elsésorban lelkész volt,
s ,csak” a pesti evangélikus gimndzium alapitdjaként — valamint a Protestdns Egy-
hizi és Iskolai Lap szerkesztSjeként — tartja szdimon a neveléstorténet.

A 14 érintett romai katolikus akadémikus pélyaive tobbnyire meglehetdsen
rokon médon alakult: a felszentelést kdvetéen néhdny évig papi vagy segédlelké-
szi szolgdlatot teljesitettek, majd két-hdrom esztendd utdn valamelyik szerzetes-
rend vagy piispokség dltal fenntartott iskoldba keriiltek tanitani. Jellemzd médon

23 Médszertani megjegyzés: veliik a kordbbi fejezetekben papként és tandrként is szdmoltam —
eztttal tehdt mdr ,ismert”, mindkét részhalmazban alapsokasdgdt alkotd palydjérdl lesz szo.
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palydjuk nem a katedrdn fejez8dott be, hanem plébdnosként, prépostként, netdn
f6papként vagy épp a szerzetesrend valamilyen tisztvisel8jeként (pl. birtokigazga-
toként). Ez egy nagyon tipikus mintdzatti szolgdlati karrier, amire hat példdt isme-
riink. A premontrei Arvay Gergely 1823-1843 kozott Keszthelyen és Szombat-
helyen tanitott — az utébbi helyen a gimndziumot vezette is; Beély Fidél Jézsef
1832-1848 kozott Bakonybélben tanitott, 1855-1863 kozote pedig a készegi
rendhdzat és gimndziumot igazgatta; Buczy Emilt pedig 30 év tanitds utdn gyu-
lafehérvéri kanonokkd neveztek ki. Kresznerics Ferenc az 1793-ban frissen alapi-
tott szombathelyi liceumban tanitotta a matematikdt, tandri dlldsdt 1812-ig tar-
totta meg, élete utolsé két évtizedében Sig plébdnosa volt. Szeder Fébidn Jdnos
palyakezdd kordtdl kezdve két és fél évtizeden 4t tandrként és tobb helyen gimna-
ziumigazgatoként szolgalt Esztergomban, Gydrott, Sopronban, Nemesdomolkon,
Nagyszombatban, Komdromban és Pannonhalman. 1832-t6l Pannonhalmadt szol-
gdlta elébb levéltdrnokként és konyvtarnokként, 1841-t8l pedig a bencés rend fussi
joszégdt igazgatta. Szeder egyébként 1831-ben lett alapitdként akadémikus, de tag-
sdgdrol késébb lemondott. Szenczy Imre 18211823 és 1825-1845 kozott Keszt-
helyen és Szombathelyen viselt tandri tisztséget. 1823-1825 kozott a premontreiek
csornai rendhdzdnak gazdasdgi feliigyeldje, 1845—t6] szintén Csorndn volt prépost-
sdgi titkdr, 1858-t6l pedig a rend csornai prépostjavd vélasztottdk.

Nagyon hasonlé mondhaté el tovabbi négy személyrdl, viszont az esetiikben
az iskolai oktatds valamilyen okbdl csupdn néhdny esztendére szoritkozott. A fe-
rences rendi Gegd Eleket radikdlis nézetei miatt hiromévi tanitds utdn a felet-
tesei helyezték Szombathelyre szerzetesnek — & egyébként az angolkisasszonyok
pesti intézetében tanitott 1833-1836 kozott. A torténész Horvéth Mihdly csupdn
18441847 kozott tanitott a bécsi Theresianumban, mivel hosszabban volt pap:
palydja elején évtizedes szolgélatot teljesitett alfoldi mezdvarosok plébdnosaként
(koztitk Kecskeméten), majd 1857-ben hatvani prépost és plébdnos lett. Horvéth
esetében feltételezhetd, hogy papi, maginneveldi, késébb pedig kiterjedt tudo-
ményos és kozéleti tevékenysége kozott csak egyfajta ugrédeszka volt a tdrsadal-
mi-politikai elit iskoldjdban tanitani. Mds okbdl sikeriilt révidre Linyi Kdroly
tandri karrierje: 6 1842-ben (kétévi pozsonyi lelkészség utdn) lett a nagyszom-
bati liceum térténelem-, késébb természettudomdny-tandra. Mivel a szabadsdg-
harc idején sziinetelt Nagyszombatban a tanitds, Soponya plébdnidjat foglalta el.
1851-1853 kozott még részt vett a nagyszombati tanitds és konyvtdr Gjraindita-
sdban, illetve a nagyszombati konyvtdr Esztergomba széllitdsdban, de 1853-t6l
a Nyitra megyei Egbell plébanosaként szolgalt élete végéig. Ugyancsak *48 vetett
véget Rénay Jécint Janos tandri karrierjének: 1839-ben szentelték pappd, s hiva-
tdsdt Pannonhalmdn két évig gyakorolta. 1841-ben bolcseleti doktorrd avattdk
Pesten, s ezt kovetden a szabadsdgharcig a gy6ri liceumban tanitott. Ezutdn kez-
dédote a kordbban mdr vézolt kdlvéridja.

Hirom esetben a fentieknél komolyabb elérelépésben volt része az illetdnek.
Bresztyanszky Adalbert 1810-1821 kozott tanitott: GySrott a gimndziumban és
az akadémidn. Ezt kdvetden a pesti bolcsészkar professzora lett, 1838-ban pedig
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tihanyi apdttd nevezték ki. Kopdcsy Jozsef 1798-t6l a veszprémi papneveldében
volt egyhdzjog- és egyhdztorténelem-tandr. 1806-ban aztdn Veszprémben plébd-
nossd, alesperessé és kanonokkd nevezték ki, igaz, a papi szemindrium igazgatd-
helyettese maradt. 1817-tdl pristinai, 1822-t8] székesfehérvdri, 1827-t8l pedig
veszprémi piispok, 1838-tdl pedig esztergomi érsek és hercegprimds lett. Kopdcsyt
egyébként veszprémi piispok kordban, 1831-ben vilasztottak az Akadémia tisz-
teleti tagjavd. Szilasy Janos 1819-1821 kozott segédlelkészként miikodott, majd
pedig 1819-t8] a szombathelyi papnevel§ intézet tandra volt 1836-ig. Ekkor a pesti
egyetemen a lelkipdsztorkodds rendes tandra lett. 1851-ben nagyvdradi kanonokkd
nevezték ki, itt is halt meg 1859-ben. Az Akadémidnak alapité rendes tagja volt.

o

Ebben a tanulmdnyban a Magyar Tudés Tdrsasdg torténetének elsd, 1830-1847
kozotti id8szakdban taggd vélasztottak kollektiv biogréfiai jellemzdit igyekeztem
megvildgitani professzionalizdciés szempontbdl. Elészor a reformkorban megva-
lasztott 236 akadémikust prébaltam foglalkozdshoz, foglalkozdsokhoz sorolni.
Az egyes életutak valtozatossdga nyomdn tobb mint 370 megélhetést biztositd
munkakért azonosithatunk. Lithattuk, koziilik a legtdbben tanitdssal foglal-
koztak — s még az egyetemi professzoroktdl, maginnevel6ktdl megtisztitott an.
felsébb iskolai tandrok csoportja is az egyik legnépesebbnek szdmitott ekkori-
ban. A mésik hagyomdnyos, bdr visszaszoruléban 1évé értelmiségi hivatds kép-
viseldi, a papok a harmadik legnagyobb csoportot alkottédk. Ebben a hivatdstor-
téneti megkozelitést vizsgdlatban azt is tapasztalhattuk, hogy milyen alacsony
volt a mérnokak, de még a jogdszok, orvosok ardnya is az akadémiai testiiletben.

A tandrok és a lelkészek csoportsajdtos jellemzdit megvizsgdlva néhdny mar-
kans észrevételt tehetiink. Nagyon ldtvdnyos a reformdtus tandrok feliilreprezen-
tdltsdga — mind 4ltaldban a tandrok, mind pedig ltaldban a reformdtus akadé-
mikusok kéréhez képest. Minden harmadik reformdtus akadémikus tandr volt,
s minden negyedik akadémikus tandr reformdtus volt. Ehhez képest az evangé-
likus tandrok alacsony szamukkal kifejezett ellenpSlust képeztek — s még az év-
szdzados tradici6ju iskolavdrosaikat sem feltétlentil tudtik képviselni a tdrsasigon
beliil. Egyértelm( a rémai katolikusok feliilreprezentdltsiga a papok kérében,
s kiilonosen ldtvdnyos a Szombathely, Gy6r (és Pannonhalma), valamint a Pest és
Vic mint szellemi kozpontokhoz két8déknek a nagy szdma.

Adatokkal tdmaszthaté ald a papi és a tandri hivatds relativ alacsony preszti-
zse az alapjdn, miszerint az dtlagosndl lényegesen nehezebb volt e szakmak kép-
viselSinek az akadémiai ranglétrdn tovdbbjutni: az egyensilyozé mechanizmus
jegyében a bejutds még nem, a levelez8bdl rendes taggd vagy osztilyelnokké vélds
viszont mdr komoly akaddlyokba titkozott a szdmukra. Szintén izgalmas jelenség,
hogy az érintett akadémikusok korében csak a rémai katolikusok szdmdra volt
igazdbdl lehetdség a papi és a tandri hivatds kozotti dtjdrdsra, s a fépappd emelke-
désre. A protestdnsokndl legfeljebb elvétve fordult el ez a lehetdség: a két hiva-
tisrend sokkal jobban el volt zdrva egymadstdl.
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Tatrai Viktor

Professzionalizacio es karriermobilitas

A dualizmus kori vdrosi renddrkapitdnyok rekrutdciojanak
prozopogrdfiai elemzése (1886—1918)*

A 19. szdzadi magyarorszdgi tdrsadalmi dralakulds egyik f6 tendencidja az urba-
nizéci6 felgyorsuldsa volt, ami tobb szempontbdl is dtformélta a tdrsadalmi szer-
kezetet. 1869 és 1910 kozott az 5000 f6nél tobb lakossal bird telepiilések szdima
239-r8l 417-re, lakossdguk 2,9 milliérdl 6,2 millidéra nétt, ami az orszdg népes-
ségének 1869-ben 21,3%-dt, 1910-ben mdr 33,8%-dt jelentette.! A varosok jogi
helyzetét 1870—71-ben rendezték, az akkor kialakitott rendszer alapjain — tor-
vényhatdsdgi jogl és rendezett tandest varosok — a dualizmus kordban nem vél-
toztattak. 1870-ben a 131 vdrosi jogalldsu telepiilésen kb. 1,9 millié ember él,
1910-ben a 138-ra béviilt varosillomany lakossiga kb. 3,7 milli6 {8 volt, ami
azt jelentette, hogy az orszdg népességén beliil 13,9%-r6l 20,2%-ra nétt a varosi
jogdllasu telepiiléseken él6k ardnya.

Az urbanizdcié nemcsak az orszdg telepiilésszerkezetét alakitotta dt, hanem
a tdrsadalom foglalkozdsszerkezeti véltozdsaival is szoros kdlcsonhatdsban volt.
Uj foglalkozésok létrejéttével, mindenkori tdrsadalmi funkcidk elldtdsdnak a meg-
véltozott viszonyok kévetkeztében j szakmak keretei kozott torténd megszerve-
zésével jart egyiite.? Uj foglalkozdsok létrejotte természetesen soha nem elézmé-
nyek nélkiili, az Gjonnan megszervez8d6 hivatdsoknak is megvannak a térténelmi
gyokereik. Az urbanizdcié olyan tdrsadalmi valtozasokkal jart egytitt — pl. a vérosi
biinelkévetés strukedrdjanak ,modernizdcidja’, a felduzzadé vérosi lakossdg regiszt-
ricidja és adminisztréciéja stb.? — amiket a hagyomdanyos, rendi korszakbol 6rokéle
municipalis vdrosi rendészet a dualizmus kordban mdr nem tudott a tdrsadalmi
elvdrdsoknak megfeleléen kezelni. Ezek a véltozdsok a vdrosi rendészet 4j keretek
kozott toreénd megszervezését eredményezték.

A tanulmény az NKFI FK 132451 sz. A professzionalizdcié torténete Magyarorszdgon a 19-20.
szdzadban eurdpai kontextusban c. projekt timogatdsdval valésult meg.

1 Katus 2021: 452-453. Az adatok Horvdtorszdg nélkiil értendgk.

2 Hughes 1963: 658.

3 Bévebben: Perényi 2012.

Korall 90. 2022. 26-54. https://doi.org/10.52656/KORALL.2022.04.002
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KOZIGAZGATAS ES RENDESZET ATALAKULO KAPCSOLATA:
ONALLOSAG, SZAKMAI AUTONOMIA ES ELETPALYA OSSZEFUGGESEI

A vérosi rendészet 1848 el6tt a vdrosi dnkormdnyzatok hatdskorébe tartozott, sza-
bélyozdsdra a virosi magisztrdtusok statGtumokat alkottak, irdnyitdsit pedig eleinte
maga a vdrosi tandcs, majd a 18. szdzad kozepétdl a tandcsnak aldrendelt kapitd-
nyi hivatal l4tta el, élén a varoskapitdnnyal, aki a biré és (ahol volt) a polgdrmester
utdn a vdrosok harmadik legfontosabb tisztvisel8je volt. A kapitinyt az elébbiekhez
hasonléan dltaldban a valasztott polgirsdg a belsé tandcs tagjai koziil vélasztotta
a kovetkezd tiszttjitdsig sz0l6 manddtummal.® A vérosigazgatds szakszer(isodését
vizsgdl6 tanulmdnyok Max Webernek a raciondlis-legalis uralom dltal gyakorolt
biirokratikus igazgatdsrdl kifejtett elméletét veszik alapul, és a szakszertisodés kér-
dését dltaldban két szempont alapjin elemzik: a tandcsnokok és vezetd tisztvisel6k
képzettsége (jogvégzettség terjedése) és pélyafutdsa (megvaldsul-e a hivatali eléme-
netel) 4ll a kutatdsok fékuszdban.’ Orszdgosan dtfogd képpel még a szabad kird-
lyi vdrosok vonatkozdsdban sem rendelkeziink, a f8vdrosban viszont a reformkor
végére Ugy tlnik, befejez8ddtt a vdrosi igazgatds fenti értelemben vett szakszer(-
sodése.® A rendészet tehdt a vdrosi igazgatds integrans része volt, annak egyik ki-
emelkedd fontossdgu dga, de 6nall6 szakképzettséget nem igényelt, a vdroskapitd-
nyok karriermobilitdsa se tért el jelentds mértékben a tobbi tandcsnokétdl, gyakran
vélasztottdk meg ket polgdrmesterré vagy diétai kovetté.” Ennek azért van kor-
szakunkban jelent6sége, mert azok a hagyomanyos mobilitisi csatorndk, amin ke-
resztiil a vdroskapitdnyok rekrutdcidja zajlott, és az a feladatkor és szerepfelfogds,
ami Sket, mint a vdrosi 6nkormdnyzat egyik vezetd tisztvisel8jét és képviselSjét jel-
lemezte, a dualizmus kordban még é16 hagyomany volt.®

Az 1848. évi 23. tc. a tisztikar és igy a vdroskapitdnyok vdlasztdsdt 4j ala-
pokra helyezte, a vérosi igazgatdsban betdltdte funkcidjdt, szerepkorét azonban
nem érintette. Az 1870. évi 42. tc. és az 1871. évi 18. tc. a renddrkapitdnyok
valasztdsit ugyan meghagyta, annyiban azonban megszoritotta, hogy amig 1848-
ban a vélasztdjoggal rendelkezd polgérok kozvetleniil vélaszthattdk meg a vérosi
tisztikart, addig az 1870-71. évi térvények mindkét varostipusban a kozgyilé-
sek jogava tették az eldljardsdg valasztasit. A dontd valtozds azonban az 1886.
évi 21. és 22. tc.-el kovetkezett be, amikor a vdrosi rendérkapitdnyok valasz-
tasdt Tisza Kdlmdn kormdnya megsziintette, élethossziglan sz6l6 kinevezésiiket
pedig a féispdnok jogkdrébe utalta. Az Gj torvények a vdrosi renddrségeknek

4 Nagy 1975: 434-439; Baldzs 1980: 117-123; Toth 2009: 112—114. A vidlasztds szabadsdgdt
korldtozta a tisztdjitdsokra kirendelt kirdlyi biztosok jelélési joga.

5> A virosi igazgatds szakszerlisodésének kezdetét — a vérosi gazddlkodds vonatkozdsiban — az
Ujabb kutatdsok a 18. sz. elejére teszik. H. Németh 2018.

6 Toth 1996: 31-33; Téth 2003: 439-441. Vé.: Szivés 1996: 12.

7 Ajogvégzettség valamivel alacsonyabb volt a kiriikben, mint a birdk, polgdrmesterek és f8jegy-
z8k kozott. A reformkorban kévetté vilaszrott vdroskapitdnyokra l4sd Palmany 2011: 1282~
1503; T6th 2015: 1097.

8 Az 1848 el6tti vérosi rendészet feladatkoreire 1dsd Kéllay 1989: 53-75.
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a kozigazgatdsban elfoglalt helyét, a vdrosi 6nkormdnyzathoz valé viszonyit 1é-
nyegileg nem érintették, tehdt a rendérkapitdnyi hivatalok szabdlyozdsa és finan-
szirozdsa 6nkormdnyzati kézben maradt. A dualizmus kordban a rendéri pro-
fesszionalizdcié ttjdban 4llt, hogy mind az dllami torvényhozds, mind a varosi
szabdlyrendeletek tjabb és Gjabb kozigazgatdsi jellegii feladatokat utaltak a hatds-
koritkbe, ami ellen a rendértisztviselék tiltakoztak.” A rendéri hivatds feladat-
korének jradefinidldsa, a kozrendészettel dssze nem fliggd tevékenységektdl vald
megszabaditdsa a korabeli rend6ri szakirodalom dllandé témdja volt, de t6rvényi
Ujraszabalyozdsara a vildghdboru végéig nem kertilt sor.

A professzionalizdcié témakére t6bb szempontbdl is kutathatd, vizsgdla-
tunk a karriermobilitds, vagyis az életpalya fel8l kozelit. Arra keressiik a valaszt,
hogy a dualizmus kori rendérkapitdnyok koziil hdnyan voltak, akiknek élethi-
vatdsuk volt a rendéri foglalkozds, és milyen eltérd karriertipusok léteztek ezen
kiviil. Harold L. Wilensky szerint létezik a professzionalizdciénak egy tipikus,
bar nem merev sorrendiségen alapulé folyamata, amiben az els§ 1épés, hogy va-
lamilyen feladat elldtésa ,f6foglalkozdssd” (doing full time) alakul, ami azzal jir,
hogy ,ebben a korai szakaszban a szakma miivel6i sziikségképp mds szakmakbél
érkeznek.”'” Everett C. Hughes az életre sz616 elkdtelez8dést, az élethivatds jel-
legét hangsilyozza a hivatdsok természetének." Ez két kérdést is felvet a rend-
Srkapitdnyok karriermobilitdsit illetéen: egyrészt, hogy milyen dllisokbdl lettek
kinevezve, mdsrészt, hogy mennyi ideig maradtak meg a rendéri foglalkozdsnal,
vagyis mennyire tekintették élethivatdsuknak ezt a palydt. Miel6tt az egyes élet-
palydk prozopografiai vizsgdlatdra térnénk dt, fel kell tenni a kérdést, hogy egydl-
taldn megfogalmazddott-e az igény, a torekvés a renddrtisztvisel8k részérdl, hogy
mind a hagyomdnyos vérosi igazgatdstdl, mind a szorosabb értelemben vett 4l-
lami koézigazgatdstél megkiilonboztessék a renddéri foglalkozdst, és ezektdl elkii-
loniilve 6n4ll6 hivatdsként fogalmazzdk Gjra Snmagukat.!? Vagyis a professziona-
lizdcié torténeti kutatdsdnak nemcsak egy foglalkozds strukeurdlis poziciéit kell
figyelembe vennie, hanem a torténelmi dgensek, a cselekvd egyének motiviciéit,
érdekérvényesitési stratégidit is vizsgalnia kell.” A kdvetkezékben arra mutatunk
14, hogy az 6nallésodasi térekvések hogyan kapesolédtak 6ssze a szakmai autoné-
midért vivott harccal és az életpélya kérdéskorével.

Rédei Miklés gydri renddrtisztviselé 1892-ben irt hosszabb tanulmdnyt
a vérosi renddrségek Gjjdszervezésérél. Ebben ugyan a rendészetet még nem
vélasztotta el teoretikusan a kozigazgatdstdl, de azzal szemben egyértelmiien

9 Miskolczy 1909: 10.

10 Wilensky 2010. 26. A féfoglalkozdsként (Haupt-Beruf) gyakorolt hivatalnokoskoddst a weberi
biirokratizdciés modell is haszndlja, de mdst ért alatta. Weber 1987: 228.

11 Hughes 1963: 657. A professzionalizdcié kutatdsinak kiilonbézd szocioldgiai irdnyzataira ldsd
Magos 2017.

12° Perhaps the way to understand what professions mean in our society is to note the ways in
which occupations #ry to change themselves or their image, or both, in the course of a movement
to become »professionalized«”. Hughes 1963: 658. (Kiemelés t8lem —T. V.)

13 Siegrist 2001: 12154, Larson 2017: XXI.
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emancipdlni torekedett. Szembeszéllt azzal a kozigazgatdsi-jogi szakirodalomban
elfogadott dltalinos nézettel, hogy a rendészet a kozigazgatishoz képest ,aldren-
delt” jelent8ségl, és hogy azzal elvalaszthatatlanul 6ssze van fonddva. Azt hang-
sulyozta, hogy a rendészet ,feladatdt és czéljat tekintve dSnmagdban befejezett,
ondllé dllamigazgatdsi tevékenységet képez, mely ha fontosabb nem is, de oly
fontos mindenesetre van, mint a szorosabb értelemben kozigazgatds™ és kell,
hogy ,6ndllésdggal birjon. Onélléség alatt értvén a tobbi kozigazgatdsi dgakedl
valé kiilondlldse.”

Az 6nallésig hangsilyozisa, illetve kivivdsa tobb szempontbdl is fontos volt.
Egyrészt része volt a tdrsadalmi megbecsiilésért, magasabb presztizsért vivott
harcnak: a ,kozigazgatdsi hatdsigok gydmkoddsa [...] drt a vdrosi renddrség te-
kintélyének és csorbidt ejt azon az erkélcsi sulyon és erén, mellyel birnia okvetle-
niil kellene.”” Mdsrészt erre alapozva megfogalmazhat6 volt a szakmai autoné-
mia kovetelése:

»a renddrség céljdban, feladatdban és eljdrdsban rejld sajdtszert szellem kdvetkez-
tében azoknak miként valé teljesitését mds mint szakember sem megbirdlni, sem
ellendrizni nem tudja [...] elismerem, hogy kivélé kozigazgatd tehetségek lehetnek
az illet8k, de ha nem voltak maguk is valaha rendérségi tisztvisel8k, agy kételkedem
abban, hogy helyesen tudjik megbirdlni, vajjon a renddrség eljdrdsa egyes esetekben,
de kiildnosen a maga egészében, megfelel-e vagy sem a torvény, a kor- s legfékép

a nagy kozonség egyiittes érdekeinek.”!°
gy g cgy

Harmadrészt az 6ndllésdg kivivdsa a sajdt feladat és hatdskor meghatdrozdsdn 4t
vezetett, vagyis annak a tevékenységnek a koriilhatdroldsdn, amire nézve a rend-
Srtisztvisel8k kompetenciafolényt tudrak megfogalmazni és érvényesiteni.'” A tdr-
sadalmi munkamegosztdsbdl igy kihasitott teriilet monopolizdldsa, misoktdl,
kiilonosen mds kozigazgatdsi tisztviselSkedl valé elzdrisa (social closure) a profesz-
szionalizdci6 folyamatdnak els§ 1épései kozé tartozik, mert amig nem sikertil ér-
vényesiteni azt a felfogdst, hogy a renddri igazgatds sajdtos feladatkore miatt el-
kilonil a kozigazgatds tobbi dgitdl, addig barmilyen kézigazgatisi gyakorlattal
rendelkezd tisztvisel$ kinevezhetd rendértisztviselvé.' Ugyanezek a torekvések
olvashat6k ki Miskolczy Lészl6 févdrosi rendérkapitdny 1909-es munkdjabdl,
ami felfoghaté az 1907-ben alakult Magyarorszdgi Renddrtisztvisel6k Orszdgos
Egyesiiletének (MROE) hivatalos programjaként is. Az a renddrtisztvisel8k 4ltal

14 Rédei 1892: 6, 13. Lasd még: 16, 27.

15 Rédei 1892: 13-14.

16 Rédei 1892: 32.

17 Hughes 1963: 656. A részletezést mell6z8 programszerd tdmérséggel: ,,El a rendérségtdl min-
den kézrendészettel 6ssze nem fiiggd iigykezelést, tartozzék az akdr az igazsdgszolgaltatdshoz,
akdr a kozigazgatdshoz vagy a pénziigyhoz.” Rédei 1892: 83.

18 A professzionalizdcié monopolista irdnyzatdra ldsd példdul: Larson 2017. Az ezzel sok tekintet-
ben rokonvondsokat mutatd, a social closure koncepcidja koré épiilé neoweberidnus iskoldra ldsd
Saks 2010, 2012.
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gyakran hangoztatott nézet, hogy az elméleti kvalifikicié mellett a gyakorlati
tudds is éppoly szitkséges burkoltabb formdban, de épp gy a nem hivatdsosok
kizdrdsdt (closure) célozta."” A renddrtisztviseldi dlldsok kisajdtitdsinak, monopo-
lizdldsanak kozponti jelentéségét mutatja, hogy a MROE-nek 1907. december
17-i alakulé kozgytilése is foglalkozott a kérdéssel:

»ozeged vdrosinak rendérfkapitdnyi lldsa rovid félév alatt két izben tiresedett meg.
Betoltoteék eldszor egy tigyvéddel, s betdltotték most masodizben egy altigyésszel. Mel-
18zve lettek mind a két esetben a rend8rségi szolgdlatban felnéte, kiprébalt kompeten-
sek. Uzus lett ma mér, hogy az ily kinevezéseknél a f8ispanok a renddrség kételékén
kiviil 4116 egyénekkel toltik be a f8kapitdnyi dlldsokat. [...] mit remélhetnek az arra
hivatott s képesitett renddrtisztviseldk, ha idegenek kinevezésével el6ttiik az eldlépés
ugét ily médon elzdrjék. [...] lehetnek kivalé tigyvédek és aliigyészek mindségiikben,

de nem tudom elhinni, hogy csak kézepes rendérokké is valhatnak rovid idén beliil.”*

Miskolczy Liszl6 1910-ben egy tdrvényjavaslatot is irt a varosi rend8rségek 4l-
lamositdsdrdl, amit a MROE elfogadott és hivatalos dlldspontjdvé tett. Ennek
39.§-a kimondja, hogy ,A vdrosi dllamrenddrség egységes szervezetet alkot,
melynek kotelékében minden egyes hivatali dllds rendszerint csak az intézmény
kotelékébe tartozék altal tolthetd be.”?! Fontos kérdés, hogy a rendértisztvisel6k
torekvése, az dllamositds, hogyan egyeztethetd 6ssze a szakmai autonémidére vi-
vott harccal? Az, hogy egy biirokratikus szervezeten beliil hogyan értelmezhetd
a hivatdsok onrendelkezése vagy a szakmai autonémia kérdése, mar az 1950-
es évek 6ta a professzionalizdciéval foglalkozé irodalom egyik kdzponti prob-
lémdja.?? A kezdeti kutatdsokra a két munkaszervezési méd kozti antagoniszti-
kus ellentét feltételezése volt a jellemzd, az 1960-as évektdl kezdve viszont egyre
tobb kutatds arra mutatott rd, hogy az éles szembedllitdst az empirikus kuta-
tdsok nem tdmasztjék ald.” Mds szerzék, pl. Hannes Siegrist tovdbbra is arra
helyezik a hangsulyt, hogy a biirokrdcia korldtozza a hivatdsok autonémidjgc.
Véleményem szerint nem az a kérdés, hogy korldtozza-e a biirokrdcia a szakmai
autonémidt, hanem hogy a rendérék hogyan hasznaltdk fel a professzionalizi-
ciés céljaik eléréséhez az ,autondmia-diskurzust”.?> A renddrtisztvisel8k érvelése
azon alapult, hogy a virosi elit befolydsa és a helyi politikai viszonyoknak valé

19 [...] az elmélethez gyakorlati ismeret is kell. Puszta jogi ismeret gyakorlati tudds és iigyesség
nélkiil mit sem haszndl a rend8rségnél.” Rédei 1892: 82.

20 Kozbizronsdg 1907. december 22. 420.

21 A tdrvénytervezetet kozli: Virosok Lapja 1911. 4prilis. 15. 166-169.; dprilis 22. 175-177; 4p-
rilis 29. 182-184.

22 Hinings 2001: 12160-12166.

23 Hughes 1963-as és Wilensky 1964-es tanulmdnya is a biirokratikus és a professziondlis kultira
konvergencidjét hangsulyozta. Hughes 1963: 663-665; Wilensky 2010: 36, 39. Vé: Larson
2017: 190, XXVII.

24 Siegrist 2001: 12156.

25 Siegrist 2021: 25; Keller—Kiss 2021.
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kiszolgéltatottsdg sokkal jobban korldtozza a szakmai autonémia érvényesiilését,
mintha egy egységes dllami kezelésben 1évé biirokratikus szervezet tagjaiként vé-
gezhetnék a munkdjukat.?® Vagyis a szakszeri munkavégzés feltételeinek meg-
teremtését éppen az dllamositdstdl vartdk, ezért a municipializmus hagyomdnyos
teriileti alapon szervez8dé autonémiafelfogdsdval a hivatdsok professziondlis au-
tonémiakoncepcidjit dllitottdk szembe.

A RENDORKAPITANYOK REKRUTACIOJA A FOISPANI JELENTESEK
FENYEBEN, 1886-1903

Annak ellenére, hogy az 1886. évi 21. és 22. tc. a vérosi renddrkapitdnyok kineve-
zésének a jogdt a féispdnokra ruhdzta, Tisza Kdlmdn 1886. november 19-én vala-
mennyi f6ispdnnak elkiilddtt bizalmas rendeletével ,felkérte” a cimzetteket, hogy
»a rendérkapitdnyok kinevezése eldrt, a kinevezésre legalkalmasabbnak vélt egyén
iratait és mindsitvényi tabldzatit” terjesszék fel hozza.”” A rendelet szovegszertien
nem tartalmazott semmi utaldst arra, hogy a f8ispinoknak a miniszter jovdhagyd-
st kellene kérniiik a kinevezéshez, igy explicit médon nem korldtozta a f8ispinok
torvényben biztositott jogdt, mégis tagadhatatlan, hogy ezt a funkciét téltotte be.
A rendelet [étezése tehdt azokat a véleményeket ldtszik alitdmasztani, amik a du-
alizmus kori politikai-kormdnyzati rendszer centralizdlt és autokratikus vondsait
emelik ki,” de a hatalom tényleges gyakorldsinak feltérképezése szempontjabol
fontos eldontendd kérdés, hogy a kinevezésrdl sz616 dontéseket valéjdban hol hoz-
tik meg;: a Beltigyminisztériumban vagy a f8ispani hivatalokban.

A Beliigyminisztériumi Levéltirban a rendérkapitinyok iratai és mindsit-
vényi tdbldzatai nem maradtak fenn, a f8ispdnok tobbsége viszont véleményes
jelentés formdjdban indokolta a dontését, amikbdl tehdt megismerhetjiik a kivé-
lasztds szempontrendszerét, és azt, hogy a hatalom gyakorléi milyen elvardsokat
fogalmaztak meg a vdrosi rendSrségek vezetSivel szemben. A f8ispdnok tobbnyire
csak a sajdt jeloltjik jellemzésére szoritkoztak, néha azonban minden palydzét
értékeltek.” A Tisza Kdlmdn 4ltal meghonositott gyakorlatnak Tisza Istvdn ve-
tett véget elsé miniszterelnoksége idején. Arra hivatkozva, hogy ,a f8ispdnt ezen
jogdnak gyakorldséban korldtozni nem kivinom”, 1903. december 23-4n hatd-
lyon kiviil helyezte édesapja rendeletét.®® Az 1886 és 1903 kozott eltelt 17 évbél
osszesen 116 olyan f8ispdni jelentés maradt fenn, ami a rendSrkapitdnyok ki-
nevezésével foglalkozik, ezekben 150 pdlydzé van név szerint megemlitve, akik

26 A helyi eliteknek valé kiszolgaltatottsiggal szemben megfogalmazott szakmai autonémia a ké-
zépiskolai tandrok érvelésére is jellemzd volt. Keller 2021: 269.

27 MNL OL K149 1909 18. tétel 277.

28 Péter 1998a: 10. Lasd még: Péter 1998b: 27; Péter 1998¢: 167-171.

29 Az 4lldsokat t5bbnyire nyilt pdlydzaton hirdették meg.

30 MNL OL K149 1909 18. tétel 277.
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kozil 124-et ki is neveztek rendérkapitdnnyd.’! A jelentések Bartfitl Pancso-
véig és Készegt8l Mdramarosszigetig sszesen 84 vdrost érintenek, ezek koziil 15
torvényhatdsdgi, a tobbi rendezett tandcst vdros volt. Nem maradt fenn tehde
minden virosbdl és minden, ez alatt a 17 év alatt t6reént kinevezésrél fo1span1
jelentés, ennek ellenére az a véleményem — tekintettel a forrdsok nagy szdmdra és
orszdgos lefedettségére —, hogy a vizsgalt id8szakra vonatkozéan arra nézve, hogy
milyen szempontok jdtszottak szerepet a rendérkapitdnyok kivélasztdsdban, lta-
ldnos kovetkeztetések vonhatok le.

A f8ispani jelentésekben megjelend érveket a kovetkezd szempontok szerint
csoportositottam az 1. tdbldzatban:

1. A f8ispdn a dontéshozatalhoz kikérte-e masok véleményét (konzultdcid)

2. Megemlitette-e a f8ispdn, hogy milyen a jel6lt helyi megitélése, népszeri-
sége (helyi megitélés)

3. A f8ispan kitért-e rd explicit médon, vagy megadott-e a jeloltjérdl olyan
informdcidkat, amibdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a jellt is-
meri a helyi tdrsadalmi és politikai viszonyokat (helyismeret)

4. Szdlt-e a f8ispdn a jelolt elméleti kvalifikdciéjarol vagy jogi ismereteirdl
(elméleti kvalifikidcid/jogi ismeretek)

5. Fontosnak tartotta-e kiemelni a f8ispdn, hogy az dltaldnos jogi és kozigaz-
gatdsi tapasztalatokon feliil rendéri szakképzettséggel vagy tapasztalattal
rendelkezik a jeloltje (renddri szakképzettség/tapasztalat)

6. Milyen erkélesi tulajdonsdgokat tartott fontosnak a f8ispdn (erkdlcs/jel-
lem)

7. Irt-e a f8ispan explicit médon politikai szempontok mérlegelésérél (poli-
tikai szempont)

8. Utalt-e a nemzetiségi kérdésre a f8ispdn (nemzetiség)

9. Elékeriiltek-e felekezeti szempontok (felekezet).

A legfontosabb médszertani megjegyzés a tibldzat elemzéséhez, hogy a ko-
z6lt adatok abszolut értékébdl nem vonhaté le semmilyen kovetkeztetés, mert
egyediil a f6ispanok egyéni beldtdsin mult, hogy milyen szempontokat emeltek
ki a jelentésiikben, igy egy szempont megjelenitésének a hidnydbdl nem lehet
arra kovetkeztetni, hogy az a dontéshozatal sordn sem jdtszott szerepet. Voltak
olyan féispanok, akik egyiltalin nem tartottik fontosnak a jeldltjiik jellemzését,
vagy csak nagyon dltaldnos, az elemzés szempontjdbdl nem hasznosithaté6 érvet/
érveket irtak, pl. ,minden tekintetben megfelelt”. Masrészt bizonyos szempon-
toknak kiilonb6z8 vdrosokban eltérd a relevancidja, pl. nemzetiség. Aminek az
elemzés szempontjabdl jelentdsége van az az egyes szempontok megjelenésének
egymdshoz viszonyitott ardnya, és bizonyos szempontok megjelenésének id8beli
tendencidja. Mieldtt ezek elemzésére térnék rd, érdemes visszatérni ahhoz a kér-
déshez, hogy a miniszter milyen mértékben vonta magihoz a kinevezési jogkort.

31 Néhdny f8ispdn egy jelentésben szdmolt be t8bb viros élére szdnt jeloltjeirdl. A jelentések a BM
rezervalt iratai kozott (MNL OL K149) a vonatkozé évekhez tartozé 17., 18. és 19. tételszamok
alatt taldlhatok.
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1. tdbldzat
A rendbrkapitanyok kivdlasztdsanak szempontjai a fispdni jelentésekben 1886—1903

~ 5 .

“ T [y R
< 3 g § % 833 0% oy Y o
¥ 08§88 & &% & T YS O§: &Y 0§ 3%
§ I & ¥y ¥ Of¥F ¥ ¥ o}y ¢ o§
1886 4 1 1 - 2 _ 1 -
1887 8 1 3 5 3 - 3 1 - 1
1888 4 - - 2 - - _
1889 8 3 3 - 2 - 5 1 - -
1890 24 4 11 21 8 - 15 7 1 -
1891 16 4 3 13 5 2 10 6 2 -
1892 9 2 1 7 2 - 4 1 1 -
1893 4 - 1 3 4 - 2 1 - 1
1894 2 - - - 1 - 1 - - -
1895 3 - — 1 - _ - 1 -
1896 1 - - - - - - - _ _
1897 3 1 - 3 2 - 1 - -
1898 2 1 - 2 1 - 1 1 - -
1899 3 1 1 1 - 1 1 1 - -
1900 6 - - 2 2 3 3 1 1 -
1901 12 6 2 4 - 4 3 2 - -
1902 5 1 2 4 2 1 1 1 _ _
1903 2 - - 1 2 - - - - -
Osszesen 116 24 28 69 38 11 51 24 7 2

Forrds: Sajdt szdmitds, ami az 4ltalam készitett adatbdzison alapszik. Egyszerisitett véltozatdt
az E-Fiiggelék tartalmazza.

A 124 kinevezett rend8rkapitdny koziil 5 esetében a f8ispdn csak a kinevezés
megtdrténte utdn terjesztette fel a jelentését, ezeket az eseteket a miniszter ki-
vétel nélkiil jévihagydlag tudomdsul vette. A maradék 119 kinevezésre ajdnlott
pélyazé koziil minddssze 3 esetben fordult eld, hogy a miniszter megprébélta be-
folydsolni a dontéshozatalt, és ezek koziil is az egyikben végiil a féispan akarata
érvényesiilt. 1887-ben Bajdn a f8ispdn a renddr alkapitdnyt preferdlta Scheibner
Gyula hivatalban 1év$ rendérkapitdnnyal szemben, akinek a kinevezése a f6ispan
szerint ,,a vdros kozonségénél igen nagyfoku ellenszenvre taldlna.” A miniszter
vélaszdban viszont arra hivatkozva, hogy Scheibner kvalifikiciéja magasabb, és
egyébként is ,egydltaldban nem méltdnyos hogy a régi valasztott tisztviselSk tel-
jes indoklds nélkiil mellztessenek”, kerek perec kijelentette, hogy ,nevezettnek
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kineveztetése eszkozlendd”, amit a f8ispdn engedelmesen végre is hajrott.’?
A misik alkalom, amikor a miniszter sikeresen beavatkozott a dontéshozatalba,
1891-ben Nyiregyhdzdn tortént, erre az esetre még mds okbdl kifolydlag majd
visszatérek. A harmadik alkalom viszont, amikor a miniszter szintén megprébale
beavatkozni a f8ispdn jogkdrébe, a gydngyosi renddrkapitiny, Nékdm Ede tigye
volt, akit a f8ispdn preferdlt. A miniszter ekkor is hatdrozottan leszdgezte, hogy
Nékdm ,kinevezése kozérdekbdl nem eszkdzolhets”, Kallay Zoltdn fispdn vi-
szont kevésbé volt szervilis, és jel6ltjéhez ragaszkodva hosszi vélaszban hatdsosan
érvelt a dontése mellett, olyan alternativit helyezve kildtdsba, ami utdn a minisz-
ter inkdbb megvéltoztatta eredeti dontését, és elfogadta a fSispdni jeloltet. A ma-
radék 116 rendérkapitdny esetében a Beliigyminisztérium nem intervenialt.’?
A rendelet alkalmazdsat vizsgélva kijelenthetd, hogy 2-3 esetet leszdmitva a rend-
Srkapitdnyok kinevezésérdl a f8ispdnok autoném médon dontdttek, vagyis nem
keriilt sor a hatalom — tovdbbi — centralizaldsra, a jogillami normakat betartotta
a mindenkori beligyminiszter.

A hatalomgyakorlds médjdt is érinti az a kérdés, hogy a f8ispanok kikérték-e
a helyi vezet6k véleményét mielétt meghoztdk a dontésiiket. Bar ilyen konzultd-
cids kotelezettséget a térvény nem irt eld, mégis azt litjuk, hogy a 116 f8ispdni
jelentésbdl 24-ben a féispidnok megemlitették a miniszternek, hogy legaldbbis
meghallgattdk a helyi vezet6k véleményét is, mielStt megtették javaslatukat. Kik-
kel konzultdlt a f8ispdn?** Az alispdn (9), polgdrmester (8), a vdrosok tekintélyes
polgdrai (8),” a képviselStestiilet (3), a vdrosi tandcs (1) és egy esetben még a re-
formdtus esperes is meg van emlitve. Az egyik felt(ing jelenség, hogy az alispdnok
vezetik a listdt. Ez akkor lesz érthetd, ha tudjuk, milyen sok virmegyei tisztvisel6t
neveztek ki rend8rkapitdnynak. A mdsik érdekes jelenség, hogy a vérosok vilasz-
tési legitimdcié nélkiili , tekintélyes polgdrai” ugyanannyiszor keriilnek emlitésre,
mint a vélasztott polgdrmesterek, ami a hatalomgyakorlds elitista jellegére utal
— persze a virilizmus kordban ez nem meglepd. Ennek ellenére a 116 jelentés-
bdl 28-ban a f8ispanok szdltak a jeloltjiik helyi megitélésérdl, az értelmezésre vard
kérdés csak az, hogy kiknek a véleményét vették szdmitdsba. Néhdny esetben
egyaltaldn nem utal tirsadalmi csoportra a jelentés, csak a jeloltnek a vdrosban
»megelégedést keltd miikodésérdl” ir, vagy arrdl, hogy ,vérosi kiildottség jelent-
kezett” a f8ispdnndl, ami a jeldltet timogatja. Mdskor a ,kozhangulat” timogatd-
sarol, vagy ,kozmegelégedésrdl” irt a f8ispdn, sét ennél is tovabb menve ,az egész
véros 6t 6hajtja’, vagy ,mindenki dltal megbecsiilt” jel6lerdl szdlt. Ugy vélem
ezeket a jelz8ket nem kell sz6 szerint venni, olyan retorikai fogdsok, amik a jelolt

32 MNL OL K149 1890 18. t. 275. 119 sz./1887 res.

33 Ezek az adatok nem tdmasztjdk ald a ,miniszteri omnipotencia” vagy ,miniszteridlis despotiz-
mus” narrativdjit. Péter 1998a: 14-15; Péter 1998d: 392.

34 Ziréjelben, hogy hdny jelentésben lettek megemlitve.

35 Viltozatos megfogalmazdsok szerint: ,tekintélyes polgdrok”, ,a vdros mérvadd egyéniségei”,
Lilletékes egyének”, ,a viros kozonségének is intelligencidjanak jobb része” stb.
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helyi timogatottsdgdnak hangsulyozdsdt szolgaltdk, nem val6szin(, hogy az al-
s6bb néposztilyok véleménye fogalmazédna meg benne.

A f8ispanok altal leggyakrabban emlitett szempont egyértelmtien a leendd
renddrkapitdnyok helyismeretével volt kapcsolatos.* Ennek jelent8sége kiilondsen
felting, ha az elméleti kvalifikdcié vagy a specidlis renddri tapasztalatok emlité-
sének gyakorisdgdval vetjitk dssze. Ez a szempont pozitiv és negativ értelemben
is el8kertilt a jelentésekben, az alkalmassdgot alitdmasztandé abban a forméban,
példdul, hogy ,az itteni viszonyokkal teljesen ismerds”, ,a helyi viszonyokat és
embereket apréra 6smeri”, vagy mint az elutasitds egyik szempontja: ,az itteni
szempontokat éppen nem ismeri”. Csak két olyan jelentést taldltam, amikor
a helyismeret ellenkezd eldjellel szerepelt a f8ispan érvelésében. 1901-ben azzal
érvelt a szepesi f8ispdn, hogy ,stlyt helyezek arra is, hogy rendérkapitdnnyd lehe-
tSleg idegen, vagyis olyan egyén neveztessék ki, aki az illetd vdrosban dsszekotte-
tésekkel nem bir”,” 1902-ben Lukdcs Gyorgy hédmezdvdsirhelyi f8ispdn pedig
Szalay Jozsef békésmegyei tb. f8szolgabird kinevezése mellett hozta fel poziti-
vumként, hogy a vésdrhelyi ,helyi tdrsadalomtdl a legteljesebb fiiggetlenségben
van, ami rendérkapitdnyndl elengedhetetlen feltétel”.*® Mindkét esetben ldthatd,
hogy a helyismeret hidnydt a helyi tdrsadalomtdl valé fiiggetlenség pozitivuma-
val igyekeztek elfedni, arrél azonban, hogy ez egyenesen elengedhetetlen feltétel
lenne a kinevezéshez a tobbi féispdn nyilvdnvaléan nem tudott. Ellenkez6leg,
a helyi bedgyazottsig jelentdsége olyan evidencia volt a dualizmus kordban, hogy
a legtobb f8ispdn ezt nem is tartotta sziikségesnek kiilon kiemelni, elég volt arra
utalnia, hogy miéta tisztvisel8je az adott vdrosnak a kiszemelt egyén. Néhdny eset
azonban mégis rdimutat ennek jelentdségére.

Borzsony Béldt, aki 1890. februdr 1-jén lett f6varosi renddrségi tisztviseld,
1891 mirciusdban nevezte ki a somogyi f8ispan Kaposvar rend8rkapitdnydva,
de nem sokdig maradt vidéken.* 1892 mdjusdban mdr azért esedezett a beliigy-
miniszternél, hogy visszatérhessen Budapestre az dllamrendérséghez, ezért a mi-
niszter a somogyi féispdnt szélitotta fel, hogy tegyen jelentést arrdl, miért akarja
mostani lldsdt elhagyni a kaposvdri kapitdny. A f8ispdn ennek okdt abban ldtta,
hogy bdr ,a hozzd flizott varakozdsoknak mindenben megfelelt”, de ,mint kine-
vezett és nem e megyebeli ember a vdrosi hatésigok és képviseld testiilet részérél
nem részesiil azon kell6 tdimogatdsban, amelyet hivatalos tigykodésében méltdn
megvérhatna”.®

Basthy Barna nyiregyhdzi vagy Lankovits Jozsef szombathelyi kapitinnya
valé kinevezése is a helyi tdrsadalmi bedgyazottsdg fontossdgdra hivja fel a figyel-
met. Bésthy esetében a szabolcsi f6ispan azzal érvelt 1899 janudrjdban, hogy

36 Azokar az eseteket is besoroltam ide, amikor a jelentésbél ,,csak” annyi deriile ki, hogy a leendd
kapitdny mér eddig is az adott vdros tisztviselgje volt.

37 MNL OL K149 1901 18. t. 243.

38 MNL OL K149 1902 18. . 9.

39 Allamrend(’irségi kinevezése: MNL OL K148 143. d. 1890.XIV.F 484.

40 MNL OL K149 1893 18. t. 777.
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Lfuggetlen vagyoni helyzeténél fogva a helybeli tirsadalomban el6kel$ helyet
foglal el”, igy ,a helybeli tekintélyes parasztgazddkra is nagy befolydssal bir.”*!
Még tanulsdgosabb a vasi f8ispan Radé Kédlmdn érvelése, aki Lankovits Jozsefrdl
annak ellenére irta 1891. mdrcius 16-dn, hogy ,6t tartom a legalkalmasabbnak”,
hogy ,a kinevezésre egyéb elméleti qualificatiéja egydltaldn nincsen is, mint csu-
pan az, hogy ezen hivatalt mdr 6 év 6ta viseli”. SOt azt is megirta a f8ispdn a mi-
niszternek, hogy ,ezen hivatal viselésére fogyatékos képességei 6t [Lankovitsot]
hivatottd nem teszik”. Az alkalmassdg 6 kritériuma tehdt az a ,kozéhaj” volt,
amit a vdrosi kdzgytilés ,egyhangt hatdrozata” juttatott kifejezésre az irdnt, hogy
»a védros a jelenlegi kapitdny irdnt teljes bizalommal viseltetik s 8t hivataldban
tovébbra is alkalmaztatni, vagyis kineveztetni kéri.” A f8ispan jelentése szerint
Lankovits ,sajdt dnérzetét s vdrosi ipar(izd polgdrtdrsai onérzetét is nagyon meg-
nyugtatnd, ha mint kinevezett tisztviseld is viselhetné, bar rovid ideig eddigi 4l14-
sdt, melyre mint a vdros egyik tekintélyes és vagyonos ipar(izé polgdra lett 6 évvel
ezelétt megvilasztva.” Rad6 annak ellenére javasolta Lankovits kinevezését, hogy
palyédzott olyan tisztviseld is a kapitdnyi 4lldsra, akit ,elméleti qualificatidja, elé-
tanulmdnyai s eddigi gyakorlati kiképeztetése” alapjdn is teljesen képesitettnek
tartott a f8ispdn.*? Az eset vildgosan bizonyitja, hogy az alkalmassdg dontd kri-
tériumdnak nem a szakképzettség, hanem a helyi bedgyazottsdg bizonyult, fon-
tosabb volt a szombathelyi polgirok szimdra, hogy a vdros egy helyi tekintélyes
polgdra viselje a hivatalt, és ezt a hagyomdnyos felfogdst a hatalom is akceptélta.

Mind a biirokratizdcié, mind a professzionalizdcié szempontjibdl fontos
vizsgalati kérdés a kovetkezd két szempont, az elméleti kvalifikdcid és a gyakorlati
szakképzettség.> Abbdl, hogy a 116 f8ispani jelentésbdl csak 38 tért ki az el6bbi
szempontra, nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni, egyrészt mert az
1883. évi L. tc. csak a tdrvényhatdsdgi jogt vdrosok fékapitdnyai szdmadra irta elg
a jogvégzettséget,™ mdsrészt mert a jelentés mellé csatolt mindsitvényi tdbldzac-
ban a jelolt iskolai végzettsége biztosan fel volt tiintetve. Amire érdemes felhivni
a figyelmet, hogy a kisebb varosokba gondot jelenthetett az alkalmas jel6lt meg-
taldldsa.® Az eddig tdrgyalt szempontok jelentSségében a vizsgdlt 17 év lefolydsa
alatt felting véltozds nem volt észlelhetd, ellentétben a specidlis renddri tapasz-
talatok emlitésének a tendencidjdval. Nem soroltam be ide azokat az eseteket,

41 MNL OL K149 1899 18. t. 26.

42 MNL OL K149 — 1891 — 18. t. — 194.

43 Elébbit a jogi ismeretek emlitésével egyiitt mutattam ki.

44 A vdrosok szervezeti szabdlyrendeletei rt. virosokban is eléirhattdk (Nagy 1912: 304-312).
A koztisztvisel 8k mindsitésérdl sz616 torvényjavaslat indokldsihoz (1882. janudr) Tisza Kdlmédn
csatolt egy kimutatdst, hogy az akkor hivatalban 1évé rendérkapitdnyok koziil hinyan felelné-
nek meg a torvényben eléirt kovetelményeknek. Ebbél az deriil ki, hogy a 25 tdrvényhatésdgi
vdros rendSrkapitdnya koziil 19 volt jogvégzett (bar 5-en dllamtudomdnyi dllamvizsga nélkiil),
mig hatan érettségéivel sem rendelkeztek. A rendezett tandcsti varosokndl 114-bél 39 jogvégzett
volt (kéziilitk 14-nek hidnyzott az dllamvizsgdja) 64-en viszont érettségivel se rendelkeztek. Kép-
visel6hdzi iromdnyok 1881-1884: VI. 93-115.

45 Lasd példdul a 3 ezer fés Erzsébetviros vagy 7 ezer fés Iglé esetét, ahova a féispanok hosszas
keresgélés utdn sem taldltak alkalmas jeldlteket. MNL OL K149 — 1890 — 18. t. — 275.
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amikor a f8ispan konkrétumok nélkiil beszélt a jelolt ,szakképzettségérdl” vagy
tapasztalatdrdl, csak amikor fontosnak tartotta kiemelni, hogy az ltalinos koz-
igazgatdsi tapasztalatokon feliil, kifejezetten rendéri szakképzettség és/vagy gya-
korlat teszi a jeloltet alkalmassd. Arra voltam ugyanis kivdncsi, milyen gyakran
jelenik meg az a felfogds a f8ispdnok gondolkoddséban, hogy a rendészeti fel-
adatok elldtdsa az dltaldnos kozigazgatdsi és jogi ismeretekhez képest valami mdst,
tobbet igényel. A rendéri foglalkozds professzionalizdcidja szempontjdbdl ennek
kiemelt jelentésége van, ugyanis mint ldttuk, a korszakban egyes rendértiszevi-
sel6k mar megfogalmaztik a kozigazgatdstdl valé elkiiloniilési, ondllésoddsi igé-
nyeiket, és a rendészeti tevékenység elldtdsiban mutatkozé kompetenciaf6lényii-
ket. A kimutatdsbdl lithatd, hogy ez a szempont [ényegében a szézadfordulén
jelent meg. 1900-ban, amikor Szildgy virmegye f8ispdnja, Wesselényi Miklds
béré Zilah rtv. rendérkapitdnyi dlldsdt kivinta betolteni, kijelentette, hogy ,ezen
4lldst a renddrségi szolgdlat tokéletesbitése végett az dllamrenddrség alkalma-
zottjaibdl hajtom betdlteni”, igy esett a vélasztds Takdcs Janosra. Takdcs egész
életében a f8vdrosi renddrségnél dolgozott: mér a budapesti egyetem jogi kardn
folytatott tanulmdnyai mellett, mint dijnok, majd mint gyakornok, végiil r. ir-
nok.“ Mint a felhozott példdbdl és a kimutatdsbdl ldchaté, a szézadfordulé az az
idészak, amikor a féispanok kinevezési szempontjai kozott megjelenik ez a koz-
igazgatdstdl elkiiloniils, 6ndllé rendédri hivatds kialakuldsa felé mutaté felfogds,
vagyis hogy a rendéri szolgdlat specidlis szakképzettséget igényel. Az ilyen jellegii
féispani érvelések alacsony szdma viszont azt mutatja, hogy ez a megfontolds csak
a kinevezések csekély szimdban jutott érvényre, hogy pontosan milyen ardnyban,
azt az egyes kapitdnyok életdtjdnak vizsgdlata dontheti csak el.

A f8ispéni jelentésekben a helyismeret mellett a mdsik leggyakrabban meg-
jelend szempont a leendd rendérkapitdny erkilesét, jellemét, személyiségjegyeit
érintd éreékelés volt: a 116 jelentésbdl 51-ben taldltunk erre vonatkozé infor-
miécidkat. A f8ispanok ezeket a jelzket leird értelemben haszndledk, szimunkra
viszont azt mutatja meg a forrds, hogy a hatalom szemszigébsl mik voltak azok az
elvdrdsok, amiket egy rendSrkapitdnnyal szemben tdmasztottak. A kovetkezd 6sz-
szesités azt mutatja, hogy az 51, erre a szempontra kitér6 jelentésben ezek a tulaj-
donsdgok hdnyszor fordulnak el. A hirom dobogés helyre egyértelmiien a meg-
bizhatdsig (27), a szorgalom/buzgdsig (22) és az erélyesség/hatdrozottsig/szigor
(14) keriilt. A koézépmezdnybe keriiltek a lelkiismeretesség, a tdrsadalmi maga-
tartds/magaviselet/modor és a mivelt/értelmes/eszes (10-10-9) kategéridkba so-
rolhatd jelz8k. A jeldltek tapintatossdga, kotelességérzete és munkabirdsa 5-5-5
jelentésben, a becsiiletesség/tisztesség, pontossdg és tapasztalat/jartassdg 4—4—4
jelentésben, mig a higgadtsdg/jézansdg, ligyesség, tehetség és igazsdgossdg/részre-
hajlatlansdg kategéridba sorolhaté jelzék 3—3—-3-3 f6ispdni jelentésben meriiltek
fel mint a kivélasztds szempontjai. Az a tény, hogy a megbizhatésdg ilyen fontos
szempont volt a f8ispdnok, tdgabban értelmezve a hatalom birtokosai szdmdra,

46 MNL OL K148 194. d. 1896.XIV.F 2621/1895; MNL OL K149 1901 18. t. 240.
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dtvezet minket a kovetkezd elemzési szempontra, hogy milyen gyakran jelent
meg explicit médon politikai szempont a kinevezések indokldsaiban.”

A 116 f8ispéni jelentésbdl 24-ben fordult eld a leendd rendérkapitdny po-
litikai megbizhatésdgdra valé utalds: ,politikai tekintetben kifogdstalan”, ,poli-
tikai magatartdsa példaszer’” stb. Ertelmezésre varé kérdés, hogy mit értettek
a féispdnok a jelolt politikai megbizhatésiga alatt. Szoros értelemben ez lehetett
partpolitikai megbizhatdsdg, a kormdnypdrthoz valé lojalitds, tdgabb értelemben,
hogy a ’67-es kiegyezéses rendszert nem kérdgjelezik meg, legtdgabb értelem-
ben viszont érthették alatta egyszertien a magyar dllameszméhez valé hiiséget.
Ez utébbi értelmezés akkor lenne valészintsithetd, ha azt ldtndnk, hogy féleg
nemzetiségek 4ltal lakott vdrosokban keriilt el8 a politikai megbizhatésdg kér-
dése, igy pl. Versec, Zombor, Pancsova, Ujvidék, Szdszrégen stb. esetében. Ezzel
szemben olyan tisztdn magyarok lakta varosokban is el6fordult, mint Veszprém,
Eger, Hajdubészormény, ahol ennél biztos szorosabb értelemben haszndltdk a £6-
ispanok a kifejezést. Egészen egyértelm(, hogy a legszorosabb értelemben, pért-
politikai szempontbdl értendd példdul Gyongyos, Cegléd, Készeg vagy Nyiregy-
héza esetében.

Nékdm Ede gyongyési tigyvédet (1876-1881), korabban jdrdsbirét (1871—
1876) 1881-ben, majd 1884-ben wjra megvalasztottdk a vdros rendérkapitdnyava.
1890-ben, mikor lejart a manddtuma, Kéllay Zoltdn {8ispan 6t akarta Gjra kine-
vezni immdr élethossziglan, amivel szemben — mint mdr emlitettem — a miniszter
ovést emelt. Kéllay mér az els6, 1890. mdjus 11-i jelentésében is megemlitette Né-
kdmrél, hogy ,ugy tdrsadalmilag mint politikailag is teljesen megbizhat4”, a mi-
niszter elutasit vélaszdra irt viszontvdlaszdban, mdr azt is érvként hozta fel Nékdm
jelolése mellett, hogy ,politikai magatartdsa miatt kiildénben is tildoztetésnek ki-
tett”. Ha esetleg a miniszter mégse fogadnd el Nékdmot, a gydngy6si jardsbirdsigi
aljegyzdt dllitotta alternativanak a f8ispdn, akirdl azt kozolte, hogy igazdbdl nincs
mis kifogdsa ellene, ,,csak is politikai magatartdsa miatt van észrevételem, a meny-
nyiben a malt vélasztdsndl jelen dlldsdban is ersen kitette magdt az ellenzéki jelslt
mellett”, ezért ,kinevezése el6tt mindenesetre beszélnem kell jové magatartdsa te-
kintetében.”*® A felkindlt alternativa nem nyerte el a beltigyminiszter tetszését, ezért
Ujabb leiratdban inkdbb beleegyezett Nékdm kinevezésébe.

Visszatérve a fentebb emlitett nyiregyhdzi esetre, a szabolcsi megyeszékhely-
r6l Kallay Andras f8ispan 1891. jinius 10-én irta meg hivatalos jelentését a bel-
tigyminiszternek, amiben a hdrom palydzé koziil tulajdonképpen egyik mellett
sem foglalt dlldst, és politikai szempontoknak sem adott hangot. A hivatalos je-
lentés mellett azonban fennmaradt még aznap irt maganlevele is, amibél kidertil,
hogy a kinevezés kérdésében a kormanypdrt vérosi elnokével keriilt 8sszettizésbe.
,»Vannak bizonyos dolgok, amiket egy hivatalos irat keretébe foglalni nem lehet
és nem szabad, ilyeneket terjesztek elébed” — indokolta a Szapdrynak kiildéte

47 Hangsulyozandé, hogy ebbe a kategéridba, azok az esetek, amikor csak dltaldnossdgban szolt
a f8ispdn a jelolt megbizhatésdgdrol, nem keriiltek besoroldsra.

48 MNL OL K149 1891 18.t. 7.
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bizalmas hangt levelet Kallay. ,,Van szerencsém értésedre adni, hogy a szabadelvii
partnak legbuzgdbb tagja e varosban Bésthy Barna — a jov4 hétfén megejtendd
tisztdjitdsndl csak Ggy nyerheti el az elsd tandcsnoki 4lldst — ha renddr kapitdny-
nak Kerekréthy (a hivatalban 1év8 kapitény — T. V.) neveztetik ki. Amde a vérosi
szabadelv{i pért elnoke megfoghatatlan indokokbdl (...) Sztirek Ferencz rend-
6rkapitdnysiga mellett agitdl” — adott hangot értetlenségének a fispan. Kéllay
tehdt Kerekréthyt preferdlta politikai okokbdl kifolydlag, a miniszter viszont
a Szabadelvii Part helyi vezetdjével értett egyet, és tdvirati vélaszdban csak annyit
kozolt a f8ispannal, hogy ,,Sztdrek Ferencz mint legalkalmasabb nevezendé ki.”*

Hasonlé médszerhez nyult a vasi f8ispdn, Reiszig Ede 1898-ban, amikor hi-
vatalos jelentésében csak annyit irt, hogy a ,helyi viszonyok figyelembevételével”
K&szegi Jozsef helyi konyvkereskedét (sic!) tartja a legalkalmasabbnak a kdszegi
renddrkapitdnyi dllisra. Még aznap kiildott magdnlevelében viszont 8szintébben
sz6lt ezekrdl a ,helyi viszonyokrdl”: hogy kinevezésre a pdlydzék kozdl 6t sze-
meltem ki, annak f8oka az, miszerint sajndlattal kellett arrél meggy6z8dést sze-
reznem, hogy Készegi kineveztetésének meghitisuldsa esetén az ottani szabadelvi
part nem csak teljesen leszerelne, de teljesen fel is oszolhatna, mi azon vidéken,
hol er8s néppdrti dramlattal kell kiizdeni, oly végzetessé vdlhatnék, hogy ez irdnt
a felelésséget nem villalhattam magamra.” Az is kideriil e levélbél, hogy ,tu-
domdnyos qualificatio tekintetében a pdlydzék koziil tobben Készegi Jozsef elé
helyezenddk volndnak.”® A {8ispdn tehdt a miniszterre akarta hdritani a kényes
dontés 6diumadt, aki azonban vdlaszdban a f8ispdn ,mérlegelésére és elhatdroza-
sdra’ bizta a vilasztdst, igy vissza hdritva r4 minden felel8sséget. A politikai és
a professziondlis szempontok {itkdzésébdl utébbi hizta a révidebbet: a kdnyv-
kereskeddbdl lett Készeg rendérkapitdnya.’!

Kevésbé voltak fenntartdsai Beniczky Ferencnek azzal kapcsolatban, hogy
miket szabad egy hivatalos irat kereteibe foglalni, amikor a ceglédi renddrkapi-
tany hivataldra palydzo jeldlteket jellemezte. Az egyik helyi jeloltet ,botrdnyos
politikai maltja” miatt tartotta alkalmatlannak, a kinevezésre ajanlott Dr. Ard-
nyi Lajos drvaszéki iilnokrdl viszont azt irta, hogy ,az egyetlen szdimottevd hive
a tisztikarban — sé6t mondhatom Czegléd vérosiban — a szabadelvi pdrtnak”.
Ez esetben ugyan nem volt olyan ellenmondds a politikai és a szakmai szempon-
tok kozott, mint K8szegen, mégis nyilvdnvalé a kinevezés politikai motivéltsiga.

A politikai megbizhat6sdg kérdésének egy specidlis vetiileteként is felfoghaté
a nemzetiségi szempontok mérlegelése. Osszesen hét f8ispani jelentésben taldltam
ennek nyomdt, a kovetkezd telepiilések vonatkozdsdban: Fogaras (45%), Versec

(10%), ijidék (32%), Nagykikinda (18%), Szentgyorgy (13%) és két esetben

49 MNL OL K149 1891 18. t. 600. Basthy Barna, a Szabadelvii Pirt e legbuzgébb tagjit rendér
alkapitdnynak vélasztottdk meg.

50 MNL OL K149 1898 18. . 147.

51 Ezek az esetek rdmutatnak, hogy a hivatalos felterjesztésekben foglalt érvek kozel se nydjtanak
teljes képet a kivélasztds mechanizmusdrol.
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Nagyréce (47%).> Mindegyik telepiilés tobbségében nemzetiségek altal lakott
volt. Fogaras helyzete specidlis, mert a korszakban jogilag nagykozségnek szdmi-
tott, igy nem a f8ispan nevezte ki a rendérkapitdnyt, ennek ellenére a virmegye
féispdnja 1886. november 30-dn azzal a kéréssel kereste meg a beltigyminisztert,
hogy engedélyezze egy renddrkapitdny dltala torténd kinevezését a varosba.>® In-
doklésa szerint mivel a virmegye lakossdganak ,,9/10 mind romdn, sem szabad ki-
ralyi, sem rendezett tandcst vdros nincsen” a megye teriiletén, ezért sziikség lenne
valakire, ,ki a rendérkapitdnyi teendSket a koziigy és a magyar dllam egésze javdra
teljesithesse.” A minisztérium teljesen célszertinek, sét szitkségesnek itélte az intéz-
kedést, ennek ellenére a jogdllami normdkat betartva tgy hatdrozott, hogy mivel
»a fenndllé torvény vildgos rendeletével ellenkezd — nem teljesithetd.”*

Tanulsigos még a nagyrdcei eset, ugyanis az 1862-ben alapitott evangélikus
gimndzium volt az elsé szlovak tannyelvii kozépiskola, igy a kétezernél is keve-
sebb lakossal rendelkezd véroska torténete 6sszefonddott a szlovdk nemzeti moz-
galommal. Orszdgos figyelmet akkor kapott a vdros, amikor a hdrom 1874-75-
ben bezdratott szlovdk gimndzium koziil szintén Nagyrécének jutott ki az els6ség.>
A GOmér megyei fispan, Fdy Gusztdv ,tekintve a vdrosnak multban tanusitott
hazaellenes intentiéit, s hogy jelen felserdiilt elemei még a nemzetiségi tizelmek
miatt besziintetett gymnasiumban nevelkedtek”, 1890-ben a kévetkezd indoklds-
sal javasolta Szentmikl6ssy Béla kinevezését: ,a rend6rkapitdnyi dlldsra oly egyén
jelolését tartom kivdnatosnak kinek feltétlen hazafisiga teljes biztositékot nytjt az
irdnt, hogy alldsdban a magyar érdekeket szivvel lélekkel timogatni fogja.”>

Az utolsé vizsgalt szempont, a felekezeti kérdés csak két f8ispdni jelentésben
keriilt el8, mindkétszer az izraelita vallds kapcsdn. 1887-ben Trencsénben a f6is-
pan Dr. Weiner Samut szerette volna kinevezni, de ennek atjéban allt, hogy a 8-
ispdn szerint ,,a kdzhangulat Dr. Weiner kinevezése ellen van”, mert ,,bdr elismeri
képességét és alkalmas voltdt, de évakodik semita renddrkapitinytdl, — vélemé-
nyem szerint teljesen helyteleniil ez esetben.” Végiil Weiner Samu — immér Boros
Samu néven — megkapta a kinevezést a renddrkapitdnyi dlldsra.”” A mdsik eset
Kaposvdron tértént, ahol Kovdcs Soma, bar ,teljesen qualificdlva van”, kinevezé-
sét mégis elutasitotta a f8ispdn , tekintettel arra, hogy Kaposvarott az iparos-elem
nagy szima miatt az antiszemita velleitdsok barmikor felmeriilhetnek: 6t ezen 4l-
ldsra semmi szin alatt sem tartom kinevezhetének”.5

Ha a f8ispdni jelentések alapjan kell 6sszefoglaléan jellemezni a rendérkapi-
tinyok rekrutdciéjdban szerepet jdtszé tényez8ket, akkor azt mondhatjuk, hogy

52 A zéréjelben megadott éreék az 1900-as népszdmlalds sordn magukat magyar anyanyelviieknek
vallék kerekitett ardnya.

53 Fogaras 1870-1876-ig torvényhatdsdgi joggal rendelkezd vdros volt, 1876-1906-ig nagykézség,
1907-t8l rendezett tandcsti varos. Dedk 1989: 918.

54 MNL OL K149 1890 18. t. 275. 973/1886.

55 Demmel 2021: 174-180.

56 MNL OL K149 1891 18. t. 704. 140/1890.

57 MNL OL K149 1890 18. t. 275. 138/1887 sz. f8ispani jelentés; Szentivinyi 1895: 49.

58 MNL OL K149 1893 18.t. 777.
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a legfontosabb szempontnak a leendd rendérkapitdny helyi bedgyazottsiga tlinik.
Emellett az dltaldnos jogvégzettség, de legaldbbis valamilyen kozigazgatdsi tapasz-
talat szdmitott még fontos tényezének, azonban ezt a kévetelményt a politikai
szempontok olykor mdr feliilirtdk, melyek kozott a szorosabb értelemben vett
partpolitikai szempontok is egyértelmien kimutathatéak. Az a felfogis, hogy egy
varosi renddrség vezetdjének az dltaldnos jogi és kozigazgatdsi ismereteken kiviil
nem 4rt, ha van a rendéri foglalkozdsrél szerzett gyakorlati szakképzettsége és ta-
pasztalata, csak a szdzadfordulén kezdett megjelenni. Ez alapjin elmondhatjuk,
hogy 1886 ¢és 1903 kozott a fispanok tobbnyire egydltalin nem tartottdk fon-
tosnak, hogy professziondlis, hivatdsos, tapasztalt renddrtisztvisel6ket nevezzenek
ki a vdrosi renddrségek élére.

A TORVENYHATOSAGI JOGU VAROSOK RENDORFOKAPITANYAI 1886-1918

A vizsgilati csoportba az 1886 és az 1918-as 8szirdzsds forradalom kozote tor-
vényhatésdgi jogli viros rendSrségének élére kinevezett rend8rfékapitdnyok ke-
riilltek be (1asd E-Fiiggelék).” A vizsgalt 33 év alatt dsszesen 85 f8kapitdnya volt
a 25 varosnak, akik koziil 78 volt f8ispdn dltal kinevezett. Ez azt jelenti, hogy az
1886-ban vilasztds atjan hivatalban 1évé 25 f6kapitinybél, amikor lejart a man-
ddtumuk 18-at (72%) Gjra kineveztek, tehdt a vdrosoknak ebben a kérében jelen-
t8s személycserére nem keriilt sor. A pozsonyi, selmecbdnyai, temesviri és zom-
bori vélasztott f8kapitdnyok manddtumuk lejrta elétt hunytak el, igy ezekben az
esetekben a f8ispdnnak médjaban sem volt kinevezni Sket. Zechmeister Kéroly
gy6ri f8kapitdny 1888 mdrciusiban azért hagyta el a renddéri palydt, mert Gydr
polgdrmesterévé valasztottdk. Az aradi f8kapitdny pedig sajtShirek szerint id8s
kora és betegeskedése miatt kérte nyugdijazdsdt, tehdc 6nként vonult vissza.*®
Egyetlen eset volt, amikor a f6ispin nem nevezte ki a kordbbi vélasztott f8ka-
pitdnyt, annak ellenére, hogy az megpdlydzta az dlldst: Hajagos Illés kecskeméti
fékapitiny helyett Vimos Béla, a kecskeméti jogakadémia tandra keriilt a rend-
Orség élére.

A fokapitanyi tisztség jelentdsége az életuton beliil

Az, hogy 25 vdrosba 33 év alatt 78 f8kapitdnyt neveztek ki, azt jelenti, hogy
az élethossziglan szolé kinevezés nem jelentett élethossziglan szol6 hivatalviselést.
Minimum kett8, de inkdbb 3—4 fékapitdny vdltotta egymadst az alig tdbb mint
hdrom évtized alatt, sét, négy vdrosban 5 f8kapitdny miikodott ez alatt az id§

59 Miskolc esetében, ami csak 1907-ben lett thjv., az 1886-1907 kézott kinevezett két f8kapitdnyt
is figyelembe vettem, a Kolozsvdrra 1901-ben kinevezett Kolossvary Gyuldt, aki hivataldt soha
nem foglalta el, kihagytam.

60 Fgvdrosi Lapok 1890. februdr 11. 298.
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alatt. Legaldbb hdrom idémetszetben érdemes megvizsgilni, hogy mennyi volt
a fékapitdnyok 4tlagéletkora.®!

2. tdbldzat

Torvényhatdsdgi jogii varosok renddrfékapitanyainak dtlagéletkora

1886* 1900 1914
Atlagéletkor 50 év 45 év 45 év
Legfiatalabb | Ruttner Sindor |32 év | Sdrkdny Ferenc |33 év|Riméczy Jézsef |34 év
Legid8sebb | Hajagos Illés 68 év | Lizdr Benedek |62 év| Angyal Armand |61 év

*

Az adat az 8sszes hivatalban 1év8 f8kapitdny életkordnak 4dtlaga.

Forrds: Sajt szdmitds, ami az 4ltalam készitett adatbdzison alapszik. Egyszerusitett véltozatdt
az E-Fiiggelék tartalmazza.

Tanulsigként fogalmazhaté meg, hogy a vilasztdsrol a kinevezésre valé dtdllds
viszonylag jelentds mértékben, 5 évvel csokkentette a fékapitdnyi kar dtlagélet-
kordt, valamint a szélsGértékek egymdshoz kozelitésével — 1886-ban még dsszesen
hét fkapitdny volt 60 évnél id8sebb, 1914-ben mdr csak egy — a fékapitdnyi kar
korfija homogenizalédott. Erdemes megvizsgdlni azt a kérdést is, hogy hany éves
korukra sikeriilt elérni a f6kapitdnyi posztot.

3. tabldzat
Eletkor a fokapitdanyi kinevezés idején
Eletkor  24-29 3034  35-39 4044 4549  50-54 55-59
3] 4 18 23 14 9 4 1

Forrds: Sajt szdmitds, ami az 4ltalam készitett adatbdzison alapszik. Egyszerusitett véltozatdt
az E-Fiiggelék tartalmazza.

Immdr csak a 78 kinevezett f8kapitdnyt figyelembe véve, dtlagosan 38 éves
korukban szerezték meg ezt a poziciét. A 73 tisztviseld koziil, akiknél megtud-
tam dllapitani ezt az értéket, a legfiatalabb az 1867-ben sziiletett Sdrkdny Ferenc
volt, aki alig t6ltotte be 24. életévét, amikor Komdrom fékapitdnyavd nevezte ki
a féispdn. A fiatal tisztvisel8 szdmdra minden rendelkezésre dllt, hogy gyors raj-
tot vegyen a koztisztviselSi palydn: 8si nemesi cim, helyben jél bedgyazott csa-
lad, foldbirtokos édesapa, a nagybdtyja pedig komdromi vdrosi tandcsnok, va-
roskapitdny és az 1847-48-as orszdggyiilésen a viros kévete volt.®* Mdr 22 éves
kordban egyhangilag Komdrom megyei aljegyzének vilasztottdk, és mdsfél év
se telt el, hogy 1891 4prilisiban megkapta a kinevezését. 11 évig volt a vdros 8-
kapitdnya, 1912 dpriliséban orszdggytilési kovetnek valasztottdk a Munkapdrt td-
mogatdsdval, 1917 janiusdban Tisza Istvdn osztdlytandcsosként maga mellé vette

61 A 78 fékapitdnybdl 47-nek ismerjitk napra pontosan a sziiletési/keresztelési idejét, 10-nek tud-
juk pontosan a sziiletés évét, és tovabbi 16-nak tudjuk kériilbeliil a sziiletése évét (jellemzden
a haldlakor feltiintetett életkordbdl visszaszdmolva), vagyis a 78 f6bédl 73 esetben rendelkeziink
az dtlagéletkor szdmitdsdhoz megfeleld pontossdgu adattal.

62 Kempelen 1915: 241-249; Palmany 2011: 1449-1450.
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a Miniszterelnokségre, 1924-ben helyettes dllamtitkdri cimet kapott, 1927-ben
hunyt el.®* Mint a 3. tdbldzatbdl is ldthatd, a legtdbb fékapitdny, szdm szerint
41, a harmincas éveiben kapta a kinevezését, ehhez képest a negyvenes éveiben
mir alig tobb mint fele ennyien, 23-an véltak fékapitdnnyd. Az a tény, hogy 45
renddrfékapitdnyt mar 40 éves kora eldtt kineveztek erre az dlldsra, arra enged
kovetkeztetni, hogy sok f8kapitdny szdmdra ennek a poziciénak az elérése nem
a karrier cstcsdt jelentette. Hogy ez mekkora ardnyban volt jellemzd, és milyen
mobilitdsi palydk dlltak még nyitva a f6kapitinyok szdmdra, az élettit részletes
vizsgédlata adhat valaszt, de el6tte még érdemes a csoport egészére vetni egy pil-
lantdst, abbdl a szempontbdl, hogy hiny évig toltoteék be ezt a pozicidt (4. tabli-
zat).** 11,5 év a f8kapitdnyi hivatalban toltott évek dtlaga, ami megint tdvol esd

” 7

szélséértékek eredménye.

4. tédblézat
A fkapitdanyi hivatalban toltitr idd

Ev <5 5-9 10-14 15-19 20-24 25-29 30<

Fé 14 24 15 15 4 6 1

Forrds: Sajat szdmitds, ami az 4ltalam készitett adatbdzison alapszik. Egyszerisitett véltozatdt
az E-Fiiggelék tartalmazza.

A legrovidebb pélyafutds Baksa Lajosé, aki négy hénapig dllt a szegedi rend-
Srség élén. Hodmezdvésdrhelyi tigyvéd volt, amikor kinevezték f6kapitdnny4, de
amikor a reformdtus egyhdz egyetemes konventje eldadénak vilasztotta, lemon-
dott.” A leghosszabb ideig Angyal Armand gydri f6kapitiny t5ltdtte be ezt a hi-
vatalt, 1888 madrciusdtdl 1919. februdri nyugdijazdsdig. A fékapitdnyok majd-
nem fele, 38 £& kevesebb mint 10 évig volt f8kapitdny, ugyanakkor 11-en tobb
mint hisz évig. Ez el8revetiti, hogy tobbféle karriertipus létezett.

A felekezeti statusz jelentosége

Bér a f8ispdni jelentésekben csak kétszer taldlkoztunk azzal, hogy felekezeti szem-
pontot mérlegeltek volna a kivalasztds sordn, érdemes egy pillantdst vetni a féka-
pitdnyok felekezeti stdtuszdra. A 78 fékapitidnybdl 72-nél sikeriilt megallapitani,
hogy milyen vallasi felekezethez tartozott. Orszdgos ardnyszimokhoz viszonyitva
lithaté, hogy a katolikusok és a reformdtusok erdsen, az evangélikusok enyhén
feltilreprezentdltak, a tobbi felekezet viszont erdsen alulreprezentélt, de kérdéses,

63 Pesti Hirlap 1912. 4prilis 11; Budapesti Kozliny [BK] 1917. janius 16; UJ Nemzedék, 1924. au-
gusztus 9.

64 A 78 fékapitdnybdl 2-en, Szalay Jézsef és Hadady Endre két thj. vdros fékapitdnya is volt, ese-
tiikben &sszeadtam az éveket.

65 Szeged és Vidéke 1907. okeéber 25. 2.
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hogy van-e értelme ilyen 8sszevetésnek, vagy a népesség helyi sszetételéhez vald
igazodds jelentett-e esetleg befolydsold tényezdt2%

5. tabl4zat
A rendbrfékapitanyok felekezeti eloszldsa

rémai lat. katolikus reformdtus evangélikus izraelita gorog keleti
46 (63%) 18 (24,7%) 6 (8,2%) 1 (1,4%) 2 (2,7%)

Forrds: Sajt szdmitds, ami az dltalam készitett adatbdzison alapszik. Egyszerisitett véltozatdt
az E-Fiiggelék tartalmazza.

Utdbbi feltevést legegyszerlibben gy vizsgdlhatjuk meg, ha megnézziik,
hogy a nem katolikusok vajon olyan virosokba keriiltek-e kinevezésre, ahol az
adott felekezet jelentds ardnyban volt jelent. Vegyes a kép: a reformdtusokndl és
az egyetlen zsid6 f8kapitdnynal egyértelm az Ssszefiiggés, az evangélikusoknal és
a gorog keletieknél csak részben. A 18 reformdtus f8kapitdnybdl 15-6t valéban
olyan vérosba neveztek ki, ahol a reformdtusok jelentds ardnyt képviseltek: Deb-
recenbe, Hédmez8vdsdrhelyre, Marosvasdrhelyre, Szatmarnémetibe, Kolozsvirra,
Miskolcra és Kecskemétre. Az izraelitdk ardnya a torvényhatdsigi jogti vdrosok
koziil Nagyvéradon volt a legmagasabb, és az egyetlen zsid6 f6kapitdny, Gerd
Armin it lete kinevezve. Igaz, hogy az 6 kinevezésekor a f8ispin nem utalt fe-
lekezeti szempontokra, jelentésében csak annyit irt, hogy ,nemcsak felebbvaléi-
nak, hanem az egész vdros lakossigdnak teljes megelégedését és osztatlan bizalmat
érdemelte ki, s a tdrsadalomban hasznos mikddése dltal igen tekintélyes helyet
vivott ki magdnak”, ugyanakkor mar kinevezése eltt a Katolikus Néppdrt sajtéja
fulmindns cikkekben tdmadta meg Gerdt, pontosabban a nagyvaradi ,kazdro-
kat”, protestdnsokat, szabadkémiiveseket és az indifferens katolikusokat, amiért
egy zsid6t akarnak megtenni f8kapitdnynak.®’

A f8kapitdnyi kar felekezeti dsszetételét vizsgdlva tanulsdgként ugyanaz fo-
galmazddik meg, amit mdr a f8ispdni jelentések is sugalltak: Ggy tlinik, a feleke-
zeti szempont kozvetleniil nem befolydsolta a f6ispanok vélasztdsit, ez azonban
nem mondhaté el a helyi tdrsadalmakrél. Mivel a f8kapitdny kinevezésénél a 8-
ispanok dltaldban tekintettel voltak a jel6lt helyi timogatottsigira, igy kozvetve
mégis megjelenhetett ez a szempont. A kaposvdri és a nagyvéradi eset kozott is
ebben ldtom a f6 kiilonbséget: a somogyi vdrosban az izraelita jel6lt nem rendel-
kezett a helyi tdrsadalomban tdmogatottsiggal, Nagyviradon viszont igen, igy
utdbbi helyen keresztiilvihetd volt a kinevezése, fiiggetleniil a felekezeti és pdrt-
politikai timaddsoktol.

66 1900-ban Magyarorszdgon a teljes népességben a rémai katolikusok ardnya 48,69%, a refor-
mitusoké 14,41%, evangélikusoké 7,48%, izraelitaké 4,94%, gorog keletieké 13,06%, a gordg
katolikusoké 10,93%, unitdrius 0,41%, egyéb 0,08%.

67 MNL OL K149 1901 18. t. 109; Alkotmdiny 1900. szeptember 22. 9; Alkotmdny 1900. oktdber
20.9.
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A lokalis kotodes: ,helyiek” és ,,jovevények”

A helyi kot6dés megléte — a f8ispdni jelentések elemzése szerint — taldn a legfon-
tosabb szempont volt a kivalasztdsban, ezért ebbdl az aspektusbél is meg kell vizs-
gdlni a f6kapitdnyi kar osszetételét. AlapvetSen két kategéridba osztottam a f8ka-
pitdnyokat — van-e helyi kt8désiik vagy nincs. Elébbiek esetében pedig hdrom
tényezd figyelembevételével azt prébéltam elddnteni, milyen a helyi kot6dés
erssége. Az mdr vildgos, hogy a helyi kot6dés a vdrosi tdrsadalom, féleg a helyi
elit timogatottsiganak megszerzése miatt volt fontos, ezért dontd tényezdnek azt
vettem, hogy a kordbbi élettit sordn viselt-e az adott vdrosban hivatalt a leendd
f6kapitany. Ha ez megvolt, akkor feltehetd, hogy ismerte a helyi tdrsadalmi, po-
litikai viszonyokat, kapcsolatokat épitett. A kotddés erdsségének megitélésénél
azt vettem figyelembe, hogy vajon a f8kapitdny szocializicija kotédote-e a va-
roshoz, amit a kozépiskoldztatds helyszinének vizsgdlatdval prébdltam operacio-
nalizdlni, tekintve, hogy a nyolc évfolyamos kozépiskola tekinthetd a masodlagos
szocializdcié £6 szinhelyének. Szintén a kot8dés erdsségének indikdtoraként vet-
tem szdmba a sziiletés helyét, abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy ott csald-
di-rokoni kapcsolati hdlézattal rendelkezhetett a f8kapitdny. A hdrom tényezdt
nem kezelem egyforma mindségként, hanem rangsort feldllitva, a helyi kotédés
kialakuldsa szempontjdbdl a legfontosabbnak a kordbbi palyafutdst, legkevésbé
fontosnak pedig a sziiletés helyét tekintem.*

A kinevezés el6tti életutat vizsgalva, 76-bdl 48 fékapitiny (63%) mdr a meg-
bizdsa elStt is annak a vdrosnak volt tisztviseldje, vagy abban a vdrosban dolgozott
(pl. mint tigyvéd) ahovd a kinevezése szdlt, tehdt csak 28 tekinthetd ,idegennek”.
52 f8kapitdny esetében sikeriilt megallapitani, hogy hova jdrtak kozépiskold(k)
ba, kéziilitk 29-nek (56%) abban a vdrosban (is) zajlott a médsodlagos szociali-
zdci6ja, aminek késbb a rendérfékapitinya lett. Es végiil az 58 fékapitanybdl,
akinek sikeriilt megdllapitani a sziiletési helyét, mdr csak 22-en (36%) voltak he-
lyinek tekinthetdk.

6. tabldzat
A rendbrfSkapitanyok kitddése a varoshoz
HJovevény”, ,»Helyi”,
nincs kotodés van kotodés
van erds nagyon eros
28 16 21 11

Forrds: Sajat szdmitds, ami az 4ltalam készitett adatbdzison alapszik. Egyszerisitett véltozatdt
az E-Fiiggelék tartalmazza.

Igy a hdrom vizsgalt tényezdt egymdsra rétegz8dd strukedranak foghatjuk fel,
ami alapjdn a kdvetkezd ldtszik. Két f6kapitdnyrdl nem éllt rendelkezésre elég

68 A rangsor kialakitdsdt a forrdsadottsdgok is indokoljak, mert a kordbbi pdlyafutdsra kettd ki-
vételével minden f8kapitdny esetében taldltam adatokat, a sziiletés helyét 58 (74%), a kozép-
iskoldztatdst 52 f8kapitdny esetében (67%) sikeriilt megéllapitani.
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adat, hogy eldontsiik, volt-e helyi kot6dése vagy sem, 48-nak biztosan volt. K-
ziiliik legaldbb 21-nek kifejezetten erds helyi ktddése volt, vagyis nem csak az
adott véroshoz kototte a felndttkori karrierje, de vagy ott is sziiletett, vagy oda
jart kozépiskoldba, mig legalabb 11 fékapitinyra mind a hdrom ismérv igaznak
bizonyult: abban a vérosban sziiletett, amiben kozépiskoldba jdrt, és ahova fel-
ndttkori karrierje is kotédote.*”

Karriertipusok

Az eddigi elemzésbdl is ldthat6 volt, hogy a rendérfékapitdnyok eltérd jellegi
életutakon jutottak el a kinevezésiikig, ezért megprobalom a legjellemz8bb kar-
riermobilitdsi pélydkat tipizélni. Els6 korben megkiilonboztettem a tisztdn koz-
tisztviseldi életpalydkat a vegyestdl, tehdt az olyan életutakedl, ahol a fdfoglalkozs
a magdnszféra és a kozszféra kozott véltozott.”” A tovabbiakban a koztisztvise-
161 palydkat négy {6 kategdridba soroltam: 1. kizigazgatdsi tisztviseld, 2. hiva-
talnok-politikus, 3. katona-hivatalnok és 4. kizigazgatdsi-igazsdgiigyi tisztvisels.
Utébbiba azokat a karriereket soroltam, amikor valamelyik f8kapitdny az igazsdg-
tigyi rendszerben is dolgozott, pl. tigyész, birdsigi tisztviseld, bird.”" Katona-hi-
vatalnoknak soroltam be azt, aki tényleges katonatiszti pélyafutdsdt feladva lépett
at a kozigazgatdsi pélydra. Ez jellemzden egyirdnyd mobilitdsi palydt jelentett,
szemben a hivatalnok-politikus karrierrel, ahol az is elképzelhetd, hogy bukott
politikusok keresnek ideiglenes vagy végleges ,mentsvdrat” a kozigazgatasi pa-
lydn, illetve az is, hogy kozigazgatasi tisztviselSk tédpldlnak politikusi ambicidkat.

Végiil a kizigazgatisi tisztviseld kategdridjat megint négy tovabbi alkategé-
ridra osztottam: dltaldnos kozigazgatdsi karriernek tekintettem, ha a tisztviseld
vérosi, megyei, dllami poziciok kdzdtt szabadon mozgott, hagyomanyos vdrosi
tisztviseldi karrier ald pedig azt soroltam be, amikor egy konkrét varos kiilonb6z6
hivatalaiban felfelé lépkedve haladt valaki, végsé soron a tandcsnoki vagy polgdr-
mesteri pozici6ig. Ha esetleg tobb vdrosndl is toltott be valaki hivatalokat, de
csak vdrosi tisztvisel$ volt, azt is ide soroltam. A polgdrmesteri 4lldst tehdt nem
politikai, hanem a hagyomdnyos vdrosi tisztvisel6i életpdlya lezdrdsaként kezel-
tem.

Professziondlis renddrtisztviseldi karriernek azt tekintettem, amikor valaki
egész életében (illetve a vizsgdlt korszakban) rendérként dolgozott, tehdt a kar-
riermobilitdsa a rendéri foglalkozdson beliil értelmezhetd, annyi ,engedmény-
nyel”, hogyha valaki, miel8tt renddri palydra [épett volna, pdr évig (kb. 5 év)

69 Azért sziikséges kiemelni, hogy ,legaldbb”, mert nem 4llt mindenkir6l mindhdrom informdcié
rendelkezésre, tehdt a helyi kotddés er8sddésének irdnydba nyitott a rendszer.

70 A fofoglalkozds véltdsa a professzionalizdcié szempontjdbél megkiilonboztetendd attdl, hogy va-
laki el6keld hivatali és térsadalmi dlldsa miatt, a f6foglalkozdsa mellett gazdasdgi, egyhdzi vagy
civil tdrsasdgokban is pozicikat tolt be.

71 Csak a kinevezett igazsdgiigyi hivatalnokokat soroltam ide, aki iigyvédként praktizdlt a vegyes
karrierek kozé soroltam.
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mis foglalkozdst (izott, de miutdn rendér lett mdr nem hagyta el ezt a hivatdst,
pldne, ha emellett szakcikkeket irt, vagy aktivan részt vett a rendérok szakmai
szervezkedésében, kollektiv érdekvédelmének megszervezésében, akkor szintén
ide soroltam be.

A félprofessziondlis renddri karriernek azt az dtmenetet tekintettem, ha valaki
miel6tt a rendéri pdlydra lépett volna, hosszabb ideig valamilyen mds foglalko-
z4st (iz6tt, miutdn viszont renddrtisztviseld lett, nem hagyta el a pdlyat és/vagy
amig renddrtisztvisel$ volt szintén részt vett a rend6rok szakmai-érdekvédelmi
szervezkedésében.” Altaldban minden élettit értelmezésére igaz, hogy az egyetem
elvégzését kovetd, kb. 23-25 éves kor koriil kezd6d§ korai palyaszakaszt (kb. 5
év) még inkdbb az ttkeresésre jellemzd bizonytalanabb periédusnak tekintettem,
és a 28-30 éves kort kovetd életttra helyeztem a hangsulyt. A besoroldsnal a tel-
jes életutat vettem figyelembe, ha valakire az életdt tdl nagy szakaszdra nem ta-
ldltam adatot, inkdbb nem soroltam be sehova. Miel6tt a teljes életpilya alapjdn
feldllitott karriertipusokat vennénk szemiigyre, vessiink egy pillantdst arra, hogy
kozvetleniil milyen poziciékbdl nevezték ki a f8kapitinyokat.

7. tabldzat
A fokapitdnyi hivatalt kizvetleniil megeldzd dllds

municipélis rendértisztv. 20 vérosi pénztéri ellendr 1
vérosi tandcsos 13 foldbirtokos 1
fé/szolgabird 9 katonatiszt 1
tigyvéd 9 aliigyész 1
dllamrenddrségi tisztv 6 jogakadémiai tandr 1
vérosi f8/aljegyzd 6 ogy-i képviseld 1
vdrosi drvasz. iilngk 2 megyei drvasz. iilnok 1
polgdrmester 1 kozig. gyak. 1
vérosi fogalmazé 1 ismeretlen 2
megyei aljegyzd 1

Forrds: Sajat szdmitds, ami az 4ltalam készitett adatbdzison alapszik. Egyszerisitett véltozatdt
az E-Fiiggelék tartalmazza.

Léthatd, hogy a korszak egészében a 78-bdél minddssze 26 f8kapitdny (33%)
keriilt ebbe a poziciéba kozvetleniil renddrtisztviselsi dllasbol, legyen az akdr mu-
nicipélis (thjv., rev.), akdr dllami rendérség. Ez elég beszédes adat a rendéri fog-
lalkozds professzionalizdcidjdnak kezdeti stddiumdrdl. Az a kétharmad, aki nem
a renddri foglalkozdson beliilrdl rekrutdlédott, elég valtozatos helyekrdl érkezett.
Ha a kiilonb6z8 vdrosi tisztviseldket a polgdrmestertdl a pénztdri ellendrig osz-
szeadjuk egy kategéridba, akkor ez a csoport 24 fével majdnem ugyanakkora,
mint az dsszevont renddrtisztvisel8i kategdria. A maradék koriilbeliil egyharmad
részbdl a legnagyobb csoportot a megyeti tisztviselék (12 £8) alkotjak, szorosan

72 A kifejezés értelemszer(ien elhatdrolandé attdl, amikor makroszocioldgiai szempontbdl egy ide-
4ltipikus fejlédéshez viszonyitva egész foglalkozdsokat mindsitenek félhivatdsnak (semi-profes-
sion).
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kovetik Sket az tigyvédek (9 £8), a tobbiek pedig mar csak 1-1 fével képviseltetik
magukat. Ezek az adatok is elérevetitik, hogy a dualizmus kori rendérfékapitd-
nyok jelentds része nem szakmai karrierrel, vagyis nem egy professziondlis életit
sordn jutott ebbe a pozicidba, még egyszer(ibben megfogalmazva: nem hivatdsos
renddrtisztviseld volt. Nézzitk immdr az élettit egészét, a teljes karriermobilitdst
figyelembe vevd karriertipusokat.

Kezdjiik a kisebb 1étszdma kategéridkkal. Katona-hivatalnoknak végil senkit
nem soroltam be, mert bdr Pataky Sdndor személyében volt olyan katonatiszt,
aki tényleges szolgdlatban 1évd cs. és kir. szdzadosként lett megvélasztva Miskol-
con rendérkapitdnnyd, de mivel 1892 szeptemberében a tiszdninneni reforma-
tus egyhdzkeriiletnél egyhdzkeriileti pénztirnokkd valasztottdk, ezért lemondott
a rendrfékapitdnyi alldsardl, igy az 6 pélyafutdsit a vegyes karrierek kozé sorol-
tam. A hivatalnok-politikusi karrierek kozé egyediil Sdrkdny Ferenc komédromi 8-
kapitdnyt soroltam be, akinek mdr megismerkedhettiink a pélyafutdsaval. Ennek
ellenére mdsik hat f8kapitdny is megprébalkozott az orszdgos politikai karrierrel,
koziiliik négyen sikeresen.

8. tabldzat”?
A rendbrfSkapitanyok karriertipusai (1886—1918)

o . Osszesen
Karriertipusok/Ev 1886 1896 1906 1916 1886-1918
} a) Professzionalis 1 5 7 11 19
ilg'«ig;asi b) Félprofesszionalis § 10 7 6 19
L Koz hivatalnok \'/érosi ti.sztviselr('i‘ 5 5 6 4 18
R d) Alt. kdzigazgatasi 1 3 2 2 6
tisztviseld - —
2. Hivatalnok-politikus 0 1 1 0
3. Katona-hivatalnok 0 0 0 0 0
4. Kozigazgatasi-igazsagiligyi 1 0 0 1 4
II. Vegyes 5 2 1 1 12
Nem keriilt besorolasra 5 0 1 0 6
Osszesen 26 26 25 25 85

Forrds: Sajdt szdmitds, ami az 4ltalam készitett adatbdzison alapszik. Egyszerisitett véltozatdt
az E-Fiiggelék tartalmazza.

Balla Emil ajvidéki és Szalay Jozsef hédmezdvésarhelyi és szegedi f6kapitany
indult ugyan orszdggytilési vilasztason képviselGjelsltként, de nem vidlasztottak
meg 8ket. Oberhammer Antal pécsi f8kapitdny csak a két vilighdbora kozote

73 Az egyes éveknél azért fordulhat el§ 26 f6, mert 1886-ban és 1896-ban egy-egy vdrosban f6-
kapitdny csere volt, igy az adott évben két személy is hivatalban volt. Az egyes évekrél késziilt
metszetek (1886, 1896, 1906, 1916) természetesen nem adhatdk ssze, és nem adjék ki a kor-
szak egészében szolgdlt f8kapitdnyok szdmdt, mert egyes f8kapitinyok pélyafutdsa olyan rovid
volt, hogy egyik metszetbe se keriilt bele, mdsoké pedig olyan hosszi, hogy t6bb idémetszetben
is szerepelnek.
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lett Pécs képviselSje. Szluha Agoston szegedi, Bernddy Gy6rgy marosvasarhelyi
és Vamos Béla kecskeméti f6kapitinyok, akik szintén parlamenti képvisel6k vol-
tak egy darabig, azért nem ebbe a kategéridba keriiltek, mert mindhdrmdéjukra
a vegyes karrier volt jellemzd. Szluha Agostonnak tigyvédi, Bernady Gydrgynek
gyogyszerészi, Vimos Béldnak pedig hosszt jogakadémiai tandri szakasz is volt
a palyafutdsdban. Balla Emil kivételével, aki a Néppirt jelsltje volt, mindany-
nyian kormanypdrti szinekben politizdltak, és azt a négy f6kapitanyt, akit megva-
lasztottak orszdggyilési képviselének, abban a vdrosban vilasztottdk meg, ahovd
a f6kapitdnyi karrierje is kotédott.

A kizigazgatdsi-igazsdgiigyi karriertipus négy fékapitdnyra volt jellemzd,
Hevér Géza szabadkai, J6jart Janos Gjvidéki, Peterdy Kdlmdn pozsonyi és So-
mogyi Szilveszter szegedi f8kapitdnyra. Mind a négyen az igazsdgiigyi tisztviselSi
karrier feldl indultak, és onnan tértek 4t a kozigazgatdsi palydra. Hevér Géza
és Jojért Janos kozigazgatdsi pélydjdt a vérosi tisztviseldi jelleg domindlta, mert
mindketten vérosi tandcsosokbdl lettek renddrfékapitdnyok. Somogyi Szilvesz-
ter szegedi f6kapitdny kozigazgatdsi palydjdra is a hagyomdnyos vdrosi tisztvisel8i
mobilitdsi pélya volt a jellemz8. Szegedi csalddbdl szdrmazott, 16 éves kordig
a tanulmdnyait is a szegedi piaristdknal végezte és az igazsdgligyi tisztviseldi kar-
rierje is Szegedhez kot6dott, ahol joggyakornoki évei utdn, 1896-ban jdrdsbird-
sagi aljegyzd, 1899-ben birdsdgi jegyz8, majd még ebben az évben torvényszéki
albiré lett. 1902-t8] 1907-ig szegedi aliigyész volt. Ekkor cserélte fel az igazsdg-
tigyi karriert a szegedi fékapitdnyi dlldsra, innentdl kezdve viszont nem a pro-
fesszionalizal6dé renddrtisztviseldi életutat jarta, hanem a vdrosi hivatalnokit.
Hét évnyi fékapitdnyi szolgdlata utdn 1915-ben megvalasztottik Szeged polgdr-
mesterévé, és egészen 1934-ben bekdvetkezett haldlig a vdros elsd szdmu vezetSje
maradt. Peterdy Kdlmadn viszont 6t évnyi igazsdgligyi tisztviseli palya utdn a vér-
megyei kozigazgatdsban helyezkedett el. Kozel 11 évnyi szolgabiréi karrier utdn
lett el8bb esztergomi rend8rkapitdny (1909-1915), majd onnan keriilt 4t a po-
zsonyi f6kapitdnyi székbe, ahonnan az impériumvaltds sordn menekiilt el. Eszter-
gomi kapitdnyi kinevezésétdl kezdve mdr a félprofessziondlisnak nevezhetd rend-
6ri karrier jellemezte életatjdt, ugyanis repatridldsa utdn is megmaradt a rendéri
palydn (kertileti f6kapitdny) egészen 1922-ben bekovetkezett halaldig.

Hat fékapitany életGtja mutatta az dltalinos kizigazgatdsi karrierre jellemzd
mintdzatot. Ezekben az a kozos, hogy mdr a karrier induldsdtél kezdve folya-
matosan a kozigazgatdsi tisztviseli pdlydn mozognak, de nem kotddnek annak
valamelyik dgdhoz, hanem a vdrosi, virmegyei és dllami dlldsok kozote viszony-
lag szabadon mozognak. A hat f8kapitdnybdl 6t délvidéki fékapitdnynak mutat
kozelebbi rokonsdgot a pilydja, mind az dten hosszabb vdrmegyei szolgdlattal
kezdték, szolgabirdi vagy fészolgabirdi 4llasbdl lettek kinevezve 1-1 délvidéki,
jellemzden inkdbb nemzetiségek dltal lakott varos rend8rségének élére: Bandl
Rezs6 Temesvdrra, Lestydnszky Jdnos Pancsovéra, Payerle Ndndor Ujvidékre,
Szekeres Zoltdn Versecre, Trenka Kdlmdn pedig Zomborra. Bandl Rezsé hosz-
szu, 16 évnyi f6kapitdnyi szolgdlat ellenére sem maradt meg a rendéri hivatdsnal,
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a hagyomdnyos mobilitdsi pdlydn mozogva temesvari vdrosi tandcsos, majd pol-
gdrmester-helyettes lett bel8le, egészen az 1918-as hatalomviltdsig. Lestydnszky
Jénos és Trenka Kdlmdan viszont megmaradt a rendéri palydn. Lestydnszky 1905-
ben allami szolgdlatba 1épett, és hatdrrenddrségi kapitdny, majd tandcsos lett
1918 végéig, a soproni hatdrrenddrségi kapitdnysig vezetSjeként fejezte be rend-
6ri karrierjét, Trenka Kédlmdn viszont megmaradt vérosi rend8rfékapitdnynak
1918 utdn is, az 1920-as években a bajai vdrosi kapitdnysdg vezetdje lett, 1936-
ban vette fel a Boromissza Kdlmdn nevet, és ebben az évben nyugdijaztk.

A kovetkezd csoport a vegyes karriert felmutaté fékapitdnyok kategéridja,
ahova 12 f8kapitdnyt soroltam. Természeténél fogva ez a legheterogénebb cso-
port, hiszen bdrkit, aki a kozszolgdlati pélydja mellett f6foglalkozdsként a magdn-
szférdban is dolgozott, ide soroltam be. A tipikus ok, amiért ide kertilhetett va-
laki, hogy tigyvédi magdnpraxisa is volt, vagy a kozszolgdlati pélydja elStt, vagy az
utdn, esetleg el6tte és utdna is. A 12 f6bdl 7 fékapitdny (Baksa Lajos, Balla Emil,
Korbai Kéroly, Markovics Gyorgy, Réth Vilmos, Sadd Lajos, Szluha Agoston)
volt gyakorlé tigyvéd. Ketten (Pataky Sdndor és Baksa Lajos) reformdtus egyhdzi
tisztviseldi dlldsért hagytdk ott a f8kapitdnyi dlldst, Sket emiatt is a vegyes kategd-
ridba soroltam. Balkay Adolf a komdromi f8kapitdnyi 4lldsdt egy joszdgigazgatoi
dllasért hagyta ott az Esterhdzy-hitbizomdny kedvéért. Lukics Béla foldbirtokos-
bél lett kinevezve miskolci f8kapitinnyd, Bernddy Gyodrgy pedig gydgyszerész-
ként kezdte a pdlydjit, mig Korbai Karoly tigyvédi praxisdn kiviil, a két vildg-
hdbora kozott mér Gjsdg f8szerkeszt8ként is dolgozott. Végiil Vimos Béla azért
keriilt a vegyes kategéridba, mert a kecskeméti reformdtus jogakadémia tandra
volt évtizedeken dt.

Az utolsé hdrom karriertipus lényegében egyforma ardnyban képviselteti
magdt a mintdban: a vdrosi tisztviseldi karriertipus 18 f&vel, a professziondlis rend-
drtisztviseldi karrier 19 fével, és a kettd kozti dtmenetet jelentd félprofessziondlis
csoport szintén 19 fével.

A hagyomdnyos vdrosi tisztviseldi karrier lényegében a rendi korszak vdroska-
pitdnyi karriermintdjinak orokségeként élt tovébb a dualizmus kordban. A cso-
port jellemzdje, hogy kifejezetten erds a helyi kotédése, a 18 f6bdl csak ketts-
nél nem tudtam kimutatni, hogy lenne, ellenben 5-nél legaldbb erésnek, 6-nal
nagyon erésnek taldltam a vdroshoz kot szdlakat. Ezt a karriertipust leginkdbb
az jellemzi, hogy mar a fékapitdnyi dlldsba is hosszd, ugyanabban a vdrosban be-
futott tisztviseldi szolgdlattal jut el (18-bdl 16-an), de nem marad meg f6kapi-
tdnynak, hanem visszalép vélasztott vdrosi tisztvisel8i dlldsba, jellemzdéen vagy va-
rosi tandcsnoknak, vagy polgdrmesternek, természetesen ugyanabban a vdrosban,
ahovd addig is kototte mind a karrierje, mind a szocializdcidja. A 18 f6bél 11-en
maradtak a f6kapitdnyi llds utdn a véros szolgdlatdban, hdrman f8kapitdnyként
haltak meg, egy f6 pedig marad a vdrosban tigyvédként. Kilég a csoportbdl He-
gediis Sdndor marosvésdrhelyi f8kapitdny karrierje, akinek nincs Marosvdsdr-
helyhez kot6dése, Debrecenben sziiletett, sziligysomlydi Gjsdgirébol lete vdrosi
jegyzd, majd rendéralkapitdny, végiil a vdros rendérkapitinya 1889-1902-ig.
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1902-ben kinevezték Marosvasdrhely rendérfékapitdnydva. Eddig a pontig tehdt
a professzionalizdl6dé rendértisztviseld életttjde jérta, rdaddsul & volt az egyik
kezdeményezdje, f8szervezdije és elsd elndke a renddrtiszeviselSk orszdgos szakmai
egyesiiletének (MROE), de 1908-ban otthagyva rend8rfékapitdnyi alldsdt, visz-
szatért vdrosi f8jegyzének Szildgysomlyéra. Az 8 palydja tehdt a vérosi tisztviseld
és a félprofessziondlis karriertipus kdzott mozgott, de mivel nem maradt meg
a renddri palydn, igy a vdrosi tisztvisel6khoz soroltam.

A professziondlis renddri karriertipus £6 jellemzdje, hogy a vdrosi tisztvisel6k-
kel ellentétben alapvetden nem egy vdroshoz, hanem a szakmdjukhoz, a hiva-
tisukhoz kotddnek. Ez nem jelenti, hogy ne lehetne erds lokdlis identitdsuk is,
de nem ez konstitudlja a csoportot, hanem az élethivatdsszertien (izott rendéri
foglalkozds. Osszehasonlitva Nagyvirad két egymast kovetd fékapitinyanak az
életttjdt, egyértelm lesz a kiilonbség. Rimler Kéroly és Geré Armin is 1857-
ben sziiletett, Rimler Nagyvdradon, Geré Ungvdron. Mindkettdjitket 1884-ben
vélasztottdk meg Nagyvdradon vdrosi fogalmazénak, Rimler Kéroly tb. aljegyz6
lett, katonatigyi el6add, majd 1890-ben a fSispdn 8t nevezte ki rendSrfékapitdny-
nyd. 1900 szeptemberében féjegyz8nek, majd 1902-ben polgdrmesternek vilasz-
tottdk Nagyvdradon. 1919 janiusdig maradt a Partium ,févdrosinak” polgdrmes-
tere. Ez egy klasszikus vérosi tisztvisel6i életpdlya. Ezzel szemben Gerének mar
1885-tdl kezdve jelentek meg szakcikkei a kozigazgatds, a rendészet, valamint
a biintetéjog témakorében. 1886 februdrjiban rendér alkapitdnynak vélasztot-
tik, 1890-ben és 1896-ban ujravalasztottdk, majd Rimler féjegyzévé valasztisa
utdn 1900-ban mdr 6t nevezte ki a f8ispan Nagyvdrad 4j renddrfékapitdnydva.
1918 végéig megmaradt ebben az dlldsban. 1911-ben megvilasztottdk a Magyar-
orszdgi Renddrtisztvisel6k Orszdgos Egyesiiletének tdrselnokévé. Nagyvarad kée
egymds kovetd renddrfékapitdnydnak életdtja viligosan mutatja az eltérd szerep-
felfogdst, a hivatdsos renddrtisztvisel§ és a hagyomdnyos vérosi tisztviseli kar-
riertipus kozti kiilonbséget.

A professziondlis rendértisztviseldk kozote kiilon alcsoportot alkotnak azok,
akik a févdrosi dllamrenddrségnél kezdték a pélydjukat, majd onnan lettek kine-
vezve egy vidéki vdros renddrkapitinysdginak vezetdjévé. Bottka Sdndor, Hadady
Endre, Molndr Mihdly, Nessel Kdroly és Rostds Istvin mindannyian a budapesti
egyetem jogi kardt elvégezve egybdl a févirosi rendSrségnél kezdték a karrier-
jiuket mint rendérségi dijnok, gyakornok, irnok, illetve Rostds mint detektiv.
Hosszabb-révidebb ideig szolgdltak az dllamrenddrségnél (3—14 év), majd innen
nevezték ki ket egy olyan vidéki vdros renddrségének élére, amihez semmilyen
helyi kotddésitk nem volt. Nessel Kdroly kivételével, akit betegség miatt 1908-
ban nyugdijaztak, a tobbick legaldbb 1918-ig megmaradtak renddrf8kapitdny-
nak. Ezek a karrierek rdimutatnak Budapestnek mint kibocsdté kozpontnak a sze-
repére a renddri professzionalizdcié vidéki kozpontjaiban.

Elhatdrolhaté a professziondlis rend8rfékapitinyok kozott egy mdsik aleso-
port is, akik a budapesti ,jovevényekkel” szemben erds lokdlis identitdssal, helyi
kotddéssel rendelkeztek abban a vdrosban, ahol befutottdk a karrierjiiket. Ebbe
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az alcsoportba tartozik Angyal Armand gydri, Budcz Béla verseci, Greén Nén-
dor aradi, Heimler Kdroly soproni, Kutsera Istvdn pozsonyi, Vaszary Gyula pécsi
vagy Végh Gyula debreceni rendérfékapitdny. Harmadik alcsoportként pedig
azok a karrierek flizhet8k egy csokorba, akik, bar nem rendelkeztek erds helyi
identitdssal abban a vdrosban, aminek a f6kapitdnyai lettek, de nem is Budapest-
18l keriiltek a vérosi rend8rség élére. Elidssy Sindor a besztercebdnyai kapitany-
sdg élérdl kertilt Komdromba, Kuti Istvin Kolozsvdrrél Selmecbdnydra, Ozory
Istvan Debrecenben volt 12 évig tisztviseld, ebbdl 10 évig rendértisztvisel 8, mie-
16tt a szatmdrnémeti kapitdnysdg élére keriilt volna, Rimdczy J6zsef t6bb mint
hat évig volt kolozsvari alkapitdny, miel8tt miskolci f6kapitdnnyd nevezték ki,
Varga Lajos pedig Gyula és Kaposvir renddrkapitdnya is volt miel6tt Marosvé-
sarhelyen dtvette a rendSrség vezetését.

% 3k ok

A rendérf8kapitdnyok karriertipusait bemutaté 8. tabldzatban kozolt négy idé-
metszetet (1886, 1896, 1906, 1916) egymds mellé helyezve, nemcsak egy statikus
képet kapunk arrél, hogy a vizsgalt korszakban (1886-1918) a tdrvényhatésdgi
jogt varosokban miik6dd 85 renddrfkapitdny kozott milyen ardnyban oszlot-
tak meg a kiilonb6z6 karriertipusok, hanem ezek valtozdsibdl egy tendencia is
kirajzolédik. 1886-ban a 26 hivatalban 1év6 f8kapitdnybdl csak egy karrierje te-
kinthetd professziondlisnak, 1916-ban mdr 25-bél 11 sorolhaté ebbe a kategé-
ridba. A professziondlis és félprofessziondlis kategéria egyiitt pedig 9-rél 17-re
ndtt ez alatt a 33 év alatt, mig a tobbi kategéria, kiilonosen a vegyesnek mindsi-
tett életutak jelentdsége csokkent. Nem célunk dtfogé értékelést adni a renddri
foglalkozds dualizmus kori professzionalizdci6jrdl, hiszen szimos kérdést nem
vizsgdltunk. A tanulmdny egyik {8 eredménye, hogy a torténeti szociolégia in-
tézményi fejlédésre koncentrdlé makroszint(i perspektivdja mellett mikroszinten,
az életdt, a karriermobilitds vizsgdlatdn keresztiil, a karriertipusok kozti ardnyok
valtozdsiban is megragadhatdnak bizonyult a rendéri professzionalizdci6 folya-
matdnak kezdete.

FORRA SOK

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (MNL OL)
K148 Beltigyminisztériumi Levéltdr — Elnoki iratok.
K149 Beltigyminisztériumi Levéltdr — Rezervdlt iratok.

Kempelen Béla 1915: Magyar nemes csalddok 1X. Grill Kéroly, Budapest.

Képuviseléhdzi iromdnyok 1881-1884. 6. kétet. Budapest.

Miskolczy Liszl6 1909: A vidéki renddrség dllamositdsa. Rendérségi jogképzés. Légrady,
Budapest.



Tatrai Vikior ® Professzionalizécio és karriermobilitds 53

Nagy Ferencz 1912: A magyar vdrosi jog. Budapest.
Rédei Miklds 1892: Magyarorszdg vdrosi renddrsége és annak ijjdszervezése tekintettel
a kizigazgatds dllamositdsdra. Gydr.

[Szentivdnyi Zoltdn] 1895: Szdzadunk névviltoztatdsai 1800—1893. Budapest.
Alkotmdny, 1900.

Budapesti Kozlony, 1917.

Févdrosi Lapok, 1890.

Kozbiztonsdg, 1907 .

Pesti Hirlap, 1912.

Szeged és Vidéke, 1907 .

Uj Nemzedék, 1924.

Virosok Lapja, 1911.

HIVATKOZOTT IRODALOM

Baldzs Péter 1980: Gydr a feudalizmus bomldsa és a polgdri forradalom idején. Akadémiai,
Budapest.

Deék Ernd 1979-1989: Das Stidtewesen der Linder der ungarischen Krone (1780-1918).
[-II. Wien.

Demmel Jézsef 2021: Szirnyeteg Felsé-Magyarorszdgon? Griinwald Béla és a szlovik—ma-
gyar kapcsolatok torténete. Budapest.

H. Németh Istvan 2018: Allam és varosok — a szakszertisodés felé vezetd els§ 1épések
a vérosi igazgatdsban, 1670-1733. Szdzadok, (152.) 771-808.

Hinings, C. R. 2001: Professions in Organizations. In: Smelser, Neil . — Baltes, Paul B.
(eds.): The International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences. New York —
London, 12160-12166. https://doi.org/10.1016/B0-08-043076-7/04251-0

Hughes, Everett C. 1963: Professions. Daedalus (92.) 4. 655-668.

Killay Istvan 1989: A vdrosi dnkormdnyzat hatdskire Magyarorszdgon 1686—1848.
Budapest.

Katus Laszlé 2021: A modern Magyarorszdg sziiletése. Magyarorszdg torténete 1711—1914.
Pécs.

Keller Mérkus 2021: Sajdt torvényeik szerint? A kozépiskolai tandrok szakmai autonémi-
djaa 19. szdzad végén. Replika (22.) 119-120. 85-98. https://doi.org/10.32564/119-
120.4

Keller Mérkus — Kiss Zsuzsanna 2021: Hivatdsok autonémidja. Replika (22.) 119-120.
7-16. https://doi.org/10.32564/119-120.1

Larson, Magali Sarfatti 2017: The Rise of Professionalism. Monopolism of Competence and
Sheltered Markets. London — New York. hetps://doi.org/10.4324/9781315134635

Magos Gergely 2017: Métlegen a hivatdsok. A professzionalizdcids paradigma historiog-
rafidja. Aetas (32.) 2. 138-157.

Nagy Lajos 1975: Budapest torténete 1790-1848. In: Kosdry Domokos (szerk.): Buda-
pest torténete. A torik kitizésétdl a mdrciusi forradalomig. Budapest, 255-556.



54 KORALL 90.

Palmény Béla 2011: A reformkori magyar orszdggyiilések tirténeti almanachja 1825—1848.
Budapest.

Perényi Roland 2012: A biin nyomdban. A budapesti biinizés tarsadalomtirténete 1896—
1914. Budapest.

Péter Ldszlé 1998a: Bevezetés. In: Péter Ldszld: Az Elbdrdl Keletre. Tanulmdnyok a magyar
és kelet-eurdpai torténelembdl. Budapest, 7-15.

Péter Ldszl6 1998b: Miért éppen az Elbdndl hasadt szét Eurdpa? In: Péter Ldszlé: Az El-
bdtdl Keletre. Tanulmdnyok a magyar és kelet-eurdpai torténelembél. Osiris, Budapest,
17-36.

Péter Lészlé 1998c: Volt-e magyar tdrsadalom a XIX. szdzadban? A jogrend és a civil tdr-
sadalom képzddése. In: Péter Laszlé: Az Elbdtél Keletre. Tanulmdnyok a magyar és
kelet-eurdpai torténelembdl. Budapest, 148-186.

Péter Ldszl6 1998d: ,Mindig az 4llamot magdt tartottam a f8szereplének” (Interji. Ké-
szitette: Dedk Agnes.) In: Péter Laszlé: Az Elbitdl Keletre. Tanulmdnyok a magyar és
kelet-eurdpai torténelembdl. Budapest, 385-394.

Saks, Mike 2010: Analyzing the Professions: The Case for the Neo-Weberian Approach.
Comparative Sociology (9.) 6. 887-915. https://doi.org/10.1163/156913310X522624

Saks, Mike 2012: Defining a Profession: The Role of Knowledge and Expertise. Profes-
sions & Professionalism (2.) 1. 1-10. hteps://doi.org/10.7577/pp.v2il.151

Siegrist, Hannes 2001: Professionalization/Professions in History. In: Neil J. Smelser — Paul
B. Baltes (eds.): 7he International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences. New
York — London, 12154-12160. https://doi.org/10.1016/B0-08-043076-7/02710-8

Siegrist, Hannes 2021: Professziondlis autonémia a modern tdrsadalomban, tudomény-
ban és kultirdban. Replika (22.) 119-120. 17-36.

Szivés Erika 1996: Vdrosvezet§ elit Pesten a XVIII-XIX. szdzad forduléjén. In: Szvo-
boda Doménszky Gabriella (szerk.): Tanulmdnyok Budapest Miiltjibsl XXV, Buda-
pest, 27-60.

Téth Arpad 1996: Hivatali szakszer(isodés és a rendi mintdk kovetése. Pest vdrosi tiszt-
viseldi a reformkorban. In: Szvoboda Domdnszky Gabriella (szerk.): Tanulmdanyok
Budapest Multjibsl XXV, Budapest, 27-60.

Téth Arpad 2003: Kormanyhtség? Oligarchia? Szakszer(iség? Vérosi tisztviselk Pesten
a reformkortdl 1849-ig. Fons (10.) 3. 431-444.

Toth Arpad 2009: Polgiri stratégidk. Eletutak, csalidi sorsok és tirsadalmi viszonyok Po-
zsonyban 1780 és 1848 kizort. Pozsony.

Téth Arpad 2015: Nemesség, polgirsig és honordcior értelmiség hatdrén. Vdrosi tiszevi-
selék a késd rendi tarsadalom korszakiban. Szdzadok (149.) 1093-1111.

Weber, Max 1987: Gazdasdg és tarsadalom. A megértd szocioldgia alapvonalai 1. Szociold-
giai kategoriatan (Ford. Erdélyi Agnes.) Kozgazdasdgi és Jogi Kényvkiad6, Budapest.

Wilensky, Harold L. 2010: Minden szakma hivatds? Korall (11.) 42. 19-53.

E-Fiiggelék elérhetd a Korall honlapjdn (www.korall.org) az ,,E-Fiiggelék” meniipontban.



55

Papp Viktor

Ugyvédi praxis a horizonton

Az tigyvéddé vildas motivdciéi a hosszii 19. szdzadban®

A professzionaliziciés paradigma egyik f6 kérdése, hogy mennyire hatdrozta meg
a személyek életét a foglalkozdsuk. Ez a kérdés kiilonosen felértékelddik a 19.
szdzad folyamdn, amikor a foglalkozds mellett még a szdrmazds, a rendi stdtus,
a valldsfelekezeti hovatartozis is fontos alkotéeleme volt az identitdsnak.’

Amennyiben egy hivatdst tesziink meg a vizsgédlat tdrgydnak, taldn els6ként
merill fel a kérdés, hogy miért éppen azt az adott hivatdst vélasztotta a vizsgdlat
alanya. Az tigyvédi hivatds torténetével kapesolatban a palyavalasztds motivaciéi
és a jogi diplomdval széba johetd alternativ karrierlehetdségek kérdései nem min-
den esetben keriiltek tisztdzdsra a kordbbi vizsgilatok sordn. A kozvetleniil az
tigyvédséggel foglalkozé legfrissebb publikdciék hipotéziseit sorra véve ugyan-
akkor az a kép rajzolédik ki, hogy [ényegében egyértelmi folyamatok vezettek az
tigyvédi hivatds kialakuldsihoz a 19. szdzad végére.

Navratil Szonja jogdszi hivatdsokat elemezni kiviné munkdjiban arra jutott,
hogy a szdzadforduléra a magyar birdi kar egyre inkdbb egy kasztszerti, de leg-
aldbbis a zsidé valldstiak eldl elzdrt, konzervativ értékrendet koézvetitd hivatds-
renddé vélt, mig az tigyvédség a jogillam Srének szerepében taldlta meg hivatdsd-
nak tdrsadalmi feladatdt. Mindkét jogi hivatds egyértelmtien és jelentdsen 4talakult
a 19. szdzad végére, 20. szdzad elejére, a hivatdst (iz6k tdrsadalmi 4lldsa, valamint
szdrmazdsa azonban stlyos nyomokat hagyott a hivatds arculatdn, tdrsadalmi el-
ismertségén. Emellett megfigyelhetd volt a biréi kar érdekazonossdga a fenndll6
hatalommal, amit a kozos tdrsadalmi gyokerek is tdpldltak. E megkozelités szerint
végeredményben tehdt az dllamhoz és a kormdnyzathoz fliz6d6 kapcsolat és a tdr-
sadalmi presztizs miatt az el6bbi hivatds inkabb sikeres, az tigyvédek pedig inkabb
sikertelen torténete rajzolédott ki a 19. szdzad végén, 20. szdzad elején.? A zsidé
valldstak tigyvédi hivatds irdnti fogékonysdgdt egyesek a keresztény felekezettiek-
t6] eltérd iskoldztatdsi stratégidkkal magyaraztak, és hangsilyos volt az a tézis, mi-
szerint a zsid6k eldl elzdrt hivatali dlldsok miatt [éptek sokan a szabad és fiigget-
len tigyvédi pélydra.> Mindehhez az is hozzdtartozik, hogy az tigyvédi diploméval

A tanulmény az NKFI FK 132451 sz. A professzionalizdcid torténete Magyarorszdgon a 19-20.

szdzadban eurdpai kontextusban c. projekt timogatdsdval valésult meg.

1 A professzionalizdcié 4ltaldnos dctekintésére ldsd Burrage 1990; Sugarman 1993; Wilensky
2010 [1964]; Siegrist 2021; Magos 2017. A magyar viszonyokra ldsd mindenekelétt Szivds
2000; Halmos—Szivés 2010; Keller 2010; Keller—Kiss 2021.

2 Navratil 2014: 82-83, 98.

3 Karddy 1997: 82-84, 2005: 205; Kovdcs M. 2001: 50-51; Palfy 2008: 41-47.
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rendelkezd nemesi és honordcior stdtust személyek a tdrsadalmi elismerés, a kar-
rierlehetdség, a nyugdij miatt elészeretettel palydztak valamilyen kézhivatali dlldsra.
Az itt sorolt megéllapitdsok kdzvetve vagy kozvetleniil elsésorban a két vilighdbora
kozotti publicisztikdra, illetve tudomdnyos miivekre vezethet8k vissza, amelyek
a kozéposztaly problematikdjiba dgyazva tdrgyaltdk a kérdéskort.* Szende Palnak,
a szazadfordulds tigyvédség legtobbet hivatkozott ismerdjének észrevételei szintagy
rendszeresen kimutathat6k mind a publicisztikai irodalomban, mind a jog- és tar-
sadalomtorténeti feldolgozasokban.’ Ezek a megallapitdsok mindenekel6tt Szende
Jfeudalis” és ,,merkantil” tigyvédi kategéridit veszik alapul, mely kategéridk jelentds
mértékben hangstlyozzék a tdrsadalmi, illetve vallasfelekezeti hovatartozs jelentd-

ségét az ligyvédségen beliil.c

SZEMELYES TORTENELEM ES , PUHA” FORRASOK

A kovetkezd oldalakon arra véllalkozom, hogy a professzionalizdciét ,alulrél”
mutassam be, és annak 19. szdzadi, személyes vonaldt tegyem ldthatévd. Vajon
miképp tekintettek az tigyvédi hivatdsra maguk az tigyvédek? Egydltaldn, hiva-
tasként fogtak-e fel tigyvédi tevékenységiiket? Ugy, mint amely teljes személyt és
életre 52616 elkdtelezddést kivan meg az azt gyakorlétol?

Jelen elemzés nem a politikatorténeti ceztirdk (1848, 1867, 1918), és nem az
tigyvédség intézménytorténete kapesin kiemelt datumok (1874) feldl kozelit targy-
koréhez.” Helyette olyan torténészek dltal megalkotott fogalmakkal kivdnok ope-
ralni, melyek utélagos konstrukcidk, nem olvashatdk a katf6kben, 4m mégis alkal-
masak a torténeti id8 problematizdldsdra. A tapasztalati tér és a vdrakozdsi horizont
ugyanis egymdsba flizi a maltat és a jové, jelen esetben osszekapcsolja egymds-
sal a mds korszakokban, mds évtizedekben praktizdl$ tigyvédek torténeti idejée.

4 Hajnal 1942: 165-200; Bib6 1986 [1947]: 505-523; Weis 2013 [1930]: 74-88.

5 Szende 1912: 29-43, 194-206.

6 Az el8bbi fogalmat, mely ,,nem teljesen szabatos, de kifejezd miiszéval” illeti az tigyvédi kar egy
részét, Szende azokra értette, akik régi nemesi csalddbol szdrmaznak, vagy azonosulnak az uri
kozéposztdly idedljéval, akik jo kapcsolatokat dpolnak a birésdgokkal és a kizigazgatdssal, mivel
sszetartja 8ket az ,osztdlyérdek”. A merkantil tigyvédek ezzel szemben tdbbségében zsid6 szdr-
mazdstak, még ha szdmtalan mds valldst és tdrsadalmi alldst polgdr is van soraik kozdte. Ezek
az Ugyvédek az ipar és kereskedelem teriiletén dolgoznak, és kapcsolataik révén elészeretettel
vannak jelen vallalatok alapitdsindl és izemeltetésénél. A merkantil iigyvédség tovabbi jellemzd
vondsa az ligyvédi praxis csalddon beliili drokitése. Szende 1912: 36-41.

7 1874-ben az tigyvédek korszer(i rendtartdst nyertek el, felallitottdk az tigyvédi kamardkat, tor-
vénybe iktattdk az etikai kédexet. A hivatds életében bekévetkezd jelentds véltozdsokrol: Kor-
sésné Delacasse 2006, 2012.

8 LA tapasztalat nem mds, mint jelen 1év8 mult, melynek eseményeit magunkba kebeleztiik és
felidézhetjiik. A tapasztalatban a mult raciondlis feldolgozdsai tudattalan viselkedésmédokkal
6tvozddnek, amelyek nem feltétlen vannak mdr jelen a tudatban. Kinek-kinek sajét tapasz-
talata mindig tartalmaz és meg@riz tovibbd idegen tapasztalatokat is, amelyeket nemzedékek
vagy intézmények kézvetitenek” — irja Koselleck a tapasztalati tér kapcsdn. ,Hasonlé mondhaté
a véarakozdsrdl is: az is egyszerre személyes és személyek kozti; a vdrakozds is a mdban zajlik:
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E fogalmak alkalmazdsa azért is sziikségszer(i, mint azt a késébbiekben még ldtni
fogjuk, mert az tigyvédek a legritkdbb esetben beszéltek ,elhivatottsigrol”, ,hiva-
tdsrol” a most bemutatott forrdsokban. Ugyantgy alulreprezentdlt a kollegialitds,
a szolidaritds jelensége. Nem hasznaltdk példdul az ,tigyvédség”, az ,tigyvédi kar”,
a ,hivatdsrend”, a , kolléga” kifejezéseket sem. Ez mdr csak azért is érdekes, mert az
tigyvédi hivatds az elsék kozote 1épett a professzionalizdcié ttjara.” A kiilonféle nap-
l6kban és visszaemlékezésekben ennek azonban alig taldljuk nyomdt.

Az elemzéshez személyes, ,,puha” forrdsokat hasznaltam fel.' A naplé ,,nap-
r6l napra teremti az dlland6an véltozé azonossdgot”, melyben a szerz6 6nmagd-
nak irja meg 6nmagdt. Nem az egymdsra kovetkezd jeleneket veti papirra tehdt
egy-egy naplé oldalain annak szerzdje, hanem mdr a kezdettdl fogva a sajt maga
dltal irtak Gjraolvasdsinak eltervezését végzi el.' Ezzel szemben a visszaemlékezés,
mds nevén memodr vagy onéletirds egy adott idépontbdl visszatekintve alkotja
meg az élettdreénet Osszefliggéseit.'”

A felhasznélt személyes forrdsok mifajukat és keletkezési idejiiket tekintve
nem mondhaték reprezentativnak. Lényegében az esetlegesség eredménye, hogy
mely évtizedbdl vagy korszakbdl milyen jellegti forrdst sikeriilt feltdirnom. A ki-
tlizdte cél az volt, hogy olyan, mdr publikilt, tehdt konnyebben hozzdférhetd
naplé vagy memodr keriiljon elemzésre, melyet rovidebb vagy hosszabb ideig
tgyvédként praktizald személy, vagy legaldbb jogot végzett és az tigyvédi hivatds
felé nyitott egyén jegyez.

A reformkor idészakabdl igy Szdrazberky Nagy Jézsef memodrja," illetve Sziics
Sdmuel" és Alexy Lajos" napléi keriiltek a ldt6kérombe. A neoabszolutizmus

megjelenitett jove 1évén olyasmit vesz célba, ami még nincs itt, ami nem tapasztalatainkban,
hanem csak a kovetkeztetéseinkben él. Remény és félelem, vdgy és akarat, aggodalom és racio-
ndlis elemzés, befogad6 szemlélés és kivancsisdg alakitjdk és alkotjék a vdrakozdst.” Koselleck
2003: 407.

9 Wilensky 2010 [1964]: 20-26; Halmos—Szivés 2010: 14.

10° A kvalitativ médszerek torténeti alkalmazdsdra ldsd példdul Gydni 1996, 2000; K. Horvith
2015: 21-43; Kévér 2017: 235-239; Rainer M. 2018: 258-268.

11 Lejeune 2003: 212-213.

12 Kovér 2011: 222. Az élettdrténet eldszor az etnoldgusok, késébb a szocioldégusok szdtdrdba
szivargott be. Az élettorténet fogalmanak alkalmazdsakor feltételezhetd, hogy maga az élet is
egy torténet, és hogy az élet egyben az individudlis létezéssel kapcsolatos események egyiittese,
amely egyszersmind torténetként és e toreénet elbeszéléseként foghaté fel (Bourdieu 2002: 68).
Az élettoreénet és az életpdlya fogalmdnak kiilonboz8ségére: Niedermiiller 1988: 379-383.

13 1800-ban sziiletett Nagyvaradon, elszegényedett nemesi csaladba. Edesapja kozségi jegyzéként
szolgdle. A kozépfoku tanulmdnyokat kdvetSen a Bihar varmegyei {8jegyz8 mellé keriile gyakor-
noknak, majd orszdggy(ilési irnok volt Pozsonyban, késébb Pestre ment jurdtusnak. Elete soran
tigyvédként és varmegyei hivatalnokként is dolgozott. Visszaemlékezését az 1870-es években
vetette papirra. Szdrazberky Nagy 1931.

14 Reformdtus kisnemesi jogdszcsalddba sziiletett 1819-ben Miskolcon. Edesapja, aki 1810-ben
fejezte be jogi tanulmdnyait, elébb uradalmi iigyészként, majd 6ndllé iigyvédként dolgozott, és
aktivan szerepet vdllalt a tdrsasdgi és kozéletben. Szlics Sdmuel napldjegyzeteiben vallott 6nma-
gdrol és mindennapjairdl, 1835-t8l kezdve egészen 1889-ig. Szlics 2003.

15 1826-ban sziiletett Rozsnydn, édesapja jdémddu kereskedd, édesanyja rozsnydi kereskedéfami-
lia tagja. 1845 és 1848 kozott a késmdrki Evangélikus Liceumba jért, majd Pesten tette le az
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idészaka meglehetSsen forrdshidnyos ebbdl a szempontbél, mindéssze Busbach
Péter'® politikai visszaemlékezése hasznosithaté az 1850-es évekre nézve. Az tigy-
védi rendtartds bevezetésének idején keletkezett Csorba Géza'” feleségével, Tancsics
Eszterrel kozosen vezetett napléja, a szézadfordulés dllapotok felderitésére pedig
két visszaemlékezést (Araté Jend,'® Harrer Ferenc'?) sikeriilt hasznositanom.

AZ UGYVEDI DIPLOMA MEGSZERZESE MINT KULCSELMENY

Ahhoz, hogy valaki tigyvédként praktizdlhasson, minden korszakban sziikséges
volt jogi tanulmdnyokat folytatni.?® A jogi végzettség tehdt eléfeltétele az tigyvédi
diploma megszerzésének. A jogi tanulmdnyokra valé beiratkozds motivécidirdl az
osszegyijtott forrdsok azonban alig szélnak. Busbach Péter tigy emlékezett, a bir-
tokos nemesség eldszeretettel tanittatta gyermekeit, amikor pedig erre sor keriilt,
akkor ,kizdrélag a jogi pélydra léptek.” Ez ugyanakkor messze nem jelentette
azt, hogy magéért az tigyvédi hivatdsért vélasztottdk a jogi tanulmdnyokat vagy
szerezték meg az tigyvédi képesitést. Véleménye szerint ez a nemesek korében in-
kébb ,,ambitiébol, mint ma is megszerzi egyik-mdsik fiatal mdgnds a bélcsészeti
vagy jogi doktor czimet, vagy egy bajor kir. herczeg az orvostudori diplomdt”

tigyvédi vizsgdt. Rovid ideig nemzetdrként szolgdlt, iddsebb kordban feltehetden a csalddi keres-
kedést vezette. Napléjit tanuldévei alatt, az 1848. évi forradalmi eseményeket is dokumentdlva
vezette (Alexy 2014). Alexy Lajos napléjédnak felhaszndldsdra: Voros 1985; K. Horvath 2015.

16 1827-ben sziiletett német szdrmazdsd, evangélikus kozrendd csalddba. A forradalom és sza-
badsdgharc idején honvédszdzadosi rangig emelkedett, majd tigyvédként prakeizale. Budapest
févéros torvényhatdsigi bizottsdgdnak tagja, késébb t6bb cikluson keresztiil orszdggytilési kép-
viseld. Mindenekel6tt politikai karrierjét bemutaté visszaemlékezése 1899-ben ldtott el8szor
napvildgot. Busbach 1906.

17 Evangélikus nemesi csaldd sarja, édesapja iigyvédként dolgozott. Az 1870-es évek legelején Pesten
tanulta a jogot, 1873-t6l a pesti kirdlyi f6ligyészségen helyezkedett el irnokként. Ebben az évben
vette niil Tancsics Mihdly Eszter nev(i ldnydt. Csorba tigyvédi vizsgdjdnak teljesitése utdn rovid
ideig praktizdlt, majd alkalmazdsban 4llt, mint tigyészségi fogalmazd és mint kdzjegyzd-helyettes.
A politikai ambicidkat is dédelgetd tigyvéd Ujsdgirdssal is foglalkozott (Tédncsics—Csorba 1994:
5-7). A hdzaspdr 4ltal jegyzett naplé kuriézumnak szdmit, hiszen Csorba Géza és Téncsics Eszter
kozésen, pontosabban szélva egymist felvaltva vetették papirra mindennapjaik térténéseic 1873
és 1876 kozott. A hdzaspdr dltal irt naplé legfeljebb egyharmada lett kiadva, a naplé forrdséreékére
ldsd Gydni 1996. Csorba Géza politikai motivécidira: Gerhard 2010.

18 Arat — sziiletési nevén Neusiedler — Jend a 19. szdzad végén sziiletett német szdrmazdst csa-
lddba Nagykanizsdn. Edesapja elébb tigyvédként, késdbb itél8tablai biroként futott be karriert.
Araté a pécsi jogi liceumban végezte jogi tanulményait, kés6bb édesapja nyomdokaiba lépett
mint biré (Araté 2007). Araté Jendre ldsd még Schweitzer 2005.

19 Harrer Ferenc 1874-ben sziiletett Budapesten, édesapja Obuda polgdrmestere volt. Az dllam- &
jogtudomdnyi tanulmdnyokat kévetden a f8vdrosi hivatal szolgdlatdba 4llt, varospolitikusi és
szakiroi tevékenysége mellett késébb, 1918-ban és 1919-ben néhdny hénapig kiiliigyminiszter-
ként is dolgozott. Visszaemlékezése haldla elStt egy évvel, 1968-ban jelent meg. Harrer 1968.

20 A jogi képzések torténetére ldsd Kun 1895; Eckhart 1936; Szabd 1995; Laddnyi 2007; Amin
2020. Az tigyvédi vizsga torténetére: Varga 1937; Degré 1984, 2006.
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tortént.”! Harrer Ferenc egy fél évszdzaddal késdbbi id8szakra visszaemlékezve is
hasonl6képp vélekedett a jogi tanulmanyok irdnti dltaldnos érdeklédésrél:

»Magyarorszdgon valamikor minden f8iskolai hallgatd, akinek mdshoz kiilonds haj-
lama nem volt, a jogi pélydra lépett. Ilyen alapon lettem 1891 szeptemberében én is
jogdsz, br nem is mondhatom, hogy ne lett volna kedvem a jogi tanulmédnyokhoz.”*

Ami leginkdbb érdekes, hogy mindketten hdttérbe szoritottdk a személyes és
csalddi motivécidkat e kérdés kapcsdn, s helyette arrdl irtak, hogy mi volt az egyes
tdrsadalmi rétegek korében a szokds, ami szerves részét képezte észleléseiknek.

A jogi tanulmdnyok folytatdsa messzi gyokerekre nyult vissza a nemesi réte-
gek korében,” a felséfoku oktatdsi intézmények sziikossége miatt pedig a nem
nemesek is jelentds szimban a jogi képzésben ldthattak perspektivat.?* A jogi
képzés dltaldnos voltdval is magyardzhat6, hogy a most felidézett forrsaink alig,
vagy egyaltaldn nem szdlnak a jogi képzés melletti elhatdrozdsrdl. A palyavdlasz-
tés kulcsélménynek is tekinthetd, azonban a ,,puha” forrdsok kulcsélmények sze-
rinti elemzése korldtok kozé szoritott, hiszen ami evidens vagy dltalinos dolog-
nak szdmitott a korszakban, arrél nem szimoltak be a visszaemlékezésekben és
a naplékban.”

A jogi képzés utdn folytatott tigyvédi gyakornoki idé, illetve az tigyvédi dip-
loma megszerzése j6l lithatéan mds mindséget képviselt az élettorténetekben.
Szlics Sdmuel az 1830-as évek végén toltdtte joggyakorlatdt, a pesti évekrdl igy
emlékezett meg: ,Pesten lakdsom’ czélja vélt elébb mint kirdlyi tdblai jegyzd, tor-
vénybeni gyakorlatot venni, s ¢’ pdlya’ megfutdsdval tigyvédi oklevelet nyerni.”
Szlics tehdt hatdrozottan arra késziilt, hogy a jurdtusi évek kitoltése utdn teljesiti
az tigyvédi vizsgdt, de tdvlati céljairdl ekkoriban még nem sz6lt napléjéban.?
Az tigyvédi karrier és kildtdsok mdr azelStt foglalkoztattdk, hogy letette volna
a képesitd vizsgdt, amelyre egyébként 1841-ben keriilt sor. A fiatal pélyakezdd

—

21 Busbach 1906: II. 119.

22 Harrer 1968: 1. 42.

23 Viczidn 2006: 144-145.

24 Sasfi Csaba nemesi memodrokat elemzd tanulmanydban arrél irt, hogy a birtokos nemesség
dontd része jogot végzett, majd ligyvédi vizsgdt is tett. A birtokos nemesség dltalinos miiveltsé-
gének fontos része volt a jogi ismeret, a politikai szférdban a hatalomgyakorlds (torvényhozds,
birdskodds), a magdnszféraban pedig a birtokszerzés és birtokgazddlkodds miatt. A szegényebb
nemesi rétegek szdmdra pedig megélhetést nyujté foglalkozdst kindlt a jogi végzettség vagy az
tigyvédi diploma, legyen sz6 akdr kozhivatalokrdl, akdr tigyvédkedésrél, akdr uradalmi igazga-
tasrol. Sasfi 2001: 42-43.

25 A médszer, a kulcsélmények elemzése is mérsékelt terjeszkedést tesz lehetdvé. A kozépfoka
tanulmdnyok elkezdése a jobbmédu nemesifjak korében szinte magdtdl értetéddnek szdmitott,
igy a visszaemlékezések errél szinte egyaltaldn nem szdltak. Egyediil anndl a szerzénél expond-
16dik a probléma, ahol az apa negativ tapasztalatok birtokdban ellenezte a tanittatdst”. Kovér
2017: 238. Vé. Sasf1 2001.

26 Sziics 2003: 1. 100.



60 KORALL 90.

— az el6bb kozolt mérlegelés ellenére — nem Pesten, hanem sziiléviroséban, Mis-
kolcon kivdnta életét beteljesiteni.

Mérfoldkdnek szamitott az tigyvédi diploma megszerzése mds személyeknél
is. Igaz, a tanuldsra nem egyformdn helyeztek hangsilyt. Alexy Lajos 1848 szep-
temberében ugyan a reggeli és déleldtti 6rakat a vizsgdra valé felkésziilésnek tar-
totta fenn, jurdtusi joggyakorlatit nem toltdtte le.”” A kevéssé motivalé jurdtusi
évek ellenére Alexy szdmdra mindazondltal kulcsfontossdgu volt az tigyvédi dip-
loma megszerzése:

»Végre tehdt elérém hdrom évi kiizdelmem végcéljét; elérém azt mi nekem annyi
nyugtalansdgot okozott, s az utols6 idében a legbizonytalanabbnak mutatta magit.
Elérém az tigyvédi diplomdt, mely nélkiil, nekem legkozelebb mulott 3 évem, vildgi
elémenetelemre nézve teljes elvesztettnek tlint eld. Jelenleg mér mindenen keresztiil
mentem, s a bizonytalansdg eddigi aggasztd érzetée, jelenleg a bizonyossdg édes ér-
zete véltd fel keblemben!”

Alexy szdmdra az tigyvédi diploma dltal nydjtott ,bizonyossdg édes érzete”
azért is szembet(ind, mert mdr ekkor megfogalmazédott benne, hogy Mosonma-
gyarévdrra, a gazddszati akadémidra kivan beiratkozni, és gazddszként szeretne
tevékenykedni. Esetében a mintakovetéssel sem szimolhatunk, hiszen édesapja
keresked8ként dolgozott, jogi végzettséggel nem rendelkezett.

Busbach Péter ugyancsak kulcsélményként emlékezett tigyvéddé véldsdra.
1857-es tigyvéddé avatdsa idején — késdbbi visszaemlékezése szerint legaldbbis
— ,tele 6rdmmel és boldogsdggal” céljahoz jutott, arra a pélyara, ,hova kora ifjd-
sdgom 6ta torekedtem”.?® Ez pedig azért is kiilonosen érdekes, mert az 1850-es
évekre az osztrdk neoabszolutista kormdnyzati dontéseknek koszonhetden jelen-
t8sen 4talakult az tigyvédkedés intézménye.”” De miért éppen az tigyvédséget
valasztotta? Megfogalmazdsa szerint az tigyvédi hivatdssal olyan pélya nyilt meg
el8tte, mely mindig is eszménye volt, és melyen szorgalommal és kitartdssal jovét
biztosithatott maginak.?® Busbach vérakozdsi horizontjdn az tigyvédi hivatds
olyan alakot vett fel, mely tokéletesen alkalmas volt arra, hogy karriert épitsen,
felemelkedjen és befolydst szerezzen.?!

27 ,Reggel legeldre is egy velem ugyanazon hdzban lakd Erényi Jézsef nevii tigyvédtdl — ugyanattdl
ki azon aug[usztusban] ki kisért nével oly toldrdul bant — ndla volt jurdtussigomrél egy hamis
bizonyitvényt szerezvén. (Ez csak egy haszontalan forma, s azok az urak magok is tudjak, hogy
az hamis.)” Alexy 2014: 106.

28 Busbach 1906: II. 122.

29 Azeldtt az tigyvédek jelleme f5lott a kozvélemény 8rkodotee, mely kiilondsen a kozgy(léseken
nyilvdnult, a kézvéleménytdli félelem mind az tigyvédeket, mind a megyei tisztikart képes volt
a becsiilet korldtai kozdtt megtartani. A kozpontositott dnkényes kormdny alatt a kdzvélemény
elnémult.” (Szdrazberky Nagy 1931: 210-211). Az 1850-es évek koriilményeire 1dsd Németh
2006, 2008.

30 Busbach 1906: II. 122.

31 Pélydt torni, ezen gydkeret fogni, hatdskdrt hoditani, befolydst és nevet szerezni, a mely tdn
egy sziik kozség, jdrds vagy megye hatdrdn til terjed: ez a vdgy minden ép szivi és szellem ifji
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A ,HIVATAL NEM VISELES ESZMEJE”

Szérazberky Nagy Jozsef a Bihar vdrmegyei {8jegyz8, Detrich Miklés mellett tol-
totte gyakornoki idejét, amikor elhatdrozta, hogy tigyvéd lesz. Figyelemreméltd
ez esetben, hogy az tigyvédség mellett azért tette le a voksat, hogy elkeriilje a var-
megyei hivatalt, illetve a hivatalon beliili politikai csatdrozdsokat:

»A megyei gyakornoksdgom alatt abban 4llapodtam meg, hogy tigyvéd leszek és ke-
riildm a megyei hivatalt, mely a partok szenvedélyétdl tétetett fliggdvé és amelyben
csak vagyonos ember maradhat 6ndllé; szegényebb, a hivatalra rdszorult ember jel-

leme pedig nagy prébdra van kitéve, mid6n a partok kovetelései dltal hdnyattatik.”>

Szérazberky Nagy kezdetben tehdt nem kivdnt megyei kozhivatali 4lldst be-
tolteni. Ez a kérdés, vagyis valamilyen kozhivatali 4llds betoltése jogi végzettség
vagy ligyvédi diploma segitségével, visszatérd jelenségnek szamitott az egész szd-
zadban. Taldn ebbél is kifolydlag szimos feldolgozisa 4ll rendelkezésiinkre, igaz,
a kozhivatali dlldsok 19. szdzadi torténetének szintetizaldsa még vdrat magdra.”

Nem feledkezhetiink meg ugyanakkor arrél sem, hogy egy kdzhivatali — és
természetesen barmilyen mds — dllds betoltése egy-egy élettorténeten beliil kony-
nyen lehet csak egy id6Sleges édllapot, a lehetéség a pdlyavéltdsra, egy 4j karrier
épitésére — kiilondsen egy tigyvédi diploma birtokdban — barmikor fennallhatott.

Szlics Sdmuel az tigyvédi diploma megszerzését kovetden — ahogy azt mér
fentebb jeleztem — sziilévérosiba koltozote. Am Miskolcon ekkoriban nem vol-
tak adottak a lehetSségek egy frissen végzett — és kevéssé tehetds koznemesi szdr-
mazdst — ligyvéd szdmdra, hogy 6ndllé iroddt nyisson. Szlics emiatt is folyamo-
dott a kozgyliléshez, hogy a megyei alligyészi dlldsra nevezzék ki. Sajdt szavai
szerint ,nem vala szdndékom magdn tigyvédségnél egyebet viselni, de, komo-
lyabb meggondolds utdn, elhatdrozim magamat ¢’ hivatal (megyei tigyészség —
P V.) kérésére.” Dontését azzal indokolta, hogy a hivatal betdltésével lehetdsége
adédik a szakmai fejlédésre, jogi ismereteinek elmélyitésére és kapcsolatainak ki-
épitésére. Ekkoriban agy tartotta, a hivatal elfoglaldsa még nem jelentené feltétle-
niil az 6ndll6 praxisrél valé lemondast, igaz, néhdny évvel kordbban ,dbrindoza-
simban felvillant, 2" hivatal’ nem viselés” eszméje.”** Szlics vdrakozdsi horizontjin
fontos helyet foglalt el egy tigyvédi iroda, itt mds tényezdk is szerepet jétszot-
tak az elvdrt karrierrel kapcsolatban, mint Szédrazberky Nagyndl. Példaként szol-
gélhatott édesapja tigyvédi praxisa, a megyei hivatali ismeretek és a személyes

kebelében és agydban motoszkdl, s ha erre 8sszpontositja egész istenadta erejét, tudva, hogy pa-
lydjén mindent sajdt erejével, sajdt munkdjdval, timasz nélkiil kell kikiizdenie: van-e, lehet-e
ennél erésebb hajtderd?, nemesebb, tiszteletreméltébb ambitié?” Busbach 1906: I1. 123.

32 Szdrazberky Nagy 1931: 25.

33 A témdban sziiletett irdsok koziil mindenekeldtt: Nagy 1981; Baldzs 1986; Szab6 1991; Bene-
dek 1987, 2001; Pap 2016.

34 Sziics 2003: 1. 105.
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kapcsolatok pedig j6l hasznosithat6k voltak egy tigyvédi praxis keretein beliil is.
Ezzel szemben Szdrazberky Nagy mintha csak ,bavohelyként” tekintett volna az
tigyvédi tevékenységre.

Mindezek fényében nem meglepd, hogy Sziics Sdmuel a hivatali évek alatt
sem tett le az 6ndll6 tigyvédi karrierrdl. Ennek jegyében két év utdn, 1843-ban
— fivérével, Mikldssal egyetemben — lemondott aliigyészi dlldsarol.>> Lépését igy
indokolta:

»A mint, gondolkozdsommal legszebbnek, ’s legszabadabbnak litom, 2 magin
tigyészkedést [t.i. magdn tigyvédkedést], mind inkdbb erés6dém azon feltétemben,
hogy ¢ pélydra képezzem magamat. Megyei hivatalt eddig is, csak azért viseltem,
hogy, legaldbb, kezd8 éveimben is, szolgdljak valamit Borsodnak, esmérkedjem tigye-

ivel, f6bb embereivel, 2’ mellett mint Gjoncz tigyvédnek légyen foglalatossigom.”3®

A személyes motivdciok mellett szimolnia kellett a csalddi koriilményekkel is,
hiszen lemonddsakor hunyt el édesapja, aki igy tigyvédi iroddjt lényegében fidra
hagyta. Az tigyészi 4lldst azért sem tartotta megfeleldnek, mert tgy ltta, hogy
»gyengéd természete” nem alkalmas kizdrdlag a blinosokkel valé foglalkozdsra.
Szlics ekkoriban erdsen ragaszkodott ahhoz, hogy édesapja tigyeit és tigyfeleit dtve-
gye, magdnpraxisdt elismertesse jogdszi korokben. Ezzel magyardzhat6, hogy a neki
felkinalt f8jegyzdi lldst nem fogadta el 1843-ban.?” Szilics Sdmuel védrakozdsi ho-
rizontja itt jol megragadhaté, ldthatéan bizott abban, hogy az édesapjatdl orokole
iroda és klientdra szakmai szempontokbdl ellensilyozni tudja a kiszdmithatébb jo-
vedelmet jelentd hivatali 4lldst, amit odahagyott. Az tigyvéd sorai nem tisztdzzdk
azt a kérdést, hogy a reformkorban bizonyos kozigazgatdsi alldsok valéban maga-
sabb jovedelemmel kecsegtettek-e, mint az 6néllé tigyvédkedés.

Akdr a szabad tigyvédkedés nem hozta meg a kivdnt (anyagi) sikereket, akdr ad-
digi ,hajlamaiban” csalatkozott is Szlics, 1845-ben végiil tjra hivatali lldsba kertiilt,
ekkor fogadta el a megyei tdblabiréi kinevezést, egy évvel késébb pedig drvaszéki
tilnok, s6t, 1848-ban — ideiglenes jelleggel — mar megyei aljegyzé volt.?® Az 6nall6
praxissal a szabadsdgharcot kévetéen lényegében felhagyott, ugyanis 1855-ig nem
volt hajlandé az osztrak kormanyzat 4ltal bevezetett torvényekbdl vizsgdzni. 1864-
ig mindenesetre Gjra tigyvédként dolgozott, ekkortdl pedig a Magyar Foldhitelinté-
zet megyei bizottmdnydnak jegyzdjeként tevékenykedett, a kiegyezést kovetSen tért
vissza a hivatali szolgilatba mint megyei drvaszéki tilnok.”

Szlics Sdmuel esete jol rdvildgit arra a jelenségre, hogy a szabad tigyvédség
intézménye és a megyei hivatalvéllalds nagyon sok esetben egyszerre volt jelen az
tigyvédek életében. Virakozdsi horizontjukon ott lebegett az tigyvédi professzio,

35 Sziics 2003: 1. 15.

36 Szlics 2003: 1. 148.
37 Szfics 2003: 1. 153.
38 Sziics 2003: 1. 15.

39 Sziics 2003: 1. 15-16.
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dm a megyei kozhivatali dllds betoltése tovdbbra is meghatdrozé elemét alkotta
tapasztalati teritknek, mely egyszerre tdmaszkodott sajdt élettapasztalatukra, és
a felmendk, féleg az tigyvédként praktizdlé édesapdk létbizonytalansdgaira. Bar
létezett hatdrozott szdndék az tigyvédi tevékenységre, ez nem tlint egyszeriien jér-
haté dtnak t5bb tényezd egyiittes hatdsdbdl kifolySlag. Szlics mér tigyvédi vizs-
gdja eldtt tdjékozott volt a pesti tigyvédi viszonyok fel8l, 4m vdrosdba hazatérve,
a fentebb irt indokokra visszavezethetéen, nem tigyvédként, hanem hivatalnok-
ként kezdte meg pdlyafutdsit. Annak ellenére, hogy megjelent gondolkoddsa-
ban a ,hivatal nem viselés” eszméje, csak akkor tudott és vallalkozott lemondani
a biztos alkalmazotti jovedelemrdl, amikor édesapja haldla utdn dtvehette annak
tigyvédi iroddjdt, vele pedig tigyfeleit. Benyomdsait szemiigyre véve szé sem volt
arrél, hogy egy kozosséghez, egy hivatdshoz csatlakozott volna az tigyvédi tevé-
kenységnek kdszonhetden, napléjiban ugyanis sem tigyvédekrdl, sem az tigyvé-
dekhez fiz6d§ viszonydrdl nem tett emlitést. Az 1840-es években az tigyvédek
szdmdra valés alternativaként szolgalt a megyei hivatali 4lldsok betoltése, 4m a fo-
lyamat messze nem egyirdnyu volt, és lényegében elfedte a személyes motivécid-
kat és karrierutakat, melyrdl a ,,puha” forrdsok tantskodnak.

A szdzad mésodik felében a kiilonféle hivatali poziciék tovdbbra is fontos szere-
pet jatszottak egyes tigyvédek életében. Napldja tandsdga szerint az 1873-as, 1874-
es években Csorba Géza nem szeretett tigyészi irnokként dolgozni, helyette tigyvéd-
jelolti gyakorlatdra és az iigyvédi vizsgdra kivant fokuszdlni.* Ez az észrevétel fontos
indikdtora annak, hogy sokan kényszertiségbdl, az dllandé fizetés miatt véllaltak el
kiilonféle kozhivatali munkdkat, végsé céljuk sokkal inkdbb az tigyvédi hivatds gya-
korldsa volt. A hivatali elfoglaltsdg azonban megnehezitette az tigyvédi vizsgira valé
felkésziilést, a képesitd vizsgdt csak mdsodik nekifutdsra sikeriilt Csorba Gézdnak
abszolvdlnia 1876-ban.*" Ezt kévet8en Csorbaék Komdromba kéltoztek, a magan-
tigyvédkedés azonban nem valtotta be a hozz4 flizdtt reményeket,” az tigyvéd 1879
és 1881 kozote tjfent az tigyészségnél dolgozott, ekkor mar mint fogalmazé. Fele-
sége haldla utin Komdromban kereste a boldoguldst, a sikeres tigyvédi karriert és
a biztos anyagi helyzetet azonban még az sem biztositotta szimdra, hogy jrandsiilt
egy Vas megyei nemesi birtokos csaldd ldnydval.*

Harrer Ferenc mér egyetemi évei alatt birénak, késébb pedig a kozigazgatdsi
jog egyetemi tandrdnak késziilt, megéllapitdsa szerint a szdzadfordulén

40 ,1874. mircius 1. (vasirnap): Elbeszélte Géza, hogy 4ll az tigye, s hogy — mivel az tigyészek
mindig veszekszenek vele — kénytelen odahagyni ezt a hivatalt, s iigyvédhez [t.i. tigyvédjelsle-
nek] menni.” Tincsics—Csorba 1994: 143. V6. Gerhard 2010: 195.

Téncsics—Csorba 1994: 314-315, 383. Az tigyvédi diploma megszerzésének napja lényegében

a csalddi innepnapok kérébe tartozott, v6. Gydni 1996: 138.

42 Miutdn nekem sem sikeriilt az iigyvédkedésem oly révid idé alatt — az Sregek tiirelmetlenked-
tek — és visszatértiink kozosen Budapestre 1879 végén, illet8leg 1880 évi dprilisban.” Idézi Ré-
vész é. n.: 164. V6. Gerhard 2014: 208.

43 Téncsics—Csorba 1994: 105.
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»Elterjedt szokds volt ugyanis, hogy még vagyonos apak is jogdsz fiaikat mér az egye-
temi évek alatt elhelyezték hivatalba, hogy ezzel egyrészt jovedelemhez juttassdk
8ket, mésfel8l kordn megkezdhessék veliik a szolgdlati évek gytjeésée a magyar k-
zéposztdly idedlja, a nyugdij szamdra.”#

Hogy mit is értenek szerepléink hivatal alatt, az személyenként és korszakon-
ként is valtozd. Az 1900-as évtized végén a pécsi jogliceumot litogatd Araté Jend
nem gondolt az igyvédi vizsgdra, az tigyvédkedésre, ahogy fogalmazott, ,az, hogy
birésdghoz megyek annyira magitdl értet6dd, hogy eszembe sem jut, hogy mds-
hovd is mehetnék.”® A lehetsége mindazondltal megvolt, hiszen tanulmdnyai
alatt hdrom kiilonb6z6 tigyvédnél is volt irodai segéd, itt els6kézbdl sajdtithatta
el az irodai munka alapjdt, mint ahogy megismerkedhetett a birésigok munka-
javal és személyzetével.*® Araté ugyanakkor tendenciézusan arrdl irt, hogy mind-
ossze két lehetdség dllt nyitva eldtte az abszolutdrium megszerzését kovetden:

»[...] egyelére nem menni hivatalba, hanem erds iramban tanulva 3-4 hénapos id8-
koézokben letenni a mdsodik és a harmadik szigorlatot is és csak doktorrd avatds
utdn 4llni be a hivatalba, avagy nyomban hivatalba menni és a hivatalos elfoglaltsdg
mellett rendelkezésemre 4116 szabad id6ben tanulgatva lassan-lassan letenni a szigor-
latokat.”¥

E szerint csakis a hivatal jdtszhatott szerepet karrierje meginditdsdban, csak-
hogy ez a hivatal nem valamilyen virmegyei vagy minisztériumi alkalmazdst ta-
kart, hanem az apa 4ltal kitaposott 8svényen valé haladdst, a biréi dlldst. A hiva-
tal ekképp egy volt tigyvéd gyermekének megfogalmazdsiban a birdi élethivatdst
is jelenthette. Ez az (1j szempont mindenképp hangstlyozandd, az a kérdés pedig
tovabbra is nyitott, hogy mennyire volt szabad a birdi, tigyészi és tigyvédi, illetve
kozjegyz6i hivatdsok kozott az 4tjdrds, milyen méreéki volt e hivatdsok dlloma-
nyédban a fluktudci6 és generdci6valeds.*®

A kép tovabbi drnyaldsihoz rdaddsul még egy jelenséget érdemes szdmitdsba
venni. Szdrazberky Nagy Jézsef az tigyvédi diploma dtvételét kovetSen kapott
egy ajanlatot, hogy kélt6zz6n Bdcs vairmegyébe egy fiatal szolgabird mellé, aki-
nek jogi tandcsadéja lenne. Ugyvéd lehetett volna tehdt, dm perek nélkiil, fel-
adata részeként mindossze tandcsokkal kellett volna elldtnia a szolgabirét.*” Bar
a friss diplomds tigyvéd nem vallalta el ezt a — késébbi korok széhasznalatdval
élve — jogtandcsosi megbizatdst, az eset j6l rdvildgit, hogy mennyire vdltozatos

44 Harrer 1968: 1. 51.

45 Arat6 2007: 117.

46 Arat6 2007: 88—89.

47 Arat6 2007: 116-117.

48 Vonatkozé empirikus kutatdsok hidnydban ehhez ldsd Krdlik 1903; Rokolya 2013; Navratil
2014.

49 Szdrazberky Nagy 1931: 52.
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munkakoroket tolthetett be valaki egy tigyvédi diplomdval, és hogy milyen ma-
gasfok lehetett az egymdsrautaltsdga az tigyvédi és a vdrmegyei hivatali mun-

kdnak.

A PROFESSZIONALIZACIO JELEI

Az tugyvédi és a varmegyei hivatali munka t6bb ponton valé 6sszekapcsoléddsa
azt is eredményezhette a reformkorban, hogy az tigyvédi hivatds szakmai kereteit
nem lehetett egyértelmien lehatdrolni, a virmegyének dolgozé tigyvéd eszmé-
nye nehezen illeszkedett volna a fliggetlenség idedjihoz. A szakmai fiiggetlenség
ugyanis — a kollegialitdssal és a szolidaritdssal szemben — sajdtos jegye volt a re-
formkori tigyvédek vdrakozasi horizontjdnak. Szdrazberky Nagy esete legaldbbis
erre enged kovetkeztetni.

Az tigyvéd, miutdn elutasitotta a Bics varmegyei 4lldst, Nagyvdradra koles-
zott, ahol aljegyz8i megbizatdst nyert, melyet csak vonakodva fogadott el. Bar
6 tovdbbra is tigyvédnek késziilt, a bardtok, a kollégdk mindig a hivatali pilya
kiszdmithatdsdgdval érveltek el8tte. A memodr szerzdje azonban nem tudott le-
mondani a szimdra legfontosabbrél, a fiiggetlenségrol:

JEn gy éreztem, hogy az én kedélydllapotomra, hogy megelégedett legyek, sziiksé-
ges, hogy véleményemre nézve feliilrél-alulrdl fiiggetlen legyek és erre az tigyvédi pd-
lyat tartottam legalkalmasabbnak, mely illend8 jovedelmet biztosit, elég munkakért
nyujt, hogy kortdrsaimnak jot tegyek, ad becsiiletet is, mely ha gyengevildgu is, de

amennyi fénye van, azt nem kélcsdnzi mastél, hanem 6nmagénak készoni.”*

Erre, tehdt a fiiggetlenségre utalt Sztics Sdmuel is, amikor a pélyavélasztdsa
alkalmdval ,legszebb és legszabadabb” tigyvédkedésrél irt.”! Kézvetett médon, de
errdl irt Busbach Péter, amikor hangsulyozta, hogy az tigyvédi pdlydn ,mindent
sajdt erejével, sajdt munkdjdval, tdmasz nélkiil kell kikiizdenie.”?

Kivilasztott szerepldink pdlyavélasztdsiban és motivicidiban az is nagy sze-
repet jétszott, hogy milyen akaddlyokat ldttak a karrierépités eltt. Szdrazberky
Nagy J6zsef szimdra a kildtdsok nem sok jéval kecsegtettek az 1820-as években,
a csaldd ismerdse, Debreczenyi Sindor kezdé tigyvédként olyan szegény volt,
hogy Szérazberky Nagy édesapja nyujtott neki kosztot és kvértélyt. Egy évtized-
del késdbb Sziics Sémuel csalddjéban is fontos szerepet jdtszott a megszerzett vég-
zettség anyagi biztonsdgot nyujtd jellege. A csalddfd, aki tigyvédként praktizilt,
és aki lényegében kisnemesi életszinvonalat tudott csak fenntartani, hdrom fide
is tigyvédi pdlydra szdnta. Az tigyvédi diplomdhoz tehdt tdrsitottak egyfajta biz-
tos alapot nyujté attribtitumot, de 6nmagéban ez még nem lehetett megoldds

50 Szdrazberky Nagy 1931: 83.
51 Sziics 2003: 1. 148.
52 Busbach 1906: II. 123.
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a kozéposztdlyi életszinvonal kiépitésére, f8leg nem kezdd tigyvédek esetében.
Egyaltalin nem volt mindegy ugyanis, hogy az tigyvédi diploméval mely viros-
ban, milyen ismeretségi korrel kivdnt valaki iroddt nyitni. Szdrazberky Nagy is
igy értelmezte az el8tte 4ll6 helyzetet, amikor kézhez vette diplomdjit:

»,Mid8n egy vagyontalan ifji ember az iigyvédi levelet kezéhez kapta, akkor kellett
életpalydt vdlasztani és a gondtalan ijfikorbél, a viddm jurdtusi életbdl a komoly
életbe 4tlépvén, rendszerint nyugtalanitani szokta az ifji embert a jovendének bi-
zonytalansdga. Ezt én is tapasztaltam. Eszembe jutott az éreg Szdnténak tandcsa,

hogy ha gazdag tigyvéd akarok lenni, Temesvarra menjek.”>®

Ezzel szemben nem Temesvérra, hanem egy még virdgzobb vdrosba, Pestre
késziilt, hogy itt szerezzen kapcsolatokat és itt legyen tigyvéd. Szlics Sdmuel is ha-
sonl¢ indittatdsbol koltozote Pestre, annak tudatdban, hogy a kezdd tigyvédeknek
itt sem konnyt a megélhetés, az érvényesiilés:

»Az tigyvédnek Pesten tdgas mezeje van, de @ béldogtlds mind ¢ mellett is nehéz,
mert jobbra, balra szerencse vir6k’ serege 4ll, ’s annak megnyerésére, partfogds, ajanl-
tatds, s vildgbani tigyesség legbiztosabb eszkozok, ki ezeket nélkiilozi, szerencséje
feldl eliilhet.”>

Szlics is gy ldtta, hogy szdmos pdrtfogd és jé kapcsolatok sziikségeltetnek
egy praxis megnyitdséhoz, 4dm mig vidéken ,a rdgalom, ’s pletyka ellen senki”
sem volt védve, a févdrosban szdmos ,kiilombféle mezdk” dlltak a palyakezdd
tigyvédek rendelkezésére.>

Az 1850-es években 6ndll6 tigyvédként érvényesiilni, f8leg sikeres pélydt épi-
teni tovabbra sem volt egyszert Pesten. Busbach Péter ezt nem a sajdt példdjdn,
hanem egy ismerésének torténetén keresztiil térja elénk. Visszaemlékezése szerint
az 1850-es évek derekdn felkereste egy régi csalddi ismerds, aki kozépbirtokos
nemesi csaldd sarja volt. A fiatalember arra a kérdésre, hogy mivel foglalkozik,
a kovetkez6t vilaszolta:

,Ugyvédi pilyira adom magamat — mond. Apim nem ért rd nevelésemmel foglal-
kozni és j6 anydm nem ismerte a nevelés jelentéségét. Igy ndtrem fel. S most apdm
meghalt, sziileim az Grbériséggel elvesztették minden vagyonukat; az tirbéri kdrpétlds
nagyobb része addssdgokra ment el; ami megmaradt, az j6 anydm élete fentartdsdra
kell, én tehdt munkdra vagyok utalva, hogy megélhessek. Ezért most itt Pesten tigy-
védkedni fogok.”®

53 Szdrazberky Nagy 1931: 52.
54 Sziics 2003: 1. 100.
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Busbach nem tudta sok jéval biztatni ismerdsét az tigyvédi palyafutds meg-
inditdsdval kapcsolatban, véleménye szerint ,a ki vidékrdl jé és itt a kereskedd
vildggal dsszekottetései nincsenek”,”” stlyos nehézségek drdn tudott csak praxist
vinni. Figyelemreméltd, hogy a szintén kezdd Busbach nem éltaldnossdgban be-
szélt a kapcsolati t6ke fontossigirdl, hanem kifejezetten a ,kereskedd vildgot”
emlitette, mint egy Pesten nem ismert, nemesi birtokoscsalddbél szdrmazé tigy-
véd palyafutdsdnak alappillérét. Mindezek az észrevételek arra irdnyitjak a figyel-
met, hogy az 1830—-40-50-es években az tigyvédi tevékenységre az egyik legalkal-
masabb helyszin Pest volt, minden hdtranydval egyiitt. Egyrészrél a kapcsolatok,
a ,kereskedd vildggal” val6 Gsszekottetés, mdsrészrdl a vidéki ,rdgalmak és plety-
kdk”, tehdt a kozvélemény eldl valé elrejtdzés egyardnt arra utal, hogy kialakuls-
ban volt egy Uj szakmai kézeg. Ez a kdzeg lényegében térbeli lenyomata a pro-
fesszionalizdcié megindulé folyamatdnak, mely lehet8séget nytjtott a betelepiild,
fiatal, karrierjiik elején 4116 tigyvédeknek.

Utolsé szempontként érdemes kitekinteni arra, hogy mennyire ldteak kifize-
t6d8nek az tigyvédi tevékenységet, féfoglalkozdsként meg lehetett-e élni az tigy-
védi praxisbdl. Ez a kérdés természetesen mdr széba keriilt, hiszen szorosan 6sz-
szekapcsolddik az el8bb felvdzolt tendencidkkal. Néhdny eset mindenesetre azt
példdzza, hogy mar a reformkorban szdmolhattak az tigyvédek tetemes bevéte-
lekkel. Splény Béla memodrjiban hosszasan ir a csaldd ,teljes, korldtlan, 4ltald-
nos meghatalmazdssal” biré tigyvédjérdl, a mézeskaldcsos — tehdt gyanithatéan
kozrendi — édesapdtdl szirmazé Méhr Antalrél. Az tigyvéd nem csak a peres
tigyeket, de a gazdasdgi és a pénziigyi teenddket is elldtta a Splény csaldd meg-
biz4sdbdl, ,eleintén 400, kés6bb 600 forint rendes fizetés mellett.”*® A csalddi
ismeretség rdaddsul tovabbi tigyfeleket és jovedelmet hozott a fiatal tigyvédnek,
1834-ben a Beckers csaldd t6bb szdzezer forintos 6rokségének kezelését is Mahr
véllalta el, a Splény csaldd beajdnldsdnak koszonhet8en.” Szdrazberky Nagynak
szintén 600 Ft-ot kindltak fel, amikor széba keriilt a jogi tandcsaddi 4llds a Bécs
varmegyei szolgabird mellett.®* Csorba Géza sikertelen, rovid életi praxisa(i)nak
kudarca taldn éppen az anyagi bizonytalansdgokra vezethet8k vissza. A naplébél
kiolvashaté elbeszélés szerint leginkdbb az anyagi téke hidnyzott Csorba Gézdnak
a sikeres tigyvédi iroda meginditdsihoz. 1873 oktdberében, az tigyvédi vizsgit
kovetden legaldbbis ez képezte vita tirgydt a csalddon belil:

»Ekkor megkérdd apdtdl, hogy mit és mennyit akar vagy szdndékozik v[agy] fog
nekem adni? Apa azt mondd, hiszen minden az 6vé. Igen 4m, a sok semmi az enyém!
Koszonom szépen. Géza tovébb forszirozta a dolgot, hogy miutdn § iroddt akar

57 Busbach 1906: II. 42.
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59 Splény 1984: 1. 179.
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nyitni, neki ahhoz pénz kell, s el6hozta Kozma nyilatkozatdt a hdzassdgi szerz8dést
illetsleg stb.”®!

Egy tigyvédi praxis meginditdsa tehdt jelentds befektetést igényelt, rdaddsul
e tevékenység anyagi vonatkozdsdban a hangsuly a kiszdmithatésdgon van, egy
praxis esetében ugyanis meghatdrozé volt az tigyvédi dijak késedelmes kifizetése,

vagy éppen a képviselt felek fizetésképtelensége.

& koK

Még szdmos kulcsélményt, értelmezési szempontot kiemelhetnék az elemzés
mondanivaléjanak aldtdmasztdsahoz. Arrél azonban nem szabad megfeledkezni,
hogy sokszor maga a kornyezet, az élethelyzet vagy éppen az id6 zdrja ki a lehe-
t8ségét annak, hogy a hipotetikusként megfogalmazott kérdés és szempont eld-
keriiljon a katfékben.® A torténelemrdl alkotott elképzelésiink rdaddsul akkor
sem véltozna, ha tomegével bukkanndnak fel tigyvédek és jogdszok dltal jegyzett
»puha” forrdsok, hidba is lenne szdmszertleg tobb naplénk, visszaemlékezésiink
bizonyos korszakokbdl.> A régebbi elképzelések meghaladdsa a médszertani ar-
zendl felfrissitésébdl fakadhat, és természetesen az értelmezési keretek dtalakitasa-
bol. Ennek vildgos példdjdr figyelhettilk meg abban a kutatdsban, mely a kozép-
osztalyi, illetve dzsentri problémakor tdrgyaldsa kapcsan arra vallalkozott, hogy az
alanyok napléjdban a rendies és nemesi vondsokat, valamint a polgari szerepeket
egymdshoz viszonyitsa.*t

Itt most némileg mds jellegii elemzésre tettem kisérletet. Az elsédleges kérdé-
sem a hivatdshoz val6 viszonyulds kapcsdn fogalmazédott meg. A 19. szdzadbél
vélogatott személyes forrdsokat kizdrdlag azon a szemiivegen keresztiil olvastam,
mely a palyavilasztds dilemmdirdl, az tigyvédi hivatds irdnti elkotelez8dés moz-
zanatdrdl ldcrat Ssszetett torténeti képet. Ehhez tartozéan nem feledkezhetiink
meg arrél, hogy az tigyvédi és mds alldsok, igy a kozhivatali pozicidk kozotti vél-
tds messze nem volt egyirdnyt vagy visszafordithatatlan, a két, sok szempontbdl
kiilonb6z8, 4m a végzettség miatt mégis dsszefonddd hivatds kozotti dilemma
val6s probléma a megidézett szereplék élettorténetében. Hiszen ahhoz, hogy va-
laki elnyerje az tigyvédi diplomdt, tobbet kellett tanulnia és hosszabb ideig volt
sziikséges gyakornokoskodnia, mint ha egyszertien a hivatali ranglétra legaljarél
kezdte volna meg karrierjét.

A hivatdsvélasztds eléte dllok dilemmdja borutssd is festhette vdrakozdsi hori-
zontjukat. Az tigyvédi praxishoz nem volt elég a diploma megszerzése, sziikség
volt személyes kapcsolatokra, potencidlis kliensekre, megfeleld helyismeretre. Egy

61 Tincsics—Csorba 1994: 105.
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tigyvédi praxishoz irodahelyiség, irodai berendezés, személyzet, tehdt t8kebefekte-
tés sziikségeltetett, az alacsonyabb tdrsadalmi rétegekbdl érkez8k, ahogy az tobb
helytitt olvashaté volt, még akkor sem jdrtak kitaposott utakon, ha a felmend, az
édesapa is az tigyvédi hivatdst (izte. Ami kiemelendd a professzionalizici6 szem-
sz6gébdl, hogy mdr a korszak elején, a 19. szdzad elsd felében megjelent az a nézet,
mely az tigyvédi tevékenységre tgy tekintett, mint egész embert kivané hivatdsra,
»palydra”. Ez egyiitt jérhatott akdr a kozhivatalok dtpolitizaltsdgatdl valé félelem-
mel, a ,hivatal nem viselés” eszméjével is, de megjelenhetett tgy is, mint a ,bi-
zonyossdg édes érzete”, a ,nemesebb, tiszteletreméltébb ambitié”, a legszebb és
legszabadabb pélya. Ezek a megnyilatkozdsok egyértelmii jelei voltak annak, hogy
bér a megélhetés, a létbizonytalansdg, dsszefoglaléan tehdt a tapasztalati tér sokszor
kétségessé tette az 6ndllé tigyvédi praxis fenntartdsdt, a kivdlogatott személyes for-
rasok szinte kivétel nélkiil szltak egy olyan pontrdl, egy olyan kulcsmozzanatrél,
mely alkalommal szerepl8ink vallottak az tigyvédi hivatis irdnti elkotelezédésiikrél.
A kuatf8kben nem olvashaté terminolégidt alkalmazva, horizontgjukon egy hivatds
képe lebegett, mely utdn bevallottan vigyakoztak.

Bar a szdzadfordulés 4llapotokra ezutral kevés alkalommal tudtam hivat-
kozni, erre az id8szakra mdr t6bb generdcié élettdrténete bizonyitotta, hogy
a kordbbi horizont (a fiiggetlen és biztos megélhetést nytjté szabad tigyvédke-
dés) nem is olyan tdvoli, melyekre itt most forrdshidny miatt nem térhettem
ki, tapasztalds lett. A szdzad mdsodik felétdl kezdve immdr nem férhetett tobb
kérdgjel az tigyvédi professzi6 hivatdsszerliségéhez vagy akdr ,miivészi jellegé-
hez”.% Mindezek fényében tjraértékelésre varnak azok a megkozelitések, melyek
hatdrozott valasztévonalat tételeztek fel az tigyvédi és a kozhivatali dlldsok, vala-
mint a nemesi és kdzrend( tigyvédek kozotr. Egyrészrdl a szdzad elsd felében jol
léthaté médon még nincs lehatdrolva az tigyvédi tevékenység, szimos tigyvéd
tdblabird is egyben, sokan a virmegye szolgdlatdban 4llnak. Mdsrészr6l nem lehet
figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy jogdszokrdl, tigyvédi diplomdsokrél, vagy
gyakorl¢ tigyvédekrdl beszéliink. Az eddigi megkozelitések tobbnyire a végzett-
séget tekintették mérfoldkdnek, jogdszokrdl és tigyvédekrdl nagy dltalinossigban
beszéltek, a személyes forrdsok és élettdrténetek azonban felhivjdk a figyelmert,
hogy a pélyavélasztdst egyszerre sok tényezd befolydsolja, a ,pdlyak” kozotti vél-
tds miértjei pedig csakis egyéni szinten megragadhaték. Ugyan a publicisztika
dllitdsa szerint a szézadfordulén megjelend valldsfelekezeti torésvonal esetét itt
most nem tudtam példdzni, lévén nem leltem zsid6 valldsu tigyvéd egodoku-
mentumdra, a fent szerepld tigyvédek véltozatos tdrsadalmi 4lldsa arra mutat r4,
hogy az tigyvédi hivatds irdnti elkotelez8dés kevéssé vezethetd vissza a tdrsadalmi
szdrmazdsra. Egyesek ,buvohelyként”, mdsok pedig egész életiik értelmeként te-
kintettek az tigyvédkedésre, figgetleniil felmendik foglalkozdsitdl, valldsdcdl,
vagy akdr sziiléhelyiiktSl. A zsidé valldsa tigyvédek hivatdson beliili jelent8ségét,

65 Errél: Vészi—Wagner 1929.
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illetve rétegz8dését vélhetden a generdcidviltds feldl kozelitd empirikus kutatdsok
lesznek hivatottak megnyugtatdan tisztdzni.

Bizonyos jelenségek, melyek szorosan kotédnek a professzionalizécié folya-
matdhoz, szembet(ind médon hidnyoztak a most felidézett forrdsokbdl. A kolle-
gialitds, a szolidaritds hidnya akdr azzal is Osszefiiggésbe hozhatd, hogy a reform-
korban, de még az 1850-es években sem sikeriilt az tigyvédeknek egy szakmai
tarsuldst, egy egyesiiletet életre hivni. E kulesmomentumok alulreprezentéltsdga-
hoz tartozik, hogy az tigyvédi tevékenységet a pélyatdrsak munkdja alacsony mér-
tékben befolydsolja.® Ezzel szemben kitiintetett helyre keriilt egy olyan tényezd,
mely alapjaiban hatdrozta meg az tigyvédkedést, mint hivatdsszer(i tevékenységet.
Nem midsrél van itt sz6, mint a hivatds fuggetlenségérél. Ahhoz, hogy az tigyvéd
a megbiz6k érdekeit a lehetd legmagasabb szinten tudja képviselni, sziikség van
a minden irdnybdl val6 fuggetlenségre. A virmegyei és a minisztériumi hiva-
tali dlldsok, valamint az 6ndllé praxis kozotti valasztds sok esetben nem jelentett
mdst, mint a szakmai fliggetlenség szerepldink dltali deéreékelésée. Az tigyvédek
ugyanis nem csak, hogy alkalmazdsban nem dllhattak, de anyagilag is fiiggetlen-
nek kellett lenniiik, hogy fenntartsik praxisukat, hogy szegényebbeket is kép-
viselhessenek. Amint ezt nem ldtedk biztositottnak, igyekeztek karriercéljaikat
Ujrafogalmazni. A fiiggetlenséghez természetesen az is hozzdtartozott, hogy a ,rd-
galom, ’s pletyka ellen” megtaldljék a megfeleld eszkdzoket, a kozvéleménnyel
szembeni dlldsfoglaldsok ugyancsak feltételezték a fuggetlen tigyvédi mikodést.

A személyes forrdsokban szinte mindenhol a fliggetlenségre valé torekvésrél
olvashatunk, néha kozvetett, néha pedig explicit médon. A professzionalizicié
folyamatdnak ,alulrél” valé pésztdzdsa felhivta a figyelmet arra, hogy az tigyvédi
palya irdnti vagyakozds egydltaldn nem mozgott egyiitt a hivatds intézménytor-
ténetében bekdvetkezett valtozdsokkal, a professzionalizdcié személyes, ,alulrél”
épitkezd folyamata mds idSintervallumot feltételez, mint a hagyomdnyos kor-
szakoldsok. Az tigyvédi pélydra késziilék ugyanis mind a 19. szdzad els6 felében,
mind a neoabszolutizmus évei alatt, mind pedig a dualizmus idészakdban nem
mist vartak el ettdl a tevékenységtdl, mint hogy az szabad és fiiggetlen legyen.
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Buzinkay Géza

~Fonkelt 6nérzettel hatarozam el magamat
a nevel0i palyara”
Ney Ferenc (1814-1889) pedagogusi életuitia™

Ney Ferenc neve pedagégusként maradt fenn: a kisdednevelés, az évodai rend-
szer egyik magyarorszdgi megteremtdjeként, illetve élete mésodik felében a pesti
redltanoda igazgatéjaként. Mégis, vajon milyen értelemben haszndlhaté vele
kapcsolatban a hivatdsos pedagdgus meghatdrozds? Erre probédlunk vélaszolni
palydjanak, miikodésének, m(ikddési teriileteinek nyomon kovetésével, amire
lehetSséget nytjt Emlékezések cimmel 1874 és 1881 kozott megirt, egykort pe-
riodikdkban t8bb részletben csak toredékesen publikdle, 4m kéziratban csalddjd-
nal egészében fennmaradt memodrjainak feldolgozdsa.

Pedagbgusi mikodése a magyar torténelemnek arra az idészakdra esett, ami-
kor meg kellett teremteni egy polgdrivd vilé dllam legfontosabb miikédési fel-
tételeit, igazgatasi teriileteit és intézményeit, s6t a magyar nemzetet a sajat mo-
dern nyelvével egyiitt. Ennek a teremté munkdnak a kevés felkésziilt szakember
mellett tobbnyire az éppen felismert sziikségletre azonnali vélaszt adé amatdrei,
megszallott munkalkodéi és lelkes propagdléi voltak. Kozéjiik tartozott a tani-
tok, tandrok, pedagégusok azon nemzedéke, amelyik a 19. szdzad els6 kéthar-
maddban mikodott, s amelyik elkezdett nevelési és okratdsi elveket hirdetni sajdt
esetleges tdjékozoddsai alapjdn, hozzéfogott kiilfsldi — elsésorban német — példak
megismeréséhez, valamint az oktatdsi intézmények, felekezetek és f6ldrajzi tdvol-
sdgok szerint nagyon széttagolt szakma osszefogdsihoz, megszervezéséhez, ami
egyébként is a korszellem és szakmai miikodés jellegzetes formdja volt ekkoriban.

A modernizdlé munka felismert sziikségleteibl kévetkezett a nyugtalan kap-
kodis, az egyéni megolddsok és kombindcidk alkalmazdsa, ami a professzionalizd-
ciét megel6z6 stddiumnak tekinthetd. A kiegyezés kora el6tti magyar pedagdgiator-
ténet jeles alakjai, még ha valahol folytattak is pedagdgiai tanulmdnyokat — a pesti
egyetemen az 1814 6ta leginkdbb virtudlisan mkodd felsébb neveléstan (pea-
dagogia sublimior) hallgat6iként, vagy a sirospataki f6iskoldn, illetve hosszabb-ro-
videbb németorszdgi utakon, ahol dltaldban inkdbb csak koriilnéztek tdjékozédds-
ként —, rendszeres képzésben nem részesiiltek, és ebbdl kovetkezden mikodésik
sem rendszerezett ismeretanyagra épiilt. Az 1848 elétti iddszakot, a reformkort
tekintve hdrom kivétel nevezheté meg: a pesti evangélikus gimndzium igazgatdja,

A tanulmény az NKFI FK 132451 sz. A professzionalizdcié torténete Magyarorszdgon a 19-20.

szdzadban eurdpai kontextusban c. projekt timogatdsdval valésult meg.
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Tavasi Lajos, a pesti egyetem elsd, 1848-ban kinevezett tandra, Peregriny Elek,
illetve bizonyos mértékig maga Ney Ferenc.

Haldla utdn néhdny évvel Neyt Négyesy Ldszl6, a szézadfordulé jelentds iro-
dalmdra, esztétdja mint Vorosmarty-epigont méltatta:

ylrodalmi és tdrsadalmi hatdsdnak tetdpontjdn a tandrkoddsa (1857) el6tti id8szak-
ban 4llt; azéta egész lelkével intézete fejlesztésének s a kozépiskola tigyének élt, mig
elébb a kisdednevelés kérdéseivel foglalkozott leginkdbb. Altaldn minden nemes célt
tdrsadalmi mozgalom hivei kozt taldlta.”

Ney irodalmi mikodésének emléke azéta elhalvdnyult, tagadhatatlan mive-
l6déstorténeti értékei ellenére.

Ney Ferenc (1814-1889), bdr apja soproni kereskedd volt, Pesten sziiletett
a céhrendszer felbomldsinak kordban. Anyja, apja gondjaira bizva, révid idé
utdn elhagyta. Sopronban pér évig iparos neveldsziild gondoskodott réla, aztén
a szombathelyi premontrei iskola didkja lett, ahol bekapcsolédott a Magyar Tér-
sasdg tevékenységébe mint annak titkdra. Apja kivdnsdgdra orvosi tanulmanyo-
kat kellett kezdenie Bécsben és Pesten, de egy év utdn Pozsonyban jogi tanul-
mdnyokra tért 4t — s ezalatt & is annak a jurdtusokbdl dll6 kornek lett a tagja,
amelyik kézirdssal sokszorositotta Kossuth Lajos Orszdggyiilési Tuddsitdsait.
Az 1830-as években arisztokrata csalddoknal lett neveld: Linyi Imre Ung varme-
gyei f6ispanndl, aztin a Beethoven mecéndsaként ismert gr. Brunszvik Ferencnél
Martonvésdron, és végiil gr. Sztdray Albertnél a Zemplén megyei Nagymihdly-
ban. Kézel egy évtizedig tartd neveldsége alatt sok nyelvet megtanult, a gazdag
féuri konyvtirakban eurdpai ldtokord miveltséget szerzett, 1843 tavaszdn pedig
a pesti egyetemen ,magdnvizsgdlaton” letette a paedagogia sublimior vizsgit.
Mikézben kifejlédott nemzeti hivatdstudata, kiterjedt ismeretségekre tett szert,
mind a tobbi f8uri csaldd neveldi korében — ami jelentds részben a kovetkezd év-
tizedek vezetd értelmiségét jelentette, egyetemi tandroktdl miniszterig —, mind
pedig néhdny befolydsos kozszerepldt illetéen.

Az 1840-es évtized elején a Vildg cim( hirlap segédszerkesztéije lett. Még a re-
formkor idején megirta az elsé magyar tudomdnyos-fantasztikus regényt (Utazds
a Holdba, 1836), pedagdgiai cikkeket alkotott, feltint a Nemzeti Szinhdz szer-
z8jeként sajdt darabjaival és Rossini, Mozart, Beethoven operdk szovegeinek elsd
magyarra forditéjaként; 1846—1848-ban a Dobrentei Gébor-féle Szobormi-Egy-
let, 1847 és 1854 kozott a Marastoni Jakab-féle Festészeti Akadémidt Gydmolitd
Egyesiilet titkdra, a negyvenes években a Pesti Miegylet vélasztmdnydnak tagja
volt, majd az évtized mdsodik felében pdlydzati Gron elnyerte a Kisded6vo-Képzd
igazgatdi 4lldsdt. Ekkoriban szinte minden nemzeti egyesiilet, tdrsasdg tagja lett.
1848-ban nemzetdr f6hadnagy volt a Radikal Kor 1égiéjaban, a Terézviros kép-
visel6je, pedagdgusként pedig az elsé magyar Egyetemes Tantigyi Kongresszus

1 N[égyesy] 1896: 157-158.
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elndke. Forradalmi tevékenysége miatt 1849 észén kozel két hénapra az Ujépiilet
fogja lett, hdzkutatdsokat kovetd kihallgatdsokat kellett kidllnia.

1857-t8l a pesti Féredltanoda (a mai E6tvos Jozsef Gimndzium) magyar ta-
ndra, majd igazgatdja lett. A t6bb mint negyed szdzadon dt tartd igazgatdsiga
alatt alakult magyar intézménnyé az addig német tannyelvii redliskola, és emel-
kedett Pestnek a piaristdk mellett legjobb iskoldjdva. A forradalom alatt, majd
a kiegyezéstdl kezdve tagja a Févarosi Bizottsignak (kozgytilés), a budapesti kép-
visel6valasztisok elndke, 1866-tdl a budapesti, majd az orszdgos tandregylet el-
ndke. A Magyar Tudomdnyos Akadémia levelezd tagjavd vélasztotta 1858-ban,
iréi és pedagégusi jubileumdra pedig megkapta a magyar nemességet, cimerében
iréi és pedagdgusi szimbélumokkal: a nyitott kdnyvre fektetett ladtollal és a tisz-
tasdgot jelképezd hattytdval.

Gazdag irodalmi mikodése szdmos teriiletre kiterjedt a koleészettd] regény-
irdson, esszén és mikritikdn 4t az emlitett szinmivekig és néhdny fontos opera
szovegkonyvének forditdsdig; az 1850-es években népszert volt hdromkétetes
Matild és Olga cim(i romantikus regénye.

Ney Ferenc palydjinak sajdtossdgai részben csalddi viszonyaibdl szdrmaz-
hattak, abbdl, hogy (gyerekkori tudomdsa szerint) nem volt anyja, tobb ne-
velészild utdn az egyszerre talzottan szigoru és tulzottan ambiciézus apja ne-
velte — leginkdbb kényeztetve, hogy kompenzilja sajdtos ,drvasdgdt”, amikor
vele élt ,névleges nevel@anyja” —, és végiil egy szerzetesrend dltal mikodtetett
iskoldban, a szombathelyi premontreieknél taldlt egy idSre tartds kozosségre.
Igényelte és szdmontartotta, hogy osztilyelsd legyen, érdekelték a nyelvek,
amelyeket — mintegy tucatnyit — kiilonbdzd szinteken elsajdtitott és haszndle
(még hosszu latin tankélteményt is irt) —, és tdbbszdr emliti, hogy elsd hal-
ldsra megjegyezte tandrai el6addsait, igy a vizsgdkra valé felkésziilése sem je-
lentett nehézséget. A gimndziumot és lyceumot sikerélményekkel, megelége-
dett ontudattal fejezte be: ,Visszatekintvén immdr bevégzett eddigi pdlydmra
okom vala magammal teljesen megelégedni” — irta 1880 elején.? Mdsfeldl
gyerek- és fiatalkori, a csalddjdhoz kapcsol6dé élményei alakithattdk ki benne
azt a meggy6z3dést, hogy meghatdrozé jelentésége van annak, ha valaki ko-
vetkezetes nevelési elvek hatdsa alatt, stabil csaldidban né fel, és azt is, hogy
lényegében csak sajit magdra szimithat — a nevelési elvek kialakitdsdban is.
Emlékezéseiben hangsulyozottan szélt sajét emlékeinek tanulsdgairdl, mint
amelyek emberi és pedagdgiai elveit forméltdk, s ezekrdl irva, ritkdn idézett
pedagdgiai vonatkozdst irodalmat, bdr nagy volt a (szak)irodalmi tdjékozott-
sdga, viszont ezekbdl szdrmazé ismereteit sajdt rendszerébe, Gnmaga 4ltal ki-
munkdlt 6sszefiiggésekbe illesztette.

2 Ney 1874-1881: 39.
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A LYCEUMI KORREPETITOR ES EGYETEMI NOVENDEK (1831-1833)

»Szokott foglalkozdsom: tanulds és tanitds. Mdr a negyedik osztalytdl kezdve kor-
repetitoroskodtam”™ — idézte fel Ney. Emlékezéseiben 1831-et nevezte meg ta-
ndri pdlydja kezdetének, amikor Szombathelyen a lyceum tanuléjaként feladatul
kapta, hogy horvdt didkokat tanitson magyarra, mint ,kis professzor”.

Szombathelyi didk kordban alkalmilag t6bb életpdlya lehetdségének gondo-
lata tlint fel elétte. Egy kispap bardtjat litogatva ismerkedett meg a papi szemi-
ndriumi élettel, de a ,belviszonyok és életmdd megismerése nagyon lelohasztd
papsdgi kedvemet”, emlékezett.

»[Aztdn] mds oldalrél az ismerés megyei urak, kiknek biztatdsdra eljdrogattam a me-
gyei gy(ilésekre is, nagyon szépnek fostdgették az tigyvédi palydt, s a »honoratior«-i
4lldst a tdrsadalomban. Menjek el juristdnak, egyre ezt hajtogattdk. De atydm nem
tdgitott a lelkébe csontosodott gondolattdl, hogy orvossd kell lennem. [...] elveszem
majd egy gazdag gydgyszerész linyit feleségiil s tr leszek.”

»A nevelésre mindig kivdl6 hajlamom volt, Szombathelyen mint 6k iskolds horvétor-
szdgi ifjakat tanitottam magyar nyelvre. Ugyanezt tevém mint els§ évi filozofus. A fi-
lozofia’ 2k évében pedig Bittnicz Lajos tandr helyetteseiil 39 horvit és német tanulé
tdrsamnak rendes felolvasdsokat tartottam — ex cathedra. — Pesten létemkor a paeda-
gogiai leckéket jartam [az egyetemen — B.G.]. Midén ezt megirdm atydmnak, any-
nyira megijedt szegény, hogy azt ird nekem: "hagyj fel a paedagogidval! azért voltdl-e
olly jeles dedk, hogy végre iskolamester légy? A kikkel csak kdzlottem a dolgot, mind
rosszaljik. Olly ész, mint a tiéd, tébbet érdemel holmi praeceptorsignal.” — De von-
zalmam végre is a pélydra hfte.”

Pedagégusi palydra [épése ennél a leirdsnal kevésbé volt rendezett: az Emlékezések
szovege alapjdn pesti joghallgaté kordban szdmdra vonzé alternativanak ldtszott
az tigyvédi pélya. Ennek lehetdségét apjanak iizleti csédje torte ketté.

1814-ben, ugyanabban az évben, amikor Ney sziiletett, az uralkodé kine-
vezte a neveléstudomdny (paedagogia sublimior) els6 tandrat a pesti tudomdny-
egyetemre. Az 1844-ig latin nyelven oktatott, két féléves, vizsgakoteles tdrgy
rendszerezett elméleti pedagégidt nyujtott leendd lelkipdsztoroknak és gimna-
ziumi tandroknak, Milde és Niemeyer kotelezd tananyagul el8irt mivei alapjdn.”
Ennek akdr az is lehetett volna a kovetkezménye, hogy két évtizeddel késébb
a pedagdgusi hivatdst valaszt6 ifjd egyetemi diplomdval indulhasson el a tandri

Ney 1874-1881: 28.

Ney 1874-1881: 36, 6.

A Ratio educationis szerint szervezett gimndzium legmagasabb két kurzusdnak elnevezése.

Ney 1843-1853: 6.

Németh 2002: 86. Niemeyer ismeretét tdbbszdr emliti Ney, de Mildének még a neve sem for-
dul el Emlékezéseiben.
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palydn. Csakhogy az 1824/25. tanévtdl a kozel fél évszdzadig csak helyettes ta-
narokat foglalkoztaté képzés olyan kevés publicitdssal miikodott, hogy még az
sem feltétlentll taldlt rd, aki kifejezetten érdeklédott irdnta. Ney Ferenc ugy em-
lékezett, hogy ,Ifjonti hajlamaim és gyakorlatom a paedagogia felé hajtottak s ha
akkor mdr létezik tandrképzd intézet, okvetleniil annak karjaiba vetem vala ma-
gamat.”® De egyel6re nem tudott a létezésérdl annak ellenére sem, hogy ugyan-
ezen az egyetemen volt (orvostan)hallgaté.

A HAZI NEVELO (1833-1840)

Ney sokat irt, koztiik tobb visszaemlékezést, és gyakran reflekedlt sajdc kordbbi
nézeteire, tetteire, palydjanak alakuldsira. 1843 és 1853 kozott vezette Eletszakok
ciml napldszer(, egyuttal 6nelemzd és gyermekei fejlddését-nevelését megdro-
kit8 jegyzeteit. Ebben emlékezett arra, hogy 1833. junius elején, 19 éves kord-
ban, apjdnak az {izleti tonkremenését tudaté levele nyomdn kezdte meg elsd hazi
nevel8i mikodését Lanyi Imre Ung vdrmegyei féispan csalddjindl. Ney Ferenc
maga dltaldban ettdl az id6t6l, 1833-tdl szimitotta pedagdgusi palydja kezdetét.

Ez a szdmitds azonban visszatekintés eredménye volt: a pedagégusi életpilya
vonzdsa valéban Ujra és Gjra megjelent élete sordn, de ugy ltszik, hogy egy sajit
dontés kovetkezetes kovetése helyett inkdbb a koriilmények — hajlamai feldl te-
kintve szerencsés — alakuldsinak eredményeként kertilt el6térbe. Mdsfeldl viszont
az is igaz, hogy els6 ismert publikdciéja mdr elég kordn, 22 éves kordban, a hizi
nevelést, annak lehetdségeit és adottsdgait elemezte, és neveldi évei idején lendiilt
neki az irdsnak, hosszt kolteményeket, verses leveleket, sét antik térgyt szinda-
rabot is irt disztichonban.

1836-ban jelent meg elsé neveldi eszmefurttatdsa: hdzitanit6i tapasztalatairdl,
ezek sordn leszirt elveirdl trészes irdsban szdmolt be a Rajzolatokban.” Gyakor-
latiasan sz6lt nevelési szitudciokrdl és sajdt, néha dltaldnositott megolddsairdl,
tobbszor idézve latin klasszikusokat, de nem hivatkozva a nevelési irodalom ko-
rabeli kdnonjit. Fiatalsdgdnak tudatdban és kevés tapasztalatdnak elismerésével
inditotta {rdsit, mondvan:

»Ne gondoljuk épen, hogy elédeink mar mindent tettek, nekiink semmi teendét nem
hagyva, de ne is bizzuk el magunkat, mintha sziintelen djat teremteni képesek vol-
ndnk, hisz sok hiba, mint 2 divat, tobb évtized vagy szdzad utdn 6nmagdt ismétli. [...]
Egy futé tekintettel jérok keresztiil csekély tapasztaldsomon, és azokat mdr fenndlld
szabdlyokhoz alkalmaztatva, szabadon kozldm vélekedésemet azon reménnyel, hogy
ama hidnyok taldn felfedeztetések utdn el fognak enyészni, ’s igy &szinteségem tdbb

hasznot sziilhet mint kellemetlenséget.”!®

8 Ney 1874-1881: 51.
9 Ney 18306a.
10 Ney 1836a: (24.)
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Azonban hidba reménykedett: visszhangként ingeriilt, személyeskedd tdma-
ddst kapott egy feltehetbleg dlnevii nevel8tdl, aki valamiképp kapcsolédhatott
ekkori neveldi kornyezetéhez, a martonvdsdri Brunsvick-kastély személyzetéhez.
A kioktaté a pedagdgiai irodalom nagy neveinek felsoroldsival kezdte, majd igy

folytatta:

,Ney ur mintegy 22-23 éves fiatal ember, s 18 hénap 6ta egy f6 hdzbeli 8 éves fiu
mellett neveld; el8bb pedig hasonlé mindségben taldn szint annyi ideig egy mds nagy
tekintetd hdzban foglalatoskodott.

Tehdt illy rovid idé alat, ’s illy fiatal korban volt 2" szerzének szerencséje a” nevelés’
terhes palydjdn annyi tapasztaldst, annyi kincset gydjteni, hogy azt — rajta és tdrsain
elkdvetett igaztalansdgokkal folpiperézve — a’ kozonségelibe terjeszteni kotelességé-
nek tartotta!

Olly fonséges tudomdny’ fészkébdl, mint a” nevelés, illy gyenge szdrnyakkal kirep-
penni sokkal nagyobb bdtorsdg, sem mint fényes sikerre vezethetne,s 2" tdrsasdg’ ko-

szonetét megérdemleni képes volna.”!!

Cikksorozatdval tehdt Ney Ferenc is belekeriilt a reformkor tiirelmetlen és
tobbszor inkdbb sérelmi, hitsdgi indulatbél, mintsem tdrgyszer(i ismeretekbdl
kikerekedd vitdi kozé. A tdmaddst higgadtan utasitotta vissza, a szerkesztd pedig
megvédte,'? de a tdmadds hangneme, a fiatal kora miatti kioktatdsa alkalmas le-
hetett arra, hogy figyelme id6legesen ismét masfelé forduljon. Gyermekneveléssel
osszefliggésbe hozhaté kovetkezd publikicidja csak 7 évvel késdbb jelent meg,'
majd 1845-t8l vilt rendszeressé, ami arra mutat, hogy a Kisdedévéban elnyert 4l-
ldsa hozta meg egytrtal az évodai neveléssel 6sszefiiggd rendszeres irodalmi mi-
kodésée is.

Ney szovevényes, 6nmagdt, hivatdsit és megélhetését egyszerre keres élettit-
jdban valéban mintegy vezérmotivumként volt jelen a tanitéi-tandri tdjékozddds,
méghozz4 apja kitartd, az orvosi pdlyavalasztdst néha a kényszerités hatdrde su-
rolé el6irisa ellenében. Am a pedagégusi palya annl inkdbb is nehéz kérdésnek
ldtszott, hiszen tdrsadalmi tekintélye alig volt, legfeljebb iskolafenntarté egyha-
zak, tanitérendek tekintettek rd és gondoztik fontos életpdlyaként. Ney végiil
kényszerbdl valasztotta joghallgaté kordban a hdzitanitdst, amikor apja csédbe
jutott, és nem tudta tovdbb finanszirozni fia tanuldsit — dm széleskord tdjékozd-
ddsai még ekkor is tobbféle életpélya vélasztdsira irdnyultak. Ezek mellett, majd
helyett, lassan formdlédott ki és keriilt a £ helyre a pedagégusi palyavalasztds,
mint els@sorban neveldi hivatds, és csupdn azt erdsitd funkcidban az oktatds.

Mir hézi neveldi idészakdban, életének huszas éveiben sokat, tudatosan
foglalkoztatta tanitvinyaiban a nemzeti szellem eliiltetésének a lehetésége és
modszere, amit dsszekotote a kozéleti szerepvallalds lehetdségeinek keresésével.

11 Komor 1836: 269.
12 V5. Ney 1836b: 350.
13 Ney 1843.
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1839 nyardra visszatekintve irta Emlékezéseiben, amikor a gr. Sztdray csaldd gyer-
mekeinek nevel8jeként a csaldddal Pozsonyban volt az orszdggy(ilés idejére, mds
arisztokrata kovetek gyerekeinek nevel8ivel egyiitt:

»A nevel8k kozt csakugyan némi testiileties szellem litktetései valdnak érezhetdk|...]
Ugy ldtszék, mintha késziilében volna azon acél gyfirti, mely »polgdri 6nérzet«-iil
osszefoglalnd egy csoportba azokat, kik mint a haza f6bb csalddjai serdiild ifjusdgd-
nak vezetSi némi tekintetre is lehetnének érdemesek »polgdri jogok« gyakorlatdnak
szempontjabdl. Nem csekélyebb dologrdl vala sz6, mint vdlasztéi jog igénylésérdl

a hongyilési kovetek vélaszedsakor.”!

Itt szorosabban egyiittm{ikodtek és tervezgettek Horvath Mihdllyal (a gr. Keg-
levich csaldd neveldjével) és Kunoss Endrével (a gr. Zichy, majd gr. Batthydny
csalidokndl neveléskodd), fiatalon meghalt kéltével. Orszdggyiilési Lant cimmel
verses ropiratot is kiadtak dlnéven, 4m politikai torekvéseik révid tdvon kudarcot
vallottak.

Ney nemzeti szellemi nevel$i mikodése — ami néhdnyszor sszetizésbe ke-
verte &t a sziil8kkel — tanitvdnyai 1848—49-es szerepléseit tekintve mégis hatdsos
volt: egyikiik, Ldnyi Istvan huszdr f6hadnagyként harcolt, ami utdn megtorldst
is elszenvedett, a mdsik, gr. Sztdray Ldszl6 joghallgatéként honvédnek dllt, majd
emigrélni kényszeriilt.

Miutdn 1841 nyardn megkérte leendd felesége, Pilisy Angelika kezét azzal
a feltétellel, hogy feleségiil veszi ,mihelyt olly dllst szerzek, melly a csalddi meg-
élhetést biztositja”, augusztus végén tivozott utolsé neveldi dllomdshelyérél. ,, Au-
gustus 26kdn elhagytam N. Mihdlt, Pestre menendd, minden biztositott kildtds
nélkil” — jegyezte fel.”

,»Visszatekintéseim nyugalmdt megzavard némileg a nevelévé létemkor nyilatkozott
foltétel: neveldvé lettem, s az fogok maradni. Ime, most gy hagydm el a kedves kis
vérost, hogy mindent dsszevetve ez alig lesz lehetséges. De hdt csak magdnnevelés, hdzi
nevelés lehetséges-e? Hét a nép tomegei nem vehetnék haszndt miikodésemnek?”

Gyakran ismétlddd, stlyos kételyek nyomasztottdk, amelyekre a szakmai va-
laszokat romantikus szépiréi lelkiilettel vegyitette: ,Erdemes volt-e kozel kilenc
évet (1833-184l) neveldi pélyan toltenem?” — tette fel a kérdést az Emlékezések-
ben, és egy teljes fejezetet szdnt ennek megvalaszoldsdra.

LAzért tanulmédnyozdm-e 4t a pedagdgok egész sordt, Basedowtdl Diesterwegig, Salz-
manntdl Benekeig, Pestalozzitdl Szilassy Janosig és Locke, Schleiermacher, Féne-
lon, Lafontaine, Chateaubriand, Rousseau, Fejér Gyorgy stb. miveit, hogy végre

14 Ney 1874-1881: 127.
15 Ney 1843-1853: 11.
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is mindezek megannyi vddl drnyak gyandnt vonuljanak el mellettem, tompa siri
hangon rebegve: »Te nem értettél« — »félre értettél« — »balul magyardztdl« — »cserben
hagytdl« — »eldruledl« stb. [...]

Nem! Az a kivonat, melyet mindezekb8l magamnak megalkoték, oly dsszefiiggd ldn-
colatot, oly gyongysort képeze, melynek minden ldnc-szeme [...] elviil dllotta meg
helyét, gy, hogy teljes dnérzetével birtam annak, miszerint sem ennek, sem aman-
nak nem vagyok sem rabszolgdja, sem uszdly vivdje, sem foltétlen bélvinyimddéja,
hanem [...] valéban 6ndllé rendszerré tudtam sszeflizni elméleteimet 6nnon gya-
korlati haszndlatomra. [...]

Tanitdst és nevelést, didaxist és pedagdgidt minden lépten-nyomon szoros osszefiig-
gésben toérekedtem alkalmazni. Tanitdskor mindent apréra megmagyardztam oly vi-
ldgosan, hogy lehetetlen meg nem érteni, intéskor mindig hivatkozdm példdkra az
életbdl, a torténelembdl, a vildgrendszerbdl. S nem esett fogékonytalan talajra int8,
kér8, buzdité szavam. [...]

Amint megvillant vala agyamban [...] ez a gondolat: »H4t ha a nép tomegei ve-
hetnék haszndt nevel8i munkdssdgomnak?« — azonnal ki valék békiilve eddigi kiiz-
delmeimmel, azonnal egyensilyba dllott belsé és kiilsé Iényem: [...] Mert [...]
a magyar nyelv tanitdsa szakadatlan ldncszemekkel fiz8détt sziineteld pedagégiai
s folyton éber s mindig éberebb nemzeti érzelm(i munkdssdigomhoz. [...] Igy tehdt
a tanitdsi miikodés teljes folytonossdgban htizédik 4t életemen 1831 6ta.”'®

A kovetkezd hdrom év allas-, illetve hivatdskereséssel telt — de az id6 felénél sor
keriilt az eskiivére is. EI8bb gr. Dessewfly Aurél — aki még a Sztdray-kastélyban
ismerte meg &t — segédszerkesztdi megbizdst ajdnlott neki a Vildg cim( hirlapja-
ndl, amely 1844-ig jelent meg. Ez alatt az id§ alatt Ney a Honderii és az Eletképek
tobbé-kevésbé rendszeres publicistdja is lett, alkalmilag pedig megjelentek irdsai
a kor legtobb wjsdgjdban, hetilapjéban is. Mégsem viélt f8foglalkozasu hirlapir-
6vd. Nemcsak azért, mert ilyen foglalkozisi forma akkor még nem volt, hanem
azért is, mert alternativdt kindlt szdmdra a szinhdz irdnti érdeklédése és az alig
néhdny éve felépiilt Nemzeti Szinhdz tartds sziikséglete bemutathatd, a reform-
kori nyilvdnossdg f6szerepléi kozé tartozé szinészeknek mélté fellépéseket bizto-
sit6 eredeti és forditott szindarabokra, operdkra. 1843—1844-ben itt mutattdk be
két darabjit: Laborfalvi Réza jutalomjdtékaként a Silvio cimiit (,eredeti drima
5 felvondsban”), amit a Kalandor cim( ,ldtvanyos népi szinmi 3 félvondsban”
szinrevitele kovetett. Ezzel elnyerte az 1843. évi 50 arany pélyadijat. Ugyanek-
kor A féltés cim(i hatalmas, 1396 sorbdl 4116, 48 oldalas tankdlteménye elnyerte
a Kisfaludy Térsasdg 15 arany pélyadijic. Mindezek sikereket és alkalmilag jelen-
t8s pénzosszegeket jelentettek, ugyanakkor tdrsadalmilag kitdgult a mozgdstere
is, ami leginkdbb az irodalmi élet irdnydba vonzotta.

16 Ney 1874-1881: 139-141. Az 1831. évszdm tollhiba lehet, helyesen 1833.
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LA kor tehdt, melyben ekkor mozogtam, egészen mds szinezeti vala a kordbbin4l.
Nem csak tisztességes, de tisztes, emelkedett lelkd, hazafias szellemd, tevékeny, mun-
kds, mivelt kor. Az evvel valé érintkezés feldjitd, felbuzditd, megedzé bennem az
»réi« vigyat.”!”

Meégis siirget8vé tette az ebbdl valé kilépést — immdr csalddosként, hamaro-
san elsd fia megsziiletésével — a biztonsdgos megélhetés feleldsségének kényszere.
Az 1830-as években neveldként évi 400 forint fizetést és teljes elldtst kapott,
amit eleinte rendkiviil gazdag javadalmazdsnak érzékelt, hiszen el6tte, orvostan-
hallgatéként mindossze havi 1 forintjdba keriilt a szobabérlés, és 10 forintba az
eléfizetett ebéd.' Sztdrayéknal, az 1840-es évek elején mér évente 100 forinttal
emelkedett a fizetése. Amikor aztin néhdny évig a Vildg cimi lap munkatdrsa
lett, ott 40 forint havidijat keresett, amibdl , bizony nem nagy t8kéket lehet gytij-
teni — a majdani hdztartdsra”, ennek nyomdn mérte fel a kildtdsait, bar éppen
ekkoriban kezdett anyagilag is kifizet8dd foglalkozdssd valni az Gjsdgirds és lap-
szerkesztés."” A tovdbblépés irdnydt azonban ismét a neveldi hivatds irdnti elkdte-
lez8dése jelolte ki. Kisfidrdl az jutott eszébe, hogy:

»Nevelni! Ah... Most kezdddik az élet rendeltetésének legnemesebb megolddsa. Most
lesz alkalmam érvényesiteni mindazt, amit Heinrothtél, Niemeyertsl, Denzel 41
s a tobbi fdlkent lelkd irétél tanultam, amit dnmagam tapasztalataibdl, 6nnén elve-
imbdl, 6nalkottam szabdlyaimbdl szerves egésszé fliztem ossze. Most lesz médom be-
bizonyitni, mi mdsokkal szemben, annyi ellenkezd hatdsok bojtorjdnai, tovisei kozt

nem sikeriilhetett, bebizonyitani, hogy idedlom nem 4lom, hogy tudok nevelni.”*!

Ennek érdekében befejezte kordbban megkezdett pedagdgiai tanulmdnyait
a pesti egyetemen, és 1843 4prilisdban latin nyelven magdnvizsgdt tett a tdrgy he-
lyettes tandra, Reseta Jdnos eldtt.

Egy évre rd elnyerte a Kisdedévo-képzd igazgatdi dlldsdt, amivel végleg el-
kotelezte magdt, visszatért kordbbi pedagdgusi vonzalmdnak terére. Ugy érezte,
hogy megérkezett. Emlékezéseiben lelkesen irta:

»Mindezzel foglalkozni, egymdshoz flizni nyelvtant, alaktant, szémtant, fldrajzot,
természetrajzot, természettant, egészségtant, erkdlestant és neveléstant, s mindeze-
ket 8sszeflizni az 4ltaldnos mddszertan selyemfonaldval, mindezek f5l6tt lobogtatni
a hazai érdek, a nemzetiség féklydjit, mert Magyarorszdg népének mivel8dését

17 Ney 1874-1881: 128.

18 Ney 1874-1881: 42-43, 60.

19 Ney 1874-1881: 151; Buzinkay 2016: 83.

20 Heinroth, Johann Christian August (1773-1843) német orvos, a pszichidtria els8 professzora;
Niemeyer, August Hermann (1754-1828) porosz protetdns teologus, ir6, pedagdgus és oktatds-
politikus, a hallei egyetem rektora; Denzel, Bernhard Gottlieb (1773-1838) német pedagdgus,
Pestalozzi rendszerének dél-németorszdgi 4tiiltetdje.

21 Ney 1874-1881: 175.
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akarjuk elémozditani a kisdednevelés szent munkdjdval; mindezt elmondani, nem
csak tanitni, magyardzni, nemcsak taglalni, részletezni, hanem magasabb szempont-
bél buzditni, 8sztondzni, lelkesiteni is: ez a vezérld tandrnak, a képzd igazgatdnak

egyik legnemesebb élvezete!”*

Tehét a kisdednevelésre mint a nevelés hierarchidjinak elsd lépcsjére tekin-
tett, amely igazi értelmét a nemzetnevelésben, az orszdg népének kimivelésében
nyeri el.

A KISDEDOVO IGAZGATOJA (1844-1862)

A pedagdgusi pilya interiorizdciéjdban a hajlammal, a tdjékozdddssal azonos stly-
lyal jelent meg a csalddalapitdssal szitkségessé vélt kapcsolddds egy intézményhez,
ami 1844. augusztus 19-én tdreént meg azzal, hogy pédlydzat dtjdn elnyerte a Kis-
dedévo-intézeteket Magyarorszdgon Terjesztd Egyesiilet, és ezzel egyiitt a Kis-
ded6vé-képzd igazgatdi dlldsdt. Ennek jelentdségét igy orokitette meg Emlékezé-
seiben:

»Egy egész kisdedvildg tdrula fol el6ttem, midén 1844 augusztus hé 19-én — hétfdi
napon — gréf Festetics Led, mint az akkori Kisded6vé intézeteket Magyarorszdgban
terjesztd egyesiilet elndke bevezetett s beiktatott a képzd intézet #jon megvélasztott
igazgatéjava. [...]

A pélydzat egészen szabdlyszerlien folyt le [...]. Zdrt helyen irdsbeli dolgozatok, el-
méleti eldadds az egyesiileti vélasztmdny eldtt s végre prébagyakorlat a kisdedekkel.
Csak ketten valdnk pdlydzék; a harmadik — késébbi bensé bardtom Tavasi Lajos™ —
eldlle pdlydzé szdndékaedl. [...]

Tehdt megint itt a régi kerékvdgds: a rég dhajtott nevelési tt. Tizenhét esztendeig
tapostam ez utat; tizenhét évig mikodtem az intézet kebelében. Mennyi drvende-
tes 6ral mennyi élvezet! Es mennyi harc és kesertiség! De boldog voltam mindvégig.
Kettds, s6t hdrmas irdnyban nyilt meg eléttem a miikddés tere.

A leendd kisdedneveldk, kisdedovék, elméleti és gyakorlati képzése, s a kisdedek ok-
tatd nevelése egyfeldl, az egyesiilet tigyeinek felkaroldsa s elémozditdsa, hogy a kis-
dedovds tigye orszdgszerte mentdl jobban felvirdgozhassék, mésfeldl. Mi szép, mi 1é-
lekemeld hdrmas feladat oly embernek, ki életét a nevelés érdekeinek szentelé, kiben
a neveld és tanité sohasem szunnyadt, még akkor sem, mikor kiilséleg e mlikodési
korébdl kilépettnek lenni ldtszote. [...] [M]ég hirlapiréi miikddésemben is gyakran
a nevel§ elvei szélaltak meg tollam alatt a tirsadalmi viszonyokkal szemben.”?*

22 Ney 1874-1881: 175.
23 Tavasi (Tavassy) Lajos (1814-1877) pedagégiai ir6, evangélikus gimndziumi tandr, f8uri csa-
ladokndl neveld. Hamarosan a pesti evangélikus gimndzium tandra lett; visszalépése taldn ezzel

fiiggott ssze.
24 Ney 1874-1881: 170.
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Ekkor kezdte felflizni sajdt életdtjdc a pedagdgusi palydra, egyelére annak
elsé [épeséfokdra. El6zé magdnneveldi tapasztalatainak mintegy el6készitd, meg-
alapozé munkdjdt lithatta az intézet kisgyermek-nevel8i munkdjiban, amelynek
a tartalmdt igy azonnal fel tudta vdzolni:

slgen, fogékonnyd kell tenni, alkalmassd kell képezni a fiatal lelki erdt, hogy tbb-
féle, sokféle ismeretekkel meg tudjon birkézni. Végre is egy firdny fog kivalni
a tobbi koziil, melyen a gyermek, az ifji vonzalommal, el8szeretettel halad: s a tobbi,
nem ezen f8irdnyba esd ismeret megannyi tdimogatd segédeszkoziil fog szolgdlni.
De hogy ez lehetdvé viljék: kell6képen el§ kell késziteni a szellemi foldet a termd
magnak befogaddsdra s azoknak csirdztatdsdra.

S ez az el8készitd munka jutott a kisdednevelés terének.

Ki valéban akar nevelni tudni, annak a kisdedévdson kell kezdenie, és sajdt csalddi
otthondban is a nevelést eme rendszer alapelveire kell fektetnie. Nevelni akkor is,
mikor oktatunk, oktatni akkor is, mikor neveliink: ebben 4ll e feliilmulhatatlan mi-

vészetnek a titka.”?

A forradalmat és annak megtorldsdt is talélve, bdr egyre nehezebb koriilmények
kozott 1862. janudrig, kozel 18 évig megmaradt a Kisdeddvé-képzd igazgatdja.
Ez az id6szak lett munkdssigdnak mdig leginkdbb szimontartott és éreékelt része,
aminek alapjdn a magyar kisdednevelés, évodaiigy egyik hazai megalapitéjaként
(és az 6voda sz6 elterjesztbjeként) drizte meg emlékét a neveléstorténet.

Az Emlékezésekben bemutatja hajnalban kezd8dé napi beosztisét, a leendd
gyermeknevelSknek tartott eldaddsokat, majd a jdtékos foglalkozdsokat a , kisde-
dekkel”, emellett pedig a reformkor utolsé, a forradalomba torkollé szakaszdnak
megfeszitett tempdja irodalmi, szinhdzi és kdzszerepléseit, amiket csak a forra-
dalom és szabadsdgharc bukdsa és az azt kovetd megtorldsok fiiggesztettek fel
hosszabb idére. Ez mutatja meg legvildgosabban, hogy szdmdra a neveldi hivatds
valéjéban a magyar honpolgdr nevelését jelentette, és ennek szolgélatdba helyezte
az életkornak megfeleld nevelési médszereket és intézményeket. Visszatekintve
neveldi pélydjara, ugy fogalmazott, hogy ,,némi eszményies dbrandozéssal hatdro-
zdm el magamat a nevel6i pélydra, arra, hogy mdsokat neveljek derék honpolgd-
ravd a hazdnak, nemesebb tagjaivd az emberiségnek.®”

Neveldi nézeteit is ekkoriban osszegezte és 1848 dprilisiban publikalta A nép-
nevelés hatdsa Magyarhon népeinek erkilesiségére cimmel. A kotet elnyerte a Tu-
domdnyos Akadémia palyadijit. Ney a miivet 1847. februdr-mdrciusban irta,
a jegyzeteket pedig 1848. janudrban, s igy e konyvnek mind régibb mind ujabb-
kori része még az 6z6nelétti id6bél vald”,?” dllapitotta meg a kinyomtatds el6tt,
dprilis 20-i ddtummal hozzitoldott Usdhangban.

25 Ney 1874-1881: 171.
26 Ney 1874-1881: 142.
27 Ney 1848: 176.
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A kotet tdrgyaként az erkolesi nevelést nevezte meg. Feszesen szerkesztett két
nagy részbdl dll, és minden vonatkozdsban hangstlyozottan ,kéznéprél” és koz-
nevelésrdl beszél, ennek megfelel@en a felsébb tarsadalmi rétegekrdl csak kitekintd
megjegyzéseket tesz (amelyek alapjéban véve kritikusak, sét elitéldek). A mi elsd
széz oldala A nép erkilcsi dllapor mindsége s annak okai cimen a nevelést meghatd-
rozé tényezdket veszi sorra: az egyes nemzetiségek tulajdonsdgait (Iényegileg a nem-
zeti sztereotipidk soroldsa, szimos kritikai kiegészitéssel, a népesebb, az orszdgban
elterjedtebb nemzetiségek esetében régidnkénti vagy megyénkénti megkiilonbozte-
téssel), az ,életmdd”, vagyis a tdrsadalmi hovatartozds befolydsdt, s az ezeket ,ido-
mité” tényezdket, mint a vallds, a politikai helyzet, a kor és nem meghatdrozé sze-
repét. Végiil abbdl a szempontbdl figyeli meg a ,,nép erkélcsi dllapotat”, hogy mi az,
ami benne a kdrnyezet hatdsa, illetve mi a nevelés eredménye.

A ,nemzetiség” korében a magyar, német, szldv, oldh, zsidésdg, cigdnyok
,koznépi” csoportjait kiillonbozteti meg. Az ,életmdd”, azaz a térsadalom alsé
csoportjai szerint: ,mezei nép” (parasztsdg), ,mesterlegények”, ,cselédség”, ,nap-
szdmosok”, ,kébor nyeglék” (cirkuszosok, vdsdri mutatvdnyosok, panoptikumok,
a ponyva-iizlet miikodtetdi — vagyis a mulattaték, a ,szérakoztatéipar” miikod-
tetdi), és végiil a koldusok, tolvajok.

A kotet masodik része A koznép célszeriibb erkolcsi nevelésére kindlkozé médok
cimen a tulajdonképpeni pedagégiai munkdt vizsgdlja. Sorra veszi a ,népnevelés
elveit”, a tanodai médszereket és eszkdzoket az épiiletektd], az iskolai gytijtemé-
nyeken, tanitdsi modorokon és a tanitékon dt a népnevelési torvényig, illetve
a pénzalapig; kiilon fejezetet szdnva a specidlis intézményeknek: a kisdedévdsnak
és a lednynevelésnek.

Mivel Ney a felsébb osztdlyokkal nem foglalkozik, a nemességrdl alkotott
plebejus véleményét nem a tdrsadalmi csoportokrél szélva mondja el, hanem
a Politikai helyzet befolydsa alcim alatt:

»Nem titok, miként ndlunk a nemességnek olly — s pedig szdmos téredéke van, melly
lakhelye, foglalkozdsa, életmddja és miveltségénél fogva hatdrozottan az alsébb nép-
osztdlyhoz tartozik. Igen, de 6 tudja s érzi, pedig kelletén tdl is érzi, hogy kivéltsdgos,
a nemesi rendhez szdmittatik. E kivdltsdga, e nemessége lesz kisértd és csabitd szel-
lemévé. Azt hiszi, hogy nemes ember 1étére kiildnb anyagbdl késziilt mint a szegény
pér; e felfuvalkoddsdban megvetd, durva és kegyetlen lesz a paraszt irdnydban: azt
hiszi, hogy 8s apdk e szép hont vérrel azért szerezték neki, hogy 6 azt csak bdmulja és
Grizze; a megfeszitett munka és szorgalom a pérnak valé; ez 6n hittségében tunydvd,
henyévé lesz, tudatlan marad, és feneketlen szegénységbe siilyed. De éppen ezen sze-
génykedése stjtja a koznemest a lehetd legocsmdnyabb bélyeggel: a vesztegetés és
lélekvasarlds par haszasért, par pint borért nyilt és kész vésdre taldl. Igy toreénik,
hogy a kdzrend(i vagy is foldmivel8 magyar nemes az erkdlcstelenségnek néhdny olly
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vondsdval bévelkedik, mellyekkel egyéb kozrendtiek, féleg a magyar rendd f5ldmi-
velék nem birnak [...]”%8

Bér az Utdhangban arrdl irt, hogy a forradalom el8tt szémos kérdésben tul-
zottan homadlyosan, évatosan kellett fogalmaznia, mégis meglepden nyilt és
kritikus hangjdban nem nehéz felfedezni Eotvos Jozsef csak a kozelmultban,
1844-ben megjelent regényének, A falu jegyzdjének hatdsit a tdrsadalmi egyen-
16tlenségekrdl és elnyomadsrdl irva.

»Egyet mindazondltal nem mell8zhetek, sét kiilondsebben ki kell emelnem, s az
a teljes politikai elnyomottsdg dllapota. Minél tobb teher stlyosodik valaki nyakdra,
minél kevesebb a személyes szabadsdg gyakorlata, széval, minél nagyobb az ardnyta-
lansdg jog és kotelesség kozote, anndl inkdbb megromlik az erkélesi érzelem, anndl
undoritébb médon tompul meg az erény-fogékonysdg. [...] S csuddlhatni-e, ha
a szdzados elnyomatds s butitds jidrma alact nydgd, ezernyi teherrel zsarolt, majd tel-
jes jogtalansdgban sinyl8 oldh, szldv, és zsid6 népségek egyes toredékei majd egészen
levetkezék azon nemesebb bélyeget, mellyrdl istennek legf8bb foldi teremtményére
ismerhetni? [...] Oh az emberi s polgari jogok korébdli szdmizetés marczangold
érzete kolti fel [az] ember lelkében amaz dtkos szornyeteget, melly a szerencsétlent
mindaddig (zi, [...] mig nyomordnak égetd fdjdalmait egy pélinka-tistben egyhitni,
vagy mds birtokdnak fellobogé ldngjain merengd gydnyérben elcsititni reményli.
S ez erkdlesi romlds nemzedékrdl nemzedékre dtszdrmazvdn, késébb olly fokot ér,
mellyen mér gépies megszokottsdg s mintegy kifrthatlan mdsod természet alakjdban
tlinik fel. De nem, nem szabad illy 4l-okoskoddssal megnyugtatni magunkat, mintha
mdr veszve volna minden javitdsi er8kddés. Ki kell irtanunk e dalé szérnyeket, az
emberiség ezen pokoli ellenségeit, az dllati tespedést, és dllati szenvedélyeket: kiir-

tandjuk pedig mind nydjunknak mindnydjunk 4dlcali nevelésével!”?

»Mintegy ldtnoki sejtelem” nek nevezi, hogy mdrcius 14-én a ,nevel8tdr-
sai” dltal készittetett, Barabds Mikl6s altal litografélt portréja ald irta azt a hdrom
sort, amelyben a ,nevelés tesz szabadda, nevelés tesz emberré!” megfogalmazis,
azaz a szabadsdg és emberség jelsz6 szerepelt.”® Sok mindent mdr mdsképpen
irna most, mdrcius 15-¢ utdn, dllitja. ,A tanoddn kiviil haté tényezdk legfébb-
jeit — miket munkdmban mualhatlanokul igényeltem — mar megnyertiik a nép

28 Ney 1848: 71.

29 Ney 1848: 72-73. Az Utdhang sok értékes informdciot tartalmaz a kiaddsrél és a forradalom ko-
vetkeztében felmeriil8 tartalmi kérdésekr8l. Mdr mdrcius 15-¢ elétt a kdnyvnek nagyjdbdl a fele
ki volt nyomtatva, de csak tdbb mint egy hénappal késébb jelent meg. ,Marczius 15-ke — életiink
e legdics8bb napja — egészen 4j dlldspontra helyzé nemzetiinket. Ha most irndm munkdmat,
sokat mdskép irnék, s mdskép is irhatnék. Mindazdltal nem szégyenlem, hogy 13, s illetéleg 4
hénappal ezel6tt azt és Ggy irtam, a mint a tisztelt olvasé eldtt van, azon id8szakban t.i. mikor
arra is kellene gondolnom: hogy egészen hidba ne irjak, hanem olly kéntést adjak gondolatim-
nak, miszerint a mit mondok, napvildgot is lithasson.” Ney 1848: 176.

30 Ney 1848: 143. (Félreszdmozds, helyesen 177.)
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politikai felszabaduldsdban; s igy kétséget nem szenved, hogy az élet nevelési
hatdsa a népre igen nagyon javult.” Most mdr azt javasolnd, hogy nevelési esz-
méit ne fokozatosan, hanem egyszerre vezessék be, ,hogy egészen és rogton kell
megtorténni a koznevelési gyokeres reformnak a legalsébb rétegektdl kezdve fel
a legmagasb tudomdnyos nevelésig”. Most mdr nem mondand, hogy ,,ohajtok”,
hanem ,egyenesen kovetelem” a nép, ,a serdiil§ ifjisdg” szdmdra ismeretterjesztd
mivek, kézikonyvek kiaddsdt; ,testgyakorlé intézetek” feldllitdsit. Most mér
nyiltan kimondand, hogy ,az eddigi népnevelés irdnya [...] rossz, és szindékos
butitdsra czéloz6é mind positiv, mind negativ eszkozeiben”. Az évoddkat (kisded-
dvast) pedig nem ,jétékony szivili egyesek’-re biznd, hanem allami feltigyelet alatt
»az orszdg minden kozsége kisdedeinek illé Gvatdsa s neveltetésérdl gondoskodni
tartozzék”.?' Most mér kétség nélkiil kimondand a kovetkezdket:

»a zsidok emancipatiéjit ohajtom s kivinom, de kdznevelési elvek feltétele alatt: hogy
a zsidé sziinjék zsidé lenni, s alakuljon 4t mézes valldsi magyarrd.?* S ezt anndl hatd-
rozottabban mondom ki, minél sajnosabban tlint el8 dicsé forradalmunkat undokité
ama kozépkori kinovése a szlikkebltségnek, minél ocsmanyabb és szdzadunkat gyaldzé
a butasdgnak ama harcza, melly legtijabban is a zsid6k tildozését tlizte ki czélul. Szent
egek! ezen tobbnyire szennyes érdek és kenyér-irigységtdl izgatott emberek [...] vakult
gbgjokben magukat az istenség folé helyezik. | Isten nem szégyenlé ezen gyarl tore-
dékeny lényt — melyet embernek neveziink — a maga képére[...] teremteni [...]; s ime
a butasdg gégjétdl elkapatott ember szégyenli a szinte isten képére alkott embert magd-
hoz hasonlénak, embertdrsnak vallani, s vele jogokban osztozni.”*

Az Utbhang befejezése is a forradalmi pedagdgus hangjan szolt, felkialedjelekkel:

»Szabadsdg, egyenldség, testvériség!
Emberiség, kozneveltség, miveltség!”>*

Ney Ferenc itt felvdzolt tdrsadalomképe és kifejtett koncepcidja barmennyire
is 6tévi Kisded6vé intézeti miikddése utdn sziiletett, nem a kisdedneveld peda-
gbégusnak, hanem a nemzetnevelének az egész (magyar) tirsadalomra tekintd,
polgarneveld politikusi programja volt. Kezdettdl fogva nem szaktirgyat kivint
tanitani, hanem embert, mivelt polgdrt és magyart akart nevelni. Tulajdonkép-
pen ugyanez a célja maradt meg még redliskolai igazgatéi idejében is. Innen te-
kintve szerves folytatdsként jelent meg feladatfelfogdsa mésfél évtizeddel késSbb,
a redltanoda igazgatdsdnak dtvételekor is, amikor igy irt:

31 Ney 1848: 176-178.

32 Ennek értelmét a kétet mds helyein, mar kordbban megadta: Ney 1848: 42, 44, 69.
33 Ney 1848: 143, 114. (Félreszdmoz4s, helyesen 177-178.)

34 Ney 1848: 114. (Félreszdmozds, helyesen 178.)
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»A magyarsigot megdvni, megdrizni, ha lehet, fejleszteni és terjeszteni is a német
intézetben! Magyar szellemben valé nevelését folytatni taldn ezen kisdedeknek ott
is, kiket a Valero-utcai szerény hdzban® vettem kezeim ald! Mily szépen &sszefiiggé
ldncolata a tevékenységnek! A még serdiild koromban Szombathelyen lelkembe szi-
vérgott mennyei harmat dlddsa, a nemzetiség dpoldsdnak harmatja iidit8leg nedvesité
meg Gjra tevékenységem fonnyadni indult gydkerée.”*

A PESTI REALTANODA MAGYAR TANARA ES IGAZGATOJA

A Reidltanoddban néhdny évig még megtartotta magyar irodalom érdit is, ami
egész tandri pdlydja sordn kiemelkedd fontossdgti volt szdmdra, és tobbet jelen-
tett, mint a magyar irodalom nagyjainak megismertetése: a j6 hazafiak nevelésé-
nek egyik legfontosabb eszkoze. Azonban a Redltanodéban elsésorban didkjainak
szemléletformdlé igazgat6jaként mikodott, amirdl megemlékezd beszédei, isko-
ldja évkonyveiben megjelent, dltaliban terjedelmes dolgozatai adhatnak képet.
A f8viros kozoktatdsiigyének alakitdsaban nyilt gondolkoddsu, eurdpai ldtokora
oktatdspolitikusként vett részt.

A politikai fiiggetlenség kérdését elvélasztotta az ,egyetemes, eurépai m-
veltségre” valé torekvéstdl, az Eurépdhoz tartozds tudatdtdl. Errél beszélt 1871.
februdr 19-én az Gjonnan kinevezett vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter, Pauler
Tivadar el6tt:

»,Nem lehetne Magyarorszdg miivel8désére nézve nagyobb veszély, nagyobb szeren-
csétlenség, mint az egyoldaltsdg és toredékesség. Nekiink feladatunk az eurépai mi-
veltség szinvonaldra emelkedni, nemcsak azért, mivel oda eljutni akarunk; hanem
s f8leg azért, mivel oda feljutnunk okvetleniil kell, ha mint nemzet egydtaldn létezni,
[...] csak fél szdzadig is fennmaradni Shajtunk. [...] Minden kiilonszeriiségnek fel
kell olvadnia az egyetemességben és viszont az egyetemességnek 4t kell melegitnie
minden kiilonszeriiséget. Magyarorszdg miiveltségének egyetemessé kell lennie, tgy
hogy minden szakmdnak meglegyenek sajit emberei, sajdt szakférfiai: de minden
szakférfiinak dthatva kell lennie az egyetemesség elvétdl, mely megdvja 6t a kizdré-
lagossdgtol, mely szerént mindenki csak a maga szakmdjde tartand tidvre vezetdnek,
a tobbit pedig foldslegesnek vagy céltalannak hinné. Egyénben az egyoldaldsig sat-

nya szellemi élet: nemzetben erkolcsi haldl.”?”

Néhdny hénappal haldla elétt, amikor mdr csak névlegesen volt a Redltanoda
igazgatdja, Trefort Agostonrdl — akivel személyes kapcsolata még 1848-ig nyule

35 A Kisdedévé-képzé Intézet székhdza a Terézvarosban.
36 Ney 1874-1881: 184.
37 Ney 1870: 25.
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vissza — tartott emlékbeszédében az egyenjogtisdgrol, a demokracidrdl és az intéz-
mények jelent8ségérdl beszélt iskoldja didkjainak:

»Tanuljdtok meg, hogy a szellemi tevékenység birodalmdban nincs mds rangfokozat,
mint amelyet az erélyesebb, terjedelmesebb és hatdsosabb tevékenység [...] teremt-
het. Itt nem a magasabb 4lldst f8tisztviseld s az egyszer(i polgdr, nem a miniszter s a
szerény tandr dllanak szemben egymdssal, hanem ember az emberrel, szellem a szel-
lemmel, s az hatdroz a dologban: kit hovd helyez a Gondviselés kedvezése, kit ming
szereppel ruhdz fel a hivatdsszer( szerencse, s ki mikép képes e szerepnek megfelelni.
[...] Ebben 4l a szellemvildg demokriciai szervezete.”

Majd arra emlékeztetett, hogy az intézmény-teremtés a haladds forrdsa, az az
igazi hazaszeretet:

»[...] ha hajdan Jozuah harsondira leomlottak Jeriké falai: Trefort kiirthangjaira fol-
épiiltek a miveltség bdstydi, hogy azokon beliil taldlja meg a nemzet az 4llandé 1éc

igéretfoldjét. — Nos hdt, lehet-e ennél ékesenszélébban szeretni a haz4t?”*®

A millenniumi iskolat6rténet felrétta Ney Ferencnek azt, hogy minden erénye
és sikere ellenére nem sikeriilt a tandri testiiletben ,,0n4llé szellemet” teremtenie,
»mely a redlis irdnyt képzésért lelkesedve” biztositotta volna ennek az 4j iskolati-
pusnak a jov6jét.” A kifogds egy redl szaktandr tolldbdl rimutat arra, hogy a nagy
tdmogatottsdg mellett is milyen fesziiltségek lappanghattak a tandri karban, és mi-
lyen nehéz lehetett irdként és magyar tandrként a redliskoldban fenntartania igaz-
gatdi tekintélyée. Holott éppen azt vetették a szemére, amivel a redliskoldk kozote
egyediildlléan sokoldalt képzést, miveltséget biztositott a didkjainak.

Teljes értékli emberek nevelése volt Ney 6 célja. Jol jelzik sikeres tandri,
igazgatdi tevékenységének szinvonaldt az dltala vezetett iskola nagynevii tand-
rai — hogy csak néhdnyuk nevét emlitsiik: a fizikus Aujeszky Lipét, a kémi-
kus Ballé Mdtyds, a gyorsirds tandra Fenyvessy Adolf, Gerl6czy Zsigmond, az
egészségtan tandra, a francia nyelv tandra a festémtvészként is ismert Gyorok
Led, vagy a két kiemelkedé irodalmdr, Péterfy Jend és Riedl Frigyes — s a keziik
kozil kikeriile didkok, akik nagyrészt olyan hivatdsokat vélasztottak, amelyek-
ben éppen a sokoldald miiveltség, vildgldtds és izlés tette Sket kiemelkedd-
vé.? Jellegzetesen ilyen teriilet az épitészet. Ekkor volt a f8redliskola tanuldja
a szdzadfordulé nagy épitész nemzedékének szdmos tagja, koztitk Alpdr Igndc,
Baumgarten Sindor, Fellner Sdndor, Freund Vilmos, Giergl Kdlmdn, Lechner
Odon, Pecz Samu, Quittner Zsigmond és Steindl Imre;*! és keriilt ki a neves

38 Ney 1888: 4, 12-13.

39 Kemény 1897: 218.

40" Gazdag névsorukat 4llitotta &ssze Vig 1990: 44-45.

41 Tessék csak ezt a gyereknévsort elolvasni: Lechner Odén, Schulek Frigyes, Steindl Imre, Pecz,
Kauser, Gerster, hogy csak a régick koziil emlitsek néhdny nevet. Hirtelen emlékezetiinkbe
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mivészek koziil Hubay Jend, Liszlé Fulop, Réth Miksa, Zala Gyérgy; a Tu-
domdnyos Akadémia néhdny jelent8s természettudésa, mint a vegyész Lengyel
Béla, az orvos-vegyész Liebermann Led, a fizikus Schuller Alajos szintén itt ta-
nult, ahogy a féredl tanuléi koziil vildgszerte bizonydra a legismertebb, Herzl
Tivadar, a zsid6 dllam megdlmodéja.

A pedagdgus Ney Ferencrél legutébb, Vig Otté tolldbél megjelent dolgozat

az aldbbi kérdést tette fel a tandrok és ez iddszak tanuldinak névsorit dttekintve:

»[...] mit jeleznek ezek a névsorok a neveléstorténeti kutatds szempontjabdl? Jelzik
egyrészt Ney Ferenc igazgatdi stratégidjinak egyes jellemzdit, torekvéseit a tandri testii-
let fejlesztése terén, azt, hogy igyekezett kivdlé szakembereket, alkotd pedagégusokat
osszegyljteni [...]. De jelzik ezek a névsorok azt is, hogy a pesti polgdrsdg bizalommal
kiildte tehetséges gyermekeit Ney iskoldjdba, tovdbbd jelzik azt is, hogy ez a Ney 4ltal
szervezett tantestiilet sikeresen bontakoztatta ki a tanulékban rejld képességeket.”#

Ney Ferenc palydja, sajdt dttekintése szerint, a pedagdgusi életit kiteljesedése
volt, amelyben a kisgyermek kortdl a kdzépiskoldig egymadsra épiiltek a nevelés
fokozatai. Viszont a professzionalizdcié és a tandri referenciacsoportok feldl te-
kintve m(ikddését, inkdbb a reformkor mindenes wjitéinak sokoldalt tevékeny-
ségét ismerhetjiik fel ndla is. A 19. szdzad mdsodik felének szakemberei — pél-
ddul a Féredltanoda néhdny tandra — feldl tekintve pedig felismerhetéek ndla
a miikedvelSket vagy az arisztokrata kozszerepléket is jellemzd attitidok, illetve
az oktatdspolitikus feladatokat megnevezd és célkitlizd felfogdsa, amely az dltala
igazgatott iskola adott feladatainak végrehajtdsdn feliilemelkedve egy nemzetet
kivint — nem annyira megujitani, mint inkdbb megteremteni.

Pedagdgiai mivel8désének forrdsait ugy sorolta fel, mintha azok magdnne-
veldi palydjahoz kapcsolddtak volna, és a t6litk tanultakkal, a veliik vitatkoz6 el-
méleteivel szemben az igazi életcélt szdimdra a népnevelés felismerése hozta meg.
Ebben az értelemben tekinthetd pedagdgiai elvei dsszefoglaldsdnak az 1848-ban
megjelent miive.

Ney Ferenc minden (lelki és ambiciébeli) elkotelezettsége mellett — vagy el-
lenére? — még nem professziondlis tandr volt, hanem a Herder utdni évtizedek
reformkori magyar hazafija, aki a nemzet kifejlesztésének sokféle teriiletén mi-
kodote, kisérletezett, olykor kapkodva; aki minden kiprébalt tevékenységében
»a haza tidvének” keresését ldtta. Amatdr kortdrsainak tobbségében nagyobb volt
a lelkesedés, mint az erudicid, a tettvdgy és a kitartds, s sokan elmeriiltek a kép-
zeletiikben konstrudlt csapongdsban. Az ,dlmok dlmodéi” nemzedéke. Azonban
Neyben valédi és kitart6 ,,nemzetnevel8i” buzgalom munkalt, és éppen ez zdrta
ki, hogy olyan szaktandr legyen, mint a Redltanoda tandrainak a tobbsége, mds-
részt viszont éppen ez a habitusa tette lehetévé, hogy iskolaigazgatoként a korban

villan a postatakarékpénztdr palotdja, a Haldszbdstya, a parlament, a lipétvérosi bazilika [...]
Ezek a gyerekek dtépitették Budapest felée [...].” Lyka 1932: 514.
42 Vg 1990: 45.
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’ .. .. 7 ’ 7’ ” ’ .. ) . ’ ”
még koriilhatdrolhatéan nem létezd ,oktatdspolitikus” is legyen, szdimottev8en
sikeres miikodéssel.
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,Els6 hisz esztendémet mdr régéta el akartam mondani ma-
gamnak... Amikor 6tvenéves lettem, gy gondoltam, hogy
elérkezett az ideje, kdlcsonadtam mai tudatomat a gyermek-
nek s a lednynak, akiket valaha az elveszett id8 mélyén hagy-
tam, s akik az elttint idével tiintek el maguk is. Eletre hivtam
Sket fekete bettikkel, fehér papiron...”

Simone de Beauvoir

Jacques Revel szerint ,minden egyes torténelmi szerepld kozvetleniil vagy koz-
vetetten kiilonb6z8 dimenzidju és szintd, a leginkdbb lokdlistdl a leginkdbb glo-
bélisig terjedd folyamatokban vesz részt és ugyanilyen kontextusban szerepel”,!
ezért a tarsadalomtorténet leghjabb irdnyzatai a nagy tdrsadalmi folyamatokat
leiré hagyomdnyos forrdsok mellett a mikroszinthez, vagyis az egyénhez kot6dé
személyes forrdsokat — naplékat, levelezéseket, onéletrajzokat, széban elbeszélt
visszaemlékezéseket — is bevonnak a vizsgdlatukba.

A privat torténelem személyes forrdsaibél kirajzolédnak az életit legfonto-
sabb eseményei, a szdrmazds, az anyagi helyzet, az iskoldzds, a palya- és parvilasz-
tds tényei és szempontjai, a csalddi és az egyéni életstratégidk. A  kemény adatok”
mellett képet kapunk a tdreénelmi folyamatok szdémos szubjektiv tényezdjérdl:
a térsadalmi normék véltozdsdrdl, az egyes tdrsadalmi csoportok, generdcidk, tér-
sadalmi nemek, szakmdk képviseldinek preferencidirdl, konfliktusairdl, érdekér-
vényesitési lehetdségeirdl.

Az itt kovetkezd esettanulmdnyban eredetileg Preisich Irén gydgytorndsz
(1915-2017) élettorténetét akartam elemezni. A tanulmdnyt kiegészitésnek
szdntam a magyarorszdgi mozdulatmiivészet térténetérél sz6l6 disszerticiémhoz.
Menet kozben kideriilt, hogy a rendelkezésre 4ll6 forrdsok (az atya, Preisich Kor-
nél és lanya, Irén visszaemlékezése, illetve az utébbival késziilt életrajzi videdin-
terjl) egy generdciokozi osszehasonlitdshoz is elég adatot és reflexiét tartalmaz-
nak. Segitségiikkel felfedezhetjiik az ismétl6dé és véltozé mintzatokat a nevelési
elvekben és gyakorlatokban, a munkdhoz valé viszonyban, az értékrendben,
a nemi szerepekben, valamint az élet nehéz helyzeteit dthidalé stratégidkban.
Az elemzéskor az apa és ldnya megirt életrajzdc tekintem kiindulépontnak,

A tanulmény az NKFI FK 132451 sz. A professzionalizdcié torténete Magyarorszdgon a 19-20.
szdzadban eurdpai kontextusban c. projekt timogatdsdval valésult meg.
1 Revel 1996: 228.

Korall 90. 2022. 93-118. https://doi.org/10.52656/KORALL.2022.04.005
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a szobeli interjut kiegészitésként haszndlom fel, mivel abban a kérdéseim véltoz-
tattak az élettdreénet hangsilyain és ardnyain.

TORTENETI HATTER

A gybgytorndszok szakmai kozossége 1984-ben koszontotte Gerle Gyorgynét abbél
az alkalombdl, hogy elsé gydégytorndsz oklevelét 50 évvel annak elétte szerezte.
Preisich Irén 1934-ben ,Mozdulatmiivészet, torna, gyégytorna” oklevelet kapott.
Ma mar koztudott, hogy a kiilonb6z8 miivészi tevékenységek, koztitk a tdnc-
miivészetek terdpids célra is alkalmazhatdk, de abban a korszakban, amikor a moz-
dulatmivészet mint mfaj és mint gy(ijtéfogalom megsziiletett, ez nem volt még
magdtdl értetddd. A mozdulatmivészet gytijtéfogalma alatt a hiszas évek Magyar-
orszdgan olyan gimnasztikai irdnyzatok egyesiiltek, amelyek mindegyike Frangois
Delsarte 19. szdzadi francia szinész és operaénekes mddszerének tovabbfejlesztett
valtozata volt. Delsarte kutatta a hangképzés és a mozgis fizikai és anatémiai me-
chanizmusait, a testtartds, a mozgds dltal kifejezhetd gondolatokat, érzelmeket, és
ezek alapjdn kialakitott egy, a sajét kordban teljesen Gjszer(inek szdmit6 természetes
és kifejezd eléadoi stilust, amely a szovegen és éneken kiviil az arcjétékra és a moz-
gdsra is tdimaszkodott. Munkdja sordn mdig érvényes torvényszertiségeket tért fel az
esztétikus mozgdssal kapcsolatban.? Bar eredeti célja a szinész- és az énekes képzés
reformja volt, rendszerébdl indult ki késébb a nék testi adottsdgait eldszor figye-
lembe vevé Mensendieck-gimnasztika® és az akadémikus balettel szembefordulé
szinpadi téncreform is. E médszerek fejlédése egy sokdgti és bonyolult ,mozdulat-
csalddfit” eredményezett, amelynek dgai kolesondsen hatottak egymdsra, szétvél-
tak és egyesiiltek, sokszor egyetlen életpdlydn belil is. Tincmivészek nem egyszer
gyogytorndszként fejezték be a palydjukat. Gydgytorndszok természetesen nem vél-
tak kés6bb tdncmiivészekké, ezt nem engedte a professzi6 logikdja, de részt vet-
tek tdinemivészek képzésében.* Delsarte mddszere Franciaorszdgban sziiletett a 19.
szézad kozepén, de elészor Eszak-Amerikdban terjedt el a szdzad utolsé harmada-
ban a mivelt, jél képzett, j6 anyagi hdttérrel és mivészi ambiciékkal rendelkezd
kozép- és felsé kozéposztalybeli nék korében, akik szakitottak a hagyomanyos néi
szerepekkel, és dtléptek szdmos konvencién. Koziiliik keriiltek ki azok a tdncos-

ndk és mozgdspedagdgusok, akik el6addsaikkal és iskolak alapitdsdval hozzdjdrultak

2 Kdrmdn 1995: 1-2.

3 Elisabeth Marguerite Mensendieck (1864—1957) holland—amerikai orvosné és mozgdspedagé-
gus. Rendszere anatémiai, fiziolégiai és neuroldgiai ismereteken alapult, és a korszak mozgds-
rendszereinek a kritikdjabdl indule ki. Elséként vette figyelembe a néi test sajdtossdgait. A szd-
zad elején mdr tbb iskoldja mikoddee kiilonbozd eurdpai vdrosokban. 1910-ben Berlinben
kozponti oktatdsi intézetet (Zentralinstitut fiir Mensendieck-Gymnastik) alapitott, ahol a két-
éves elméleti és gyakorlati képzés oklevelet adott a hallgatoknak.

4 Dévény Anna, aki sziiletéskor oxigénhidny miatt kdrosoddst szenvedd csecsemék szdmdra dol-
gozott ki terdpids mddszert, balett-tdncosoknak is tartott kiegészité tréninget. Kdrmdn Judit
gyogytorndsz pélydja végén ugyancsak bekapcsolédott a tdncosok képzésébe.
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a mifaj eurdpai elterjedéséhez. A delsarte-i gimnasztika és a szabadtdnc Eurépdban
osszekapcesolédott a szdzadfordulé mivészeti- és életreform-mozgalmaival. Utébbi
egy gyogyito, neveld, felszabaditd, emancipatérikus mozgalom volt, amely a mo-
dern civilizdcié okozta testi és lelki drtalmakat akarta orvosolni az egyéni életvitel
gyokeres és dtfogd megvaltoztatdsival. A reform érintette a tdpldlkozdst, a higiénidc,
a testkultdrds, az 6ltozkddést, a lakdskulttrdt, a szabadidé, a férfi és néi szerepeket,
a szexudlis élet megitélését és a gyermeknevelést is.> Bar az életreform-mozgalmak
programjainak kézéppontjiban az individuum dllt, céljuk az egész tdrsadalom dt-
alakitdsa, humanizdldsa volt. Magyarorszdgon a tizes évek elején jelentek meg az
elsé tanfolyamok és iskoldk. A mozgalom 19. szdzad végén sziiletett els§ generd-
ciéjanak tdrsadalmi bdzisit ndlunk is a jé anyagi hdttérrel rendelkezd véllalkozdi
és értelmiségi csalddok lednyai és asszonyai jelentették.® A hiszas évek elejétdl az
elsé iskolaalapitokhoz sokan csatlakoztak, mivel a modern néi testkultira irdnti
igények Magyarorszdgon is megjelentek.” A mozdulatm{ivészet gyors terjedésérdl
a szaporodo iskolaismertetdk, szinlapok, Gjsdgkritikdk taniskodnak.® Ez a lendiile-
tes térfoglalds hamarosan sérteni kezdte az dllam dltal is tdimogatott rivalis szakmdk,
az 1925-ben indul6 Tesnevelési Féiskola végzés hallgatéinak és a hagyomdnyos
tdnciskoldk tandrainak érdekeit.” A szakmak kozotti konfliktusokrdl tudésitanak
a korabeli sajtévitdk, valamint a tdnc- és tornaoktatdsrél megjelent minisztériumi
rendeletek.'® Utébbiak az dllam sajdt céljait és ideoldgidjdt szolgdlé testnevelési- és
tdncirdnyzatok intézményesiilését timogattdk: védték a hagyomdnyos nemi szere-
pek és ennek megfeleld illemszabalyok elsajdtitdsdt célz6 tdnctandrokat, és az erdre,
fegyelemre, szabalykovetésre dsszpontosité német- és svédtorna oktatéit.! A kiilsg
tdmaddsok hatdsdra a kordbban egymdstdl teljesen figgetleniil mikédé mozdu-
latmiivészeti iskoldk vezetdi szakmai autonédmidjuk védelmének érdekében Gssze-
fogtak, és 1928-ban létrehoztdk a Mozdulatkulttira Egyesiiletet. A kozos szakmai
identitds alapjdt az életreformhoz és a mivészetpedagdgidhoz valé szoros kotddés

5 Németh 2013:15-51.

6 Madzsar Alice és Dienes Valéria mér hdzasok voltak, amikor megismerkedtek a Mensendieck-,
illetve a Duncan-féle gimnasztikdval, amelyeket tovdbb alakitva sajdt iskoldt alapitottak.

7 A 20. szdzad elsé évtizedeiben Magyarorszdgot is elérték azok a nyugat-eurdpai dramlatok,
amelyek jelent8s véltozdsokat hoztak a néi testtel kapcsolatos diskurzusokban és gyakorlatok-
ban. A modern testkultira kezdeményez8i Magyarorszdgon is azok az orvosok voltak, akik
kozvetleniil szembesiiltek a helytelen tdpldlkozds, a mozgdsszegény életmdd, a rossz higiénés
viszonyok, a szexudlis felvildgositds hidnya, a fiiz8 okozta testi deformitdsok kévetkezményeivel.
Tovébbi fontos &szténzé volt az idedlis néi sziluett, a ruhadivat és a nyilvanos terek haszndlacd-
nak véltozdsa. A ndi test megjelenése kiilondsen fontossd véle a sportpélydkon és a strandokon,
amelyeket a férfiak és a nék immadron egytitt haszndleak, igy testiik egymds szdmdra ldthatéva
vélt. A ndi gimnasztika és sport irdnti igényeket a magyarorszdgi kindlat sem mennyiségben,
sem mindségben nem tudta kielégiteni.” Detre 2022: 86; Czingel 2020: 15-31.

8 A szinlapok nagy része az OSZMI Tdncarchivumédban, a MOHA Mozdulam(ivészeti Gytjte-
ményben és magdnhagyatékokban taldlhaté.

9 Bolvari-Takdcs 2014: 79-152; Detre 2022: 86—89.

10 Lenkei 1993: 52-71.

11 A 19. szdzadban sziiletett hagyomdnyos torna férfiak esetében a katonai eléképzést, linyok ese-
tében az anyasdgra vald felkészitést szolgdlta.
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jelentette. A kiharcolt viszonylagos autonémia azonban csak a mifajok bizonyos
fokt megerdszakoldsa révén volt elérhetd.'? Az identitdskiilonbségek litensen meg-
maradtak, igy 1945-ben az els6 adandé alkalmat megragadva elindult a szétvalds.
ElsS [épésként a tdncosok és a néi gimnasztika tandrai a Magyar Pedagdgusok Sza-
bad Szakszervezetében, a gydgytorna felé orientdlédok a Magyar Orvosok Szabad
Szakszervezetében alakitottak 6ndlld szakosztdlyt.' A negyvenes évek végén az utak
teljesen szétvdltak: a mozdulatmiivészet 6ndllé irdnyzatként megsziint, beleolvadt
a néptancba és a klasszikus balettbe,'* a néi gimnasztikdb6l miivészi torna, majd
ritmikus gimnasztika név alatt versenysport lett,’> a gydgytorna viszont jelentds
fejlédésnek indult, mivel az 6tvenes évek gyermekbénuldst okozé jarvdnyai dridsi
keresletet tdmasztottak képzett gydgytorndszok irdnt. A szakma megszervezésében
vezetd szerepet jdtszottak a kommunista politikai kot6désérdl ismert Madzsar-is-
kola'® tandrai, de a hdbora elétti mozdulatmiivészeti multjuk a tincmivészekhez
hasonldan tabusitva lett.'”” A mozdulatmivészetet az 1970-es években kezdeék
ismét felfedezni. El8sz6r a tincmiivészeti szakfolySiratokban jelentek meg cikkek
és interjuk egykori mozdulatmiivészekkel. Ezt kovették a tdrsmivészetek — képzd-
miivészet, szinmiivészet, fotdmiivészet — és a mozdulatmiivészet kapcsolatdt feltdrd
munkdk. Az ezredforduld utdn az érdeklédés kibdviilt a pedagdgia és a tdrsadalom-
torténet szempontjaival.

A Magyar Tancmiivészeti Féiskoldn, az MTA BTK Miivészettorténeti Inté-
zetében és az ELTE PPK Pedagégiatorténeti Tanszékén munkacsoportok alakul-
tak a mozdulatm{ivészek még maginkézben rejtéz6 hagyatékanak felderitése és
feldolgozdsa érdekében. Ekkor irdnyult a figyelem a miifajnak a gy6gytorna felé
mutaté szdlaira is. Ebbe a munkédba bekapcsolédva tizenkét interjue sikeriilt ké-
szitenem akkor még él6 mozdulatmivészekkel, illetve a leszirmazottakkal, nagy

12 Bolv4ri-Takdcs 2014: 109-110.

13 Lenkei 2007: 41; Zaletnyik 2012: 46.

14 Lenkei 2007: 19-43.

15 A versenysport, a klasszikus balett és a hagyomdnyos gimnasztika egyardnt élesen szemben 4llt
az életreform szellemében kialakitott mozgdsrendszerekkel. ,Mensendieck nemcsak a Ling-féle
svédtorndt tette kritikai elemzés tdrgydvd, hanem a sport és a balett egészségre kdros hatdsait
is. Véleménye szerint a sport nem fejleszt komenikusan, résznevelést végez, teljesitménykoz-
pontt és korhatdrhoz kotote. A balettnek tokéletesen kotdtt formanyelve van, és atedl nem tér
el, a miivészi cél érdekében parancselven alapul, és természetellenes poziciéi miatt az egészségre
drtalmas.” Kdrmdn 1995: 6.

16 Madzsar Aliz Bess Mensendick holland—amerikai orvosnd berlini és loftusi iskoldjdban szerzett
mozdulatmivészeti diplomdt. Rendszerét késdbb Rudolf Klapp és Hans Spitzi osztrak ortopéd
orvosok, valamint Leo Koffler német szdrmazdst amerikai énektandr gyakorlataival egészitette ki.
(Utdbbi médszere a légz8gyakorlatok alapjdul szolgalt.) Az alaprendszert kialakité Mensendieck
elséként vette figyelembe a néi szervezet sajétossdgait, ezért a néi torna megalapitéjéanak tekintik.

17° A Népmuvelési Minisztérium 1950. jalius 4-én éreékelte a mozgdsmiivészetet, és ezen beliil
Madzsar Alice munkdssdgdt: LO maga Jdszi Oszkdr testvére, és célkitlizése a baloldali tdnc-
miivészet volt, s6t els6sorban férjén keresztiil a Pért felé fordult és miivészetével a munkdssdg
felé torekedett. Csoportjiban tdbb kommunista volt. Miivészi munkdja azonban, melyet Pala-
sovszky Odénnel egyiitt végzett, megmaradt a formalizmus talajn. [...] Munkdssiga nem volt
forradalmi, hanem baloldali frézisai ellenére is burzsod-formalista.” Repiszky 2012: 380.
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résziiket Vincze Gabriella miivészettorténésszel kozosen. Ezek koziil az egyik leg-
teljesebb és legérdekesebb Preisich Irén élettorténete. Az interju végeztével Irén
az édesapja, Dr. Preisich Kornél gyermekorvos és a sajdt 6néletrajzdval is meg-
ajdndékozott benniinket. Az itt kovetkezd esettanulmdny ennek a hirom szemé-
lyes forrdsnak a felhaszndldsdval késziilt.

Dr. Preisich Kornél (1869-1955) gyermekorvos a haléla el8tti években, tobb
részletben irta meg 6néletrajzdt. A kéziratot fia, Preisich Gdbor, neves épitész ren-
dezte az 1980-as években, megjegyzései a szévegben (PG) monogrammal olvas-
hatdk. A végsé szerkesztés unokdjdnak, Gerle Jdnos épitésznek kdszonhets. A 63
oldalas kényv 2012-ben, 40 szimozott példinyban, magdnkiaddsban jelent meg,
dr. Gerle Gy6rgyné Preisich Irén 97. sziiletésnapjdra.'® A konyv megjelenésének
évében, 2012-ben (feltételezem, hogy édesapja hatdsdra) Preisich Irén is megirta
sajdt visszaemlékezését, Emlékeim a miilt szdzadbdl cimmel. Preisich Irénnel két
interjat készitettem."” Az elsét, Vincze Gabrielldval kozdsen, 2015. méjus 19-én,
az akkor mdr szdzéves interjialannyal. A mdsodikat két részletben 2016. janudr
13-dn és 27-én, az Orszdgos Széchényi Konyvtar Torténeti Interjuk Tdra részére,
mdr csak az én kozremikodésemmel.

A Preisich csaldd mintegy szdzotven évet dtfogé torténete kapesdn a magyar
mozdulatmivészeti mozgalom intézményesiilésének és szakmavd, hivatdssd szer-
vezddésének a folyamatdt egyik szerepldjének a perspektivdjibdl, mds széval alul-
nézetbdl szeretném bemutatni. Mind az életrajzok, mind az interjik visszatekin-
tések voltak, tehdt utélag konstrudltdk meg az élettorténeteket. A kozosen megéle
eseményeket egymdssal is szembesitettem, és ahol erre lehetéség volt, ott kiilsg
forrasokkal is egybevetettem. A vizsgalatba az élettorténetek azon elemeit von-
tam be, amelyek a munkdhoz a lehet§ legszélesebb értelemben kapcsolédrak. Igy
keriilt a fokuszba a csalddi hdttér, az anyagi viszonyok, a nevelés, a sziiléi mintdk,
a sziil8k és a tdgabb kornyezet, a tdrsadalom normadi, elvdrdsai, az okratdsi intéz-
mények és nem utolsé sorban a politikai kornyezet. Az itt kovetkezd kér alfejezet
teljes mértékben az 6néletirdsokra tdmaszkodik, igy a sz6 szerinti idézetek mellett
szerepld tovabbi ténymegallapitdsok is kozvetitett beszédként olvasandok.

AZ APA ELETTORTENETENEK KULCSELEMEI

Csaladi hattér

Preisich Kornél zsidé felmendi a napéleoni hdboruk nyomdn fellépd 1étbi-
zonytalansdg és az ersodd antiszemitizmus el8l valészintileg Morvaorszdg-
b6l menekiiltek Magyarorszdgra, ahol II. Jézsef tiirelmi rendelete 6ta viszony-
lagos biztonsdgban érezhették magukat. ,A Preisich csaldd is ekkor keriilhetett

18 Az életrajzok felhaszndldsdra Preisich Irén és Preisich Gdbor gyermeke feljogositott.
19 Tovabbi interjik is késziiltek vele, példdul: hteps://www.youtube.com/watch?v=z_8l1xgpPE0 —
utolsé letdleés: 2023. februdr 25.
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Barsszentkeresztre.”* Apai nagyapdm, az itt megtelepedett Preisich Fiilop fakeres-
kedd, valészintileg a barsszentkereszti plispok bizalmasa, anyagi tigyeinek inté-
z8je volt. [...] A Trencsén megyébdl valé hatgyermekes 6zvegyasszonyt, Trostler
Fannit vette feleségiil.”*' A hdzaspdr kilenc gyermeket nevelt fel. A fidk — koztiik
Preisch Kornél apja is — bérelt foldeken gazdalkodtak.

»Adolf, apdm 1834-ben sziiletett és 1864-ben nésiilt. Felesége Kuffler Jozefin, a ti-
zenkétgyermekes Kuffler csaldd legfiatalabb lednygyermeke volt. A Kufflerek Morva-
orszdgbdl keriiltek ide, ahol kéknyomé mesterséget folytattak. [...] Mind a Preisich,
mind a Kuffler csaldd a kulturdltabb zsidé csalddokhoz tartozhatott. Ezt bizonyitja,

hogy apdmnak néstiléskor szép konyvtdra volt, Mayer Nagy Lexikonjdval, az dsszes
német klasszikusokkal, filozéfusokkal, a bérkotésbe mélyitett PA. bettikkel.”*?

Preisich Adolf felesége hozomdnyabdl és a nagyapjdtdl kapott t6kébdl indi-
totta a véllalkozdsdt: Szolnok kozelében, Pusztavarsdnyon kibérelt egy ezer hol-
das dllami birtokot. A csaldd a birtokon 1év$ hat szobds kastélyban lakott. Prei-
sich Kornél harmadik fitgyermekként itt sziiletett 1869-ben. Késébb még két
higa sziiletett. Az anydnak, aki ,igen j6 hdziasszony volt”,” egy szobaldny és egy
szakdcsnd volt a segitségére. ,A birtokon dolgozé cselédség egyik-mdsik tagjdt
nagytakaritds vagy nagymosds alkalmdbdl segitségiil vette.”** A két iddsebb fiaval
hazitanitd, a hirom fiatalabb gyermekkel német, késébb francia neveléné foglal-
kozott. A nyelvek mellett zongordzni is tanultak.

A sziil8khoz és a nevel6khodz valé viszonyt Preisich Kornél a kovetkezdkép-
pen jellemezte: ,Apdnk sulyt helyezett arra, hogy sziileinkkel szemben minden-
kor a legnagyobb tisztelettel viselkedjiink és nekik sz6t fogadjunk. Egyébként
szeretettel foglalkozott veliink amellett, hogy sok szabadsdgot élveztiink.”*

A szerz8 sajit gyermekkordnak két olyan hatdsit emeli ki, amelyek alapve-
téen meghatdroztdk a tovébbi életét. Csonttuberkuldzist kapott, amelyet rosszul
kezeltek, és a tiszaeszldri események kapcsn fellingolt az addig szunnyadé anti-
szemitizmus. El6bbi a pdlyavélasztdst, utébbi a felekezetvéltdst befolydsolta.

A betegség

»Halvdny és sovdnykds fiti voltam. Négy és fél éves koromban oldalfdjdsokrol kezd-
tem panaszkodni, kezemet combomra tdmasztva jérkdltam. Edesanydm Pestre vitt

20 Bars megye ugyan nem kozvetleniil hatdros Morvaorszdggal, de egy megyényire van téle, ami
valdszintsitheti a csaldd bevadndorldsdnak irdnydt.

21 Preisich Kornél 2012: 3. (Tovabbiakban P. K.)

22 P K.2012: 3.

23 P.K.2012: 8.

24 P K.2012:5.

25 P K. 2012: 4.
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Balassa, majd Wagner orvosprofesszorokhoz, akik gerincesigolya tuberkulézist 4lla-
pitottak meg.”?
Az orvosok hosszas fektetést, késdbb gipszdgyat, azt kovetSen flizdviselést javasol-
tak neki. Ekkor Pestre keriilt a Batizfalvi szanatériumba, ott kapott gipszdgyat.”
Pesti nagynénje minden hétvégén kivitte 8t a Virosligetbe sétdlni.

»Most mdr tudom, hogy milyen helytelen volt, hogy a szanatériumban minden
héten kivettek a gipszdgybdl és jarkdlni engedtek. Ezzel semmissé tették a gipszdgy
hatdsdt. [...] Hat éves koromban mdr dltaldban ftiz6vel jirtam, de gerincemen las-
sanként hdti kipiposodds keletkezett. Fiz nélkiil dsszeroppantam. A kiptiposodds
a mellemnél is mind jobban kifejlddétt. [...] 16 éves koromban teljesen konszolidéle
nagy ptpp4 véle.”?®

Az antiszemitizmus éledése

Betegsége miatt az elemi iskoldt magdndton végezte. Az elemi iskola befejezése
egybeesett az apa palyamddositdsdval. 1880-ban az akkori kormdny kisebb mé-
ret(i foldreformot hajtott végre, amelynek sordn az altaluk bérelt birtok is parcel-
lazds ald kertilt.”” Az apa a gazdilkoddst feladta, és 1881-ben Szolnokon bor- és
termény nagykereskedésbe kezdett, Kornélt ekkor beirattdk a vdros ferencesrendi
gimndziumdba. A gimndzium elsd évei egybeestek a tiszaeszldri perekkel.?

»Az utcdkon sok zsiddellenes feliratot lehetett ldtni, de legtobbet az iskola kerftésé-
nek a faldn, mi tobb a paplaknak minden ajtajén, mely a tandrok celldiba vezetett.
Eddig mi gyerekek azt se tudtuk, hogy mi a kiildnbség ember és ember kézott. Most
lépten-nyomon hazug médon biintudatot akartak benniink kelteni, amelynek sem-

miféle okdt nem éreztiik.”!

26 P.K.2012: 5.

27 A szanatériumot dr. Batizfalvi Samu sebészdoktor, egyetemi tandr 1859-ben alapitotta Pesten,
a Kirdly és Rézsa utca sarkdn. A Vasdrnapi Ujsdg igy harangozta be a megnyitésit: ,Igen nagy
hidny volt eddig, hogy févdrosunkban, s6t hazdnkban mindekkorig nem létezett orthopidiai
(test-kiegyenesitési) intézet,[...] mellyben a testileg elnyomorodottak kereshetnének menedé-
ket. [...] El8ny¢iil szolgal, hogy az épiilet a Vdrosliget kozelében fekszik, azon feliil zuhannyal,
furddkkel, szép drnyas kerttel s ebben jol felszerelt testgyakorddval s nydri mulatdhdzzal is bir.”
Vasdrnapi Ujsdg 1859. janudr 23. 41-42.

28 P K.2012: 6.

29 Felsévarsdny puszta értékesitése 1880-ban kezd8dott meg a Pénziigyminisztérium 1880. évi
22210. sz. rendelete alapjin. A kincstdr ebben az esetben az egy tagban torténd eladds helyett
[...] a parcelldzds mellett déntote.” Czirmayné Kocsis 2006: 47.

30 A tiszaeszldri perekrdl és azok tdrsadalmi hatdsairél Kovér Gyorgy monogrifidja ad részletes
képet. Kovér 2011

31 P K.2012:9.
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A rossz tapasztalatokhoz jarult a papok képmutaté magatartdsdrdl kialakult
kozvélekedés — ,minden kisdidk tudta, melyik papnak ki a szeretdje és ki a zabi-
gyereke” — és a tdrsadalmi érintkezés teljes hidnya a zsid6 és keresztény csalddok
kozotet.??

Az urtolsé kesert csepp a pohdrban osztdlyféndkének apja haldlakor (1885.
miéjus 15.) tanusitott kegyetlen megnyilvdnuldsa volt, ami végleg eltdvolitotta
a katolicizmustdl.

»Apdam haldldt kvetd napon volt az osztdlyvizsga. Osztdlyfénokom embertelensé-
gére jellemz8, hogy azonnal kérddre vont egy kélcsdnkonyvtdri konyv miatt — el6z8
napon hirdették ki, hogy ezeket vissza kell hozni, én nem tudtam réla, ezért nem is
hoztam el. Hazakiildott, hogy csak akkor vizsgdzhatok, ha még a vizsga kezdete el8tt
elhozom a kdnyvet. Nekem gyenge, fdjdés hdtd, ptpos fiinak egészségem kockdztratd-
sdval hazdig és vissza kellett futnom. Kimeriilve, kifulladva, sirva érkeztem vissza az
iskoldba, ahol mégis jelesen levizsgdztam. Néhdny nap mulva megkaptam a gy(ilole-

tes szolnoki gimndziumban utolsé bizonyitvinyomat.”??

Apja haldla utdn Pesten a Lényai utcai reformdtus gimndziumban folytatta
tanulmdnyait.

LA pesti gimndziumban j6l megfeleltem. Ezt az iskoldt sokkal jobban szerettem,
mint a szolnokit, amelyre haraggal gondoltam vissza. Igazgatédnk, Vimossy és ta-
ndraink megbecsiiltek. Osztdlytdrsaim, mint 4j pajtdst, Srommel fogadtak. Néhdny
osztalytdrsammal j6l osszebardtkoztam. Itt nem éreztem antiszemitizmust. Val6jd-
ban nem éreztem magam zsidénak, hiszen semmilyen valldsi szertartdst otthon nem
tartottunk, templomba nem jirtam. Az iskoldban a kotelezd valldstan drdkon részt
vettem, de igazdbdl semmit se profitdltam; ez a tanitds a lehetd legfeliiletesebb volt.
Mir ekkor érlel8détt bennem az elhatdrozds, hogy ha valamikor e kérdésben 6ndl-
16an donthetek, kilépek a zsidé hitkozségbsl.”>

1888-ban érettségizett. A csaldd anyagi helyzete az apa haldla utdin megrom-
lott, ennek ellenére az 6zvegy édesanya a gyerekek tovdbbtanuldsdra, ha nehezen
is, de a pénzt elSteremtette.”

A pilyavilasztds motivumairdl a szerz8 két helyen tesz emlitést. Céljdt és
stratégidjdt pontosan megfogalmazta és hatdrozottan kitartott mellette.

32 Ezek a papok egy-két kivételtdl eltekintve, nem voltak se jé tandrok, se jo pszicholégusok. [...]
Gytilsltem 8ket ezért és életmddjukért. Minden kisdidk tudta, hogy melyik papnak ki a szere-
t8je és ki a zabigyereke. Stiipek Kasszidh volt az osztdlyfénokom, 6t kiilondsen meggyiloltem,
amikor megtudtam, hogy valamikor Kossuth Lajos ellenes répiratot szerkeszeett.” P. K. 2012: 9.

33 P K.2012:12.

34 A zsid6 felekezet elhagydsinak inditékait Preisich Irén visszaemlékezése is megerdsiti. P K.
2012: 13; Preisich Irén 2012: 5. (Tovabbiakban P. 1.)

35  Arvin, apank nélkiil szerényen, de gondok nélkiil éltiink. Anydm mesterien tudta beosztani kis
jovedelmér. Igen nagy dldozatot hozott, hogy gyermekeit tanittathassa.” P. K. 2012: 13.
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,»Tisztdban voltam életem céljéval; orvos akartam lenni. Nyitva éreztem a vildgot
magam eldtt, nem hittem oly nehézségben, amelyet lekiizdeni ne tudtam volna. Mdr
mint gimnazista — vézna papos fitt —, érdeklddtem az orvostudomdny irdnt. Tud-
tam, hogy ennek a tudomdnynak sok a megoldatlan problémdja. Egtem a vigytél,
hogy én is hozzdjiruljak egy-egy ilyen probléma megolddsahoz.”3

Az életrajz egy mdsik pontjdn egy tovabbi motivumot is emlit:

»Ugyanakkor semmiképpen nem akartam elmaradni egészséges novésti it kortdr-
saim mogott, igyekeztem tanulni, valéra véltani gyermekkori elhatdrozdsomat, hogy
neves orvos viljék belélem és ugy tudjam megszerezni az emberek — koztitk a nék —

megbecsiilését, szeretetét.””’

»Az orvosi pdlya ebben az id8ben tilzstfolt volt, ennek ellenére sokan jelentkeztek

az egyetemi felvételre. Minden oldalrdl megkiséreltek lebeszélni arrél, hogy orvos le-

gyek. Ehelyett a jogi pélydt ajénlottdk. En azonban hajthatatlan maradtam.”®

Felkésziilés a palyara

»Lelkesen voltam medikus.” Az egyetemen a legszorgalmasabbak kozé tartozott,
az alapvizsgdk letétele utdn mér fél tandijmentességet élvezett. Harmadéves ko-
ratdl gyakornokként dolgozott kiilonbéz6 tanszékeken, a gyakornoki munkdére
mir fizetést is kapott.

LPertik® mint egy j6 apa, gy fogadott. Kijellte szép munkahelyemet, mellém iilt,
elgvette kérbonctani metszetgyljteményét és tanitott. Szép orvosi kényvtdr vole
a szobdjiban, azt rendelkezésemre bocsitotta. Nékam*! volt az egyik asszisztense és
Beck Soma negyedéves medikus a vizvizsgdlé asszisztense. Naponként kijdrt ide 6
6ra utdn Krepuska® fiilész és végezte szovettani és bakreriolégiai vizsgdlatait. O volt
abban az idében, sajit jévoltabdl az egész korhdz dsszes betegének a fiilésze. Igy ké-
pezték magukat akkor egyes orvosok a szakmdjukban. Csak az élet hdldlta ezt meg
késébb. fgy volt ez Krepuskdndl, tapasztaltam mdsokndl is, és mondhatom a magam
példdjdr is.”*

37
38
39
40
4

=

42
43

P. K. 2012: 14.

P K. 2012: 10.

P. K. 2012: 14.

P K. 2012: 15.

Dr. Pertik Ott6 (1852-1913) patolégus, egyetemi tandr, az MTA levelezd tagja.

Dr. Nékdm Lajos (1868-1957) a févdros bakteriolégiai intézetének igazgatdja, a bérgydgydsz
klinika megalapitéja.

Dr. Krepuska Odén (1861-1949) egyetemi tandr, a modern magyar fiillgyégydszat megalapitéja.
P K. 2012: 16-17.
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Az 1893-ban megszerzett orvosi diploma nem jelentett igazi valtozast az éle-
tében. Gyakornoki dlldst kapott a Stefdnia Gyermekkérhdzban.* Ehhez a poszt-
hoz lakds jért, ami egyben folyamatos éjszakai tigyeletet is jelentett. Az orvosi
gyakorlat mellett kutatémunkdt is végzett, ezek eredményeit az Orvosi Hetilap-
ban publikalta, és munkatdrsa volt az elsé magyar gyermekgy6gydszati tankdnyv-
nek. 1900-ban egyéves kiilfoldi tanulmdnyutra indult. Pdrizsban ismét ers zsi-
déellenes hangulat fogadta. Magyar kollégdja figyelmeztette, hogy ne drulja el

zsidé szarmazdsit.

»Ez a Dreyfuss-tigy ideje volt. Eletemben most masodszor taldltam szembe magamat
az antiszemitizmussal. [...] Mdr ekkor megfogadtam, ha valamikor csalddot alapi-
tanék — a vdgy bennem mindig élt —, a zsid6 felekezetbdl kilépek és reformdrussd
leszek, hogy gyermekeim lehetéleg ne keriiljenek olyan helyzetekbe, mint amilyene-
ket nekem 4t kellett élnem. Hogy én ebben az id8ben még nem tértem 4t, csak azért
volt, mert el8bb egy bizonyos karriert akartam befutni és semmiképpen se akartam,
hogy valaki azt foghassa rdm, hogy egyéni érdekbdl cseréltem valldsomat. Protekciét

elémenetelemhez soha nem vettem igénybe.”®

Csaladalapitas

Hazatérése utdn folytatta kutatdsait, cikkei jelentek meg magyar és kiilfoldi szak-
lapokban. 1903-ban magdntandri kinevezésért folyamodott, amelyet 1906-ban
kapott meg.“ Ugyancsak 1903-ban f8orvos lett a Laszlé kérhdz fert6z6 osztd-
lydn. A ,beteganyagon” Gerldczy Zsigmonddal®® osztozott, és ezzel kezdetét
vette egy hosszi szakmai rivalizdlds, ami 1919-ben fegyelmi eljdrdsba, majd pe-
reskedésbe torkollott.

Ebben az id6ben mdr annyit keresett, hogy nésiilésre is gondolhatott. 1908-
ban megismerkedett Wessel Margittal (1880-1970), egyik kollégdjanak ségor-

néjével.

44 Az els§ dltaldnos gyermekkorhdzar Schopf-Merei Agost alapitotta kézadakozdsbél 1839-ben
Pesti Szegénygyermek-Kérhdz néven. A gyermekeket ingyen kezelték, majd a késébbiekben fi-
zet8s dgyakat is biztositottak, emellett az anydk és a szoptatés dajkdk végig a gyermekek mel-
lett maradhattak. A kérhdz 1883-ban kapta a Stefinia Szegény-gyermek Korhdz nevet. hteps://
semmelweis.hu/gyermekklinikal/az-i-sz-gyermekgyogyaszati-klinika-bemutatasa/a-klinika-tor-
tenete/ — utolsé letoltés: 2022. december 12.

45 P K. 2012: 24-25.

46 1905-ben az Gjonnan kinevezett dékin ,magahoz hivatott, és az kérdezte télem, magantandri
folyamodvényom — amely mdr harmadéves — miért fekszik elintézetleniil. Erre csak azt vala-
szoltam, hogy Bokay professzor elintézésre alkalmas idére vdr, amikor egy kevésbé érdemes
protezsdlt folyamodvanya mellé be tudja cstsztatni az én folyamodvdnyomat (M4s széval én,
mint zsidé nem szdmithatok objektiv megitélésre, bdr kevés folyamoddnak volt a kérelme tgy
aldtdmasztva, mint az enyém.)” P. K. 2012: 38.

47 A ,beteganyag” a szerz$ szohasznilata. P. K. 2012: 39.

48 Alséviszokay dr. Gerléczy Zsigmond (1863-1937) orvos, egyetemi tandr, felséhdzi tag.
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»92ép, vonzd megjelenés volt, elgondoldsai az életrdl, szerénynek megismert élet-
moédja hamar megnyerték tetszésemet. Kivadntam a vele valé gyakoribb taldlkozdst,
melyet 8 lehet8vé is tett. Nem telt bele sok id8, és tigy vettem észre, hogy & is von-
zalmat érez irdnyomban. Ez ndlam igen sokat jelentett. Tudtam, hogy csak fennkole
gondolkozdst ldny lehet az, aki — ha nincs sziiksége arra, hogy j6 megélhetését hdzas-
sdg 4ltal biztositsa — kiilsémnek fogyatkozdsai ellenére el tudja magdt hatdrozni arra,
hogy feleségemmé legyen. Harminckilenc éves voltam mdr, egyetemi magdntanir,
févarosi kérhdzi féorvos, maginpraxisom biztos polgiri megélhetést nyujtote. Ezére
szegény sorsu ldnyt feleségiil venni nem mertem volna. Ha ekkor véletleniil nem
akadtam volna Margitkdra, valészintleg agglegény maradtam volna. Eljegyzésiink,

hézassdgunk hat hét leforgdsa alatt végbement.”*

1909-ben megsziiletett Gébor fitik, aki édesapjéhoz hasonléan kiizdott meg

egy gyermekkori fertézd betegség kovetkezményével. Négy éves kordban skarlde
szovédményeként gennyes fiilgyulladdst kapott, aminek kovetkezeében halldsa az
egyik oldalon teljesen, mésik oldalon részlegesen megszint.

,Feleségemmel arra torekedtiink, hogy a halldsnyomokat fenntartsuk és lehetdleg
fejlesszitk, mésrészt, hogy megtanitsuk fiunknak az ajakrél valé leolvasést. [...] Sajdc-
sdgos, hogy rossz halldsa miatt nem mutatott semmilyen elkedvetlenedést. Felfogdsa
kitling volt. Feleségem tanitotta mdr 6t éves kordtdl az elemi iskola tantdrgyaira.
A vizsgikat kitind eredménnyel tette le. [...] Ily médon mi sziilék lassan kibékiil-
tiink a sorssal, amelyet eleinte olyannak éreztiink, hogy egész életiinket el fogja ke-
seriteni. Kivdntunk a fid mellé egy testvért, hogy késdbbi életében legyen, aki kozel
4ll hozzd. 1915-ben meg is sziiletett Irénkénk. Amint folyékonyan tudott beszélni,
bétyjanak valésdgos Lautsprecherje lett, mindent elmondott a fiiléhez hajolva, ami-
16l gondolta, hogy 8t érdekli.”>

A meghurcolas és talpra allas évei

A Tandcskoztdrsasdg idején Preisich Kornél elvllalta a jarvanykérhdz vezetésée.!
Onéletrajza szerint tisztdn szakmai és lelkiismereti, nem pedig politikai alapon
dontoee.”? A bukds utdn nagyon meghurcoltdk. Alh’t(’)lag régi rivélisa, Gerldczy
Zsigmond kezdeményezésére fegyelmi eljardst inditottak ellene, févdrosi 4lldsa-
bél elbocsitottdk, a szakmai szervezetekbl> kizdrtak. A vizsgdlat és a fegyelmi

P K. 2012: 43.

P K.2012: 15.

Ma Szent Laszlé Kérhdz.

P K. 2012: 47. ,En minden politikai mozgalomtdl teljesen tédvol dllottam, rendesen végeztem
kérhdzi és tudomédnyos munkdimat, amikor vératlanul beidézést kaptam a vdroshdzdra, a forra-

dalmi bizottsdg elé.” Nem tudott kitérni a megbizis elél.
Az Orvos Szdvetségbdl és az Orvos Egyesiiletbél.
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eljards hdrom éven keresztiil zajlott. A vddak aldl végiil felmentették, de mint
Jfelesleges f8orvost” B-listdra helyezték. A kés6bbiekben tiresedd alldsra hidba
nytjtott be pélydzatot, sem kérhdzban, sem egyetemen nem alkalmaztdk. Tudo-
ményos munkdssdgot csak magdniton végezhetett, nyilvinos kdnyvtdrat nem 14-
togathatott, magyar szaklapokban és napilapokban nem publikélhatott. (A pub-
likdcids tilalmat fokozatosan oldotték fel: a Magyar Orvos 1923-ban, az Orvosi
Hetilap 1938-ban.)**

Ezzel egy id6ben magénpraxisa jelentésen fellendiilt.

»Sokkal keresettebb konzilidns lettem, mint azeldtt. Taldlkoztam ugyan nem egy ke-
resztény orvossal, aki a velem valé konziliumot megtagadta. Az illet§ orvost érte-
sitve, a sziil6k kivansdgira mégis tiltettem magam ezen és megvizsgdltam a beteget.
A térsadalom minden rétegében igénybe vettek. [...] Egyesek b8keztien honoréltak,
egyébként nem kértem nagy honordriumokat, mindig alkalmazkodtam az illetdk
anyagi viszonyaihoz. Egyszerli munkdsemberektél sohase kértem honordriumot.”>

Tobbek kozott orvosa volt Weiss Manfréd csalddjanak.

»A csalddban volt hisz gyerek. A személyzet gyerekeit is gyégykezeltem. Alig volt
nap, hogy ne lettem volna egyiknél-mdsiknal. Télem kértek tandcsot, kivel tolesék be
a csepeli csecsemdotthon vezetdi 4lldsdt. Kozoltem, hogy erre én magam is szivesen
véllalkozom. Orsmmel fogadtak.”>

Laboratériumot rendeztek be szdmdra, mindennapos gyermekrendelést vég-
zett, majd egy harmincdgyas gyermekkérhdzi osztdlyt is kapott. Tudomdnyos mun-
kit is folytatni tudta. Emellett 1929-ben 6ndll6 csalddi véllalkozdst inditott.

»Engem egy gyerekszanatérium létesitésének a gondolata tovébbra is foglalkozta-
tott. Sok olyan pdciensem volt, akinek a gydgyitdsa megkivinta volna, hogy meg-
szokott kdrnyezetbdl kikeriiljenek. Erre akkoriban nem volt semmi lehet8ség. Gi-
zella hiigom fia, Rusti Gyula orvos lett. O villalkozott arra, hogy e célra megfelels
ingatlant keres. [...] Végiil unokadcsém taldlt a Zugligetben, a Szilassy Gt 6. szdm
alatt egy igen j6 fekvésl, elég nagy, jol megépitett épiiletet 2000 négyszogdles telken.
Az épiilet céljainkra jél volt 4ralakithatd. Ezt vdlasztottuk. [...] A zugligeti ingatlan
megvasarldsa szitkségessé tette a Hegyalja tti villarészem eladdsdt.’” A szanatérium
céljdra szolgdlé ingatlan vételdranak fele részét én viseltem, felét unokadcsém, aki
ebben az id8ben nésiilt és hozomdnydbdl fedezte a rd esd részt. Megillapoddsunk

54 P K. 2012: 54.

55 P. K. 2012: 53. (A korszakban ez volt az orvoslds szokdsos honoréldsi rendszere. A biztositas
rendszerével valtozott. V6. Addm 1986.)

56 P K.2012: 53.

57 ,Megtakaritott pénzemen kordbban értékpapirokat vdsdroltam, ezeket eladva megvettem egy
Hegyalja ati emeletes villa fele részét.” P K. 2012: 55.
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szerint a szanatérium fele tulajdonosa és teljesen egyenjogti tdrsam lett, a jovedelem
fele is 6t illette. A szanatériumot megnyitottuk. Az iinnepségre a nevesebb gyermek-
orvosokat meghivtuk. Praxisom akkora volt, hogy sajit betegeimmel meg tudtam
tolteni a szanatériumot. Az drak nem voltak magasak, igyekeztiink a legjobbat nytj-

tani. Ami nyereség megmaradt, tovdbbi befektetésre haszndltuk.”>®

A szanatériumban dolgozott Preisich Kornél bdtyja, Vilmos és ldnya Irén is,
aki ,kitanulta a gyermektorndztatdst” és késébb a gazdasdgi tigyek intézésébe is
bekapcsolédott.

A masodik vildaghaboru, a megmenekiilés és a régi polgari életkeretek
felbomlasa

Hidba lettek reformdtusok, a Preisich csalddot az antiszemitizmus, majd a zsi-
détorvények stlyosan érintették. Viselniiik kellett a sdrga csillagot, lakdsaikat,
hasznilati térgyaikat elvették, bujkalniuk kellett. Bitor emberek segitségének és
a szerencsének koszonhetden az egész csaldd tulélte a vészkorszakot.”

A hdbort utdn, 1946-ban a Pizmdny Péter Tudomdnyegyetem Orvostudo-
mdnyi Kara rehabilitdlta 6t, majd 1952-ben megkapta az orvostudomdnyok dok-
tora cimet, azonban a zugligeti szanatériumot dllamositottdk.*® ,Az akadémia
engem azzal kompenzalt, hogy nyugdijamat 1700 Ft-ra egészitette ki, amivel
szerény, de gond nélkiili megélhetésemet biztositotta.”® Ebben az idében a prak-
tizdldssal mar felhagyott, de folytatta allergidval kapcsolatos kutatdsait, és tovabb
irta visszaemlékezéseit, amelyet 1950-ben fejezett be.

Az életrajz végén a kovetkezd Gsszegzés olvashaté:

58 P K.2012:55.

59 A csaldd vészkorszak alatti térténete egy kiilon tanulmdnyt érdemel. Itt most csak annyit, hogy
Preisich Gdbor és felesége Sztehlo Gdbor gyermekotthondban dolgozott és bujt el, majd egy
feljelentés miatt innen menekiilve a Magyar Voroskereszt Fillér utcai kdzpontjdban vészelte 4t
a hdboruat (P I. 2012: 10; Gottdank 2021). Gyermekei és Irén a gyermekotthonban maradtak
egészen 1944 kardcsonydig, amikor Irén dtment Pestre, és utdna mdr nem tudott visszatérni.
Preisich Kornél és felesége, majd az utolsé napokban Irén is a Zichy Jend utca 1. szdm alatt,
Ara Jeretzian magdnkérhdzéban élte meg a felszabaduldst. Ara Jeretzian (1918-2009) 6rmény
szdrmazdsa kereskedd kisgyermekként keriile Magyarorszdgra. Az 1930-as évek kozepén csatla-
kozott az egyik hungarista ifjasdgi szervezethez, de a zsidék elleni erészakkal nem értett egyet,
ezért eltdvolodott a szervezettdl, a kapcsolatai azonban megmaradtak. Ezeket a kapcsolatokat
kihaszndlva 1944-ben a Zichy Jend utca 1. sz. hdzban olyan rendel8intézetet mikédtetett, ahol
zsid6 orvosok ldthattdk el a betegeket. Az intézmény elssorban hdborus sériiltek elldtdsdt szol-
gdlta, ezért az ott dolgozé zsidd orvosoknak mentesitést tudott szerezni. Az intézet ingyen ke-
zelte a sériilteket, a kéltségeket Jeretzian sajdt pénzébdl fedezte. Az orvosokon kiviil is sok tild6-
zéttet bujtatott, ezért a Jad Vasem 1981-ben a Vildg Igaza cimmel tiintette ki (https://nullaev.
hu/hu/ara-jeretzian-a-vedett-haz — utolsé letdleés: 2022. december 12.; P. K. 2012: 61; P. L.
2012: 11-12).

60 Verraszté 2017.

61 P K.2012:61.
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»Ha ma mindezekre visszagondolok, csoddlkozom, hogy ezt a sok lelki megrdz-
kédratdst, ami benniinket ért, hogyan lehetett kibirni. Ezt csak azzal a hittel lehet,
hogy nem szabad a reményt feladni és nem szabad a kiizdelmet sem feladni a jobb
fordulat bekdvetkezéséért. Igazsdg van Az ember tragédidjinak utolsd szavaiban:
Ember, kiizdj és bizva bizzal! Ez az, amit tettem és teszek mindvégig: kiizdok és
bizva bizok. [...] De hagyjuk ezt, nem is folytatom annak leirdsdt, hogy mi tortént
az ostrom utolsé napjaiban és a felszabadulds utdn. A Zichy Jend utcai hdz pincéjé-
ben és a Haas és Czyzek cég dllvdnyain fekve toltott éjszakdkat, a felszabadulds utdn
a sok lakdscserét, meghitt sajt lakdsunk elvesztését, a szanatérium fennmaraddsdére
és a betegek elldtdséért folytatott kiizdelmeket. A megmaradt vagyontdrgyak, ingat-
lanok okozta gondokat, amelyektdl azzal szabadultam, hogy tiladtam rajcuk, vagy
lemondtam réluk. Egyediili kivinsdgom az volt, hogy az én kis csalddom épség-
ben megmaradjon. Ez — hila Istennek — megtortént, és igy Margitkdval egyiict meg
voltunk elégedve Fléra ségorndmnél®? elnyert egyszobds lakrésziinkkel. Itt maradék
butorainkkal berendezkedtiink, megmaradt sz8nyegeinkkel és festményeinkkel kel-
lemes, csinos otthont teremtettiink magunknak. Szobdnkbél gydnyord kildtds nyilik
»63

a Budai-hegyekre.

Fia, Preisich Gdbor visszaemlékezése szerint szellemileg teljesen frissen élte

meg az 1954. év végét, utolsé pillanatig dolgozott. 1955. janudr 1-én, életének

86.

évében hunyt el.

PREISICH IREN EMLEKEI

»1915 februdrjdban sziilettem, tehdt ebben a hdnapban 97 esztendds leszek. Meg-
éltem majdnem egy évszdzadot: két vildghdborut, két forradalmart (1919, 1956) és
nagyon nagy viltozdsokat. Nem tudom, volt-e valaha olyan évszdzad, amelyben
ennyire megvéltozott volna koriilottiink az élet. A fiatalok el sem tudjék képzelni,
mennyire mds volt 100 évvel ezel6tt ez a vildg, elsésorban az 6ridsi technikai fej-
16dés miatt. Az én gyerekkoromban alig volt autd, féleg gyalog vagy lovas kocsin,
esetleg omnibuszon kézlekedtiink. Nem volt telefon, vildgvevd rddi6, TV, a mai in-
ternetrdl, SMS-rél nem is beszélve. Nem volt porszivd, moségép, nem volt semmi-
féle hdztartdsi gép. Nem létezett mlianyag, a fehérnemiik mind vdszonbdl késziiltek.
Ezeket kézzel, kdlyhdn, sparhelten melegitett vizben, tekndben mostdk, aztdn jott
a keményités és a vasalds, szénmeleg{t8s vasaloval. A konyhdban fa- vagy szénfiitéses
sparhelten féztek. Nem csoda, hogy az asszonyok nem jdrtak el dolgozni, rengeteg
és fdraszté munka volt a hdztartds elldtdsa. Emellett dltaldban t6bb gyermek volt
egy-egy csalddban, akiket el kellett l4tni, bélcs6de tudtommal egydltaldn nem, évoda

62 Feleségének hiiga, Weiss Rudolfné Wessel Fléra (1886-1976) osztotta meg veliik a lakdsdt.
63 P 1.2012: 62-63.
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is alig-alig létezett. Kiilonben is, egy kozéposztdlybeli polgdri csaldd nem adta évo-
ddba a gyerekét. A férfiak keresték a pénzt, a hdztartdsban egydltaldn nem segitettek.
Az akkori szemlélet szerint ez megaldz6 lett volna. Altaldban még a kisfizetésii hiva-
talnokok is tartottak »cselédet«, az asszony mindent egyediil nem birt volna. Szerin-
tem még igy is tobbet dolgoztak a mult szdzad asszonyai, mint ma, még akkor is, ha
akdrmennyire is dolgozé nérél van sz6, munkdjuk mellett hdztartdsi gépek és a fér-
jik segitségével latjak el a hiztarcdst.”®

A visszaemlékezés bevezetd mondatai azokrdl a valtozasokrdl szélnak, ame-
lyek igy vagy tgy, de generdciéjanak minden tagjdt érintették. Preisich Irén
ugyanitt azt is vildgossa teszi, hogy & ,egy kozéposztlybeli polgari csaldd né-
tagjaként” élte meg ezeket az eseményeket. A kovetkezd fejezetekben nyomon
kovethetjiik a folyamatot, amelynek sordn Preisich Irén egy olyan polgri érték-
rendet és identitdst épitett fel magdban, amely segitette 8t a 20. szdzad nagy vél-
tozdsaihoz és kihivdsaihoz alkalmazkodni.

Csaladi hattér, anyagi helyzet, csaladon beliili munkamegosztas,
nevelési elvek és gyakorlatok

A csaldd anyagi joléte a képzett, diplomds és véllalkozé csalddfé munkdjan ala-
pult. Irén erre igy emlékezett:

,,Edesapém kordnak egyik legnevesebb gyerekgy6gydsza, az én kiskoromban az akkor
alakult Ldszl6 Kérhdz f8orvosa volt. Reggel 7-kor elment, lehetdleg egyiitt ebédel-
tiink, akkor taldlkoztunk, kora délutdn rendelt, utdna betegeket ldtogatott, mire ha-
zaért, én mér aludtam. 5 éves koromban megkérdeztem édesanydmat: »hol lakik
az apuska?« Sohasem ldttam ugyanis sem felkelni, sem lefekiidni. Mégis éreztem
a jelenlétét a nevelésemben, miutdn édesanydmmal, akivel igen j6 hdzassdgban éltek,

minden aprésdgot megbeszéltek. Ereztem és tudtam, hogy mindent tud rélam.”®

Az anya feladata a hdztartds vezetése és a gyerekek nevelésének irdnyitdsa
volt. (A halldssériilt kisfidt maga tanitotta az elemi iskola tantdrgyaira.*)

»Bdr nem hiszem, hogy valaha is pénzhidnyban szenvedett volna a csaldd, engem,
de 4ltaldban a gyerekeket taldn tdlsdgosan is puritdnul neveltek. Anydm az 8 viselt
ruhdibdl varrt nekem ruhdt. [...] Mdr kordn munkdra, kotelességre szokrattak, pél-
ddul hdrom éves koromtdl én hiiztam fel sziileim kis rapric®” parndit, én tisztitottam

64 P1.2012: 1.

65 P 1. 2012: 1. Ezt az apa visszaemlékezése is megerdsiti: ,,Ebben az idben mdr annyit kerestem,
hogy nésiilésre kezdtem gondolni. [...] A munkdt kitinden birtam, sokat dolgoztam és mun-
kdm utdn mindig boldogan siettem haza feleségem mellé.” P. K. 2012: 43.

66 P K.2012: 46.

67 Elirés, kapricpdrna — fej aléd valé kis vdnkos.
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az ¢jjeliszekrényeket. Ezt a munkdt igen komolyan és kotelességtuddan végeztem.
Lehettem tgy nyolc éves, amikortél kezdve a zoknijaimat magam mostam. Iskolai
feladataimban nem segitettek. Taldn éppen ezért is , minden rdm bizott feladatot

lelkiismeretesen elvégeztem.”

»Magasan, a II. emeleten laktunk, liftért a hdzfeliigyelének kellett csengetni. Ugy
neveltek, hogy egy gyerek ne férassza a hézfeltigyelét, menjen fel gyalog! Ilyesminek
a hatdsa megmarad: ma sem veszem mds segitségét igénybe ahhoz, amit magam is

meg tudok csindlni.”®

»Jdtszani vagy egyediil, vagy mds gyerekekkel jdtszottam. Nem emlékszem olyanra,
hogy felnétt jdtszott volna velem. [...] Minden helyen, ahova jdtszani mentem,
a Vdrosligetbe, a Rdkdczi térre, Mizeum kertbe, a gyerekek egyiitt jatszottak, kiilon
a kisldnyok, 8k dltaldban korjétékot, esetleg bujécskdt, fogdeskdt jéeszotrak és kiilon
a fidk. A gyerekek egyszertien kérdés nélkiil bedlltak a tobbiek kizé, ma ez ismeret-
len, ahogy tapasztalom, minden gyerek kiilon-kiilon jatszik.””

A visszaemlékezdk igy sszegezték gyermekkoruk tanulsdgait:
Preisich Irén:

»Ma is hdlds vagyok ezért a nevelésért, az éreékeit, szeretetteljességét még ma is
érzem. Tudom, hogy a feladatok elvégzését nem egyszertien rdm hagytdk, hanem igy

neveltek 6ndllésdgra és kotelességtudatra.””!

Preisich Gibor:

»Ma 80 éves koromban visszatekintve, el kell mondanom, hogy hila sziileim kon-
zekvens nevelési elveinek, szoktatdsdnak, életemben nagyothalldisomnak dgyszolvdn
semmiféle hdtrdnydt nem éreztem. Emiatt kisebbrend(iségi érzéseim sohase voltak.
Ez szakmai el8rehaladdsomra, bardtokkal, késdbb feleségemmel, gyermekeimmel
valé kapcsolatomra egyardnt vonatkozik. Konnyen lehet, hogy rossz hallisomnak
koszonhettem, hogy — munkaszolgdlatra nem kertilve — életben maradhattam, hogy

sok izgalomtél mentes maradtam.””?

68 P 1.2012: 2.

69 P 1.2012: 2.

70 P1.2012: 2.

71 P 1.2012: 2.

72 P. K. 2012: 46. Preisich Gdbor zdrdjeles megjegyzése édesapja onéletrajziban 1989-es
ddtummal.
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Iskoldk, tanulmanyok

A nyelvtanulds egész korai gyermekkorban indult német neveléndvel. Bétyjahoz
logopédus is jért, Irén részt vett a foglalkozdsokon, megtanulta a szdjrél olvasdst,
igy segiteni tudott a bdtyjinak az emberekkel valé kapcsolattartdsban.

Ebben az idében mdr a kiilonféle szabadidds sportok is hozzdtartoztak a k-
zéposztily gyermekeinek életéhez.

»Gyerekkorom 6ta sokat sportoltam. Mdr pici koromban a napi rendszeres séta el-
maradhatatlan volt. Most sem tart vissza semmilyen id8jdrds. Késdbb nagy tdrdzdso-
kat szerveztem. [...] Ez egészen a két év el8tti combnyaktorésemig tartott. Nem volt
hét vasdrnapi tira nélkiil. Azon kiviil gyerekkoromban, és késébb a fiammal szdn-
kéztam, a hdboruig rendszeresen mdsodnaponta korcsolydztam a vérosligeti miijég-
palyén, teniszeztem, eveztem. A Dundn a bdtydmnak volt csénakja és sokat tisztam
télen is, a margitszigeti sportuszoddban.””

A Preisich gyerekek el8tt nem volt titok a csaldd zsidé szdrmazdsa, de refor-
midtus nevelést kaptak, és magukat reformdtusnak tartottdk.

LA sziileim zsidé szarmazdstak voltak, nem valldsos zsidék. Edesapém mar fiatal ko-
rdaban elhatdrozta, hogy 4dttér a reformdrtus hitre (reformdtus gimndziumba jért), de
csak akkor, ha szakmailag is vitte valamire, nehogy azt higgyék, hogy az eldmenetele
érdekében teszi.”* Az volt a nézete, hogyha Magyarorszdgon ¢él, akkor valldséban is
magyarnak kell lennie. Igy minket, a bdtydmat és engem mdr mindjért a sziiletéstink
utdn megkereszteltettek és apdm nagy sulyt helyezett rd, hogy minél valldsosabb ne-
velésben részesiiljiink.” [...] Reformdtus elemibe jirtam, utdna pedig a Badr-Madas
reformdtus gimndzium és nevel8intézetbe. A hittantandrunk, Novék Olga néni (tud-
tommal 8 volt az elsd teolégidt végzett ndi pap), nagy hatdssal volt rdnk. Sokunk-
nak & volt a kedvenc tandra és kedvenc 6rank volt a hittan.”® Soha nem mulasztot-
tam volna el egy vasdrnapi istentiszteletet sem, nem azért mert ugyis kotelezd volt.
Gimnazista koromban sokat imddkoztam, magamban folyton zsoltdrokat énekel-
tem. A konfirmicié taldn a legnagyobb, legemlékezetesebb tinnepemnek szdmitott.
Az iskoldba zsid6 valldst gyerekek nem jdrtak, zsid6 szdrmazdsa viszont elég sok, de
ezt akkor még nem nézték. [...] Az osztdlyunk igen j6, dsszetartd osztdly volt. Min-
denkivel egyformdn bardtkoztunk, nem zdrtunk ki soha senkit. [...] En beletartoz-
tam egy sziikebb tdrsasdgba, akik iskoldn kivill is 6sszejottiink, meghivtuk egymadst.

73 P.1.2012: 16. Interja Preisich Irénnel 2015.

74 Ez egybecseng Preisich Kornél fentebb idézett hozzddlldséval a felekezetvaltdssal kapcsolatban.
Az indoklds nyilvdn a csalddi legenddrium része vol.

75 A sziildk és az elsé gyermek keresztelése egyszerre tortént. ,Késa Zsigmondot és feleségée kér-
tem meg, hogy vdllaljdk ndlunk a keresztsziildi tisztet. [...] a keresztelés a hdzunkban tértént
kozben megsziiletett fiinkkal, Gdborral egyiitt, egy héttel a sziilés utdn.” P. K. 2012: 44.

76 Novik Olga 1923-ban abszolvilt a reformdtus teolégidn, 1927-ben a n8k kozéte elsdként
valldstandri diplomdt szerzett. Sdrai Szabé 2010: 260.
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Ha most visszagondolok a térsasdgra, ezek mind zsid6 szdrmazdst ldnyok voltak, rej-
tély, hogyan taldltunk egymdsra, de ez soha nem volt téma. Nekem voltak az iskoldn
kiviil is zsid6 bardtndim, de 8ket nem hivtam meg hozzdnk. Azért irtam errél a kér-
désrél ilyen hosszasan, hogy érthetébb legyen, amikor a zsidétorvények utdn zsids-
nak nyilvdnitattam, mennyire feler8sddott bennem ez a kett8sség, a nem tudni hova
tartozds. Ez az érzés mdr gimnazista koromban kezdédott és a mai napig is tart.””’

Par- és palyavalasztas

A kée vildghdboru kozotti idészakban Preisich Irén tdrsadalmi csoportjdban a fidk

addig nem ndsiilhettek meg, amig nem tudtdk eltartani a feleségiiket. Ez még
azokra a kapcsolatokra is igaz volt, ahol a nének volt keresd foglalkozdsa, mint
Irén esetében.

»En a harmincas évek elején ismerkedtem meg jévendd férjemmel, én 16 éves vol-
tam, & huszonegy. Akkor diplomdzott, épitészmérndkként. Azokban az években leg-
aldbb olyan recesszié volt, mint most, alig-alig épitkeztek, fiatal épitész nem kapott

munkdt. Kilenc évig jrtunk egyiitt anélkiil, hogy megcsékoltuk volna egymdst.””®

,,Ugy latom, hogy mdsként vélasztjdk mostandban a fiatalok a tovdbbtanuldsi lehe-
t8ségeiket mint régen, amikor inkdbb valamilyen pdlya irdnti érdeklédés motivélta
a valasztdst és nem a kereseti lehetdségek. A mostani fiatalok, ha elvégezték az egye-
temet, azt varjik el, rogton olyan helyen kezdjenek, hogy megélhessenck a fizetésiik-
bél, hiszen ezért tanultak. Régen nem igy volt. Minél magasabb szintl végzettsége
volt valakinek, anndl t6bb gyakorlati munkdra volt sziiksége, hogy pénzt kereshes-
sen. [...] Az emberek nem tiirelmetlenkedtek, hanem &riiltek, ha minél t6bb gya-
korlati tuddsra tehettek szert. En a gimndzium utdn »Mozdulatm(vészet, torna,
gydgytorna« szakot végeztem.””

Itt ezt az egymondatos dsszefoglalét a palyavilasztdssal kapesolatban érdemes

az interjuban elhangzottakkal és édesapja visszaemlékezésével kiegésziteni.

»V. G. és D. K.: Beszélgessiink kicsit a pdlyavélasztdsodrdl, hogy hogy taldltad meg

a mozdulatm{ivészetet?

P L.: Hdt el8szér is mindig gyerekekkel szerettem foglalkozni. [...] Nagyon tud-
tam a gyerekekkel bdnni, tehdt mindenképpen olyan foglalkozdst akartam valasztani,
ahol gyerekekkel foglalkozhattam. Es azt gondoltam, hogy miutén édesapdm is gye-
rekorvos volt, hogy én is az leszek. De édesapdm azt mondta, hogy 6 nagyon szereti

77 P.1.2012: 6.
78 P 1.2012: 7.
79 P 1.2012: 13.
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a hivatdsit, de gyereckorvosnak lenni, az teljes embert kivén. Es & igenis amellett
van, hogy a n8k dolgozzanak, de ha igazén gyermekorvos akarok lenni, akkor nem
lehetek j6 feleség és anya. Es Sszerinte egy asszonynak az els§ hivatdsa, hogy otthon
feleljen meg. Mellette dolgozzon. Bdrmi legyek, csak ne orvos. Mert vagy jé csaldd-
anya vagyok, vagy j6 orvos. A kett8 egyiitt nem megy. [...] Ezért a 6. gimndzium
utdn ki akart venni a gimndziumbdl, nehogy orvos legyek, mert ha leérettségizem,
akkor biztos orvos leszek. [...] Akkor taniténének akart adni, de akkor Budapesten
tanitéképzdben csak apdcdk tanitottak, [...] sirtam, hogy én nem akarok oda jdrni.
S akkor megldttam valahol egy prospektust, hogy gy6égytorna, torna, mozdulatmi-
vészet. Es ez nekem nagyon tetszett. It lehet gyerekekkel foglalkozni. Ha ide beirat-

nak, akkor nem bdnom, hogy nem leszek orvos.”*

Preisich Kornél életrajza szerint nem csak akarta, de ki is vette:

Jlrénke ldnyunkat, aki a Badr-Madas gimndziumba jdrt, bar jé tanuld volt, a hatodik
osztdly utdn kivettem az iskoldbdl (nem akartam, hogy orvos legyen) és mozdulat-
miivészeti tanfolyamot végeztettem vele. Igen jol tudott bdnni a gyerekekkel, ennek
j6 haszndt vettem a szanatériumban. Kitanulta a gyermektorndztatdst, jarc Horvdth
Boldizsirhoz, aki ortopéd torndztatdsra tanitotta és kikiildtem Bernbe Salzmann
professzorhoz, aki klinikdjdn bénult gyerekek torndztatdsdval foglalkozott.”®!

Iskola, kiilfoldi tanulmanyut, szakman beliili konfliktusok

Preisich Irén életrajzibdl megismerhetjitk a mozdulatmivészeti magdniskoldk
miikddését. A szakmai szervezetek munkdjéban Irén sem a II. vildghdboru eldtt,
sem utdna nem vett részt, legaldbbis nem tesz réla emlitést, ahogy édesapja sem,
viszont betekintést nyeriink a szakmdn beliili , kenyérharcba”.

,»Volt megkozelitéen nyolc olyan iskola, amelyik erre a képzésre engedélyt kapott: pél-
ddul Szentpdl Olga, Madzsar Alice, Ried]l Margit és mdsok. Két akkor végzett fiatal
lany is kére és kapott erre engedélyt, Popper Agnes és Fy Boris. En 6hozzijuk iratkoz-
tam be. Természetesen komoly féltékenység volt az egyes iskoldk kozott. A tanulnivald
4llami el6irds szerint folyt: anatomia, pszicholdgia, pedagdgia stb., ezeket a tdrgyakat
orvos vagy mds szakember tanitotta délutdnonként, déleléttdnként hdromszor hetente
Féy Borindl gy6gytorndt, Popper Agnesnél, aki jol zongordzott, mivészi tdncot, imp-
roviziciét tanultunk és az dvoddsait és magdnndvendékeit torndzeactuk. Ez kée évig
tartott, 10-10 hénapig, két hénap nyiri sziinettel. Ev végén az dllamtél vizsgaztatok
jottek. Egy pdr elméleti 6rdra Riedl Margit iskoldjéba jartunk, ahol az 8 névendékei-
vel egyiitt Palfy Gy., a mozdulatmivészet elnske (Riedl Margit bardtja) tanitote. Mi,

80 Interju Preisich Irénnel 2015.
81 P. K. 2012: 56. Ha figyelembe vessziik az 1915-6s sziiletési ddtum és az oklevél kdzott eltelt
id8t, akkor megéllapithatjuk, hogy Irén tényleg nem fejezte be a gimndziumot.
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a Popper—Fdy novendékek négyen voltunk. Mindenki megkapta az oklevelét, mi né-
gyiink koziil ketten megbuktunk: én gyakorlatbdl, tdrsam Székely Panni elméletbdl.
Biztos, hogy nem tudtunk kevesebbet a tobbieknél. Palfy azt mondta, szeptemberben
a pétvizsgdn dtmehetiink, ha nydron magas tandjijjal Riedl Margithoz jarunk. Ez mdr-
cius végén toreént. Nekem az volt a tervem, hogy majd a zugligeti gyerekszanaté-
riumban, ahol édesapam volt forvos, foglalkozom a gyerekekkel. Trtam egy par svdjci
gyermekszanatériumba, hogy lakdsért, elldtdsért adjanak lehetSséget ottani munkdra,
hogy tapasztalatot szerezzek. Sok ajanlatot kaptam. Az utazdst édesapdm fizette és va-
lamicske pénzt is adott. Hirom hénapig voltam kint. [...] Nagyon hasznos volt, sokat
tanultam és nagy 6ndllésdgra tettem szert.”®?

Munkahelyek

,»Visszatérésem utdn jalius-augusztusban Riedl Margitndl dolgoztam. Szeptem-
berben diplomdztam sikerrel. Riedl Margit megbetegedett, silyos ischiast kapott,
mozdulni sem tudott. Nem sajdt novendékei koziil valakit, hanem engem kért meg
a helyettesitésével. Joteek a csoportok, az egyéni torndzék, és a képz8sokkel is én fog-
lalkoztam. Fizetést nem kaptam. [...] Reggeltdl estig el voltam foglalva, csindltam
szeptembertdl kardcsonyig. Oriiltem, mert sokat tudtam gyakorolni. Aztdn hirde-
tésre jott dssze egy-két gyerekesoport, és édesapdm pdciensei kozott is akadt egy-egy
gydgytorndra szoruld. Azon kiviil jértam ki a zugligeti szanatériumba, torndztattam
egy-két 6voddban, féleg az 6vond ségorném évoddjiban. O 1938-ban sziilt, azutin
koriilbeliil egy évig nem is nézett be az dvoddba, csak a pénzt szedte be, de én egy
fillére sem kaptam. Viszont a gyerekekkel valé foglalkozdsban megint csak nagy gya-

korlatra tettem szert, ennek késébbiekben nagy haszndt vettem.”?

A mozdulatmiivészeti iskola mellett egy diétds f8z8tanfolyamot is elvégzett.

Egy vidékieknek fenntartott diétds panzidban tartott gyakorlati foglalkozdson
Gjra taldlkozott korabbi szerelmével, az épitész Gerle Gyorggyel,* akivel 1940-
ben hdzassdgot kotoee.®

»Fézni egydltaldin nem tudtam, ezért beiratkoztam a Gdzmiivek féz8tanfolyamara,
élveztem, j6l ment. Akkor hallottam egy diétds f8z8tanfolyamrdl. Beiratkoztam. [...]
1940-td] a hatvandgyas zugligeti szanatérium élelmezését én végeztem, intéztem
a bevdsdrldst, a menii osszedllitdsdt, raktdrkezelést, ételellendrzést, napi elszdmoldst

82
83

85

P 1.2012: 13-14.

P 1.2012: 14.

Gerle Gydrgy gyomorpanaszai miatt jart a panzidba ebédelni. Interja Preisich Irénnel 2015

Az interjuban Irén elmondta, hogy amikor ,komolyra fordult” a kapcsolata a fatal épitészgya-
kornok Gerle Gydrggyel, akkor édesapja havi apandzst ajdnlott fel a fiatal pdrnak, hogy 8ssze
tudjanak hdzasodni. Gerle ezt nem fogadta el, ekkor eltiltottdk Sket egymdstél. A panzidban
taldlkoztak ismét. Ekkor mdr Irén bétyjdnak sajit iroddja volt, ahol Gerle Gyorgyot alkalmazni
tudta, {gy nem volt akaddlya a hdzassdgnak. Interju Preisich Irénnel 2015; Gottdank 2021.
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— mindent én csindltam. Nehéz munka volt, kétszer hetente hajnali négykor men-
tem a csepeli nagy vdsdrtelepre vdsdrolni bérteherfuvarral. [...] Jol fizettek. 1944-ben
szarmazdsom miatt abba kellett hagyni a munkar.”%

A héboru alatt kiilonb6z6 lakdsokban bujkélt, de mindenhonnan menekiilnie
kellett. Tobbszor kertilt életveszélybe, volt a Gestap6 fogsdgdban a Svédbhegyen,
megszokott egy haldlmenetbdl. Novembertdl Sztehlé Gdbor evangélikus lelkész
zsidé gyermekeket befogadé gyermekotthondban dolgozott batyjaval és ségor-
ndjével egyiitt. Kardcsony este kapott egy olyan hirt, hogy a férje megszokott
a munkaszolgdlatbél, és anyésdnal bujkal. Atment Bud4rél Pestre, visszamenni
mér nem tudott. Végiil akdrcsak sziilei, Jerecidn® szitkségkérhdzaban vészelte dt
a hdbortt.

A misodik vildghdbord utdn, 1945 és 1947 kozott magdn tornadvoddt ma-
kodretett lakdsdban. 1947 megsziiletett a kisfia, utdna hdrom évig nem dolgozott.
1950-ben kezdett munkdt keresni. A hdborti utdn a mozdulatmivész-gydgytor-
ndsz diplomdt akkor ismerték el, ha az illet§ elvégzett egy nyolchdnapos kiegé-
szitd gydgytorndsz tanfolyamot,*® és mellette kérhdzban is dolgozott. Stdtusz
nem volt, csak protekci6val.

»Egy bardtném és kollégan8m segitségével, aki a baleseti sebészeten dolgozott, a sike-
res vizsga utdn felvettek oda stdtusz nélkiili ingyenes dolgozénak. A fiamat, aki akkorra
mér hdrom éves elmilt, évoddba adtam és anyésom segitségével délelStt dolgoztam,
délutdn hetente hdromszor tanfolyamra jirtam. Megkaptam a végleges diplomdt, de
statusz valtozatlanul nem volt. Végre a Heine-Medin kérhdzba felvettek stdtusz nélkiili
ingyenes dolgozénak. Akkoriban minden kollégdm igy kezdte. A kérhdzak ritkdn kap-
tak egy-egy gydgytorndsz stdtuszt. Aki a legrégebben dolgozott ott, az kapta meg a he-
lyet. Volt, akinek ez egy esztendénél is t6bb id8 utan sikeriilt. En hirom hénap ingye-
nes munka utdn keriiltem be az ORFI-ba, és ott dolgoztam nyugdijazdsomig, 1976-ig.

Az utdna valé id8t f8leg az akkor kicsi két unokdmnak szenteltem.”®

% % K

A Preisich csaldd kétszdz évet dtfogd torténete sok tekintetben aldtdmasztja, il-
lusztrilja a magyarorszdgi modernizdciérdl, ezen belill a néi emancipdciérdl,
a nék dleal preferalt szakmak terjedésérél, valamint két szakma professzionaliza-
ciéjardl kialakult képet.

Az egyik magdtdl értetddd, és taldn éppen emiatt ebben az dsszefiiggés-
ben ritkdbban emlitett modernizdciés tendencia a gyermekszdm drasztikus
csokkenése volt, ami a hdztartdsi eszkozok technikai fejlédésével és a hdztartds

86 Ez az édesapja szanatériuma volt. P 1. 2012: 15.

87 Az itt leirt események egyeznek az édesapa visszaemlékezésével. P. 1. 2012: 11.

88 Az elsd hivatalos gydgytorndsz-képzés 1952-ben indult Magyarorszdgon, 6 hénapos tanfolyam
keretében egészségiigyi alapképzéssel rendelkezd szakemberek szdmdra. Tringer 2012: 2.

89 P 1.2012: 16.
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racionalizdldsdval egyiitt fontos feltétele volt a nk hdztartdson kiviili munka-
végzésének.”

A misik ilyen kitapinthaté tendencia az intézményileg szabalyozott, formd-
lis keretek kozott megszerzett és oklevéllel igazolt tudds felértékelddése. A férfiak
esetében a folyamat mdr a 19. szdzad végén elkezdddott, a 20. szdzad elejétl
a nékre is kiterjedt. A Horthy-korszak nékre vonatkozé oktatdspolitikdjanak gaz-
dag szakirodalma van.”’ ,Ugyanakkor kordntsem csupdn a rendeletek befolydsol-
tik a nék szakmavdlasztdsdt: legalabb ilyen erds volt a kdrnyezet tdrsadalmi kont-
rollja, néi szerepekkel kapcsolatos elvdrdsai — s maguknak a palyavdlasztéknak
nemiik sajdtos feladatairél formalt véleménye.” Preisich Irén visszaemlékezései
igazoljak Papp Barbara és Sipos Baldzs feltételezését ,,a mikrokornyezet szabd-
lyozé szerepérél”.”

A mikrokornyezet, jelen esetben a Preisich csaldd szabdlyozé szerepe, rész-
ben a tudatos és kovetkezetes nevelésen, részben a személyes példaaddson keresz-
tiil érvényesiilt. Alapja a tobbszor is hangstlyozott polgdri identitds és a hozzd
kapcsol6dé polgiri ethosz volt, amelyben megjelent mindenfajta munka tiszte-
lete, a szorgalom, a kotelességtudat, az 6ndllésdg, a takarékossdg, a racionalitds,
a hosszt tavu kalkuldci, és nem utolsé sorban a hdtrdnyokkal, nehézségekkel,
diszkrimindciéval dacolé magatartds. Ennek elfogaddsit segitette a valldsos neve-
1és és dltaldban a felndtt, de mindenekeldtt a sziil8i tekintély tisztelete.

Misik jellemzdje volt a csalddi szocializdcidnak, hogy a tirsadalmi nemek-
hez kapcsol6dé feladatok, kotelességek, elvirdsok a korai gyermekkortdl kezdve
élesen elvéltak egymdstdl. A kiilonbségek kiilondsen élesen jelentkeztek a tanul-
mdnyok és a pélyavélasztds kapcsdn. Preisich Gdbor minden csalddi timogatdst
megkapott ahhoz, hogy vélasztdsa szerint épitész legyen, Irént még érettségizni
sem engedték, nehogy az orvosi hivatdst valassza. Ez a pélyavidlasztdsi konfliktus
nem egyediil a Preisich csalddra volt jellemz8,”> hanem arra a polgdri kézéposz-
télyra, amelyik a hivatds fogalmdt kiilonb6z8képpen hasznilta a férfiak és a nék
esetében. A korszak szohaszndlata szerint a férfiak ,hivatdsa” kizdrélag a hdztartd-
son kiviil végzett munka volt, a csaldd eltartdsa, a pénzkereset ,feladatnak” mind-
siilt. A nék esetében kétféle hivatds létezett: feleségként és anyaként/csalddanya-
ként ,néi hivatdsuk” volt, ami a kor normdi szerint prioritdst élvezett azokban az
esetekben, amikor a két hivatds konfliktusba keriilt egymdssal. A pdlyavélasztdsi
tandcsad6 kiadvdnyok a ,,ndi természetnek megfelels” gondoskodd, tanitd, mi-
vészi és kézmives készségeket igényld foglalkozdsokat ajdnlottak a linyoknak.

90" A két vilighdbort kozdtt egy hdziasszonyok szdmdra irt konyv igy jellemezte a n8k helyzetét:
LA hiziasszony fizikai tehermentesitésérél beszélnek most mindenfelé, a technika minden viv-
ménydt mozgésitjdk segitségére. A hdz alaprajza, a konyha beosztdsa, a flitészerkezetek, £826-
eszkozok, mind arra szolgdlnak, olyan 4talakuldson mennek keresztiil, hogy a hdziasszony mun-
kdjat minél jobban leegyszertsitsék, megkonnyitsék.” Mandl [1928]: 183. (Ez a tehermentesités
koltségei miatt a polgdri kdzéposztdlynak a ndire vonatkozott.)

91 Papp-Sipos 2017: 93-129.

92 Papp-Sipos 2017: 119.

93 Papp-Sipos 2017: 119.
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Emellett elvérds volt, ,hogy ne vegyék el a férfiak kenyerét”, vagyis ,ha mar min-
denképpen dolgozniuk kell a ndknek, akkor azt ne dllami alkalmazdsban tegyék,
hanem lehetéleg 6ndll6 véllalkozéként”.* Ezzel ,a ndket fuggetlenségre, 6ndl-
16sdgra, a piaci igények felmérésére és ahhoz val6 alkalmazkoddsra biztattak”.”
Ez utébbi olyan folyamatokat inditott el, amelyek a professzionalizdcis elméle-
tek szempontjdbdl is érdekes tanulsigokkal szolgilnak.

»A 18. szdzad vége és a 19. szdzad eleje kozotti idSszakban a képzémiivészeten, zenén
és irodalmon beliil intézményes 4talakulds ment végbe, amelyet a szakirodalom »az
udvari miivészetbdl a polgdri miivészetbe térténd« dtmenetre hegyez ki. [...] Ez azt
jelenti, hogy a hagyomdnyos patrondzsviszonyokat a piaci, illetve a versenyalapt vi-

szonyok valtotrdk fel.””°

A mivészet intézményesiilésével foglalkozé kutatdsok révildgitottak a piactdl és
a nyilvdnossdgtdl val6 fliggbség csokkentését célzé torekvésekre is. A hagyomdnyos
miivészetek képviseldi kiizdelmeikben a tudomdnyos hivatdsok professzionalizdcids
stratégidit utdnoztik.” Ebbe a folyamatba kapcsolddtak be a 20. szdzad elején az
j mivészeti mifajok képviseldi. Az Gj miivészet két irdnybdl kapott impulzuso-
kat. Egyrészt az Anglidbél indult Arts and Crafts mozgalom Eurépa-szerte divatba
hozta a kdzépkori céhek mintdjit kovetd kézmiives mihelyeket,”® mdsrészt meg-
jelentek olyan uj igényeket kielégitd szolgdltatdsok, amelyekhez magdniskoldkban
lehetett elsajdtitani a sziikséges ismereteket. Ezek a mihelyek és magdniskoldk —
a piacrdl éltek, dllami megrendelésektdl nem fliggtek — alternativ lehetdséget bizto-
sitottak azoknak a muvelt, idegen nyelveket besz¢l, erds autonémiaigényekkel, és
esetenként j6 érdekérvényesitd lehetdségekkel rendelkezd tandroknak, mvész-mes-
tereknek és tanitvanyoknak, akik politikai tevékenységiik, felekezetiik vagy nemiik
miatt kiszorultak az dllami oktatdsbél. Ezek a szakmadk tdrsadalmi hdtteritk miate
eleve viszonylag magas presztizzsel rendelkeztek, koziiliik nem egy modern profesz-
sziévd alakult a 20. szdzad folyamdn. Erdemes lenne vizsgdlni més, a 20. szdzadban
indulé mivészeti szakma, példdul a fotémiivészet magyarorszdgi torténetét, mert
konnyen lehet, hogy a mozdulatmivészethez hasonléan a kontinentélis modelltsl
eltérd, beliilrél szervez8dd professzionalizdciés utat jart be.”

A professzionalizicids elméletek szempontjabdl més tanulsiggal is szolgdl a két
életpélya. Figyelemre mélt6, hogy mindketten sokszor haszniljik munkdjukra
a ,hivatds” kifejezést, nyilvdn annak hétkoznapi értelmében. Az apa esetében a ki-
fejezésben érezhetd a szolgdlat drnyalata — ,, Tudtam, hogy ennek a tudomdnynak
sok a megoldatlan problémdja. Egtem a vagytél, hogy hozzdjiruljak egy-egy ilyen

94 Papp 2022: 105.
95 Papp 2022: 105.
96 Siegrist 2021: 30.
97 Siegrist 2021: 31.
98 Pevsner 1977: 11-32.
99 Siegrist 2021: 28.
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probléma megolddséhoz.” —, de megfogalmazédik a magas presztizs irdnti vagy, az
a torekvés, hogy az orvosi hivatds segitségével kompenzilja zsid6 szdrmazdsibél és
testi fogyatékossigdbél szdrmazd hdtrnyait. Linya nem volt abban a helyzetben,
hogy teljesen szembeszalljon az apai akarattal, de végiil sikeriilt egy kompromisszu-
mot kiharcolnia. Vélasztdsa az apa szdmdra is kompromisszumot jelentett: a moz-
dulatmivészet modern mifaj volt, rdaddsul a valasztott iskola tandrai koztudottan
kommunistak voltak, ami nehezen fért bele az apa értékrendjébe. Irén palyavdlasz-
tésait azok a néi szerepmintdk — f6zés, gyermekekkel valé foglalkozds — motivaltik,
amelyeket a sajit csalddjdban megismert.

A ,védett piaci helyzet” (megszerzett piaci monopélium) mindkét szakma
esetében rovid ideig tart6, dtmeneti dllapot volt. Amint megsziint a kiils konku-
rencia nyomdsa, felszinre keriiltek a szakmdn beliili ellentétek. Ezek a 20. szdzad
elsé felének Magyarorszdgdn erésen kotddtek az eredeti felekezetekhez: az élet-
utakban megfogalmazddott a protestdns—katolikus és a zsidé—keresztény ellentét
is.! Utobbi a harmincas évek végére felekezeti alapon szegmentdlta a mozdulat-
miivészeti iskoldk piacit.

A I1. vildghdbord utdn pdlydn maradé mozdulatmiivészek visszaemlékezései
a kordbban 8sszefonédé mozdulatmiivészeti irdnyzatok szétvaldsdrdl tuddsitanak.
A tdncmiivészet professzionalizdcids folyamatdr6l mdr részletes kutatdsi eredmé-
nyek dllnak rendelkezésiinkre Bolvari-Takdcs Gdbornak és Lenkei Julidnak ko-
szonhetben. A gydgytorna 1945 utdni professzionalizdcids folyamata egyelére
feltdratlan. A rendelkezésre 4l16 forrdsok alapjan feltételezhetd, hogy a folyamat
tovébbra sem illeszkedett maradéktalanul a kdzép-eurdpai professzionalizdcids
paradigmahoz. Tobb dokumentum arra utal, hogy a szakma kezdeményez6 sze-
repe, kiilonosen a kezdeti iddszakban tovdbbra is megmaradt, de ennek feltdrdsa
tovabbi kutatdsokat igényel.
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Vizlat a 19. szdazadi Magyarorszdg becsiiletfogalmdrol

»Mi, a Juraniccsal, lehet vagy két hete, egy este benéztiink az orfeumba, ott egy kissé
borozgattunk is, néhdny ismerds odaiilt az asztalunkhoz, vigan beszélgettiink, amint
egyszerre arra lépeget valami bdré Perjéssy Mihdly, egy tejfelesszdja siheder. Hivtak
néhédnyan, hogy iiljon kozénk. Azt mondja g8gdsen: Nem iilok olyan asztalhoz, ahol
nem mindenki késer ember.”!

[gy kezdi abszurd vesszéfutdsdnak torténetét az exhalott Alapi Géspdr, Szigetvar
vicekapitdnya, akit az asztaltdrsasdgdban il§ szdzadfordulds bardrai készséggel vi-
ldgositanak fel, hogy a nem késer annyit tesz, nem becsiiletes ember. Alapi pedig
azért nem becsiiletes, mint az utébb kideriil, mert elmulasztott elégtételt venni az
A/—Alapi cimd cikk iréjdcdl, aki szigetvdri feltdmaddsdnak elcsaldsdval védolta meg.
A becstiletbirésdgokban és parbaj-jegyz6konyvekben, tehdt pusztdn a formdban és
nem a lényegben él6 becsiilet vildgdt,” ezt a kitiresedett lovagiassigot nagy értetlen-
séggel szemlélé Zrinyi Mikl6s (és persze szigetvari vitézeinek) karakterén keresztiil
Mikszith Kdlman az Uj Zrinyidsz hatodik fejezetében lényegében hasonlé dologra
véllalkozott, mint amire tanulmdnyomban én is kisérletet teszek: a becsiilet fogal-
mdnak az id6 és a korok muldsdval bekovetkezd esetleges jelentésvaltozdsinak, va-
lamint — és sokkal inkdbb — a 19. szdzadi becsiiletfogalom és becsiilet-értelmezés
bemutatdsara, illetve vizsgdlatdra. A kérdés tehdt a kovetkezd: mit értett a kor em-
bere a becsiilet fogalma alat, illetve a vizsgdlt szovegek alapjdn felfedezhetiink-e
valamiféle, az értelmezésekben megmutatkozé valtozdst?

Mikszéthtal ellentétben a tanulmdny nem a szatira és a szépirdi képzelet,
hanem sokkal inkdbb a fogalom- és némiképp a mentalitdstérténet eszkozkész-
letével kivdn operdlni. A feladat kétségkiviil rejt magiban nehézségeket, de talin
mégsem tlinik annyira komplikdltnak, mint ahogy azt az &si magyar becsiiletfo-
galom esetében ldtta Kandra-Kabos Jakab 1897-ben megjelent — kortdrsai 4ltal
sokat birdlt — Magyar Mythologidiiban, melyben a jelentésvéltozds ténye hang-
sulyos szerepet kapott:

1 Mikszath 1980: 72-73.

2 Ahogy ezt a regényben Csiky Gyorgy, valamint Zrinyi egyéb tjkori bardtai is megfogalmaz-
zék: ,nem elég azt bizonyitani Alapirdl, hogy derék, becsiiletes ember, mocsoktalan lovag, akdr
maga a hires Lancelot, mert itt a forma uralkodik. A forma és mindig csak a forma. A lényeg
semmi, hanem a forma szent. A mostani emberek olyan lovagok, mint amilyenek madaraknak
a kitdmote madarak. [...] Ha szépen 4ll a csdriik, a tollazatuk, hét tokéletesek, az nem tesz sem-
mit, hogy a belsejitkben kdc van és nem vér, azért 8k a forma szerint kifogistalanok.” Mikszdth
1980: 83.

Korall 90. 2022. 119-142. https://doi.org/10.52656/KORALL.2022.04.006



120 KORALL 90.

»Sajnos azonban, hogy a czivilizdczi6 erésen szdntja a mezdséget, hol eddig a magyar
becsiiletesség legszebb virdgai vadonjdban termettek, s ma mdr inkdbb csak negative,
azon pokoli biintetésekbdl, melyeket még az 6-tdrvény szabott ezen erény 4thdgoira,
ismerhetjitk meg régi becsében. Vagy a miveltségben hdtramaradt rokonokhoz kell
forddlni a példdk kedvéére.”

Egy torténetet azonban mindig lehet még kordbbrdl inditani, nincs ez mds-
ként most sem. A becsiilet természetesen mdr az antikvitdsban is 1étez6 foga-
lom, olyannyira, hogy egyes vélekedések szerint a Foldkozi-tenger medencéjének
6kori kulturdi esetében egyenesen becsiilet—szégyen kultirdkrél kell beszélntink.*
Kivélé példa erre Pél apostol Zamfir Korina 4ltal elemzett pasztordlis levelei mel-
lett Arisztotelész elgondoldsa, miszerint az emelkedett szellem és cselekvképes
emberek a becsiiletet (z7unv) keresik.’ Vagy éppen Plutarkhosz vélekedése arrdl,
hogy a becsiilet (apet) a hellének, a hitvdnysdg, becstelenség (koxia) viszont
a barbdrok vondsaként definidlandé — &sszekapcsolva és parhuzamba éllitva igy
a két fogalom- és ellenfogalom-pdrt.® Johan Goudsblom szerint a szégyenben, il-
letve a szégyenérzetben egy egyetemes emberi adottsdgot kell felismerniink, mely
nélkiil elképzelhetetlen bérmilyen szocidlis szervez8dés.” Ha viszont elfogadjuk
a szégyennek ezt az egyetemes emberi mindségét, akkor ellenpdrjdval, a becsiilet-
tel és a becsiiletérzéssel sem tehetiink mdsképp. Am ahogy arra Friedrich Zunkel
is rimutatott a Geschichtliche Grundbegriffe ’Ehre’ szécikkében, a becsiilet fo-
galma az egyes kultirdkban eltéré gyokerekkel rendelkezhet. A germdn torzsek
esetében példdul a legnagyobb értéknek, létezésiik alapjinak szdmitott. Tartalmdt
tekintve a kiséret, a torzs vagy a nép részérdl tanusitott figyelem vagy tisztelet
(Achtung) hatdrozta meg, amelyet a jogképes szabad egyén mellett annak csa-
lddja, rokonsdga is élvezhetett. Ezzel szemben a keresztény-antik hagyomanyban
egy — kizdrolag a hiv ember és Isten kapcsolatdra korldtoz6dé — bensdséges vi-
szonyrendszerrdl beszélhetiink.®

3 Kandra-Kabos 1897: 443.

4 V6. Zamfir 2010.

5 Arisztotelész 1987: 1095 b. Arisztotelész a tyujv szét hasznélta, melyet angolra az honour, né-
metre pedig az Ehre széval forditottak. Szabé Dezsd kitiintetésnek magyaritotta, 4m a becsiilet
szavunk éppugy illik rd.

6 Plutarkhosz 2012: 329 d. Plutarkhosz Arisztotelésszel ellentétben az apersj szét haszndlja, me-
lyet angolra virtue-ként, németre pedig Tugendként forditottak. Ez a magyar virtusnak vagy
erénynek lenne megfeleltethetd, dm becsiilet szavunkkal, mint majd ldeni fogjuk, szintén kifejez-
hetd.

7 V&. Goudsblom 2005: 18.

8  Zunkel 1992: 3-4.
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KOZEPKORI KITEKINTES

Reinhart Koselleck id8beliségiik szempontjdbdl a tdrsadalmi és politikai fogal-
maknak hdrom nemét kiilsnbozteti meg. Elgondoldsa szerint beszélhetiink ha-
gyomdnyos fogalmakrél, melyek jelentése tobbé-kevésbé dllandé marad; teljesen
Gj fogalmakrdl, meghatdrozott politikai vagy tdrsadalmi helyzetre reagilé Gj sz6-
alkotdsokrdl; valamint olyan fogalmakrél, melyek hangalakja ugyan allandésdgot
mutat, jelentésiikrél azonban ez mar nem mondhaté el.” Koselleck hdrmas tipol6-
gidjdt tekintve tehdt adédik a kérdés: vajon a becsiilet fogalmdra melyik keret(ek)
hizhaté(k) ra?

Vegytink egy kozépkori példét! Engel Pal az Anjou- és Zsigmond-kori birtok-
rendszerrdl sz6l6 kutatdsaibol épitkezd A honor cimi tanulmdnydban arrdl ir, hogy
a 14-15. szdzadi jogrendben az intézményként is értendd honor sz6 a kirdlyi fold
birtokldsdnak egy meghatdrozott médjét jelolte: a vajdai és ispdni tiszeségek mellete
az azokkal jér¢ kirdlyi birtokokat és jovedelmeket foglalta magéban. A birtok tehdt
egyszerre volt a kirdlyé, vagyis az adomdnyoz$é, és a honort kapo tisztségvisel6é, aki
a kortdrsak szemében nemcsak igazgatdsi joggal birt, hanem 6t , tekintették a jészdg
igazi urdnak, sét 8 maga is igy értékelte sajat helyzetét.”!® A honor birtokon beliil
minden domanidlis jévedelem a kirdlyi kincstdr helyett a mindenkori birtokos va-
gyondt gyarapitotta. Honort kapni tehdt nem csupdn az intézmény nevébdl adédé
megtiszteltetést jelentett, hanem jelentds jovedelemforrdst is a szerencsés birtokos
szdmdra. A tisztség elvesztése, a kirdly dltal valé visszavondsa természetesen egyiitt
jart a honor elvesztésével is, és ellentétben a nemes nemesség cimén (itulo vere no-
bilitatis) birtokolt foldjeivel, nem is volt 6rokithetd. Mdsként fogalmazva, a honor
a kirdly tetszése szerint barmikor visszavehetd, ideiglenes adomdnybirtoknak szdmi-
tott. Engel Pél szerint ebbdl az ideiglenes jellegébdl kifolydlag feltételezhetd, hogy
az adomdnyozdsi aktus nem irdsban, hanem egyszertien széban tortént, mondhatni
becsiiletszéra adtdk és kaprak.

A kozépkori birtokjogi elgondolds azonban ott vélik igazdn érdekessé, leg-
aldbbis szimunkra, amikor Engel P4l egy Jacopo da Voragine-t8l szdrmazé pré-
dikdcidkat tartalmazé latin nyelvli kédex magyar nyelv(i széljegyzeteibdl kifejti,
hogy a latin honor a korabeli magyar sz6haszndlatban a becsii szonak feleltet-
heté meg.'" A honor, illetve becsii birtok tehdt kirdlyi kegy atjdn volt szerezhetd,
azonban bdrmikor el is lehetett veszteni, nem védte semmilyen jél behatdrolt
szerz8dés, igy megdrzéséért minduntalan kiizdeni kellett. Epp ugy, ahogy az
a becstilet esetében is fenndll. Engel Pél szerint a 15. szdzad végére megsziint ez

9 Koselleck 2003: 132—133.

10 Engel 1981: 8.

11 Ahogy Engel P4l irja: ,a latin honor sz6 kdznapi tartalma a magyarban két sz6t8 szdrmazékaival
adhatd vissza: az egyik a szldv eredet( tiszt’ és a bel6le képzett tisztelet’, ‘megtiszteltetés’ szdcso-
port; a masik a "becsiilet’, ‘megbecsiilés’, amelyek jelentéstanilag megmagyardzatlan médon, de

s

etimolégiailag vitatlanul kapcsolatban 4llnak *érték’ értelemben fennmaradt "becs’, "becséreék’
szavunkkal.” Engel 1981: 13.
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a birtokforma, igy a honor, illetve becsii fogalom is elvesztette a foldbirtokldsra
vonatkozd jelentését. A szé természetesen nem veszett el. A kirdlyi javak végleges
eladomdnyozdsa kovetkeztében, a kirdlyi vdrak csokkend szdma miatt az a helyzet
dllt el6, hogy ,[a] honorhoz a kirdly 1500 koriil mar csak »tisztet« tudott adni,
vagyis tiszteletet; »becstit«, azaz jovedelemmel jéré birtokot alig.”"?

Erdemes roviden érinteniink Sztics Jend hires Vizlatit is, melyben azt ol-
vashatjuk, hogy a nyugati tipusd hiibériség, mely egyenlétlenek viszonya volt
a szerz8déses kolcsondsség jegyében, teljes valéjdban sohasem honosodott meg
a Kédrpdt-medencében. A Kelet szolgasiga és a Nyugat hiibéri szabadsiga kozotti
fesziiltségbdl a koztes régidban egy sajitos kozép-eurdpai viszonyrendszer forma-
16dott ki. A hdrom régié kozti kiilonbség meglehetdsen ldtvanyosan mutatkozott
meg a kiilonboz8 vazallusi eskitk cereménidjdban. A nyugati vazallus emelt f6vel
féltérdre ereszkedett, majd 8sszetett tenyerét hlibérurdnak tenyerébe fektette,
hogy aztdn végiil a [étrejoce viszonyt egy csékkal pecsételjék meg. Keleti meg-
felel8je ezzel szemben foldig hajolva, vagy akdr magdt a foldre vetve és a porban
cstszva csékolgatta urdnak ruhaszegélyét.'> Utdbbi esetében az antik értékrend-
szer hangstlyos elemeit, az egyén becsiiletét és az aldrendeltnek az ebbdl fakadé
hiiségét, vagyis a lovagi honort és a vazallusi fidelitast minden bizonnyal hidba
keresnénk, elébbi viszont éppen e kettd fazidja. A koztes régidba tartozé magyar-
orszdgi familidris nem borult ura ldbaihoz, azonban nem is jétszotta el az aldren-
deltségen beliil is meg6rzott emberi méltésdg szimbolum-jatékde. Sokkal inkdbb
kozépen helyezkedett el: egyszert kézfogissal, igymond magyar médra megegye-
zett az aldrendeltség feltételeiben. Elvileg ,,az »emberség és becstilet« hangstlyo-
zott épségben tartdsdval”,'* 4m ahogy Szlics Jend is irja, még ha az egyén emberi
méltésdga fenn is tartatott, a gyakorlatban ez akkor is egy feliilrdl lefelé mutatd
viszonyrendszer maradt, amely jellegét tekintve sokkal inkdbb szolgalati vondso-
kat mutatott, mint a nyugati vazallitds.

A porban cstisz6 mentalitdssal szemben a megbecsiiltséget és az egyén mél-
tosdgit meglrz8 magyar mddra valé kézfogdsos szerz8dés gesztusa, melyet a 13.
szdzadban mdr biztosan ezzel a megnevezéssel illettek," hossza idére gydkeret vert
a magyar tdrsadalomban. Vagy taldn nem ezzel taldlkozunk, igaz, a szerzédéskotés-
nek egy mésik formdjdban,'® Katona J6zsef Bink bdnjaban, amikor Melinda fel-

12 Engel 1981: 14.

13 Sziics 1981: 322.

14 Sziics 1981: 334.

15 Sziics 1981: 334.

16 Frank Igndcz A kizigazsdg tirvénye Magyarhonban cimli munkdjiban, mely az elsd magyar nyel-
ven kiadott egyetemi tankdnyvek egyike volt, szintén arrél olvashatunk, hogy az orszdgban ural-
kodé szokds a hdzasodni szdndékozé felek egymis irdnti elkdtelezddésének kifejezésére, vagyis
az eljegyzésre a kézfogis volt. A gesztust koveten — néhdny egyértelmden kériilhatdrolt kivétel-
t6] eltekintve — a feleknek kotelezd érvénnyel hdzassdgra kellett 1épniiik (legaldbbis a katolikus
korokben). A késébb esetlegesen vonakodo felet akdr birdi itélettel is kdtelezni lehetett a hdzas-
sdgra, 4m az erével valé kényszeritésre nem volt méd, hiszen ,akarva jé a” hdzassdg, erdltetésnek
pedig siralom a’ vége”. A hdzassdgban a két nem kozdte kooee ,,6rok hdzi szvetségnek” ugyanis
célja az emberi méltdsdg fenntartdsa, mivel, mint Frank Igndcz irja, ,becsiilet, nemes érzés, igaz
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vildgositja a helyi viszonyokat kevéssé ismerd Ott6t? ,,Szabad tekéntet, szabad sziv,
szabad / §z6, kézbe kéz és szembe szem, — mindlunk / Igy szokta a szerelmes: aki itt
/ Letérdel, az vagy imddkozik, vagy dmit.”'” Ahogy minden bizonnyal Degré Alajos
sem véletleniil ugy fogalmazta meg visszaemlékezéseiben a késébbi Istvan nddorral
valé taldlkozdsdt, hogy ,,[a]mint megszélalt férfias, mély és rokonszenves hangjéval,
kifejezésekben szép, eszmékben gazdag beszédével oly lelkesedést keltett, amindhoz
hasonld csak a Mdria Terézia-féle torténelmi Vériinket és életiinket lehetett. Azutdn
sorba jdrt, magyarosan kezet szoritott, s bardtsigosan beszélgetett.”'®

Ne szaladjunk azonban annyira elére! Helyette inkdbb szogezziik le, hogy a be-
csiilet fogalomtorténetének megértéséhez nem biztos, hogy érdemes valasztanunk
a Koselleck dltal emlitett harom kategéria koziil, hiszen — ahogy az lentebb részle-
teiben is kidertil — kortél és forrdstdl fiiggden mindhdrom szempont érvényesiilhet.
Engel Pél tanulmdnya példdul arra mutatott rd, hogy a honor, illetve becsii szénak
a magyarorszdgi kozépkori értelmezésben megjelenik egy birtokjogi jelentése. Sztcs
Jendnél viszont kifejezetten az emberi méltdsdgnak, a becsiiletnek a kozépkori tér-
sadalmi szervez8désben betoltdtt szerepérél olvashatunk. Hasonléan ahhoz, amit
Friedrich Zunkel a germdn torzsek esetében is megdllapitott.

Figyelemre mélté azonban az, amit Koselleck a fogalmi véltozds tempordlis
struktirdival kapcsolatban javasol: egy fogalom térténete helyett érdemes lehet
az egymdsra rak6dé értelmezések lancolatdrdl, vagyis a befogadds torténetérdl be-
szélniink. Az id6 maldsdval tehdt nem maga a fogalom véltozik, hanem a fogal-
mat az egyes olvasok és szerzék (minden bizonnyal a beszélék is, dm veliik vajmi
keveset kezdhet a 19. szdzadot vizsgdl6 torténész), tehdt a nyelvet haszndldk el-
térd jelentéssel és funkcionalitdssal ruhdzzik fel. Torténete tehdt nem magdnak
a fogalomnak, hanem a befogaddsnak, az értelmezésnek van.” Az aldbbiakban
ezt a logikdt kdvetve kivinom géresd ald vonni a magyar becsiiletfogalom lehet-
séges torténeti értelmezéseit.

LEXIKONOK, SZOTARAK, ENCIKLOPEDIAK

Mind Halmos Kéroly 1991-es,** mind Kovacs Akos Andris 2014-es tanul-

mdnya®' azt igazolta, hogy a 19. szdzad szétdr-, lexikon-, esetleg enciklopédia

szeretet, j6 nevelés, s6t rend, igazsdg, koztdrsasdg mind ezen egygy talpkovon [ti. az emberi mél-
tésdg talpkovén — T. K] dllanak.” (V6. Frank 1845: 161-171.) A tankényv emlit tovdbb4 olyan
eseteket, melyek — akdr birdi itélet dltali — becstiletvesztéssel jarhatnak, ilyen példdul a koteles-
ségét nem teljesitd gydm vagy gondviseld esete, a hitszegés, a hamis eskii, a bizomdnyba adott
javak vissza nem addsa, a hamis birdskodds vagy éppen az orszdggy(ilés tagjainak korrumpaldsa.
V6. Frank 1845: 189, 264, 652; Frank 1847: 776.

17 Katona 2019: 84.

18 Degré 1983: 160. Kiemelés az eredetiben.

19 Koselleck 1994: 8-9.

20 Halmos 1991.

Kovics 2014.

5]
—



124 KORALL 90.

irodalma rendkiviil hasznos forrdsa lehet a fogalomtorténeti kutatdsoknak. Mdr
csak azért is, mert ezek a lexikonok, enciklopédidk, értelmezd szétdrak — kevés
kivételtdl eltekintve — az egyes politikai érdk kezdeti, nem pedig konszoliddcids
szakaszdban jelentek meg.?? Lissuk tehdt, hogy esetiinkben milyen lehetdségek-
kel kecsegtetnek az emlitett mavek!

Az 1831 és 1834 kozote kiadott Kozhasznii Esmeretek Tira a becsiiletnek ugyan
nem szentelt kiilon szécikket, de ahogy a ’becstelenités’, a "becstelenség’, ugy az
’honneurs’ szécikk is megtaldlhat6 benne. El6bbi kettd esetében egy jogi magya-
rdzatot olvashatunk: a becstelenités ,privdt vétek, mellyel j6 hirii nevii ember be-
cstilete sértetik meg.”?* A becstelenség pedig ,,a j6 hir és név elvesztése, melly honi
torvényiink szerént vagy cselekedetbeli, vagy t6rvényes”.** Az "honneurs’ alatt azon-
ban egyrészt azon ,kiilsé tisztelkedések” értend8k, melyekkel a katonasdg koreiben
taldlkozhatunk, mésrészt — ,tdrsasdgi életben” — viszont a hdzigazda vagy a hdzi-
asszony dltal a vendégek felé tanusitott figyelmet jelenti.”® Az 1840-ben megjelent
Nagy Mérton és Zimmermann Jakab altal szerkesztett Ifjrisdgot képzd ismeretek-td-
rdban szintén csak a ’becstelenités’ és a "becstelenség’ szécikkek olvashaték, a Kiz-
hasznii Esmeretek Tdréban foglaltakhoz hasonlé magyardzattal >

A Nemzeti Encyclopaedia (1845—1848), a neoabszolutizmus éveiben kiadott
Ujabb kori ismeretek tdra (1850—1855) vagy az Ismerettdr a magyar nép szdamdra
(1858-1864), de még az Egyetemes Magyar Encyclopaedia (1859—1876) sem
tartalmaz szdmunkra hasznos informdciét — mar amennyiben nem szimitjuk
a Napoleon dltal alapitott Becsiiletlégioe.”

22 V6. Halmos 1991: 138.

23 Kozhasznii Esmeretek Tira 1831: 150 ('Becstelenités’ szécikk). A szécikk tovdbbd kiilonbséget
tesz egyszerii és mesterséges becstelenités kozote. Utébbi alatt az orszdggytilésen elkovetett ragal-
mazds, szidalmazds, valamint nemes ember becsiiletének vagy nemességének elvitatdsa értendd.
Egyszer(i becstelenités esetén 100 forint a kiszabhaté biintetés, mesterséges becstelenités eseté-
ben pedig 200 forint.

24 Kozhasznii Esmeretek Tdra 1831: 150 (‘Becstelenség’ szécikk). A jé hirnév cselekedetbeli elvesz-
tésre barmilyen tett okot adhat, amit a kdzvélemény rossznak {tél. Ebben az esetben a j6 hirnév
visszaszerzése ,dicséretes tettek” dltal megvalésithatd. Torvény, vagyis biréi itélet 4ltal pedig
a kovetkezd embereket foszthattdk meg j6 hirneviikedl: ,1) vértagaddkat; 2) az drva személyére
vagy fekvd jészdganak sajdtsdgdra nézve hiitelen gydm- és védatydkat; 3) dllevélkoholdkat; 4)
ludasokat (hitszegbket); 5) térvényes birdi parancsolatok megszegdjit; tovabbd 6) azokat, kik
bardtjaiknak nélok letett jészdgdt csaldrdul pazaroljik el; 7) kik az dlarczoskoddst tudva folytat-
jék ’s bircokos nemesek; 8) kik az orszdggytilésben valamelly tigy tekintetébdl ajandékot adnak
vagy fogadnak el; 9) kik @’ belsé béke megrenditésével privat adét igérnek; 10) kik orszdggy(ilési
rendszabdsok ellen apré gytiléseket tartanak ’s azokban a” kdz torvényekkel ellenkez8ket végez-
nek; 11) kik magokat valamire kételezik s illyen fogaddsokat meg nem tartjak; ’s végre 12) kik
a birdt tdrvényes foglalatossigdban gyaldzattal illetik.” A tdrvényes becstelenséggel stjtott sze-
mély kizérandé minden becsiiletes tédrsasdgb6l, 6rokos megvetés targydvd és minden kézhivatal
betdltésére alkalmatlannd valik, valamint az ellene elkovetett becsiiletsértésért nem kovetelhet
semminem elégtételt. Régi dllapotdba egyediil az uralkodé helyezheti vissza.

25 Kizhasznii Esmeretek Tira 1833: 318 (Honneurs' szécikk).

26 Nagy-Zimmermann (szerk.) 1840: 142 ('Becstelenités’ és "Becstelenség’ szdcikkek).

27 Az Ujabb kori ismeretek tdraban és az Egyetemes magyar encyclopaediaban is szerepel a Becsiilet-
rend’ szécikk. Az 1802-ben alapitott Légion d’'Honneur 4ltaldnosan elterjedt magyar forditdsa
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A Czuczor Gergely és Fogarasi Jdnos féle A magyar nyelv szétdra (1862—
1874) viszont mdr bdvelkedik a becstilettel kapcsolatos, illetve a becsiiletbdl vagy
a becstelenségb6l képzett szavakban.?® Igy célravezetdbbnek tartom, ha a becsii-
let’, a ’becsiiletérzés’, a ’becsiiletvdgy’, valamint a ’becstelenit’ és a "becstelenség’
sz6cikkekre szoritkozunk. A szétdr a becsiiletnek hdrom jelentését kiillonbéozteti
meg: egyrészt jelenti az erkélesi torvények irdnt tandsitott belsd tiszteletet. Mds-
részt egy belsé hédolatot, ,melyet mdsok erénye benniink, vagy a miénk m4-
sokban gerjeszt.” Harmadrészt pedig illend8séget, udvariassigot és emberséget
érthetiink alatta.”? Becsiiletérzése annak lehet, aki képes 6sztondsen a jéra tore-
kedni.*® Becsiiletvdgya viszont annak, aki mdsok 4ltali kitiintetésre vagy rangra,
méltésagra torekszik.?! Becstelenitést pedig az kovet el, aki valakinek ,erkolesi jel-
lemét beszennyezi” vagy éppen valakit becstelennek, aldvalénak, galidnak mond,
vagyis aki mdsokat rdgalmaz.’? Ebbél kifolyélag a becstelenség lehet aldvalésdg,
erkélestelenség, de ugyanigy érthetd alatta a méltatlan rdgalmazds vagy a becsii-
letséreés is.”

Ballagi Mér az 1860-as évek végén ugyan sziikebben mérte a becsiilettel kap-
csolatos szdcikkeket, mint Czuczor Gergely és Fogarasi Jénos, de annyira azért
nem, hogy ne kelljen A magyar nyelv teljes szétdra esetében is szelektdlnunk, és
a legfontosabbakra, vagyis a "becsiilet’, a ’becs-szeretet’, a "becs-vdgy’, valamint
a 'becstilet-rontds” szécikkekre szoritkoznunk. Ballagi szétdra a becsiilemek szin-
tén hdrom jelentését nevezi meg, melyek lényegében megegyeznek a Czuczor —
Fogarasi szétdrban foglaltakkal.** Ahogy becs-szeretet és becs-vdgy alatt is tulaj-
donképpen azt érti, amit kollégdi becsiiletvdgynak neveztek, vagyis az egyénnek
a mésok kitiintetésére, tiszteletére val6 torekvését. Kiilonbség csak abban fedez-
hetd fel, hogy A magyar nyelv teljes szétdra mér emlitést tesz arrdl, hogy ez a be-
csiilésre val6 vagyakozds egyardnt lehet ,érdemlett és nem érdemlect”.

Az 1870-es évek utols6 éveiben indult Magyar lexikon viszont mér szolgdl 4j
informécidkkal. A kifejezetten jogtudomdnyi irdnyultsdgti "becsiilet’ szécikkében
ugyanis megjelenik az ugynevezett ,polgdri becsiilet” kifejezés, mely nem mist,
mint ,korldtlan jogképességet jelent, melylyel az dllampolgar a személyiségét elévé-
letesen is megilletd erkélcsi tisztelet alapjdn fel van ruhdzva.” Ez minden dllampol-
gdr sajdtja, melyet mindenkinek tiszteletben kell tartania, megléte nem azon mulik,
hogy az egyént a mdsik ember vagy a kdzosség érdemesnek tartja-e a megbecsiilésre.

a becsiiletrend lett. Héri Vera és Makai Agnes szerint azonban ez nem a legszerencsésebb magya-
ritds, mivel az alapité Napéleon a /égid elnevezéssel éppen az ancien régime-et idézd rend kifeje-
zést akarta kiiktatni az Gj kitiintetd szervezet nevébdl. V6. Héri-Makai 2002: 12.

28 Vb. Czuczor-Fogarasi (szerk.) 1862: 473-481.

29 Czuczor-Fogarasi (szerk.) 1862: 477-478 (‘Becsiilet” szdcikk).

30 Czuczor-Fogarasi (szerk.) 1862: 478 ("Becsiiletérzés’ sz6cikk).

31 Czuczor-Fogarasi (szerk.) 1862: 480 ("Becsiiletvdgy’ szécikk).

32 Czuczor-Fogarasi (szerk.) 1862: 475 (‘Becstelenit’ szécikk).

33 Czuczor-Fogarasi (szerk.) 1862: 475 ('Becstelenség’ szocikk).

34 Ballagi (szerk.) 1867: 77-78 (Begsiilet’ szécikk).

35 Vé. Ballagi (szerk.) 1867 (‘Becs-szeretet’ és "Becs-vdgy’ szocikkek).
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Esetleges elvitatdsdra is egyediil az dllam, illetve a tdrvény altal a birdsdg lehet jo-
gosult.’® Az 1886-0s Kis Lexikon *becsiiletbiintetések’ sz6cikkében is hasonldkat
olvashatunk: az ugyanis becstelenit§ biintetés alatt kizdrélag a fegyhdzat, valamint
a kozhivatal viselés jogdnak és a polgdri jogoknak a felftiggesztését érti.”’

Kiilonésen érdekes, hogy az 1890-es években kiadott Az Athenaeum kézi lexi-
kona ’becsiilet’ szécikke mdr csak a kovetkezdket emliti: , tisztelet, mely megilleti
azt, ki a torvény, a tisztesség, a méltdnyossdg szabalyainak megfeleléen él, s ezzel
érdemessé teszi magdt polgartarsai becsiilésére. Az ekkép szerzett tisztelet az tgy-
nevezett polgdri blecsiilet].”*® Ahogy becsiilettuddnak is mdr csak azt nevezi, aki
»a tdrsadalmi illem szabdlyai szerint tiszteletet tanusitd, udvarias.”

A Pallas nagy lexikondban szintén az ember (erkolcsi, szellemi) értékének és
tdrsadalmi dlldsdnak a kiilvildg, a tdrsadalom 4ltali elismerésérdl olvashatunk. Kii-
lonbséget tesz azonban ,,dltaldnos emberi becsiilet” és , polgari becsiilet” kozott.
El8bbi alatt az emberi méltdsdg, utdbbi alatt pedig azok a tulajdonsdgok érten-
ddk, melyek ,szitkségesek ahhoz, hogy valaki egy bizonyos emberi tdrsasdg, neve-
zetesen az dllam tagja lehessen. A polgri tulajdonsdgok elismerése egy és azonos
a jogképesség fogalmdval.” Az dllamon beliil azonban mindenki a sajdt osztdlyd-
ban létezik, egy bizonyos osztdlyba valé tartozéssal pedig bizonyos tulajdonsa-
gok jarnak egyiitt, ezek elismerésébdl, tehdt az egyes tdrsadalmi rétegekhez ren-
delt normdknak megfelel§ magatartdsbol fakad az tgynevezett ,osztdlybecsiilet”.
A lexikon szerint ilyen becsiilet lehet példdul a katona,* a kereskedd vagy a hiva-
talnok becsiilete, tovabbd ide sorolja még a ndi becsiiletet is.*!

A Révai nagy lexikona sz6 szerint megismétli a Pallasban foglaltakat.?
Az 1898-ban megjelent Magyar Jogi Lexikon pedig a kovetkezd definiciét adja:
a becsiilet ,a személynek feddhetlensége, kifogdstalan magatartdsibdl eredd ér-
téke”, mely lehet belsd, ami az 6nbecsiilés, az embernek a sajdt éreékeivel valé tisz-
tdban levése, valamint lehet £4/sd is, ami nem mds, mint a tirsadalom elismerése
az egyén ,correct” magatartisaért. A ,polgdri becsiilet” pedig az 4llam elismerése,
hogy az egyén jogot formdlhat a torvény nyujtotta tiszteletre. Ez tovibb emel-
hetd ,kivald és az erkélesi torvény magasabb kovetelményeit kielégitd polgdri
miikodés, kozhasznt tevékenység altal, viszont csokkenhet aljas lelkiiletre vallé
viselkedés alapjin.”*

A polgiri becsiilet elgondoldsdnak a lexikonok szécikkeiben valé elétérbe he-
lyez6dése minden bizonnyal nem fuggetlen attél, hogy az 1880. szeptember 1-én

36 Somogyi (szerk.) 1879: 318 (*Becsiilet’ szécikk).

37 Wekerle (szerk.)1886: 174 ('Becsiiletbiintetések’ szécikk).

38 Acsddy (szerk.) 1892: 199 (Becsiilet’ szécikk).

39 Acsddy (szerk.) 1892: 200 ('Becsiilettudd’ szécikk).

40 A katonatiszti becsiilethez ldsd Dedk 1993: 162—188; Hajdu 1999: 98-113, 227-254.
41 Pallas nagy lexikona 1893-1904: ('Becsiilet” szécikk).

42 V6. Révai nagy lexikona 1911: 768 ('Becsiilet’ szécikk).

43 Markus (szerk.) 1898: 652 ('Becsiilet’ szécikk).



Toth Kelemen ® Valami figyel 127

hatélyba 1épd,* megalkotdja utdn csak Csemegi-kédexnek nevezett els§ magyar
biintetd tdrvénykonyvvel megsziint a kordbbi, szokdsjog uralta dllapot.”® De ugy
is mondhatndnk, hogy formdt 6ltott — legaldbbis a hivatalos kifejezések szint-
jén — a foucault-i feliigyeld vagy ellendrzé hatalom.* Az emlitett torvénykonyv
ugyanis egyértelmiien fogalmaz azzal kapcsolatban, hogy a becsiiletsértések tigyé-
ben az 4llam kivdn eljérni mint itélethozd.” A Csemegi-kddex emellett kiilon
fejezetben foglalkozik a becsiilet védelmére alkalmazott pdrviadal vétségével.®®
A 295. §-ban pedig kiilén kitér arra is, hogy még az is, ,[a]ki valakit parviadalra
egyenesen buzdit, vagy azért, hogy mdst ki nem hi, vagy a kihivést el nem fo-
gadja, megvetéssel fenyeget: egy évig terjedhetd dllamfoghdzzal biintetendd.”
A biintetd torvénykonyv tehdt nem kivant teret hagyni annak, hogy az dllam-
polgirok a hatalom feltigyeletét mellézve maguk rendezzék el tigyes-bajos, illetve
becstiletbeli dolgaikat, hiszen ahogy a pdrbaj, Gigy a becstelen embert kizérdssal
biintetni szdndékoz6 ellen is fel Shajtott Iépni.

Egy dolgot azonban még nem kivdnt az dllam a Csemegi-kédex hatdlyba lép-
tetésekor: definidlni a becstilet fogalmdt. Ahogy az a biintettdrvénykdnyv indok-
ldsaban olvashaté: ,,A becsiilet fogalmadnak meghatdrozésival nem foglalkozhatunk.
Azon kérdés megolddsa: mi a becsiiler? s6t azon kozelebbi kérdés is, hogy mi képezi
azon tény, — helyesebben fogalom beltartalmdt, melynek a becsiilet elleni delictumokra
megillapitott biintetések dltali oltalmdt czélozza a torvény? nem képezheti a jelen
munkidlat feladatdt”. A t6rvényhozd csupdn annyit mond ki, hogy az egyénnek
joga van a ,tirsadalom tobbi tagjai dltali kiilsé elismerését” kovetelni. A torvény
pedig ezt a jogot oltalmazza a ,,mdsok ltali kiilsé megtdmaddsa ellen”.”®

A szétdrak és lexikonok utja tehdt kétségkiviil jarhatdonak és hasznosnak bi-
zonyult, kielégitdnek viszont kordntsem. Hiszen a beldliik kirajzol6dé narrativa
leginkdbb a tdrsadalmi normdkhoz valé igazoddsként vdzolhaté fel. Vildgosan

44 A kodifikiciés feladatokkal Csemegi Karolyt biztik meg. A biintetd torvénykdnyv tervezete
1877-ben keriilt a képvisel6hdz elé. Az orszdggy(ilés az 1878. évi V. torvénycikként fogadra el,
hatdlyba viszont csak 1880. szeptember 1-én [épett. Mezey 2018: 544-545.

45 Egy a Csemegi-kédexhez hasonlé biintetdkédex megalkotdsdra mdr évtizedek 6ta készen llt
a magyar jogtudomdny. Vuchetich Métyds 1819-ben példdul magyar nyelven dsszegezte az eu-
répai jogtudomdny eszméit, de 1834-ben Cesare Beccaria A biindkrol és a biintetésekrél cim
miive is megjelent magyar forditdsban. Ahogy a publicisztikdt is rendszeresen foglalkoztatta
a biintetdjog korszertsitése. Tovabba Szokolay Istvdn 1848-ban, Pauler Tivadar pedig 1864-ben
tankonyvet is {rt a témdban. Ez utébbit — jobb hijdn — haszndledk kvdzi kédexként is, 1861 utdn
ugyanis az osztrék tdrvények alkalmazdsit mell6zték Magyarorszdgon ¢és visszatértek a régi ma-
gyar joghoz: a szokdsjoghoz. V6. Mezey 2007: 329-330.

46 Foucault 1998: 87-107.

47 Rdgalmazasért hat, illetve tizenkét hénapig terjedd foghdzbiintetés vagy 6tszdz, illetve ezer fo-
rintig terjedd pénzbiintetés, becsiiletsértés esetén pedig hdrom, illetve tizenkét hénapig ter-
jedd foghdzbiintetés vagy otszdz, illetve kétezer forintig terjedd pénzbiintetés volt kiszabhaté.
1878:5. tc. XVIL. fejezet (A rdgalmazds és a becsiiletsértés).

48 A pdrbajvétségért kiszabhaté biintetést hat hénaptél 6t évig terjeds dllamfoghdzbiintetésben ha-
tdrozza meg. 1878:5. tc. XIX. fejezet (A pdrviadal).

49 1878:5. tc. 295.§.

50 Képuiseldhdzi iromdnyok 1876: 109. Kiemelés az eredetiben.
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ldtszik, hogy az egyén szdmdra a becsiiletes élethez valé kapaszkodér egyfeldl
a tdrsadalom, illetve a tdrsadalom elvdrdsai kindljak. Mindazon4ltal joggal feltéte-
lezhetjiik, hogy a probléma ennél dsszetettebb, vagyis kell lennie egy mdsfeldinek
is — ahogy azt Czuczor Gergely és Fogarasi Janos, valamint Ballagi Mor szétdra,
igaz, meglehetdsen finoman, de érintette. Ha agy tetszik a formadt, vagyis azt,
aminek a dolgok kiilsére ldtszanak, megkaptuk, de a ldtszat mogotti belsd valésig
részletei még vdratnak magukra. Mds forrdsokkal azonban mélyebb, adott eset-
ben részletesebb betekintést nyerhetiink annak a bizonyos nytlnak az tiregébe.

MEGFELELNI, DE KINEK? - ROPIRATOK, PUBLICISZTIKAK, ERTEKEZESEK

A szétdrak, lexikonok és enciklopédidk utdn vizsgdljuk meg azokat a forrdsokat,
amelyekben az egyén — legyen a politika, a tudomdny, az egyhdz vagy a kozélet
embere — a becsiiletrdl alkotott sajdt vélekedését, egyéni értelmezésée direke for-
mdban tdrja elénk!

A martiromsag becsiilete

Ugorjunk vissza az idében, legyen 1708, a helyszin pedig Bécs vdrosa, ahol is egy
bukott erdélyi politikus éppen hozzifog élettdrténetének megirdséhoz. MielStt
ratérnénk a tanulmdny f6 vizsgdléddsi teriiletére, vagyis a 19. szdzadi elgondola-
sok 4ttekintésére, tgy vélem, érdemes réviden elidézniink Bethlen Miklés 1708
és 1710 kozote rabsdgban ire, az elsd, 1858-as kiaddsakor Onéletirds cimmel ell4-
tott szdvegénél, melyben még azzal, a bevezet8ben mdr emlitett, keresztény-antik
hagyomdnyba illeszkedd becsiilet-értelmezéssel taldlkozhatunk, mely mindenek-
el6tt a hivé ember és Isten kapcsolatira vonatkozik. Bethlen Onéletirdsinak Elil-
Jdrd beszéde, melyben hangsilyos helyet kap a becsiilet mibenlétének tirgyaldsa,
ugyanis egy keresztény (Szent Pél-i, Szent Agoston—i) és kartezidnus ideoldgiai
alapokon 4ll6, figyelemre mélté filozéfiai kisérlet az én, valamint az ember meg-
hatdrozdséra, illetve arra, hogy az egyén miként ismerheti meg 6nmagat.>!
Ahogy Nagy Levente fogalmazott: Bethlen mive ,a kozdsség és az egyén
osszelitkdzésének terméke”.>? Ebbél kifolydlag az Eléljdré beszéd vonatkozé feje-
zeteiben a becstiletnek két fajtdjardl olvashatunk. Bethlen egyfeldl ir ,vildgi be-
csiilet”-rél, mely az emberi test halandésigihoz hasonléan muilandé. Nem mds
ez, mint a hirnéy, illetve az embereknek és a kozdsségeknek az egyes egyének-
18l alkotott itélete, véleménye, mely vélekedéseket kiilsé jelekkel igyekeznek for-
mdba onteni: térd- vagy fejhajtdssal, stivegeléssel, a mésik dicséretével, de akdr
a tle val6 félelemmel, a neki val6 engedelmességgel. A gond ezekkel csupdn az,
irja Bethlen, hogy ,annyira elbolondult mér e vildg, hogy az Isten s angyalok, és

51 V&. Nagy 2008.
52 Nagy 2008: 559.
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egeknek, napnak, holdnak, csillagoknak szépségeket, fényességeket, tisztasdgo-
kat igyekezik az emberekre rakni, és Isten gyandnt imddja: ez a vildgi becsiilet.”>
Ez tehdrt a becsiiletnek csak , dlorczdja” vagy ,arnyéka” lehet. A ,valésdgos becsii-
let” ugyanis ezzel szemben az emberi lélekhez hasonléan dllandé és halhatatlan,
kizdrélagos forrdsa nem az ember, de nem is a kdzosség, hanem az Isten. Birto-
kosa pedig csak az lehet, akit ,az Isten a maga fidban, az Ur Jézus Krisztusban
szeretetre és becsiiletre mélténak itélt”, és akit arra {télt, az — magdban tapasztalva
és tudatositva az isteni ajaindékot — j6 lelkiismerettel kdteles ,mind az Istennek,
mind az Isten utdn az Stet becsiild angyaloknak, embereknek™* ezt megkészonni
és viszonozni. Bethlen Mikl6s — Salamonnal szdlva — ezért a valdsdgos becsiilet ke-
resésére inti olvaséit, de leginkdbb elsédleges mintaolvaséjdt, sajit fidt: ,nem az
czélom [...] hogy a becsiiletrdl, j6 hirnévrdl és annak keresésérél lemondj, mert
az igen nagy bolondsdg volna; hanem az [...], hogy keresd ott a hol, és abban
a miben vagyon™ — vagyis az istenfélésben. Vagy, ahogy azt Szent P4l tesszaloni-
kaiaknak irt elsé levelében is olvashatjuk:

,Buzditdsunk nem megtévesztésbdl, hamis szdndékbdl vagy dlnoksigbél fakad,
hanem gy beszéliink, mint akiket Isten alkalmasnak {télt az evangélium hirdetésére.
Nem is embereknek igyeksziink tetszeni, hanem az Istennek, aki sziviinket megitéli.
Mint tudjdtok, nem volt szokdsunk hizelegni, és kapzsi szindék sem vezetett soha.
Isten a tantnk r4!”>°

Mig Bethlen Mikl6s ,vildgi” és ,valésigos” becsiiletrdl értekezett, addig Ka-
zinczy Ferenc Montesquieu dllamelméletébdl kiindulva és a napéleoni hdbortkat
lezér6 Bécsi Kongresszus fényében a becsiilet ,kiilsd” és ,bels8” jelérdl gondolko-
dott. ,Bardtom, mely képet vesz most magdra Eurépa? Mit vdrsz? Virtus nincs,
s6t az régen tilalmas sz6 mdr az igazgatdsok lexikondban, mert Montesquieu
megmondta, hogy a virtus a repiiblikek lelke, a monarchidké pedig a becsiilet,
tudniillik a becsiilet kiils jele, mert kiilonben a becsiilet és virtus egy.” — irta
Cserey Miklésnak 1815 augusztusiban.”’

Amig Bethlen Miklés a Biblia Istenét félte, addig Kazinczy kortdrsa, a tudés
koltd Vajda Péter mdr a Természetben, és a benne lakoz6, mindent dthaté Isten-
ben hitt, mint irja, ,Isten egy van a nagy természetben, s ezt nevezik el a kiilon-
b6z8 népek kiilonb6z6 néven. Nekiink Iszen 8, masoknak Gort, masoknak Bog,
mdsoknak 7heos, misoknak Allah, misoknak Brahma, misoknak Jehova stb”>®
Vajda szerint az eltérések abbdl adédnak, hogy az emberek hajlamosak az isteni
tekintély elé helyezni sajit magukat, szdmdra ezért az egyes egyhdzak pusztin

53 Bethlen 1858: 19.

54 Bethlen 1858: 19.

55 Bethlen 1858: 42.

56 1 Thessz 3-5.

57 Kazinczy 1979: 461.

58 Vajda 1931: 94. Kiemelés az eredetiben.
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a formit jelentik. O maga azonban a lényeg megértésére torekszik, melyet nem
mdsban ldt, mint a vildg alkotdjaként és mozgatdjaként létezd Istenben.

Az ember, é @’ becsiilet cimi esszéjében a testalkatdra nézve legkifejlettebb, va-
lamint ,szelleme tekintetében [...] egész a végtelenségig” emelkedett dllat, vagyis
az élélények kozotr egyediiliként lélekkel bird és a kutydkkal, lovakkal, elefin-
tokkal ellentétben az ,,okoskodds” felsébb fokaira is feljuté ember elsédleges fel-
adatdnak az igazsdg parancsa szerint val6 cselekvést nevezi meg.” Am, mint irja,
ahogy ,kiilséleg egy dllatrul sem gondoskodott olly kevéssé @’ természet, mint az
emberriill”, Ugy ,az igazat sem irta ki lingbetiikkel el6nkbe, azt is keresniink kell
és fejtegetniink”.® Noha ebbdl adédéan az ember gyakran téves értelmezéseket
tesz, becsiiletes embernek mégis azt nevezhetjiik, aki képes belsé meggydz6désé-
bél az igazsig kovetésére.

Hogy mi az igazsdg? Es hogy honnan tudja az egyén, mi az igazsdg parancsa?
LA természet az igaznak és igazsignak él6 konyve”! — adja meg a védlaszt Vajda,
vagy, ahogy Erkilesi beszédeiben fogalmaz a mindenségben létezd Istenrdl: , Ezen
erd hatja keresztiil a vilig-egyetemet, ezen erd dolgozik a mi sziveinkban, midén
a szépért és joért heviiliink, ezen erd tolti be fejiinket, midén a jogért és igazsd-
gért kiizdiink.”®

A becstiletesség szabdlyainak azonban nem olyan konnyt megfelelni. Termé-
szetesen, mikor az igazsdg parancsai egyezni ldtszanak az egyén 6nos érdekeivel,
ez nem okoz kiilonosebb eréfeszitést, dam amikor a megfelelés mér dldozatot, 6n-
feladast kivan, akkor a ,legerésb ember is tdntoroghat.” Vajda az embernek ezt az
igazsdgért valé onfeladdsdt nevezi erénynek, mely vélekedése szerint az ,erkolesi
vildg legfébb disze, viriga, kincse.”® Am, hogy hol htzédik erény és ostoba eré-
fitogtatds vagy kockdzatvillalds kozott a hatdr, azt csak a mindenkori koriilmé-
nyek fényében lehet megmondani, ezért évatosan kell itélni mdsok becsiilete és
erénye feldl.

A becsiilettel és a belsé megfontoldsbél érzett igazsdg parancsinak kovetésé-
vel jaré viszontagsdgokra Vajda Péter élete kivalé példaként szolgilhat. Panteista
gondolkoddsa, illetve a szarvasi evangélikus gimndziumban Erkilesi beszédek cim-
mel tartott huszonét el6addsa — melyek kéziratdt kiadds és cenzori elbiralds végett
1844 dprilisdban felkiildte a Helytartétandcs Tanulmanyi FSosztdlydra — ugyanis
nem nyerte el a cenzira, illetve Szabd Jdnos cenzor tetszését. Racionalizmus, de-
mokratizmus, anarchizmus, valamint kdros szubjektivizmus és ebbél kifolyé6lag
az egyhdz és az dllam fenndll6 rendjét is fenyegetd tanitdsok vddjdval eljdrdst kez-
deményeztek ellene. Ugye Szabé Jdnostél a cenzorok testiiletén és a Helytarts-
tandcson 4t Bécsig, a Magyar Udvari Kancelldridig, majd egészen V. Ferdindnd
kiralyig jutott. Targyaldsdt és az {téletet azonban addig halogattik, mignem Vajda

59 Vajda Péter: Az ember, és @ becsiilet. Hasznos Mulatsdgok 1838. jalius 4. 4-7.

60 Vajda Péter: Az ember, és @ becsiilet. Hasznos Mulatsdgok 1838. jalius 4. 6-7.

61 Vajda Péter: Az ember, és @ becsiilet. (folyt.) Hasznos Mulatsdgok 1838. jalius 7. 9.

62 Vajda 1931: 172.

63 Vajda Péter: Az ember, és 2’ becsiilet. (folyt.) Hasznos Mulatsdgok 1838. jalius 7. 12-13.



Toth Kelemen ® Valami figyel 131

Péter vératlanul, 1846. februdr 10-én tiidégyulladdsban elhunyt — olvashatjuk
Széchy Kdrolyndl, aki Vajddt minduntalan — 4m kétségkiviil nem alaptalanul —
Johann Gottlieb Fichtéhez hasonlitotta.®

Test a lélekhez

Az 1848-49-ben aktiv szerepet viéllalt, majd a szabadsdgharc bukdsa utdn buj-
kélni kényszeriilt, késébb fogsigba vetett, sét haldlra is itélt Téth Lérinc, a hires
jogtudds, a Magyar Tudomdnyos Akadémia rendes tagja, Dedk Ferenc 6rokos
hive, 1865 és 1868 kozott orszdggytilési képviseld, valamint Horvdth Boldizsar
igazsdgiigy-miniszter tandcsosa,” a Magyar Tudomdnyos Akadémia 1865. ja-
nudr 13-i iilésén tartott eléaddsiban azonban mdr életszertitlennek nevezte, s6t
elutasitotta azt a ,theologusi vagy inkdbb martyri” magatartdst, melyet Bethlen
Miklés és Vajda Péter még képes volt véllalni. Vagyis, az akdr még a kiilvildggal
is dacold, az egyén belsd irdnytlije szerinti élettel valé megelégedést. Nem arrél
van sz, hogy vitatnd — elgondoldsa szerint — az 6ntudat 4ltal biztositott mélté-
sdgérzet vagy onbecsiilés 1étjogosultsdgdt, illetve nagysigat. Ahogy nem is arrdl,
hangstlyozza, hogy példdul Kélcsey tiszteletreméltésigdn barmit is valtoztatna,
ha néhdny ,szilaj ficzk$” vagy ,iiresfejii sz6 szdtydr” fél szemén vagy éppen feje
kopaszsdgdn élcelédne. Mint irja, ,kétségkiviil semmit sem veszt a belsé éreék
s érdem val4di aranysulydbdl a bolondok s gazok pajzdn sértései dltal”.* Nem ki-
vénja tehdt mindenek elé helyezni a tdrsadalom {téletét, mindazondltal agy véli,
ahhoz, hogy a belsd becsiilet — mds nevén az embert megilletd személyes mélt6-
sig — ne csak képzelddés, hanem egyuttal valdsdg is legyen, ahhoz az egyénnek
kovetelnie kell az 6t megilletd tiszteletet ,,a tdrsasdgtdl is, melyben, s az emberek-
8], a kikkel é1.7¢7 Téth ugyanis azon az 4lldsponton helyezkedik el, hogy a belsé
és a kiilsé becsiilet olyan elvélaszthatatlan tdrsai egymdsnak, mint rest a léleknek:
»csak egytitt képezhetnek egy valéodi, €16 egészet”.® Aki pedig ezért nem hajlandé
tenni, illetve azt dllitja, hogy az embert meg lehet fosztani kiilsé becsiiletétdl és
szabadsdgdtol, azaz rabszolgdva lehet alacsonyitani anélkiil, hogy belsd lelki és
erkolesi szabadsdga és méltdsdga csorbdt szenvedne, az végsd soron a zsarnokok-
nak, az emberiség megnyomoritéinak és ezek bérenceinek tesz kivalé szolgala-
tot. Ezért az Isten képére teremtetett emberekhez ill jogdllamnak egyik legfébb
alapvetése a ,becsiiletjog”, vagyis az dllam polgdrait megilletd tisztelet védelme.
Am, ha esetleg az dllam torvényei nem megfelelden jarnak el a médsok becsiile-
tében gdzold gonosztevékkel, akkor Téth Lérinc abban sem l4t kivetni valdt,

64 Vb. Széchy 1892: 189-217.

65 1880 mdjusdban az uralkodd azzal a Ferenc Jézsef-renddel is kitiintette, melyet alapitdsakor
azoknak az alattvaloknak adomdnyoztak, akik 1848-49-ben hiiséget tanusitottak a Habs-
burg-hdz irdnt. Szinnyei 1914: 419-427.

66 Téth 1865: 7.

67 Téth 1865: 8.

68 Téth 1865.



132 KORALL 90.

hogy a tdrsadalom becstiletérzéstsl buzgéd polgdrai maguk tegyenek igazsdgot.
A becstiletséreésért kiszabhaté 200 forint pénzbiintetést pedig nem tekinti kellg
hatékonysdgt intézkedésnek, ezért ugy véli, a pdrbaj, még ha észszerttlen is, de
sziikséges rossz.”

Gdspar Imre, aki publicisztikdjdt tekintve az arisztokrdcidt, a dzsentroid ma-
gatartdst, a katolikus f8papsdgot, valamint a kapitalista tdrsadalmi mordlt birdlé
sz6vegeirdl volt hires,” a szocidldemokrata part 1880. 4prilis 18-dn tartott pdrt-
estélyén eldadott, majd a Népszaviban kozzétett beszédében azonban éppen azt
sérelmezi, hogy a tirsadalom dllapota oddig romlott, hogy a Téth Lérinc dltal
még oly’ sokra tartott, a testbdl és 1élekbél 4116 ember szimdra nélkiilozhetetlen-
nek vélt belsé és kiilsé becsiilet egységének mar nyomdt sem taldlni, kiilonésen
a felsébb osztalyokban. Idedlis esetben természetesen ezek egységet alkotnak, 4m
Gdspdr szerint a modern tdrsadalom igyekezete olyannyira kiforgatta az eredeti
formdkat, hogy az erényesség ,ellehet a becsiilet nélkiil, s a mint a modern be-
csiiletesség sem mindig tor8dik az erénynyel.””! Mdshogy fogalmazva: mig ,Isten
az emberi lelket elldtta fénynyel, vildgossdggal. A j6 rosz cselekedetek ellendréiil
dllitotta a lelkiismeretet”, addig ,[a]z ember &sszetdkolta tdrsadalmi kdrtyava-
rdt, megalkotta a becsiilet egy eltorzitott fogalmdt.””? Megalkotta a tdrsadalom
szinhdzdt, a ldtszat val6sdgdt. Vélekedése szerint ugyanis barmely gaztett elkove-
t6je megdrizheti becsiiletét — legyen az hazadrulé, mdsokat minden vagyonuktél
megfoszté kereskedd, munkdsait utcdra tevé gydros vagy akdr korrupt miniszter.
Egy a fontos: legyenek, akik készek igazolni becsiiletességét, akik készek fenntar-
tani a becsiiletesség ltszatdt, hiszen ,becsiiletes ember mindenki, a ki titokban
vétkezik.””?

A tdrsadalom azonban nem mér becsiiletet az utcaldnynak, akit ,az éhség,
a nyomor ¢és a tudatlansdg nem tanitott meg rd, mi a becsiilet!”’* Ahogy az 6reg-
asszonynak sem, aki ,,éhen vagy fdzva — fillért kére valakitdl”, dgy szintén a lelenc
gyereknek, ahogy nem mért ,,Hugo Viktor” nyomorult hdsének ,,Valjean Jdnos-
nak” sem, aki nem rossz akaratbdl, de anndl inkdbb erényessége okdn lopott ke-
nyeret — példalézik Géspdr Imre, majd végiil kimondja az itéletet:

»---jaj a tdrsadalomnak, mely az igazsdgot egyenlé mértékben nem osztja! [...] Ez a
tirsadalom csakhamar el6li maga magdt s a becsiiletnek — helyesen az erénynek — nem
képes bebizonyitania becsiiletességét: hiszen nem védi, nem oltalmazza, nem bo-
csdtja meg! Ez a tdrsadalom irigyeltté teszi a becsiilet ruhdiba 61t6zkodd s igy anndl

69 Téth 1865: 11-15.

70 Kenyeres (f8szerk.) 1967: 575.

71 Géspar Imre: A becsiiletrdl. Népszava 1880. méjus 2. 2.

72 Gaspér Imre: A becstiletr8l. Népszava 1880. mdjus 2. 2.

73 Gdspér Imre: A becsiiletr8l. Népszava 1880. mijus 2. 2.

74 Géspér Imre: A becsiiletrél. (folyt.) Népszava 1880. mdjus 9. 2.
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szabadabb vétkez becstelenség sorsdt. Ez a tdrsadalom az elnyomds, a rablds és becs-

telenség tirsadalma.””

Ugyis mondhatndnk, hogy Géspar Imre szocidldemokrata Szent Palként igye-
kezett viligossdgot onteni kortdrsai fejére. Hiszen, a tdmaddsdnak tdrgydul szolgalé
tdrsadalom nem mds, mint a torvényt ismerdk, dm valéjukat tekintve ,lelki ko-
rillmetéletlenek” sokasdga, és legkevésbé sem a ,krisztushivék” térsadalma, hiszen
abban az inherens szabdlyszegés épp annyira tilalmas, mint a nyilvdnos.”

Johan Huizinga, amikor a filozéfia jatékformdirdl elmélkedett, arra a meg-
dllapitdsra jutott a hellén vildg tdlzott agondlis 6sztone miatt elburjinzé szo-
fisztika és retorika kapcsdn, hogy ,nem ez volt az egyetlen eset, hogy egy kort,
amely a dolgok értelmét keresi, olyan kor vélt fel, amely megelégszik a sz6-
val és formadval.””” Kétségkiviil megkapé gondolat, dm mégis kérdéses, hogy
ezek a dolgok értelmét keresd vagy éppen az inherens szabdlyszegést is kiiktaté
korok és tdrsadalmak az idedk szférdjdn kiviil valaha is [éteztek-e. Valéban volt
olyan iddszak az emberiség torténetében, mikor a lényegldtds és igazsigkeresés
a tobbség, a formdban rejl8 teremtderdbe vetett hit pedig a kevesek sajdtja volt?
Létezett valaha az a kor, melyben az ember valéban képes volt a szdmdra ki-
jelolt idedlis Gton maradni? Nem lehet, hogy az ember természetébdl adédéan
képtelen leszdmolni a litviny valésdgdval, és id6rél-idére minden kor megte-
remti sajdt illazidit, és hozzdjuk megsziili sajét talfesziilt lényegldtdit is — legye-
nek azok Szent Pédlok vagy éppen Gdspdr Imrék —, akiknek az tizenete azonban
sohasem képes ténylegesen 4tiitni a tdrsadalom tobbségének szemfedelét, hogy
kiizdelmiik a fenndll illuzérikus valésdggal szemben valédi gyézelemre vezet-
hessen? Mindenesetre a 19. szdzad Magyarorszdgdt nem csak Gdspdr Imre ldtta
ebben a hamiskds fényben ragyogni.

Az 1880-as években az ekkor még rémai katolikus papként mikods Séda
Erné, a jog-, a bélcselet- és az dllamtudomdnyok tuddsa, Esterhdzy Sdndor, va-
lamint a jog- és dllamtudomdnyokban szintén nagy jartassiggal bir6 Horvith
Odén, az eperjesi jogakadémia oktatéja is osztotta azt a vélekedést, hogy a sajit
maga nagysigit6l megrészegiilt 19. szézadi modern tdrsadalomnak nem sok oka
lehet a biiszkeségre — legaldbbis, ami a tirsadalmi dllapotokat illeti. Hogy mi koti
bssze Sket Géaspar Imrével? Eppen az, hogy mindnydjan, legaldbbis nézeteiket
tekintve kritikusan viszonyultak a fenndllé vagy uralkodé struktdrakhoz. A ka-
tolikus egyhdzban egyébként szép karriert”® befuté Séda Erné minden bizonnyal
nem véletleniil hagyta végiil maga mogott reverenddja mellett egyhdzit is, és véle

75 Géspar Imre: A becsiiletrdl. (folyt.) Népszava 1880. mdjus 9. 2. Kiemelés az eredetiben.

76 Szent P4l (Rém), ldsd még Zizek 2011: 196-197. Vagy ahogy Jénos evangéliumaban Jézus oda-
veti a templomba sereglett zsidéknak: ,Hdt nem adott nektek Mézes trvényt? Mégsem tartja
meg egyiketek sem a torvényt.” Jn 7,19.

77 Huizinga 1990: 162.

78 1874-t6l dldozé pap, 1882-t8l f8szentszéki jegyz8 Esztergomban, 1888-t4l pedig pdpai titkos
kamards. Szinnyei 1908: 855.
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reformdtus bankhivatalnokkd.” Ahogy irta is: ,,az elfogulatlan szemlél§ [...] nem
mellézheti a fontosabb mozzanatok behatébb megfigyelését”, vagyis azt, hogy
ykritikai vizsgdlat ald vegye a haladds és hanyatlds véltakozd tiineményeit.”® Es-
terhdzy Sindor jogbélcsel8i mindségében az egyhdzi természetjogi irdnyzat, tdr-
sadalomfelfogdséban a keresztényszocializmus hive volt, és nem mellesleg kora
pozitivista jogbolcselSinek birdldja.®! A kiilsé becsiiletre sokat adé tdrsadalom
onmagdt csalé felfogdsa, valamint a pdrbaj intézményét éltetd eszmék elleni kiiz-
delemben sajdt szerepét a kdvetkez8képpen hatdrozta meg: ,,[l]egyiink a puszti-
ban kidltozénak szézatai addig, a mig meg nem érkezik a Cid, el Campeador, a ki
ezt a rosszat is kivégzi, a szellem fegyvereivel.”®> Horvath Odén pedig leginkdbb
jo és termékeny szakember, valamint szakird, dm hogy A pdrviadal torténeti, jog-
bolcsészeti és tételesjogi szempontbil cimii veretes miivébdl a megingathatatlanul
fuggetlenségi parti Irdnyi Dénielnek a ,legdszintébb mély tisztelete jelétil” egy
példanyt ajandékozott,® az mindenesetre olyan feltételezésekre adhat okot, hogy
taldn nem az évtizedeken dt kormdnyzé Szabadelvii Pérttal szimpatizélt.

Sajét koruk divatozé becsiilet-értelmezéseire mindhdrman agy tekintettek,
mint a romlds legalibb annyira kdros, mint népszer(i® betegségeire. Séda Erng
szerint ,[a]z erkolesok elfajuldsa, a jog és igazsig ellen intézett merényletek, az
egyetemes zavar az eszmék vildgaban, az erdszak, elfogultsdg és tudatlansig gya-
szos nyilvdnuldsai fennen hirdetik, hogy az emberiség szellemi és erkolesi fej-
16dése természetellenes irdnyt nyert.”®> Esterhdzy Sdndor pedig gy vélekedett,
hogy az dltalinosan uralkodé értékrend oddig romlott, hogy ,napjainkban csak-
nem minden tdrsadalomra nézve 4ll az, hogy a bevett erkélcestanok szerint tobb
tekintetben bukott ember [...] még mindig becsiiletes ember lehet.”s® A prob-
léma gyokerét abban littik — ahogy azt Horvith Odénnél olvashatjuk —, hogy
segyediil fontosnak a kiilsé becstiletet ldtszunk elfogadni, st »becsiilet« alatt 4l-
taldban kénnyen hajlanddék vagyunk csakis ezt érteni.”® Vagy ahogy Séda Erng
fogalmazott: ,,[d]ivatba jott a kiilséségeken valé megnyugvis, a kozony a dolgok

79 V6. Szinnyei 1908: 855-856.

80 Séda 1881: 813.

81 Vo. Kenyeres (f8szerk.) 1967: 450-451.

82 Esterhdzy 1885: 17.

83 Errdl ldsd a Chicag6i Egyetem kényvtdrdban 8rzétt példdnyt.

84 Népszer(i, hiszen nemcsak az elit kéreiben ldttdk ezt problémdnak, hanem a tédrsadalmi osz-
talyok mindegyikében: ,A becsiiletrdl tdmadt ferde nézetek tdrsadalmunk minden rétegében
meghonosodvdn, elhomdlyositdk az erkdlcsiség eszméjét, a balgasdgot az okossdgnak, a felvert
képzelmet a felviligosodottsignak, a felizgatott szenvedélyeket az erénynek mezébe 8ltoztették,
és igy szaporitottdk tdrsadalmi bajainkat. [...] A becsiilet eszméje képezi a tettek rugéjit a fel-
s8bb korokben, a paloték fényes termeiben, s6t a nyomorultak viskéiban, az alsébb rétegek ti-
vornydz6 helyein is [...] de legtdbb esetben 6roklott eléitéletek és meggyokeresedett balnézetek
befolydsa alatt.” Nem beszélve a ,politikai kaméleonokrdl” és az ,elaljasodott szdjh8sokrdl”.
Séda 1881: 816.

85 Séda 1881: 814.

86 Esterhdzy 1885: 10.

87 Horvéth 1887: 63.
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lényege irdnt és e megalkotott fogalomzavarban elmosddott a szavak eredeti ér-
teménye is.”"

Természetesen egyikiik sem amellett érvelt, hogy ne lenne fontos az egyén
szdmdra a kozosségtdl vagy a tdrsadalomtdl kapott tisztelet, hanem T6th Lérinc-
hez hasonléan a belsd és a kiilsé becsiilet Gsszhangjdr lattdk kivinatosnak. Er-
tékrendjiikben tehdt azonossdgot fedezhetiink fel, az dltaluk hasznilt, a becsiilet
jelenségét magyardzo kifejezéseikben azonban ez mar kevésbé mutatkozik meg.

Séda Erné ugy tartotta, a becsiilet nem mds, mint az egyén erkélcsi értéke,
»[alki ezt nélkiilozi, illetdleg erkolesileg elfajult, becsiiletesnek ldtszhatik, de ma-
gdban véve becsiiletes nem lehet.” Ezt az erkélesi értéket a kortdrsak elismerése
nem képes létrehozni, az csak ,igazolja mint meglevdt, az egyed belvildgdbdl ki-
emeli, napfényre hozza mint a bdnydsz a fold méhében rejlé kincset.”® Séda
tehdt az egyén erkolesossége alatt a belsd becsiiletet értette, mely ,lényeges”.
A kortdrsak elismerésén pedig a kiilsé becsiiletet, ami pedig ,esetékes”, vagyis
a tdrsadalmi normak fiiggvényében véltozd. Vélekedése szerint ez utdbbit nevezi
a térsadalom dltaldban véve becsiiletnek. Megkiilonboztet tovabbd ,hivatalos” és
»polgdri” becsiiletet. Hivatalos alatt érti az egyén foglalkozdsihoz, hivatdsihoz
ill6 magatartdsb6l ad6dé elismerést, polgdri alatt pedig az dllam 4ltal biztositott
jogképességet. Mig tehdt a bels6 becsiilet az egyén erkolesossége fliggvényében
dll fenn, addig a polgari becsiilet a torvény és a jogelvek, a kiils6 becsiilet pedig
a térsadalom joéakarata vagy éppen elfogultsdga alapjan van biztositva.”

Esterhdzy Sdndor ,tulajdonképpeni” becsiilet alatt azt érti, amit a ,régick
a filozéfidban [...] habitusnak, 6ltozetnek neveztek”, és ami nem mds, mint
»a jocselekvés gyakorldsa dltal vérré vélt szokds, mely szerint valaki dllandéan
a jozan erkolcs szabdlyait kovetve gondolkodik és cselekszik.”! Ezt tekinti ,,belsé”
becsiiletnek, melyet a katolikus széhasznilatban elterjedt isteni adomannyal,
a malaszrtal tesz hasonlatossd. , Kiils8” becsiilet, vagy ,becsiilés” alatt pedig azt
a véleményt érti, ,melylyel valakirdl hiszsziik, hogy gondolkoddsa médjéban és
cselekedeteiben dllanddan a jézan erkoles szabdlyaihoz alkalmazkodik, azaz belsé
becsiilettel bir.”

Horvath Odén az egyén erkolcsi éreékét, vagyis az ,észszerii czélokra torekve”
tirsadalomban val6 hasznos létezéshez sziikséges tulajdonsdgok meglétét ,belss”,
vagy yalanyi értelemben vett” becsiiletnek nevezi, melyet a latin honor dignitas
fogalommal tesz egyenértékiivé. Ereddjének a személyiséget tekinti, illetve a sze-
mélyiség teremt$jét, megalkotdjdt, minden bizonnyal az Istent.”® E tulajdon-
sdgok meglétének a tdrsadalom dltal valé elismerését pedig ,kiils6” vagy ,tdr-
gyi értelemben vett” becsiiletnek nevezi, melyet a latin existimatio fogalomhoz

88 S¢da 1881: 816.

89 Séda 1881: 817-818.
90 Séda 1881: 826.

91 Esterhdzy 1885: 9.

92 Esterhdzy 1885: 11.

93 V6. Horvath 1887: 66.
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hasonlit.”* El8bbit feltétlennek, utdbbit viszont viszonylagosnak tekinti. Horvath
szerint az alanyi értelemben vett becsiilet az alap, az ok és a fény, a térgyi értelem-
ben vett pedig a kovetkezmény, az okozat és a mésik visszatiikrozédése. Megem-
liti tovdbbd, hogy a becsiiletnek kiilonféle tipusairdl szoktak beszélni, Gigy, mint
altaldnos emberi becsiilet”-rél, ,,polgari becsiilet”-rdl, a ,feddhetetlen ember be-
csiileté”-r6l, nemi becsiiletekrdl, mint példdul a ,néi becsiilet”, de akdr ,osztdly-
becsiilet”-rél is.> Am, hogy mit is kellene ezek alatt érteni, azzal mdr nem terheli
olvaséit. Arrél viszont informalja 8ket, hogy kora felfogdsa szerint a becsiiletessé-
get eldszeretettel — dm véleménye szerint tévesen — szoktdk azonositani a pdrbaj-
képességgel, amely elgondoldsbdl kovetkezik, hogy a pdrbajképtelen ember becs-
telen.” Kiilonosen érdekes ez annak a ténynek az ismeretében, hogy parbajképes
a nemesség tagjain kiviil csak az lehetett, aki (tartalékos) tiszti rendfokozattal
rendelkezett, illetve nem fizikai munkdbdl tartotta el magdt.”” Vagy annak a csa-
varos birésagi {téletnek a fényében, amelyr8l Horvith Odén is beszdmol. Tortént
ugyanis, hogy egy K. D. monogramt minisztériumi hivatalnok feljelentést tett
bizonyos Cs. K. tigyvéd és annak tdrsai ellen, mivel azok 6t irdsbeli nyilatkozat-
ban pdrbajképtelennek nyilvdnitottdk. A birésig végiil a nyilatkozatot aldirékat
becsiiletsértésben vétkesnek taldlta, magyardn azt az itéletet hozta, hogy K. D.
ellen, akit kordbban parbajképtelennek, vagyis becstelennek nyilvanitottak, Cs.
K. és tdrsai becsiiletsértést kovettek el.”®

Ugy tinik, az dllami-jogi fogalomhaszndlat kordntsem egyezett a tdrsadalom
fogalomhaszndlatdval. Bar, ahogy az az dttekintett forrdsokbdl kiolvashaté, a tér-
sadalom fogalomhaszndlata sem mondhaté konzekvensnek, igy szerencsésebb
taldn a tdrsadalmi szereplék fogalomhasznélatérél beszélni. Erdemes ideidézni
a Budapesti Tudomédnyegyetemen polgdri torvénykezést és magyar maginjogot
oktaté Herczegh Mihdly tanulmdnydt, melyben ,,polgdri becsiilet” alatt nem egé-
szen azt érti, mint amirdl példdul Séda Ernd irt, vagy ami a fentebb trgyalt
lexikonok szécikkeiben olvashatd, hanem sokkal inkdbb azt, amit Séda , hivata-
los becstilet’-nek, vagy A Pallas nagy lexikona és Horvath Odon »osztilybecsii-
let’-nek nevezett:

»A polgdri becsiilet bizonyos rendi 4lldssal, bizonyos tdrsadalmi osztilylyal fiigg 6ssze
s olyan jellegzetes tulajdonsdgokat tételez f6l, melyek 4ltaldnosak, kozosek azon rend,
vagy osztdly tagjaival: példdul a nemesek, vdrosi polgdrok, iparosok, kereskeddk,

tisztvisel6k kiilon becsiilete.”?

94 A fogalomhasznadlat sajitos megolddsaira mutat rd, hogy 1914-ben A becsiilet védelmérdl cimet
visel8 torvényjavaslat (késébb 1914: 41. tc.) orszdggyiilési bemutatdsdn a ,,tudomdnyos iroda-
lomra” hivatkozé Heinrich Antal éppen forditott értelemben hasznalta a , tdrgyi”, illetve ,ala-
nyi” értelemben vett becstilet fogalmdt. V6. Képviseldhdzi naplé 1914: 488.

95 Horvath 1887: 63—-64.

96 Horvath 1887: 8.

97 Ehhez lasd Novak 2010: 46-47.

98 Horvath 1887: 70.

99 Herczegh 1903: 8.
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Az Uj Idékbe erkolesi kérdésekben gyakorta megnyilvanulé Calvusz egy 1902-es
esszéjében pedig mdr arrdl értekezett, hogy polgdri, lovagi, katonai, paraszti be-
csiilet egy és ugyanaz. Hiszen mindegyik gydkere az emberi 6nérzet és biiszkeség.
»Nincs biiszkébb és kevélyebb ember a parasztndl, a munkdsembernél. Ha meg-
sértik 6nérzetében, hiusdgiban, azonnal elégtételt vesz magdnak. Korcsmdzds,
falusi mulatozds ritkdn végz8dik verekedés, azaz pdrbaj nélkil.”'* Vélekedése
szerint irhat barmit Sudermann,'" becsiilet csak egy létezik, melynek birdja ki-
zérdlag a lelkiismeret vagy a mindent l4t6 és tudé Isten lehet. Eltérést az egyes
csoportok kozott egyediil a becstiletiik védelmére hasznélt gyakorlatokban fedez-
hetiink fel. A paraszt, ha megsértik, gorombdn visszasz6l vagy pofont ad, a pol-
gdri becstilet hive feljelentést tesz a jardsbirdsigon, a lovagi becsiileté pedig kesz-
tylit dob, hogy pdrbajra késztesse timadéjdt. Célja azonban mindnek ugyanaz:
a becstiletén esett csorba kikoszoriilése. '

L

Tartok t8le azonban, hogy gy jartunk, mint Kenedi Géza, az Gjsdgiroként is
tevékenykedd tigyvédember, kinek asztaldn ugyan ott fekiidt a biintetd térvény-
konyvtdl kezdve Clair Vilmos Pdrbaj-codexén,'* valamint Herbert Spencer er-
kolestandn és szociol6gidjan'* 4t Schopenhauer ,,maré kritikdjdig”!® a becstiletet
révidebb-hosszabb formdban taglalé mivek sokasdga, 6 mégis arra a megdllapi-
tésra jutott, hogy ,hidba minden! A bélcs és tudds elmék szanaszét viszik a kutaté
gondolatot. S hogy im a szdzhatvanotodik megéllapitdsi kisérlet végén vagyok,
én is ott tartok ahol Fauszt: Grau lieber Freund ist jede Theorie!”'* (Vagy ahogy
Goethe irta: ,,Grau, teurer Freund, ist alle Theorie, / Und griin des Lebens gold-
ner Baum.”)

Am valamit azért mégiscsak megallapithatunk. Egyrészt vildgossagot nyer-
hettiink afeldl, hogy nem csak Mikszdth Zrinyi Miklésa és annak tdrsasdga gon-
dolta tgy, hogy hidba veszi magdt mindennél komolyabban a 19. szdzad embere,
aki az élet szinpaddn kézépkori lovagvildgot mimelve, becsiiletérzéstl buzogva és
karddal a kezében kévetel a térsadalomtdl tiszteletet, ha értékrendje, lényeg hijén,
tires forma. Az erkolesi romlds, illetve a ldtszattal valé megelégedés tdrsadalmi

100 Calvusz: Lovagias becsiilet, polgri becsiilet. Uj Idék 1902. janudr 5. 32.

101 Hermann Sudermann, német drdmairé nagy siker Ehre cim(i drdmdjdc Fdi J. Béla forditdsa-
ban A becsiiler cimmel 1890 decemberében miisorra tlizte a Népszinhdz, majd 1901 novembe-
rét8l a Nemzeti Szinhdzban is jatszottdk. Schopflin 1931: 143-144.

102 Calvusz: Lovagias becsiilet, polgdri becsiilet. Uj Idék 1902. janudr 5. 33.

103 Clair Vilmos huszonkilenc kiaddst megélt Pdrbaj-codexe els6 izben 1897-ben jelent meg: Clair
1897.

104 Kenedi Géza valészintileg Herbert Spencer Ertelmi, erkilcsi s testi nevelés és The study of socio-
logy miiveire utalhatott, esetleg az 1879-es The Data of Ethics cim(i kotetére. El8bbi 1875-ben
jelent meg magyar nyelven, utébbi kett8 pedig azéta sem: Spencer 1875, 1873, 1879.

105 Nagy val6szintséggel: Schopenhauer 1894. Tovabbéd Kenedi Géza Schopenhauer 1906-ban
részlegesen magyarra forditott Aphorismen zur Lebensweisheir cim( mivét is olvashatta, igaz, az
itt megidézett cikke {rdsakor még csak eredeti nyelven: Schopenhauer 1851.

106 Kenedi Géza: Becsiilet-fogalmak. Uj idék 1903. janudr 1. 13.
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tapasztalata vagy érzése, mint ldctuk, szdimos fentebb felvonultatott szerzdnél el8-
keriilt. Mondhatni évtizedeken 4t szolgaltatott témdt a kozbeszédnek és a nyilvé-
nos okoskodds muveldinek. Kétségkiviil nem ok nélkiil.'*”

Misrészt pedig leszogezhetdnek tartom azt is, hogy az dttekintett elgondols-
sok, ha fogalomhaszndlatukban nem is, de céljukat tekintve anndl inkdbb egységet
mutatnak. Hiszen mindegyik értelmezés annak a hitnek a szavakba 6ntésére tett
kisérlet, hogy Valami rajta tartja a szemét az emberen, aki ennek a figyelemnek
a hatdsdra cselekszik gy, ahogy, illetve ugy, hogy az helyes legyen. Magyardn az
egyén viselkedését az ennek az absztrake dolognak valé megfelelés kényszere ala-
kitja, befolydsolja. Ahogy lattuk, ez a Valami legalibb annyira a tobbi ember, vagyis
a tarsadalom, mint az 4llam, az Isten vagy a lelkiismeret, valamint a kollektiva vagy
maga az individuum. Végeredményben azonban mindegy, minek nevezziik. A 1¢-
nyeg a hit, hogy Valami figyel. Kiviilrdl és beliilrél egyardnt. A hétkoznapok vildgdt
4thatd, 4dm nehezen megfoghatd, de nagyon is 1étez8, sdt, feszitd becsiiletérzés tér-
gya, a becsiilet, amelyrdl a tanulmdnyban megszdlaltatott szerz8k elmélkedtek, igy
nem mds, mint e Valamitdl kapott jutalom vagy pozitiv visszacsatolds, mds széval
elismerés a jol, illetve helyesen cselekvé ember szdmdra. Ez az elismerés annak fiigg-
vényében, hogy kiviilrél vagy beliilrdl érkezik, Kazinczy Ferenccel szélva, a becsii-
let belsé, illetve kiilsé jele. EI6bbi a ,,valésdgos becsiilet”, az ,erény”, a ,virtus”, az
yérdem”, az ,6nérzet”, a ,méltdsdg”, a ,habitus” vagy éppen az ,alanyi értelemben
vett becsiilet”, utébbi a , tirsadalmi itélet”, a ,becsiilés”, a ,,megbecsiilés”, a ,vildgi

107 A becsiiletsértés a dualizmus kori Magyarorszdg jardsbirésdgainak iigyforgalmdt tekintve
a blnvadi eljérds ald vont személyek, valamint az elitéltek szdma alapjdn magasan a leggya-
koribb bitincselekménynek szdmitott. Mindez Ann Goldberg megéllapitdsai fényében még ér-
dekesebbé vélik. Goldberg tgy véli, hogy a német tdrsadalomban a modernizdcié hatdsira
megindult tdrsadalmi mozgdsok kévetkeztében kialakult stdtuszféleés okozta a becsiiletséreési
perek szdmdnak figyelemre mélté novekedését. Goldberg tgy fogalmaz, hogy a Német Csd-
szdrsag korszakdr a becsiiletsértési perek jdrvdnya és a ,becsiilet kultira” elterjesztése jellemezte:
a Német Birodalomban 1883-ban 52 645 &t vontak vad ald becsiiletsértésére, 1910-ben vi-
szont mdr 84 058 f8t. Ez 59%-o0s ndvekedést jelentett egy olyan idészakban, amikor a la-
kossdgszdm csak 41%-kal nétt (Goldberg 2010: 4-5, 10). Magyarorszdgon a blinvédi eljirds
ald vont személyek szdmdt a blincselekmények neme szerint részletezve csak 1900-t6l ismer-
jiik. 1900-ban a kirdlyi jérdsbirdsigokon becsiiletsértés miatt 121 527 személy ellen indult
binvadi eljards. (V6. Magyar Statisztikai Evkinyv 1901: 418.) Ezzel szemben ugyanebben az
évben a Német Birodalomban becsiiletsértésért (Beleidigung) 70 777 személy keriile véddlote-
ként (Angeklagre) birdség elé. (V6. Statistisches Jahrbuch 1902: 177.) Az 1910-es év pedig a k-
vetkez8képpen alakult a két orszdg biiniigyi statisztikdjdt tekintve: Magyarorszdgon — a kirdlyi
jardsbirésdgok eldtt jogerSsen befejezést nyert tigyek adataival szdmolva — a teljes lakossdgra
(18 264 533 £8) jutott 165 136 becstiletséreésére blinvddi eljdrds ald vont személy, akik koziil
végiil 35 632 6t itéleek el, vagyis becsiiletsértés miatt a teljes lakossdg 0,9%-4t vontdk blinvadi
eljards ald, 0,2%-dt pedig el is itélték. Ezzel szemben a Német Birodalomban becsiiletsértés
(Beleidigung) miatt a teljes lakossdgra (64 925 993 f6) jutott 84 058 vddlott (Angeklagre), akik
koziil végiil 60 344 {8t {téleek el. Tehdt a lakossdg 0,1%-4t vadoltdk becsiiletsértéssel, és 0,09%-
4t ieéleék el. (VS. Magyar Statisztikai Eykﬁnyv 1911: 12, 469; Statistisches Jahrbuch 1912: 1,
313.) A biniigyi statisztikdk fényében tehdt megillapithatd, hogy ha a becsiiletsértési tigyek
magas szdma a Német Birodalomban figyelemre mélténak mutatkozott, akkor a dualizmus
kori Magyarorszdgra ez hatvinyozottan igaznak mondhato.



Toth Kelemen ® Valami figyel 139

becsiilet” vagy éppen a ,tirgyi értelemben vett becsiilet”. Es igy tovabb. A fogalom-
haszndlat kiilonbségei abbdl adédhatnak, hogy kortdl és személytdl fiiggden min-
denki kizdrélag sajdt ismeretei, miveltsége, vagy éppen szimbolikus eszkoztdra és
tapasztalati tere dltal képes megfogalmazni az elgondolhat6 elméletek horizontjt.

Harmadrészt pedig észre kell venniink azt a fogalom belsé differencidléddsd-
ban megmutatkozé viltozést is, amely mdr nemcsak kiils§ és belsd becstilet ko-
zott kivén kiilonbséget tenni, és amely kétségkiviil osszefiiggésben dll a magyar
tirsadalomban megindult 19. szdzadi osztélyosoddsi folyamatokkal. A szdzad vé-
géhez kozeledve ugyanis egyre inkdbb elStérbe keriilt az Gn. polgari becsiilet,
valamint az osztdlybecsiilet is, vagyis a hierarchidba rendez8dé tdrsadalmi cso-
portok sajdtos normdinak valé megfelelésért elnyerhetd becsiilet egyre hangsu-
lyosabbd vilik a diskurzusban. Kivéléan vildgit rd erre az 4llam, illetve a torvény-
hoz6 hatalom hozz4illdsiban megmutatkozé fordulat is. Amig a Csemegi-kddex
fent megidézett indokldsa fogalmi definidldsra még nem tdrekedett, addig az
1914-es, A becsiilet védelmérdl cimet visel§ torvény'® indokldsa sordn mdr sokkal
egyértelmiibben fogalmazott Balogh Jend igazsdgiigy-miniszter:

LA becsiilet az az érték, amelyet a kozfelfogds a személyi mindségbdl és a tdrsada-
lomban valé elhelyezkedésbdl kovetkezd feladatok elvégzésére valé képességnek és
az e feladatoknak megfelel§ cselekvésnek tulajdonit. Becsiilésben az részesiil, akirdl
a kozfelfogis elismeri, hogy megfelel személyi mindségébdl folyé kotelességeinek és
bevidlik abban a hivatdskorben, amelynek betdltése a tdrsadalomban elfoglalt 4ll4sd-
bol & red hdrul. Ez a hivatdskér lehet alacsonyabb- vagy magasabbrend(; rendeltetés,
osztily vagy nem szerint mds és mds természet(i. Maga a becsiilet mint jogtdrgy azon-
ban egységes és a funkezié mibendlldsa és min8sége csakis mint a képesség, a tehet-
ség és az eredményesség értékelésének kiindulé pontja jon figyelembe.”!?

Tovébba és mindemellett a becsiilet fogalmdrdl foly6 diskurzusban is érzé-
kelhetévé vilik a magyar tdrsadalom, illetve tirsadalmi alakuldsok szerkezeti sz6-
vevényessége: a rendi formdknak és gyakorlatoknak (pl. lovagi becsiilet, parbaj-
kultusz) a formdlédé modern vagy polgdri tirsadalom mellett valé tovabb élése,
illetve az azzal valé egytittélése, ugyanakkor a modern formédknak és elgondold-
soknak a rendiektdl val6 eltdvoloddsa is.

108 1914: 41. tc.
109 Képviseldhdzi iromdnyok 1915: 27.
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A frissen megjelent Magyarorszdg globdlis torténete a nemzeti térténelmeket globé-
lis 6sszefuggéseikbe dllitd, szerkesztett kotetek 4j eurdpai hullimadba illeszkedik.
Ezen sorozat 2017-ben Franciaorszdg vildgtorténetével indult, amelynek ihleté-
sére még ugyanazon évben megsziiletett a hasonld olasz véllalkozds is, a fran-
cia kotet szerkesztdjének el8szavdval. Ezeket kovette Spanyolorszdg, Portugdlia,
Németorszdg globdlis torténete, illetve a jelen recenziéban mellézott holland,
flamand, kataldn és sziciliai kotet.! Valamennyiiik évszdmokhoz rendelt, néhdny
oldalas tematikus irdsokbdl épiil £6l, egyikiik sem alkalmaz jegyzetappardtust, de
az egyes irdsok végén rovid bibliogrdfidval tdjékoztatja az olvasét. Kritikai sike-
rén tal a francia kotet azzal is kovetésre sarkallhatta a kiadékat és torténészeket,
hogy megjelenése hetében az eladési listak élére ugrott.? Ezt részben annak ko-
szonhette, hogy a népszer(isitd nemzeti torténeti dttekintések ismerds és kedvelt,
dmde erésen megkopott presztizsi miifajit a konyvvdsarlé polgdrsig szemében
legitimalta a globdlis torténelem korszerlisége és a rangos szerzdi gérda.
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Az elézményekkel ellentétben a hazai m két, egymast kovetd kotetben je-
lenik meg. Az els6ként megjelent kotet rdaddsul, a kronoldgidt felboritva, a ki-
egyezés ota eltelt szdzotven évet tdrgyalja. A kordbbi kiadvdnyok terjedelmiik
egyharmaddt szentelik az 1867 utdni idéknek — kivéve a németet, amely terje-
delme 4/7-ét, és a portugdlt, amely csupdn egyotodét, nagyjibdl ugyanannyit,
mint a portugdl dllam megalapitésa el6tti idészaknak. Mind a globalitds, mind
a nemzet feldl szemlélve ez a szdzotven év tlinik konnyebb feladatnak. A globd-
lis torténetirds nem véletleniil foglalkozik elsésorban a modern korral — a német
kotet elészava el is ismeri, hogy a ,globdlis” keretek alatt a kozépkorig leginkabb
az euromediterrdn térség értendd (20). Mdsfeldl a 19. szdzad elSttre merészkedve
a nemzet jelentése is megvéltozik, illetve cseppfolydssa vélik.

De miben rejlik az alkalmazott globdlis keret, és hogyan egyeztethetd 6ssze
a nemzetkdzpontisdggal? Az angolszdsz egyetemek ,global history” és ,world
history” tantdrgyai dltal létrehozott intézményes és publikdcids térben egyardnt
otthonra lelnek a vildgrendszer-elméletek, a posztkolonidlis és a kornyezettorté-
neti megkozelitések. A kotetekben rdaddsul mds, ezekkel rokon makrotorténeti
irdnyzatok is fontos szerephez jutnak: a diplomdciatoreénetbdl kinévé 4j nemzet-
kozi torténelem, a transznaciondlis és a transzatlanti torténelem. Bar a hatdrokon
ezen irdnyzatok tullépnek, a gyakorlatban t6bbnyire elemzési egységként hasz-
naljik a nemzetdllamot. Ennyiben a globdlis nemzettorténet sem szdmit fdbél
vaskarikdnak. S6t, nemzeti fékuszuk ellenére globalis 1éptékdi miveket is isme-
riink, mint példdul Sebastian Conrad kényvét a Német Csdszdrsagrol.®

Az elészavakban a szerkeszt8k jorészt negativan, a bezdrkézé nemzeti torté-
netirdssal szemben hatdrozzik meg koteteiket, amelytdl tdrgyukat megszabadi-
tani igyekeznek. A portugdl elész6 szerint a torténészek nemrég még a vildg kol-
dokée ldcedk sajdc nemzetiikben, illetve ,a torténelmet kéepolusd, dudlis alakban
ismertiik: voltunk mi és voltak a tobbiek” (15). Az otthoni kritika is a nemzeti
értelmezési keretek meghaladdséért dicsérte a francia kotetet, amely pedig gyak-
ran zavarba ejtden szilik francia prizmdt alkalmaz, példdul Foldes Joldnt, A hald-
sz6 macska utcdjanak a francia kulearkoron kiviil elfeledett szerz8jét a , vildgszerte
leghiresebb magyar iré”-ként emliti (564). Persze az 6ncélu és 6nelvi, a valtozd-
sokat belsé okokra visszavezeté nemzeti torténetirds rajzdt érdemes kritikdval ke-
zelni. Ahogy a német kotet el8szava fogalmaz: ,mindig is nyilvdnvalé volt, hogy
a nemzetallam »tartdlya« nem zdr hermetikusan” (15).

Pozitiv elméleti keretet az el8szavak csak igen tdgan és nagy vonalakban vi-
zolnak f6l. Altaldban kevés érdeklédést mutatnak a globalizécié folyamata irant.
Mig a globalizdciétorténet hullimszerd folyamatként irja le a globalizdciét,
amely a 19. szdzad derekdn folgyorsult, majd az I. vilighdboratdl az 1950-es éve-
kig megtorpant, a nemzeti ldt6szogbdl dllanddként tlinik fol a globdlis bedgya-
zottsdg — mds kérdés, hogy mennyi jelenik meg belle a szévegekben.

3 Conrad, Sebastian 2006: Globalisierung und Nation im Deutschen Kaiserreich. Miinchen.
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A spanyol el8széban Xosé Manoel Nunez Seixas egy ,egyszerre dsszehason-
litd, globadlis és transznaciondlis” (14) spanyol torténelem programjit fogalmazza
meg. A francia szerkeszt8k szerényebben csupdn nyitott és plurdlis francia tor-
ténelmet szeretnének irni, amelyet a tegnap divatszavdval ,glokélisként” jelle-
mezhetnénk: , Franciaorszdgot a vildgon keresztiil magyardzni, megirni Fran-
ciaorszdg torténetét, amint a vildggal magyardzza magitc” (12). A szovegekben
azonban a kiilsé hatdsokhoz mérhetd sullyal jelenik meg az inverz folyamat is,
ahogyan a sajdt nemzet és dllam a vildgot alakitotta. Erre a kétoldaldsigra ugyan-
csak Nunez Seixas reflektdl: a kotet ,elsd izben vildgitja meg az orszdg torténetét
egyetemes vizi6val, azon kulcsfontossdgu pillanatoktdl kezdve, amikor Spanyol-
orszdg Uj irdnyt szabott a vildgnak és a vildg megvéltoztatta a spanyol sorsot”
(8). Ezt visszhangozza a portugil el8szé: ,Ebben a munkdban kiilonés figyelmet
forditunk a Portugdlidt dtformalé vildgra és a vildgot alakité Portugdlidra” (19).
A modern korra aztdn pont a spanyol és a portugdl kotetben olvad egyoldaliva
ez a kolesonhatds, és vilik mintakdvetdvé és elmaradottd a sajdt nemzet. A felzdr-
kézéds kényszerétdl hajtott, de kifelé 5nmagdt egzotizalé Ibéria legfoljebb kultu-
ralis sikereket érhet el kiilfoldon, és a legerdsebb globilis hatdst immdr konstitu-
tiv Mdsikként, ,.a civilizdlt Eurépa és vildg képének ellenpdlusa’-ként fejtheti ki
(idézet a Ferrer i Guardia barcelonai anarchista kivégzésének eurépai visszhangjdt
targyald fejezetbdl).

Az elméleti hdctér pluralizmusa vagy meghatdrozatlansiga elkeriilhetetlentil
eklekticizmushoz vezetne, hiszen a szerkeszt6k szabad kezet adnak az eltérd ta-
jékozdddsu, a legkiilonbozébb témdkat eltérd diszciplindris hagyomdnyok alap-
jan vizsgdl$ szerz8knek. Ugyanakkor a témak és a kozrem(ikoddk kivélasztdsdval
maguk a szerkesztSk is tettek arrél, hogy a cimekben hivatkozott globdlis torté-
netirds az olvas6 szdmdra elméleti keretek, hangsalyok, néz8pontok és interpre-
tdcids stratégidk szines egyvelegeként jelenjék meg. Az egyes fejezeteket 4ltald-
ban a transzferek és recepcidk, a transznaciondlis hdlézatok, a gyarmatositds vagy
a migrécié valamelyike emeli a nemzetdllamon tdli dimenziéba. Hogy ezek koziil
melyik, az a téma alapjdn jobbaddn eldre kikdvetkeztethetd, és ezen sémdk csak
elég mérsékelten keverednek.

A francidn kiviil az olasz és a német kiadvany modern részében is jelentds szere-
pet jatszik a sajdtként tételezett torténelem vildgformdl6 hatdsa. A sajdt torténelmi
sorsforduldk és bulvarhistéridk, tudomdnyos vivmdnyok, kulturélis ikonok és fo-
gyasztdsi cikkek kiilsé transzferérdl és recepcidjardl szél a francia és a német kotet
modern kori szcikkeinek legaldbb egynegyede, az olasz kétet pedig az 1867 6ta
eltelt id8szak tobb mint felét ilyen, a nemzeti hitsdgot legyezd témaknak szenteli.
A hatds irdnya egyoldald: a francia vagy német markak viligmdrkavd valdsa kapcsin
példdul nem olvashatunk arrél, a folyamat hogyan hatott vissza otthoni arculatukra
vagy jelenlétitkre. A modern kor hazai eseményeinek és jelenségeinek kiils§ gyoke-
reit ezzel szemben inkdbb a spanyol kiadvany dllitja kdzéppontba.

Némileg csekélyebb salyt képviselnek a transznaciondlis vagy nemzetkézi
torténelemhez sorolhaté témdk, ahol vagy nemzetallami szereplSk jelennek meg
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cserekapcsolatok egyenrangt alanyaiként, vagy nemzeteken tili szervezetek, il-
letve halézatok ténykednek nemzetdllami szintéren. Ezen kategéria alesete, ami-
kor az orszdg valamely nemzetkézi politikai vagy kulturlis esemény, egyezmény
aldirdsinak helyszineként, eurdpai jelentdségt idiil§- vagy zardndokhelyként sze-
repel. A francia, a német és a spanyol kdtetben erds a diplomdciatorténeti hagyo-
mény (gyakran szlikebb eurdpai vagy eurocentrikus kerettel), mig az olasz, rész-
ben merészebb témavilasztdsainak koszonhetben, tobbszor is kozelit a keresztezd
vagy Osszefon6dé (entangled, croisée) torténetirds eszményeihez. Kozos torténe-
tekként a vilighdborik és az eurépai integricié minden koétet szdmdra evidens
anyagot szolgaltatnak a bedgyazottsdgok és csereviszonyok bemutatdsira. Emel-
lett a francia, az olasz és a spanyol kétet is foglalkozik az 1890-es évek transzna-
ciondlis anarchizmusdval és anarchista merénylethulldimdval.

Az 5t kordbbi vizsgalt kdtet gyarmattart nemzeteket allit f6szerepbe, és vala-
mennyiiik jelentds teret szdn a gyarmatositdsnak, a dekolonizdciénak és a poszt-
kolonialitdsnak, mégpedig a gyarmatositok, a gyarmatositottak és az anyaorszé-
giak szemszogébdl is — a legtobbet (52 szovegbdl 14-et) a francia, a legkevesebbet
(104-bdl hetet) a német. A globdlis keret itt tobbnyire az anyaorszdgra és egyes
gyarmataira, illetve gyarmatbirodalmdra korldtozédik.

A 16 témacsoportok kozé tartozik még a nemzetkdzi migrdcié. Mig a francia
kotet a francia kultirdt gazdagité bevandorlékra koncentrdl, a német, olasz és
spanyol osszedllitisban inkdbb a kivindorldkra esik a hangsuly.

Olyan irdsok is jocskdn akadnak, amelyek vagy teljesen mellézik a nemzet-
kozi (plane globdlis) vonatkozdsokat, vagy csupdn futdlagos gesztussal utalnak
rdjuk. A francia kotetben ilyen példdul a Lascaux felfedezésérdl és Mitterand gaz-
dasdgpolitikdjardl, a spanyolban a La Banderita cim(i pasodoble jobboldali indu-
16va véldsdrdl és a polgdrhdboris tdmegsirok exhumdldsirol, a németben pedig
a Neuschwansteinrdl és az 1923-as infléciordl szol6 fejezet. A probléma itt alap-
vetéen nem a témavdlasztasbdl fakad. Sét, az elsé latdsra sziiken ,,nemzetinek”
tling témdk globdlis kontextusba helyezése mélyebb tanulsdggal szolgélt volna
a laikus olvasénak.

A fejezetcimekbe emelt tények tobbnyire részei az adott nemzet térténeti
emlékezetének, de legaldbbis széles korben ismert folyamatokat képviselnek.
Gyakran triigyként szolgdlnak kozéptava torténetek elmonddsira, lehet8séget
adva a mindennapok torténetének beemelésére is. A pontszert szerkezetbél ez-
dltal a vértndl sszefliggdbb, bar természetesen toredékes elbeszélés bontakozik
ki. Az egyes irdsok nem ritkdn egész kutatdsi irdnyokat vdzolnak f6l, és a kotetek
egyik vonzerejét pont az adja, hogy enciklopédikusan reprezentiljék a mai tor-
ténetirds részeeriileteinek gazdagsdgdt, és a vizsgalt tények széles keresztmetsze-
tét adjdk (mint fogyasztds, torténeti emlékezet, nemi szerepek, film, divat vagy
sport). A témavalasztdsndl elényt élveznek ugyan a hatdrokon ldtvinyosan 4tivel$
torténetek, amelyek aztdn a fenti sémdk szerint kapjék meg tobbé-kevésbé globa-
lis helyiiket, e sokszintiség mégis képes szemléltetni bdrmely tény, jelenség vagy
folyamat globdlis meghatdrozottsdgdt.
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Bér elédeikhez hasonldan a magyar szerkesztSk is a romantikus eredet(l naci-
onalista térténetirdssal szemben hatdrozzak meg miiviiket, kittzote céljuk csupdn
a ,nemzeti nagyelbeszélések” kiegészitése (13), nem pedig lebontdsa. A nemzeti
esszencializmus megkérddjelezésére a globilis tiikor a kordbbi kotetek tandsdga
fényében is kevésbé tlinik hatékony eszkdznek, mint a keresztezd vagy a kozos
torténelem. Az olyan lehetdségek, mint a Habsburg Birodalom vagy kisebb,
tobbnyelvii régidk egységként torténd vizsgilata egy 6nmagit globélisként meg-
hatdrozé villalkozds szimdra természetesen nem adottak. Egyes korabbi kotetek
mégis er6sebben problematizaljék a nemzet és dllam fogalmdt. A spanyol (12) és
a német (20) el6sz6 reflektdl a sajatként értelmezhetd teriilet véltozdsaira. Elbbi
cimébe is emeli a nacionalista torténetirdsbdl kisajdtitott las Esparnas fogalmit,
maga a kotet pedig ot fejezetet szentel a mai Spanyolorszdgon beliili szeparatista
mozgalmaknak. A kétetek kronolégidja, amely visszanyulik nemcsak a nemzet
elétti, de egyenesen a prehistorikus korba, emellett lehetévé teszi, hogy rdirdnyit-
sdk a figyelmet a kultdra és a teriilet kozti kapcsolat kontingens voltdra. Kiils-
nosen igaz ez a sorban foniciaiakat, rémaiakat, luzitdnokat, gétokat, vikingeket
és mérokat f6lvonultaté portugdl kdtetre. A magyar kiadvdny az utolsé mdsfél
évszdzadra korldtozodik, tdrgya azonban ezalatt drasztikus teriileti vltozdsokon
esett 4t ugy, hogy dllam és nemzet mindekdzben a legkevésbé sem fedte egymast.
Sajdt ambiciéjtdl fiiggetleniil igazsdgtalan lenne szimon kérni egy nagykézon-
séghez sz616 miivon, hogy nem kérddjelezi meg a bevett, nemzeti elbeszéléseket.
A sz6vegek mindenesetre nem tartalmaznak kritikai reflexiét a magyar nemzet és
»nemzetiség” mibenlétérél vagy a mindenkori dllamkeretrél, és nem kérdeznek
rd, hogy a teriileti véltozdsok mit jelentettek mindezek globdlis bedgyazottsiga
szempontjabdl.

Mivel a t6bbi vizsgalt kdtet f8szerepldi koziil a modern kori Magyarorszdg
legf6ljebb Portugdlidhoz mérhetd, folmeriil a kérdés, mennyiben kapcsolédott
miésként a globdlis folyamatokba. Induljunk ki az interneten taldlomra kivélasz-
tott eseményekbdl. Egy véletlenszdm-generdtorral 6t, 1867 és 1945 kozé esd da-
tumot jeldltem ki, amelyekre rdkeresve a kovetkezd magyar vonatkozdst tald-
latok ugrottak f6l els6ként.* Liszt 1877. janudr 30-én Budapestrdl koszonetet
mondott Bosendorfernek a kihtuizhaté billentytzettel elldtott iréasztalért, amelyet
ma a Liszt Ferenc Emlékmuzeum 6riz. Kétszdz sportkedveld postds 1899. au-
gusztus 15-én megalakitotta a mai Postds SE el8djét. Az egyesiilet els§ szerve-
28jévé Klebersberg Gézdt (de Thumburg) vilasztottdk. 1904. februdr 5-én hunyt
el Szinnyei (sziil. Ferber) Ottmadr, aki miiforditéként norvégbdl forditott, mig
bankhivatalnokként elsg élldsa a North British and Mercantil biztositétdrsasdg-
nal volt. 1928. mdjus 25-¢én sziiletett Hidas Frigyes, akinek fivészenekari darab-
jait és fuvos hangszerekre irt versenymiveit svdjci és német kiadok adedk ki, és
a vildgon sokfelé jétsszdk. Végiil 1936. julius 5-én helyezte el az agérd-fiirdStelepi
templom zdrékovét Shvoy Lajos székesfehérvdri megyéspiispok, Shvoy Kalman

4 www.random.org/calendar-dates — utolsé letsltés: 2022. november 1.
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és Cacciari Matild fia. O apai 4gon morvaorszdgi szdrmazdsu, a csalddi hagyo-
mdny szerint kozvetve svéd vagy skét eredetli. Hevenyészett mintdm, amely
a magyar vildghdlé torténeti emlékezetét hivatott reprezentdlni, olyan magyar
torténelmet mutat be, amelynek nyitottsiga mdr elsé kozelitésre is beldthaté.
A kisérlet ugyanakkor megerdsiti a vélekedést, hogy az orszdg elsésorban az eurd-
pai centrumon, azon belil is f6ként a német nyelvii térségen keresztiil fonddott
ossze a vildggal — bar épp Mdrai Szabadulisinak nyomatékos folbukkandsa az
olasz kotet elészaviban alternativ csatorndkat is jelez.

Kérdés tehdt, jogosult-e a magyar szerkeszt6k menteget6zése amiatt, ,hogy az
eurdpai keret e lapokon némileg markdnsabb lett” (14), mint az el6zményekben,
ahol az interkontinentdlis kapcsolatok a centrélis elhelyezkedésbdl és a gyarma-
tositisbdl kévetkeznek. A (volt) gyarmatokhoz fiz6d¢6 szdlak dacdra a portugdl és
a spanyol kotet modern kori részében, a magyarhoz hasonléan, az eurépai mag-
hoz valé adaptécidt helyezi a kozéppontba, tdrgydt mint félperiféridt a centrum-
hoz valé viszonydban értelmezi. A magyar szerkesztSk részleges hidnyérzete ab-
boli torekvésiikbdl fakad, hogy ardnyosabban szerepeltessenek mads vildgrészeket.
Ennek a torekvésnek koszonhetSk tobbek kozott a tudomdnyos expedicidkrdl,
a japdn tdrgykultira és diszitémiivészet viligdivatjdrdl, a magyar missziondriu-
sokrdl, az 1956-ot kovetd magyar menekiilthullimra adott dominikai vélaszrél,
a ,fejl6dé orszdgokbdl” a szocialista Magyarorszdgra érkezd didkokrdl, az algériai
ykikiildetésrdl” és a jogardl szolo fejezetek, vagy éppen a mésfélezres sanghaji
magyar kol6nia mikrotorténete. Ezek nemcsak azért hdlds témdk, mert részben
a centrumot megkeriilve vonjak be a ,,Globdlis Dél”-t, de ezen fejezetek tobbsége
valészintleg akkor sem irédott volna meg mdsképp, ha nem egy globdlis torté-
nelemkdnyvben jelentek volna meg. Utdbbi benyomds egyébként az irdsok széle-
sebb korére érvényes. A szerz8k természetes médon jeldlik ki az eurépai/globalis
koordindtdkat, ami — a romantikus gyoker(i nemzeti mesterelbeszélések befolydsa
ellenére — a szaktudomdnyos norma része, legaldbbis a torténetirds nemzeti ideo-
l6gia szimdra kevesebb téttel biré dgaiban.

A szerkesztdk szerencsés dontéssel kirekesztették a témdak korébdl a vildghd-
dité magyar géniuszokat. Két fejezetet kap azonban a Poldnyi csaldd és egyet-egyet
a Teller hdzaspdr, az idegenben vildgsikert araté magyar futballistdk és az Tkarus
mint viligmarka. A magyar kotetbdl értelemszertien hidnyzik az anyaorszdg és
a gyarmatbirodalom viszonya is, amely jelentds teret kap a tobbi kiadvdnyban.
Csak Bosznia kapcsin meriil fol analég jelenség, bdr a konyv visszatéréen foglal-
kozik a gyarmatositds és a dekolonizdcié magyarorszdgi vonatkozdsaival. A tbbi
szemlézett kiadvdny f6bb szerepléi koziil a magyarban is megjelennek azonban
a transznaciondlis aktorok (mint a katolikus egyhdz, a multinacionalis cégek,
a Krisna-tudatd kozosség, az ENSZ vagy a Valutaalap) és a mindkét irdnyd mig-
racié (példdul magyarok és szlovikok a szdzadfordulés Clevelandben, idegenlégi-
6sok a magyar sportban, magyarorszdgi kinaiak és a 2015-6s migrciés hulldm).
A témdk kore sokszintiségében a megel6z8 koteteket idézi, és azokhoz hasonléan
a torténeti diszciplindk széles skdldjae villantja fol.
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A korabbi globdlis nemzettorténetek j6 része a kivéltsdgos centrumpozicié
hdtszelében irédott — hiszen amig példdul Pdrizs a vildg egyik févdrosdnak szd-
mitott, bizonyos értelemben globdlissd vdlt mindannak a nagy része, amit befo-
lydsos szereplSk ott tettek vagy alkottak. Elédeihez képest azonban a félperiférids
ldtészogli magyar kotetnek sikertilt mélyebb értelemben megvaldsitania a cimébe
emelt ,globdlis torténetet”. Egyrészt irdsainak jokora hanyada nem kézenfekvéen
»globdlis” példikon mutatja be annak az eurépai/globdlis bedgyazottsdgdt, amire
magyar torténelemként szoktunk hivatkozni. Latszélag ,,endogén” témdk ugyan
a tobbi kotetben is akadnak, de nemzeten tili keretbe valé illesztésiik rendszerint
vildgrasz6lé jelentéségiik hangstlyozdsdbdl dll és nem ritkdn elmarad. Utébbira
a magyar kotetben nem is taldlunk példdt. Mdsrészt, mikdzben éppen az ilyen fe-
jezetekben az uralkodé téma, ahogyan Magyarorszdg az eurdpai és viligtrendeket
koveti, a transznaciondlis hdlé sszességében bonyolultabb szovést, mint a min-
tdul szolgdl6 kordbbi kiadvanyokban, és kiilondsen a magyar félperiféria és a pe-
riféria kozotti érintkezéseket sikeriil gyakran gazdag cserefolyamatokként, és nem
egyirdnyt transzferekként bemutatni. Kérdés, hogyan sikeriil mindezt nehezebb
terepen, az 1867 eldtti évszdzadokkal foglalkozé mésodik kotetben megvaldsi-
tani, vagy hogyan médosul ott a globdlis tiikor.

Berecz Agoston
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Janko Ferenc: Burgenland foldrajzi felfedezése. Tudomany, geopolitika
és identitds a két vildghdabori kozott.

Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2021.
365 oldal.

Janké Ferenc az ELTE TTK Térsadalom- és Gazdasdgfoldrajzi Tanszéke docen-
seként, illetve a Soproni Egyetem Okolégiai Gazdasdgtani Intézete oktatdjaként
elsésorban Nyugat-Magyarorszdggal és Burgenlanddal foglalkozik. Szdmos pub-
likdcidja koziil ki kell emelni a Téth Imrével kozosen irt konyvét Nyugat-Pan-
nénia térténelmérdl és foldrajzdrdl,' valamint a kanadai kutatétdrsdval, Steven
Jobbitt-tal egyiitt készitett elemzését az osztrdk foldrajzi diskurzusok identitds-
formdlé tevékenységérdl.?

Janké Ferenc érdeklédése tobb irdnyu: egyrészt a nyugat-magyarorszdgi, il-
letve burgenlandi térség véroshdlézata dltaliban vett f6ldrajzi problémdinak
a multja és jelene foglalkoztatja, mdsrészt az ezzel kapcsolatos foldrajzi tudds
eléallitdsinak a torténetét vizsgdlja tudomdnytdreéneti néz8pontbdl.® Ez a t5bb-
felé eldgazé témavilasztds meghatdrozé az itt ismertetendd kotet szerkezeténél
is. A konyv két nagyobb egységre tagolédik: a f6 csapdsirdny a Burgenland-dis-
kurzust formdlé szerzék, intézmények, folyodiratok és konyvek bemutatdsdbél,
megdllapitdsaik elemzésébdl dll, ezt koveti (a Magdnfelfedezés tejezetcim alatt) egy
hosszabb rész, amely a szerzé Burgenland-értelmezését foglalja magdaban. Igy egy-
szerre ismerjitk meg az 1921-ben létrejott tartomdnnyal kapesolatos tuddster-
melés torténetét, valamint Janké Ferenc sajit, személyesebb hangti megkozelité-
sét a régi6 torténelmére és foldrajzdra vonatkozélag. Itt mindjrt megjegyzendd,
hogy e két rész nem is kiilonithetd el élesen egymdstdl, ugyanis a tudomdnytor-
téneti Osszefoglalds mikéntjére is hatdssal lehet a szerzé Burgenland-képe, érdek-
16dése és tudomdanyfelfogisa — és forditva. Vélhet8en ennek felismerése ihlette
a mi utolsé mondatdt: ,Bdr igazdbdl azt is beldthatjuk: az egész kdnyv egy sajdt
szempontu felfedezés volt, Burgenlandnak és felfedezdinek a felfedezése.” (315)

Janké Ferenc tudomdnytdrténeti vizsgdldddsa a két vildghdbora kozotti id6-
szakra koncentrédl, ami azért indokolt, mert a burgenlandi identitds foldrajzi és
torténeti megalapozdsdnak ekkor volt a legnagyobb tétje, hiszen a régié életké-
pességét vagy legitimitdsat a korszakban részben osztrk, de kiilonésen magyar
oldalrdl erésen megkérddjelezték. A tartomdny identitdsat létrehozé szereplSk-
nek szdmos nehézséggel kellett szembenézniiik. ,Burgenland® néven kordbban
nem létezett 6ndll6 kozigazgatdsi egység, a teriiletet tehdt az osztrakoknak 1é-
nyegében fel kellett fedezniiik, és 4j, territoridlis alapt dnazonossigot kellett
konstrudlniuk f6ldrajzi, torténelmi és néprajzi érvelés alapjén. A tuddstermelés
szempontjdbdl a geografia, valamint a foldrajzi litdsméda szerz8k (téreénészek,

1 Janké—Téth 2008.
2 Janké—Jobbitt 2017.
3 Janké 2021.
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miivészek, jogdszok, mérnokok) kozéppontba dllitdsa érthetd valasztds. A geog-
rafia torténetével foglalkozé irodalom felhivja arra a figyelmet, hogy a féldrajzi
ldt6szog, illetve a diszciplina presztizse nagymértékben megnévekedett az 1. vi-
laghdborut kivetd teriiletrendezések utdn.*

A tudomdnytorténet miivelésénél mindig kulcskérdés, hogy az egyes miive-
ket, szerz8ket milyen szempontok mentén kozelitjitk meg, elemezziik és értékeljiik.
Janké Ferenc tidvozlendd médon nem csupdn szorosan vett diszciplinatorténetet
irt, hanem a tuddstermelés legkiilonb6z6bb tdrsadalmi és intézményes szintjeit is
bemutatja. Ugy is lehetne fogalmazni, hogy a rudomdnytiorténet helyett val6jiban
tuddstorténetrdl van sz6 e kdtet esetében. Nemcsak a foldrajztudomdny hivatdsos
miivelSire tér ki (Robert Sieger, Hugo Hassinger, Georg A. Lukas, Wallner Ernd),
de szdmitdsba vesz autodidakta kartogréfust (Fritz Bodo), helytorténészt (Otto
Aull), jogdszként végzett publicistdt (Eduard Stephan), vagy épp a I vilighdbora
utdn jégaokratdként befutott, volkisch szemléletd tuddst is (Otto-Albrecht Isbert).
A szerz8 tudomdnyos céld mivek, térképek, atlaszok mellett turistakiadvdnyokat,
pamfleteket, nagyobb hatdst jsdgcikkeket, szétdrakat, atleirdsokat, fényképeket és
plakdtokat is bevon az elemzésbe. A tudds el6dllitdsdban résztvevd szereplék hdtte-
rének, motivéci6jdnak sokfélesége kiildndsen érdekessé és tanulsdgossd teszi a Bur-
genland-diskurzus vizsgdlatdt. MindenekelStt litvdnyos a tuddskozvetités vizudlis
médjdnak a jelentdsége: szinte minden korabeli osztrik és német kotetben meg-
taldlhaté az 4j tartomdny térképe, s az egyes lapok, folydiratok tematikus Burgen-
land-szdmai is gyakran élnek a képi megjelenités eszkozével — kedvelt szimbélum
volt példdul Frakné véra, vagy a foldeken dolgoz6 mezégazdasdgi munkasok dbrd-
zoldsa. Janké Ferenc konyve ennélfogva gazdag és rendkiviil szemléletes képanya-
got tartalmaz. A 145. oldalon taldlhat6 26. kép példdul Fritz Bodo kartografust
dbrdzolja, amint elgondolkodva egy térképet szemlél. Az ilyen fényképek rendkiviil
szuggesztiv médon jelenitik meg tudds és a feliilrdl, kiviildlloként szemlélt targya
kozotti viszonyt, ezéltal egyszerre erdsitenek rd a tuddsi tekintélyre és reklimozzdk
az idedlisnak tartott tudomdnyfelfogdst.

Mivel a Burgenland-kérdés értelmezhetd tgy is, mint osztrdk—magyar vi-
tatéma, az osztrak foldrajzi gondolkodds kontextusdhoz sokat tesz hozzd, ha
a magyar ellennarrativdkat is figyelembe vessziik. A szerzd ezért kiilon fejezet-
ben taglalja az olyan jelentésebb személyiségeket, mint Thirring Gusztdv demog-
rafus-statisztikus, Wallner Erné foldrajztudés, Schwartz Elemér germanista és
Kring Miklés torténész. A vitdkkal kapcesolatban hangsilyozza, hogy nem a nem-
zeti alapt dlldsfoglalds motivélja ezek felemlegetését: ,,Semmi esetre sem célom,
hogy egyik vagy mdsik oldalt hdtrdnyosabb vagy kedvez8bb szinben tiintessem
fel.” (16) Ezzel osszefliggésben van jelentésége a szerzd sajdt pozicidjanak a tudo-
mdnytdreéneti részek vizsgdlatdndl, amely ,,a hagyomdnyos, empirikus-pozitivista
tudomdnyképbdl tapldlkozik” (14).

4 Krasznai 2012.
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A historiogréfia szakirodalma kiemeli, hogy a tudomdny- vagy tuddstorténet
miivelésénél éreékelési szempontjainkat gyakran az hatdrozza meg, hogy mi ma-
gunk milyen tudomdnyfelfogdst tartunk tidvozlendének vagy elitélendének.’ Ezt
figyelembe véve, az eddigiek alapjin érthetd, ha Janké Ferenc a Burgenland-vi-
tdk bemutatdsdndl dltaldban azokat a szerzéket értékeli pozitivan, akik az ak-
tudlpolitikai, ideoldgiai elfogultsdgukat képesek voltak hdttérbe szoritani, vagy
a nemzeti mesternarrativakhoz képest mds megkozelitéssel éltek, legyenek azok
a tuddstermelés osztrdk, német vagy magyar aktorai. Igy példdul Wallner Erné-
nek a fels66ri magyarsdggal kapcsolatos vizsgaldddsait® részben a , tiszta tudoma-
nyos” (itt: ideoldgiai tartalmat nélkiil6z8) megkozelitésért emeli ki (197), Kring
Miklésnak a burgenlandi osztrék irodalomrél sz616, 1944-ben megjelent tanul-
mdnydt’ pedig objektivnek mindsiti (204). Mivel a kdtet nem nemzeti alapon
érvel, ezért idénként osztrak szerz8k vagy kiadvényok is elényos megyvildgitdsban
jelennek meg, mint példdul az 1951-ben kiadott és honismereti célokat szolgald
gyljteményes munka (Burgenland — Landeskunde)® (210-211). Mindenképpen
pozitiv iizenete van a szerz$ azon tdrekvésének, hogy empdtidjit ne befolydsoljik
a nemzethatdrok jelentette valasztévonalak. Ugyanakkor megjegyezhetd, hogy az
»objektiv’ mindsités érvénye néhdny esetben taldn relativizdlhat6: mivel 4ltaldnos
jelentésti fogalom, ezért a tudomdnytorténetben eltérd olvasatokban kiilonbozd
szempontok meriilnek/mertiltek fel azzal kapcsolatban, hogy ki/mi szimit ob-
jektivnek. Kiilonosen, ha az értékeléseknek nemzeti szempontbdl is volt tétjiik.
Kring Miklés emlitett tanulmdnydt August Ernst, Burgenland elsé professzio-
nalis helytorténésze példdul kritikusan szemlézte 1952-ben: Kringet ,bizonyos
foku objektivitdsa” ellenére az osztrék szerzd ,elfogultnak” nevezte, értékeléseit
pedig nem tartotta elég ,szakmainak”.” Ezzel természetesen nem azt szeretném
mondani, hogy e két ellentétes értékelés koziil az egyik igaz, a mdsik pedig hamis,
hanem arra hivndm fel a figyelmet, hogy egy korabeli tanulmdny szakmaisdga-
nak, térgyilagossdgdnak értékelése kiilonb6z6 olvasatokban nagyon eltérd hang-
sulyok szerint toreén(he)t.

A Burgenland foldrajzi felfedezése tobb fontos személy élettdrténetén és né-
hdny jelentés kiadvdnyon keresztiil mutatja be azt a folyamatot, hogy miként
zajlott a régié identitdsdnak megalkotdsa, formdldsa. A tuddstermelés f8bb cso-
moépontjait, jelentds hatdst szakmai projektjeit a szerzd sikerrel azonositja, és
azokat behatéan elemzi. Igy sorra keriil a Handwirterbuch des Grenz- und Aus-
landsdeutschtums Burgenland-szdcikke, valamint a Hugo Hassinger és Fritz Bodo
dltal szerkesztett Burgenlandatlas is."® Ezek a miivek t6bb tudomdnydg figyelem-
remélté kollektiv munkdjdnak koszonhetéen jottek létre, és jol szemléltetik az

Epple 2007.

Wallner 1926.

Kring 1944.

Burgenland 1951.

Ernst 1952: 395-396.

10 Ruth 1933; Bodo—Hassinger (Hgg.) 1941.

o 0 N &N W



KONYVEK ® Janko Ferenc: Burgenland foldrajzi felfedezése 153

identitdsteremtésben részt vallalé szakemberek és szakmdn kiviiliek tdbordnak
heterogén jellegét. A szerzé e munkdkon keresztiil részletesen vizsgilja a német
és osztrdk volkisch beszédmdédot és intézményrendszert, s taldlé kritikdjic adja
az etnicista szemléletnek, amely id§ és tér homogenizici6jan keresztiil igyeke-
zett aktudlis (tudomdny)politikai célokat igazolni. Erdemes kiemelni még, hogy
a kotetben hasznos bibliografiai tdbldzatok szerepelnek, amelyek a korszak folyd-
iratainak, tovabb4 napilapjainak tematikus Burgenland-szdmait mutatjik be, ami
a kés6bbi kutatdsokat nagymértékben segiti.

Janké Ferenc széles kort levéltdri kutatds és szakirodalmi tdjékozottsdg alap-
jan készitette el munkdjdt, amely kelléen komplex képet nydjt a kor f6ldrajzi
gondolkoddsdrdl, a tuddskdzvetités dgas-bogas mdédjairdl. Végezetiil kiemelném
még a szerz8 olvasmdnyos stilusdt és a szoveg gordiilékenységét, ami az 4ltaldban
nehezebben emészthetd tudomdnytdreéneti témdk befogaddsit nagyban meg-
konnyiti.

1676 Ldszlé Ddvid
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Kornyezetregeszet a Karpat-medenceében

Benkd Elek — Zatyko Csilla (szerk.): A Karpdt-medence kornyezettiorte-
nete a kozépkorban és a kora vgkorban.

Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont — Archaeolingua Alapitvany, Budapest, 2021.
463 oldal.

2021-ben a Bolesészettudomdnyi Kutat6kdzpont Régészeti Intézete és az Archa-
eolingua Alapitviny egy hidnypétl6 és igen reprezentativ kiviteli tanulmanyko-
tetet jelentetett meg, amit Benkd Elek akadémikus, a Régészeti Intézet igazga-
téja, és Zatyké Ciilla, az Intézet tudomdnyos fdmunkatdrsa szerkesztett. A kotet
szakmai elzményét az Orszdgos Tudomdnyos Kutatdsi Alaptdl elnyert, 2014 es
2019 kozote végrehajrote kutatdsi program jelentette. A program vezetd kutatéja
Benkd Elek volt, aki 19 f6s kutatéi csapat munkdjde irdnyitotta.

A szerkesztdk a kotet bevezet$jében a kutatdsi program és a kotet 1étreho-
zésdnak indokaként megjegyzik, eljott az id8, hogy a régészettel szimos ponton
érintkezd szaktudomdnyokkal, a geoldégidval, a biolégidval, valamint a kérnye-
zet- és klimakutatdssal val6 interdiszciplindris kapcsolatot magasabb és szerve-
zettebb szintre emeljék. Ugy gondolom, ezzel a célkittizéssel maradéktalanul
egyet lehet érteni, az elméleti hdttér és a nemzetkozi kontextus meghatdrozdsira
ugyanakkor érdemes lett volna sort keriteni. A bevezetdbdl kideriil, hogy a pa-
lydzatban kozremikodd kutatdk sordt a tanulmanykétet elkészitése sordn kiegé-
szitették olyan kollégdkkal, akiknek a tdrgyi tuddsa és a véleménye fontos volt
egy atfogd kornyezettoreéneti mi elkészitéséhez. A szerkesztdk pragmatizmusa
teljesen indokolt, ugyanakkor az ardnyok elsd rdnézésre eléggé aszimmetriku-
sak. A tanulmdnykotet elkészitésében husz szerzd vett részt, azonban mindossze
heten képviselték a kutatdsi program kézremiikoddsit. Ugyanakkor a hét kuta-
t6bdl Benkd Elek 6t, Siimegi Pal négy, Jakab Gusztdv hdrom, G4l Erika pedig
két tanulmdny tdrsszerzje volt, és minddssze hdrom olyan tanulmény taldlhat6,
amelyben nem szerepel a kutatdsi program valamely résztvevéje. Egy ilyen ter-
jedelmes kotet mind a tizenegy tanulmdnydnak a bemutatdsa bizonyosan szét-
feszitené egy konyvismertetés formai kereteit. Ezért tigy hatdroztam, hogy recen-
zidbmban csak azoknak a tanulmédnyoknak az eredményeit igyekszem értelmezni
és értékelni, amelyek klima- és kornyezettorténeti érdeklédésemhez, kurtatdsi ta-
pasztalataimhoz kozelebb dllnak, és ilyen médon megalapozottan tudok réluk
véleményt formdlni.

Torécsik Tiinde és Stimegi Pél (Szegedi Tudomdnyegyetem) pollenalapt re-
konstrukciéra alapozott kozépkori gabonatermelésrdl sz616 tanulmdnyuk elején
egy régi mitosszal igyekeznek leszimolni, nevezetesen, hogy a Kdrpdt-medence
az eurdzsiai sztyeppei 6cedn legnyugatibb oble. Megallapitdsuk szerint a me-
dence bels§ teriiletein nem sztyepp, hanem klimatikus erdéssztyepp fejlédoet ki.

Korall 90. 2022. 154-158. https://doi.org/10.52656/KORALL.2022.04.009
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Rdaddsul a kdrpdt-medencei erddssztyepp a szerzdk szerint alapvetden kiilonbézik
az eurdzsiai véltozatoktdl, egyediségét mindenekelStt a medencehelyzet és a Kér-
patok csapadékdrnyékold hatdsa alakitotta ki. A tanulmdny fontos kévetkeztetése,
hogy a gabonapollen-vizsgilat eredményei céfoljak a 8-9. szdzad forduléjdra datdle
elhtz6d6 szdrazsdgot, amihez a korszak szdmos kutatéja kototte az Avar Birodalom
hanyatldsit. Tordcsik Tiinde és Siimegi P4l kutatdsi eredményei szerint a vizsgilt
idészakban a Dundntdlon virdgzott a Karoling mez8gazdasdg, az Alfold kozépsé és
déli tertiletein pedig a gabonapollenck tandsdga szerint a kora kézépkorban ekkor
volt a legkiterjedtebb a mivelt teriilet. Minden bizonnyal a kis jégkorszak hivo-
sebb és f8ként csapadékosabb klimdjanak térnyerésére utal, hogy az 1450 és 1550
kozotti évszézadban a gabonapollenek ardnya féként a medence déli és centrilis
részén, de még a Kisalfoldon és a prealpi régidban is visszaesett. A szerz8k a mezd-
gazdasdgi miivelésbe vont teriiletek csdkkenését az drvizek intenzitisdnak és id6-
tartamdnak novekedésére vezetik vissza. Megillapitdsuk szerint a kis jégkorszak in-
tenzivebb id8szakaiban a csapadék mennyisége 50-100 mm-rel novekedett, az éves
dtlaghémérséklet pedig 0,5-0,6 Celsius fokkal csokkent.

A tanulmdnykétet legnagyobb [étszimi munkacsoportja az Erdélyi-sziget-
hegység kozponti dvezetében elhelyezkedd Calul de Piatra-lip (1630 méter)
multidiszciplindris kornyezettorténeti vizsgdlatdt végezte el. A népes kutatdcso-
port tagjai (Jakab Gusztdv [Magyar Agrar- és Elettudoményi Egyetem], Pal Tlona
[E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem], Silye Lérdnd [Babes—Bolyai Tudomdny-
egyetem], Stimegi P4l [Szegedi Tudomdnyegyetem], Téth Attila [Sapientia Er-
délyi Magyar Tudomdnyegyetem], Siimegi Baldzs [Szegedi Tudomdnyegyetem],
Frink Jézsef P4l [Orszdgos Erdészeti Kutatdsi és Fejlesztési Intézet, Kolozsvér],
Magyari Enikd [Eotvos Lordnd Tudomédnyegyetem], Kern Zoltdn [Csillagdszati
és Foldtudomanyi Kutatékdzpont], Benkd Elek) munkdjukat az alpesi régészet
diszciplindris kategéridjaban értelmezték. Elemzésiik alapkérdése az volt, milyen
tényezdk hatdrozzdk meg az alhavasi zona hasznositdsinak az intenzitdsit, amely
els6sorban a havasi pdsztorkoddst és az erddirtdst jelentette a kozépkor és a kora
Gjkor évszdzadaiban. A pollenvizsgilatok alapjin négy jelentds erddirtdsi idésza-
kot lehet meghatdrozni a kozépkor és a kora ajkor évszdzadaiban a Bihar-hegy-
ségben: az els6 810-850 kozott, a mdsodik 1060-1170 kozétt, a harmadik
1500-1570 kozote ment végbe, végiil az utolsd, és mdig tarté erddirtdsi korszak
az 1700-as években kezdddott el. A ldp teriiletén végzett makrofosszilia vizsgala-
tok kiilonosen érdekes eredménye a 810-850 kozé datdlt szdraz iddszak, amely
ellentmond a tanulmdnykétet eléz8 irdsdban bemutatott nagybdrkdnyi kutatdsi
eredményeknek, viszont egybeesik a kozépkori erddirtds elsd idészakdval. A pol-
lenvizsgédlatok sordn jol kimutathaté volt a kis jégkorszakra a Kérpdt-medencé-
ben jellemzd hiivés és csapadékos klimarezsim mdr a 16. szdzad kezdetétdl, amely
az elemzés tandsdga szerint eltartott egészen a 20. szdzadig. A mohacelluléz-vizs-
galatok alapjdn a kis jégkorszak leghidegebb iddszaka a 17. szdzad elsd évtizedeire
datdlhatd, az erdteljesen hideg és csapadékos klimaperiédus pedig kitartott egé-
szen az 1720-as évekig.
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Masek Zséfia (BTK Régészeti Intézet) tanulmdnydban kdrnyezetrégészeti
kutatdsi eredmények felhaszndldsival és azok 6sszehasonlité elemzésével igyek-
szik rendet tenni a rémai kor és a kora kdzépkor klimatérténeti rekonstrukei-
6janak nyitott kérdéseiben. Mindezek kozott taldn a legfontosabb a rémai kor
meleg idészakdnak és a kora kdzépkori hideg idészak dtmenetének datdldsa
a Kdrpdt-medencében. A Balaton-kornyéki régészeti lel6helyek vizsgdlati ered-
ményei arra utalnak, hogy akdr mdr a 2-3. szdzad forduléjin szimolhatunk
egy hiivosebb és csapadékosabb klimaperiédus megjelenésével. Mindazondltal
a természettudomdnyos vizsgilatok nagyobbrészt megerdsitik, hogy a 3. szdzad
idején volt a legmagasabb mind az éves, mind pedig a jaliusi dtlaghdmérséklet
a Duna-medencében. A 4-6. szdzad kozotti id8szak dtmeneti klimaperiédusnak
tinik, a hémérséklet és a csapadék tekintetében is jelent8s ingadozdsokkal. A Kr.
u. L. évezred leghidegebb évszdzada a 6. szdzad volt, amit a klimatorténeti kutatds
a késé antikvitds kis jégkorszakdnak nevezett el. Az erdteljes és globdlis 1éptékd
lehtilés el8idézdi a 6. szdzad kozépsd harmaddnak vulkdnkitorései voltak. Egybe-
hangz6 klimatorténeti kutatdsi eredmények szerint a Kdrpat-medence éghajlata
a 6-9. szdzad kozott folyamatosan az elmule kétezer év dtlagindl szignifikdnsan
csapadékosabb volt, ami a kora kozépkori hideg idészak legfontosabb regionalis
éghajlati sajdtossdga.

Az erddtorténész Szabo Péter (Cseh Tudomdnyos Akadémia, Botanikai Inté-
zet) és a torténeti tdjhaszndlat kutatdsdval foglalkozé Vadas Andrds (E6tvés Lo-
rand Tudomdnyegyetem) a kés6 kozépkor és a kora tjkor évszdzadainak két sokat
vitatott kdrnyezettorténeti kérdésének megvdlaszoldsdra tettek kisérletet tanul-
mdnyukban. Az elsé az erd8boritottsdg ardnydnak a meghatdrozdsa a késé ko-
zépkor idején, a masodik pedig az a vélemények szélsdséges szoréddsat el6idézd
kérdés, hogy a paldnkvdrak épitése és rekonstrukcidja mekkora kdrokat okozott
az erd8dllomdnyban a t6rok hdbortk mésfél évszdzaddban. A szerz8pdros dicsé-
rendd 6vatossiggal nem a teljes orszdgteriiletrdl igyekezett véleményt alkotni,
hanem vizsgdléddsukhoz a Dundntult valasztottédk ki mintateriiletiil. A rendkiviil
heterogén forrdsbézis (kdzbecsli, katonai felmérések térképei) alapjdn a szerz8k
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a Dundntul hozzdvetdlegesen 56%-a a késé
kozépkor idején erddsiilt volt. Az viszont kifejezetten meglepd megallapitds volt
a szdmomra, hogy ez nagyjdbdl megfelelt az elsé katonai felmérés (1782-1785)
dundntali erd6siiltségi szintjének. Ennek az eredménynek az ismeretében mér
nem volt meglepetés, hogy a paldnkvdrak épitése a Dundntilon egyiltalin nem
jelentett szélsdséges kornyezeti terhelést, és nem jdrt az erddallomdny radikalis
csokkenésével. Ugyanakkor nem zérhaté ki a szerz6k megéllapitdsa szerint, hogy
az Alf6ld sériilékenyebb okoszisztémdiban az eréditési munkdlatok stlyosabb se-
beket ejtettek.

Stimegi Pél, Jakab Gusztdv és Benkd Elek a pilisi kirdlyi erdd kozépkori és
kora ujkori kornyezethaszndlatdt és kornyezeti valtozdsait rekonstrudledk f8ként
pollenvizsgilatokra tdmaszkodva. Kiilondsen jol elemezhetd pollencsapdék vol-
tak a pilisi ciszterci apdtsdg szerzetesei dltal kiépitett és gondozott halastavak.
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A kutatds nagy jelentdségi felfedezése, hogy az érett kozépkori rétegben taldlc
ddrdds karéju kocsdnytalan tolgy — amely a Balkdn-félsziget tipikus fafaja — pol-
lenjének jelenléte és elterjedése arra utal, hogy a kozépkori meleg iddszakban
a Duna-medence éghajlata melegebbé és szdrazabbad vélt. Ugyanakkor a 16. és
a 17. szézad folyamdn erdteljes visszaerddsiilés ment végbe, amely nagyobbrészt
a torok hdboruk okozta elnéptelenedésre vezethetd vissza. Mikozben a tézeg-
moha 17. szdzadi megtelepedése arra utal, hogy a hiivosebb és csapadékosabb
klima jelentds véltozdsokat idézett el8 a természetes vegetdciéban. A szerzék
megallapitdsa szerint a 17. szdzadban a nydri félév kifejezetten hiivossé és csa-
padékossd valt, és minden bizonnyal ez az évszdzad volt a leghidegebb az utébbi
kétezer évben. A kis jégkorszak vegetdciomodosité éghajlati hatdsira vonatkozd
pilisi kutatdsi eredményeket megerdsitette az erdélyi marosszentkiralyi palos ko-
lostor kornyezetében végzett pollenalapt tdjrekonstrukeié is. A Benkd Elek, Sii-
megi Pél, Torécsik Tiinde, Bodor Elvira, Stimegi Baldzs és Jakab Gusztdv alkotta
kutatdcsoport jelentds visszaerddsiilést mutatott ki az Erdélyi-medencében a kora
Ujkor évszdzadaiban, illetve a rozstermelés térnyerését a btiza és a zab rovdsdra.

Gal Erika (BTK Régészeti Intézet) a kdtetben két tanulmdnyt is publikdl.
Az els6 tanulmdnydban az ez iddig feltdrt 190 kozépkori dllatcsontegyiittes alap-
jan a Kdrpdt-medence kozépkori faundji, illetve tdpldlkozdsi szokdsait igyekszik
leirni. A faunatorténet érdeklédé olvaséjaként szimomra a tanulmdny Ggyne-
vezett kisszinesei kiilonosen szérakoztatak voltak. A Balatonkereszttar-Réti dd-
16ben feltart joméda kozépkori falusi hdztartdsban nemcsak pévit tartottak,
emelve a hdztartds esztétikai értékét, hanem sziirke gémet és feltehetéen szelidi-
tett darut is. Rendkiviil érdekesek a kereszténység viszonyai kozott is tovabb élg
pogdny mégikus gyakorlatra utal6 dllattemetkezések. Elkdtelezett macskatartd-
ként megelégedéssel olvastam, hogy azok szdmdnak gyarapoddsa egyfajta urba-
niziciés indikdtorként is haszndlhaté. Gal Erika mdsodik tanulmdnya az eszter-
gomi érseki konyha szeméthalmait dolgozza fol fauna- és tdplalkozdstorténeti
szempontbdl. Az elemzés pontos képet ad arrél, hogy a magas tdrsadalmi stdctusz
a tdplilkozds milyen rendkiviili vltozatossdgdt tette lehetévé a kozépkor idején
a fenydszajkoétdl az osztrigdig.

Bartosiewicz Liszlé (Stockholm University) a kotet zdrétanulmdnydban
a kozépkori esztergomi érseki konyha halfelhasznaldsit vizsgdlta meg a Virhegy
oldaldban feltirt konyhai hulladékgodrok anyaganak szisztematikus feldolgoza-
sara alapozva. A szerzé megéllapitdsa szerint az esztergomi érseki rezidencia hal-
fogyasztdsa mindségét tekintve szerénynek mondhatd. Kevés benne a kozismer-
ten fénytizésre utald vizacsont, és a csukdt is nagyobbrészt kistermet(i példdnyok
képviselték. Meglepd médon az érseki konyhdn nagyobbrészt a tomegdrunak
szdmito kistermet(i pontyféléket dolgozték fel. A halmaradvinyok elemzése és az
okleveles forrdsok egyardnt azt sugalljak, a Duna drterének vizrajzi adottsdgait ki-
haszndlé hagyomdnyos folyami haldszat mellett az érseki konyha fogyasztiséban
jelentds volt a tégazdasdgi beszerzések szerepe. Rdaddsul a Duna ausztriai szaka-
szdn 1412-ben bevezetett haldszati torvény, amely tiltotta a finom haldszhdlok
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haszndlatdt a nagytest(i halak ivadékainak védelmében, arra utal, hogy helyen-
ként mdr a késé kozépkor idején mutatkoztak a tdlhaldszat okozta dkoldgiai
problémak is a Duna vizrendszerében.

A Kdrpdt-medence kornyezettirténete Gttdrd és hidnypétld munka. A kérnye-
zetrégészet (environmental archaeology) elézményei az 1970-es évekig vezethe-
t6k vissza, amikor az 6koldgia a bioldgia aldiszciplindjabdl globalis gondolati
dramlattd valt. Az okoldgiai kérdésekre reflekedlva jote létre a kornyezetfilozs-
fia, -szocioldgia, -kozgazdasdgtan, -torténet és a kornyezetrégészet is. Ugy vélem,
nagymértékben segitette volna a sajdt utjdt keresé magyar kornyezetrégészek
munkdjdt a fogalmi és a torténeti kontextus meghatdrozdsa. Az eredményes ré-
gészeti terepmunka feltétele mindig is a levéltdri és a természettudomdnyos for-
rasok kreativ haszndlata volt. A 20. szdzad utolsé évtizedétd] kezd8dden a ter-
mészettudomdnyos kutatdsi médszerek és miszerek hatékonysdga hallatlan
fejlédésen ment dt. Rdaddsul ezek az eszkozok egyre olcsébbd és kisebb méretiivé
véltak, elémozditva a terepen torténd hatékony alkalmazdsukat. A szerzdk elké-
peszté mennyiségli kutatdsi eredményt dolgoztak fel, némelyikiik pedig, a tudo-
mény miikddésének természete szerint, vitatta kollégdi kutatdsi eredményeinek
a megalapozottsdgdt. A nyitott kérdések koziil taldn a legnagyobb jelentéségli az
avar kori szdrazsig problémdja volt, amelynek tigyében a négradi és a bihari pol-
lenvizsgalatok homlokegyenest ellenkezé képet mutatnak. Szakmai szempontbél
igen hasznos és rendkiviil érdekes lett volna egy 6sszegzd tanulmdny beillesztése
a kotet végére, amelyben a villalkoz6 kedvli magyar kornyezetrégészek tdvlatos
osszefoglalot készitenek a honi kdzépkori és kora Gjkori kornyezetrégészet ered-
ményeirdl és nyitott kutatdsi kérdéseirdl. Remélem, ez az dsszegzés hamarosan el-
késziil, az se baj, ha monografikus léptékben, mivel az majd a magyar kornyezet-
torténészek szdmdra fontos mérfoldkovet jelent, ahogyan ez a tanulmdnykocet is.

Ricz Lajos
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Vadas Andrds: Egy hatdrfolyo kornyezettorténete.
Habori és vizgazddlkodds a kora iijkori Raba-vilgyben.
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet,

Budapest, 2021. 331 oldal.

Rdcz Lajos szerint a kdrnyezettdrté-
nettel foglalkozé kutatdsok hdrom 6
problémakére ismert a hazai olvaséko-
zonség eldtt: ,a természeti kornyezet
rekonstrukcidja kiilonb6z6 torténeti
korokban, a kornyezet és a tdrsada-
lom kapcsolatdnak elemzése, valamint
az ember és a természeti kornyezet
egytittélésének vizsgilata”.! Az ELTE
BTK Kozépkori Torténeti Tanszéké-
nek adjunktusa, Vadas Andrds — dok-
tori értekezése alapjan* — 2021-ben
megjelent torténeti monogréfidjiban
a mésodik témdt, vagyis a kornyezet és
a tarsadalom viszonydt vizsgilta meg
egy specifikus teriileten, a Vas virme-
gyei Réba-volgyben a vizgazdilkodds
és az arvizek kapcsolatdn keresztiil.?

1 Az mta.hu interjdja Rdcz Lajos klimatéreé-
nésszel, szemlézve a multkor.hu portdlon:
hetps://mult-kor.hu/20100531_egyre_nep-
szerubb_a_kornyezettortenet — utolsé letdl-
tés: 2022. junius 8.

2 Vadas Andrds 2014: Kornyezettorténeti kér-
dések a kora vijkori Magyarorszdgon. Hatdr,
kirnyezet és tdrsadalom a Vas megyei Rd-
ba-mentén (1600-1659). (PhD-disszertd-
ci6.) Edtvos Lordnd Tudomédnyegyetem,
Budapest.

3 A szerz§ kordbban megjelent tanulmdanyai-
ban mdr elemezte a Riba draddsait: Vadas
Andris 2014: A River Between Worlds:
Environment, Society and War Along the
River Raab/Réba (c. 1600-1660). In: Stih,
Peter — Zwitter, Ziga (eds): Man, Nature
and Environment Between the Northern Ad-
riatic and the Eastern Alps in Premodern
Times. Ljubljana, 242-259; Vadas Andrds
2015: A Réba-mente kornyezeti viszonyai
a 16. kozepén egy 1543—44-es folyofelmé-
tés titkrében. Soproni Szemle (69.) 1. 16-40.

Korall 90. 2022. 159-163.

A kotet a fuggelékeken kiviil hat fe-
jezetre (és egy osszefoglald részre) ta-
golva mutatja be a Rdba-menti terii-
let gazdasdg- és kornyezettdrténetét.
A fuggelékek kozotr tédbldzatos for-
mdban telepiiléseckre bontva meg-
taldlhatéak a kérmendi, a csdkdnyi,
a szecsédi hidat és malmot ért drviz-
kdrokra, illetve a telepiiléseket ért dra-
ddsokra utald levelek. A szerzé kiilon
tdbldzatban sorolja a kétetben felhasz-
ndlt missiliseket iréik, funkcidjuk és
a levelek évkore alapjdn. Ez a tdbldzat
kell§ Gtmutatdst jelenthet azok szi-
mara is, akik a Batthydny-uradalmat
életmdd- és tarsadalomtorténeti, vagy
nemességkutatdsi szempontok szerint
vizsgalnak meg. A kotet jelentésége is
ebben rejlik: Vadas a kornyezettorté-
neti kutatdsokba eddig nem beemelt
Batthydny-maganlevelezést haszndlta
fel vizsgélata elsédleges forrdsaként.

A szerzd célja, hogy a 16-17. szd-
zadi nyugat-dundntdli uradalom pél-
ddjdn keresztiil rekonstrudlja a korabeli
gazdasdgi és katonai jellegii vizhaszna-
latot, és az ezzel jard helyi tdrsadalmi
konfliktusokat. Ennek bemutatdsira
a 17. szdzadi Batthydny-birtokokat
valasztotta ki. Vadas szdmdra fontos
volt, hogy a kérnyezetvéltozds kimu-
tatdsdval parhuzamosan rekonstrudlja

A Rdb4t mint hatdrfolyét pedig Gellén
Zsolt vizsgdlta: Gellén Zsolt 2000: A Rdba
védelmében. In: R. Virkonyi Agnes (szerk.):
Tdj és torténelem. Tanulmdnyok a torténeti
dkoldgia vildgabdl. Budapest, 232-254.

https://doi.org/10.52656/KORALL.2022.04.010
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a korabeli Rdba hidrolégiai viszonyait,
illetve bemutassa, hogyan befolydsolta
a fokozatosan a torok elleni védelmi
rendszer elemévé valé hatdrfolyd az ott
él6 lakossdg mindennapjait. A konflik-
tus adott: a Rdba a kornyékbeli lakos-
sdg energiaforrdsaként jelentds szdmu
malommal rendelkezett. Ennek rova-
sdra jott létre az oszmdnokkal szem-
beni katonai jellegli vizgazdilkodais,
egy olyan tudatos kockdzatvillalds,
amely szdmos gazdasigi ellentétet te-
remtett a lakossdg és hadigazgatdsért
felel6s tertileti parancsnokok kozott.

A kotet kronolégiai tdimpontjai-
ként emlithetéek az 1540-es évek Ra-
ba-felmérései, valamint Kanizsa 1600-
as eleste — ami miatt az oszmdnok
ellen létrehozandé folyami védelmi
rendszerre sziikség volt —, tovdbba
a forrdsbazis szemsz6gébdl Batthydny
Addm 1659-es haldla, illetve had4szati
szemszOgbdl az 1664-es vasviri béke,
amely a hdborus korszak fokozatos le-
z4rdsdt jelentette.

A szerz§ éltal haszndlt forrdsok ko-
zott hdrom tipus kiildnithetd el: a ma-
ganlevelek vagy missilisek, a gazdasdgi,
jogi és adminisztrativ jellegli urbdriu-
mok, valamint a korabeli folyéfelmé-
rések. A kotetben vizsgalt missilisek
elsésorban a Batthydnyak kérmendi
levéltdrdbdl szdrmaznak, amely tobb
mint otezer levéltdri egységet szdmlal,
ebbdl azonban kordbban csak néhdny
szdz levelet adtak ki. Vadas Andris
munkdja sordn az egykori kérmendi
levéltdros, Ivinyi Béla rendszerezési
médszertandt® felhaszndlva olyan

4 A kérmendi drvizek jelent8ségérél elészor
a Batthydny-iratanyag levéltdrosa értekezett
révid monogrifidjiban: Ivdnyi Béla 1943:
Képek Kormend mitltjdbél. Ksrmend.

elemzést valdsitott meg, amely példa-
nélkiili a forrdsanyaggal kapcsolatban.

A szerz§ azonban nemcsak ezeket,
hanem a Batthydny-adminisztriciéhoz
kothetd telepiilésszintli urbdriumokat
is megvizsgdlta hét Rdba-menti és hét
kornyezd vizfolyashoz kothetd (Pinka,
Zala, Mura, Lendva, Lapincs, Gyon-
gy0Os-patak), Osszesen tehdt tizennégy
telepiilés esetén; el6bbiek koziil részle-
tekbe mend elemzést Kormend min-
tdjira Csakdny (Doroszlo) és Szecsdd
esetében végzett. Szecsd tekintetében
Vadas a helyi malom jelent8ségét emeli
ki, amelyen keresztiil a telepiilés viz-
energia felhaszndldsdt is vizsgalhatjuk.

A Batthydny (III.) Boldizsdr
(1542-1590), majd Batthydny (I.)
Adém (1610-1659) parancsira ura-
dalmi tiszttarték, vicekapitdnyok,
szamtartdk és tigyintézdk altal készit-
tetett urbdriumok meglepd részletes-
séggel szdmolnak be a Rdba-mente
vizépitményeirdl és gazdasdgi viszo-
nyairdl. A gazdasidgi forrdsok mel-
lett jelentések az 1543-1544 kozote
Nddasdy Tamds (1498-1562), majd
1594-ben fia, Nddasdy Ferenc (1555—
1604) 4ltal készittetett Rdba-felmé-
rések is, de a kotet hasonléan fontos
forrdsa Luigi Ferdinando Marsigli
(1658—1730) csdszari hadvezér 1683-
as térképe, valamint a karlécai béke
évében, 1699-ben késziilt Rdba-folyé-
felmérés is.

Vadas a kétet elsé felében (II. feje-
zet) felvézolja a kora tjkori Kdrpat-me-
dence kérnyezettorténetét és az eddigi
kutatdsok irdnyait, illetve az ezek ered-
ményeinek fényében felmertils kérdé-
seket és kihivdsokat. A hazai kérnye-
zettorténeti kutatdsok kapesdn hdrom
f6bb irdnyt nevez meg: az id8jards és



KONYVEK ® Vadas Andras: Egy hatarfolyo kérnyezettorténete 161

az annak vdltozdsihoz kapcsol6dé ese-
mények kutatdsit, az erdéteriiletek
hasznositdsdnak és a fafelhaszndldsnak
az elemzését, végiil pedig a vizgazddl-
kodds és az drvizek vizsgdlatdit. Mun-
kdja egyértelmtien a harmadik kategd-
ridhoz kapcsolédik.

A 1II. fejezetben a szerzd ismer-
teti a Kdrpdt-medence kornyezettor-
ténetének f6bb torténeti forrdsait, itt
a gazdasdgi-adminisztrativ iratok mel-
lett kiemeli a korabeli maganlevelezé-
sek jelentdségét, a konyvben vizsgalt
személyes missiliseken keresztiil pedig
megkisérli felvdzolni, hogy mennyire
lehetett kiterjedt az irdsbeliség a kora-
beli Batthy4ny-birtokokon.

A kényv mésodik felében (a ne-
gyedik nagyobb fejezetben) a Rdba
mint a hdborus védekezés {6 eleme
keriil bemutatdsra. A foly6 hatdrvé-
delmi szempontbél valé megerdsité-
sére elészor 1. Ferdindnd magyar kirdly
adott parancsot (1537. janudr 25.), aki
els6sorban annak duzzasztdsit irta eld.
A magas vizszint fenntartdsira az dtke-
lés megakadélyozdsa miatt volt sziik-
ség. Az olyan hatdrvédelmi feladatok,
mint példdul a bevdgds, fentézés és a fo-
lyéba déntote fakkal valé elgdrolds elsd-
sorban a gdzlok elzdrdsira, egyes dtke-
l6helyek megsziintetésére, a partfalak
megmagasitdsira irdnyultak. Vadas
rdmutat arra, hogy az dtkelShelyek
mentén Srhelyeket [étesitettek, az ura-
dalmak jobbdgyainak pedig egyenesen
megtiltottdk az dtkelést ezeken a sza-
kaszokon, nehogy felfedjék a hasznil-
hat6 gdzlékat a torokok eldtt. Ennek
kovetkezményeként a jobbdgyok nem-
csak dtkelni nem tudtak, de allataik le-
geltetésében is akaddlyozva voltak, ami
szamos gazdasigi jellegli konfliktust

generdlt a helyi lakossdg és a katonai
parancsnoksdg kozott.

A kotet 6t6dik fejezete elsésorban
Kormend és Csdkdny vizrajzi kornye-
zetével foglalkozik. Ennek kapcsin
meg kell, hogy emlitsiik Vadas 2013-
ban megjelent kismonogréfidjét,” mivel
Kérmend esetében lényegében ennek
— néhol kibdvitett — tartalma koszon
vissza. El8bbit a Korall hasébjain Si-
monkay Mérton 2013-ban kornyezet-
torténeti szempontbdl mér részletesen
elemezte.® Jelen kotet egyik tjdonsiga,
hogy a szerz§ ezt a vizsgélatot kiterjeszti
a szomszédos Csdkdny telepiilésre,
amely annak eltérd szerepe és részben
foldrajzi helyzete miatt is indokolt.
A nem drtéri fekvésti Csikdny ugyan
nem emelkedett ki polgdri lakossdgaval
a kisebb telepiilések sordbél, azonban
a 17. szdzad elején mégis nagy jelen-
tdségre tett szert hidjinak és érhelyé-
nek koszonhetben, amely a torokokkel
szembeni védelem egyik fontos helyi
dlldsanak szamitott. A telepiilést 1524-
ben szerezte meg Batthydny Boldizsir,
viszont méreténél fogva sosem valt 6n-
4ll6 uradalomma. Csdkdny kastélydnak
kiépitésére 1591-ben adtak parancsot,
ekkor 50-50 lovast és gyalogost rendel-
tek mellé, és egy fahidat is épitettek ide.
Ezen feliil a telepiilés Kérmendhez ha-
sonléan malmokkal és gatakkal is ren-
delkezett. Azonban Csikany kornyékén
a Rdba nem egy mederben folyt, hol-
tigak és drkok tarkitottdk, a lakossdg
itt nem elsdsorban a folyé vizenergidjat

5 Vadas Andrds 2013: Kirmend és a vizek: egy
telepiilés és kirnyezete a kora vijkorban. Buda-
pest.

6 Simonkay Mérton 2013: Vadas Andr4s: Kor-
mend és a vizek. Egy telepiilés és kornyezete
a kora tjkorban. Korall (14.) 53.208-211.
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hasznositotta, hanem a folydban él§
halak jelentették a kornyékbeliek meg-
élhetésé.

A hatodik fejezetben Vadas And-
rds az drvizeket és a kisvizeket vizsgdlja
meg a 17. szézadi Rdba mentén. Ezek
alapjan elmondhaté, hogy a korszak-
ban a Réba a ,gyors folydsa szeszélyes
foly6k kozé tartozik” (107). A gazdag
forrdsanyag egyértelmtien a Batthydny
Adédm szémdra késziilt részletes jelen-
téseknek koszonhetd. Ezekbdl a szerzd
ugyanis megallapitja, hogy a Rdba
kozvetlen emberi beavatkozds nélkiil
is viszonylag nagy gyakorisdggal val-
toztatta medrét, és szdmos fattyd- és
holtdggal rendelkezett mdr a vizsgéle
korban is. Ahogyan azt Vajda Tamds is
kiemelte a Kormend és a vizek kotetrdl
sz6l6 ismertetésében, a folyd energidja-
nak kiakndzdsdval jar6 jarulékos vesz-
teségként volt elkonyvelhetd a kor-
mendi vizimalmok sorsa is, hiszen
hidba volt a két vizépitmény hidroge-
ogrifiai szempontbdl a lehetd legjobb
helyen, az egyes drhullimok utdni so-
rozatos Ujjaépitésiik a kdrmendi lakos-
sdgra és a foldestrra is egyardnt jelen-
t6s anyagi terhet rott.”

Vadas kordbban megjelent, elséd-
legesen Kormendre fékuszalé mono-
grifidjival szemben jelen kotetben
Csédkdny, Gasztony, Kérmend, Sdrvdr,
Szecséd, Szentgotthdrd és Szentpéter
vizsgélatdn keresztiil végre teljesen ke-
retbe foglalja a Rdba-menti teriiletek
16-17. szdzadi kornyezettoreénetée.

7 Vajda Tamds 2014: Vilogatds a tdrténész
kényvespolcdrdl: Viros és folyéja = Town
and its river: Vadas Andrds: Kérmend és
a vizek: egy telepiilés és kornyezete a kora
Ujkorban. Belvedere Meridionale (26.) 3.
155-156.

A szerz8 a Kormend-kotethez képest
itt tigabb kérnyezettorténeti beveze-
tést és forrdsismertetést is ad. A kordb-
ban elvégzett Rdba-menti drvizekkel,
vizgazdilkoddssal foglalkozé elem-
zésbe 4j szempontként emeli be a t6-
rokveszély miatt hozott hatdrvédelmi
intézkedések kovetkezményeit.

Vadas Andris irdsa kozérthetd, ol-
vasmdnyos, stilusiban mégis tudoma-
nyosan igényes és részletezd md, szem-
bet(ind benne a hazai és a nemzetkozi
kornyezettoreéneti szakirodalom ala-
pos ismerete. Munkdjdnak jelentésége,
hogy a forrdsok fliggelékben t6rténd
részletes Osszesitése mellett térképre
vitte a Batthydny-uradalmak forrd-
sokban emlitett folyémenti gazdasdgi
vizépitményeit, hidjait és gdzldit is.
Kiemelendd, hogy a szerz8 nemcsak
dbrdzolja, de diagramok segitségével
részletezi is az dltala felhaszndlt egyes
forrasok torténeti éreékét, felhasznal-
hatésdgdt és jelentdségét. Emlitésre
mélté tovabbd, hogy Vadas megbecsiili
a kérmendi vizimalmok teljesitmé-
nyét. Ez alapjén a szdmottevé 80—120
és 200-250 kormendi kobél gabona
6rlésére képes épitményeket hosszabb
tavon nem nélkiilézhette az uradalom
lakossdga. Az okmdnytdr, a magénleve-
lek és ir6ik tdbldzatos felsoroldsa valdsa-
gos nyomtatott adatbdzisként funkcio-
ndl e gazdasdgi elemzés mellett. Magyar
és latin nyelvii leveleket, parancslevele-
ket és urbdriumokat tartalmaz, I. Fer-
dindnd kirdly 1537-es parancslevelétsl
kezdve Pottyondy Istvan 1620 és 1630
kozote Batthydny Addmnak irt leveleiig
szemlézi a Rdbdhoz kothetd levéltdri
forrdsokat. Jelentds segitséget ad az ol-
vasé szdmdra a kotet helynévmutatdja,
amelyben a mai orszdghatdron beliilre
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esé telepiilések esetén a késdbbi magyar
nevek, a nem a mai Magyarorszdgon
taldlhat6 helynevek esetén pedig rovi-
ditve a késdbbi telepiilésnevek és or-
szdg-hovatartozdsok is szerepelnek. Ki-
emelendd, hogy itt kurzivalt formdban
az eddig azonositatlan foldrajzi nevek és
pusztatelepiilések is jelolve vannak. Vé-
gezetill felmeriil benniink a kétet elején
ismertetett kérdés: hogyan hatott a hadi
jellegi vizgazddlkodds a kora ujkori

Magyarorszig lakossdganak minden-
napjaira? Vadas Andrds ezt a kérdést si-
keresen megvalaszolja: a Batthydny-ura-
dalomban a 16-17. szdzad folyamdn
a vizgazddlkodds katonai nyomadsra dt-
alakult, a mez8gazdasdgi termelés és
a mindennapi megélhetés a hdbors
sziikség idején az oszmdnok elleni sike-
res védekezés hétterébe szorult, a helyi
lakossdg azonban vallalta ennek kocka-
Zatat.

Rénes Baldzs
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ABSTRACTS

Géza Buzinkay: “With exalted dignity, I have chosen to be an
educator”: Ferenc Ney’s Career in Education (1814-1889)

Ferenc Ney (1814-1889) is primarily known as an educator: he was a Hungarian
pioneer of early learning and the nursery school system, and, later in life worked
as the headmaster of Redltanoda, the secondary school of sciences in Pest, now
E6tvos Jozsef Secondary School.

He worked as an educator at a time when the increasingly bourgeois state
needed to establish its primary operating conditions, administrative functions
and institutions — the Hungarian nation itself, together with its own modern
language. Besides a handful of trained professionals, this creative process was
pushed by amateurs, fanatic activists, and passionate promoters, immediately
responding to any need identified. This phase, prior to professionalization, was
characterized by both frenetic activity and the adoption of idiosyncratic solu-
tions and combinations.

Despite all his mental dedication and ambition, Ferenc Ney was not yet a
professional educator but a patriot of the Hungarian Reform Era, who operated
and experimented in many domains of nation building — at times in haste — and
who sought to advance “the good of his homeland” in every activity he was
involved in. He had a persistent and very real passion as the “nation’s educator,”
which was precisely what precluded him from becoming a professional teacher
like many of his colleagues at the Redltanoda at the time. At the same time, this
habitus made him, a headmaster, suitable for successful educational policymak-
ing, which was yet to be defined and established in this era.

Katalin Detre: Opportunities for a Proper Young Lady —
As Reflected in Her Own Memories

The present case study about the life and career of physiotherapist Irén Preisich
is part of a comprehensive research project exploring the social history of the
art of movement in Hungary. The art of movement is an umbrella term for all
physical culture movements which put into practice the aspirations of the artis-
tic, pedagogical and life reform movements that emerged in the second half of
the nineteenth century. From the beginning of the twentieth century onwards,
the Hungarian institutionalization of the movement, encompassing a wide range
of trends and approaches, had a determining role in the professionalization of
both dance artist training and physiotherapy. The exceptionally rich collection
of sources, documenting the history of the Preisich family from the perspective
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of the individuals, provides insight into the period when these professionaliza-
tion processes were developing jointly between the two world wars. The sources
cast light on the functioning of the schools of the art of movement, the methods
of knowledge transfer, the career prospects of early-career movement artists, the
family conflicts behind career choices, the conflicts within the profession, as well
as the drastic effects of contemporary politics on professional and private life.
The recollections of the pediatrician father not only broaden the time horizon of
the study, but nuance and deepen its reconstruction of the social background,
and show the opportunities, constraints and conflicts of the members of the
medical profession in his segment of society.

Viktor Papp: Law Practice on the Horizon: Motivations for
Becoming a Lawyer in the Long Nineteenth Century

The aim of this paper is to present the process of professionalization, which
began and gained momentum in the nineteenth century, from the “bottom up,”
from the perspective of both the participants and the practitioners of the pro-
fession. Based on ego documents such as diaries and memoirs written by law-
yers, the analysis queries whether lawyers in the nineteenth century considered
legal representation as a profession per se. This approach is necessary because
the sources do not relate aspects of collegiality or solidarity, and consequently
remain silent about questions of belonging to a community or a profession
too. The study, thus, uses the concepts of s‘space of experience’ and ‘horizon of
expectation’ as defined by Reinhart Koselleck. In this vein, those passages are
extracted from the life stories that reveal the moment of commitment to the
legal profession, and in other cases, the dilemmas of choosing between the legal
profession and other careers.

Viktor Tdtrai: Professionalization and Career Mobility. The
Prosopographical Analysis of the Recruitment of Municipal Chiefs
of Police in the Age of Dualism (1886-1918)

Until the mid-nineteenth century, public order and safety was traditionally the
remit of municipia, organized along the principles of the Estates system. Thus,
the officer responsible for municipal policing was the captain, who controlled
the police bureau operating under the city council. Policing was an organic part
of municipal administration, and it required no special training. In the second
half of the nineteenth century, the acceleration of urbanization brought about
social changes that traditional policing could no longer handle to the stand-
ards of social expectations. On the one hand, the study examines the efforts, as
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formulated by police officers, positioning their job as an independent profes-
sion in the latter half of the Age of Dualism. On the other hand, it focuses on
the Lord Lieutenants’ criteria for recruiting the leadership of municipal police
departments as well as the authorities’ expectations from the chiefs of police.
Finally, sidestepping the macro-level socio-historical approach of institutional
history, the author traces the professionalization of policing through the micro-
level analysis of the lives and career mobility of eighty-five chiefs of police at the
helms of the police departments of municipal towns of Hungary between 1886
and 1918.

Kelemen Téth: Something is Watching: The Concept of Honor in
Nineteenth-Century Hungary

Through the character of Miklés Zrinyi —and of the defenders of his border
fortress —~Kalman Mikszdth’s Uj Zrinyidsz (The new Zriniad), published in 1898,
explores the same subject as the present study. In this vein, both focus on the
meaning of the concept of honor changing over time and across historic periods,
and both examine and present the concept and interpretation of honor in the
nineteenth century. Unlike Kdlman Mikszdth, however, Kelemen Téth eschews
satire and literary imagination and deploys the methods of history of concepts
and, to a lesser extent, of the history of mentalities. The question in the cross-
hairs here is what nineteenth-century people meant by “honour” and whether
the texts selected contain detectable changes in these interpretations.

Jdnos Ugrai: The Occupations of the Academicians of the Reform
Era: With Particular Attention to Priests and Teachers

Focusing on the occupations of the academicians, this study defines the group-
specific characteristics of the members of the Hungarian Scientific Society (later
the Hungarian Academy of Sciences), selected during its early years, between
1830 and 1847. The 236 academics are classified into 370 occupations and
means of livelihood — this large number in itself indicative of the absence of a
stable occupational structure in the early days of the rise of the middle classes.
The second half of the study looks in more detail at those academicians who held
pastoral or teaching positions. It reveals the overwhelming majority of Calvinist
teachers — among both teachers in general and in the protestant academic com-
munity. In comparison, the low number of Lutheran teachers made them the
polar opposite group: they were insufficient in number to represent even their
centuries-old tradition of school towns within the learned society. There was a
clear over-representation of Roman Catholics among the clergy, particularly of
those associated with Szombathely, Gy6r (and Pannonhalma), as well as Pest
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and Vic as their spiritual centers. The relatively low prestige of the clerical and
teaching professions is underpinned by the fact that it was considerably more
difficult for representatives of these professions to climb the academic ladder:
such corresponding members faced serious obstacles in becoming full members
or department presidents. Another interesting finding reveals that among the
academicians concerned, only Roman Catholics could effectively move between
priesthood and teaching, and become a prelate. This seldom occurred among
the Protestants: for them, the two professions were mutually exclusive to a much
greater extent.
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A KORALL szerzoinek!

A Korall Tarsadalomtorténeti Folydirat kozlési
és hivatkozdsi szabdlyzata

A KEZIRAT LEADASA

A szerkesztéség tirsadalomtorténeti, mdshol nem publikdlt cikkeket, valamint recenziékat (Kony-
vek rovat), forraskozléseket (Forrdsok és olvasatok rovat), konferenciabeszamoldkat és kurrens szak-
irodalmi dttekintéseket (Korkép rovat) fogad el kozlésre. A szerkeszt8ség fenntartja a jogot arra,
hogy 4dtdolgozds javaslatdval visszaadja a kéziratot a szerz8nek. A kozlés céljabol valé bekiildéssel
a szerz§ elfogadja a folydirat kozlési és hivatkozdsi szabdlyzatdt. A benyujtott szovegeket £él éven
beliil birdlja el a szerkeszt8ség.

A kézirat megjelentetésével a szerzdk elfogadjék, hogy a megjelenést kovetd fél év malva cik-
kiik folyéiratunk honlapjdra és az OSZK EPA rendszerébe is feltdltésre keriil. A Korallban kozolt
tanulmdnyokat a szerz8k azt kovetden tolchetik fel egyéni, munkahelyi vagy egyéb tudomdnyos
honlapokra, miutdn irdsuk teljes terjedelmi véltozata megjelent a Koral/ honlapjan. Minden szerz8
tiszteletpélddnyként dijmentesen két, recenzié esetén egy példdny devételére jogosult.

A kézirat szovegét e-mailen kérjiik a szerkeszt8séghez eljuttatni (elérhet8ségeket ldsd aldbb).
Kérjiik a tdbldzatokat és az dbrdkat kiilon féjlban is leadni. Felhivjuk szerzéink figyelmét, hogy
a szovegszerkesztdk generdlt labjegyzetfunkcidjdt haszndljdk. Minden szerz6tdl kériink egy 1000—
1500 leiités terjedelm reziimét magyar nyelven, a cikk leaddsdval egy id6ben. Kéziratot nem 6r-
ziink meg.

Kéziratot a szerkeszt8ség kizdrolag az alabbi hivatkozdsi rendszerrel készitve fogad el. A kozlésre elfo-
gadott, de nem megfeleld hivatkozdsokkal elldtott szoveget visszakiildjiik a szerz8nek dtdolgozdsra.

Egy tanulmdny kézirata egy-mdsfél iv, de legfeljebb két iv (60 000 leiités) terjedelm lehet.
Amennyiben a kézlésre elfogadott irds hossza meghaladja ezt, a szerkeszt8ség visszakiildi a szoveget
a szerzének 4tdolgozésra.

Recenzidk esetén a recenzedlt munkd(k)rél az dsszes konyvészeti adatot (kiadé, oldalszdm,
mellékletek, térképek, illusztrécidk, sorozat megnevezése) is kérjiik feltiintetni. Hosszabb terjedel-
mi és szimos ldbjegyzetet tartalmazé recenzié esetén a tanulmdnyokndl ismertetett médon (ldsd
aldbb) kérjiik az irds végén feltiintetni a hivatkozott irodalmat. Révidebb recenzié esetén az adott
irodalmi hivatkozds minden eléforduldsdndl kérjiik a teljes bibliografiai lefrdst feltiintetni, a hivat-
kozottirodalom-lista mintdjét kévetve.

A kritikai recenziok mellett révidebb, tartalmi bemutatdsra szoritkozé kdnyvismertetéseknek
is helyet adunk. Ennek célja a figyelemkeltés, illetve az, hogy minél tobb fontos kényvrél minél
hamarabb beszdmoljunk. A kényvismertetéseket két hasdbban kozsljiik a Korallban. Természete-
sen, ha egy munkdrdl hosszabb kritika érkezik a szerkesztéségbe, annak kézlését nem befolydsolja,
hogy kordbban esetleg az adott kényvrél mdr kozoltiink révidebb ismertetést!

E-FUGGELEK

A Korall honlapjérél elérhetd E-FUGGELEK olyan nagyobb adattdrak, tdbldzatos kimutatdsok,
képsorozatok stb. internetes kozlését teszi lehetévé, amelyek fontos hdttérinformdciokkal egészitik
ki az adott tanulmdnyt. Az itt kozlt tartalmak folyamatosan hozzaférhetdek a honlaprol.
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HIVATKOZASOK

Mind az irodalmi, mind a forrdshivatkozdsokat, tovibbd minden megjegyzést libjegyzetben ké-
riink feltiintetni.

Az irodalmi hivatkozdsok a kovetkezd formdtum szerint szerepeljenck: Szerz8 évszdm: oldal-
szdm. (PL.: Nagy 1988: 23.) T6bb szerzd dltal jegyzett mii esetén a hivatkozds formdtuma: Szer-
26-Szerzd évszdm: oldalszdm. (PL.: Berger—Luckmann 1998: 104-105.) Szerkesztett kotet esetén:
Szerkesztd (szerk./ed./Hg./dir.) évszdm. PL.: Szabé (szerk.) 2008; Liidtke (Hg.) 2010. Az irdsjelek
halmozdsdt keriiljitk: Kaba 1998: 36, 42.

A labjegyzetekben a hivatkozds akkor szerepel ( )-ben, ha tdbb hivatkozis is sziikséges egyet-
len mondaton beliil (a pont a zdréjel utdn). Ha a ldbjegyzet csak hivatkozdsbol 4ll, az zdréjelek és
,ldsd” nélkiil szerepel.

A ldbjegyzetbeli rovid hivatkozdsban a csalddnév mellett a kereszenév réviditését csak akkor
tiintessiik fel, ha a hivatkozott irodalom tételei kézott tobb azonos csalddnevt is van. (Pl.: Benda
K. 1972; Benda Gy. 1985.)

Ha egy szerz8 egy évben tobb munkdjdval is szerepel a hivatkozdsok kozott, az dbécé kisbe-
tliivel tesziink koztitk kiildnbséget. Egy szerz8 tébb miivének hivatkozdsakor a nevet csak az els§
eléforduldsndl adjuk meg. (PL.: Tomka 2001a, 2001b; Valuch 2001, 2013.)

Tobbkotetes mi rovid ldbjegyzetbeli hivatkozdsdban a kétetszdm rémai szimmal szerepel.
(PL: Braudel 2003: II. 35.)

A forrdshivatkozdsok a forrdstipusnak (levéledri, kézirattdri forrds, Gjsdgcikk, interju stb.)
megfeleld formdt kovessék. Levéltdri forrdsokra kérjiik, réviditett formdban hivatkozzon a szer-
z8. A levéltdri hivatkozdsok esetében a ldbjegyzetben el8szér a levéltdr hivatalos roviditésée kell
megadni, illetve az iratanyag jelzetét (pl. MNL VaML IV.401.b.). Konkrét iratra trténd hivatko-
z4sndl ezeken kiviil a hivatkozott irat cimét és ddcumadt is meg kell adni (pl. MNL VaML IV.401.b.
12365/1940. Tandcsiilési jegyz8konyv, 1940. janius 12.), s a réviditést hdtul, a forrdsok listdjdban
kell feloldani. Kézirattdri forrdsoknal a levéltdrihoz hasonlé médon jdrjunk el.

A tanulmdny utdn el8szor a felhasznalt levéledri forrdsokat kell megadni. (Kiilfoldi levéltdrak min-
dig az eredeti neviikon szerepelnek, esetiikben annak a vdrosnak a nevét is meg kell adni, ahol
a levéledr taldlhatd. A levéltdr neve alatti sorban pontosan fel kell oldani a hivatkozott levéltdri
fond vagy dllag nevét és évkorét (utébbi csak akkor hagyhaté el, ha gyljteményes fondrél lévén
526, adott néven csak az az egy tétel létezik, pontos azonositdsdhoz nem sziikséges az évkér). Ezt
kovetben — sorkdzzel elkiilonitve — a kdzgylijteményben 8rzott kéziratok (kézirat-, térkép-, adat-,
illetve dokumentumtdrak), majd a ,forrds tipust” nyomtatott kiadvdnyok (forrdskiaddsok, nap-
16k, visszaemlékezések, emlékiratok, statisztikdk, helységnévtdrak, kiadott térképek), ezutdn a fel-
hasznélt (nem csak egy cikk miatt idézett) id8szaki kiadvanyok, filmek, végiil az interjak keriilnek
felolddsra. A forrdshivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példdk irdnyaddak:

FORRASOK

Magyar Nemzeti Levéltdr Vas Megyei Levéltdra (MNL VaML)
IV.401.b. Vas Virmegye Alispdnjdnak iratai, 1871-1950.
Osterreichisches Staatsarchiv Kriegsarchiv, Wien (OStA KA)
Alte Feldakten (AFA).
Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdra (OSZK Kr)
551. Katddfay Tihamér: Legnagyszeriibb gondolataim. Kézirat, é. n.
Francsics Kdroly 2001: Francsics Kdroly visszaemlékezései. (S. a. r. és szerk. Hudi Jézsef.) Pdpai
Reformdtus Gytijtemény, Pépa.
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Haan Lajos — Zsilinszky Mihdly (szerk.) 1877: Békésmegyei oklevéltdr szdamos hazdnk beltirténetére
vonatkozd adatokkal. Tettey, Budapest.

MHHD XXIV= Szildgyi Sdndor (szerk.): A kér Rikdczy Gyorgy csalddi levelezése. (Monumenta
Hungariae Historica Diplomataria 24.) Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest, 1875.

Nemzeti Sport, 1925-1935.
Ajdndék ez a nap (r.. Gothdr Péter, 1979).

Interju Nagy Ferenc tdjfutéval 1983. februdr 12-én, készitette Debreceni Rezsd. (A szerzd tulaj-
dondban.)

A hivatkozott irodalom jegyzéke a felhaszndlt forrdsok utdn kovetkezik, a cikk legvégén, tételesen
felsorolva, dbécésorrendben. Csak a ténylegesen ldbjegyzetben hivatkozott munkdk keriiljenek fel-
tiintetésre! Az irodalmi hivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példak irdnyaddak:

HIVATKOZOTT TRODALOM

[Kotetek:]

Botond Agnes 1991: Pzichobistéria — avagy a lélek torténetiségének tudomdnya. Budapest.

Baross Kéroly, bellusi (szetk.) 1893: Magyarorszig foldbirtokosai. Budapest.

[A kiad¢ feltiintetése nem kotelezd, de lehetséges, ebben az esetben viszont kérjiik, hogy az iroda-
lomlista 8sszes koteténél szerepeljen a kiadd, a kiadds helye elétt:

Heather, Peter — Matthews, John 1991: The Goths in the Fourth Century. Liverpool University
Press, Liverpool.]

[Tanulmédnykotetbdl:]

Hudi Jézsef 1997: Veszprém vérmegye nemessége 1812-ben. In: Odor Imre — Pélmény Béla —
Takdcs Imre (szerk.): Mdgndsok, birtokosok, cimerlevelesek. (Rendi tirsadalom — polgdri tdrsadalom 9.)
Debrecen, 219-227.

[Idegen nyelvi publikdcié:]

Schlumbohm, Jiirgen 1992: Sozialstruktur und Fortpflanzung bei der lindlichen Bevélkerung
Deutschlands im 18. und 19. Jh. In: Voland, Eckart (Hg.): Foripflanzung: Natur und Kultur im
Wechselspiegel. Frankfurt am Main, 322-346.

[Idegen nyelv(i publikdcidk hivatkozdsinal eredeti nyelven szerepel a szerk., ford. stb. és a kiaddsi
hely is. Pl. német szerkeszténél Hg., tobb szerkeszténél Hgg. az elvért révidités.]

[Folyéiratbél:]

Lang Panni 1986: Egy budapesti polgdrcsaldid mindennapjai. Zorténelmi Szemle (29.) 1. 80-94.
Thomas, Albert 2014: Utazdsok Bécs — Budapest — Belgrdd — Athén. Napi jegyzetek. (Szerk., ford.,
jegyz. Bédy Zsombor.) Aetas (29.) 3. 152-170.

[Lexikonszécikk:]
"Korallol szécikk. In: Révai Uj Lexikona. 12. kotet. Budapest, 1915. 26.

[Ujségcikk:]
Szényi Ott6 1926: A pécsi piispokség templomai. Dundntil 1926. december 25. 18.
[Lehet8ség szerint szerepeljen itt az oldalszdm is, s az év kétszer legyen kifrva.]
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[Disszertdcié/szakdolgozat:]

Nagy Piroska 2000: Zelepiilésszerkezet az Alfoldon. (PhD-disszertdcio.) E6tvos Lordnd Tudomdny-
egyetem, Budapest.

[Kozlésre elfogadott, megjelenés alatt 4116 vagy kéziratos publikdcio:]

Kiss-Nagy Agnes 2028: Tovabbi érvek a kettds strukriira elmélete ellen. Korall (megjelenés elétr).

[Internetes hivatkozds:]

Konrad, Felix 2010: Von der , Tiirkengefahr” zu Exotismus und Orientalismus: Der Islam als An-
tithese Europas (1453-1914). EGO Europdiische Geschichte Online http://www.ieg-ego.eu/kon-
radf-2010-de — utolsé letsltés: 2019. mdrcius 9.

[Az interneten is hozzdférhetd, de papiron is megjelent cikkek esetében mindig a papirverzié élvez
elsdbbséget, ennek adatait kell hidnytalanul feltiintetni!]

Egy¢b:

e Nem haszndlhat6k a p., pp., 0., old., i. m., 1d., u8 réviditések. Az ,uo0.” haszndlata csak akkor
megengedett, ha egyazon libjegyzeten beliil keriilne megismétlésre a hivatkozds.

Ugyeljiink a kotdjel (-) és a nagykotsjel (-) helyes haszndlatdra! (Két népnév és 6ndllé tulajdonne-
vek kapcsolatdnak kifejezésére, valamint két széls@ hatdrt, végpontokat jel5l8, 'valamitl valamed-
dig’ jelentésti székapcsolatokban és kifejezésekben — igy évszdmok, oldalszdmok kozé — nagykotd-

jelet tegytink.)
A szdzadokat arab szdmmal jeloljik.
Idézeteket csak e jelek kozé irjunk: ,, 7. Idézeten beliili idézet »« jelek kozé keriiljon.

Zirdjelen beliili zdréjelezéshez a szdgletes zdrojelet haszndljuk.
A forréskozlésbe tett kihagydsokat [...] kozé tegyiik. PL.: ,,[A]z alperes [Téth Béldné] elmonddsa
szerint.”

A szerz6 vagy a forditd éltal tett megjegyzések formdtuma: (A Szerzd.) (A Ford.) (Kiemelés — X. Y.)

A % jel mindig tapad a szdmhoz.

* 10 000-t8] nem t6r6 szokozt (CTRL SHIFT SPACE) tegyiink az ezresek kozé.

* Minden cimet kurzivdlunk a fészovegben, de a cimhez tartozé toldalékokat mdr nem (pl. Nyu-
gatbdl).

Recenzi6ban a recenzélt kényv oldalszdmaira a szvegben, zdréjelben hivatkozunk, pont nélkiil.

A KORALL SZERKESZTOSEGE ES SZERKESZTO1

Korall Tdrsadalomtorténeti Foly6irat Szerkesztésége, 1113 Budapest, Valkéi u. 9.
E-mail: korall@korall.org

Megrendelés, terjesztés: terjesztes@korall.org

Honlap: www.korall.org

Czoch Gdbor f8szerkesztd, gczoch@gmail.com
Bédy Zsombor, bomazsor@hotmail.com
Granasztéi Péter, pgranasztoi@gmail.com
Kérmdn Gdbor, karmangabor@gmail.com
Klement Judit, eperfa@hotmail.com

Koltai Gébor, koltaigabor@gmail.com
Lengvdri Istvdn, lengvari@gmail.com
Majorossy Judit, majorossyj@gmail.com

Ring Orsolya, ring.orsolya@gmail.com
Somorjai Szabolcs, szsomorjai@gmail.com


http://www.ieg-ego.eu/konradf-2010-de
http://www.ieg-ego.eu/konradf-2010-de
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A KORALL az aldbbi konyvesboltokban kaphaté:

BUDAPEST

ELTE BTK Jegyzetbolt
1088 Muizeum krt. 6-8.

Fokusz Kényvéruhdz
1072 Rékéczi at 14.

frék Boltja
1061 Andréssy at 45.

Miivészetek Palotdja
Vince Kényvesbolt
1095 Komor Marcell utca 1.

Penna Bélesész Konyvesbolt
1053 Magyar utca 40.

Piiski Konyveshdz
1013 Krisztina korut 26.
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

K. Horvath Zsolt
MEREI FERENC

I. kotet: Peremhelyzet és a remény szocializmusa 1909-1945
II. kotet: Szocialista felviligosodas és torzsi avantgard 1945-1986

Mérei Ferenc (1909-1986) a magyar pszicholégia és pedagdgia nagy hatdsti alakja,
csaknem végigélte a 20. szdzadot. A tanitvanyok, bardtok és tisztelok dltal szerkesztett
emlékkonyvek utdn ez a biogrdfia el6szor vdllalkozik Mérei gazdag életmiivének és élet-
torténetének kritikai feldolgozdsdra. Miifajat tekintve olyan tarsadalmi életrajznak hata-
rozhatjuk meg, mely nem pusztdn egyetlen személy életére osszpontosit, hanem feltdrja
azokat a kontextusokat is, melyek az individuumot befolydsoljdk, korldtozzdk vagy éppen
asztonzik. Mérei palydjat tehdt nem linedris, individudlis fejlédéstorténetként, hanem -
az 6 tdarsadalomlélektani elképzeléseihez hiven - tdrsas és intézményesitett kontextusoktol
elvdlaszthatatlan egyén dinamikus torténeteként fogta fel a kinyv. Ez annyit tesz, hogy az
individuum nem szinfalként, kulisszaként jér-kel a kiilonbozé torténelmi és szociolégiai
szinterek elott, hanem az egyén és a kontextus kozott kolcsondsen formativ viszony dll fenn.
Ez a dinamikus viszony azt is lehetové teszi, hogy se a személyiséget, se a kontextusokat, se
az Oket leiré nyelvet ne torténeti invaridnsnak tekintsiik, hanem rdmutassunk a kozottiik
lévé, folyamatosan viltozé dsszeftiggésekre.

Meérei Ferenc gazdag életet élt, igy élettorténete rekonstrukciojakor szamtalan, elsé ldtdsra
kiilonnemti kontextust kellett egymds mellé rendezniink. Eppannyira élt tudos életet, mint
amennyire - igaz, csak rovid ideig - szakpolitikusit, éppannyira volt a nyilvdnossdg eldtt
rendszeresen megjelend, komoly miiveltséggel biré értelmiségi, mint amennyire gondosan
titkolta a Torzs nevii bardti tdrsasdgdnak ,haldlosan” komolyan vett ritudléit. A tarsadalmi
életrajz miifaja azért is tiinik kecsegtetonek, mert a tarsadalom mint totalitds olykor elrejti,
elfedi vagy egyenesen elnyeli az egyént. A tilzottan én-kozpontii életrajzi megkozelitésekhez
képest ez a biogrdfia szandékosan felfiiggeszti a szelf és a kornyezet stabil hatdrait, eljdrdsdt
tekintve pedig a Mérei dltal is nagy tisztelettel
ovezett Kurt Lewin mezoelméletéhez és dinami-
Wi |m FERENG g RH FERENC us személyiségelméletéhez kozelit.

‘ 15

A 1034 oldalas kotet bolti ara 7800 Ft.
Megrendelhetd a terjesztes@korall.org

e-mail cimen vagy a www.korall.org honlapon
20% kedvezménnyel (6200 ft).

‘ Varjuk megrendelését!

m!‘\y -
S y ,, g_w“ felviligosodas , o . o
P 40 taigded, 1945-198¢ Korall Tarsadalomtdrténeti Egyesiilet

L8 ok st -
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B U D A P E S T 1 K O NY V S Z E ML E

SIUERESE/

Fészerkesztd: Wessely Anna
Harsanyi Tamas (tordel¢szerkeszt), Sebes Katalin (sz6veggondozo)
A szerkeszt6bizottsag elndke: Laki Mihaly
Szerkesztébizottsag: Bodnar M. Istvan, Gyani Gébor, Klaniczay Gabor, Lakner Judit,
Madarész Aladdr, Majtényi Laszld, Pajkossy Gébor

34. ¢vrolyam 2. szam || I :0:: 6sz-t¢l
BiRALAT

Romsics Gergely: Csaplar-Degovics Krisztian: ,,Nekiink nincsenek gyarmataink
A birodalmisag kisértete és hoditasi szandékaink”
Magyar részvétel a Monarchia gyarmatositasi torekvéseiben
Németh Akos: Takats Jozsef: Jaszi és a liberalis szocializmus
Monografia helyett Eszmetorténeti tanulmanyok
Lautner Péter: Simon Attila: Baratsag és megértés Arisztotelész filozofiajaban
Baratsag és megértés
Dombrovszki Aron: Tamas Demeter — Ted Parent — Adam Toon (eds.):
»Népi” pszicholégia: Mental Fictionalism
valéban csak fikcié? Philosophical Explorations
Szalisznyo6 Lilla: Gyimesi Emese: Szendrey Julia irodalmi palyafutasa
A Szendrey Julia-kutatas Tarsadalomtérténeti kontextusok
megujitasa

Gyimesi Emese: Gyermekszemmel Szendrey Julia csaladjaban
Szendrey Julia, Pet6fi Zoltan, Horvat Attila, Arpad és Ilona
gyermekkori levelei, versei és jatékai 1840 1870

Szendrey Julia 6sszes verse
Szerk. Gyimesi Emese

Szendrey Julia Osszes elbeszélései és meséi
Kiad. Gyimesi Emese

PROBLEMA

Toth G. Attila Az alkotmanyos demokracia oldalan
A nyolcvanéves Solyom Laszl6 életmiivérdl

Patrick Geary Torténelmi lecke mindenkinek
SZEMLE
Mraz Attila Kis Janos: Szabadsagra itélve

Eletrajzi beszélgetések Meszerics Tamassal és Mink Andréassal

Szécsényi Endre Radnoti Sandor: A t4j keletkezéstorténetei
»OKk, akik nézték Hannibal hadat”
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Megjelent
a Replika 125, lapszdma

TARSADALOMTUDOMANYI FOLYOIRAT

Osztély/szerkezet
Szerkesztette: Gregor Anikd és Eber Mdrk Aron ' OszrAw/EzErKEzeT

."’ WFEHEREK” KOZT

Eber Mdrk Aron és Gregor Aniké
Osztély/szerkezet: mit tudunk ma a
magyar tdrsadalom osztilyszerkezetérsl?

Komiives Diniel

Az ,osztly haldla” Tamds Gaspar Miklés - "
és az értékkritikai iskola szemléletének A ) & o '
titkrében “

Eber Mdrk Aron

A kozéposztily” eszménye és a koztes-kozvetitd osztdlyok
Osztdlyhelyzetek és mozgosito idedlok a félperiférids magyar térsadalomban
Nagy Akos és Nagy Kldra
Kolesonvett életek. Munkaerd-kolesonzés és elhomilyositott
osztalyviszonyok Magyarorszdgon
Huszdr Akos
Létminimum és osztdlyelemzés
Eber Mdrk Aron
[géretek, illazidk, ideoldgidk: A kozéposztaly, a polgirosodds és a felzdrkozds
eszményei Szalai Julia szdmvetésében

Lukdcs regényelmélete
Daradics Bogldrka
Lukdcs Gyorgy regényelméletének terminolégiai haléja

,Fehérek” kozott
Boricz Jozsef

»Eurofehér” gég és , piszkosfehér” sérelemérzet: A ,rassz” — Eur6pdban
Loic Wacquant

A ,rasszal” kapcsolatos problémék tisztdzdsa

Recenzio
Andrds Csaba
Egy szocioldgiai beszédméd hegeménidja

Elérheté az Irék Boltjéban,
megrendelheté a www.replika.hu oldalon.
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Kordbbi szimaink korldtozott szimban,
eredeti 4ron, a szerkeszt8ség cimén megrendelhetek
(terjesztes@korall.org www.korall.org):
5-6. A munkdtdl a szocidlpolitikdig (600 Ft)
7-8. Sport és testkultiira (600 Fr)
11-12. A vdros é tdrsadalma (950 Ft)
13.  Néi karrierck: lehetdségek és elvdrdsok (800 Fr)
14. Villalkozék — Cégek — Piacok (800 Fr)
15-16. Historiogrdfia: az eseménytdl az idéig (1400 Fr)
17. Politika és hatalom a tdrsadalomban (800 Fr)
18. A kisebbségi magyarsdg tdrsadalomfejlédése 1920-2000 (800 Fr)
19-20. Rurdlis tdrsadalmak (1400 Ft)
21-22.  Clio é Psyche (1400 Fr)
23.  Kulturdlis mintdk é kilcsonhatdsok Eurdpdban (1000 Fr)
24-25.  Nemzetépités és régészet (1500 Fr)
26. Utazdk é utazdsok (1000 Ft)
27. Vallds, felekezet, tdrsadalmi stratégidk (1000 Fr)
28-29. Kozép-Eurdpa isszehasonlito perspektiviban (1500 Ft)
30. Demogrdfiai viselkedés és lokdlis tdrsadalom (1000 Ft)
31. Torténeti foldrajz, a tér torténete (1000 Fr)
32. Tavolsdg — kizelség (1000 Fr)
33. A hdbori dllapota (1000 Fr)
35. Tirsadalomnéprajz: a textustol a siirii leirdsig (1000 Fr)
36. Kollektivizdlds és agrdrtdrsadalom (1000 Ft)
37. Nemzet és nemzetépités a 19. szdzadban (1000 Ft)
38. A Magyar Kirdlysdg eurdpai szemmel (1000 Fr)
39.  Kontroll alatt — konnyiizene a szocializmusban (1000 Fr)
42, Mesterségem cimere... Hivatds és professzionalizdcié (1000 Fr)
43. A konyvtél az olvasdig (1250 Fr)
44.  FEletit-értelmezések (1250 Fr)
45.  Virosi terek — Virosi térhaszndlat (1250 Fr)
46. Migricié — Emigrdcié (1250 Fr)
47. Nemzet és gazdasdg (1250 Fr)
48. Az oszmdn vildg Kozép-Eurdpa peremén (1250 Fr)
50. Kapesolatok — Halozatok (1250 Fr)
52.  Kotott pdlyin? Kozlekedd tdrsadalom (1250 Fr)
53. Természeti kibivdsok — tdrsadalmi viszonyok (1250 Fr)
55. Nem a ruba teszi? (1250 Ft)
56. Iskola, nemzetépités, tdrsadalmi mobilitds (1250 Fr)
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57.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.

Konfesszionalizdcio: felekezetiség és politikum a kora vijkorban (1250 Fr)
Néi életvildgok (1250 Ft)

Vidllalatok tdrsadalma (1250 Fr)

Tudomdny a nemzetépités szolgdlatdban (1250 Ft)
Okori tdrsadalmak (1250 Fr)

Diktatiira alulnézetbsl (1250 Fr)

Film és torténelem (1250 Fr)

Szexudlis mdssdg és kirekesztés (1250 Fr)

A felejtés egyéni és tdrsadalmi mintdzarai (1250 Fr)
Nemzetiségi egyiittélés a Kdrpdt-medencében (1250 Ft)
Szinhdz és az egész vildg (1250 Fr)

Diétai kivetek, orszdggyiilési kédpuviselsk (1250 Fr)
Fotd és tdsadalom (1250 Fr)

Civil énszervezddeés, civil tarsadalom (1250 Fr)
Kulturdlis orokség és torténelem (1250 Fr)

Iparosods tdrsadalmatk (1250 Fr)

Mindennapi szegénység (1250 Ft)

Virosfalon innen és il (1250 Fr)

Megfigyelt tarsadalom (1250 Fr)

Tudomdny és intézményei (1250 Fr)

Vagyon és vagyonosodds (1250 Fr)

Edesek és mostohdk: sziiléi szerepek (1250 Fr)
Tisztasdg fél egészség? (1250 Fr)

Fiirdézok és turistdk (1250 Fr)

Globalizdcidtorténeti megkizelitések (1250 Fr)
Mobilitds a rendi tdrsadalomban (1250 Fr)

Zsidd felemelkedés vagy térnyerés? (1500 Fr)

E;Dz’tészet — képzdmiivészet — tdrsadalom (1500 Ft)
Kereskedelem és kereskedsk (1500 Fr)



A Korall konyvkiadvdnyai korldtozott szdmban,
eredeti dron, a szerkeszt8ség cimén megrendelhetdek:

www.korall.org; e-mail: terjesztes@korall.org

Parasztok és polgdrok. Tanulmdnyok Toth Zoltdn 65. sziiletésnapjdra. Szerk. Czoch Gébor —
Horvéth Gergely Krisztidn — Pozsgai Péter, 2008.
(boldi 4r: 4500 Fr, a kiad6t6l személyes devétellel 3200 Fr)

Szegedi Péter 2014: Rivdlisok. Debrecen futballtdrsadalma a 20. szizad elsé felében.
(bolti dr: 3490 Ft, a kiad6tdl személyes devétellel: 2790 Fr)

Korall Tarsadalomtéreéneti Monogréfidk 2. Granasztdi Gyorgy 2012: A vdrosi élet keretei
a feuddlis kori Magyarorszdgon. Kassa tdrsadalma a 16. szdzad derekan.
(bolti 4r: 3900 Fr, a kiad6t6l személyes devéeellel: 2925 Fr)

Korall Tarsadalomtérténeti Monogréfidk 4. Sasti Csaba 2014: Gimnazistdk és tdrsadalom
Magyarorszdgon a 19. szdzad elsé felében.
(boldi 4r: 4500 Fr, a kiad6t6l személyes devétellel: 3370 Fr)

Korall Tirsadalomtrténeti Monografidk 5. Nagy Agnes 2014: Harc a lakdshivatalban.
Politikai dtalakulds és mindennapi érdekérvényesités a fovirosban, 1945—1953.
(bolti 4r: 4500 Ft, a kiad6tdl személyes devétellel: 3370 Fr)

Korall Tarsadalomtérténeti Monogréfidk 6. Farkas Gyongyi 2016: Ldzadd falvak.
Kollektivizdlds elleni tiintetések a vidéki Magyarorszdgon (1951-1961).
(bolti 4r: 4500 Fr, a kiad6t6l személyes devétellel: 3370 Fr)

Korall Tirsadalomtorténeti Monografidk 8. Keszei Andrds 2018: A kozépfokii oktatds
[Jelekezeti viltozatai és tirsadalmi hdttere a 19. szizad elsé felében Pesten.
(boldi 4r: 3500 Fr, a kiad6t6l személyes devétellel: 2800 Fr)

Korall Tarsadalomtérténeti Monogréfidk 9. Koltai Gébor 2018: Akik a ,,Pirt” ellen
vétkeztek. Pirtfegyelmi eljdrdsok Budapesten az MDP iddszakdban, 1949—1956.
(bolti 4r: 3500 Ft, a kiad6tdl személyes devétellel: 2800 Fr)

Korall Tarsadalomtérténeti Monogréfidk 10. Gerhard Péter 2019: Deszkafalak és
potyavacsorik. Vilasztoi magatartds Pesten a Tisza Kdlmdn-korszakban.
(bolti 4r: 3900 Fr, a kiad6t6l személyes devéellel: 2900 Fr)

Korall Tarsadalomtorténeti Monogréfidk 11. Fejés Zoltdn 2020: ,, Kaper kontri”.
Magyar rézbdnydszok Amerikdban.
(bolti 4r: 3600 Fr, a kiad6t6l személyes devétellel: 2700 Fr)

K. Horvéth Zsolt 2021: Mérei Ferenc. I-I1.
(bolti 4r: 7800,- Ft, a kiad6tdl személyes devétellel 6200,- Fr)
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