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Halmos Karoly - Tamas Mate

Forgalmazas, kereskedelem, bizalmatlansag
A hadseregelldtdsrol”

Az 1822 szeptemberében lezdrt élettorténetében farddi Voros Igndc (1757-1825)
a kovetkez8képpen kezdte el leirni a vele kdzel negyven évvel azelétti, a hdbora
idejére kinevezett tartomdnybiztosi kinevezésébdl adddott eseményeket:

»Ez a te nagy megfoghatatlan rendelésed hozott engemet nemes Soprony vdrmegyébiil
sziiletésem helyériil Veszkénybiil eldszor Banatus incorporatio' alkalmatossdgdval Te-
mesvérra’ 1778-ban Temes virmegyében fed birénak.? 1788-dikban a térok hdboru el-
kezd8dstt,* ezen hdbortban a nagy armadianal Bellgrad vittatdsin és megvételén® hadi
provincialis commissariusnak rendeltettem, a holy is elsé esztenddben Joseff csdszdr,
az megbetegedvén,® nagy eszli és emlékezeti Hadik’ [...] ez utdn pedig hires Laudon®

feldmarschalok alatt szolgdltam.”

9

Tamds Mdté a tanulmdnyhoz sziikséges kutatds sordn a Tdrsadalomtudomdnyi Kutatékdzpont
Kisebbségkutaté Intézete tdimogatdsaban részesiilt. Halmos Kérolyt az ELTE BTK Gazdasdg- és
Tirsadalomtorténeti Tanszék mellett mitkodé PADMA-ELTE BTK Villalkozdstorténeti Kuta-
tasi Kézpont tdmogatta. A kutatds és a tanulmdny megirdsa sordn nyujtott segitségéért és tand-
csaiért koszonet illeti Avar Antont, Balogh Zsuzsénndt, Dominkovits Pétert, Gulyds Anitdt, He-
gediis Krisztidnt, Kalocsai Dérdt, Uljana Kutuzovdt, Lazdr Baldzst, Lenkei Gdbort, Nagy Nordt,
Pintér Tamdst, Sdgi Gergdt, Sebdk Richdrdot, Sods Istvant, Suslik Adimot, Szekér Barnabdst és
Szijarté M. Istvént.

1778-ban rendelte el az uralkodé a Temesi Bénsdg (Zémescher Banat) Udvari Kamara (Kaiserli-
che Kinigliche Hofkammer) — a Temesvdron mkddd kamarai adminisztrécion (Kameraladmi-
nistration) keresztiil torténd — igazgatdsa alatt 1év§ teriiletének Magyar Kirdlysighoz valé csato-
lasdt (incorporatio), és hdrom varmegye (Torontdl, Temes és Krasso) megszervezését. Szentkldray
1879: 345; Madzsar 1927: 19.

Ma: Timisoara, Romdnia.

A szentandrisi jards f8szolgabiréjénak. Madzsar 1927: 18.

1787 elejétdl mar megkezdddott a csdszdri-kirdlyi hadsereg mozgositdsa és a déli teriiletek ird-
nyédba valé 6sszevondsa. 1787. augusztus 24-én az Orosz Birodalom hadat iizent az Oszman
Birodalomnak, ezzel 8sszefliggésben pedig II. Jézsef szeptember 10-én kiadta a mobilizdcidra és
a déli hatdrok mentén t6rténd koncentrdciéra vonatkozd végleges parancsit. A Habsburg Mo-
narchia hadiizenetére 1788. februdr 9-én keriilt sor.

Belgrdd (ma: Beorpan/Beograd, Szerbia) ostroma 1789 szeptember—oktdberében zajlott.
Nagy-L. 2013: 300.

I1. Jézsef a csdszdri-kirdlyi fésereg parancsnokaként 1788 mérciustél novemberéig tartozkodott
a hadszintéren. Farddi Vorés 1927: 58; Nagy-L. 2013: 296-299.

Grof futaki Hadik Andrds/Andreas Graf Hadik von Futak (1711-1790) 1774-t6l csaszari-ki-
ralyi tdbornagy (Feldmarschall), 17741790 kozdtt az Udvari Haditandes (Hofkriegsrat) elndke,
1789 februdrjatdl augusztusdig a csdszdri-kirdlyi f8sereg parancsnoka volt. Nagy-L. 2013: 300.
Gideon Ernst von Loudon/Laudon (1717-1790) 1778-t6l csdszéri-kirdlyi tdbornagy, 1789 feb-
rudrjatdl a horvdtorszdgi és szlavdniai hadtest parancsnoka, 1789 augusztusdtél pedig a fésereg
parancsnoka volt. Nagy-L. 2013: 300.

Farddi Vorss 1927: 57-58.
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Az élettorténet egyik példdnydnak mdsolatdit Madzsar Imre adta ki 1927-ben
Vorés Igndc harmadik végrendeletével és annak 1820-ban, 1823-ban és 1825-
ben tett kiegészitéseivel (codicillus) egyiitt. Az élettorténet megirdsat és mellék-
letként valé csatoldsdt Vords Igndc mér az 1819-ben keltezett végrendeletében
megemlitette.'” Csakhogy az 1927-ben kozreadott szdvegviltozatot a végren-
delkezd 1822 szeptemberében zdrta le," igy az 1822-esen kiviil feltételezhet8en
létezett egy 1819-ben lezdrt szovegvéltozat is. A csaldd levéltdridban az 1822-ig
irt véltozat egykord mésolata hagyomdnyozédott. Madzsar Imre bevezet$jében
a kozlés engedélyezését Voros Liszlonak (1848—1925, kereskedelmi miniszter
1905-1906 kozott) koszonte meg, aki masolatban Srizte az élettdrténetet, a vég-
rendeletet és a kiegészitéseket.!?

Elettoreénetében Vorss Igndc részletekbe menden frt le kiilonboz8 esetekert,
amelyek a hadseregelldtds intézményi, logisztikai és szervezeti mikodésérdl szol-
nak. Ezek az esetleirdsok a 18. szdzad végének idészakdra vonatkoznak. Voros
Igndc hivatali feladataibél adédéan az Orosz és a Habsburg Birodalomnak az
Oszmén Birodalommal szemben 1787-1792 kézott viselt habortjdt megel8z6
és a hadmiveletek sordn miikddtetett hadseregelldtdsi rendszerérdl is irt. Ezdltal
pedig ldthatova vélik a csdszdri-kirdlyi hadsereg békeidészakban csokkentett és
a hadmuiveletek idejére megemelt létszdmu alakulatainak elldtdsa, f6ként a kii-
16nb6z8 szervezeti egységek és szintek miikodése. '

Ezek alapjin felvetddhet a kérdés, vajon az, amivel az alibbiakban foglal-
kozni fogunk, tekinthetd-e egydltalin kereskedelemnek? A kereskedelmet nem
konnyt (és a koznyelv nem is szokta) megkiildnboztetni a forgalomtdl és a piac-
t6l. Rdaddsul, amikor 4ltaldban piacrél van sz6, akkor rendszerint egy hétvégi
élelmiszerpiacra asszocidlunk. Ha kereskedelemrdl, akkor pedig leginkdbb egy
boltosra vagy egy kiskereskeddre, pedig ma mdr az emberek nagy része bonyolul-
tan felépiild tizletldincokban szerzi be a létfenntartdshoz sziikséges cikkeket. Hol-
ott arr6l, mekkora logisztikai teljesitmény ezeknek a kereskedelmi létesitmények-
nek a mikodtetése, mar végképp elképzelésiik sincsen. A szakmai beszéd sem
tesz mindig kiilonbséget. Paul Krugman kényvecskéje Foldrajz és kereskedelem

10" Farddi Voros 1927: 179.

11 Faradi Voros 1927: 174.

12 Madzsar 1927: 4-5. Voros Igndc élettdriénetébdl — Viras Antalfsicl] feljegyzéseibdl alcimmel —
Thim Jézsef 1888-ban mdr kozolt egy szovegrészletet. (Thim 1888. Vo. Farddi Voros 1927:
94-113.) 1915-ben megjelent tanulmanydban Marczali Henrik tobbszor idézte a kéziratmdso-
lat szovegét, amelynek felhasznaldsdt — Madzsar Imréhez hasonléan — Vords Ldszlonak koszonte
meg. (Marczali 1915: 16-19. V6. Farddi Vorés 1927: 58-61, 7079, 88-93.) 2021-ben Pintér
Tamids elemezte az élettdrténetet, akinek kiilén is koszonetiinket fejezziik ki, hogy rendelkezé-
siinkre bocsdtotta gépiratdt. (Pintér 2020; Pintér 2021.) Voros Igndc maga jegyezte meg, hogy
a végrendeletét és — mellékleteként — az élettdrténetét beadta Arad vdrmegye archivumdba. (Fa-
radi Vords 1927: 179, 191.) Ezért az eredeti kéziratokat feltehetSleg — ahogy Madzsar Imre is
megemlitette (Madzsar 1927: 53) — az Arhivele Nagionale ale Romaniei Directia Judegeani
Arad Prefectura Judetului Arad fondjéban tdroljék. A tanulmany megirdsdnak idején azonban
az iratanyag nem volt kutathatd.

13 Ldsd ehhez Nagy-L. 2013; Lazdr 2020.
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cimmel jelent meg, holott az eredeti cim (Geography and Trade) egyértelmiien
forgalomra utal és forgalom alatt egyértelmlien nem kereskedelmet ért, hanem
nemzetkdzi véllalatok hatdrokon tdlnyilé jészdgdramldsairdl beszél.'* Erdekes
eset, amikor egy mi cime precizen kivitelt mond és ekként nem foglal alldst ke-
reskedelem vagy forgalom kérdésében, mikozben a maibdl kihdmozhaté egyik
fontos eredmény, hogy a hadsereg tartomdnyhatdrokon tilnydlé gabonaforgal-
mét bizomdnyosként szerepeltetett kereskeddk segitségével bonyolittatta le.”

Kereskedelemr6l (commerce) akkor érdemes beszélni, ha egyenrangt felek
kotnek egymadssal megdllapoddsokat, amelyek segitségével a termékek és szolgdl-
tatdsok dramldsa, forgalma (z7ade) zajlik. Ebben a tanulmdnyban nagyléptéki
forgalmazdsrdl, nagyléptéki kereskedelemrdl, nagyléptéki ellitérendszerrél lesz
sz6, de mikroszinten. Az elvont meghatdrozdsok élettel telitédnek, a szdndékok,
cselekedetek és esetek konnyebben értelmezhetévé valnak. Ugy véljiik, a keres-
kedelem megértéséhez sziikség van a hatdrteriileteken barangolni, és a kovetkezd
irds erre nyajt lehet8séget. Ezért Voros Igndc élettorténetébdl kiindulva a hadse-
regelldtds sajdtos, a megvesztegetés és korrupcié gyandjdval koriillengett rendsze-
rével foglalkozunk. Az értelmezéshez sziikség van az intézményi kdzgazdasdgtan
eredményeinek alkalmazdsira, ezért el8szor ezek révid leirdsdt adjuk meg. Ezutin
Perjés Géza logisztikai tipolégidjdnak osszefoglaldsaval a kiilonbozé elldtdsi rend-
szereket mutatjuk be. Végiil visszatérve Voros Igndc élettdrténetére, elemezzitk az
abban szerepld, az egyes hadseregelldtdsra vonatkozé esetleirdsokat, amelyek f6-
ként az 1778-t8] megszervezddd Temes varmegyében jétszédtak.

INTEZMENYI KOZGAZDASAGTAN ES HADSEREGELLATAS

A bizalmatlansag és a tragacspiac

Az elemzendd élettorténet egy olyan id8szakrdl szol, amelyben a hadseregek mdr
kelléen nagyok voltak, és a harcmodor is megkovetelte, hogy a harcolé felek ha-
tirozottan meg tudjdk kiilldnboztetni egymadst, de a termelési technolégia még
nem tartott ott, hogy barmit is egységes minéségben tudjon elédllitani. Rdaddsul
az élelem is korldtozottan allt rendelkezésre. A hadseregelldtds egyik — esetlegesen
alkalmazott — eljdrdsa az 6nelldtds volt. A sajdt koltségen valé termelés osszetett és
mindségileg igényes jészdgok (fegyverek, hajok) esetében még csak-csak miikod-
tethetd. Az onelldtds azonban kevéssé koltséghatékony formdja volt az elldtdsnak,
ezért jobbdra a beszerzés mds formdit alkalmaztdk. (Arra a kérdésre, miért nem
lehet az onelldtds koltséghatékony, a révid valasz az: lényegében ugyanazért, ami-
ért a szocialista tervgazdasdgok sem voltak hatékonyak.)

14 Halmos 2004.
15 Belitzky 1932.
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A hadsereg 6nkoltséges elldtdsa mellett a mdsik eljirds az lehetett volna, ha
egy-egy tizemet lehetett volna megbizni a sziikséges jészdgok sziikségelt meny-
nyiségének elédllitdsdval. A termelési technoldgidval kapcsolatban azonban meg-
jegyzendd, hogy erégépek ekkor még nem dlltak rendelkezésre. Vizi- és szélerd
is csak korldtozottan. Ebben a helyzetben az emberi és dllati erd olyan méreékd
kozpontositdsdra lett volna sziikség, ami — mdr csak a munkaerd elldtdsdnak okdn
is — legfeljebb a viziutak mentén tehette volna rentdbilissd a termelést. Az ipar-
cikkek eléallitdsa kézmiives termelésben tehdt jelentds részben maga is a mezd-
gazdasdgi elldtoképesség fiiggvénye volt. Mivel a nagy tizemméretek nem voltak
megvaldsithatok, az igényelt mennyiséget t6bb helyrél kellett volna beszerezni.
Nemhogy egy vdros mestereitdl (akik legaldbb egy céhhez tartoznak), hanem
akdr t6bb vdros vagy akdr falu mestereitdl, ahol esetleg mds és mds gydrtdsi szo-
késok uralkodtak.

A nem egyenletes min8ségnek stlyos kovetkezményei lehetnek, féként, ha
a kiilonbség nem azonnal nyilvdnvalé. A legkiilonb6z8bb élethelyzetekben el8-
fordulé visszds helyzetek egyik oka, hogy a kélcsonos részvételt igényld és egy-
misrautaltsdgot 1étesitd helyzetekben sem azonos a felek tuddsa. Az egyik fél az
tigylet tekintetében dtldtdssal (a hasonlé tranzakciokbol lesziirt tuddssal), a mésik
tél az éppen megoldandé tigyre vonatkozé konkrét (ott és akkor érvényes) tdjé-
kozottsdggal rendelkezik.

Modellszer(ien leirhaté, hogy ezek a helyzetek — kiilsé beavatkozds nélkiil —
gyanakvdshoz és bizalmatlansdghoz, piaci tigyletek esetén pedig a piac kudarcd-
hoz vezetnek. A modellt Georg A. Akerlof dolgozta ki, és a tragacspiac (market
for lemons) metafordval irta le.® Eszerint rendeltetését tekintve egy haszndlt auté
egy ujnak tokéletes helyettesitdje, ennek ellenére a haszndltautd-piacon vdsdrolt
autokkal sok a bosszisdg. A haszndlt autdk piaca azért vdlik tragacsok piacdvd,
mert az eladdk tudjdk, hogy autdjuk vagy j6, de akkor inkdbb megtartjik, vagy
rossz, és akkor inkabb eladjdk. A vev8k nem tudjdk, hogy egy kindlt auté jé vagy
rossz, csak azt tudjék, hogy vannak rossz auték a piacon. Ez a tudds elbizony-
talanit6, tehdt a vev8k — a bizonytalansdggal is szimolva — csak kevesebbet haj-
landék egy hasznalt auté megvasirldsira kélteni annal, amit akkor dldozndnak
egy jarmire, ha biztosak lennének annak jé minéségében. Emiatt az esetleg j6
autdkat kindlok visszavonulnak a piacrél, és a hasznalt auték piaca a tragacsok
gylijtéhelyévé vilik. Az informdcié egyenlétlen eloszldsa mindenkit minimalizalé
stratégidra késztet, igy a piac lassan szétesik.”” Ezt mindenképpen sziikséges eldre
bocsdtani, mert a vizsgilt torténet alapja a bizalmatlansdg, tehdt érdemes tisz-
tdzni, mi is volna az a tét, amit a bizalmatlansdg szabad érvényesiilése jelentene.

16 Akerlof 1970. A tragacs kifejezés angol megfelel8jének (lemon) jelentéstérténete kdnnyen fol-
lelhetd a vildghalon.

17 Természetesen itt egy metaforikus modellrél van sz6, nem a valésdg leirdsdrél. Mint minden
modellnél, itt is el lehet mondani, miszerint ha a tények nem kévetik a modellt, akkor anndl
rosszabb a tényeknek.
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Beszerzés

Visszatérve a hadiszallitdsokhoz, a beszerzés szempontjabdl az (volt) a kérdés: ho-
gyan szerezhetdk be a sziikséges termékek hatdridére és az elvirt mennyiségben.'®
Ha drérzékeny a felvisdrld vagy felvdsdroltaté (azaz szdmdra a legfontosabb szem-
pont az alacsony 4r), alkalmazhatta a kdzvetlen drverés vagy drlejtés médszerét.
Minél jobb drakat akart elérni, anndl inkdbb torekedhetett a versengdk szamdnak
gyarapitdsira. Ebben az esetben a ,;j6” drak igéretével szemben a mindségiikben
bizonytalan teljesitések alltak. Ha ugyanis a széllit6k szabadon egymds ald licitdl-
hattak, akkor lehetséges, hogy végiil a legolcsébb ajdnlat egyben a legigénytele-
nebb is lett. Ha a megrendelt javak nem az elvdrt paraméterekkel és nem a terve-
zett hatdriddre dlltak rendelkezésre, akkor hidba kototeek ki kiilonb6z8 kdrtéritési
eljdrdsokat. A kész tényeket nem lehetett meg nem t6rténtté tenni.

A nem az elvdrtnak megfeleld teljesités ellenszere a kontraszelektalt kindlat
kikiiszobolése lehetett. Ennek egyik eszkoze az dvadék (kaucid, el8zetesen le-
teendd, és nem megfelelének bizonyuld teljesités esetén az elszdmoldsnal elve-
szithetd érték) intézménye. Csakhogy minél nagyobb évadékot kéveteltek meg,
anndl inkdbb sztikiilt a piacra 1épSk kore, ami jé eséllyel a kindlati drak noveke-
déséhez vezetett. A gondolatmenetbdl kiolvashaté meglepd kovetkezmény, hogy
ha az 4ron kiviil a jészdg mds paraméterei is fontosak voltak, akkor a vdsrlé
a verseny korldtozdsdval nyert.

Ha a beszerzendd javak jellemzdit nehéz volt elézetesen meghatdrozni, és
ennck tudatdban a keresleti oldal eleve nem a legolcsébb ajdnlatokat akarta be-
gylijteni, akkor a megbizhaté beszerzési vallalkozdk 4ltali felvdsdroltatds intézmé-
nye allt rendelkezésre. Ez esetben az elldtds felel6ssége a véllalkozdkra hérult, 4m
enncek — eleve ebbdl indultunk ki — tobbletkodltsége és ezen tilmenden kockdzata
is volt. A kockdzat nem is annyira {izleti, mint inkdbb politikai. A hadseregelld-
tisban a tényleges elszdimolds ideje — féként hadi sikertelenség esetén — leszdmo-
1ds is volt. A siker csak visszamendleg igazolta az addigi eljérdsokat, a kudarc vi-
szont felel8skereséshez vezethetett. Ez azonban nem azonos az okok keresésével.
Belsé (politikai) korokben eléfordulhatott ez utébbi is, de kifelé — a nyilvdnos-
sdg felé — szintgy j6 esélye volt a blinbakkeresésnek.” Mindez — kozgazdasigi
szempontbdl — tgy dsszegezhetd, hogy a hadseregelldtds kozbeszerzésként (pro-
curement) értelmezhetd (errl majd késébb lesz még szd), az tigylet sordn pedig
a résztvevdk kozott a megbizé—iigyndk modellhez (principal—agent model) hason-
lithaté viszonyok alakul(hat)tak ki.

18 A kovetkezékben leirtak bar modellszertiek, kiolvashaték az OeStA KA ZSt HKR HR megfe-
leld (Natural- és Monturwesen) mutat6konyveibdl és regesztdibol.
19 Szent Biblia 1995: 3Méz 16, 3-28.
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A megbizo-ligynok viszony

A f8hadparancsnoksdg és a szillitok, de akdr a f6hadparancsnoksdg és a Katonai
Elldtési Féhivatal (Militir-Hauptverplegsam) személyzete vagy a kiilonbozd bizto-
sok kozotti viszony is magyardzhaté a megbizé—iigynok modell értelmezésében.
A jelenséget cselekvéselméleti szinten James M. Buchanan fogalmazta meg: az
tigynok ugyanis ,,[...] teljes feleldsséggel val6sit meg cselekvéseket beindité va-
lasztdsokat [...]”, de a megbizd ,[...] tudatdban van annak, hogy az tigynék a ha-
taresetben semmilyen mértékben nem viseli cselekvésének a kovetkezményeit.”>

Ha az tigynokét vélasztdsidban nem olyan megfontolds vezérelte, amelyet magin
(tehdt kovetkezményeket visel8) valasztds esetén is érvényesitett volna, akkor nincs
visszacsatolds: az ligynok a megbizd szempontjdbdl hibds vélasztdst sem fogja téve-
désként kezelni, tehdt késébbi hasonlé vilasztds esetén sem fog helyesbiteni. Meg
lehet kisérelni az tigynok viselkedését korldtozé szabdlyokar alkotni. Am egy

silyen, az ligynok vélasztdsi magatartdsdt meghatdrozd szabdly megléte elhalvdnyitja
azt a tényt, hogy az tigynoknek a képviseltek feletti hatalma eredendden dnkényes
annak ellenére, hogy magdnak a szabdlynak a homdlyossdgai, kétértelmiiségei meg-
nehezitik a szabdly megsértésének feltdrdsdt és megbiintetését. Az tigynok korddban
tartdsinak hatékonyabb eszkoze, ha egyrészt eltérnek a tisztdn tigynoki szereptél,

masrészt korldtozzdk a kinevezheték korée.”?!

Az tigynoknek a képviseltek (tehdt megbizéi) feletti hatalma akként értendd,
amiként a szentencia is sz6l: akit kiszolgélnak, az kiszolgaltatotta valik. Kicsit tu-
domdnyosabban a megbiz6—iigynok viszony értelmezhetd a Max Weber 4ltal hasz-
nalt hatalom—uralom fogalompdr segitségével is. Webernél valakinek a hatalma va-
laki mds f6lott azt jelenti, hogy a valaki a masik altal valdsittatja meg sajdt céljait.
Az uralom ezzel szemben az utasitds joga. A megbizé—iigynok viszony esetében az
uralmi és hatalmi viszonyok egymdshoz képest megfordulnak: az uralom a megbi-
26¢ (,a képviseltek”), de a hatalom az eljdrdsok sordn az &t szolgdlé tigynok kezébe
csuszik 4t.22 Ez a viszonyrendszer az élettorténetben majd anndl a résznél lesz rele-
véns, ahol arrdl irt Vorés Igndc, milyen kortilmények kozote kapta megbizésdt, és
hogyan értelmezte azt, akdr més tisztvisel6kkel szemben is.

Ala-folé rendeltségi viszony

Az aszimmetrikus informaltsdg kulcsfogalom egy tovédbbi modellben. Sokféle
piac van, amelyek a véllalkozéknak mds és mds jdtékeeret engednek. Egyes ese-
tekben nagy szervezetek létrehozdsa és felépitése a legjobb, mdskor a partneri
kapcsolat, megint mdskor a patrénus—kliens viszony vagy valami mds, attdl

20 Buchanan [1985] 1992: 274.
21 Buchanan [1985] 1992: 274-276.
22 Buchanan [1985] 1992: 274.
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figgden, milyen jelleglick az egymashoz rendelendd tranzakcidk és kinek milyen
(abszolut vagy a mdsokhoz viszonyitott) mértékben dllnak informdcidk a ren-
delkezésére. Oliver E. Williamson — tébbek kozott Ronald H. Coase nyomdn
— vizsgélta meg azt, milyen kériilmények hivjék el§ egy piacon a hierarchikus
szervezetek kialakuldsdt.?® Az elsd tényezdt a korldtozott racionalitds,* a bonyo-
lultsdg és bizonytalansdg kettdse képezi. A mdsodik tényezd az informdcié dl-
tali megkotottség (information impactedness). Az informécié (vagyis egyedi tudds,
idiosyncratic knowledge)® ugyanis aszimmetrikusan oszlik meg, és eseti dtaddsa
vagy cseréje akdr nagyon koltséges is lehet. A harmadik tényez6 pedig — osszefiig-
gésben a mésik kettével — az opportunizmus:*® az egyéni elény reményében tett,
a megigérés pillanatdban fedezetlen vagy hamis igéretek. Az efféle ravaszkodds
anndl kevésbé sziirhetd ki, minél kevesebben vannak az adott piacon, ha pedig
nem sziirhetd ki, kontraszelekciés mechanizmusokat indit el.

Williamson gondolatmenetét azért dolgozta ki, hogy vélaszt adjon arra, mikor
helyettesitik jol a szervezetek a piacokat, szimunkra azonban az elmélet nem arra
szolgdl, hogy eldontsiik, vajon jol szervezett volt-e a hadseregelldtds I1. Jozsef ural-
koddsa idején, hanem arra, hogy rdmutassunk a hadseregelldtds sajdtos természe-
tére. A hierarchidk kiépiilésének megértéséhez az tizleti tranzakcidk jellegzetessé-
geit kell feltdrni. Williamson szerint a tranzakcidk jellemzésének hdrom kritikus
dimenzidja 1. a bizonytalansdg foka, 2. a tranzakcié ismétlédésének gyakorisdga,
és 3. az angol nyelvi (tehdt nem a magyar orvosi) értelemben vett idioszinkratikus
elkotelezddés mértéke. A szamunkra legfontosabb fogalom a legutébbi.

Ez azt jelenti, hogy a tartds tizleti kapcsolatban 4ll6 felek esetleg — bar a pia-
con keresztiil — nem piaci médon kotelezédnek el egymds felé. Az tizletfelek
— tartds tizleti kapesolatra szdmitva — csak az adott kapesolat keretei kozote hasz-
ndlhato fejlesztéseket hajtanak végre (példdul célszerszdmok kialakitdsa vagy tan-
folyamok szervezése). Az idioszinkratikus elkdtelez8dés foka tehdt a nem piac-
képes eszkozoket létrehozé tranzakcid-specifikus befektetések nagysiga. Ezek
alapjan Williamson a tranzakcidkat gyakorisdguk és szokdsszertiségiik szerint osz-
tilyozta. Az eredményt az 1. tdbldzat tdbldzat mutatja.

Az tizleti életnek van (és volt) egy olyan, nem is kicsiny, homélyos z6ndja, ahol
sem a piaci, sem a testiileti szervez8dés nem hatékony: ehhez, az alkalmi és nem
szabvdnyosithatd tigyletekhez tartozik a hadseregelldtds tigye is. Nem véletlen, hogy
ez a teriilet van leginkabb kitéve a korrupciénak és a korrupcié gyantjdnak.

A héboruk és a csatdk (de még az azokra val¢ felkésziilés is) csak akként szab-
haték formdra, mint Prokrusztész vendégei. Ez nem azt jelenti, hogy a hadsereg-
ellitdsban ne lehetnének tapasztalati szabdlyossdgok, dm a résztvevd feleknek jé

23 Williamson 1975. V6. Coase 2004. [1937].

24 Simon 1982.

25 A magyarul haszndlt hasonlé alakt (idioszinkratikus, idioszinkrdzia) szt inkabb az orvosi szak-
nyelvben és médsként, ‘tdlzottan érzékeny’, 'tilérzékenység’ értelemben alkalmazzdk.

26 A fogalmat a magyar nyelvben inkdbb politikai értelemben, ‘megalkuvds’ jelentésben szokds
haszndlni.
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okai vannak arra, hogy ezeket titkoljak. Komoly szerepet jdtszik ebben a mér
emlitett informdcids aszimmetria. A szabdlyszer(iségekbdl nem vezethetd le az
éppen elldtandé feladat mddja, megengedhetd kolesége. Ezekre a kérdésekre a ké-
s6bbiekben Perjés Géza tipoldgidjanak dsszefoglaldsakor visszatériink.

1. tdbldzat
Kereskedelmi iigyletek és szerzédéskezelési tipusok megfeleltetése

Ugylet Szabvdnyos Egyedi

Gyakori klasszikus szerzédés Szervezet (hierarchikus, ellendrzott), pl. tizem

. . , Szerzédéses kapcsolat + irdnyitdsi struktdra, pl.
Alkalmi klasszikus szerzédés .y > Kap +uany ' P
févallalkozasi, beszerzési rendszer

Forrds: Williamson 1979: 253 alapjén
Megjegyzés: sorfejek (gyakori, alkalmi) a vevd, az oszlopfejek (szabvdnyos, egyedi) az elkotelezédni

késziild eladd viselkedését jellemzik

Az eléz6 modellekbdl az sejlik, hogy az ald-folé rendeltségi viszonyokat az
aszimmetrikus informdltsdg jellemzi, ezért az eljdrds megitéléséhez bizalmatlan-
sdg és gyanakvds pdrosul(t). Ebbdl az kovetkeznék, hogy a hadseregelldtds csak
a tokéletlen intézmények és a nem makuldtlan moralitdsd szereplék miatt kor-
rupcié gyanis tigylet. Am nem csak erkélesi kérdésrél van sz6.

Az aldbbi tabldzat megmutatja, hogy az eljdrdsban szerepld javak miként osz-
tilyozhat6k a haszndlatukhoz sziikséges informdcidk szerint:

2. tabldzat
A gazdasdgi javak informdcids tekintetben

Tipus Leirds Példa

Kézonséges  Termel6td] fiiggetlenil dlland6, homogén, elé- ., . .

. ez o 2 7 Tézsdei termények

javak zetesen koltségmentesen kiderithetd mindség

Keresési Szerzddésbe foglalhatéan, de nem kéltségmen- . . . .

. P Piaci gytimélcsok

javak tesen kiderithetd mindség

Tapasztalati  Ervényesithetd médon szerz8désbe nem foglal- Innovativ egészségiigyi el-
javak haté minéség jdrdsok és termékek
Bizalmi A fogyaszté még a fogyasztds utdn sem képes Oktatds, gy6gyszerek, javitdsi
javak bizonyossdgot szerezni a min8ségérél szolgdltatdsok

Forrds: Es6 1997: 598; Leland 1979.

Lathatd, hogy azok a javak, amelyeket ma kozonségeseknek tekintiink, szé-
les valasztékban és nagy mennyiségben csak az djkorban jelentek meg. A had-
seregelldtdshoz sziikséges javak azonban még az Gjkorban is nehezen rendelhe-
t8k a szokdsos, vagy médsként normdl javak fedéfogalma ald. Héborus helyzetben
pedig egyaltalin nem. Ennek oka, hogy a jészdg nem pusztin egy dologi termék,
hanem a termék és a hozzd kapcsolddé szolgdltatds, vagyis hogy a termék az adott
pillanatban az adott helyen legyen. Ez az adott hely, adott pillanat azonban ne-
hezen hatdrozhaté meg, mert sok szemponttdl fiigg és sokszor vdltozhat. Féként
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a késedelem semmisitheti meg a jészdg értékét, de akdr a tervekedl valé barmiféle
eltérés is (jollehet amigy az Ggynevezett nem kivdnatos kovetkezmények az élet
elkeriilhetetlen részei).?”

A kozgazdasdgtani osztdlyozds alapjdn a hadseregelldtds tdrgydt képezd joszd-
gokat az Ugynevezett tapasztalati j6szdgokhoz (experience goods) teszi hasonlatos-
s4.%® A tapasztalati j6szdgok azok, amelyekrdl csak utélag deriil ki, hasznosak-e
vagy jok-e a fogyasztd szdimdra.

A j6szagok sajitos természetének bemutatds utdn visszatérhetiink a kozbeszer-
zés kérdésére. A kozbeszerzés a tapasztalati javak kereskedelmének esete, amelyet
Es6 Péter a kovetkezSképpen irt le: ,[k]6zbeszerzésnek [...] egy oszthatatlan joszdg
vésarldsat nevezziik, ahol, noha a vésdrl6 j6létét a termék mindsége utdlag befolyd-
solja, azt elére nem lehet szerz8désbe foglalni, s igy szimon kérni sem.” A meg-
hatdrozis értelmezésében az oszthatatlan joszdg kifejezés okozhat gondot. Manap-
sdg ez arra vonatkoznék, hogy nem lehet egy fél hidat megépiteni (legfeljebb egy
hidat félig). Voros Igndc élettorténetének elemzése sordn azonban ldthaté lesz, hogy
a csdszdr részérdl érzékelhetd a szandék, miszerint hadseregét szervezetként mikod-
tesse. De utalhatunk az aldbb bemutatandé Perjés Géza-hasonlatra is, ahol dgy irta
le a hadsereget, mint egy hatalmas logisztikai tizemet. Ennyi tdgitéssal a fogalom
esetiinkben is értelmezhetd. Az elemzend$ tigyletekben részt vevék kozotti konf-
liktusok a kdzbeszerzések sordn jelentkezd problémakhoz hasonlék voltak. Hidba
torekedett rd a megrendeld, a mindség a hadseregelldtds jellegébdl adédban szerzd-
désileg nem volt rogzithetd. A f8hadparancsnoksag részérdl — féként sziikséghely-
zetben — a mindség nem volt kemény korldtja a teljesités elismerésének, a szallitok
pedig a bizonytalansdg miatt akartdk lazitani a mindségi kovetelményeket — a tény-
leges fogyasztok, a katondk pedig nem voltak szerepldi ennek a szerzédésnek. A bi-
zonytalansdg alapvetden a helyettesithetdség szlikosségébdl fakadt. A csatdkat, had-
jératokat, csapatosszevondsokat nem lehetett djra és Gjra lejdtszani. Rovidre fogva:
a bizonytalansdg forrdsa a helyzetek egyedisége.

Perjés Géza logisztikai tipologidja

A farddi Voros Igndc élettdreénetében leirt tranzakcidk még a vastthdlézat ki-
épiilése el6tti idészakban torténtek meg, amikor a szdrazfoldi (szekereken, tehdt
tengelyen val6) tdvolsigi témegiru-kereskedelem békeidében versenyképteleniil
koltséges volt. A belkereskedelem féként folyékon zajlott. A kovetkez8kben —
még mindig elékészitésként — a vezérkari tisztként szolgdlt torténész, Perjés Géza
logisztikai tipolégidjdnak osszefoglaldsdval a kiilonb6z8 elldtdsi rendszereket fog-
juk bemutatni.

27 J6 illusztrdcié erre az angol mondéka: , Egy sz6g miatt a patkd elveszett. / A patké miatt a 16
elveszett. / A 16 miatt a lovas elveszett. / A lovas miatt a csata elveszett. / A csata miatt az orszdg
elveszett. / Méskor verd be jol a patkdszeget!” Kdrolyi Amy forditdsa.

28 Nelson 1970: 311, 312.

29 Es6 1997: 597.
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Perjés 1963-ban tette kozzé — a vastti szdllitmdnyozds megjelenése elStti —
hadseregelldtdsrél sz6l6 konyvée és két tovabbi tanulmdnyde.’® A technokrata
szemlélet szGveg — mint aldbb olvashaté — tobbszor is megemlitette a hivatalno-
kok hallatlan korruptsigit. Anélkiil, hogy vitatnék Perjés megallapitdsait, visz-
szautalunk az imént tdrgyalt modellekre, hogy hangstlyozzuk, a korrupcié ol-
vasatunkban nem szdndéketikai, hanem szokdsokon és gyakorlatokon alapulé
intézményi, ha ugyan nem antropoldgiai kérdés.

Perjés konyvében igy fogalmazott:

»[A] hadsereg nemcsak harci gépezet volt, hanem hatalmas 6118, siit8, takarmdnyozé
és szallit6 tizem is, méghozz4 olyan iizem, melynek sajdtos torvényszeritiségeken ala-
pulé sajétos mechanizmusa volt. Es ennek a mechanizmusnak az nmozgésdt igen
nehéz volt beilleszteni a harci helyzetbdl folyd kiovetelmények, a sziiken vett stratégia
keretei kozé, épp ezért az elldtds és a stratégia szempontjainak dsszeegyeztetése csakis
az utdbbi részérél tett kompromisszum 4leal volt lehetséges.”"

Perjés Géza a 18. szdzadi hadseregelldtdssal kapcsolatos tézise a hadseregélel-
mezési rendszerek id8beli és térbeli osztdlyozdsira vonatkozik. Ez alapjdn a vo-
nulé6 katonai alakulatok a 18. szdzad elejéig az alacsony népstirtség (népritkasdg)
és az azzal szoros Osszefliggésben levé mez8gazdasdgi termelés alacsony eltar-
toképessége miatt az an. szlikebb hadszintérrél hosszabb tdvon, sajit azonnali
beszerzésben (kvartélyellatds, rekviralds, kivetés) nem voltak képesek élelmezni
magukat.?”? Készletezniiik kellett, vagyis a vonuldsi titvonaltdl elérhetd tédvolsdg-
ban (erdditett) raktdrak osszefliggd rendszerével kellett rendelkezniiik (pl. Elzész,
Flandria vagy a Magyar Kirdlysdg és az Oszmdn Birodalom hatdrén kiépiilt eréd-
rendszer). Ez volt az an. hatdrok mentén vivott hiborik kora. A raktarrendszer
fegyelmezési okokbdl is elényosebb volt a kozvetlen beszerzésnél, és a sajdt kole-
ségen vagy véllalkozdk dltal fenntartott raktdrhdlézat biztosithatta az alakulatok
dtcsoportositdsakor az elldtdst. Az alakulatok mozgatdsa azonban erdsen fiiggote
a vizen val széllitdsi lehet8ségektdl, ugyanis szdrazfoldon kiilonbszé korldtozd
tényezdk (pl. igaerd, Gtviszonyok és id6jdrdsi kortilmények) miatt a hadseregek
legfeljebb 6tnapi élelmet tudtak magukkal szallitani.

A 18. szézad kozepétdl alakult ki az Gn. dtmenet-rendszer. Erre azokban a ré-
giokban volt sziikség, ahol nem épiilt ki er6dok osszefiiggd rendszere (pl. Cseh-,

30 Perjés 1963a; Perjés 1963b; Perjés 1963c.

31 Perjés 1963a: 148. Az dizem ebben az esetben nem gydriizemként — ahol egy telephelyen nagy
kapacitdsi gépek mikddnek —, hanem inkdbb a Coase 4ltal alkalmazott cég (firm) (Coase
[1937] 2004), vagy pedig a Williamson 4ltal hasznalt hierarchia fogalmaként értelmezhetd,
ahol az egy irdnyitds ald tartozds (ald- és folérendeltség vagy az utasitds joga és ennek elisme-
rése) a lényeg — szemben a piaci, horizontalis vagy alkukapcsolatokkal. (Williamson 1975).
A torténelemtudomdnyi diskurzusban alkalmazott fogalmakat haszndlva az sizern magyardzhaté
a kis kapacitdsokbdl feléptild szért manufaktirdval vagy a parasztgazdasigokon alapulé Gurs-
herrschaft jelenségével is.

32 Perjés 1963b: 256.
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Morva-, Szdszorszdg, Szilézia vagy Kelet-Poroszorszdg). Ebben a rendszerben
a stitodéket a rakedrakedl 6t napi menetre dllitottdk fel, és egy-egy Un. élelmezési
vonat széllitotta a lisztet és a kenyeret. A vasathalézat kiépiilése elétti utolsé lo-
gisztikai korszak az Gn. invdzids hdborik kora volt, amely azonban a szdrazfsldi
Eurépdnak csak arra a részére terjedt ki, ahol az eltartéképességgel ardnyosithaté
népsirliség meghaladta a 40—50 f6/km?-es szdmitott kritériuméreéket.

Az élelembeszerzés f6bb eljirdsai 1. az dllami (sajdt koltségen torténd) fel-
vasdrlds, 2. természetben kivetett élelmezési add (contributio) és 3. a véllalkozé
utjdn valé beszerzés volt. Perjés Géza tipoldgidjdban az els6 két eljardst a 17. szd-
zadra (f6ként a harmincéves hdbort idejére), mig a harmadik eljardst mdr inkdbb
a 18. szdzad elejétdl kezd6d§ iddszakra vonatkoztatta. A némiképpen leegyszer(i-
sitd tipoldgidval kapcesolatban azonban megjegyzendd, hogy az eljdrdsok — mint
ahogy Vorés Igndc élettorténetében is ldthaté lesz az aldbbiakban — egymadssal
parhuzamosan és dtfedésben is miikodeek.

Az dllami felvésdrlds ,[...] lényege az volt, hogy az dllam az adét pénzben ve-
tette ki, és azon sajdt hivatalnokai Gtjin gabondt és takarmanyt vésdroltatott.”?
Az eljérds azonban nem volt miikodtethetd, egyrészt az egyre novekvd hadsereg-
létszdmok miatt, mdsrészt ,[...] a feladattal nem tudtak volna megbirkdzni az
tizleti életben jdratlan, a piaci és hitelviszonyokat nem ismerd, nehézkes, vala-
mint biirokratikus médszerekkel dolgozé és hallatlanul korrupt dllami tisztvise-
18k és tigynokok.”** A természetben kivetett élelmi adé sem volt jobb, mert nem
,biztosithatta a hadsereg élelmét, mivel [...] az ,élelem nagy mennyiségt kiveté-
sével, begylijtésével és elszdllitdsdval jaré feladatok joval meghaladtdk a korabeli
adminisztricié eszkozeit és lehetéségeit. 7%

Ezek alapjdn a két eljdrds nem volt képes biztositani az egyre novekvd 1ét-
szimmal mkodd hadseregek elldtdsdt. A 18. szdzadt6l — a mdr emlitett eljdrdsok
miikdésképtelensége miatt — dltaldnossd vl a véllalkozé Gtjdn valé beszerzés.
Mint Perjés irja,

»a véllalkozd, a hadseregszallité kozremtikodése a hadseregek nem Uj jelenség. Ami
Uj, az ennek a kdzremiikddésnek a formdja. Eddig a véllalkozé rendszerint csak kol-
csondket folydsitott a kormdnyok szdmdra, most kozvetleniil bekapcsolédott az el-

ldté apparitus miikodésébe, azt szinte bérleti alapon vezette.”*

A villalkoz6 idealizdlt karakterét a kovetkezéképpen jelenitette meg:

»A villalkozé mindazokkal a tulajdonsdgokkal rendelkezett, amelyek az dllami tiszt-
viselkbdl hidnyoztak: fiirge volt és rugalmas, ismerte a piaci viszonyokat és az iizleti

33 Perjés 1963a: 175.
34 Perjés 1963a: 176.
35 Perjés 1963a: 177.
36 Perjés 1963a: 178.
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élet titkait, pénze volt, de ami még ennél is fontosabb volt, hogy sokszor egész Eurd-

para kiterjedd dsszekottetései révén szinte korldtlan hitele volt.”%”

Misutt pedig:

»[...] nemcsak az élelem felvdsdrldsdc véllalta, hanem raktdroldsdt, feldolgozdsit (a
stitést és Srlést), szdllitdsdt, s6t a csapatokndl valé kiosztdsdt is. [...] [Ulgynokei
révén ellendrzése ald vonta a gabonapiacot, a hadseregen beliil pedig kiiln irdnyitd,
ellendrzd és végrehajté appardtust épitett ki és ennek szdlai elnytltak egészen a csa-
patokig. A véllalkozé kézvetleniil a hadiigyminiszter vagy a legfelsd katonai szerv ald
tartozott és az operdl6 hadsereg f6vezérének csak korldtolt rendelkezési joga volt fe-
lette. [...] Ismernie kellett az adminisztricié Gtvesztdit, a siités, az érlés és a szallitds
technikai részleteit, jértasnak kellett lennie a konyvelésben, az irdsbeli tigymenetben
és tizletkdtésekben, ismernie kellett az orszdg, a szomszéd dllamok, valamint a tekin-
tetbe jov8 hadszinterek eréforrdsait, szallitdsi lehetdségeit, piacviszonyait, tdjékozott-
nak kellett lennie az &sszes bel- és kiilfoldi méreékegységekrdl és pénzekrél, végiil
pedig rendelkeznie kellett bizonyos fokt katonai tapasztalattal is.”*®

Perjés Géza szerint az dllam azért folyamodott az élelmezés bérletbe adésihoz,
mert az — minden kdros kovetkezménye ellenére — kiszamithatévd tette a hadsereg
ellatdsat. A kdros kovetkezményekkel kapcsolatban megjegyezte, hogy azok ,,[... ]
nem azok, amelyeket a kortdrsak és nyomukban a tdrténetirdk is oly gyakran em-
legetnek, ti., hogy a villalkozd becsapta az dllamot és 6ridsi nyereségeket vagott
zsebre [...]”%, hanem hogy ,, [a] véllalkozé az dllamnak tett dridsi szolgdlatai révén
jogot formalt és nyert ahhoz, hogy befolyést gyakoroljon a hadvezetésre.”*°

A tovidbbiakban — a mdr t6bbszor emlitett — Vords Igndc élettorténetében
szerepld egyes részletes esetleirdsokon keresztiil vizsgaljuk az 1787-1792 kozdte
zajlott hdbortt megeldz8 és a hadmiiveletek sordn miikodtetett hadseregelldtdsi
rendszer néhdny aspektust.

FARADI VOROS IGNAC ESETEI MINT TANKONYVI PELDAK

Hadseregellatas békeiddszakban

Voros Igndc — a nagyszombati egyetem jogi képzésének elvégzése, a Kirdlyi Tablan
valé joggyakornoksdg, majd az ligyvédi vizsga és eskii letétele utdn — 1778-ban
a megszervez6d6 Temes vdrmegye szentandrdsi jards f8szolgabiréi tisztségének

37 Perjés 1963a: 178.
38 Perjés 1963b: 226-227.
39 Perjés 1963a: 178.
40 Perjés 1963a: 180.
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elfogaddsa miatt érkezett Temesvdrra. Vords Igndc szdmadra feltehetéen rokona,
Voros Antal jért kozben a f8szolgabirdi tisztség megszerzéséére.”! Odakertilésiik-
kel egyidében a kérnyéken kincstdri birtokokat drvereztek. Elve az alkalommal
Voros, Aczél Istvan f8jegyzével kozosen, kolesont is igénybe véve, birtokot szer-
zett. Vords valamivel a becsérték folote, kozel 19 000 forintére lett németsdgi®?
birtokdnak tulajdonosa.®® Aczél Istvinnak fjegyz4i tisztsége utdn évi 600, Vords
Igndcnak fészolgabiréi tisztségéért pedig évi 400 forint jovedelme volt. Az tigy-
let elinditdsdhoz a vételdr elsd részletét kellett kifizetniiik az Udvari Kamardnak,
amelyhez Lovisz Zsigmondtdl vettek fel — ismeretlen kondiciékkal — 6 000 fo-
rint kélcsont. A mdsodik (7 000 forint) és harmadik (6 473 forint) vételdrrész
forrésa ismeretlen, elébbit 10 év utdn, az utdbbit pedig 15 év utdn fizeteék ki.*

Voros Igndc fészolgabiréi feladatkorei kozé tartozott a varmegye altal alkal-
mazott raktdri biztos (magazinalis commissarius) tevékenységének ellendrzése. Ezt
ki kellett tanulnia. (Szivesen adndk 4t a sz6t magdnak Vorosnek, de ez terjedelmi
korldtok miatt nem lehetséges. Mivel azonban Vorés Igndc emlékiratai immdron
a vildghalén is elérhetdk [a dokumentum vilighdlés azonositéja a forrdsjegyzék-
ben megtaldlhatd], azt tandcsoljuk az olvasénak, most és a tovibbiakban a meg-
adott szoveghelyeket — mdr csak a kor hangulatdnak megsejtése érdekében is — ol-
vassa el maga is.)®

A virmegye szentandrdsi jérdsiban, annak északi hatdrdn levé Kisszentmik-
16son dllt a rakedr és a kaszdrnya. A raktdri biztos feladata volt a jdrdsban dlloma-
s0z6 és az azon dtvonuld csdszdri-kirdlyi hadsereg alakulatainak és lovainak ell-
tasdt, illetve beszdlldsoldsdt megszervezni. A virmegye kezelésében levd raktdrba
szillitottdk a nem-nemes ad6z6k — a virmegye dltali felosztds (repartitio) szerint
— hadiadéként (contributio) elszimolt naturdlidkat. A kozségenként teljesitett
szillitmdny dtvétele utdn a biztos nyugtdt (quietantia) llitott ki, majd bevezette
a széllitmdnyokat a beszolgaltaté telepiilés ad6kdnyvébe (libellus), illetve a rakedr
szdmadé- és nyilvantartékonyvébe (diarium). A biztos a rakedrbél adra ki a ka-
tonasdgnak jaré — az 1751-ben kiadott uralkodéi rendelet alapjdn nyomtatdsban
megjelent elldtdsi szabdlyzatban* megallapitott — elldtmanyi adagot (portio), és
elszdmoldssal tartozott a virmegye felé.” A biztos a katondk és lovaik elldtdsdra
beszolgdltatott naturdlidkra vonatkozdlag az 1751-es katonaelldtdsi szabdlyzatban

41 Szentkldray 1879: 345; Madzsar 1927: 19.

42 Segenthau, ma Sagu, Romdnia.

43 Szentkldray 1879: 406-412.

44 Farddi Voros 1927: 160. A szdmadatok kerekitettek. Vords Igndc électdrténetében — egy késdbbi
tigylet kapcsdn — idézte az erre vonatkozé Aczél Istvdnnal folytatote dialégusukat: ,,S kérdeztem
tovabb t8le: »Mid volt neked és nékem, amidén Szegenthaut egyiitt meg vettiik? Lovdsz adott
kétson 6000 fkat, 7000 fkat magunk szerzettiink dsze. Hala Isten Lovdszt ki fizettiik, a kama-
ranak is meg adtuk a hdtra maradott 2/3 részt. Ennek a jészdgnak meg szerzésse mar nekiink
creditumot is szerzett s boldogultunk.«” V§. Farddi Voros 1927: 120-121.

45 Faradi Voros 1927: 70-72.

46 N.N. 1751a; N. N. 1751b. Vs. Rakdezy 1992; Lazar 2020: 556.

47 Parddi Vorss 1927: 70; Rakéczy 1992: 107-109; Hg¢jja 2009: 55-56.
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megillapitott elszimoldsi drat jegyezte fel, és nem pedig a beszéllitott termény
mennyiségét. Ezdltal, ha az elszdmoldsi 4r alacsonyabb volt — a kérdéses paritd-
son szdmitott — piaci 4rndl, akkor tobbet kellett beadni anndl, mint amit akkor
kellett volna, ha az adott piaci dron szimoltak volna el. Rdaddsul a katonasdgot
drakedl fuggetleniil fejadagokban szolgdltak ki a raktdrakbol. Ezt a kiilonbozetet
(deperdita) a virmegye — a dikdlis 6sszeirdsok alapjdn készitett felosztds szerint —
a hdzi pénztdrabdl telepiilésenként jévdirta az adézéknak. (A kiilonbozé termé-
nyek dra nem feltétleniil egyformdn véltozott, ezért valészintisithetéen nem csak
telepiilésenként, hanem terményfajtinként is bontva volt a virmegye leosztisa.)
Majd a virmegye elszdmolt errdl a Tartomdnybiztossig illetékes keriileti hadi-
pénztérdval.®® Ez pedig lényegében a Perjés Géza dltal természetben kivetett élel-
mezési adé eljdrdsinak feleltetheté meg.

Vords Igndc nem csupdn a virmegye alkalmazdsiban 1évé rakedri biztos
egyedi tuddst igényld feladatait irta le, hanem hogy azok ismeretének hidnyd-
ban nem tudta feliigyelni a biztos tevékenységét. Az ald-folé rendeltségi viszony-
ban megjelend aszimmetrikus informaltsdg az ellendrizhetdség csokkenését vagy
egyenesen hidnydt okozta. Hidba a hierarchikus viszony a fészolgabiré és a rak-
téri biztos kozott, a hatalom a biztos kezébe cstiszott dt. Vords Igndc ellenlépése
az informdcids aszimmetria megsziintetése volt.*” Evvel fordultak a hatalmi vi-
szonyok. Voros ugyanis nem jelentést tett a felsébb hatésigok felé, amely ki-
vizsgéltatta volna az esetet, hanem egyszertien megleckéztette a raktdri biztost
(ezzel kapcsolatban felmeriil a helyettesithetdség kérdése). Voros Igndc célja tehdt
nem a biztos — az élettorténetben hasznélt fogalmat hasznalva — imposztorsdginak
megsziintetése volt, hanem a hatalom visszaszerzése és a feliigyelet lehetdsége —
végsd soron pedig a hadseregelldtds alsé szintli mikodésének biztositdsa.

Hadseregellatas haboruban

1787 augusztusdban az Oszmdn Birodalom hadiizenetet kiildott az Orosz Biroda-
lomnak, a Habsburg és Orosz Birodalom kozotti szévetség értelmében II. Jézsef
csdszér szeptemberben elrendelte a csdszdri-kirdlyi hadsereg mozgésitdsit és 6sz-
szevondsit a Magyar Kirdlysdg déli hatdrai mentén. Még 1782-ben az uralkodé
kozpontositotta a hadseregelldts hivatalszervezetét, és elrendelte az Udvari Hadi-
tandcsnak kozvetleniil aldrendelten miikédé kozponti Katonai Elldtdsi Féhivatal
megszervezését. A hivatal feladatkorét és az elldtdsi rendszer miikodését tartalmazd
rendelet szerint békeidében a Helytartétandcsnak aldrendelten miikodd Tarto-
mdnybiztossdg (Provinzial-Kommissariaz) illetékes keriileti biztossdgain, hdbora
sordn pedig a mozgésitott hadseregek tdbori elldtdsi igazgatdsagain (Feld-Verpflegs-
direktion) keresztiil koordindlta a hadsereg elldtdsdt.”® A csdszdr Lovdsz Zsigmondot
1787 novemberében nevezte ki a hdbort idejére létrehozott tartomdnyi f&biztosi

48 1.4sd ehhez [Virozsil] 1861: 293; Faradi Voros 1927: 70.
49 Farddi Voros 1927: 74-75. (Kiemelés — H. K. és T. M.)
50 Lazar 2020: 551.
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(Oberlandeskommissir) pozici6 betoltésére, akit a hdrom tartomdnyi biztossal (Lan-
deskommissiir) és egyéb személyzettel egylitt a f6sereghez osztottak be — egytittmi-
kodésre utasitva a Tébori Féhadbiztossdgot (Feldkriegs-Oberkommissariat) vezetd
Geneyne tdbornokkal. A hdrom tartomdnyi biztost, tehdt Hordnyi Antalt, a Tar-
tomdnybiztossdg pesti keriiletének tartomdnyi biztos helyettesét, Boross Jézsefet,
Sopron varmegye mdsodalispdnjdt és Voros Igndcot, Temes varmegye f6szolgabird-
jat Lovdsz jelolte ki.>!

Az uralkodé 1786-ban megprébélt valtoztatni a természetben kivetett élel-
mezési adé eljdrdsdn: elrendelte a készpénzben t6rténd ad6zdst, a katonasdg elld-
tésdt pedig az dllam vette 4t.°? Lényegében tehdt megprébalt dttérni a Perjés Géza
dltal leirt dllami felvdsdrldson alapulé eljdrdsra. Marczali Henrik ezzel kapcsolat-
ban a kévetkezd megjegyzéseket tette:

»Az drakat pedig igen magasra szabjdk, az 1778—87-iki 4rak dtlagdnak csaknem
kétszeresére. Igaz, hogy egytttal az 4r maximumidt is megdllapitjék. A buza pozso-
nyi mérdjének dra 2 frt, a rozsé, vagy kétszeresé 1 frt 30, a zabé 40, az drpdé 46 kr.;
a széna mdzsdja 30 krajczdr. Igen bolcsen, tgy akartdk, hogy senkinek ne legyen oka
elrejteni termését és ezért a tilsdgos lealkuvist el is tiltottdk. El8szor is gondoskodni
kellett az 1788-iki tdborozds készletének beszerzésérdl, de mar 1788. oktdberben,
miel8tt az it megromlik, egyiitt kell lenni mindannak is, mire 1789 tavaszdig lesz
sziikség. Az egész szépen kieszelt tervnek csak egy hibdja, de aztdn szarvashibdja volt:
a maximum. Mert, mihelyt az meg van éllapitva, az eladé azt az Ssszeget mégis csak
minimumnak tekinti, bdrmily magasra van is megszabva. Mert ha drdja nem volna
kiilonben nagyobb értéki, miért kell az dllamnak mesterségesen megakaddlyoznia
a kereslet és kindlat szabad fejlédésée?”>

Marczali erre vonatkozdan sajdt kordnak gazdasdgi és logisztikai viszonyait
vetitette vissza. (Es 1915-b68l 1788-ba visszavetiteni valamit nem ugyanaz, mint
2022-bdl 1895-be.) A kelléen atomizélt adéz6 jobbdgy-parasztok esetén — a 18.
szdzad végi informécidtranszfer csatorndkat tekintve — a bd drsapka-szabalyo-
zds tulajdonképpen nem lett volna akadilya a versenynek. Még oriilhettek is,
hogy valaki pénzt ad a gabondjukért.>* Ha mégis druvisszatartds alakult ki a job-
bagy-parasztok kérében, annak nem az lehetett az oka, amit Marczali dllitott,
hanem inkdbb az, hogy tisztdban voltak a lehetdségekkel. A csdszdr 1787. decem-
ber 16-4n adta ki rendeletét, a hatdsigoknak kelld ideje volt felkésziilni a beszer-
zésre. Am a tényleges felvdsarlds csak a janiusban kezd6d§ betakaritds utdn indul-
hatott meg. Ez a felvdsdrldsi id8ablak kezdete, a vége pedig oktdber, mert utdna

51 Madzsar 1927: 27-28.

52 [Virozsil] 1861: 293; Faradi Voros 1927: 70; Felhé — Voros 1961: 232, 498.

53 Marczali 1915: 6. (Kiemelés az eredetiben.)

54 Lisd ehhez Marczali 1915: 16. ,,Abban az orszdgban pedig, mely kézlekedés hijén zsirjaba szo-
kott falni, gazdasdgilag csakugyan haszonnal jirt a hdbord. Mert jobb fél piaczi 4ron is eladni
a joszdgot és gabondt és takarmdnyt, mint egydltaldban el sem adhatni.”
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jarhatatlannd véltak az utak. Ezalatt kellett a nagyjabol 250 000 £6 létszdm had-
seregnek és dllatainak a téli félévre sz616 élelmét és takarmdnyidt begytjteni. A fel-
vésdrlék mozgoléddsa természetesen felverte az drakat, de ha nincs vége a fel-
vésarldsi id6szaknak, akkor céltalannd vélt a kivdrds, iddvel beindul a piac. Az a
tudat azonban, hogy az es8s id8 bedlltdtdl a termény mozgathatatlannd, a felva-
sarlds pedig ekként értelmetlenné valik, a kivérds felé tolta a raciondlis termel8t.”

Voros Igndc — a kisszentmikl6si raktdr biztosdval tortént eset kapesan leirtak
szerint — f8szolgabirdi tisztségébdl adéddan ismerte a régiot és megfeleld kapcso-
latrendszerrel rendelkezett, valamint rdldtdssal birt a hadseregelldtds egyes szer-
vezeti szintjeinek miikodésére. Rdaddsul németsdgi birtokrészébdl kovetkezden
bizonyos birtokgazdilkodéi ismeretekkel is birt, birtokldsa pedig kiilon is moti-
vélhatta a tartomdnyi biztosi feladatok ellitdsiban. Mindezek nyilvdnvaldan sze-
repet jatszhattak Lovisz Zsigmond déntésében is. Es bdr a tartomdnyi biztosi
poziciéra Lovész vilasztotta Voros Igndcot, amelyet nyilvdnvaléan az uralkodé
is jovdhagyott, az élettorténet szerint a megbizdst mdr kozvetleniil a csdszdreol
kapta:

LA felséges Joseff csdszdrtul azt a parantsolatot kaptam: Héren Sie; das Geld gehoret
mein, die Ware kaufen Sie ein, kaufen Sie gute, brauchbare, dchte Ware ein, schonen
Sie kein Geld, besonders fiir meine Spitile, sonsten nehme ich ihnen bei Copf.”*

Ez lényegében a megbiz6—iigyndk viszonyt jeleniti meg. Ez a viszony a meg-
bizét és tigynokét is prébdra teszi.

Vords emlékiratdban jelentékeny helyet foglal el a rdc kereskeddk esete.”
Az élettorténet szerint egy rdc kereskedd feljelentette Vords Igndcot egy tigylet
kapcsdn, a csdszdr pedig gy vizsgéltatta ki az tigyet, hogy arrdl senki mds —
a vizsgélatot lefolytatén kiviil — ne szerezzen tudomdst, beleértve a feljelentdt
és a feljelentett is. Mindezt Voros azzal indokolta, hogy ha a vizsgélat ténye ki-
deriilt volna, az az 8 becsiiletében okozott volna kdrt. Csakhogy az uralkodénak
sem dllhatott érdekében, hogy megbizottjardl (ha kozvetetten is — bar az élet-
torténet szerint kozvetleniil) kideriiljon, hogy nem bizik benne. Ezzel ugyanis

55 Hasonl6 jdték zajlott a gyors iparositdsra (utolérésre és megelézésre [dognaty i peregnaty, DiP])
torekvd Szovjetunidban, csak ott hadsereg helyett az iparvdrosok munkdssdgat kellett eltartani.
Az ottani chicken-game eredménye a kolhozositds lett. A tdrténet szépen kihdmozhaté Sztdlin
beszédeibdl.

56 Faridi Voroés 1927: 58. V6. Marczali 1915: 16. Marczali Henrik forditdsdban a kovetkezd-
képpen olvashaté a német szovegrészlet (a ,,Copf” szét ,,Kopf”-ként idézte a ldbjegyzetben):
,Hallja, a pénz az enyém, az 4drtkat maga vésdrolja. Vésdroljon jé, haszndlhatd, tiszta 4rat, ne
kimélje a pénzt, kiilonosen kérhdzaimtdl nem, kiildsmben fejével felel.” (Megjegyzés a forditds-
hoz: ,a fejével felel” kifejezést ma haldllal valé fenyegetésnek tartandk. A régi szétdr enyhéb-
ben fogalmazott: ,einem bei Kopf nehmen” mint 'valakit filon fogni’, 'valakit fogsdgra vetni’
[Richter—Schuster 1838: Német—magyar 423.]). Farddi Vorés német nyelvtuddsihoz l4sd Fa-
rddi Voros 1927: 133.

57 Faradi Voros 1927: 59-61.
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megbizottja piaci helyzetét is rontotta — végsd soron pedig sajét érdekeit és az
tigyletek sikerességét veszélyeztette volna.
Voros Igndc tartomdnyi biztosi feladatait a kovetkez8képpen kezdte el leirni:

Az hdbort kezdetén Ujvidéken quartéloztam, Sabacz, Gradiska megvétele utdn
Esség, Gradiska, Szabats, Pétervér varoknak hdborubéli provisioja és az ispatalok sz4-
mdra sziikséges naturalék vétele s megszerzésse redm bizattattak; én tehdt nagy szimu
borokat, palinkdt, eczetet, olajt, szalonndt, bé sézott hust, dohdnt, riskdsdt, drpakdsit
és egyebekett kellett bé vdsdrolnom és azokat annyi quantitdsban, a mennyi minde-
nik vérban és ispitalban ki volt szabva, nem megvdsdrlottam, hanem a hovd mi sziig-
ség volt, vezen a hajésokkal meg alkudvén el kellett kiildenem, melyeknek specifica-
tiojdt a pétervdri general commandénak béadvdn, az ottan val6 hadi cassdbul érettek
esendé dra mindgydrt kifizetédstt. [...] 7

Voros feladata tehdt a csdszdri-kirdlyi hadsereg kiilonb6z6 helyen (er8ditmé-
nyekben és tdbori kérhdzakban) dllomdsozé alakulatainak naturdlidkkal valé el-
latdsa (provisio). A vétel és a megszerzés fogalmakat megkiilonboztetve alkalmazta:
az el8bbi feltehetden az drukeresést és az alku folyamatdt, az utébbi pedig az dru
hatésdgi keresését és lefoglaldsat, rekvirdldsdt jelenti. A vésdrlds helyszinére csupdn
kovetkeztetni lehet, az tigylet folyamatat azonban leirta Voros. Eszerint maga nem
vésdrolt, csupdn megalkudott az drura — igy maga a tranzakci6 csak késébb telje-
silt. Az tigyletrdl jegyzéket (specificatio — 1ényegét tekintve széllitSlevelet) dllitottak
ki. Miutdn a hajésokkal kiilon megegyezett, rdjuk bizta az 4rut, hogy juttassék el az
drut rendeltetési helyszinére. A hajésok az dru leszdllitdsa utin a Pétervaradon mi-
kodd f8hadparancsnoksig hadi pénztdrdbdl juthattak fizetségiikhoz.

A vésdrlds feltételei a keresleti és kindlati oldal szempontjdbél egyenlétlenek
voltak. Ezt a keresleti oldalt tekintve egyszereplds, tigynevezett monopszénikus
piaci helyzetet a kovetkezdképpen irta le Voros az élettorténetében: ,,[...] sok
kereskeddk dszve jottek s leginkdbb nékem droltdk partékdikat, mert tsak én ve-
hettem a csdszdr erszényével egyszerre nagy quantitdst és soktul minden nagyobb
hajéin levé portékdikat megvettem.”

Az eladé szempontjdbdl beszerzendd druk koziil — a tanulmdany elsé részében
tett fenntartdsokkal — tobb is drérzékeny, homogén terméknek (pdlinka, ecet,
olaj, szalonna, sézott hus, dohdny, rizs és drpa) mindsithetd. A homogén ter-
mékek esetében az egyik eladé adott terméke tokéletesen helyettesiti a masikét,
tehdt ha valaki a tobbieknél dridgibban akarnd eladni termékét, az a nyakdn ma-
radna. A borra alkalmazott kifejezés (,nagyszdmu borok”) alapjén az inkdbb dif-
ferencidlt termékként irhaté le. A differencidlt termék esetén a helyettesithetdség
korldtozott, azaz az 4r megvéltoztatdsa esetén sem hagynd ott minden vevdje az
eladét.

58 PFaradi Voros 1927: 58.
59 Faradi Voros 1927: 58.
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Az drutételek volumenére vonatkozéan a — fentebb emlitett — feljelentési
tigy kapcsdn is tobb minden megtudhaté. A ric kereskedd 1000 aké bort kindle
eladdsra Voros Igndcnak, Tolna varmegyébél tutajon pedig koriilbeliil 500 aké
bort széllitottak a helyszinre. A rdc kereskedd akénként 3 forint 30 krajcdrra al-
kudta le a Tolna virmegy¢ébdl széllitott bort, Voros Igndc azonban akénként 4 fo-
rint 30 krajcdrban egyezett meg az drura. A feljelentés kapcsdn Voros leirta, hogy
ebbe az drba mér bekalkuldltdk a sodrdssal megegyez6 irdnyu szallitds koleségér is.
Ez lényegében a logisztikdban haszndlt ,leszillitva rakparton térténd dtaddssal”
(Delivered ex Quay — DEQ) fuvarparitdsnak feleltetheté meg. Eszerint az elad6
koteles volt az drut sajdt koltségére és kockdzatdra az érkezési pontra szillitani,
a hajordl kirakodni, és a kikotd rakpartjan a vevd rendelkezésére bocsdtani.

A kindlati oldal szempontjdbdl sajitos volt a helyzet: az eladdk egy része td-
volrdl érkezett, szimukra a helyben tartézkodds ugyanigy kéltség volt, mint az
tton levés. A Thiinen-féle modell szerint adott piaci dr mellett a szdllitds a kolt-
séget noveld, a hasznot csdkkentd tényez8.° Ezért volt keresni valéjuk a helybel,
adott esetben raktdrozdsi lehetdséggel is rendelkezd kereskeddknek, akik tudhat-
tdk, hogy a fuvarozok haszndt el8bb utébb megeszi az idé. Ezt jeleniti meg Voros
Igndc a rdc kereskeddvel kapesolatban: ,,[...] tdbbnyire a Duna partydn jarkélc
és minden portékdkat a hajokon megvisgélt, néha vésdrlott is, rész szerint azért,
hogy nékem valami kevés nyerességgel eladhassa [...].”¢!

Ez a fajta tizleti tevékenység lényegében a faktordldsnak feleltethetd meg.®
A beszerzési megbizott szimdra akkor fordulhatott rosszra a helyzet, ha a koztes
felvasarlék ossze tudtak fogni, és a de facto monopszénidval szemben monopo-
lisztikus szerepet betoltd tgymond drkartellt tudtak létrehozni.

[gy vilik értelmezhetévé Voros Igndc eljdrdsa a fuvarosokkal szemben 4rle-
szoritd taktikdt alkalmazé réc keresked8vel kapcsolatban. Voros szerint ugyanis
a kereskedd rosszul mérte fel a helyzetet, amikor nem fogadta el a tolnai szalliték
kérte drat és tovdbb akart alkudni: ,[...] boraikat annyira alkudta, hogy akéjdt
a magyarak 3 f: 30 x-ra hagytdk, de ez még 6tsobban kivanta [...]”.%

A kereskedd arra szdmitott, hogy a tolnaiak az id§ multdval még engedni
fognak az 4rbdl. Ekkor 1épett szinre Voros Igndc és a bort akénként 4,5 forintért
vette meg, azzal a feltétellel, hogy az drba beleszdmittatta a felhaszndldsi helyre
szdllitds koltségét és a biztositdst is. Ez pedig 1ényegét tekintve a ,koltség, biz-
tositds és fuvardij fizetve” (Cost, Insurance, Freight — CIF) vagy a ,fuvarozds,
biztositds fizetve valameddig” (Carriage and Insurance Paid to — CIP) fuvarpari-
tasként értelmezhetd: ,[...] ezen borokat a magyarak tartozzanak Eszékre magok

60 Thiinen 1910 [1826]: 15-23. Thiinen lefrdsit képszerden megfogalmazva: mintha a gabondt
fuvarozé szekerét az mozgatnd, hogy a fuvaros a szekér rakomdnydbdl eteti a vontaté dllatot. Vo.
Dusek 2013.

61 Faradi Voros 1927: 59.

62 A beszallitdt az ellenértékek beszedésének terhétdl dijfizetés fejében mentesitd tevékenység. Vo.
Martinké 2002.

63 Faradi Voros 1927: 59.
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rizikdjdra vinni és ottan az oda val6 varbéli annonarius tisztségnek dltal adni
[...]7.%

Ez alapjdn a durvdn 100 kilométernyi, immdron sodréssal szembeni tobblet-
szallitdst tulajdonképpen Voros Igndc akénként 1 forintére, az Gjvidéki fuvarpa-
ritdson vett piaci dr 30%-aért vette meg.

Az tgylet elényeit a feljelentést kivizsgdlonak Vorss Igndc a kovetkez8kép-
pen magyardzta el:

»[...] nem kelletett az acrarium kéltségivel az partra rakodni és mds kibérlendd ha-
jora megint az aerarium koltségével berakatni, e mellet conductort diurnummal
a hajéval kiildeni, ottan megint az aerarium koltségével kirakodni és a vdrba vitetni,
a borok totogetésse is az el-adoknak kotelessége volt, a térténhetd hajé siilledés vagy
mds kdr sem illette az acrariumot: a magyarak elhozvdn a quietantidt, alku szerént

kifizetédtek.”®

Az élettdrténetet kozreadé Madzsar Imre jegyzete szerint a szallitdsi fel-
tigyeldknek (conductor) a virmegye teriiletén tortént széllitds esetén 45 krajcdre,
a varmegye teriiletén kiviil pedig 1 forint napidijat (diurnum) fizetett a virme-
gye a hdzipénztdrbol. Voros Igndc azonban ezt a koltséget is a kincstdréhoz szi-
molta — feltehetbleg mintegy tirsadalmi koltségként. Ha 6ranként két kilométe-
res sebességgel és napi 12 6ra vontatdssal szamolunk, akkor megkézelitSleg négy
nap kellett a célba érésig, ami alatt a szallitdsi feliigyel8k alkalmazdsinak koltsége
tobb mint egy akd bor drdba keriilt volna.

A keresleti és kindlati oldal aszimmetridi, a kereskedett dru jellege, de f8ként
a szallitdsi és tizleti kortilmények bizonytalansigai miatt az eladdk egyik opcidja
a megvesztegetés volt. A nagy forgalom, kis haszon elve csak akkor kovethetd, ha
az eladé bizvést szdmithat arra, hogy gyakran lesznek vevdi. Ha nem lehet biztos
abban, hogy a teljesités utdn lesz ismét megrendelése, s6t még abban sem, hogy
egydltaldn ki fogjak fizetni a szallitmdnyt, akkor jé tizleti stratégia megkisérelni
egy lizlettel annyit keresni, amennyit csak lehet — fiiggetleniil ennek a stratégid-
nak morélisan rombolé hatdsdtél.

Az iizleti bizonytalansignak tehdt nagyon erds hatdsa volt a piaci szereplék
magatartdsira. Mdr a lehet6ség tudata is bizalmatlansdgot okozott és erkolesot
rombolt.®

Az élettorténet szerint Vords a vesztegetési kisérleteket ugyan elhdritotta ma-
gdtdl, de ez nem akadalyozta meg az uralkodét, hogy megkisérelje prébdra tenni.
Az 1000 arany 4500 konvenci6s forintra dtszdmitva az tizlet 65 000 — feltehetSen
— konvenciés forintos teljesitési drdt tekintve ardnyosnak tekinthetd. Eszerint
Vords nem hagyta magdt megvesztegetni, cselekedetének indokldsa kettds volt:

64 Faradi Voros 1927: 59-60.
65 Faradi Voros 1927: 60.
66 Farddi Voros 1927: 58-59.
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moridlis és raciondlis. A bizalmatlansdg azonban nem abbdl kévetkezett, hogy
a piaci szerepl8k ne ismerték volna egymist.

Az imposztorsdg (ismét Voros fogalomhaszndlatdval élve) az élettorténet egy
misik szoveghelyén is megjelenik. Az egyik ilyen az élelmezési hivatal személyzeté-
nek kooperécidjit és mikodése. Terjedelmi okokbdl ezt csak megemliteni tudjuk.®”

EE

A jarékelméletileg modellezett cselekvéselméleti alaphelyzetekben egy jaték ismétlés
nélkiili és ismétléses valtozatiban eltér a résztvevék optimdlis magatartdsa. Az elsd
esetben a mdsik fél dtverése a nyerd stratégia, mig a mdsodikban a bizalom jutal-
mazdsa. Farddi Voros Igndc beszdmoldjabdl az deriil ki, hogy az egymadssal keres-
ked§ felek ugyan akdr ismerhették is egymdst, de attél még nem biztak volna egy-
midsban. A helyzet olyan volt, hogy a piaci szereplék nem tudhattik, lesz-e Gjabb
fordulé. Ujra és tjra ismétlés nélkiili jatékot kellett jétszaniuk.®® A bizalmatlansig
tehdt nem az egyének, hanem a szerepiik sajtja (volt). Voros Igndc élettorténete
sem mentes a j6 és rossz erkdlcsti emberek dichotdémidjdtdl, viszont az erkélestelen-
nek ting eljdrdsok és magatartdsformédk végsd soron a hadseregelldtds tigyleteinek
velejdréi (voltak). Ennek a ténynek, gy véljitk messzire vezetd hatdsai lehettek.
A hadsereg elldtdsa, majd késébb az egyéb dllami tigyletek nagy stlya bizonyos sze-
repeket evolucidsan megerdsitett, mdsokat nem jutalmazott. Ez a tény foltevésiink
szerint szerepet jatszhatott a kereskedelem intézményén alapulé tdrsadalmi gazda-
sdgi forma, mdsként szélva a kapitalizmus hazai sajdtossdgainak (Marc Bloch szép
kifejezésével ,eredeti jellegzetességeinek”) kialakuldsiban.
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