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Pilkhoffer Modnika

A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet
tagsaga a dualizmus koraban

A dualizmus idészaka mind mennyiségi, mind mindségi szempontbél a magyar
épitészettorténet egyik fénykora. A polgdri dllam intézményhal6zatdnak kiala-
kuldsa, a gazdasdg dinamikus fejlédése, a telepiilések urbanizaléddsa, a virosok
tervszer(i kiépitése hatalmas és sokszor addig ismeretlen feladatokat jelentettek
a korszak épitészei és mérndkei szdmdra. Az épitészettorténészek az dltaldnos
stilustorténeti kérdések mellett eddig els6sorban az egyes életmiivek feltdrdsdra
koncentriltak. Az utébbi idében napvildgot ldtott monografidkban ugyanak-
kor egyre nagyobb figyelem helyezddik az épitészek kozéleti szerepére, szakmai
szervezetekben kifejtett munkdssdgdra. A kutatok sokszor hivatkoznak a Magyar
Mérndk- és Epitész-Egylet folyéirataiban a korszak épitészetével kapcsolatosan
megjelent irdsokra, dm magdval az egyesiilettel behatébban eddig senki sem fog-
lalkozott. Ez a tanulmdny ezt a hidnyt igyekszik enyhiteni azaltal, hogy a techni-
kusokat' 6sszefogé egylet dualizmus kori tagsdgdt vizsgélja.

Annak ellenére, hogy az egyesiiletek tdrsadalomtdrténeti jelentésége vitat-
hatatlan, torténetének pedig gazdag nemzetkdzi — féleg angolszdsz — szakiro-
dalma van,” a téma kutatdsdt szimos tényezd neheziti. A dualizmuskori magyar
egyesiiletek esetében a torvényi szabdlyozds elmaraddsa képlékennyé tette magdt
a fogalmat is,? emellett hagyott némi teret a hatésdgi onkénynek.* Nyugat-Eu-
répdban a szalonok, klubok és kavéhdzi asztaltdrsasdgok nyomdn — mdr a 18. szd-
zadban — kialakul6 egyesiileti élet kiilonb6z8 formdi Magyarorszdgon a reform-
korban jelentek meg. A tdrsadalom polgdrosoddsdnak fokméréjeként tekintett
egyesiiletek tomeges alapitdsa a kiegyezés utdn vette kezdetét.” Bdr az egyesiiletek

1 A tanulmdnyban kovetkezetesen a korabeli kifejezést haszndlom a miiszaki szakemberek 6ssze-
foglalé6 megnevezéseként.

2 Néhény fontosabb munka a teljesség igénye nélkiil: Morris 1993; Taddei 1999; Morton—de
Vries—Morris (eds) 2006.

3 A fogalom meghatdrozdsa a mai napig problematikus. Legpontosabban Bésze Sdndor fogal-
mazta meg, hogy mit tekintiink egyesiiletnek. E szerint az egyesiilet ,,természetes és jogi szemé-
lyek 4ltal, dllamigazgatdsi eljérds utjdn (hatésdgilag) engedélyezett és ellendrzote alapszabdlyban
megfogalmazott gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai, kulcurélis, szakmai és egyéb kozos akarattal
meghatdrozott célok megvaldsitdsa érdekében, a nyilvdnossdg szdmdra létrehozott — 6nkor-
ményzattal, rogzitett szervezeti felépitéssel és az 6ndllé gazddlkodds jogdval rendelkezd — olyan
tdrsasdg volt, amelynek tagjai megszabott tagdijat fizettek”. B8sze 1997: 21.

4 Dobszay—Fénagy 2005: 432-434.

5 Bésze 1993: 77-80.
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6 KORALL 88.

szaimbavételével és analizisével mdr a kortdrsak is megprébélkoztak, a kutaték
azbta is szimos médszertani problémdba titkoznek. Ezt j6l érzékelteti példdul az,
hogy a Magyar Mérnok- és Epitész-Egyletet a korabeli statisztikus a tudoményos
és irodalmi tdrsulatok kozé sorolta, Reisz Ldszl6 felosztdsa szerint az érdekképvi-
seletet elldtd és (6n)segélyezd korokhoz tartozik, Bésze Sdndor megkozelitésében
pedig szakmai egyesiiletnek tekinthetd.®

A Magyar Mérnék- és Epitész-Egylet tagsdgdra vonatkozdan a forrdsadottsd-
gok két elemzés elvégzését tették lehetSvé: egyrészt a teljes tagsdg 1867 és 1918
kozotti alakuldsinak nyomon kovetését, mdsrészt — az 1914-es tagnévsor segit-
ségével — az épitészek egyesiileten beliili ardnydnak vizsgalatdt. Az el8bbi esetben
a szdmszer(i véltozdsokon tdl a tagsdg kiilonbozd tipusainak, illetve a budapesti
és a vidéki tagok ardnydnak a tanulmdnyozdsa is lehetévé vilt, az épitészettel
foglalkozé tagok kapcsdn pedig a szakemberek képzettsége (épitész, épitémester,
épitési vallalkozd, kdmiivesmester) is kirajzolédott. Reményeim szerint mindez
hozzdjarul nemcsak az egyesiilet tisztviselSiként is tevékenykedd, kiemelkedd £6-
varosi épitészek munkdssigdnak gazdagitisdhoz, hanem az épitészek professzio-
nalizdcidjdnak a torténetéhez is.

A MAGYAR MERNOK - ES EPITESZ-EGYLET

A Magyar Mérnok-Egyesiilet megalakuldsdnak idépontjit mind a szakirodalom,
mind maga az egyesiilet 1867-re keltezte. Bar az egylet torvényes miikodése va-
léban csak ekkor kezdédott, megalapitdsira — amit hosszabb szervezddés els-
zott meg — mdr 1866 elején sor keriilt.” Az alapiték valészintleg osztrak mintdt
kovettek, amikor egy tdrsulatba tomoritették a mérnskoket és az épitészeket.®
Az alapszabdlyok szerint az egyesiilet célja a ,technikai tigy” érdekeinek elémoz-
ditdsa volt. Ennek pontokba szedett elemei kozott a kdlesonds megismerkedés,
eszmecsere folytatdsa, az egyleti és szakmai kérdések megvitatdsa, konyvtdr létre-
hozésa, szaklap és szakmunkdk kiaddsa, segélypénztdr alapitdsa szerepelt.” A tagok
kiilonb6z8 szakosztélyokban tevékenykedtek. 1868-ban hat szakosztédlyt hoztak
létre: 1. Ut-, vastt és hidépitészet, II. Vizépitészet, I1I. Gépészet és gydripar, IV.
Foldmérés és mez8gazdasdgi ipar, V. Banydszat, VI. Kozépitészet. 1871-ben az
épitészek kivaldssal fenyegetdztek, igy a tdrsasdg a nevét Magyar Mérnok- és Epl’—
tész-Egyletre valtoztatta, és még egy épitészeti szakosztalyt szerveztek. A koz- és
a miépitészeti szakosztdlyok tagjai azonban mindig egyiitt tiléseztek. Az Gj név
nem annyira a tényleges er8viszonyokat, mint inkdbb azt az egyenrangt szerepet
tikkrozte, amire az 6ndll6 egyesiiletet alapitani anyagilag képtelen, a mérnokoknél

Vargha (szerk.) 1880: XXXVII; Reisz 1988; B8sze 1987.
Lésy-Schmidt 1936: 110-111; Stier 1973.

Sisa 2013: 350.

MNL OL K 150 A Magyar Mérnok Egylet alapszabdlyai, 1867.

o o NN
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alacsonyabb tdrsadalmi stdtuszt épitészek vigytak.!” A vegyészmérnoki szakosz-
taly 1906. évi megalakuldsdval a szakosztdlyok szdma nyolcra béviile.!

Kezdetben az egyetemes iiléseken tartott felolvasdsok voltak a jellemzdek,
a szakosztdlyi munka csak az 1870-es évek mdsodik felétdl kapott nagyobb len-
diiletet. Az egylet tevékenysége idével egyre sokrétlibbé vilt: a technikusokat
érintd kérdésekben feliratokat nyujtott be a magyar kormdny tagjaihoz; tervpa-
lydzatokat hirdetett; tagjai alapitvanyokat hoztak létre, amelyekbdl pélyadijakkal,
érmekkel jutalmaztdk az arra érdemeseket; szakmai eléaddsokat, kongresszuso-
kat, kirdnduldsokat és kiilfldi tanulmanyutakat szervezett; munkadijtdbldzatot
alkotott; miiszaki-muvészeti kérdéseket vitatott meg; beszdmolt a szakmai ren-
dezvényekrdl és személyi hirekrdl, illetve tagjai épitészeti tervpdlydzatok zstiri-
jében is kozremikodeek. A vidéki tagsdggal a kapcsolatot az egylet elsésorban
a folyéiratai segitségével dpolta: a Kozlony 1867-t6l, a Heti Ertesits 18821910
kozote jelent meg. Az egyesiiletnek sajét konyvtdra, kéziratgytjteménye, 1883-
6l kényvkiaddja, 1908-t4l pedig minden igényt kielégit§ székhdza is volt a f6-
vdrosban.'

A TAGSAG

Az egyesiiletnek kezdetben minden olyan ,feddhetetlen jellem?” férfi tagja le-
hetett, aki valamelyik technikai tudomdnnyal foglalkozik vagy azokat kedveli.
Az 1901. jalius 9-én jévahagyott 4j alapszabdly értelmében mar csak szakem-
berek léphettek be az egyesiiletbe.'? A tagsdg tipusa hdromféle lehetett: alapito,
rendes és tiszteleti tag.'* Az 1876-0s alapszabdly mdr ideiglenes, az 1907-es rend-
kiviili, az 1912-es pedig kiilfoldi tiszteleti tagokat is szimon tartott.”

Alapité tag az lehetett, aki az egyesiilet részére 200 forint fizetésére kotelezte
magdt. 1886 utdn ez az sszeg 300 forintra emelkedett, és azt is rogzitették, hogy
alapité taggd csak akkor lehet vélni, ha az dsszeg befizetésre is keriil. 1913. ja-
nudr 1. utdn az volt jogosult erre a cimre, aki rendes tagsdga 10. évének betoltése
elétt 1000 korondt befizetett. Ugyanez tiz év utdn 800, 20 év utdn 600, 30 év
utdn 400, 35 évi tagsdg utdn 200 korondba kertilt. Alapité tagok lehettek testiile-
tek, gydrak és cégek is, ha legaldbb 2000 korondt befizettek.'® A tiszteleti tagokat

10 Ferkai 2003: 135-136.

11 A TIL. szakosztdly neve id6kozben Gépészeti-, elektrotechnikai és gydripari, a IV. szakosztdlyé
Geodéziai, az 6todiké Bénydszati és kohdszati szakosztdllyd valtozot.

12 A székhdz a Redltanoda utca 13-15. szdm alatti épiilet volt.

13 A Magyar Mérnik- és Epz’tész—Egy/et Heti Ertesz’té’je 1901. (10.) 161; uo. (33.) 342.

14 Az elsd tervezet szovegében még alapitd, belsé és kiilsé tagok szerepeltek. Belsé tagok alatt az
egyestilet székhelyén, kiilsé tagok alatt a vidéken él8ket értették. Pesti Napls 1866. mdjus 19. 1.

15 MNL OL K 150 Magyar Mérnik- és Epz’tész—Egy/et alapszabilyai, 1876, 1907, 1912; Bresz-
tovszky (szerk.) 1913: 59-72.

16 Bresztovszky (szerk.) 1913: 60.
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a kozgyilés vélasztotta, és a cimet a technikai tigy koriil szerzett eredmények elis-
meréseképpen lehetett elnyerni.

Ha valaki az egyesiilet rendes tagjavd kivant vélni, ezt irdsban kellett kérvé-
nyeznie egy egyesiileti tag ajdnldsdval és annak a szakosztdlynak a megjel6lésé-
vel, amelynek a munkdjédban részt kivdnt venni. A sajdt kezileg irt nyilatkozatot
késbb formanyomtatvdny valtotta fel. A jelentkezdnek 6t egymdst kdvetd évre
kellett elk6telezédnie. A rendes és az alapité tagokat a vdlasztmdnyi tilésen tit-
kos szavazdssal vilasztottdk, majd neveiket bejelentették a kozgytilésnek. A meg-
vélasztott tagok diszes oklevelet kaptak. Minden rendes tagnak joga volt ahhoz,
hogy az egyesiilet helyiségeit és konyvtdrdt haszndlja, a kozgytilésen javaslatot
tegyen, szavazzon és vdlasszon, a vélasztmdnyi tilések tdrgyaldsaban részt vegyen
és inditvdnyokat tegyen. A rendes tag a szakiiléseken tandcskozd, a sajdt szak-
osztélydban szavazd, valasztd és vdlaszthatd joggal birt. Tisztviselének minden
tag megvalaszthat6 volt. Mindenki hozhatott az egyesiiletbe egy vendéget, aki
a helyiségeket és a szakiiléseket egy honapig ldtogathatta. Aki az 6t év elteltével
ki akart lépni az egyesiiletbdl, annak ezt oklevele visszakiildése mellett irdsban
kellett jeleznie.

Ideiglenes tag az a kiilfoldi személy volt, aki magyarorszdgi tartézkoddsd-
nak az ideje alatt az egylet tevékenységébe bekapcsolédott. Rendkiviili tagok
azok a fiatal, f8iskolai tanulmdnyaikat hdrom éven beliil végzett kartdrsak lehet-
tek, akik miszaki tudomanyokkal vagy gyakorlattal foglalkoztak, és hirom évi
tagsdgra kotelezték magukat. Bar az alapszabily nem felséfokt tanulmdnyokat
emlit, valészin(, hogy rendkiviili tag nem csak Selmecbdnydn (mint egyetlen
miiszaki f6iskoldn) végzett szakember lehetett.!” A kiilfoldi tiszteleti tagok azok
az idegen dllampolgdrok voltak, akiket a beliigyminiszter j6véhagydsdval az egye-
siilet ezzel a cimmel felruhdzott.'®

A dualizmus id8szaka alatt mindéssze 23 szaktdrsat vélasztottak tiszteleti
taggd.'” EbbSl 1914-ben kilencen éltek.® A tiszteleti tagok kozott a mérnokok
szdma 14 volt, vagyis tobb mint dupldja az épitészekének (6). Ezenkiviil egy
festémiivésze, illetve két minisztériumi szakembert is taldlunk a tiszteleti tagok
kozote. A 295 alapité tagbdl 1914-ben 123 volt az él8k sordban. A 400, majd
késébb 600 korondnak megfeleld 6sszegnél nagyobb értéki alapitvdnyt 17-en
tettek.?! Az 1914-es tagnévsor szerint 43 6 1867 6ta tagja volt az egyesiiletnek.

17" A Magyar Kirdlyi Bédnydszati és Erdészeti Akadémia neve 1904-ben valtozott Magyar Kirdlyi
Bénydszati és Erdészeti Féiskoldra. Németh 1999: 141.

18 Bresztovszky (szerk.) 1913: 60.

19 Schilling (szerk.) 1914: 76-78.

20 Id. Szily Kdlmdn, Tolnay Lajos, Czekelius Aurél, Kherndl Antal, Ney Béla, Hauszmann Ala-
jos, Kvassay Jend, Schulek Frigyes, Pompéry Elemér. Az elhunyt tiszteleti tagok Miké Imre,
Possenti Kéroly, Stoczek J6zsef, Ybl Miklés, Hieronymi Kdroly, Teophil Hansen, Holldn Erné,
Kruspér Istvdn, Lotz Kdroly, Mechwart Andrds, Fabidn Jdnos, Czigler Gy6z8, Lipthay Séndor,
Ambrozovics Béla voltak.

Gerster Béla 1000, Nagy Dezsé 1000, Nej Béla 1500, Ohrenstein Henrik baré 2000, Tolnay
Lajos 1600, a Trieszti Alt. Biztosit6 Tdrsulat 2000 korona értékben. Az elhunyt alapité tagok

2

—_



Pilkhoffer Monika ® A Magyar Mérnék- és Epitész-Egylet tagsaga a dualizmus koraban 9

Koziiliik 5 6 alapit6 és egyben tiszteleti, 12 alapité és 26 rendes tag volt.?? A f8-
iskolai tanulmdnyaikat hdrom éven beliil befejezett rendkiviili tagok szdma 1914-
ben 49 volt.

A Budapesten kiviil él6 1695 tag koziil 1914-ben 84 kiilfoldon tartézko-
dott. Ebbél 39 £6 az Osztradk—Magyar Monarchia Lajtdn tdli teriiletein lakott.
Tizennyolcan Bécsben éltek, de volt tagja az egyesiiletnek Morvaorszdgban, Gali-
cidban, Bosznidban, Hercegovindban, Dalmdcidban, kiilonb6z6 osztrak tartoma-
nyokban, valamint Pragaban és Puldn is. A Monarchia teriiletén kiviil él6 tagok
koziil a legtobben német vdrosokban (Berlin, Drezda, K6ln) mikodtek. A kor-
nyezd orszdgok koziil Romdnidt és Bulgdridt kell megemliteniink. Parizsban és
New Yorkban 4-4 tagja volt az egyesiiletnek. Ezen kiviil Dénia, Oroszorszdg,
Olaszorszdg, Torokorszdg, Egyiptom és Uruguay teriiletén is élt 1-1 egyesiileti
tag.”> Mindez j6l érzékelteti az egyesiilet jelentdségét.

A TAGSAG VALTOZASA 1867-1918 KOZOTT

Az egyesiilet 1867-ben 755, 1914-ben 3753 tagot szdmldlt, vagyis a dualizmus
idészakdban megotszdrozte a létszdmdt.** Ez a ndvekedés szdmottevd fejlédés-
18l tanuskodik. A tagsdg alakuldsinak dinamikdjit a be- és kilépések, a tagok
torlése és haldlozdsa hatdrozta meg. Az adatok elemzésekor megprébalok arra is
magyardzatot taldlni, milyen okai lehetnek a véltozdsoknak. Némi bonyodalmat
okoz, hogy 1898-td] 1908-ig, illetve 1913-1918 kozott az évkdnyvekben, illetve
a tiszti jelentésekben kozolt adatok nem egyeznek meg. A szdmok kozott olykor
100 koriili eltérés is mutatkozik, bar az nem mddositja az adatokbdl kirajzol6dé
képet. A diagram készitésekor a tiszti jelentések adatait hasznaltam fel, mert az
egyesiilet is ezekkel a szdmokkal dolgozott (1. dbra).

Az 1866. augusztus 5—7-i alakulé kozgyilésen 250-en vettek részt. A lét-
szdm gyorsan novekedett az alapszabdly jovdhagydsdig tarté dtmeneti id8szakban.
1866 végén az egylet 310, 1867. janudr 30-dn 408 tagot szdmldlt. Az egyesiiletbe
val6 belépés szempontjdbél dltaldban az egyéni csatlakozdsi szdindék a d6nts, dm
Téth Arpad a rekrutcié médja esetében felhivja a figyelmet a kapcsolathdlék
fontossdgdra is.” Erre j6 példa, hogy Mojsisovits Vilmos gyulai Korés-szabdlyo-
z4si mérnok egymaga 43 U] tagot gydjtott az egyesiiletnek.?® Az 1880-as évek ele-
jén Kerpely Antal miniszteri tandcsos jtszott szerepet a létszdm gyarapitdsdban.

koziil Ambrozovics Béla 1000, Csik Jézsef cementgydros 2800, Fibidn Jdnos 1700, Greger-
sen Guilbrand 1000, Hieronymi Kdroly 1600, Hollin Ernd 2000, Kauser Lipdt épitész 2000,
Lechner Lajos 2000, Miké Imre miniszter 750, Saxlehner Arpéd keresked$ 1200, Ybl Miklés
1000 korondt dldozott az egyesiiletre. Schilling (szerk.) 1914: 79-86.

22 Schilling (szerk.) 1914: 87-88.

23 Schilling (szerk.) 1914: 162.

24 Szily (szerk.) 1868; Schilling (szerk.) 1914.

25 Toth A. 2020: 668-670.

26 Lésy-Schmide 1927: 282.
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1. dbra. A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet tagsganak alakuldsa 1867-1918
Forrds: Tiszti jelentések 1867-1918. A Magyar Mérnik- és Epitész-Egylet Kozlonye és A Magyar
Mérnik- és Epitész-Egylet Heti Ertesitdje szimai.

Felszdlitdsdra ugyanis a hazai bdnydsz és kohdsz szakemberek tomegesen léptek be
az egyesiiletbe, tobbek kozott a selmecbanyai akadémia teljes tandrtestiilete, vala-
mint a hazai bdnydk és vasgydrak birtokosainak és tisztvisel8inek jelentds része.””
A tagok szdmdnak novekedése 1872-ig tartott, amikor elészor stagnélds,
majd jelentds visszaesés kovetkezett be. A megtorpands hdtterében a belépd tagok
szdmdnak a csokkenése dllt. Ez 6sszefiiggésben lehetett azzal, hogy 1870-ben fel-
emelték a tagdijakat. Ezt a Kozlony kiaddsdhoz sziikséges koltségek biztositdsa
tette sziikségessé, mivel a létszdm névekedése ellenére a lapot egyre kevesebben
vasdroltak.”® A kéthavonta megjelend Kozliny dra egy évre az egyesiilet tagjainak
5 forintba, a kiilsésdknek 8 forintba keriilt, egy szdm bolti 4ra 1 forint 50 krajcdr
volt.”? A pest-budai tagok kezdetben évente 12, a vidékiek 6 forint tagdijat fizet-
tek.?® Ezt 1870-ben 18, illetve 12 forintra emelték fel, de cserébe a lapot, amely
immdr havi rendszerességgel jelent meg, minden tagnak ingyen kiildték meg.
Azok a tagok, akik az egyesiiletbe 1870. februdr 20. el6tt [éptek be, és a Koz-
lonyt nem kérték, tovdbbra is az eredeti tagdijat fizethették.’' A tagdij osszege

27 A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kozlonye 1881. (3.) 271-272.

28 Mig 1867-ben 790 egyleti tag koziil 425-en rendelték meg a Kozlinyt, addig 1868-ban — annak
ellenére, hogy a tagok szdma 877-re nétt — az el6fizet6k szdma 367-re csdkkent.

29 A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Heti Ertesitdje 1896. (16.) 85-86.

30 MNL OL K 150 A Magyar Mérnok Egylet alapszabdlyai, 1867.

31 MNL OL K 150 A Magyar Mérnik- és Epitész-Egylet 1870. februdr 20-21-i kézgytlésének
jegyzdkényve.
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— osszehasonlitva az 1878-ban 8sszeirt budapesti egyletek tagdijaival®> — meg-
lehetésen magasnak mondhatd. A hidnyos adatsor ellenére is Ggy tlinik, hogy
a néhdny forintos évi tagdij volt a jellemz8. Persze a 276 egyesiiletnek csak kisebb
hdnyada volt orszdgos hatokord. 10 forintndl magasabb dsszeget csupdn 36 egye-
stiletben, vagyis a budapesti tirsasdgok 13%-4ban kellett fizetni. Bdr Bésze Sdn-
dor szerint az egyesiileti tagok jogai a tagdij mértékétdl figgtek,* a Magyar Mér-
nok- és Epitész-Egylet févdrosi és vidéki tagjai esetében nem igazolhaté, hogy
volt ilyen kiilonbség. Az 1878-as statisztika szerint amugy sem volt gyakori, hogy
egy egyesiilet tagjai eltérd dsszeget fizessenek.

A tagsdg megfogyatkozdsiban szerepet jdtszhatott az 1873-ban kirobbant
gazdasdgi valsdg is, ami minden bizonnyal szikitette azoknak a korét, akik
a nehéz helyzetben is megengedhették maguknak a tagdij fizetését,** rdaddsul
a valsdg nem csak az épitSipart érintette stlyosan és elhtizédban, de az 1873-ban
hitelbdl épiilt elsd székhdz az egész egyesiiletet nehéz anyagi helyzetbe sodorta.
A székhdzépités kudarca nem volt egyedi eset a korszakban, és tipikus példdja
volt annak, amikor egy egyesiilet id§ eldtt, és nem a természetes fejlédés eredmé-
nyeképpen villalkozott rd.*

A tagok szdmdnak apadésit illetéen a mélypontot 1878-1879 hozta el, amikor
tobb mint 100 fével csokkent évente a tagsdg. A tomeges kilépéstdl valé félelem
1872-ben meriilt fel elészor, amikor lejdrt az egyesiilet alapitdsakor belépdk altal
aldirt 5 év, rdaddsul — ahogy arrél mér kordbban sz6 volt — a tagdijat is felemelték.
Ennek ellenére 1873-ig minddssze 6tvenen jelentették be tdvozisi szindékukat,
ami a kilépésre jogosultak 5,5%-dt jelentette.”” A létszdm nagyardnyt fogydsdt nem
az onként tdvozok, hanem a torolt tagok okoztak. A kezdetekedl problémdt okozott
ugyanis a tagdijak fizetésének elmaraddsa. Sokan évekre visszamenden tartoztak
az egyletnek. 1872-ben a tagok t6bb mint fele nem, vagy csak részben felelt meg
a tagdijfizetési kotelezettségének az év végéig. A hdtralék a hatévi illeemény tobb
mint 20%-4t képezte.’® A vilasztmdny mindent megtett annak érdekében, hogy
az ad6ssdgok befizetésre kertiljenek, tobbszori felszélitdst kovetSen utdnvéttel igye-
keztek az elmaradt tagdijakat beszedni. Mivel ez sem vezetett eredményre, ezért el-
hatdroztdk, hogy azokat a tagokat, akiknek nincs kotelezd tagsdgi nyilatkozatuk és
tagdijat soha sem fizettek, a tagok sordbdl torolni fogjdk.

32 Vargha (szerk.) 1880: 362-395.

33 Bésze 1993: 70.

34 Edéry 2004: 62.

35 A Gisillag utca 25. szdm alatt Ney Béla tervei alapjan emelt hdromemeletes bérhdz tobb mint
138 000 forintba keriilt, amit az egyesiilet szinte teljes mértékben hitelbdl finanszirozott.
Az 1873-as gazdasdgi valsdg kovetkeztében azonban a bérleti dijak a felére csokkentek, az ingat-
lanok kiadhatatlanokka véltak. A hitel trlesztését egyre kevésbé fedezte az épiilet kiaddsdbdl befo-
ly6 bérjovedelem. A hitel konvertaldsédval 1880-ban sikeriilt elérni, hogy kivarjék, amig a gazdasdgi
helyzet stabilizaléddséval az egyleti hdz visszanyeri kordbbi értékét. A Lonyay utca — Gonczy Pal
utca sarkdn ma is 416 épiiletet 1894-ben 80 000 forintért adtdk el. Pilkhoffer 2022b.

36 Edry 2010.

37 A Magyar Mérnik- és Epitész-Egylet Kizlinye 1873. (6-7.) 281.

38 A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kozlonye 1873. (6-7.) 284.
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A hdtralékban lev6kkel kapcsolatban 1876-ban az eddigieknél drasztikusabb
fellépést szavazott meg a kozgyiilés. Azokat, akiknek az 6tévi ciklusuk lejart és
csak azt kovetden nem fizették a tagdijat, elészor figyelmeztették, de ha erre nem
reagiltak vagy tagadélag feleltek, akkor torolték 8ket. Azokndl, akiknél még nem
telt el az 6t év, de mdr hdrom éve tartoztak az egyesiiletnek, a fizetési felszdlitds
sikertelensége esetén nemcsak a tagsdg elvesztését, de pert is kildtdsba helyeztek.
A hidny nagy részét azoknak az elmaraddsai adtdk, akiknek a ciklusuk mar lejdrt,
és a gond abbdl addédott, hogy sem a tagfelvételnél, sem a kilépésnél nem tartot-
tik be a sziikséges formalitdst. Az alapszabalyok szerint ugyanis a kilépést irdsban
be kellett jelenteni, az oklevelet pedig visszakiildeni. fgy azok, akik az oklevelii-
ket nem kiildték vissza, de kilépésiiket sem jelentették be, még mindig tagként
voltak nyilvdntartva.* 1878-ban 8sszegytjtotték az sszes belépési nyilatkozatort,
és akinek nem volt, azt t6r6lték a névsorbdl. Heinrich Gyula tigyvéd segitségével
76 tag ellen inditottak pert, amelyek nagy részében jogerds itélet is sziiletett.’

A statisztikai hivatal 4ltal 1878-ban készitett dsszeirds lehetdséget teremt
a Magyar Mérnok- és Epitész-Egyletnek a tobbi egyesiilettel torténé dsszehason-
litdsdra. A tudomdnyos egyesiiletekbdl mindossze 43 létezett ekkor Magyarorsza-
gon, szemben Ausztria 269 ilyen tipusu tdrsulatival. Amig azonban a Lajtdn til
a partikularizmus, addig a hazai tudomdnyos egyesiileti életben a centralizdcié
volt a jellemz8, vagyis a f6vdrosban mikod§ tirsulatok orszdgos hatdskorrel ren-
delkeztek.*! A tudomdnyos egyletek Gsszesen 16 967 tagot szimlaltak 1878-ban,
és a legnagyobb vagyonnal biré tdrsuldsok kozé tartoztak.? A f8vdrosi egyesii-
letek kozt mind taglétszdmdt, mind vagyondt illetden el8keld helyet foglalt el
a technikusok szakegylete. A kiadvany szerint a Magyar Mérnok- és Epitész-Egy-
letnek ekkor 984 tagja és 52 103 Ft vagyona volt.*> Ezer 6 koriili tagsiggal
1878-ban a 276 budapesti egylet koziil csak 22 rendelkezett, és 34-nek a vagyona
volt tobb 50 000 forintnal

Az egyesiilet létszdama 1880-t6l Gjbdl névekedésnek indult. Kiemelkedd volt
az 1883-as és 1884-es év; utdbbiban csaknem 200 4j taggal gyarapodott az egye-
stilet. Az Gj belép8k nagy szdma mellett ezekben az években viszonylag alacsony
volt mind az elhunytak, mind a kilépettek szima. 1885-ben viszont az el6z8
év negyedére esett vissza a létszimgyarapodds. Ebben szerepet jdtszhatott a fel-
vételnél életbe éptetett szigortbb eljirdsi rend. E szerint a titkos szavazds el&tt
»a folveenddk elébb a vilasztmdnyi iilésen csupdn bejelentetnek, névsoruk a leg-
kozelebbi vélasztmdnyi tilésig az tilésterem tdbldjdra kifiiggesztetik, hogy irdntuk

a valasztmdny tagjainak kell8leg tdjékozddni idejiik és alkalmuk legyen”.®

39 A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kizlinye 1877. (5.) 203.

40" A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kozlonye 1879. (4.) 465.

41 Vargha (szerk.) 1880: XXXVII.

42 Vargha (szerk.) 1880: 548.

43 Vargha (szerk.) 1880: 378-379. Meg kell jegyezniink, hogy ez a létszdm csaknem 100 fével
tobb, mint amit az egyesiilet a sajdt lapjaiban és évkonyveiben kozslt.

44 Vargha (szerk.) 1880: 362-395.

45 A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Heti Ertesitdje 1885. (24.) 146.
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Ettdl kezdve egészen 1895-ig — a kisebb kilengésektdl eltekintve — 1650 £6
koril dllandésult a taglétszdm. 1894-t8l élénkiile meg Gjbdl az érdeklédés az
egyesiilet irdnt, 1895-ben és 1896-ban az 1j tagok szdma ismét a 200 {6t koze-
litette. 1896-ra a tagsdg szima meghaladta a 2000 6t.“° Ehhez nyilvan nagyban
hozzéjérult a millennium, amely egyrészt rengeteg épitkezést és mérnoki felada-
tot indukalt, mdsrészt az egyesiilet Gjabb férumon kapott nyilvinossdgot: magd-
nak a kidllitdsnak a szervezésében, a pavilonok és kapuk tervezésében, épitésében
is nagy szerepet jitszott. Az év mdsik kiemelkedd eseménye az I. Magyar Orsza-
gos Technikus Kongresszus volt, amit 1896. szeptember 6-8. kozott rendeztek
meg 868 — koztiik francia, olasz, osztrdk, horvét és bosnydk — résztvevével.”

1896 utdn lasst novekedés figyelhetd meg 1908-ig a tagok szdimdban. Az gj
tagok szdma tovadbbra is magas volt, évente dltaldban 100-150 technikus kérte
felvételét az egyesiiletbe, azonban ehhez magas veszteségek is tartoztak. Ut6b-
biakndl kezdetben a torélt tagok szdma domindlt. 1897-ben 105, 1898-ban 39
tagot huztak ki a tagnévsorbdl, aminek a hdtterében ezuttal is a tagdijtartozdsok
dlltak.”® 1899-ben a haldlozdsok szdma volt kiugré: az 4ltaldban 20 koriili halote
helyett ekkor 40 tag tdvozott az élék sordbol. Ugy tinik, hogy az alapszabalynak
a szdzadfordulén bekdvetkezett médositdsa ugyanakkor egyik irdnyban sem ered-
ményezett komolyabb véltozdst. Nem éreztette a hatdsit sem az, hogy 1901-t6l
madr csak szakmabeliek léphettek be az egyesiiletbe, mint ahogy az sem, hogy
ettd] kezdve szakképzett nék is tagok lehettek. Mdr 6nmagdban az is meglepd,
hogy ezen a pélydn néi munkaerével taldlkozunk, de az is figyelemre méltd, hogy
az egyesiilet megnyitotta eldttitk a kapuit. Bér a ndk szdmdra 1895-ben meg-
nyilt a lehetéség néhdny tudomdnyteriileten felséfokd tanulmdnyok folytatdsara,
a miiegyetemre nem jelentkezhettek.* Epitémesteri vizsgdt viszont tehettek.
Az egyesiilet alapszabélyainak médositdsdra azutdn keriilt sor, hogy dr. Schuller
Rezs8né, sziiletett Paulas Erika épitémester 1901-ben azzal a kéréssel fordult az
egyesiilethez, hogy annak tagja lehessen.”® A 19. szdzadban a férfiak 4ltal uralt
angol tdrsasdgi élettel szemben a német egyesiiletekben olykor a nék is tagsdgot
szerezhettek, és magyarorszdgi egyesiiletet — példdul néhdny kaszinét — is meg
lehet emliteni példaként arra, hogy néket is befogadtak tagjaik kozé.>' Természe-
tesen attdl azért nem kellett tartani, hogy a nék tdmegesen kérik majd felvételii-
ket a Magyar Mérnok- és Epitész-Egyletbe: 1914-ben a tagok kézt egyetlen nd
sem akadt.>

1908-t6l 1914-ig igen gyorsan novekedett a tagok szdma: a legkiemelke-
débb évben, 1910-ben 362 6 1épett be. Még érdekesebb ez az eredmény annak

46 A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Heti Ertesitdje 1896. (9.) 43.
47 Rosta 1997: 119.

48 A Magyar Mérnk- és Epitész-Egylet Heti Ertesitdje 1897. (8.) 52.
49 Vimos 1997: 39.

50 A Magyar Mérnik- és Epz’tész—Egy/et Heti Ertesz’té’je 1902. (11.) 121.
51 Morris 1993; Sobania 1996; Eéry 2016: 87.

52 Schilling (szerk.) 1914: 75-162.
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fényében, hogy a 20. szdzadra megndvekedett ezen a teriileten is az egyesiiletek
szdma. 1902-ben 6nallé épitészegylet alakult, amely az épitészek érdekvédelmi
szervezeteként miikodee.” A Magyar Epitémiivészek Szovetsége az épitészet
technikusi oldala helyett a miivészi szempontot hangsilyozta, és egyik fontos cél-
janak az épitészet beemelését tekintette a miivészetek kozé. Mig a Magyar Mér-
nok- és Epitész-Egyletben azon volt a hangstly, ami a mérndki és az épitész szak-
midt Gsszekotdtte, a Magyar Epit(’imﬁvészek Szovetségében arra helyez6dott, ami
elvdlasztotta 8ket egymdstol.* 1900-ban kezdte meg a miikddését az Orszdgos
Miiszaki Egyesiilet, amely Ertesité, majd 1904-t8] Miiszaki Lap cimmel 1938-
ig sajdt folydiratot is kiadott. A Magdnmérnokok Orszdgos Szovetsége 1905-t8l
miikodott, lapja Kozmunka cimmel jelent meg.”> Mdr a szdzadfordulén is tevé-
kenykedett az Epiték és Miiszaki Rajzolék Orszdgos Egyesiilete, amely a nevét
1908-ban Magyar Epité- és Iparmivészeti Rajzolék Orszdgos Egyesiiletére vél-
toztatta.’® 1897-ben alakult meg a Magyar Anyagvizsgalok Egyesiilete, amely
csak a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet, valamint a kohdszati orszdgos egyesii-
let tagjait vette fel sordba.”” Az épitSipar szempontjainak képviselete az 1878-ban
létrejott Orszdgos Magyar Iparegyesiilet épités- és épitésipari szakosztilydban je-
lent meg. Ennek élén Steindl Imre 4llt, aki az iparosok tuddsdnak bévitésén fd-
radozott.’® 1891-ben Steindl koriil szervez8dott az Orszdghdzon dolgozé mivé-
szekbdl az a tdrsasdg, amely 1905-ben Alpdr Igndc vezetésével Hazai Mipartold
Egyesiilet néven sziiletett Gjja, de leginkdbb csak Steindl-céhnek hivtdk.>” A szak-
mai szervezetek szdmdnak novekedését kompenzdlta, hogy a legtobb technikus
tobb egyesiiletnek is tagja volt egyszerre.

A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet létszimanak novekedésében valdszi-
nileg nagy szerepet jatszott a miegyetemet végzett mérnokok szdmanak gya-
rapoddsa. Az 1890-es években 940 f8r8l 2090-re, vagyis tobb mint dupldjdra,
1900 és 1914 kozote 3255-re novekedett a mérnodki oklevelet szerz8k szdma.®
Az 1908-t6] tapasztalhaté kiemelked viltozds hétterében azonban leginkibb
a vidéki mérnokegyleteknek az anyaegyletbe torténd beolvasztdsa allt, ami Ha-
uszmann Alajos elndklete alatt vette kezdetét.' Az egylet 1906-ban mdédositott,
majd a beliigyminiszter dltal 1907-ben jévahagyott alapszabdlydban esik szé el6-
szOr a vidéki osztdlyokrol, amelyek létrehozdsa abbdl a felismerésbél sziiletett,
hogy rendezze az egyesiilet és a vidéki mérnok- és épitész-egyletek, illetve tdr-
saskorok kozti viszonyt. Az egységes technikustdrsadalom megteremtése szem-
pontjébél ugyanis fontosnak tartottdk, hogy a kiilonféle szervezddések ne gyen-

53 Baku—Csernus 2012: 113—134.
54 Ferkai 2003: 136.

55 Cimjegyzék 1910: 462.

56 Epitd Ipar 1908. (50.) 476.

57 Epité par 1897. (25.) 171.

58 Sisa 2013: 351.

59 Sisa 2005: 22.

60 Németh 1999: 140.

61 Gerle (szerk.) 2002: 30-31.
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gitsék, hanem erésitsék a Magyar Mérnok- és Epitész-Egyletet. Vidéki osztdly
megalakitdsa ott volt lehetséges, ahol az egyesiiletnek legaldbb 15 rendes tagja
volt. Rajtuk kiviil az egyletnek lehettek olyan helyi tagjai, akik az anyaegyesiilet-
tel nem is 4lltak kapcsolatban. A vidéki osztdlyok elfogadtik a budapesti egylet
alapszabdlyait, de tigyrendjiiket, vagyis mikodésiik médjdt maguk allapithacedk
meg. Az elndkon kiviil tago(ka)t kiildtek az egylet valasztmdnydba és az Egyleti
Tanicsba. Uléseikrél, programjaikrél a Kozlony is beszamolt. Koltségeik fedezé-
sére az egyesiilet a rendes tagok tagdijanak 25%-4t dtengedte, mig a helyi tagok-
t6l a vidéki osztdly dltal megdllapitott tagdijat szedtek be.® Mindezek alapjin
megdllapithatd, hogy a vidéki osztdlyok miikddése ugyan nagyon hasonlé volt az
anyaegyletéhez, de csak laza kapcsolat volt koztiik.

A vildghdboru kitérése megakasztotta a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet
fejlédését, de a szdmok alapjdn a hdbord nem okozott jelentds visszaesést, in-
kabb csak stagnldst eredményezett. Ertelemszertien megnovekedett a haldlozi-
sok szdma, és magas volt a kilépett vagy tordlt tagoké is. 1916-ban 110 halottat
irtak ssze, de meglepd médon sok volt az 4j tag is. 1918-ban mér 4jbdl jelentd-
sebb emelkedést mutatott a taglétszdm.

A tagok szdmdnak alakuldsa mellett a forrdsok még egy mutaté vizsgalatdt tet-
ték lehet6vé, de csak 1894 és 1914 kozott: a fvdrosi és a vidéki tagok ardnydnak
alakuldsdt.”® E szerint a trend az 1890-es évek kozepén fordult meg a budapesti
tagok javdra. Ha szdmszer(i adatokkal nem is rendelkeziink az 1894 el6tti idSszakra
vonatkozdan, az éves jelentésekbdl tudjuk, hogy azt megeléz8en a vidéki tagok vol-
tak tobbségben. 1895-ben mar tizzel tobb f8vdrosi tagja (820) volt az egyesiiletnek,
mint vidéki (810), és ettd] kezdve a budapestiek végig megdrizték szdmbeli f6lé-
nyiiket. A f8vdrosi és vidéki tagok szdma kozti kiilonbség 1905-ig csekély maradt,
dm ezt kdvetden jelentdsebbé vélt, koszonhetden annak, hogy a budapesti tagok
szdma jobban emelkedett a vidékiek szdmdndl. 1914-ben mdr 409-cel t5bb f6va-
rosi, mint vidéki tagot szdmldlt az egyesiilet. Mindez azt is jelzi, hogy Budapest
kiépiilése, modern gydripara és kozlekedésének fejlédése nagyszdmu technikusnak
és muszaki hivatalnoknak biztositott megélhetést (2. dbra).

A vidéki tagok tobbsége a nagyobb virosokban élt. A legtobbet Szegeden ta-
laljuk, ahol 80 tagja volt az egyesiiletnek. A sorban kovetkezd varosok Beluszky
Pal varoshierarchidja alapjan a teljes értéki (Pozsony), illetve a részleges regiond-
lis centrumok (Nagyvérad, Temesvdr) kozé tartoznak, és utébbiak a kés6bbi tria-
noni hatdrral egybees éles fejlettségi vélasztévonal mentén fekszenek.®> Mivel az
dllami beavatkozds meghatdrozé szerepet jdtszott a vdroshdlézat ,,dualizmuskori

62 FSZEK BGy B 620/84. A Magyar Mérnik- és Epitész-Egyler 1907. évi alapszabilya.

63 1894 eltt erre nem tértek ki a titkdri jelentésekben, 1914 utdn pedig nem tudtdk a pontos ada-
tokat begytjteni.

64 Még nagyobb lenne a kiilonbség, ha Budapest agglomericiéjinak adatait is a févdroshoz

szdmitandnk, hiszen az itt él§ szakemberek is vélhet8en a f8vdrosban dolgoztak.
65 Ablonczy 2020: 213.
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2. dbra. A budapesti és a vidéki tagsdg véltozdsa 18941914 kozote
Forrds: Tiszti jelentések 1867-1918. A Magyar Mérnik- és Epitész-Egyler Kozlonye és A Magyar
Mérnék- és Epitész-Egylet Heti Ertesitdje szimai.

kiépiilése-dtformalédasa” tekintetében,® feltételezhetd, hogy ezekben a vdrosok-
ban az ipar, a kozlekedés és az infrastruktdra igényei mellett a technikusok nagy
szdméhoz a kiilonboz4 hivatalokban dolgozé muszakiak is hozzdjarultak.” Stra-
tégiai fontossdga miatt a kiemelkedd 6. helyet foglalja el a sorban Fiume. Ezt
nemcsak a vdros nagy gydrai (torpeddgydr, Ganz-Danubius Hajégydr) és a kozeli
kébdnya, de Fiume — és azon beliil a kikotd — kiépitésének dllami tdmogatdsa is
befolydsolta.®® A véros jelent8ségét az is mutatja, hogy az egyesiileti kirdnduldsok
alkalmdval a legtobbszor ide ldtogattak el (1875, 1882, 1895, 19006).

A legtdbb tagot szdmldlé vdrosok elsdsorban a legmagasabb jogdlldssal ren-
delkezd torvényhatdsdgi joghak kéziil keriilnek ki. Kivételt képez ez alél Szom-
bathely, ahol Ehen Gyula polgdrmester vezetésével — minden kézmivel, illetve
korszerti tomegkozlekedéssel rendelkezd — reprezentativ, modern varos épiilt ki.*
A 30 egyesiileti taggal rendelkezé Kolozsvar utdn aztdn egyre tobb rendezett ta-
ndcst vdrossal taldlkozhatunk a sorban (Kaposvar, Brass6, Losonc, Trencsén,
Lugos, Szolnok, Besztercebdnya). A torvényhatdsdgi joga vdrosok koziil elsésor-
ban a délvidéken és az Alfoldon fekvé telepiilésekrél 1éptek be a legkevesebben az
egyesiiletbe. Ezekben a vdrosokban 10 {8 alatt maradt a tagok szdéma (Zombor 8,

66 Beluszky 1990: 99.

67 Ezek kozé tartozott példdul az dllamépitészeti, a kultdrmérndki, a vdrosi mérnoki hivatal és
a kataszteri felmérési feltigyelség.

68 Pelles—Zsigmond 2018: 31-82.

69 Melega 2004.
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3. dbra. A legtobb tagot szamldlé vidéki varosok 1914-ben
Forrds: Tiszti jelentések 1867-1918. A Magyar Mérnik- és Epitész-Egylet Kozlonye és A Magyar
Mérnik- és Epitész-Egylet Heti Ertesitdje szamai.

Pancsova 6, Versec 6, Ujvidék 5, Selmecbdnya 5,”° Hédmez8vésdrhely 4, Kecs-
kemét 4, Baja 2).”!

EPITESZETTEL FOGLALKOZO TAGOK

A tovibbiakban az 1914-es tagnévsor segitségével az egyesiiletnek csak azt a ré-
szét vizsgdlom, akik az épitészet teriiletén tevékenykedtek.”” Nemcsak a tech-
nikusok foglalkozdsa, de az épitészeti szakma tagjainak képesitése és miikodési
jogosultsdga is tobbféle lehetett. A céhek megsziinése (1872) utdn az 1884-es
ipartdrvény az épitészeti tevékenységet azon foglalkozdsok kozé sorolta, amelyhez

70 Ez az adat taldn elirds, hiszen a Selmeci Bdny4szati és Erdészeti Akadémia révén sok technikus
élt a vdrosban.

71 Schilling (szerk.) 1914: 152-161.

72 Ennek megallapitdsa nem egyszert a kiilonbozd hivatali poziciéban dolgozé szakemberek eseté-
ben. A belépési nyilatkozaton a képesitést és a foglalkozdst is meg kellett adni, de mivel a jelent-
kez8k ezt maguk wltdteék ki, a vélaszok rendkiviil sokfélék vagy éppen hidnyosak lehettek. Bar
a koztisztvisel 6k mindsitésérdl sz616 1883: 1. te. 10. §-a pontosan meghatdrozta, hogy az dllami
szolgdlat birmely dgazatdban a miszaki teenddk elldtdsahoz mérnoki oklevél sziikséges, bizo-
nyos hivatali dlldsokat olykor épitészek is betdltottek. Azon tagok esetében, akik csak a foglal-
kozdsukat adtdk meg, nem minden esetben volt eldonthetd, milyen végzettséggel rendelkeztek,
épitészek vagy mérndkok voltak-e. Az adatbdzisba csak olyan személyek keriiltek be, akiknél ez
egyértelmiien megillapithaté volt. Az 1883: 1. tc. a kdztisztvisel6k mindsitésérdl. hetps://net.
jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=88300001.TV — utolsé ledltés: 2022. mdjus 23.

—_



18 KORALL 88.

engedélyt kellett kivaltani.”® Ennek feltételeit rendelet szabdlyozta.”* Az épits-
iparban tevékenykedéknek négy csoportja létezett, igy mint épitész, épitémes-
ter, kémiivesmester és épitési vallalkozo. Az adatbdzis 657 épitészettel foglalkozd
személyt, vagyis a teljes tagsdg 17,5%-4t tartalmazza. A név mellett rogzitésre
keriilt, ha valakinek nemesi eléneve vagy doktori fokozata volt, a tagsdg tipusa,
a belépés éve, a kitiintetések és mds poziciok (példdul miiegyetemi oktatdi tevé-
kenység), valamint a lakcim. Utébbi kapcsdn nemcsak az volt megdllapithatd,
hogy budapesti vagy vidéki-e az illet, hanem a févdrosiak esetében az is, hogy
melyik keriiletben élt.

1914-ben a tiszteleti tagok koziil hdrman voltak épitészek: Hauszmann
Alajos, Ney Béla és Schulek Frigyes. Ez azt jelenti, hogy a tiszteleti tagok egy-
harmada az épitészek koziil keriilt ki. Hauszmann Alajos 1879-1881 kozott az
egyesiilet igazgatdja, 1906-1908 kozote elndke volt. Utdbbi idészak egyik nagy
eredménye a sajdt székhdz megteremtése volt. Ney Béla 1868-t6l 1872-ig, Schu-
lek Frigyes 1871-t8] 1879-ig a kozépitési szakosztdly titkdraként, Ney 1904 és
1907 kozdtt a miiépitési szakosztdly elndkeként is tigykodote. Schulek az egye-
stilet vezetésében nem villalt szerepet, de szakmai tekintélyét jelzi, hogy 1911.
november 19-én az egyesiilet nagy tinnepség keretében tinnepelte meg a 70. szii-
letésnapjdt, ahol tizenkét lauddcié hangzott el.” Ney 1882-1892 kozott titkdr,
1898-1900 kozott alelndk volt, emellett 1882-t8l 1886-ig a Kozlonyt, 1882-t8l
1893-ig a Heti Ertesitét szerkesztette.”® Az egyesiilet oszlopos tagjinak szimité
Ney Béldt az alapité elnok, Hollin Erné emelte ki Ybl Miklés iroddjabdl, és indi-
totta el a miszaki kar szervezésének atjdn.”” Emellett szerepe volt a szakma gya-
korldsdt szabdlyozd 1884. évi ipartdrvény megfogalmazdsiban is.

A 123 ¢él6 alapité tagbdl 23 foglalkozott épitészettel. Koziiliik tizennégy volt
épitész, négy épitési véllalkozé és ot épitdmester. Stach Frigyes kivételével, aki
Bécsben miikodott, az osszes alapitd tag a mai Budapest teriiletén éle.”® A 43
olyan tag koziil, akik az alapitds 6ta, vagyis 47 éve tagjai voltak az egyesiilet-
nek, csak négy érkezett az épitészet teriiletérdl: Hauszmann Alajos és Ney Béla
épitészek, valamint Perldti Mdrton és Rusz Jdnos épitdmesterek. Mindannyian
tévarosiak és alapité tagok is voltak egyben. A 657 {6 koziil heten rendelkeztek
doktori fokozattal (Erés Sindor, Goll Elemér, Hiiltl Dezs6, Liptak Pdl, Lux Kdl-
mdn, Neuschloss Kornél, Scheibner Richdrd). Kéziiliik egyediil a Pozsonyban é16
Scheibner volt ,,vidéki”. Nem mindegyik tudomdnyos fokozat sziiletett az épi-

73 1884: 17. tc. Ipartdrvény. hteps://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=88400017.TV — utolsé
lesltés: 2022. mdjus 23.

74 A foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi m. kir. ministernek 46 188. szdm alatt valamennyi
torvényhatdsdghoz intézett korrendelete az épitémesterségek gyakorldsa tdrgydban. Rendeletek
tdra 1884: 1632-1648.

75 Farbakyné 2017: 14.

76 Schilling (szerk.) 1914: 55-60.

77 Déry 1993: 428.

78 Egyikiitk Mdty4sfoldon, egy mdsik Ujpesten lakott, amely telepiilések ekkor még nem tartoztak

kozigazgatisilag a f8vdroshoz.
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tészet teriiletén, Erés Sdndor példdul jogi doktordtussal rendelkezett. Epitészet-
torténetbdl elséként Hiiltl Dezsé doktordlt 1906-ban, Bernini munkdssdgdrdl irt
értekezésével.”” Az épitész tagok koziil huszonketten nemesi szdrmazdstiak voltak;
hdrman pedig a rendkiviili tagok csoportjéba tartoztak.®

A tagok legnagyobb része, 74%-a (489 {8) épitész volt 1914-ben. 35-en
emellett kivitelezdként is tevékenykedtek: tizen épitési véllalkozdk, huszonsten
épitémesterek is voltak. Ennek az volt az oka, hogy az épitész szakmdban az el-
mélet és a gyakorlat elvélt egymdstdél. Ahhoz, hogy valaki ne csak tervezzen, de
kivitelezként is miikodhessen, a Jozsef Miegyetemen szerzett, vagy ott honosi-
tott épitészi oklevél mellé a szakmdban eltoltote két éves gyakorlat igazoldsa, vagy
az épitémesteri vizsga letétele kellett.®! Az egyesiilet épitész tagjainak 79%-a Bu-
dapest mai kozigazgatdsi teriiletén élt.

Epitémester 116 tag volt, koziilik 19 villalkozé is volt egyben. Az épitémes-
ter korldtlan tervezdi és kivitelez8i joggal rendelkezett, minden épitSipari mun-
kit ondlldan vallalhatott. Ipardnak gyakorldséhoz vizsgit kellett tennie. A vizs-
gdra csak azok jelentkezhettek, akik kozépiskolai végzettséggel és hdrom éves
gyakorlattal rendelkeztek, valamint a meghatdrozott rajzokat és irdsbeli dolgo-
zatokat mellékelték kérvényiikhoz. A megmeérettetés két részbdl dllt: egy préba-
munka elkészitésébdl és szobeli vizsgabol.® Az épitémesteri bizonyitvdny meg-
szerzését nehezitette, hogy a vizsgdt csak Budapesten lehetett letenni, és nem
kevés pénzbe, 80 forintba keriilt. A vizsgdra felkészitd iskola is csak a févdrosban
miikdote: 1879 éta folyt hdroméves kémiives-, kéfaragd- és dcs-iparosképzés
a Budapesti Allami Felséipariskoldban. Az épitémestereknek mar csak kicsivel
tobb, mint a fele (58%) élt Budapesten.

A harmadik nagy kategéridba, az épitési villalkozdk csoportjdba 44-en tar-
toztak. Hozzdjuk adhatjuk még azt a 30 vallalkozét, akik épitészek vagy épitd-
mesterek is voltak egyben. Epitési villalkozé gyakorlatilag bdrki lehetett, aki az
épitkezés vezetését szakképzett egyénre bizta. Az épitési vallalkozoknak mdr csak
41%-a volt févdrosi. Ahogy haladunk az egyre alacsonyabb képzettségek felé,
gy novekszik a szakma gyakorléi kozote a vidékiek ardnya. Ez konnyen érthetd,
mivel épitész diplomdt, épitémesteri vizsgdt csak Budapesten lehetett szerezni, és
a nagyobb, bonyolultabb feladatokbdl is a févdrosban akadt t6bb.

A tagok kozt két kémivesmestert is Osszeirtak. A kémiives-, kéfaragé- és
dcsmestereknek kozépipartanodai bizonyitvanyt és hdromévi gyakorlatot kel-
lett igazolniuk. A hozzdértést vizsgdval is lehetett bizonyitani, amely itt is

79 Kardcsony 2020: 21.

80 Majorossy Gyula (Budapest), Makoldy Jézsef (Krakko), Vadész Pl (Szabadka).

81 Rendeletek tara 1884: 1633.

82 A prébamunka vézlatdt a bizottsdg elStt kellett megrajzolni, a kész tervek beaddsdra hdrom hét
4llt rendelkezésre. A szébelin a jeloltek szdmtan- és mértantuddsukrdl, muszaki és épitészet-
torténeti ismereteikrdl, az épitési anyagok és szerkezetek alkalmazdsdrdl, valamint az épitésve-
zetés feladatairdl adtak szdmot. A foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi m. kir. ministernek
46 188. szdm alatt valamennyi torvényhatésdghoz intézett korrendelete az épitémesterségek
gyakorldsa tdrgydban. Rendeletek tdra 1884: 1632-1640.

—
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prébamunkabdl és szébeli részbdl tevédott dssze, de egyszerlibb feladatokkal.
A kémivesmesteri oklevél megszerzésére Budapesten kiviil 19 vérosban nyilott
lehet8ség. Lényeges kiilonbséget jelentett az épitémester és a kdmiivesmester
hatdskdre kozott, hogy utdbbi sajit felelsségére csak egyszert(i szerkezeti fold-
szintes lakéhdzakat és gazdasdgi épiileteket emelhetett.®> Nem volt ugyanakkor
kiilonbség az épitémester és az épitész tervezdi-kivitelezdi jogosultsdga kozortt,
ami leértékelte az épitész diplomdt. Az egyik kémivesmester f6vdrosi, a mdsik
szombathelyi volt.

A belépés idépontjdt vizsgdlva megéllapithatd, hogy az épitészek nagyobb
szdimban az 1890-es évektdl lettek tagjai az egyesiiletnek. Azt megel8z8en egy-egy
idépont emelkedik csak ki az évi 2-3 belépdt szamldlé dtlagos évek koziil, ilyen
példdul az 1871-es, az 1882-es, és az 1889-es. A millennium el6tti években meg-
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4. dbra. Az épitészettel foglalkozdk szdma a belépés iddpontja szerint, 1914
Forrds: Schilling (szerk.) 1914: 89-151.

novekedett az érdeklédés az egyesiilet irdnt, 1896 pedig az addigi legtobb, hisz
aldirét eredményezte. A teljes tagsdg esetében tapasztalt 1896 utdni visszaesés az
épitészek korében is érzékelhetd, és minden bizonnyal 6sszefiggésben 4ll a mil-
lennium utdn az épitdipart stjté komoly valsdggal. A belépék szima 1908-ban
ugrott meg Ujra, az ezt kovetd évek pedig a legmagasabb értékeket eredményez-
ték. Az épitészeknek csaknem a fele (304 £6) 1908 és 1914 kozote csatlakozott
az egyesiilethez. Az 1900 utdni tizendt év alatt tobb mint kétszer annyian (463)

léptek be az egyesiiletbe, mint az 1900-ig tarté 33 évben (193).%

83 A foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi m. kir. ministernek 46 188. szdm alatt valamennyi
torvényhatésighoz intézett kdrrendelete az épitémesterségek gyakorldsa tdrgydban. Rendeletek
tdra 1884: 1640-1648.

84 Egy tag belépésének az idépontja (1848) elirds.
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Képzettségiik alapjén dsszevetve az 4j belépbket elmondhat, hogy — az
1900-as év kivételével — minden évben tobb épitész, mint mesterember lett az
egyesiilet tagja. A belépések idépontja ugyanakkor nem korreldl a mliegyetemen
épitész diplomdt nyertek szdmdval, legaldbbis kozvetleniil az adott évben végzet-
tek szdma nincs dsszefliggésben a belépdk szdmdnak alakuldsdval.

1914-ben az épitészettel foglalkozé tagok koziil 467 volt budapesti (tovabbi
10 a mai Budapest teriiletén élt), és mindéssze 180-an laktak vidéken. Vagyis
ennek a csoportnak minddssze 29%-a kertilt ki vidéki vdrosokbdl, mig az egész

70
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5. dbra. A Jozsef Miiegyetemen épitész diplomdt nyertek szdma (1872-1918) az épité-
szettel foglalkozé tagoknak az egyesiiletbe [épésével dsszefiiggésben
Forrds: Oklevéljegyzék 1929: 3-22.

tagsdg esetében a vidékiek ardnya 45% volt. Ez az eltérés konnyen megmagya-
razhaté azzal, hogy az orszdg legdinamikusabban fejlédé telepiilése, gyakorlatilag
az egyetlen metropolisszd vdlé varos Budapest volt, ahol rengeteg épitészeti fel-
adat adédott a dualizmus idészaka sordn az 1j, reprezentativ févaros kiépitése és
annak a felzdrkézasi vigynak az eredményeként, amely a csdszdrvdros utolérését
célozta.®

A budapestiek koziil legtobben (77) az 1. keriiletben éltek, amiben az is sze-
repet jdtszhatott, hogy ez a keriilet volt az egyik legnagyobb, amely Buda nagy
részét magdba foglalta. 70 koriili volt az épitészek szima a 7. és a 6. keriiletben is.
Az Bsszes épitészettel foglalkozé tag csaknem fele ebben a hdrom keriiletben élt.
Buddn, vagyis az els6 hdrom keriiletben minddssze a tagok 28%-a lakott. Nem
véletlen, hogy az épitészek nagyobb része inkdbb a pesti oldalt vélasztotta, hiszen

85 Handk 1999: 34.
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6. dbra. A Budapesten €18, épitészettel foglalkozé tagok megoszldsa keriiletek szerint,
1914
Forrds: Schilling (szerk.) 1914: 89-151.

mikozben Buda a 19. szdzad végére alvd kisvdrossd lett, Pest szimos megbizéssal
kecsegtetd, dinamikusan fejlédd részévé vilt az egyesitett févarosnak.®® A legke-
vesebben a 10. (7), illetve a 3. (4) keriiletben éltek. EI8bbi egy kiilvdrosi rész (Ké-
bdnya), utdbbi az ébudai teriilet volt.

A vidéki tagsdgnak tobb mint a fele (104) a torvényhatésdgi jogti varosokbdl
kertile ki. Az egyesiilet legtobb vidéki épitész tagja Fiumében élt (16), ezt Sze-
ged (11), Nagyvérad (11) és Debrecen (9) kovette. Ezekben a vdrosokban vidéki
osztilyai is mikddtek mdr az egyesiiletnek, viszonylag magas létszimmal: Szege-
den 80, Nagyviradon 71, Debrecenben 61 {8s volt a teljes tagsdg. Ezt koveten
az orszdg észak-nyugati felében levd varosokbdl keriil ki t6bb tag: Pozsony (8),
Gydr (7), majd Miskolc (6) és Kassa (5) kovetkezett a sorban. Selmec- és Béla-
banydn, Bajan, Ujvidéken és Szatmarnémetiben nem volt egyetlen épitész tagja
sem az egyesiiletnek. Ezekben a vdrosokban amugy is alig taldlunk egyesiileti ta-
gokat. A rendezett tandcst varosok koziil Szombathelyt (7) és Kaposvart (6) kell
kiemelni. Voltak épitészettel foglalkozé tagjai az egyesiiletnek Bécsben (5), Zdg-
rabban, Bosznidban, Bulgiridban és Krakkéban is.

Az 1914-es tagnévsor alapjdn az egyesiilet létszimdnak csupdn 17,5%-a mi-
kodote az épitészet teriiletén, és a tisztviselk kozt is inkdbb a mérnoksk do-
minaltak. Csekély szdmardnyuk ellenére azonban az épitészek az egyesiilet leg-
aktivabb tagjai voltak. A legtobb szakosztilyi tilést kezdetektd] 6k tartottdk.
Tizenegy egyesiileti palydzat koziil négy épitészeti trgyd volt, hirom pedig az
egyesiilet minden tagja szdmdra elérhetd volt. A tagok szerepet jdtszottak az

86 Gyani 2008: 58.
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7. dbra. A vidéken €16, épitészettel foglalkozé tagok megoszlésa a térvényhatd-
sdgi jogt varosokban, 1914

Forrds: Schilling (szerk.) 1914: 152-161.

onallé épitészeti szakfolydirat, Az Epitési Ipar elinditdsdban. Legnagyobb ered-
ményeik kozott kell megemliteni az dltaluk 6sszedllitott munkadijtdbldzatot, va-
lamint az épitészeti tervpalydzatokat szabdlyozd, a kereskedelemiigyi miniszter
altal 79 049. szdmon kiadott rendeletet.®’

A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet vezetésében az épitészek koziil Czig-

ler Gy6z6 (elndkként),*® Hauszmann Alajos (elnokként és igazgatdként), Alpdr
Igndc, Hiild Dezsd, Ybl Miklés, Steindl Imre és Nagy Virgil (alelnokként), Ney
Béla (titkdrként és alelnokként), Fictler Kamill (titkdrként) vette ki a részée. Raj-
tuk kiviil a koz-, illetve a mliépitési szakosztalyok elnokei és titkdrai dldoztak sok
iddt és energidt az egyesiileti feladatokra.
A munka mellett az egyesiilet a tdrsasdgi életnek, a kozvetlen, bardti eszmecseré-
nek is teret biztositott. Minden évben rendeztek tdncos csalddi estélyeket, a szak-
osztilyi tiléseket pedig tdrsas vacsora kovette. Egy ilyen osszejovetelrdl Alpar
Ignic monografusa is megemlékezett.

»A Mérnok és Epitész-Egylet hétfdi vacsordinak éppen olyan hii vendége, amilyen

lelkes, agilis tagja az iiléseknek. Néha megtortént, hogy kevesen iiltek asztalhoz.

Alpédr nem volt rest, visszament az emeletre, dtkutatta az iiléstermet, konyvtdre, ol-

vas6t és ahol egy épkézlab kollégdr taldlt, kiméletleniil vitte magdval a foldszinti ét-

terembe. Mert mennél nagyobb a tdrsasdg, anndl nagyobb az étvdgy, a jékedy, foko-
26dik és emelkedik a hangulat. Es Alpar igen halds gazda volt, mert ha sora [!] keriilt,

rendesen & fizette a pezsgét.”®

87 Pilkhoffer 2022a.
88 Toth E. 2021.
89 Magyar 1935: 6.
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2. tdbldzat
A Kizépitési Szakosztdly tisztviseldi
| év | elnik | titkdr | év |
1867 Zofahl Gusztdv 1867
1868 Vbl Miklés Zofdhl Gusztdv, Ney Béla 1868
1869 . 1869
—_— Ney Béla
1870 1870
1871 Ybl Miklés, Pucher Jézsef Ney Béla, Schulek Frigyes 1871
1872 1872
1873 1873
i 2;? Schulek Frigyes i 2;;
1876 1876
1877 1877
1878 Schulek Frigyes, Czigler Gyézd 1878
1879 1879
1880 Czigler Gy6z4 1880
1881 1881
1882 Czigler Gy6z8, Kiss Istvin 1882
1883 1883
i gzi Pucher Jézsef . , —1 22§
—_— Kiss Istvdn —
1886 1886
1887 1887
1888 1888
1889 Kiss Istvdn, Nagy Virgil 1889
1890 1890
1891 _ 1891
1892 Nagy Virgil 1892
1893 1893
1894 Nagy Virgil, Sindy Gyula 1894
1895 Sdndy Gyula, Payr Lajos 1895
§Ta Poy Lajos w7
1898 Pucher Jézsef, Amon Jézsef Payr Lajos, Schoditsch Lajos 1898
1899 1899
1900 1900
1901 Amon Jézsef Schoditsch Lajos 1901
1902 1902
1903 1903
1904 Amon Jézsef, Pucher Istvdn Schoditsch Lajos, Kabdeb6 Gyula 1904
1905 Pucher Istvén Kabdebé Gyula 1905
1906 Kabdebé Gyula, Kertész K. Rébert 1906
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| év | elnik titkdr | év |
1907 Pucher Istvdn, Jakabffy Ferenc Kertész K. Rébert 1907
1908 Jakabffy Ferenc Kertész K. Rébert, Rerrich Béla 1908
1909 . , 1909

- - Rerrich Béla
1910 Jakabfy Ferenc, Bdthory Istvén 1910
1911 Béthory Istvin Rerrich Béla, Havas Sindor 1911
1912 1912
1913 1913
1914 , Havas Sdndor 1914
1915 Szuchy Jdnos o015 915
1916 1916
1917 Szuchy Jdnos, Kauser Gyula Havas Sindor, Rerrich Béla 1917
1918 Kauser Gyula Rerrich Béla 1918
Forrds: Schilling (szerk.) 1914: 59-60; Frohner (szerk.) 1934: 145-146.
. tabldzat
A Miiépitési Szakosztdly tisztviseldi
| év | elndk | titkdr | év |
1871 1871
1872 1872
1873 1873
1874 1874
1875 1875
1876 Pirtos Gyula 1876
1877 1877
1878 1878
1879 1879
1880 , 1880
E Ybl Miklés 1881
1882 Pirtos Gyula, Czigler Gy6z8 1882
1883 1883
1884 1884
1885 Czigler Gy6z8 1885
1886 1886
1887 1887
1888 Crzigler Gy6z8, Steinhausz LiszI6 1888
1889 Steinhausz Liszlé 1889
1890 Steinhausz Liszl4, Tandor Ottd 1890
1891 Ybl Miklds, Czigler Gyéz8 Tandor Ottd, Francsek Imre 1891
1892 Francsek Imre 1892
1893 Czigler Gy6z4 1893
1894 Francsek Imre, Hiibner Jend 1894
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| év | elnik titkdr | év |
1895 Hiibner Jend, Sdndy Gyula 1895
1896 1896
1897 1897
1898 1898
% Sdndy Gyula 12(9)3
1901 1901
1902 1902
1903 1903
1904 Sdndy Gyula, Hiild Dezsé 1904
1905 Czigler Gy6z8, Ney Béla Hiiltl Dezsé 1905
1906 Hiiltl Dezsd, Fritz Oszkar 1906
1907 Neyj Béla, Nagy Virgil Fritz Oszkdr, Kabdebé Gyula, Somlé Emil 1907
g—gg Nagy Virgil Somlé Emil 1385
1910 Nagy Virgil, Sindy Gyula Soml6 Emil, Wilder Gyula 1910
% Sandy Gyula Wilder Gyula iZi;
1913 Wilder Gyula, Lechner Jend 1913
1914 , , 1914
E Kertész K. Rébert Lechner Jend 915
1916 1916
1917 Kertész K. Rébert, Kabdebé Gyula Lechner Jend, Orbédn Ferenc 1917
1918 Kabdebé Gyula Orbén Ferenc 1918

Forrds: Schilling (szerk.) 1914: 59; Frohner (szerk.) 1934: 145.

ko ok 3k

A Magyar Mérngk- és Epitész-Egylet a dualizmus kori szakmai, érdekvédelmi
tdrsasdgok egyik legnagyobb létszdmu, a korszakban dinamikusan fejlédd szerve-
zete volt. Az egyesiilet tagsdga 1867-1918 kozott megotszorozédott. Az egyesii-
let irdnti érdeklddést a gazdasdgi valsigok (1873 és 1896 utdn) egy iddre visszave-
teteék, 1883 és 1893 kozott stagndlds volt érzékelhetd. A létszdm viszont gyorsan
gyarapodott az 1880-as évek elején, a millennium idején, és leginkdbb 1907 és
1913 kozott. Ennek alapjdt — az immadr hazai intézményekben képzett — mérnokok
és épitészek szdimdnak a ndvekedése, az ipar gyakorldsinak 1884-es rendezése,
1906 utdn pedig a vidéki osztdlyok létrehozdsa biztositotta. A vidéki technikus
asztaltdrsasdgok és szervezddések bekapcsoldsa az anyaegyesiiletbe nem oko-
zott véltozdst a f8vdrosi és a vidéki tagok ardnyit illetden. A budapestiek javdra
1895-ben billent el a mérleg, és ettdl kezdve végig 8k voltak tobbségben, ami
a févaros kiemelkedd szerepérdl tantskodik a miszaki és épitési feladatok eseté-

ben. A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet a szakmai egyesiiletek szazadforduléra
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megszaporodd szdma ellenére is tovabb tudta névelni tagsdgdt, ami presztizsét és
az egységes szakmai fellépésben rejld érdekérvényesitd erejét bizonyitja.

Az épitészettel foglalkozdk 74%-a épitész, 18%-a épitémester, 7%-a épitési
vallalkozé volt, kémiivesmester minddssze kettd. Az egyesiilet elsésorban az épi-
tészet legképzettebb tagjait tomoritette, a hangsily pedig inkdbb a tervezés, mint
a kivitelezés teriiletére keriile. Mig a teljes tagsdgnak 55%-a, az épitészettel fog-
lalkoz6 tagoknak t5bb mint a 2/3-a Budapesten tevékenykedett. Epitészképzés
Magyarorszdgon ekkor csak a févdrosban létezett, a diplomdt szerzék egy része
pedig — a nagyszabdsu feladatok reményében — az egyetlen igazi nagyvdrossd ki-
épiilé Budapesten prébalt boldogulni. Vidéki vdrosban csak tervezésbél nem na-
gyon lehetett megélni.

Bér az egyesiilet nyolc szakosztdlya koziil csak kettének a tagjai foglalkoz-
tak épitészettel, akiknek a szdma a tagsig 20%-4t sem érte el, tevékenységiik
mégis a mérnokokkel egyenranglivd tette 8ket. A nagy szdmu és reprezentativ
feladatok az épitészek szdmdra nemcsak jomddot, de hirnevet is hoztak, mindez
pedig megteremtette e tdrsadalmi csoport anyagi boldoguldsit, illetve emelte tdr-
sadalmi presztizsét. A Jozsef Miegyetemen 1871-ben megindult épitészképzés az
egyre bonyolultabb feladatokhoz is biztositotta a hazai, j6l képzett munkaerdt.
Az egyesiileti munka pedig nemcsak a szakmai fejlédést, de a miiszaki szakembe-
rek kozos érdekképviseletét is lehetdvé tette, amivel nagyban hozzdjérult a Mér-
noki Kamara 1923-as megalakuldsdhoz.
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Bardi Sara

Harc a hatorszageért: a 40-es ¢vek ket
propagandakiallitasa’

A kidllitdsok alkalmasak lehetnek a tdrsadalom széles rétegeinek a megszdlitdsdra,
helyszinéiil szolgdlhatnak a mivészet bemutatdsinak, az ismeretterjesztésnek, az
oktatdsnak és a kozvélemény formdldsinak. Természetiikb8l adéddan direkt vagy
indirekt médon politikai, ideoldgiai tartalmat hordozhatnak. Az 1930-as és az
1940-es években a korszak ideolégiai harcaival, a II. vilighdbort elézményeivel
és eseményeivel Osszefliggésben a politikai motivacid, a propaganda szdndéka kii-
16n6sen jelentdssé vl a kidllitdsok torténetében.!

A tanulmdny fékuszaban két, az 1940-es évek elején Budapesten megrendezett
propagandakidllitds bemutatdsa 4ll, amelyek ugyanazon torténelmi, politikai ese-
ményekre reflektdltak, azonban eltéré szemlélettel és vizudlis, mivészeti megolda-
sokkal. A Magyar Orszdgos Véderd Egylet (MOVE) rendezésében a kormdnyzat
tdmogatdsdval 1941-ben nyilt meg a Vigadéban az Antibolsevista Kidllitds, amely
a hdtorszdg szdmadra igyekezett a Szovjetunidval vivott hdbortt legitimdlni, ezzel
osszefliggésben az ellenségképet megerdsiteni, igazolni, illetve a harcok vesztesé-
geit leplezni. A tdrlat vizualitdsa a tartalom szuggesztiv dtaddsdt szolgdlta, terve-
261 a korszak tobb hazai propagandakidllitdsinak kivitelezésében kozremiikodtek.
Az Antibolsevista Kidllitdst egy, az elébbi szellemiségével szembendlld, ellentdrlata-
ként is értelmezett képzdmiivészeti bemutatd, a Szocialista Képz8mivészek Cso-
portjdnak (SzKCs) 1942-es Szabadsdg és a Nép térlata kdvette, amely tematikdjénak
gyokerei a Magyarorszdgon kibontakozé antifasiszta fiiggetlenségi mozgalombél

Jelen tanulmdny a szerzd ELTE Filozéfiatudomdnyi Doktori Iskoldjdnak Mivészettorténet
Programjdban Gosztonyi Ferenc és Sz8ke Annamdria témavezetésével késziild, Politika és miivé-
szet Magyarorszdgon (1934—1944) cimi disszertdcidjinak részkutatdsdt vdzolja.

1 Az Ugynevezett kidllitdstorténet az 4j muzeoldgia fejleményeivel, megjelenésével [épett be 6n-
4ll6 kutatdsi teriiletként a mavészettorténetbe. Tdrgya azonban nem csupdn a képz8- és iparm(-
vészeti produktumokat bemutaté tdrlatok szoros olvasatdra korldtozédik, sokkal inkdbb azok
tdg perspektivdju, komplex, kritikai megkozelitését foglalja magdban. Példaként: Staniszewski
1998; Altshuler 2008; Hegyi—Ldszl6 2009. Ezzel egytitt témdjdt nem kizdrélag a miivészeti ki-
4llitdsok vizsgdlata képezheti, hanem az egyéb nyilvdnos bemutaték és az azok sordn megnyil-
vénulé vizualitds is (példdul: épitészet, installdcids elemek). Tymkiw 2018. A 20. szdzad elsé
felének tomegekre épitd rendszereiben hangsilyosan megjelentek a politikai propaganda céljait
szolgdlé térlatok, amelyek féként a kereskedelmi vdsdrok és nemzetkdzi bemutaték gyakorla-
taira épitettek, hogy a tdrsadalom minél szélesebb rétegeit elérjék. E folyamat elinditéjaként az
olasz fasiszta kidllitdsok tekinthetdk — példdul Mostra della Rivoluzione Fascista (1932), Mostra
dell’ Areonautica (1934) — amelyek megolddsaibél tobbek kézote a ndci propagandakidllitdsok is
erSteljesen meritettek. Schnapp 2007.
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és a népfrontpolitikibél eredtek. A Vasas Székhdzban megrendezett Szabadsdg és
a Népet azonban hdrom nap multdn beltigyminiszteri rendelettel betiltottdk.

A kovetkezdkben a cenztra okdnak, illetve a két esemény kontextusdnak, egy-
miéshoz val6 viszonydnak feltirdsira, ismertetésére torekszem. Kiemelt figyelmet
forditok a kidllitdsok sordn megnyilvanulé vizudlis, mavészeti megolddsokra és azok
interpreticidjdra, tovibbd a kozonség megnyerését célzo agitdcios torekvésekre.

ANTIBOLSEVISTA KIALLITAS (1941)

1941 tavaszdn a Budapesti Nemzetkozi Visdr (BNV) tdrsadalmi szenzdcidja”
a Szovjetunié pavilonja volt, amely 1919 6ta elsé alkalommal prezentdlta sajat
narrativdjéban eredményeit, fejleményeit a magyar kozonségnek.? Ez alkalom-
bél ipari, mezdgazdasdgi, technikai, tudomdnyos, kulturdlis termékeiket és
magit a ,szovjet valésdgot” mutattdk be. A korszak sajtdja a tdrsadalom legszé-
lesebb rétegeinek érdekl8désérdl és a pavilon el8tt vdrakozé tomegekrdl szdmolt
be. A rendkiviili érdeklédés hatterében tobbek kozott a moszkvai magyar kovet,
Kristéfly Jézsef, a Szovjetunié szervezett politikai propaganddjanak hatékony-
sdgdt latta.’ Ez az ,ideoldgiai alapu félelem™ és az arra adott reflexié nyilatko-
zott meg az Oszi Lakberendezési Viisdron. A ,Hadimdzeum kozremiikddésével és
beleegyezésével kidllitdsra kertiltek egyes szovjet ipari termékek, melyek hivatva
voltak a tavaszi drumintavdsdron az oroszok dltal keltett tévhitet és félrevezetést
ellenstlyozni”.> A Hadimudzeum az 1941-es 8szi vésar keretében egy ,antikomin-
tern” tarlat rendezésére kapott megbizdst, azonban anyagain — példdul zsdkmdny-
tirgyakon — a Honvédelmi Minisztérium utasitdsira a MOVE ,hazafias célu”
Antibolsevista Kidllitdséval kellett osztoznia a szervez8knek.®

A Tirsadalompolitikai Szolgalatnak (a Miniszterelnskség V. Ugyosztilyanak)
mér az 1939. évi siirgds akcidi kozott — 7. pontként Imrédy Béla miniszterelnok
jovéhagydsdval — felmeriilt ,,az ellenforradalom gyézelmének 20-éves jubileumd-
val” 8sszefliggésében egy antibolsevista kidllitds megrendezésének az 6tlete.” Kov-
rig Béla az osztdly vezetdje és a tervezet benyujtdja ezt a 1épést ,id8szerli po-
fonként” értékelte a szovjetek szdmdra ,,magatartdsukért”, amelyet Magyarorszdg

2 Seres 2008: 81.

3 Seres 2008: 85-86. Ugyan e szdndék Seres Attila kutatdsai alapjdn nem igazolhaté, de a pavi-
lonban vetitett filmek és a kidllitott vizudlis, példdul turisztikai tematikdj anyagok feliilettel
szolgdlhattak az agitdcié szdmdra.

4 Seres 2008: 86.

5 HM HIM HLI VI1.9.50/780:745/1941. A honvédelmi miniszter rendeletébél a M. Kir Hadi-
muizeumnak kiildétt levél a szovjet hadizsdkmdny kidllitds tdrgydban, 1941. okt6ber 18-21.

6 HM HIM HLI VI1.9.50/780:745/1941. A honvédelmi miniszter rendeletébsl a M. Kir Hadi-
muizeumnak kiildétt levél a szovjet hadizsdkmdany kidllitds tdrgydban, 1941. oktéber 18-21.

7 MNL OL K 29-1-C. (51-70.) Kovrig Béla: A M. Kir. Miniszterelnokség V. Osztdlydnak siirgds
akcidi, 1939. februdr 25. A Miniszterelnokség V. Ugyosztalyarél (Tirsadalompolitikai Szolgélat
[1938-1940], Nemzetpolitikai Szolgdlat [1940-1941]) ldsd bévebben: Hémori 1997; Pallos
2010.
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irdnydba tanusitottak az Antikomintern paktumhoz valé csatlakozést (1939) ko-
vetden. Kovrig magdban a jubileumi {innepségsorozatban Horthy Miklés vezetd
szerepével a ,,magyar nacionalizmus és a jobboldali politika, az eurdpai ellenfor-
radalom aphotheosisit”, agitativ megnyilatkozési lehetdségét ldtta.®

Horthy Miklés ,ellenforradalmi” és ezzel dsszefiiggd antibolsevista, antikom-
munista szerepének hangsilyozdsa Magyarorszdg Szovjetuniéval szembeni hadba
lépését kovetSen (1941. junius) még erételjesebb irdnyt vett, majd vezérkultu-
szdval egyetemben a hdborts propaganda részévé valt. Turbucz David kutatdsai
szerint ennek alapjdt a Horthy kultuszéval és annak kezdeteivel sszefonddé ese-
mény, a Tandcskdztdrsasdg ,leverése” képezte. Az e gyokerekbdl kialakult anti-
bolsevista, antikommunista narrativa a hdbortval szinkronban erdsodétt meg,
részben arra épitve, hogy a magyar tirsadalom 1919-ben mdr megtapasztalta
a bolsevista uralmat, de Horthy vezetésével meg is szabadult t8le.’

»[Ez] az tizenet a hdbortba lépés tényét volt hivatott ellenstlyozni. Azt sugallta,
hogy a magyar nemzetnek nincs oka félnie a jov6tdl, [...]. A hdbords propaganda
a nemzet érdekeként magyardzta a magyar katonai részvételt, mert ez biztositja egye-
diil a nemzet lécét. E nemzeti értelmezés dsszekapcesolddott a hdbord eurdpai 1épéki
éreékelésével, ugyanis a Szovjetunié elleni hadmiivelet (»keresztes hdborti«) nemesak
a magyar allam, hanem egész Eurépa érdeke. A bolsevizmus elleni kiizdelem célja
a »barbdrsdg« és az »dzsiai pestis« elpusztitdsa, mert a propaganda szerint Eurépa biz-
tonsdga, illetve a »keresztény« és az »eurdpai« civilizdcié fennmaraddsa kizdrélag igy
garantdlhat6”

— fejti ki Turbucz.!® A hdboru sziikségességének igazoldsdval szorosan dsszefiiggd
ellenségkép kialakitdsdt megkonnyitette a ,,Horthy-korszak egyik ideoldgiai alap-
jat jelentd és a tdrsadalom széles rétegeit is jellemzd antibolsevizmus™.!!

1941. novembert 17-én a keleti frontrél hazatérd katondkat Horthy Miklds
kormdnyz6 beszéddel koszontotte, amely nyomatékositotta az ellenségképet, és

kihangstlyozta a hdborts propaganda lényegi elemeit.'

»Benéztetek a bolsevista hazugsdgok fiiggonye mogé, — bér a vildg osszes kultdrnépe
azt ldtnd, amit ti!"> Akkor megértenék, mennyire rdszolgalt az emberiség haldjdra és
csodélatdra a német hadsereg, mely vélldra vette [...], hogy megszabaditsa a vildgot

a bolsevista gyaldzattél és veszedelemtsl.”'*

8 MNL OL K 29-1-C. (51-70.) Kovrig Béla: A M. Kir. Miniszterelnokség V. Osztélydnak siirgds
akciéi, 1939. februdr 25.

9 Turbucz 2015a: 260.

10 Turbucz 2015a: 261.

11 Pihurik 2005: 100.

12 Turbucz 2015b: 253.

13 A katondk valés tapasztalatairdl és az antibolsevista propaganddrél bévebben: Pihurik 2005.

14 Bosnyik (szerk.) 1941: 4.
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E beszéd tartalmdt idézte elsd cikként az Antibolsevista Kidllitds katalogusa, ezzel
is kijelolve az esemény inditékdt és céljit.

A kidllitds 1941. december 4-én iinnepélyes keretek kozott Bardossy Ldszlé
miniszterelnok beszédével nyilt meg a pesti Vigadéban."” Rendezdje a MOVE,
az 1918-ban alakult militarista, antiszemita, szovjetellenes ,ellenforradalmi”
tirsadalmi egyesiilet volt.'® Az egyesiilet az Antibolsevista Kidllitds sordn végzett
munka kézben magéénak tudhatta a kormdnypart, az egyhdz és a M. Kir. Hon-
véd Vezérkar Propagandaosztilydnak tdimogatdsit.”” A ,nemzeti célt szolgdld”
kidllitds tdamogatottsigdnak mértékét mutatja, hogy litogatdsdt polgdrmesteri
rendeletbe foglaltdk,'® ideje alatt pedig a vidéki lakosoknak féldrd utazdst bizto-
sitottak a f8vdrosba.” Az eseményrdl spanyol, olasz, francia, német nemzetkozi
helyszini kdzvetités késziilt.”* A magyar sajté pedig sikerérdl, pozitiv fogadtatd-
sarél tett tandsdgot, amely recepcié minden bizonnyal 6sszefligg a cenzidraval,
a sajto és a hatalom viszonydval is.”! A meglehetésen rovidnek tind, 4m a kor-
szak hazai viszonyai kozt dtlagosnak tekinthetd 19 napos nyitvatartdsi id6 alatt
(december 4-22.) a MOVE 150 000 ldtogatérél szdimolt be.?> A ,hatalmas ér-
deklddésre” valé tekintettel 22 varost érinté utazéd kiallitdssa kivantdk alakitani,
igy elérhetdvé tenni azt az orszdg vidéki lakossdginak korében is.”

A budapesti térlat ,szellemi felépitését”, a kutatémunkdt és az anyagok 6sz-
szegyUjtését Bertl Emil és Bosnydk Zoltdn végezte.** A hazai kozgy(ijteménye-
ken — a Hadimtzeumon, a Nemzeti Mdzeumon, a Févdrosi Mizeum és Kényv-
taron — kiviil Finnorszdgbdl, Spanyolorszdghdl, Németorszdgbdl is érkeztek

15 Magyar Vildghiradé 929/4. 1941. december.

16 Voros 1991: 43. A MOVE-16] bévebben: Désa 1972. A Horthy-korszak tdrsadalmi egyesiiletei-
18l dsszefoglaléan: Kerepeszki 2011.

17 Bosnydk (szerk.) 1941: 5-12, 16-17.

18 1941. december 9. 19.823 1941-1 szdmt polgdrmesteri rendelet. ,A kidllitds célja, hogy a ma-
gyar nagykozonséget a kommunizmus romboldsaival megismertesse. A kidllitds nemzeti célt
szolgdlé jelentSségére vald figyelemmel stlyt helyezek arra, hogy a kozigazgatdsi, kozokreatdsi és
tizemi alkalmazottak, tovdbbd a févdrosi iskoldk tanuléi a kidllitds anyagdt megtekintsék. Felhi-
vom ennélfogva az sszes kozigazgatdsi hivatalok, intézetek és intézmények vezetdit, hogy a ki-
4llitdsra a vezetésiik alate 4116 hivatalhoz beosztott alkalmazottak figyelmét hivjdk fel. Felhivom
egyucttal a polgdrmesteri VII. és XII. tigyosztdlyok vezetdit, hogy a kozoktatdsi alkalmazottak-
nak és a székesfévarosi iskoldk tanuléinak, illetve az tizemi alkalmazottaknak a kidllitdson vald
megjelenése irdnt a sziikséges intézkedéseket sajdt hatdskoriikben tegyék meg.” Fovdrosi Kozlony
(52.) 55. 1345-1346.

19 Fery Antal — Szalmds Béla: Az Antibolsevista Kidllitds plakidtja, 1941. Kiadé: Stddium Re.

20 HM HIM HLI V1.9.50/780: 944/1942. A MOVE Orszégos Elndkségének koszonetnyilvanité
levele a M. Kir . Hadimtzeum tek. Parancsnoksdgdnak 1942. mdjus 30.

21 Voros 1991: 48-49.

22 HM HIM HLI V1.9.50/780: 944/1942. A MOVE Orszégos Elndkségének koszonetnyilvanits
levele a M. Kir . Hadimtzeum tek. Parancsnoksdgdnak 1942. mdjus 30.

23 HM HIM HLI V1.9.50/780: 944/1942. A MOVE Orszdgos Elnokségének készonetnyilvanits
levele a M. Kir . Hadimutzeum tek. Parancsnoksdgdnak 1942. méjus 30. Budapest utdn a ki-
dllitds kovetkezd tervezett dllomdsa Miskolc volt, azonban Szeder Jdnos orszdggytilési képviseld,
a MOVE orszdgos elnoke 1944-ben az utaztatds kudarcdrdl szdimolt be. Voros 1991: 48—49.

24 Bosnyék (szerk.) 1941: 16.
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targyak a bemutatéra: fotdk, térképek, plakdtok, képzémivészeti alkotdsok,
dokumenticidk, fegyverek, hadizsédkmdnyok.”> 1941 szeptemberében a kidllitds
tigyében a MOVE két kiildotte jart Berlinben. A ldtogatds eredményeként a né-
metek ,hivatalos részrél” nagy volument el8készitett anyagot bocsdtottak ren-
delkezésre a budapesti térlat megvaldsitésihoz, méghozzd ingyenesen. A MOVE
orszdgos elnoke egy a Hadimtzeumnak irt levelében kiilon kiemelte, hogy a ma-
gyar anyagnak a berlini timogatdshoz ,mélténak”, a kidllitdsnak pedig , magas
szinvonaliinak” kell lennie.” Ez indokolhatta azt is, hogy az Antibolsevista Ki-
dllitds vizudlis tervezését, kivitelezését a legismertebb nemzetkdzi propaganda-
kidllitisok gyakorlatival szinkronban szakemberekre, képzé- és iparmiivészekre
biztak. A kidllitdsok ilyen irdnyd el6készitésének igénye, a miivészeti, tervezdi
munka jelentdségének felismerése mdr az 1930-as években megjelent Magyaror-
szagon. Ezt jol szemlélteti Bierbauer (Borbird) Virgil 1935-6s A kidllitdsok miivé-
szete cim irdsa és kovetkezd részlete: ,A kidllitds — ahogy ma ldtjuk — tdbb mint
egyszerl anyagosszehordds és felhalmozds: a kidllitds az ismeretek minél tokélete-
sebb feltdrdsa, hozzaférhet6vé tétele, esetleg gondolatok, eszmék népszerisitésére,
a kozonség széles rétegeibe vitele legyen.””

Gddor Emil festd és Németh Nandor grafikus — Orszdgh Kdroly kézremd-
kodésével — ,sok otleteséggel életet és valtozatossdgot” vitt a ,holt anyagba” — dll
az Antibolsevista Kidllitds katalégusdban.”® Gddor és Németh az 1930-as évek ko-
zepétdl végeztek ,kidllitds dekordcids” munkdlatokat, majd 1938-ban a Nemzeti
Onallésitési Alap segitségével nyitottdk meg kozos, Tér elnevezésti iparmiivészeti
miitermiiket.”” Tevékenységiik sordn kiallitdsi installdcids, dekordcids feladato-
kon til tovébbi alkalmazott grafikai munkdkat is vallaltak, igy példdul plakatok,
kereskedelmi rekldmok és konyvboriték készitését. A két alkotd elsd egytittmi-
kodése — tobbedmagukkal — még mitermiik megnyitdsa eléet a Turul Szovetség
dltal 1936-ban életre hivott Magyar Nép Hete kozponti kidllitdsa volt. Gddor és
Németh élénk kapcsolatban dlltak a Turul Szovetséggel, illetve a Horthy-korszak
tobb tdrsadalmi egyesiiletével, igy példdul a Magyar Jov8 Szovetségével és annak
miivészeti kezdeményezésével, a Magyar Jové Mivészeivel is.

Alapkutatdsokbdl az ldtszik kirajzolédni, hogy a Tér miterem alkotdinak
tarsadalmi bedgyazottsiga és személyi kapcsolataik erételjesen meghatdroztak
megrendel6i koriiket. Ugyan a MOVE-vel fenndllé kozvetlen viszonyuk ezi-
ddig egyértelmi forrdsokkal nem igazolhatd, azonban az Antibolsevista Kidllitds
el6késziileteit, megvaldsitdsdt timogaté honvédséggel fenntartott kapcsolatuk

25 Bosnyak (szerk.) 1941: 16.

26 HM HIM HLI V1.9.50/780: 944/1942 A MOVE Orszdgos Elnskségének kdszénetnyilvanité
levele a M. Kir. Hadimdzeum tek. Parancsnoksdgdnak 1942. mdjus 30.

27 Bierbauer 1935: 149.

28 Bosnydk (szerk.) 1941: 16.

29 MNL OL Z 193-C-281/3. 96.281/1938. A Tér miiteremrdl és alkotéirél lasd bévebben: Bardi
2022a. Orszdgh Kdroly grafikus személye szinte ismeretlen a kutatds jelen fizisiban, az 1940-
es évekbdl ismertek filmplakdtjai, illetve alkalmanként az Iparmiivészet folydiratban jelent meg
neve plakdtpélydzatok kapcsdn.
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1. kép. Németh Nandor: Levelezélap a M. Kir. Haditudésité Osztag kiaddsdban, 1940
Forrds: Darabanth Aukciéshdz 293. lezdrult gyorsdrverés, 21 750. tétel.

anndl inkdbb. Németh Néndor 8rmesteri rangban a térképészeti hadosztdlydndl
szolgalt, részt vett a magyar haderdk felvidéki (1938), majd erdélyi bevonula-
saban (1940).%° 1940-bdl ismert egy, a M. Kir. Honvédség Hadituddsité Osz-
tilya dltal kiadott téborilevelezélap-sorozat, amely Németh szignéjdval jelent
meg. A sorozatnak a téma szempontjabol érdekes darabja egy, a hagyomdnyos
Szent Gyorgy-ikonografidt aktualizdlé lap. Németh dbrdzoldsdn a szent alakjdt
egy tankjdn 4ll6, ldndzsdjdt a testén 6tdgu csillagot viseld sirkdnyba sziré magyar
honvéd viltja fel. A Iény egyik feje mitolégiai, mig mdsik az antiszemita sztereo-
tipidk keretei kozott ismert zsidé fiziognémia vondsait viseli. Az dbrdzoldsméd
a korszak elterjedt, az Antibolsevista Kidllitdson is hangsilyosan megjelend ,zsi-
débolsevizmus” gondolatdt fogalmazza meg, markdnsan kijelolve az ellenséget.

Az Antibolsevista Kidllitds tartalma kataldgusdnak és a sajtoban megjelent le-
irdsoknak készonhetben viszonylag jél dokumentdlt. Ezeknek, illetve a kutatds
jelen fazisdban ismert enteriérfotoknak a segitségével, osszeillesztésével torek-
szem a térlatrél eddig kirajzolédott kép f6bb vondsainak ismertetésére. Vizsgdla-
tom sordn a fokuszt az installdcids és vizudlis megolddsokra helyezem.*!

30 Németh Ndndor hagyaték: Németh Ndndor iskolai és katonaéveirdl készitett kézirdsos feljegy-
zése, 1942-es behivélevele, illetve kitiintetési oklevele.

31 Megkozelitésem alapjdul Michael Tymkiw kutatdsi eredményei szolgdlnak, kiilonds tekintettel:
Tymkiw 2008: 169-221.
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2. kép. Részlet az 1941-es Antibolsevista Kidllitdsrol
Forrds: A Magyar Vildghiradé 929/4. 1941. decemberi, A bolsevizmus titkirképe cimii addsdnak
képkockdja. Készitette: M.EI. — Hegyi, Zsabka Gy.

A Vigadé bejdratihoz érkezve a kozonséget hadizsékmdny, orosz dgyt, nagy-
termében pedig a magasban kifeszitett orosz ejtéernyd fogadta. Utébbi a kiallitds
szenzdcidjaként, rekldmjaként is szolgdlt, és a belépd ldtogatdt azonnal a térlat at-
moszférjdba vonta.’” A fogadé falon a ,bolsevizmus elleni kiizdelem vezéreinek”
— Horthy, Hitler, Mussolini, Franco és III. Borisz bolgdr cdr — hivatalos foté-
portré-kivdgatai szerepeltek, drnyékot vetve orszdguk zdszldira. Az egymds mellé
szorosan elhelyezett képek sora alatt megrepedt voros csillag jelképezte a kozos
kiizdelem céljdt és addig elért eredményeit.?

Ezt kovetden (II-1II. terem) a ,, magyarorszdgi vorosforradalmat”, a ,,vords rém
pusztitdsinak” hazai tapasztaldsdt elevenitették meg, igy dsszekdtve a kozelmdlt tra-
gédiaként megélt eseményeit a jelent és jovdt vélten fenyegetd veszéllyel.

»Itt] hatalmas falitérkép fogadja a ldtogatdt, amely az 1918-as frontot dbrdzolja,
amikor az orszdg hatdrai még séreetlenek voltak. Ez a térkép fehér alapon van, mint-
egy jelképezve azt, hogy ekkor még a voros rém nem fertézte meg Eurépdt. A fal
fehér szine mindinkdbb dtmegy a pirosba és mdr piros alapon ldthatok az 1918. év-
végi Ujsdgok lapjai, amelyekben megjelentek az elsé bomlaszté cikkek. 1918. okté-
ber 31-én megjelent az elsd plakdt a Nemzeti Tandcs aldirdsdval.”*

32 HM HIM HLI V1.9.50/780:745/1941.

33 Magyar Vildghiradé 929/4. 1941. december.

34 Magyar Nemzet (4.) 277. 1941. december 4. 8.

35 Képes Vasdrnap (63.) 50. 1941. december 12. 811.
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3. kép. Részlet az 1941-es Antibolsevista Kidllitdsrol a budapesti Vigaddban. A kizolt kép
eredeti felirata: ,A virds hadsereg parancsnokai zsiddk voltak”. Fotd: , Béldy”
Forrds: Magyar Cserkész (23.) 7. 1941. december 15. 18.

A II. terem tartalma és a katalégus szovege pellengérre éllitotta az 8szird-
zsés forradalom résztvevdit, a Forradalmi Kormdnyzétandcs tagjait és a felidé-
zett korszak sajtéjdnak egyes alakjait.’® A gesztus a leirdsban az esetek zdmében
a zsido jelzd negativ hasznélatdval pdrosult, amely a kidllitds ldtvanydban is hang-
sulyt kapott. A Forradalmi Kormanyzétandcs tagjainak fotéportréi alatt a zsidé
szdrmazdst vagy annak tekintett személyek nevei piros betiikkel jelentek meg.?”
Az dbrézoldsmdd aldtdmasztja Voros Boldizsir megdllapitdsat, miszerint a kidlli-
tds rendezésége mindent megtett annak érdekében hogy a zsidésdgot a bolseviz-
mussal 6sszekapcsolja.®® Ezt az tizenetet kozvetitette a I1I. teremben elhelyezett
a ,,Vords hadsereg parancsnokai [...] zsidok voltak” felkialtds is.>

A IIL. terem a magyarorszdgi ,,voros rémuralom” életviszonyait, ,terrorjat” és
vizudlis, propaganda céljit szolgdlé emlékeit tematizdlta, amelyekre a rendez8ség

36 Bosnydk (szerk.) 1941: 19-22.

37 Bosnydk (szerk.) 1941: 20.

38 Az éles antiszemita hangvétel részben Bosnydk Zoltdnnak, illetve a MOVE antiszemita propa-
ganddjénak volt készonhetd. Ezzel egyiitt a ,harmadik zsidétdrvény” 1941. augusztusi beveze-
tése tovabb fokozta a fesziilt hdbords kézhangulatot és megerdsitette a ,zsidébolsevizmus” elleni
harc gondolatdt, a , tettrekészséget”. Vords 1991: 44.

39 Az idézett felirat a Magyar Futdr (1.) 28. 1941. december 4. szdmdban a kidllitdsrél kozole foton
olvashaté.
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4. kép. ., Nincs kiilonbség!” Az 1941-es Antibolsevista Kidllitds alkalmdbdl kiadott képeslap
Forrds: Darabanth Aukciéshdz 17. lezdrult nagyaukeid, 22979. tétel.

a Tandcskodztdrsasdg rovid fenndlldst biztosité eszkozokként tekintett.® E nézet
egyik kozponti gondolata volt, hogy a ,terror nem ismert osztélykiilonbséget”,
amelyet a terem faldra helyezett nagyméretd, festett dbrézolds hangsilyozott.*!
Az akasztéfin 16g6 emberek foglalkozisi f8csoportjukra utalé stilizdlt 6lt6zetben,
ezt jelzd felirattal elldtva, és a kivégzett személyek vélt szdimdval jelentek meg.**
Az egyfajta adatvizualizdcidként tekinthetd kezdeményezés koriil kivégzési fotok
és falragaszok voltak ldthaték. A kompozicié egésze az objektivitds és a hitelesség kép-
zetét keltd adatokat, dokumentdciét Stvozte az érzelmekre hatd, a litogaté azono-
suldsdt és deélésé fokozd, kicsinyitett bitéfa elhelyezésével a térben.”® A teremben
tovabbd a hatalom megtartdsdra irdnyuld eszkozként mutattdk be a Voros Had-
sereg toborzdsdt.* A Tandcskdztdrsasdg plakdtjait, a toborzds vizudlis emlékeit
sorakoztattdk fel itt kiilonboz8 kivdgatokban, zstfoltan, olykor egymadst fedve,
feliratokkal kiegészitve. Az anyagok elrendezésével, illetve a szvegekkel konst-
rudlt kontextust teremtettek a megfogalmazott tizenet effektiv dtaddsdnak érde-
kében. A ,vorés rémuralom” alatti életviszonyok és a propaganda szerepét ko-

40 Bosnyék (szerk.) 1941: 22-24. Megjelentek t&bbek kozsee Biré Mihdly, Berény Rébert, Kénya
Séndor, Uitz Béla és Pér Bertalan plakdtjai, illetve esetenként csak azok kiemelt, felnagyitott
részletei.

41 A ,terem fala” kifejezés alatt a Vigadé épitett enteriérjét elfedé paravdnok értendék, a rendezdk
ezek alkalmazdsdval novelték és tették egységessé a kidllitdsi feliiletet.

42 Az dbrdzoldst a Stddium Sajtévallalat képes-, levelezdlap formdjdban is megjelentette. El6képe-
ként Manno Miltiades Ezért harcoltunk? feliratti, 1919-ben kiadott plakdtja tekinthetd.

43 A kidllit4s alkalmabol kiadott képeslapon tdl a térrészletrél a Magyar Futdr 1941. december 4.
szdmdban jelent meg felvétel, amelyen a térben elhelyezett kicsinyitett bitéfa jél kivehetd.

44 Bosnydk (szerk.) 1941: 22-24.
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totte dssze a ,kenyér helyett propaganda!” felkidltds.> A ,bolsevista kultirdc” és
termékeit a ,marxista propaganddval” tették egyenlévé, 1919. mdjus 1-ét mint
a ,tdmegpropaganda tet8pontjdt” jeloleék, amelyet a kidllitds kivitelezdi plaka-
tokkal, Bir6 Mihdly emblematikus vords kalapdcsos emberének kiemelésével és
fotokkal elevenitettek meg.* Ezzel kontrasztban a III. terem mdsik egysége A le-
szdmolds cimet viselte, és a ,fehérhadsereg”, illetve Horthy Miklés Szegedtdl Bu-
dapestig tart6 vonuldsit orokitette meg. Az ismert falrészleten Horthy nagymé-
retli, korbevagott arcképe, az Gj rendszert, eszmét hirdetd plakdtok, illetve az
sellenforradalom” felvételei voltak lathatdk a ,rend” helyredllitdsdt titkr6z6, har-
monikusabb, letisztultabb elrendezésben.

- N B Y A
5. kép. Részlet az 1941-es Antibolsevista Kidllitdsrol a budapesti Vigaddban. A kozilt kép eredeti
felirata: ,, Bolsevistaellenes kidllitds. A Vigaddban nagy érdeklédés mellett nyilt meg a bolsevistael-
lenes kidllitds. Eredeti falragaszok, fényképek, ripiratok, ijsdgok taniiskodnak a bolsevizmus ter-
rorra alapozott magyarorszdgi véres uralmdrdl. A kidllitds egyik terme. Baloldalt a Féméltdsdgos
Urunknak a bolsevizmus diadalmas legyézdjénck fényképe ldthats’.
Forrds: Tolnai Vildglapja (41.) 50. 1941. december 10. 10. Fotd: ,Morvay”.

A magyarorszdgi vonatkozdsokat kovetSen a kozonség plakitok, falragaszok,
fotémontdzsok és fényképek kozvetitésében a ,bolsevizmussal taldlkozhatott sajit
hazdjiban” (IV. terem).?’

»A GPU kinzékamrdja, a pdrisi Szovjet nagykévetség hdzi halotthamvasztdja, az is-
tentelenség kdrhozatos munkdja, a szovjet hadsereg fegyverei, képek az oroszorszdgi
bolseviki terrorrdl és a szovjet munkatdborokrél, tovdbbd az orosz nép megdébbentd
alacsony szinvonaldnak fényképei, amelyek beszédesen tantisdgot tesznek arrél, hogy
milyen is a »Szovjet-paradicsom« a valdsdgban”

45 Bosnydk (szerk.) 1941: 24.
46 Bosnyik (szerk.) 1941: 24.
47 Bosnyék (szerk.) 1941: 24-29.
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6. kép. Részlet az 1941-es Antibolsevista Kidllitdsrol. A kozolt kép eredeti felirata: Az anti-
bolsevista kidllitds (1941. december) fofaldn elhelyezetr Hitler—Horthy-kép

Forrds: Désa 1972: 25. 4bra. Foté: ismeretlen alkoté.

— irja a Képes Vasdrnap.®® Ezt a terem Harc az Isten ellen! elnevezési tematikai
egysége kovette, és egyben fel is vezette az utolsé termet, amely A bolsevizmus
elleni keresztes hadjdrat cimet viselte (V. terem).® Itt a Horthy vezérkultusza-
ban és a hdborts propagandidban egyardnt megjelent gondolatokat hangstlyoz-
tak, a kormdnyzd Gtt6r8 szerepét Eurépa bolsevizmus ellen folytatott kiizdel-
mében. Az aktudlis események ,keresztes hdbortként” jelentek meg, amelyben
Magyarorszdg aktivan vallalt szerepet a kiizdelmek vezet8jének tekintete Hitler
és a Német Birodalom oldaldn.”® E gondolat jegyében az V. terem faldn Horthy
portréjit és mellette Hitlerrel késziilt kozos fotdjdt festett téglalap hattér és ba-
bérdg kapcsolta egységbe.

A harc sikereit igazolva egyfajta gyézelmi mementékként a terem kozepén
fegyverek és hadizsdkmdnyok dlltak.”’ Utébbiak koziil a kortdrs beszdmoldék
rendszerint kiemelték azt a térképet, amelyet allitélagosan a szovjet csapatok-
t6l foglaltak le, és ami ,bizonyitotta” Magyarorszdg ,leigdzdsinak” a tervét.>

48 Képes Vasdrnap (63.) 50. 1941. december 12. 811. A kidllitdson bemutatottak hitelességérdl:
Voros 1991: 53. 29. j.

49 Bosnyik (szerk.) 1941: 26-29.

50 Bosnyak (szerk.) 1941: 5. Bdrdossy miniszterelnok szézata Magyarorszdgnak a bolsevizmus elleni
harcdrdl.

51 Bosnyak (szerk.) 1941: 29-32.

52 Bosnydk (szerk.) 1941: 29.
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Az Antibolsevista Kidllitdst ,,a magyar, német, olasz, spanyol és finn vértanikra
és hésihalottakra” emlékezd 6rokmécses, illetve a ,kijérati folydson elhelyezett
plakdttervek” zdrtak.>

A kidllitdson megnyilvdnuld, fentiekben ismertetett tervezdi megolddsok arra
utalnak, hogy az 1941-ben Berlinben jéré kiilddttség tagjai nem csupdn a rendel-
kezésiikre bocsdtott és el8készitett anyagokkal gazdagodtak, hanem a ndci Német
Birodalom propagandakidllitisainak f6bb elemeit is megismerhették. A buda-
pesti Antibolsevista Kidllitds az Ggynevezett szégyenkiallitdsok (Schandausstellun-
gen) tipusdba sorolhatd, amelyek a nici propagandakidllitisok torténetében az
1930-as évek kozepén jelentek meg. Ezek meghatdrozé témadi az antiszemitizmus
és a kommunista-, illetve szovjetellenesség voltak, és a két ellenségkép gyakran
osszefonddott. Céljuk az elrettentés, pellengérre éllitds és a kozvélekedés befo-
lydsoldsa volt. A tipus legismertebb példdja az 1937-ben megrendezett Entar-
tete Kunst (Elfajzott miivészet), amelyet ugyanabban az évben a legnagyobb anti-
szemita kidllitds kovetett a Der ewige Jude (Az irik zsidd) Miinchenben. Ezeket
1936-ban a Der Bolschewismus: Grofse antibolschewistische Schau (A bolsevizmus:
a nagy antibolsevista bemutatd) elézte meg, szintén Miinchenben. A felsorolt kidl-
litdsok vizudlis eszkdztdra hangstlyosan a ,mdssdg”, a mi és 8k viszonydt kiemeld
megolddsokra, meghdkkentd érzelmi effektusokra, a tények és érzelmi elemek
osszemosdsdra épitett.”* A hatds elérésében fontos szerepet jdtszottak az Antibol-
sevista Kidllitdson is hangstlyosan megjelend fotékivdgatok, fotémontizsok, fel-
iratok, a kidllitdsi térben elhelyezett elemek, kiépitett helyszinek. A magyar tarlat
kivitelezése mindazondltal az ismert enteriérfotok tantsdga alapjdn kvalitdsidban
és grandidzussdgdban alulmaradt a német példakkal szemben.

Az 1936-0s miincheni Der Bolschewismus kiéllitds anyagat 1937-ben ujra fel-
haszndltdk a niirnbergi Birodalmi Pértnapokkal egyidében rendezett Grofe anti-
bolschewistische Ausstellung (Nagy antibolsevista kidllitds) alkalmdval, majd pedig
utazé tarlat formdjdban a Bolschewismus ohne Maske (Bolsevizmus dlarc nélkiil)
cim( kidllitdsokon.> Ezeket Voros Boldizsdr tanulmdnydban az 1941-es Anii-
bolsevista Kidllitds egyfajta el6képeként kezeli, és felvetését igazoljak a budapesti
kivitelezés megolddsai is.”® Ezek mellett az 1941-ben megrendezett Das Sow-
Jjet-Paradies (A szovjet paradicsom) cimi utazékidllitds-sorozat célja és kontextusa
is szembet(ind hasonlésdgokat mutat a budapesti kidllitdséval.

53 A plakdttervek Szabé Miklés (a kidllitdsi katalégus boritéjdnak megalkotéja) és egy bizonyos
,Matejké” festdmivész munkdi voltak. Bosnydk (szerk.) 1941: 32. ,Matejkd” azzal az oszt-
rak Theo Matejkéval (1893-1946) azonosithatd, aki illusztrdtorként tevékenykedett, és mdr az
L. vildghdbort sordn propagandaplakdtokat készitett, kés6bb az 1936-os berlini olimpia plakdt-
jaindl, illetve a Die Wehrmacht cimi folydiratndl is kozrem(ikoddee. Képei megjelentek 1943-
ban a Magyar—Német Tdrsasdg Nemzeti Szalonban rendezett Mivészer a hdaboriban cima ki-
llitdsdn is.

54 Tymkiw 2018: 169-219. A Der ewige Jude és a Der Bolschewismus részben, vagy egészben Fritz von
Valtier kidllitds- és kirakattervez8hoz, valamint Horst Schiilter grafikushoz, fest6hoz kéthetdk.

55 Tymkiw 2018: 174. A magyar sajtdban is jelentek meg beszdmolok a kidllitdsokrol.

56 Voros 1991: 42.
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A Das Sowjet-Paradies az addigi legnagyobb szovjetellenes bemutatdként
1941 decemberében nyilt meg elsd dllomdsin, a Német Birodalom janiusi Szov-
jetunié elleni timaddsdt kovetden. A kidllitdst tudatosan a Németorszdgon kiviil
esd teriileteken mutattdk be elséként, 1941 decembere és 1942 februdrja kozote
Bécsben, majd Prédgdban.”” Ezzel a c¢él a Német Birodalom nem német lakossd-
ganak meggydzése volt, egyrészt arrdl, hogy a felettiik gyakorolt kontroljuk jobb
a Szovjetunié uralmdnal, mdsrészt pedig a keleti fronton zajlé harcok sziikséges-
ségérél, igy fokozva azok tdrsadalmi tdimogatottsigit. Torekvéseik elérése érdeké-
ben ez alkalommal is sszekapcsoltdk az antiszemitizmust és szovjetellenességet:
a kidllitds alaptézise az volt, hogy a Szovjetunidt a zsidsdg irdnyitja. A veszélyes-
nek és hamisnak vélt szovjet propaganddra kivanték felhivni a k6z6nség figyelmét
a Szovjetunié ,valés” dllapotainak megjelenitésével. A hdborti sordn mér elfoglalt
teriileteken szerzett tapasztalatok és az onnan szdrmazé tdrgyak segitségével a ki-
4llitds terében megépitett utcdkar, épiileteket és enteriéroket mutattak be, igy fel-
tdrva a munkdsok és parasztok ,szovjet paradicsomdnak” igazi arcdt.’®

A ,szovjet paradicsom” gondolatdnak kiemelése tobb alkalommal megje-
lent az Antibolsevista Kidllitdshoz kapcsolédé sajtéforrdsokban, illetve a térlat
katalégusdban is. ,Ez év jinius hé 22-én azutdn Hitler a vords paradicsom
szovjetcsillagos kdrpitjdt kemény rdntdssal leszakitotta. Eurépa médfelett el-
képedt és kegyetleniil megrokényodott” — irja Szeder Janos az Antibolsevista
Kidllitds katalégusdban.”® A kdrpit, fiiggony elrdntdsdnak, igy a leleplezés-
nek a gesztusa visszatérd eleme volt a kidllitdsnak, amely megjelent a térlatot
népszerlsitd plakdton is.®* A Das Sowjet-Paradies és az Antibolsevista Kidllitds
kapcsolata eziddig forrdsokkal tényszertien nem igazolhatd, azonban a téma,
a torténelmi helyzet és a MOVE kiilddttségének berlini litogatdsa nyomdn azt
gondolom, hogy megfontolandé ennek lehetdsége. Az Antibolsevista Kidllitds
megrendezése mogott, a szovjet, bolsevista propaganda leleplezésének hirdetett
gesztusdn tdl, a hdboru legitimdldsira, veszteségeinek leplezésére és a hdtorszdg
kozhangulatdt befolydsoldsdra vonatkozé szdndék éllt, a kidllitds és vizualitdsa
ezeknek a szolgdlatdban 4llt.

SZABADSAG ES A NEP (1942)

A hiboru szitkségességét és az ellenségképet propagdlé trlatot egy masfajta kiiz-
delemre 6szt6nzd kidllitds kovette a févarosban, amelynek hirdetett jelszava a sza-
badsdg, mogottes inditékai pedig a ,nemzeti fiiggetlenség”, a béke és egy 4j rend-
szer irdnti vagy volt. 1942. mdrcius 29-én a Magdolna utcai Vasas Székhdzban

57 Késébb Berlinben, Németorszdg kisebb vérosaiban, majd Franciaorszdgban és Norvégidban is
bemutattak. Tymkiw 2018: 200-201.

58 Tymkiw 2018. 200-204.

59 Szeder Janos: Eurdpa harca a bolsevizmus ellen! Bosnyédk (szerk.) 1941: 10.

60 Vorss 1991: 45.
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nyilt meg a Szocialista Képzémiivészek Csoportjdnak képz8mivészeti térlata Sza-
kasits Arpdd beszédével.

»A mivész alkosson, teremtsen [...]. Hozzon hirt az emberiségnek, els6sorban a leg-
szegényebbeknek, a legmegaldzottabbaknak egy szebb és jobb, egy tisztdbb és em-
berségesebb vildgrol. Es értesse meg a vildgot, amelyben éliink, mert ez a hivatésa és
ezzel szolgdlja legjobban az emberi szabadsdgot is, [...]. Nem csak megérteni akarjuk

a vildgunkat, [...], hanem meg is akarjuk véltoztatni azt az igazsdg szellemében.”®!

A mivészet funkciéjirdl alkotott elképzeléseinek a kifejtésén tdl, az idézett
sorokkal Szakasits le is szogezte a Szabadsdg és a Nép kidllitds szemléleti kereteit.
Ezzel 6sszeftiggésben koszonetet mondott az SzKCs-nak, amely kidllitdsai utjan
Hfolkelti és ébren tartja a munkdssigban a miivészetek irdnti érdeklédést, és egy-
szersmind eszméket, gondolatokat vet fol, 4j ostromokra buzdit, vitdkra provokél
és ezzel megvaldsitja a miitermek és kozosség eszméi kozdte olyannyira sziikséges
kapcsolatot”.%?

Az SzKCs gyokerei az 1920-as években jjdéledd munkds kulturdlis mozgal-
makig, a Simplon kévéhazig, a Vasviri Pél utcai kollektiv m{iteremig, Madzsar J6-
zsef szemindriumaiig, az illegdlis fotémontdzscsoportig, majd a Vértes Gyorgy la-
késdn tilésezd illegilis kommunista ,mivészsejt” megalakuldsdig nytlnak vissza.*
Utbbbi kezdetekben onszervezddd tagjai alkottdk a magjat az 1934-ben a Szoci-
dldemokrata Part legdlis keretei kozott létrehozott Magyarorszdgi Szocidldemok-
rata Mivészek Szervezetének, amely tulajdonképpen fed8szerveként is miikodoee
a KMP irdnyitdsival tevékenykedd, az illegdlis, mozgalmi munkdban részvevd
mivészek szimdra. Az 1934-t6l 1938/1939-ig terjedd idészakot szokds az SzKCs
elsé periédusdnak tekinteni, ekkor meghatdrozo tagjai és egyben alapit6i Gold-
mann Gyérgy, Goldmann Jdnos, Major Mdté, Bdn Béla, Sugdr A. Endre, Vértes
Gyo6rgy és a kommunista prt utasitdsdra 1935-ben csatlakozé Hdy Kéroly Liszl6
voltak.® A csoport KMP-vel kapcsolatban 4ll6 tagjainak tevékenységét az illegdlis

61 Népszava (70.) 73. 1942. mdrcius 31. 5.

62 Népszava (70.) 73. 1942. mércius 31. 5.

63 Az SzKCs elézményeirdl ldsd bdvebben: Vass—Sipos (szerk.) 1983: II. Az SzKCs torténetérdl
ldsd a tanulmdnyban olvashaté rovid ismertetés alapjdt is képzé munkdkac: Aradi (szerk.) 1981;
Theisler 1985.

64 A csoport mikddése idejébsl ismert forrdsokban nem szerepel a Szocialista Képzdmiivészek
Csoport megnevezés, az dltalam 4ctekintett forrdsokban az elnevezés csupdn az 1940-es években
jelent meg, azonban akkor sem haszndltdk kovetkezetesen. A szakirodalomban és a jelen tanul-
ményban is alkalmazott Szocialista Képzémiivészek Csoportja megnevezés tomoren az SzDP
legilis, szervezett keretei kozott mitkodd Magyarorszdgi Szocidldemokrata Miivészek Szerveze-
tének, majd a Magyar Szocialista Képzémivészek Tdrsasdginak a tagjait fedi le. Az el6bbi pon-
tos személyi dsszetétele nem ismert, mig utdbbi esetében a névsor dokumentlt. A csoport lét-
szdma egyik esetben sem volt statikus, szimolnunk kell aktiv, mintegy llandé és alkalmankénti
résztvevBkkel, szorosabb és lazdbb kotédésekkel. A legdlis szervezet szabadbejdrdsti, a KMP-vel
kozvetlen kapcsolatban 4116 ,sejt” viszont zdrt volt.
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sajt6 illusztrldsa, agitativ grafikdk, roplapok készitése jellemezte.®> Ezenkiviil le-
galis szervezetként rendszeresen tartottak az aktudlpolitikdt is tematizdls, de z6-
mében kulturdlis, mavészeti kérdésekkel foglalkozé el6addsokat, szemindriumokat,
illetve mazeumldtogatisokat, kidllitdsokat és szabadiskoldt is.®® Mindezek mellett
hagyomdnyosabb értelemben vett mivészcsoportként is funkciondltak, azonban
nem stildris, sokkal inkdbb szemléleti kohézi6 volt jellemz§ rdjuk. A kdzos vonds az
ideolégiai alapdlldson tdl a ,szocialista miivészet” megteremtésének az igénye volt,
a kérdés, milyen is lenne az, dllanddan vitdk kereszttiizében 4llt.*”

Az 1930-as évek végén a KMP t6rténetének alakuldsa miatt a csoport szer-
vezett mikodése rovid idére megsziint. 1940-ben azonban hdrom , munkdsm-
vész” (Kania Istvin, Kondor Gyorgy és Nolipa Istvan Pél) kezdeményezésére a ko-
rabbi szervezet folytatdsaként megalakult a Szocialista Képzémiivészek Térsasdga,
a megel6z6h6z hasonlé médon a Szocidldemokrata Pért keretei kozott. [rott mun-
kaprogramjuk fébb célkittizései a csoport bdvitésére, dsszefogdsdra és egy minél
szélesebb kapcsolati halé kialakitdsdra, miivészeti, miivészetpolitikai, esztétikai
eléaddsok, szemindriumok rendezésére, majd ezeknek és a képzédmivészeti alkotd-
soknak a ,munkdskultira szolgdlatinak” jegyében torténd terjesztésére vonatkoz-
tak. Utdbbi osszefliggésben torekedtek oktatdsi anyagok (példdul reprodukcidk)
nagyszdmu beszerzésére, muzeumi, kiallitdsi litogatdsok szervezésére, a kordbban
mér megkezdett, ,a tehetséges munkdspdrttagok tovabbképzését” szolgalé szabad-
iskola folytatdsdra. A programszoveg lezdrdsaként leszogezték, hogy tevékenységiik
f6 mozgatdrugéja a fejlédésért, a szabadsagért és ezzel 6sszhangban a j6v6 térsadal-
mdnak ,szocialista képzémiivészetéért” folytatott kiizdelem.®®

65 Az egyes tagok illusztricids tevékenységet végeztek példdul a 100% folydiratban, a Magyar-
orszdgi Voros Segély tevékenységével kapcsolatban. A roplapokrdl ldsd bévebben Héy Karoly
Ldszl6 és Fenyd A. Endre bevezetdjével: Gdbor—Oelmacher (szerk.) 1961.

66 A csoport tagjainak képzettsége és tdrsadalmi hdttere eltérd volt, szdmos miivész érkezett Kép-
z8miivészeti Féiskoldrél (példdul Hdy Kéroly Ldszl6, Bdn Béla, Feny8 A. Endre, Goldmann
Gydrgy), de taldlunk autodidakedkat, a mozgalom 4ltal miivésszé lett alkotdkat is (példdul Kas-
sitzky Ilona, igazdn jellemz8vé azonban ez a mdsodik periédusban valt példdul Kania Istvdn,
Kondor Gyérgy, Nolipa Istvdn Pl személye révén). Egyfajta kozds ideolédgiai alapozds alakulha-
tott ki a csoport miikddése sordn meghivott eldaddk, szemindriumok, illetve folyéiratok ttjdn.
Vértes Gyorgy iré a csoport egyik alapitéja, az illegdlis KMP tagja, mdr a Tandcskoztdrsasdg
folyamdn poziciét toltdtt be, majd a Gondolat cim folydirat szerkeszt8je volt. Nézetei, mlivé-
szetszemlélete erésen érvényesiilt az SzZKCs-ban.

67 A kezdetekben a belsd vita alapjat tobbek kozott az 1932-es Tendencia vagy pdrtossdg cimli Lu-
kics Gyodrgy-cikk képezte. A szocialista miivészet milyenségének elgondoldsdrél a csoporton
beliil két irdny kiiloniile el. Az egyik szemlélet, amely a realizmus naturalista jellegti felfogd-
st tartotta megfelelének a szocialista mivészet megalkotdsdra, elsésorban a kozérthetéséget,
a mivészet agitativ szerepét helyezte kozéppontba. Képviseléi f8ként Vértes Gydrgy, Gold-
man Gydrgy, Hdy Kdroly Ldszlé és Fenyé A. Endre voltak. A mdsik irdny a progresszidt és
az avantgdrd hagyomanyokbdl valé épitkezést tekintette feladatinak, a megfelel$ Gtnak a jov
szocialista miivészete felé. Legjelentdsebb alakjai Major M4té, Sugdr Andor, Goldman Jdnos
és Fekete (Nagy) Béla voltak. Megldtdsuk szerint az 4j tartalom mer8ben 4j formdt is kovetelt.
Az SzKCs miivészettorténeti szerepérdl és kontextusdrdl: Sziics 1999, 2002; Prakfalvi-Sziics
2010; Gydregy—Pataki 1990.

68 PIL I11.680.4. 1-2. A Szocialista Képzémiivészek Munkaprogramja, 1940.
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1940-1942 kozote az SzKCs kidllitdsi tevékenysége rendkiviil akeiv volt: hét
tarlatot szerveztek és valdsitottak meg. Ezekkel a munkdsmiivelddés tigyét ki-
véantak szolgilni, ennek érdekében miiveiket a célkozonségiik dltal konnyen elér-
hetd helyszineken, szakszervezeti helyiségekben, munkdsotthonokban allitottdk
ki. Azonos inditékkal vezették be az esti ldtogatdsi id8t, amelyek sordn vezeté-
seket tartottak, beszélgetéseket kezdeményeztek a ldtogatékkal, illetve ingyenes
belépést biztositottak.” Anonim médon zajlé ,,munkdsvélemény-kutatdst” is vé-
geztek az egyes kidllitdsok alkalmdval, felmérve ezzel a kozonség vizudlis izlését,
kedvenc alkotéit.”

Az els8, 1940-ben rendezett vandorkidllitdsukkal a kordbbi tagok fokozato-
san bekapcsolédtak a munkdba,” 1941-t8l pedig Goldmann Gy6rgyon keresztiil
ismét kozvetlen 6sszekottetésbe keriiltek az Gjraszervezddé illegilis KMP-vel.”?
A pért irdnymutatdsai a csoport és egyes tagjainak tevékenységében tobb ponton
kimutathatéak az idészakban. Ezek f8ként a még a VII. Kommunista Internacio-
nalén (1935) meghirdetett népfrontpolitikdval, torténelemszemléleti valtozéssal,
majd az ettd] nem fiiggetleniil 1941-ben kibontakozd és megerésdé antifasiszta,
haboruellenes, tgynevezett fiiggetlenségi (a ndci Német Birodalom szévetségétdl,
befolydsatdl valé fiiggetlenedést célzé) mozgalommal csengtek dssze.”

A I1. vildghdborut kévetd torténetirds ideoldgiai érdekekkel telitett uralkodé
narrativdjiban a KMP mint ennek a harcnak a szinte kizdrélagos kezdeménye-
z8je, vezetSje és legnagyobb hatdst résztvevdje jelent meg. Az Gjabb kutatdsok
azonban rdmutatnak arra, hogy a hdboru- és ndciellenes dlldispont a KMP-n kiviil
is igen kordn megjelent. A KMP tagjainak szerepe a ,,népfrontnak (is) nevezett
érdekkozosség” kialakitdsdnak folyamatdban, majd agitdcidjdban ezzel egyiitt is
vitathatatlan. Ennek intenzitdsit Magyarorszdg 1941-es hadba 1épése még in-
kabb felerdsitette.”* E torekvések elsé ldtvanyos, szimbolikus eseményére 1941
oktéberében keriilt sor, majd az év telén jelent meg a népfrontpolitika jegyében
a Népszava hébortellenes kardcsonyi szdma, amely az érdekkozosség ,egyik leg-
latvdnyosabb és legnagyobb hatdsu akcidja volt”.”> Tobbek kozott a kardcsonyi

69 Aradi (szerk.) 1981: 397. Interji Farkas Aladdrral, 1976.

70 Aradi (szerk.) 1981: 397. Interju Farkas Aladdrral, 1976. Farkas beszdmoldja szerint az 1941

tavaszdn a Magdnalkalmazottak Orszdgos Szdvetségének (MOSz) helyiségében rendezete kidlli-

tdson tobb mint 1000 szavazatot szdmoltak dssze, amelyekbél a legtbb Kassitzky Ilondra érke-

zett, akit a csoport legtdbb tagja autodidaktdnak, mivészileg még nem kiforrott egyéniségnek

tekintett.

A kidllitdst hdrom 4llomdson kozel azonos anyaggal rendezték meg. Nolipa Istvdn Pél jegyzetei-

ben a helyszinekhez ldtogatdi szdmot is rendelt: a pesterzsébeti vasas otthonndl 1600, az 6budai

munkdsotthonndl 700, mig a jézsefvirosi Német utcai pdrtszervezet helyiségénél 2000 litogatot

jegyzett fel. Aradi (szerk.) 1981: 145-146. Nolipa Istvdn Pél jegyzeteibdl, é. n.

72 Vass—Sipos (szerk.) 1983: II. 59-60.

73 Példaként: Bardi 2022b.

74 Bartha 2019: 19-24.

75 Bartha 2019: 21-22. A szabadsdg tematikdja koré rendez8d8 szimban a szocidldemokrata,
kommunista irdnyultsdgt szerz6kon tdl a szélesebb kort hdboruellenes &sszefogds jegyében
tobbek kozdtt Bajesy-Zsilinszky Endre, Darvas Jozsef és Szekfti Gyula is publikalt. Mivészeti
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7. kép. Részlet az 1942-es Szabadsdg és a Nép kidllitdsrol. A kozolt kép eredeti felirata:
Kidllitdsrészlet a freskdpdlydzat anyagdval
Forrds: Aradi (szerk.) 1981: 77. kép. Foté: Rédner Miklés.

szdm dltal képviselt éreékekkel szimpatizdl6 erék Gsszefogdsira alapitottdk meg
1942 februdrjdban a magyar antifasiszta, habordellenes, fiiggetlenségi mozgalom
elsé leglis szervezetét, a Torténelmi Emlékbizottsdgot. Ennek hivatalosan villalt
célkitlizése az 1848—1849-es forradalom és szabadsdgharc hagyomdnydnak dpo-
ldsa, emlékeinek gytjtése és ezzel kapcsolatos kulturdlis tevékenységek tervezése
és szervezése volt. A felszinen megmutatkozé irdnyvonallal dsszhangban a Tor-
ténelmi Emlékbizottsdg szervezésében valésult meg az 1942. mdrcius 15-ei meg-
emlékezés, majd az abbdl kibontakozé hdboruellenes demonstrici6.”

Arra, hogy miércius 15-e fundamentilis eleme volt a magyar fiiggetlenségi
hagyomdnynak, utal a Szabadsdg és a Nép kiillitds kapcsdn drusitott album is,
amely 18 miivész és 48 rajz cimmel jelent meg. Az SzKCs az 1942. mdrcius 15-i
akcié keretében kapott megbizdst a KMP kdzponti vezetdségétdl a kidllitds meg-
szervezésére. A tdrlat tétje az SzKCs szdmdra — Vértes Gyorgy utdlagos értékelése

témdban Dési Huber Istvdn Tanulmdny a negyedik rend mitvészetérdl cimi irdsa jelent meg. Ki-
indulépontjaként az SzKCs két 1941-ben, a MOSz-ban rendezett kidllitdsa és tagjainak kép-
z8mivészeti teljesitménye szolgdlt, elemzése tdrgydt a szocialista képzémivészet mibenléte, il-
letve a mivészet feladata, politikdval, propagandédval fenndll6 viszonydnak kérdése képezte. Dési
cikke hosszas, szdmos szerepl6t megmozgatd, jelen téma szempontjibdl sem elhanyagolhaté
vitdt valrote ki.

76 Bartha 2019: 22.
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szerint — ,,a szervezett munkdsok legkozvetlenebb politikai célkitlizéseinek” a ki-
fejezése volt, elsd alkalommal a képz8miivészet eszkdzein keresztiil.””

A kiallitds hdrom szekciébdl és ennek megfelelden hdrom terembdl épiile fel:
egy grafikai, egy kisplasztikai és egy freskéterveket bemutaté helyiségb6l.”® A gra-
fikai és kisplasztikai blokk a Miivészet a szabadsdgért! alcimet kapta, a freskétervek
pedig a Szabadsdg és a Nép palyazat Gtjan érkeztek be, amelyet a Szocidldemokrata
Pért irt ki.”” A szervezés folyamata és kulcsmozzanatai az SzKCs jegyzékonyveibdl
és a kot6dé személyek visszaemlékezéseibdl kovethetSk végig.® A tagok legfon-
tosabb feladatuknak a népfrontpolitika elveinek megvaldsitdsat tartottdk, tovabbd
a szélesebb kozonség megszdlitdsdt és a szabadsigra, fliggetlenségre, hdbortelle-
nességre vonatkozd nézeteik propagdldsdt. A megval6sitds eszkozeit ,,polgdri” mi-
vészek meghivdsiban, egyetemistdk bevondsiban, fokozott sajtényilvdnossigban,
a térlatot hirdetd plakitok kihelyezésében és egy freskétervpalydzat meghirdetésé-
ben lattak.®" Féként az utébbitdl reméleék, hogy a ,polgiri” mivészek figyelmér is
felkeltik, ezdltal , magukhoz kapcsoljdk” ket is. E célbdl hasznosnak tekintették
»polgdri szimpatizdnsok” meghivésdt a pdlydzat zs(irijébe is, amely az els§ hirom
helyezettrdl donthetett, mig a kdzonségre — remélten a ,,munkastdmegekre” — biz-
tdk a kiilondij odaitélését. A tervezet szerint a fédijazott palyamivet valdsitottdk
volna meg, eziddig ismeretlen kivitelezési helyszinen.®

A freskd, falkép médiumanak valasztdsit indokolta, hogy a mivészettoreé-
net folyamdn hosszt hagyomdnyokra visszanytlé, alapvetd és igen hatdsos esz-
koze volt a tomegek megszdlitdsinak. ,[...] a képz8mivészeti alkotdsok koziil
a fresko legjellegzetesebben tdrgya a kollektiv mtélvezetnek. Méretei és mintegy
dlland¢ »kidllitottsdga« a freskdt teszi legkonnyebben hozzéférhetévé a tomegek
szdmdra’ — jelent meg a palydzati kiirds szovegében.®> A csoport tagjainak késébbi
beszdmol6ibdl az is tudhatd, hogy az 1930-as évek mdsodik felében érdeklédé-
sitk homlokterébe keriilt Diego Rivera mexik6i mivész. Alakjit és tdrsadalmi

77 PILV.816./17. 11. Vértes Gyorgy: Miivészek a szabadsdgért (A Szabadsdg és a Nép kidllitds 1942-
ben).

78 A kidllitdsrél Rédner Miklés készitett enteriér fotdkat.

79 A kidllitott anyag nagyrészt mdr szerepelt a csoport kordbbi térlatain, ezeken tdl meghivott mu-
vészek munkdi voltak ldthatéak. A grafikai blokk kidllité miivészei tobbek kozote Amos Imre,
Bélint Endre, Ban Béla, Dési Huber Istvdn, Hdy Kdroly Liszlé, Kdddr Béla, Kondor Gydrgy,
Perlott Csaba Vilmos, Schnitzler Jdnos, Sugdr Andor, Szdnté Piroska és Z. Gdcs Gydrgy voltak.
Szobrai szerepeltek a térlaton példdul Bokros Birman Dezsének, Farkas Aladdrnak és Goldman
Gyorgynek. A freskétervpélydzatra bekiildéee mivel szerepelt a kidllitdson t6bbek kézstt Amos
Imre, Bdn Béla, Berndth Aurél, Hdy Kdroly Lészl6, Kassitzky Ilona, Kéddr Béla, Nolipa Istvin
P4l, Oelmacher Anna és Varsdnyi P4l. Oelmacher 1962.

80 PIL II1.680./4. Aradi (szerk.) 1981: 266-267. Jegyz8konyv, 1942. februdr 2. Visszaemlékezése-

ket ldsd uo.

A plakdton csupdn két egymds ald rendezett azonos méret(i felirat szerepelt: Szabadsdg és a Nép,

Szocidldemokrata Pért. Interji Farkas Aladdrral, 1976. Aradi (szerk.) 1981: 399.

82 Petrovics Elek, Mihdlyfi Ern és Kmetty Jdnos is szerepeltek a zstriben a Szocialista Képzém-
vészek Csoportjinak tobb tagja mellett.

83 Népszava (70.) 37. 1942. februdr 15. 4.
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témdkat feldolgozd, agitativ, monumentdlis falfestészetét Major Mdté a koron
beliil ,majdhogy nem divatosnak” aposztrofdlta.®

A visszaemlékezések alapjdn a pélydzatra koriilbeliil 80-90 darab freskéterv
érkezett be, amelyek koziil a kutatds jelen pillanatéban igen kevés ismert.® A le-
irdsok, publikdlt reprodukcidk és azéta kdzgytjteményekbe keriilt alkotdsok ta-
nusiga szerint ezek zomében figurdlis, kdzérthetd motivumokkal, jelképekkel
operéld, stildris jegyeiket, kvalitdsukat tekintve heterogén tervek voltak. Szdmos
esetben fészerepben a munkds dolgozé, illetve tomegekbe rendezett alakjdval,
esetleg egy pozitiv, vagyott jové vizidjaval. Az errdl alkotott idea vélt megvalé-
suldsdval és annak vizudlis bizonyitékaival taldlkozhattak a muvészek az 1941-es
BNV szovjet pavilonjiban, amelynek megldtogatdsirdl a csoport tobb tagjdval
készitett késdbbi interju is tantskodik. Ugyanezen ldthattdk elészor reproduk-
ciék utjdn a Szovjetunié szocialista realista miivészetét, amelyrél kordbban a cso-
port tagjai csupdn szovegek, beszimolok Gtjdn értesiiltek, vizudlis megvalésitdsa
viszont mdr a SzKCs elsd periédusdnak kdzponti kérdése volt.

A mivek kozérthetdségét a tarlat lejératdsdnak szdndékdval vonta kérdére
vitéz Szegedi Ldszl6 a Fiiggetlenségben: ,,— Csak az a baj, elvtdrs, — halljuk egy-
szerre a hdtunk mogott az elébbi hangot —, hogy nem adtak ezekhez a képekhez
valami ismertetét. Mert akkor jobban megértenénk.”®® Az idézet hitelessége erd-
sen megkérddjelezhetd, ezzel egytitt val6sdgos igényt dokumentdlhatott.

A népfrontmozgalommal szimpatizilé sajtéban a kidllitds pozitiv értékelése,
jelentéségének (f8ként az eszmét illetd) hangsilyozdsa taldlhatd, nagymértéki ldto-
gatottsagrol, érdeklédésrdl olvashatunk, azonban kritikai hangok is megjelentek.®”
Elek Arttr példdul az Ujsdg hasibjain a freskétervpalydzat dtletét ugyan iidvozolte,
mint egy, a fiatal, Képzémivészeti Féiskoldn tanulé freskéfestéknek nyitott lehe-
t6séget, de a kidllitott tervek kozote alig taldlt olyan kvalitdsat, amely alkalmas lete
volna a megval6sitsra. Sz6va tette emellett az ismert enteridrfotékon is jol ldthaté
zstifolt bemutatdsmodot, a rossz megvildgitést és a szlikdsség problémdjae.®® A ko-
rilményeket a rendelkezésre 4ll6 helyszin, az anyagi forrdsok és a beérkezett pélya-
munkdk sokasdga is nagymértékben meghatdroztdk, de az SzKCs tdrlataira alapve-
téen sem volt jellemzd a reprezentativ vizudlis elemekkel gazdagitott installdci6.®
Ez egyrészt a képzémiivészetet bemutaté kidllitdsok hagyomanyosan értelmezett

84 Interji Major Météval, 1969. Aradi (szerk.) 1981: 442.

85 Farkas Aladdr visszaemlékezései alapjan ennek oka a kidllitds révid nyitvatartdsdval és viharos
bezératdsdval van dsszefiiggésben, a betiltdst kdvetden szdmos alkoté azonnal elvitte a jeligés,
gyakran név nélkiil érkezett pdlyamvét. Rdaddsul az alkoték nem csupdn a jol ismert f8vdrosi
miivészek sordbdl keriileek ki, hanem vidékrdl is érkeztek tervek. Interju Farkas Aladdrral, 1976.
Aradi (szerk.) 1981: 399.

86 Szegedi 1942.

87 Népszava, Magyar Nemzet. Sipos 2011: 259.

88 Elek 1942.

89 Az SzKCs kidllitdsainak helyszinét miikodésiik mdsodik periédusdban célkdzonségiik megszdli-
tdsdnak torekvése hatdrozta meg. Emellett azt is fontos megjegyezni, hogy a korszak miivészeti
intézményrendszerének kidllitéhelyein a kvalitdsban rendkiviil heterogén csoport nem vals-
szinli, hogy lehet8séget kaphatott egyiittes megjelenésre.
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miifajibdl adédik, mésrészt abbdl az igénybdl, hogy a mivek maguk kozvetitsék
a kivdnt tizenetet és véltsanak ki hatdst a kozonségbdl.”

A széls6jobboldali orgdnumokban megjelent éles hangvételd kritikdk egy-
ardnt birdltdk a mivek kvalitdsdt és ideoldgiai hdtterét. A térlaton kidllitott ma-
veket ,marxista, leninista agitdciéként” értelmezték, elfajzott mivészetként bé-
lyegezték meg, és antiszemita felhangok is helyet kaptak: ,Ezen a kidllitdson
elékeld falakhoz jutottak annak az elfajzott, beteges, f6lényes nagyképiiek haladé
»miivészeinek« a termékei, amelyeket a degenerdlt, terhelt zsiddsdg terjeszt és
amely ellen szinte sziinet nélkiil elkeseredett kozelharcot viv az igazi, nemes mii-
vészet.”?' A Fiiggetlenség néhany freskétervrdl is leirdst kozolt, amelyek koziil No-
lipa Istvdn P4l kidllitott munkdja biztonsdggal azonosithaté.

LA »Sapano 16« jeligéjli pdlyami hosszt dton felvonuld tomeget dbrdzol s a fejek
koziil helyenkint voros zdszlék lobognak az ég felé. Az Gt végén szinte felhdkarcold-
nyi szobortalapzat 4ll s rajta egy alak. Ki ez a feltartott kezli hazafi? A vélaszt hdtunk
mogott az egyik nézelddd elvtdrs adja meg. »Lenin« — mondja egyszerlien és lelki-

ismeretfurdalds nélkiil.”*?

A ,voros zészlok lobogdsdt” nem csupdn Nolipa tervének kontextusdban ne-
hezményezték a publicisztikak. Tarnéi Ldszl6 a Nemzetdr cimii lapban a kovetkezd-
képpen fogalmaz: ,,mialatt a magyar katona a keleti fronton harcol a bolsevizmus
ellen, az orszdg f8virosiban egy kidllitdson vigan lobognak a voréds zdszlok” .

Az idézett megnyilvanuldsok, a konzervativ és a szélséjobboldali sajté kri-
tikdja, nyomdsa, illetve a felsébb politikai kérokben uralkodé antibolsevizmus,
antikommunizmus vezettek a Szabadsdg és a Nép cenzlrdjahoz. Hirom nappal
a megnyitdt kovetSen, 1942. dprilis 2-dn Keresztes-Fischer Ferenc beltigyminisz-
ter ,,tendencidzus és provokativ volta miatt” betiltotta a térlatot.”* Az SzKCs szd-
mos tagjdt letartéztattdk, elhurcoltdk. A gyors és hatdrozott reakciét a hdbora
eseményei és a hdborts propaganda indokoltik, ezzel egyiitt az az értelmezés is
szerepet jdtszhatott miszerint az Antibolsevista Kidllitds ellentérlataként tekintet-
tek a Szabadsdg és a Népre. Ez az interpretdcié mutatkozik meg tobbek kozott az
Uj Magyarsig hasébjain:

»[...] a nemzetkoziség, vildgforradalom, pacifizmus jelszavait a miivészet mogé baj-
taté munkdk ugyanis azt a benyomadst keltették, hogy a Népszava a nagy sikerrel
megrendezett antibolsevista kidllitds ellenkidllitdsdt dhajtotta megrendezni. A tdrlat

90 Ezzel egyiitt tudhatd, hogy az 1941. oktéberi, MOSz-ban rendezett kidllitdson az SzKCs tag-
jainak miveit a magyar m{ivészeti hagyomdnyokat szemléltetd reprodukcidk, képfeliratok és
néhdny, a falra régzitett manifeszt felirat is kisérte (, Véllalnunk kell a korunkat”).

91 Szegedi 1942.

92 Szegedi 1942.

93 Tarnéi 1942.

94 MNL OL K 428-D-6/1304. MTI bizalmas kiadvanyok: 142. sz. Pro Domo, 1942. 4prilis 2.
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8. kép. Nolipa Istvan Pdl: Freskdterv, 1942 (72x100 cm, papir, gouache)
Forrds: Magyar Nemzeti Galéria, ltsz.: F.63.36.

anyaga felkeltette az illetékesek figyelmét is, s amint most értesiiliink, csiitértokon

betiltottdk a kihfvé prébdlkozdst”.”

Vajna Gébor nyilas képviseld mdr a betiltdst kovetd parlamenti interpelldcié-
jdban a Szocidldemokrata Pirt megsziintetését siirgette, vdzolva a kidllitdst és az
annak hdtterében hiz6dé fentebb ismertetett koriilményeket, majd ezek dssze-
figgésében aggodalmit kifejezve, hogy a Tandcskoztdrsasdg eseményei megismét-
16dhetnek.”® A Tandcskoztdrsasdg sokak szdmdra nem kivdnatos emlékei elevenen
éltek, és ezek megerdsitésében, felszinre hozataldban szerepet jdtszott az Antibol-
sevista Kidllitds is.

ko ok ok
A Szabadsdg és a Nép megrendezésében kozrejdtszott az Antibolsevista Kidllitds
tartalmdnak, illetve az dltala kifejtett propaganddnak az ellensulyozdsi igénye. Ezt

tdmasztja ald tobbek kozotr az SzKCs egykori tagja, Farkas Aladdr utélagos ér-
tékelése, illetve az SzKCs torténetének tobb hasonld, nyilt, kdzvetlen kultdr- és

95 Uj Magyarsig (9.) 76. 1942. 4prilis 3. 8.
96 Képvisel6hdzi napls, 1939: 196-198.
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aktudlpolitikai reflexiéja.”” Az ismertetett koriilmények értelmében azonban
szitkséges azt is ldtni, hogy megrendezésének nem ez volt az egyetlen inditéka.
Hatdsdnak recepcidjdt erbteljesen meghatdrozta betiltdsa, mintegy felértékelve
azt. Az SzKCs torténetének értékelése sordn a cenzira annak bizonyitékaként
szerepel, hogy a csoport tagjai és miveik a Horthy-korszak illegalitdsdban, a ki-
élezett hdbords id8kben szémottevd ideoldgiai, politikai szerepet jdtszottak.
Ez irdnyt tevékenységiik ugyan nem vitathaté el, azonban valés hatdsuk mértéke
kérdéses.

Az Antibolsevista Kidllitds és a Szabadsdg és a Nép egyarant politikai, ideo-
l6giai tizenetek kozvetitdjeként jelent meg a hdborus hdtorszdgban. Rendezdik
torekvése alapvetden a minél szélesebb kozonség elérése volt, Magyarorszdg ha-
borus részvételének értékelésével kapcsolatos lldspontjuk propagdldsinak érde-
kében. A két kidllitds merében mds vizudlis, mvészeti megolddsokkal élt, ame-
lyet a bemutatni kivant anyag, a politikai timogatottsdg, a legalitds kérdése és
minden bizonnyal a rendelkezésre 4116 anyagi forrdsok is meghatdroztak.

Az Antibolsevista Kidllitds a magyar kormdnyzat tdmogatdséval késziilt, annak
hadbords narrativdjdt titkrozte. Mind tartalmdban, mind installdcids kivitelezésé-
nek eszkdzeiben rezondlt a nemzetkozi politikai propagandakidllitdsokra, kifeje-
zetten a ndci ,szégyenkidllitdsokra” és azok megolddsaira. A vizualitds az dtadni
kivint izenet strukeurdldsit, a kidllitott tdrgyak, témdk érdekek szerinti kontex-
tualizdldsdt, a kozonség érzelmeinek befolydsoldsdt szolgdlta. A tarlaton a miivé-
szet és a kivitelezd miiterem alkalmazott jellege érvényesiilt.

Ezzel szemben a Szabadsdg és a Nép, illetve megrendezésének koriilményei
a miivészet tirsadalomalakité szerepének eszméjérdl tandskodnak. ,[...] a moz-
galmi és a haladé szellemi kéztudatban elevenen élt annak a Tandcskoztdrsasdg
idején bebizonyosodott ténynek az emléke, hogy milyen ereje lehet a forradalmi
eszmék szolgdlatdban a mivészagititoroknak. Ez a tudat, ez a felismerés végig-
kisérte a csoport egész majdani torténetét” — irja Aradi Néra.”® A Szabadsdg és
a Nép a KMP ideolégidjinak megfelel@en, a népfrontpolitika jegyében a hdbort
és a fenndll6 rend elleni fellépésként jelent meg. A kidllitdson az SzKCs ,munkds-
miivel6dés” szolgilatdba dllitott, képzémiivészetet bemutaté kidllitdsi gyakorlatdt
alkalmaztdk a k6zonség elérésének érdekében. A két alapvetéen eltéré miifaji ki-
dllitast az azokon megnyilatkozé politikai propaganda helyezi k6zos platformra.

97 Interju Farkas Aladdrral, 1976. Aradi (szerk.) 1981: 399. Ilyen volt példdul az SzKCs elsd peri-
édusdnak csicspontjaként tekinthetd Ujrealistdk kidllitds a Tamas Galéridban, amelyen az ,,Gj-
realizmust” a kor magyar kultdrpolitikdja dltal erételjesen timogatott mivészeti irdnyzat, tehdt
a neoklasszicizmus ellenpdlusaként kivdntdk feldllitani, és kidllitdsukkal a szintén 1936-ban

megrendezett Modern olasz mitvészeti kidllitdsra is reflekedlni kivantak.
98 Aradi (szerk.) 1981: 19.
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Lantos Edit

A magyar épiteészek €s az ,,imperialista
nyugat dekadens épitészetének rombolo
hatasa” 1945 és 1958 kozott”

A cimben idézett kifejezés a Magyar Epitémiivészet 1952-es elsé évfolyama elsé
szdma vezércikkeként megjelent ,,Kedves Rékosi elvtdrs!” kezdet(l szévegben sze-
repel, és jol jelzi, hogy a nyugati épitészet irdnti érdekldés, hatdsainak adaptdldsa
a diktatdirdban a nemkivdnatos dolgok kozé tartozott.! Mivel a tdjékozddds sza-
badsdga minden foglalkozds esetében alapvetd fontossdgt, tanulmanyomban azt
vizsgdlom, hogyan véltozott a nyugati épitészet megjelenése 1945 és 1958 kozott
(els6sorban) az épitészeti sajtdban.

Az épitészettorténeti osszefoglalds mdr 1969-ben irc a Magyar Epitémivé-
szek Szovetsége (MESz) és az Union Internationale des Architectes (UIA) kap-
csolatdrdl, az IPARTERV Perret-dijarél (1961), valamint a ndlunk megrende-
zett 111 Ipari Epitészeti Szemindriumrél (1964).2 A kilencvenes, illetve kétezres
évektd] kezdddott meg a nyugat-eurépai osztondijak, pdlydzatok, kidllitdsok, ex-
porttervezések alaposabb feldolgozdsa.’ Jémagam 2006-ban vetettem fel elészor
a nyugati szaksajté magyarorszdgi elérhetéségének kérdését.* Jelenlegi kutatdsom,
a téma részletesebb, 1945-tel indulé feldolgozdsa vezetett a diktattira id8szakd-
nak vizsgdlatédhoz. Ennek sordn dttekintettem az 1945 és 1958 kozotti épitészeti
szaksajtot,’ a szoveges tartalom mellett szimba véve az idézett folyéiratok, kony-
vek, valamint az illusztricidk eredeti megjelenési helyét is. Az elemzés alapja el-
s8dlegesen a négy legfontosabb korabeli szakfolydirat.

A T1ér és Forma alapité szerkesztdi Bierbauer (Borbird) Virgil (1893-1956)
és Komor Janos (1900-?) voltak. 1928-tdl jelent meg, a Tér és Forma Lapkiadé
gondozdsdban. Komor 1933-as kivdldsa utdn Bierbauer, 1943-t6l pedig Fischer

Tanulmdnyom az NKFIH (OTKA) PD-135 530 azonositdja, A magyar épitészek nyugati tdjé-

kozdddsi lehetdségei 1945 és 1968 kizt. A nemzetkizi épitészeti szakirodalom hatdsa a korszak épi-

tészetére elnevezésli hdroméves projeke els felének eredményeire tdmaszkodik.

1 Benkhard et al. 1952.

2 Merényi 1969: 107, 153.

3 Tobbek kozt: Ferkai 1998: 314, 316; Réka 2000; Simon 2005; Branczik 2015; Haba 2019:
175, 476.

4 Lantos 2006.

5 Irdsom az épitémuvészet (formai tervezés) és nem az épités, kivitelezés tdjékozdddsdra koncent-

rdl, emiatt nem szemlézi a Magyar Epz’tﬁz’pﬂr (1952~) cimd folyéiratot. Adataim az Arcanum

Digitdlis Tudomdnytdr vonatkozé digitalizalt folyéirat dllomdnydnak 2022. elsé negyedévi 4lla-

potdt titkrozik.
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Jozsef (1901-1995) vezetésével Sttagu bizottsdg szerkesztette a lapot.® Miutdn
Fischer 1946-ban a Févdrosi Kézmunkdk Tandcsa (FKT) vezetdje lett, annak
1948-as megsziintetéséig’ a lapot is az adta ki. 1945 utdn a német, francia és
angol osszefoglalé mellett az orosz nyelviit is megtaldljuk.

Az Uj Epitészet: Miivészeti és Tudomdnyos Folysiratot a Tér és Formadtdl meg-
valé szocialista érzelmi szerz8k alapitottak 1946-ban. A lap a Magyar Technika:
miiszaki é gazdasdgtudomdnyi folydirar mellékleteként jelent meg 1949-ig, a Ma-
gyar Mérnokok és Technikusok Szabad Szakszervezete kiaddsdban. Szerkesztdi:
Kozma Lajos (1884-1948), Major Maté (1904-1986) és Perényi Imre (1913—
2002). A tartalomjegyzéket francia, angol és orosz nyelven is kozolték, az 1947.
11. szdmtdl pedig ezeken a nyelveken megjelentek a reziimék, illetSleg a francia
nyelv{i képaldirdsok.

Az Epités—Epitészet: Az Epitomiivészet, Tudomany és Gyakorlat Lapja szerkesz-
t6i és szerz6i gardajat tekintve az Uj Epitészetet folytatta Major Maté vezetésé-
vel, kiadéja a Magyar Epitémunkésok Orszdgos Szovetsége, illetve a Magasépi-
tési Tudomdnyos Egyesiilet volt. 1949-ben, a lap els6 szimdban még terjedelmes
francia, orosz és angol nyelv(i 8sszefoglaldsok olvashaték. A mésodik fiizetben
a reziimék rovidebbek, és a sorrend is megvéltozott: az orosz nyelvi keriilt elére,
melyet a francia és az angol kovetett. 1950-ben a reziimék terjedelme tovabb
csokkent, és onnantdl csak orosz és francia nyelven jelentek meg. A képaldirdsok
1950-ben valtoztak meg, amikor a magyar és a francia nyelv mellett az oroszt is
hasznalni kezdték. A folyéirat 1951-ben szlint meg.

A Magyar Epitémiivészet 1952-t8] mindmdig a Magyar Epitémivészek Szo-
vetségének a lapja. Elsd szerkeszt8bizottsigaban a MESz alapitéi, a kordbbi la-
pokbdl mdr ismert épitészek (Bonta Jdnos, 1921-2018; Kardos Gyorgy, 1902—
1953; Lux Ldszl6, 1909-2002; Perényi Imre; Preisich Gédbor, 1909-1998) és
Gjak, mint példdul Benkhard Agost (1910-1967), Farkasdy Zoltin (1923
1989), Gyirfis Ivin (1912-2), Hegeds Béla (1908-1992) is szerepeltek. Gyon-
gyosi Istvdn (1912-1993) technikai, Weiner Tibor (1906-1965) f6- és felelds
szerkesztéként jegyezte a lapot. 1956-0s utolsé szdmdtdl (lapzdrta 1956. augusz-
tus 20.) 0j szerkesztdséget kapott: f8szerkesztdje Perényi Imre, felelés szerkesztéje
Juhdsz Jend (1918-1999), szerkesztéje Gyongyosi lett. Weiner és Jandky Istvdn
(1901-1966) maradtak a szerkesztdség tagjai, mellettiik Gj nevek jelentek meg,
mint példdul Csordds Tibor (1925-1998), Gilyén Jend (1918-2011), Hornicsek
Lészl6 (1923-2014), Janossy Gyorgy (1923-1998), Ormos Imre (1903-1979)
és Pogdny Frigyes (1908—1976). 1952-t8] az 1955. év elsd szdmdig a lap végén
megtaldljuk az orosz, illetve a francia reziimét. A hdromnyelvl képaldirdsok
elébb csak ritkultak, majd az 1953. 7-8. fiizett8l elmaradtak. A tobbnyelviiség

6 Hajdi—Ritook 2003: 23.
7 Koériilményének részleteirdl: Fischer—Rainer M. 1985: 410.
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az 1958. évfolyammal tért vissza, akkor a tartalomjegyzéket orosz, német, francia
és angol nyelven is lehoztdk.?

A tovibbiakban sorra veszem a nyugat-eurdpai kidllitdsok, tanulmdnyutak
és szakmai kapcsolatfelvételek alakuldsdt (amelyet leginkdbb ezekben a lapokban
lehetet nyomon kovetni), majd megvizsgdlom, hogyan véltozott a négy épitészeti
lapban a nyugati épitészet(i sajt6) emlitése.

KIALLITASOK

A Tér és Forma az 1946. 1-3. szamaban irt a MESz szervezésében megrendezett
amerikai épitészeti kidllitdsrol, melyet 1946. februdr 2-dn Kévagd Jozsef (1913—
1996) polgdrmester és Fischer Jozsef orszdgos épitésiigyi kormdnybiztos, a Koz-
munkatandcs elnoke nyitott meg Oscar Wetherhold Riegel (1902-1997) ame-
rikai kulttirattasé jelenlétében. Zoldy Emil (1913-1982) nemcsak azt emelte ki,
hogy ,sikeriilt végre az amerikai épitészethez kizelebb jutni”, de azt is, hogy:

,Hébord utdni helyzetiinkben jél esik ldtni és 6sztonz8leg hat rank e nagy nép épi-
tészete. Itt ldtjuk csak igazdn milyen 6ridsi eredményekre képes az emberi alkoté
szellem, mely a foldnek minden javdt az ember fejlédésének és élete szebbé tételé-
nek érdekében haszndl [sic!] fel. Nekiink nagy hitre és sok munkdra van sziikségiink,
hogy mindebbél erét meritve épitészetiink is egy lépéssel elébbre jusson az egyete-
mes fejlédésben.”

1946 oktéberében nyilt meg a British Council szervezésében a Face of Britain
cimd kidllitds, melyrdl ugyan az épitészeti sajté nem adott hirt, tdrgyunk szempont-
jabol mégis érdekes. Az errdl beszdmold napisajté'® ugyanis a fotokon felting ,Ule-
ramodern Shakespeare-Szinhdz”,'" és a ,Pedagdgiai luxus’-t képvisel§ Chistlehurst

8 A tdbbnyelviiség vdltozdsai (Ggyis, mint a kiilfsldi kapcsolatok szdndékainak és lehetdségeinek
legkdzvetlenebb megnyilvanuldsai) felvetik a kiilfoldi célkdzonség meghatdrozdsa, a terjesztés
irdnyai, mikéntje és a szerkeszt8ségek nemzetkdzi kapcsolatai kérdéseit is, melyek megvalaszo-
ldsa tovabbi kutatdst igényel. Annyi azonban mdr most is tudhatd, hogy a nyugati épitész kozds-
ség figyelemmel kisérte a magyar épitészeti sajtdt, illetdleg a szocialista orszdgok épitészetének
alakuldsic. Példdnak okéére a Techniques et Architecture 1946. 7-8. széma kozolte az Uj Epitészet
1946. 2. szdmdnak cimlapjét (Perczel 1947a: 131; N. N. 1946a). Az Architectural Review pedig
1953-ban hozott le egy terjedelmes cikket a modern épitészet helyzetérdl a szovjet szatellit 4lla-
mokban, melyben hosszan idéztek az Epités—Epitészer 1951. 5-6. szamabél, valamint illuszerdci-
Okat kozoltek az 1949. 1-2, az 1951. 9-10, 11-12, illet8leg az U] Epl’tészet 1948. 9. fiizetébdl.
Meek 1953: 145-148, 210.

9 Zéldy 1946: 9.

10 Kelemen 1946.

11 Shakespeare Memorial Theatre, Stratford-upon-Avon, tervezdk: Scott, Chesterton & Sepherd
(1932). hteps://www.ribapix.com/search?adv=08&gq=shakespeare%20stratford — utolsé letsltés:
2022. jalius 13.
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& Sidcup'? elemi, ,,dramvonalas {iveg-vas-iskola” mellett kiemelte a ,, Whitewood
Mere-Ovodd™-t, mely ,szigortan eltitkolandé minden magyar gyermekkedvel4
el6tet, mert aki szereti a magyar gyereket, biztosan megszakad a szive, ha arra gon-
dol, hogy mikor tudunk mi magyar gyerekeknek ilyent épiteni”.'?

A hiraddsok szempontjdbdl kivételesnek szdmitott az 1947 szeptemberében
megnyilt, a francia épitészetet bemutaté kidllitds, mivel az épitészeti, kulturdlis és
napilapok nemcsak irdsban, hanem képekben is részletesen tdjékoztattak a Nem-
zeti Szalonban rendezett térlacrél. E kidllitds elékésziileteirdl mar egy 1946-os,
Perczel Kérollyal (1913-1992) késziilt interjibdl is értesiilhetett a miszaki ér-
telmiség. Perczel, aki budapesti, brnéi, majd ziirichi tanulmédnyok utdn a fran-
cia ellendllds soraibdl érkezett haza 1945-ben, 1946 janudrjéban az Orszdgos
Epitésiigyi Kormanybiztossdg megbizdsibol ismét titra kelt, hogy tanulmanyozza
a francia, illetve a svéjci jjdépités és virosrendezés helyzetét, kozvetlen kapcso-
latot teremtsen ottani Gjjéépitési kérdésekkel foglalkozé hivatalos szervekkel és
magdnkorokkel, valamint azért, hogy 4j technikai szakirodalmat szerezzen be.
Kiildetése tobb ponton is sikerrel jért:

» Tdrgyaldsaim eredményeképpen azt a vindorkidllitdst, amelyet Ausztria és Cseh-
szlovakia szdmara 4llitottak Gssze, Magyarorszdgon is bemutatjdk. Epitészeti tarsasd-
gokkal és folyoiratokkal dokumentaciés anyag kicserélését beszéltem meg. Szdmos
konyvet és folydiratot szereztem be, ezeket azonban nem hoztam magammal, hanem

a Voroskereszt fogja egy gydgyszerszallitmdnydval egyiitt Magyarorszdgra juttatni.”"

A vindorkidllitdst a Francia Kiltigyminisztérium Kulturalis Kapcsolatok
Féigazgatésdga (Ministeére des Affaires Etrangeres Direction Générale des Re-
lations Culturelles) szervezte, annak apropéjdn, hogy a hdbord utdn tbb kiil-
foldi épitész is hivatalos iton Périzsba érkezett a francia épitészet és vdroster-
vezés tanulmdnyozdsira. A L'Homme et Architecture az 1946. 9-10. szdmdban
kozolte a kidllitds szervezd bizottsigdnak névsordt, a tervezett tematikdt és a cél-
dllomdsokat. Eszerint a tdrlat Bern, Bdzel, Ziirich, Genf, Priga, Brno és Pozsony
utdn érkezett Budapestre (illetéleg Debrecenbe és Pécsre), majd pedig Bécsbe
indult tovdbb.’ A nyolcvan tablén tobbek kozt August Perret (1874-1954),
Andre Lurcat (1894-1970), Marcel Lods (1891-1978), Georges-Henri Pingus-
son (1894-1978) és Le Corbusier (1887-1965) épiileteit, Charlotte Perriand
(1903-1999) és René Herbst (1891-1982) biitorait mutattik be. Az Uj Epz’tészet
lelkes véleménye szerint a kidllitdson a ,francia épitészet kiemelkedd mavei”-vel,

12 Tervez8k: John Willey Poltock és Wilfred H. Robinson (1938). https://www.ribapix.com/se-
arch?adv=0&q=Chislehurst — utolsé letdltés: 2022. jalius 13.

13 Kelemen 1946.

14 Tobbek kozott: Borbiré 1947; Budai 1947; Dutka 1947; Gy. N. . 1947; Higé 1947; Hoch
1947; Passuth 1947; Perczel 1947b.

15 N. N. 1946c.

16 N. N. 1946d; Borbird 1947.
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Jfrancia észszerliséggel és merész zsenialitdssal megalkotott Gjszert épiiletszerke-
zetek”-kel taldlkozhatott az érdekl3ds."”

Magyarorszdgon rendezett nyugati kidllitdsrél legkozelebb tobb mint tiz
évvel késébbrél, 1957-bél tudunk. Noha az Epz’tzﬁ’mz’ivészet nem emliti, az év ok-
téberében az Epiték Miiszaki Klubjiban kiallitottik a genfi ,Nemzetek tere” pa-
lydzatra érkezett terveket (kozottiik tizennégy magyar palyamivet).'® 1958-ban
mér két nagy nemzetkdzi kidllitést is lithatott a magyar kzonség. Aprilis 19. és
méjus 20. kozote az Epiték Szakszervezete Dézsa Gyorgy uti székhdzdban mu-
tattédk be az UIA Hdagai Kongresszusa kidllitdsi anyagdt, 19 orszdg 388 tabléjdt."”
Majd pedig augusztus 27-én a MESz székhazaban megnyilt az Argentin Epité-

szeti Kidllitds, mely a moszkvai UIA konferencidrdl érkezett.”

MAGYAROK KULFOLDI KIALLITASON

Mir 1946-ban jelentek meg arrdl hirek, hogy Franciaorszdg tervezi egy nemzet-
kozi wjjéépitési kidllitds megrendezését.?! A vildgviszonylatban nagy érdeklédést
kivélté eseményrdl a 7ér és Forma is tdjékoztatott:

,Az elsé nemzetkozi Gjjaépitési kidllitdst a Franciaorszdgi Ujjaépitési Minisztérium
ez év juniusdban és jaliusdban akarta megrendezni Pdrisban. A meghivott kilfsldi
orszdgok részérdl nagy érdekl8dés nyilvanult meg, és az USA mar kidllitdsdnak a mo-
delljét is bekiildte. Az egyetlen nehézséget a tdl révid hatdridd okozta, amely nem
volt elegendd egy ilyen nagyardnyu kidllitds megrendezéséhez. A Francia Koztdrsa-
sdg kormdnya [emiatt] még ez év februdr havdban elhatdrozta, hogy a Nemzetkdzi
Lakdsiigyi és Vdros-épitési Kidllitdst csak 1947. év tavaszdn fogja megnyitni. Az Or-
szagos Epitésiigyi Kormanybiztos értesitést kapott a kiallitds rendezéségétél, hogy
a kidllitdsra Magyarorszdgot is meghivjdk.”*

Perczel Kdroly az Uj Epitészet 1947. 2. szaméban pedig tigy fogalmazott,
hogy az el6z6 évi mérnokkongresszus résztvevdinek kozbenjdrdsara érkezett a hi-
vatalos meghiv6.? Az 1947. jalius 10. és augusztus 15. kozott tartott esemény-
16l a szemlézett lapok nem adtak tobb hirt, csupan a Miiszaki Ertelmiség ko-
zolte le Benedek Pél levelét, melyben a belga, csehszlovak, olasz, francia, svdjci és
lengyel pavilont ismerteti.** A Technique et Architecture 1947. 5—6., tematikus,

17 Perczel 1947b.

18 Gonczi—B. Szabd 1958: 236.

19" Szentivinyi 1958; N. N: 1959: 79.
20 N. N. 1958a; N. N: 1959: 79.

21 N. N. 1946b, 1946c.

22 Gyéngyési 1946.

23 Perczel 1947c.

24 Benedek 1947.
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a kidllitdst is tdrgyalé szimdban viszont nincs magyar anyag, tehdt minden bi-
zonnyal magyar kidllit sem volt.”

1947-ben a VIII. Mildnéi Trienndléra (1947. mdjus 31-szeptember 14.)
a Magyar Mérnokék és Technikusok Szabad Szakszervezetének kiildetésében
Major Mdté, Mikes Alfréd (1892-2), Siiveges Imre (?~1968), az FKT részérél
Hoénsch Lészl6 (1901-1952) és Perényi Imre épitészmérnokok utaztak ki. Mivel
Major és Perényi ugyanakkor az Uj Epitészet szerkesztéi is voltak, tapasztalatai-
kat egy teljes, Olaszorszdgnak dedikdlt, magyar—olasz nyelvii, gazdagon illusztrilt
lapszamban (1947. 11.) osztottak meg. A cimlapon a trienndlén bemutatott la-
kételepmodellt hoztdk, s Major terjedelmes cikkében a tdmeges lakdsépités mel-
lett a lakberendezésre helyezi a hangsilyt, megemlitve az angol, amerikai, svéd,
osztrak, svdjci, brazil, cseh és belga kidllitok ,folydiratokbdl, szakirodalombol
kilencven szdzalékban mdr ismert™ épiileteit is.

Az ériékelések sokfélék, mert mig Major szerint a , kidllitds sok érdekessége
nem egy dologban jelentett szimunkra komoly élményt és inspirdciét”, Vison-
tai Miklés (2-1964) Mildné rendezési tervében nagyvonalusdgot, ,miszakilag
dtgondoldst [...] az olasz genialitdst és a j6v6 hangjdt” érzi. Perényi pedig azt 4l-
lapitotta meg, hogy ,szerte Olaszorszdgban [...] az épitkezések sokkal fejlettebb
miiszaki felszereléssel folynak”, ugyanakkor az alibbi konkluziéra jut:

»Minden kiilféldi dtunk Gjbél meggy6z benniinket arrél, hogy helyes tton jirunk,
amikor az épités fejlddését az épitésiigy helyes megszervezésében, az épitéstechnika
fokozott fejlédésében ldtjuk és szorgalmazzuk a céhszeri, elmaradt épitdiparunkban
az anyagok, a szerkezetek, a munkamddszerek racionalizdldsit. Targyilagosan meg
kell 4llapitanunk azonban azt is, hogy vannak olyan teriiletek is, melyeken elhagytuk
az épitdiparban fejlettebb orszdgokat is, mint pl. Francia- és Olaszorszdgot. Ilyen

a teljesitményi bérrendszer bevezetése.””

A T1ér és Formdba Honsch Ldszl6 irt két cikket. Egyiket magdrdl a triennd-

1érél, melyben Majorhoz hasonléan a kidllitdsrendezés artisztikussdgat, valamint
y J &

Perényivel megegyezden az eléregyartds szerepét emelte ki, majd a masik, gazda-
gon illusztréltban egy mildnéi irodahdzat méltatort.?®

Nemzetkozi kiallitds megldatogatasardl itt is tobb mint tiz évvel késébbi idé-

glatog

pontt, 1957-es a kdvetkezd emlités: a jalius 6. és szeptember 29. kozott Berlin-
ben megrendezett Interbaun Szendrdi Jend és Schall Jézsef vett részte.?

25 Breton 1947. A 14 kidllit6 koziil Belgium, D4nia, Svédorszdg (230), Csehszlovakia, Svdjc (231),
Lengyelorszdg, Olaszorszdg, Gordgorszdg (232), Franciaorszdg (233-240) pavilonjdt ismertetik,
de szerepelt még Mexikd, Izland, Dél-Afrika (229) is.

26 Major 1947: 276.

27 Major 1947: 281; Visontai 1947: 291; Perényi 1947: 285, 287-288.

28 Honsch 1947a, 1947b.

29 Szendréi—Schall 1958.
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A magyar épitészet nyugati megjelenésének kiilon csoportjat alkotjdk azok az
tizleti célu kidllitdsok, amelyeken az épitészet és belséépitészet kdzvetetten, a ma-
gyar druk marketingje részeként jelentek meg. Habdr az Epitémiivészet csak az
1957-es és 1958-as Bécsi Vasarrdl irt (tervezék Németh Istvan, Havas Ldszl6),*°
valéjéban ,1957-ben a magyar kiilkereskedelem 21 vdsdron vett részt kidllitdssal,
illetve informdcids iroddval a Magyar Kereskedelmi Kamara szervezésében, 10
véllalat pedig egyéni, szakmai kidllitdssal jelent meg egyéb nemzetkézi vésdro-
kon, illetve 6ndll6 drubemutatékat tartott dsszesen 41 helyen”.?! Am a vizsgélt
idészak legkiemelked8bb példdja kétségteleniil az 1958-as Briisszeli Vildgkidllitds

és annak pavilonja volt.>?

TANULMANYUTAK

1947-ben az Uj Epitészer adott hirt arrél a tanulmdnyterdl, mely Svdjc (Ziirich,
Bézel), Franciaorszdg (Pdrizs, Lille), Belgium (Briisszel), Hollandia (Amszterdam,
Rotterdam) és Svédorszdg (Stockholm) egészségiigyi [étesitményeit vette célba.
A résztvevék: Benjamin Kéroly (1897-1968, az Orszdgos Tarsadalombiztosité
Intézet miszaki osztdlydnak egyik vezetdje), az intézet két orvosa, valamint az
épitendd Kozponti Rendel8intézet tervezdje voltak.” Benjamin 1948-ban a 7ér
és Formdba irt két cikket, melyekbd] megtudjuk, hogy a legkorszertibb egészség-
tigyi létesitményeket ldtogattdk meg. Ugyanakkor megilletédotten emliti frdsa-
ban a francidk épitészeti multjukat megdrz8 hozzddllasit, hogy aztdn bemutassa
a legtijabb belga és svdjci kérhdzépiileteket, svédorszdgi és ddniai tapasztalatait.
Benjamin ekként irt az 6t ért élményrdl:

»Szinte dhitatos hangulat fogja el az embert egy-egy artisztikusan kiképzett kérhdzi
csarnokban, amelynek a méretezése is leny(igozd [...] Azok, akik ezeket az intézmé-
nyeket megalkottdk, tisztdban voltak azzal, hogy a beteg ember gydgyuldsit nagy-
ban elésegitik a lélektani koriilmények, a kdrnyezet megfeleld hangulata, kikiiszo-
bolése mind-annak, ami unalmas, nyomaszté és nyugtalanité. [...] Megnyilvdnul ez
a torekvés a berendezési tdrgyakban, a butorokban, a kiilonbozd szini és textdrdja
anyagokban, a szines falfeliiletekben, eltérd szind fal- és mennyezet kiképzésekben,
abban, hogy van bdtorsdguk a vdrcsarnokok falait viddm, szines freskdkkal felol-
dani, a folyosdkat egy-egy miivészi festménnyel derlissé tenni és nagy b8ségben el-

helyezni 6rokzoldeket, hogy a betegek gondolatait deriiltebb irinyokba tereljék.”**

30 Gyongyosi 1961: 40-41.
31 Kristéf 1957: 25.

32 G4doros 1959.

33 H. B. 1947.

34 Benjamin 1948a: 7.
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A briisszeli kérhdzat bemutaté cikkét Benjamin pontokba szedett sillabusz-
szal zdrja, mely a kérhdz épiiletének szerkezetétdl kezdve az egységek célszert
elhelyezésén, a gépészet kialakitdsdn, és a folyosdk szélességén 4t a burtorok kiala-
kitdsdig terjed. A bdzeli kérhdzrol sz6l6 cikk nemcsak helyszinrajzot ad, hanem
a részletes méretezést, és a tervezés fontosabb szempontjait (technikai fejleszté-
sek, varosképbe illesztés, kiils§ kiképzés) is taglalja. Az alaprajzokkal, nagymérett
és j6 mindségli fotokkal illusztrilt cikkekben a praktikus szemléleten til dtsiit az
alkoté-tervezd lelkestiltsége:

»Minden épitész szdmdra élmény egy séta ebben a kdérhdzban. A tdvozé tgy érzi,
hogy a civilizdcié mélységes gydkeret eresztett. A bdndsméd a betegekkel, a gyongéd
figyelem a rdszoruldkkal megkapd, a csend szinte templomi. Sajndlom, hogy a kér-
h4z nem fekszik valahol a budai Dunaparton.”®

1948-ban az Uj Epitészet beszamolt Egyed Zoltdn Svijc, Franciaorszdg, Ang-
lia, Ddnia, Svédorszdg, Norvégia épités racionalizdldsit és elregydrtdsit tanul-
mdnyozé Gtjdrdl. Alaprajzokkal és tervekkel gazdagon illusztrdlt beszdimol6jd-
ban Egyed minden orszdg kapcsdn kitért az dltaldnos gazdasdgi és lakdshelyzetre,
a kormdnyzati lakdsépités elfogadottsdgdnak kérdésére. A cikk deklardlt célja a jé
példdk dtiiltetése a magyar viszonyokra: ,, Tudjuk, hogy hallatlanul sokat tanul-
hatunk a kiilfoldtél és tanulni is fogunk. Demokricidnknak ma minden adott-
sdga megvan ahhoz, hogy amit tanulhatunk, azt hasznositsuk is.”** Ez utdn vi-
szont nyolc évet kell varni arra, hogy a kovetkezd nyugati tanulmdnyt felt(injon
a lapok egyikében. Miskolczy Ldszl6 az Epitémiivészet 1956. 5. szamaban szdmolt
be 1955-6s, a francia lakdsépitést vizsgdld utja tapasztalatairdl.’’

NYUGATI LATOGATOK

1949 mdjusdban a magyar—francia kultirkapcsolatok kiépitése céljabdl érkezett
Budapestre a francia kormdny kikiildetésében André Lurcat, és a Magasépitési
Tudomdnyos Egyesiilet rendezésében tartott két eléaddst a korszer(i épitészet-
18], illetve Maubeuge viros wjjaépitésérdl.>® Ezen feliil meglétogatott jelentésebb
budapesti épiileteket (Beliigyminisztérium, MEMOSz-székh4z), t5bb épitkezést
(példdul Almasfiizitén, Csepelen), valamint a Teriiletrendezési Intézetet, ahol:

»Helyeselte a munkak elveit és a munkamddszereket, azonban a rendezési terveknél
kifogdsolta, egyhanginak taldlta a sorozatosan ismétlddd, egyforma, beépitési rit-
must. [...] Bardti kdrben folytatott beszélgetések sordn kifejezte elismerését az eddigi

35 Benjdmin 1948b: 34.

36 Egyed 1948: 269.

37 Miskolezy 1956.

38 Malnai 1949; N. N. 1949a; Gabor 1950.
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eredményeinkkel szemben, felhivta azonban a figyelmet arra, hogy veszélyes forma-
lista elemeket érzett mai épitészetiinkben. A mi épitészeink viszont az § 4ltala bemu-
tatott terveket érezték formalistdnak és nem tudtak megdllapodni abban, hogy végered-
ményben mi is a formalizmus a magyar és francia miivekben. [...] Szaktdrsaink érzése
az volt, hogy itteni eredményeink nemcsak, hogy elérik, de sok tekintetben feliilmuljik
a franciaorszdgi eredményeket és kiilonosen az volt a benyomdsuk, hogy igazi épitészeti
alakitds csak ott sziilethetik meg, ahol — mint a kapitalizmusban — tervszertitlenség és
anarchia nem fojtja el csirdjiban az épitészek kezdeményezését. Ebben a tekintetben
azt hiszem, André Lurcat azzal a komoly meggydz8déssel tévozott, hogy noha a mi
tervszer(i és dtgondolt épitészeti fejlédésiinknek még sok a hidnya-hibdja, a népi de-
mokricidk levegdje lényegesen tobb lehetdséget biztosit igazdn j6 épitészeti alkotd-
sok kialak{tdsdra, mint a marsallizdlt nyugati orszdgoké.””

1950-ben mir csak az Epités—Epitészetbl tdjékozédhatunk. Ez tudésitote az
egyetlen nyugati vonatkozdst hirrél: Ulf Bjuggren (1908-1979) Az eldfeszitert
vasbetonszerkezetek Svédorszdgban cim(, a Magasépitési Tudomdnyos Egyesii-
letben tartott eldaddsdr6l.® 1953-ban ugyan egyetlen mondat olvashaté arrdl,
hogy ,[o]ktdber 27-én az Elnokség a hazdnkban tartézkodé André Lurgat haladé
francia épitész tiszteletére a Miivészeti Szovetségek Hdzdban fogaddst rendezett”,
de azutdn nem irnak ldtogatdsokrél egészen 1956-ig, amikor is szeptemberben
Pierre Vago (Végé6 Péter, 1910-2002) jrt hazdnkban.*!

SZAKMAI SZERVEZETEK NEMZETKOZI KAPCSOLATFELVETELEI

Az 1946. szeptember 16-22. kozott Pdrizsban, harminc nemzet kdzremiikodésével
megtartott Nemzetkdzi Miszaki Kongresszusrél (Congres Technique Internatio-
nal) a 7& és Forma tobb cikkben szdmolt be.”? A taldlkozé célja az Gjjéépités 4l-
taldnos, miiszaki, gazdasdgi problémdinak, az atomenergia-kutatdsnak, a technika
és a mérnokok nemzetkozi helyzetének a felmérése volt. A magyar kiildottség tag-
jaiként Fischer Jézsef és Zentai Béla (1914-1980, gépészmérnok) a Magyar Mér-
nokok és Technikusok Szabad Szakszervezetének elnokeként, illetve fétitkdraként,
Major Mité és Granaszt6i Pal (1908—1985) az épitész-szakosztilyok vezetdségi tag-
jaiként vettek részt. Zentai Béla beszdmoléja kitért arra, hogy ,,a delegdcié tagjai,
kiilonosen az épitésztagok, sikerrel vettek részt a vitdkban”, valamint:

LA kongresszus magyar részevevdi [...] igyekeztek périzsi tartdzkoddsukat felhasz-
ndlni arra, hogy minél szélesebb korben személyi és szervezeti kapcsolatokat hoz-
zanak létre. [...] A delegdcid egyes tagjai részt vettek azon a kirdnduldson, amelyet

39 Milnai 1949: 59-60.

40 Gdbor 1950: 349.

41 N. N. 1953b: 374; Major 1961.

42 Gyongyosi 1946; Fischer 1946a, 1946b; Pécsi 1947.
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a Loire volgyébe vezettek az ottani nagy vélgyzdrd git épitésének és kiilonbozé ma-
tdrgyak helyredllitdsdnak és Gjjaépitésének megtekintésére. Az épitészek Orleans-ba

mentek tbbek kzott és ott egy prefabrikdciés telepet tekintettek meg.”#

A nyugati-magyar épitészeti kapcsolatok jelentds dllomdsa volt az 1947.
szeptember 7—14. kozdtt Bridgwaterben megrendezett 6. CIAM (Congres In-
ternational d’Architecture Moderne) kongresszus, melyen a magyar delegi-
cidt Fischer J6zsef, Fischer Jézsefné Pécsi Eszter (1898—1975), Granasztéi Pdl,
Malnai Liszlé (1914-1980?) és Malnai Liszl6né* alkotta. Ziirichben az el8ké-
szitd megbeszélésen Fischer J6zsef vett részt, aki a CIAM ideiglenes tandcsdban
a haladé épitészet nagy nevei: Cornelis van Eesteren (1897-1988, diszelnsk),
Sigfried Giedion (1888-1968, tiszteletbeli titkdr), Walter Gropius (1883—1969,
elndk), Le Corbusier (elndk) mellett az egyik alelndki pozicié toltdtte be.” Mél-
nai Ldszl6 az Uj Epitészetben frt a taldlkoz6rél, és foglalta 6ssze a megbeszélések
eredményeit dsszegzd deklardcié 4j standardokra, formdkra, illet8leg az épitész-
oktatdsra vonatkozé tudnivaléit. A 7ér és Formdba viszont Fischer irt egy, a lakds-
épités kérdésének tdrgyaldsdra fokuszalé cikket.

1948. janius 28. és julius 1. kozott tartottdk Lausanne-ban az UIA . kong-
resszusdt. Mivel ,,a magyar kiildottség az alakulé kozgytilésre sz6l6 meghivést
nem kapta kézhez, [...] csupdn a mdr megalakult 4j egyesiilés rendes iilésein je-
lent meg”.¥

Az épitészek nemzetkdzi dsszefogdsinak gondolata 1945-ben meriilt fel a pé-
rizsi Réunions Internationales des Architectes (RIA) tagjai korében. A RIA ve-
zetSje, Auguste Perret és tanitvdnya, Pierre Vago 1946-ban felvették a kapcsola-
tot Royal Institute of British Architects (RIBA) tagjaival, és felkérték Sir Patrick
Abercrombie-t (1879-1957), hogy villalja el a létesitend§ szervezet vezetését.*® Ez-
utdn Vago tovabbi épitész szervezeteket kért fel a csatlakozdsra. A CIAM Le Cor-
busier vezetésével elutasitotta a kérést, a francia Comité Permanent International
des Architectes (CPIA, vezetdje Paul Vischer), illetve az American Institute of Ar-
chitect (AIA) viszont igent mondott. A budapesti sziiletésti Vago a nemzetkoziség
jegyében a kelet-eurdépai bévitést is sziikségesnek tartva Luben Tonev (1908-2001)
bolgar és Helena Syrkus (1900-1982) lengyel épitészek kozvetitésével megkereste
a Szovjet Epitészek Szovetségét is, mely szintén csatlakozott.”® Az UTA célja elsSsor-
ban az épitészek informdacidcseréje volt, amihez haromnyelvii kézI6ny kiaddsdt és

43 Zentai 1946: 1.

44 Pécsi Eszter az elsé magyar ndi szerkezettervezd mérnok volt, Mdlnai LdszI6né pedig 1952-t8]
a BUVATT-n4l volt rajzolé.

45 H. B. 1947; Madlnai 1947: 296, 298.

46 Fischer 1947.

47 Malnai 1948: 297.

48 Zubovich 2016: 105.

49 htep://www.lonsea.de/pub/org/883 — utolsé letdleés: 2022. mdjus 6.

50 Zubovich 2016: 106. Lubov Széfia tjjaépitésének tervezdje és Vago gyerekkori bardtja volt,
Syrkust pedig akkortdjt elkdtelezett kommunistaként tartottdk szdmon.
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nemzetkozi bibliografia létrehozdsdt tervezték. Elképzeléseik kozt szerepelt a nem-
zetkozi palydzatok szabdlyozdsa és az UNESCO-val val6 egytitcemiikodés is.!

A magyar delegicié tagja, Mdlnai Lészlé beszimoléja a hdrom téma (vdros-
rendezés, az épitSipar indusztrializaldsa, az épitész és az dllam viszonya) tdrgyaldsa-
nak lefrdsakor érzékeltette ,az alapvetd kiilonbségeket, amelyek [...] a polgdri de-
mokrécidk kozott egyrészt, a népi demokrdcidk és a szocialista Szovjetunié kozote
misrészt, fenndllnak”. Megfogalmazdsdban a ,kongresszusi tilés is visszatiikrozte
az egyes orszdgok kozott fenndllé felfogdsbeli kiilonbségeket. Misztikus bizonyta-
lansdg az egyik oldalon, viligos, dtgondolt tervek és elképzelések a mdsik oldalon”.
A szovjet kiildottség alldspontjdnak hosszas ismertetése utdn azt is megtudjuk, hogy
a hdrom napos tanulmdnyat mellett (melyen a svéjci épitészet kiemelked alkotd-
sait tekintették meg) a delegdltak egy filmvetitésen is részt vettek:

»A film bemutatta egy svdjci asztalosdru-gydr teljes munkamenetét és csoddlatot kel-
tett mindenkiben a gydrtds pontossdga és gyorsasdga miatt. [...] E film hatdsa alact
Perényi Imre kartdrsammal egyiitt elmaradtunk a tanulmédnyutat végzd csoporttdl és
helyette még egy napig maradtunk Ziirichben abbdl a célbél, hogy részletesebb felvi-

ldgositdsokat és ajanlatokat kérjiink egy ilyen gydr megszervezésével kapcsolatban.”>

1949-ben az Epl’tés—Epl'tészet értesit arrol, hogy felelds szerkesztéjét, Major
Mitét, aki a ,CIAM magyarorszdgi (sajndlatosan nem miik6d6) csoportjdnak
tagja’, megfigyel6ként meghivtdk a CIAM hetedik, Bergaméban tartandé kong-
resszusdra. S6t ,a VII. kongresszus elékészitésére ez év mdrciusaban Pdrizsban
tartott tandcskozdsrol kiadott jelentést [...] — érdekessége miatt — az aldbbiak-
ban teljes egészében” kozolték.” EbbSl megtudjuk, hogy tobben, koztiik , Fischer
(Magyarorszdg) akaddlyozva voltak a megjelenésben és levélben kimentették ma-
gukat”.>* Az akaddlyoztatds oka az volt, hogy Fischer Jézsef nem kapott ttlevelet.
1948-ban, az FKT megsziintetése utdn egy ipari tanonciskoldba keriilt tanitani,
ahol 5 Ft-os érabérért tanitott § is, és felesége is kdmivesmunkdt, mikozben egy
kanadai egyetemtdl és a chicag6éi New Bauhaustdl is meghivést kapott (utéb-
bihoz feleségével egyiitt). Noha a hdboru idejébdl ismerték egymdst Rékosival,
1949 madrciusdban az épitész mdr Major Tamds kozvetitését kérte a taldlkozd
megszervezéséhez. Fischer ezen visszautasitotta a Rakosi dltal felajanlott minisz-
tériumi alldsokat, aki pedig ,az ttlevéllel kapcsolatban azt mondta: »Beldthatod,
hogy nem adhatunk neked utlevelet, te mégis politikus is voltdl. Téged megvdsd-
rolndnak az amerikaiak« igy. Nem is volt mit reflektdlni, nyilvinval6 volt, hogy
nem akarja megadni.”> Fischer 1959-ben mondott le CIAM-tagsdgardl, amit

51 Révai 1948.

52 Malnai 1948: 297-298, 300-301.
53 Le Corbusier—Giedion 1949

54 Le Corbusier—Giedion 1949: 63.
55 Fischer—Rainer M. 1985: 413-414.
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végiil Polényi Kdroly kapott meg.’® Major Mdté 1949-es kiutazdsirdl a lapok
nem irtak, homdlyban hagyva, hogy végiil eljutott-¢ a kongresszusra.

1953-ig érdemleges nyugati szakmai kapcsolatfelvételnek nem rtaldljuk nyomdt
épitészeti lapjainkban, hacsak az 1949-es pdrizsi Béke Bardtai (Congres Mondial
des Partisans de la Paix), vagy az 1952-es bécsi Béke-kongresszust (Congress of
the People for Peace) nem vessziik annak.”” 1953-ban egy féloldalas dsszefoglalds
informdl a szeptember 20-28. kozott Lisszabonban tartott UIA kongresszusrél.>®
1955-ben viszont a julius 9. és 16. kozote Hégdban tartott IV. UIA kongresszu-
son — melynek témadja a lakdsépités (Larchitecture et I'évolution de I'habitation)
volt —, Magyarorszdgot felvették a tagok kozé. A résztvevik ekkor Major Mété és
Benjamin Kdroly voltak.”” Ezutdn a magyar delegicié részt vett az UIA kozgytilé-
sein és kongresszusain. 1957 mdsodik felében a parizsi UIA kozgy(ilésen ,,a Fran-
cia Szovetség vezetdi és a Francia Ujjéépitési Minisztérium a legnagyobb méreékii
segitséget biztositotta” Perczel Kdroly és David Karoly (1903-1973) szdmara, ,,és
igy lehetdvé valt, hogy a francia épitészet legtjabb eredményeit is a helyszinen meg-
ismerhessék”.®* 1958. julius 20-28. kozott Moszkvdban a vérosrendezés hdbort
utdni tapasztalatairdl tartott V. kongresszuson, 6t munkabizottsdgban és a kidllitd-
son is részt vettiink. A 27 tagti delegdciét Major Mdté vezette.!

A KAPCSOLATOK ALAKULASA

Az eddigiekbdl azt littuk, hogy a kidllitdsok esetében 1947 és 1957, a tanul-
mdnyutakndl 1948 és 1955, a szervezetek kapesolatfelvételekor 1949 és 1953 ko-
zotti a cezdra, a nyugati eléadok meghivdsa pedig sporadikus volt. A kapcsolatok
megszakaddsdnak okait keresve az egyik tit a Magyar Dolgoz6k Partja dltal életre
hivott Tudomdnyos Bizottsighoz (MDP TB) vezet. Ennek 1948-as munkaterve:

»Gyokeres fordulatot irt eld [...] a kiilfoldi tudomdnyos kapcsolatokban: »Irdnyt kell
venniink keleteurépai tudomdnyos kapcsolataink kiépitésére és Szovjet-Oroszorszdgi
[sic!] kapcsolataink lehetd intenzivebbé tételére. Ugyanakkor nyugateurdpai kapcso-
latainkban fokozott tervszertiséggel kell irdnyt venni az ottani progressziv erdkre«.”®

Az 1949 februdrjiban feldllé, ezen irdnyelvet érvényesité Magyar Tudomi-
nyos Tandcs (MTT), a minisztertandcs elnkének a feliigyelete ald tartozott, leg-
fontosabb irdnyité szerve a Partkollégium volt, és a tudomdnyos élettel kapesolatos

56 ABTL 3.1.2. M-13287/2. 109.

57 N. N. 1949b, 1953a.

58 Sz. A. 1954,

59 Major 1963.

60 N. N. 1958b.

61 Gydrfds 1959.

62 Kénya 1998: 12. Idézet (MDP TB munkaterve): AL MTT 1/1.
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véleményezd, ellendrzd, javaslattevd funkcidkat ldtott el.®* Az MTT ,,a nemzetkozi
tudomdnyos kapcsolatok valamennyi teriiletét kézbe kivdnta venni a kiilfoldi ki-
utazdsoktdl, a kiilfoldi meghivdsok, dsztondijak elfogaddsdnak, a kongresszuso-
kon val6 részvételnek az engedélyezésén, a kiilfsldi tudésok meghivdsdn 4c, a kiil-
foldi konyvek, folydiratok beszerzéséig”.** A Parkollégiumon beliil 1étrehoztak egy
Kiiliigyi Bizottsigot, mely a ,nyugatra valé utazds és a nyugatrdl valé meghivdsok
tigyében” dontott, s melynek irdnyelve az volt, hogy nyugati , [k]apcsolatainkat
nem szakitjuk meg, de azok a legminimaélisabbra redukdlandék. Ezzel szemben
a népi demokricidk felé fokozdédni kell tudomdnyos kapcsolatainknak.”® Egyik
elsé (1949. janius 18-i) dontésitk hdrom kongresszusi meghivast érintett, melybdl
az egyik ,,a Modern Epl’tészet Nemzetkozi Kongresszusdra” meghivott Major Mété-
jé volt.% Ekkor Gerd Ernd az el8terjesztésre a ,kovetkezdket irta: »Kik vesznek
még részt? Miért személy szerint térténik a meghivas? Hivjdk meg az orszdgot: igy
nem fogadhaté el!«” A dontést elhalasztottdk, amig az MDP KV Titkdrsdga a Kiil-
igyminisztériumon keresztiil kideritette, hogy a Szovjetunié és a népi demokra-
cidk hogyan vélekednek a kongresszusokrél. Ugyanakkor azt is megdllapitottik,
hogy ,»helytelen az a gyakorlat, mely szerint a kiilf6ldi meghivisok tdlnyomé részt
személyre szélnak. Igyekezni kell arra, hogy a legrovidebb idén beliil a kiilfsldi
kongresszusra valé meghivisok a magyar dllamhoz, vagy valamilyen tudomdnyos
testiilethez (Akadémia, egyesiiletek, stb.) érkezzenek«”.” Szeptember 1-én aztin
arrdl hatdroztak, hogy ,»[n]Jem nemzetkdzi kongresszusokkal szemben, amelyeket
nyugaton tartanak, az legyen a dontés dltaliban, hogy nem vesziink részt.« »A nyu-
gaton tartott nemzetkdzi kongresszusokndl tisztdzni kell a Szovjetuni6 és a népi
demokricidk részvételét és utdna esetenként kell dénteni.«”%

A fentiek alapjin nemcsak az val6szini, hogy Major Mdté nem utazott ki
a CIAM Bergamdéban tartott kongresszusdra, de az is egyértelm(, milyen befo-
lyds bénitotta le — a Sztdlin haldla utdni enyhiilésig — a nyugati kapcsolatainkat.
Ahogyan az is konnyebben értelmezhetd, hogy miért nem volt akkora fennaka-
dds azokhoz a nemzetkozi szervezetekhez fiz6d6 kapcsolatainkban, melyekben
a Szovjetunié és a szocialista orszdgok is részt vettek.

OLVASMANYOK

Felmeriilhet a kérdés, hogy a fenti eseményeken tdl taldljuk-e egyéb jelét szak-
folydiratainkban a nyugati tdjékozddds lehetdségeinek, s ha igen, ott milyen

63 Kénya 1998: 14-15, 58.

64 Kénya 1998: 163.

65 Kénya 1998: 166. Idézet (a Pértkollégium javaslata): AL MTT 1/7.

66 A helyzet pikantéridja, hogy Major Mdté ekkor az MTT Miszaki Szakosztdlydnak tandcstagja is
volt. Kénya 1998: 76.

67 Kénya 1998: 167. Idézetek (Gerd Erné és a Partkollégium megéllapitdsa): AL MTT 1/8.

68 Kénya 1998: 168. Idézet (MTT és a Kultdrkapesolatok Intézetének megéllapoddsa): AL MTT
15/4.
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véltozdsok tapasztalhat6k? Habdr mind a négy lapnak a magyar épitészet bemuta-
tdsa volt a {8 profilja, a nyugati épitészet tobb médon is megjelent benniik: a lap-
szemléktdl kezdve, egyes épitészek vagy épiiletek ismertetésén dt a kiilonbozé
témdkat feldolgoz6 tanulmdnyokban hozott példakig valtozatos a nyugati témak,
épitészek, folydiratok megjelenése. Terjedelmi korldtok miatt csak ez utébbira
koncentralva azt latjuk, hogy a 7ér és Forma, az U] Epz’tészet, az Epl’tés—Epz'tészet
és a Magyar Epz’to"mﬁvészet 1945 és 1958 kozote 1338 épitészeti cikket hozott le,
ebbdl 146-ban jelezték a szemlézett folydirat cimét.” 1945-1958 kozott az ezek-
ben citdlt 316 lapbdl ekképpen alakult a kiadds helye szerinti megoszlds.”

1. dbra
Folydiratok emlitése 1945—1958
70
e Nyugati folyirat Keleti folydirat
60
50
40

1945 1946 1947 1948 1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958

A ceztira, vagyis amikor egydltaldn nem jelent meg nyugati szakirodalomra hi-
vatkozds: 1951-1953. E két ddtum kozote taldlkozunk ugyan nyugati épitész em-
litésével (leginkdbb Le Corbusier-vel), azonban a nyugati orszdgok, kiiléndsen az
Amerikai Egyesiilt Allamok kizdrélag negativ példaként keriil el8. A jég az 1954.
3. szamban, August Perret nekroldgjaval torik meg. Telegdi Sdndor értd és részletes
irdsa szinte megrendit$ a kordbbi évek tervpdlydzatainak, ismertetéseinek kénysze-
res 6nkritikdi és az elméleti eszmefuttatdsok kintorndi utdn. S ugyanez a lapszdm
az, amely hosszd id6 utdn el8szor kiilfoldi folydiratszemlét kozol.”! Noha az is, és
a kovetkezd két szimban levék is, pusztdn cikkek tartalomjegyzékszerti felsoroldsai,
és a szocialista lapok vannak tdlstlyban, mégis iiditden hatnak.

69 Egy kézleménynek vettem a magyar nyelv(i konyvek ismertetését, és az azonos tematikdjd, de
szerzbvel, cimmel nem rendelkezd rovid hireket is, mig az el8széval elldtott cikkeket kiilon té-
telnek. A hirdetéseket, tervpélydzati kiirdsokat csak akkor vettem figyelembe, ha relevdns infor-
miécidt tartalmaztak. A képzdmivészet és formatervezés témdju cikkekkel nem szdémoltam.

70 1958-ban nem emlitettek nyugati folydiratot, viszont hirt adtak a kdnyvtdr dllomdnydnak gyarapo-
dasdrol: 42 nyugati és 8 keleti kiaddsti knyv keriile a MESz kényvtardba. Elébbi kiadéinak nagy
része NSZK (33), 3 angol, 2-2 svdjci és amerikai, 1-1 francia és holland kiadéja. N. N. 1958c.

71 Telegdi 1954; N. N. 1954a, 1954b, 1954c.
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1. tabldzat
Az 1945-1957 kizott idézett jelentdsebb nyugati folydiratok listdja

Folyéirat cime Orszdg Szemlézés éve szdma
Architect and Building News ~ GB 1954 2
Architect’s Journal US 1948, 1949, 1954 (2) 4
Architectural Design usS 1947 (2), 1949, 1954 (2) 5

. 1945 (3), 1946 (2), 1947, 1948, 1949(4),
Architectural Forum UsS 1950, 1954 13
Architectural Record GB }ggg’ 1947 (2), 1948, 1949 (3), 1950, 9

1946 (2), 1947 (2), 1948, 1949 (5) 1950 15
(3), 1954, 1955

Architecture Francaise FR 1945, 1946 (2), 1947 (2), 1954 (2), 1955 8
1946, 1947 (5), 1948 (2), 1949 (4), 1950

Architectural Review GB

Architecture dAujourd hui FR ), 1954, 1955 (3), 1956 21
Arkkitehti FIN 1949 1
Arts & Decoration (0N 1947, 1949 2
Aufbau A 1949 (2), 1954 3
Bauen + Wohnen CH 1949, 1954 (2), 1955, 1956 5
Baumeister GDR 1949, 1954 (2), 1956 4
Banwelt GDR 1954 (2) 2
Builder GB 1950, 1954 (2) 3
Byggmiistaren N 1947 (3), 1949 (5), 1950 9
Construction Moderne FR 1946, 1947, 1954 (3), 1956 6
5’?;217;;2?” f "Architecture et FR 1954 3
Domus 1T 1947, 1948, 1949, 1950 (2), 1955 6
Forum NL 1949, 1955 2
Form SV 1946, 1947 2
Interiors GB 1947, 1949 (2) 3
Kenchiku Bunka ] 1954 1
Plan CH 1947, 1949, 1954 3
RIBA-] GB 1947 (2), 1949 (2), 1950, 1954 (2) 7
Technique des Travaux FR 1954 (2), 1955 3
Technique & Architecture FR 1946, 1947 (4), 1949 (3), 1955 (2) 10
Techniques Hospitaliérés FR 1954 2
Urbanistica 1T 1950, 1956 2
Werk CH 1946, 1947 (5), 1949 (4), 1950 (3), 1954 18

(3), 1955, 1956

”_n

A hidtus megel6z6 és kovetd években legtobbszor (58-szor, 15 kiilonféle)
francia folyéiratot idéztek. Szdm szerint ezt az angol (43/10), az Egyesiilt Al-
lamokbeli (35/15), a svéjci (27/4), a svéd (12/3), az NSZK-beli (11/7) és az

olasz (11/5) sajté emlitése kovette. A legnépszertbb lap a francia Architecture
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dAujourd’hui és a svijci Werk, ezutdn egy angol (Architectural Review) és egy
amerikai (Architectural Forum) folydirat kovetkezik.

A tdblazatban azok a kiadvdnyok szerepelnek, melyeket legaldbb kétszer idéz-
tek (kivéve az egy-egy finn és japdn lapot). A harminc legelismertebb épitészeti lap
emlitése nemesak figyelemre méltd, de szdmos — példdul a folydirat-megrendelések
dontési folyamatdra, prioritdsaira, lehet8ségeinek mikéntjére, viltozdsainak alaku-
ldsdra vonatkoz6 — kérdést felvet a kutatds jovendé szakaszaira nézvést.

A FOLYOIRATOK JELENLETENEK ALAKULASA

A nyugati foly6iratok magyarorszagi jelenlétének feltérképezéséhez az 1946-os M-
szaki Kongresszusig kell visszamenniink, mivel annak résztvevéi vetették fel egy
Nemzetkozi Dokumenticiés Kozpont feldllitdsinak sziikségességét.”? A Magyar
Mliszaki Dokumenticiés Kézpont (MMDK) 1947. elején alakult meg, orosz,
amerikai, angol, francia, svdjci és svéd muszaki, természet- és gazdasdgtudomdnyi
szakirodalmi gytijtékérrel, de vallaltdk cikkek beszerzését, forditdsdt is.”> Az 1947.
mércius 15-t8] megjelent Kiilfoldi Technika Szemléje cim lapjuk szakreriiletek sze-
rint referdlta a fontosabb folydiratcikkeket. Az MMDK épitészeti albizottsigiban
folyodiratfelel6sok mikodtek, akik ,gondoskodnak arrél, hogy a szakmdt érdekld
minden cikkr8l kivonat késziiljon”.”* Az Epités—Epitészetben megjelent hirde-
tés kozli, hogy a ,,Mliszaki Dokumentdciés Kozpont rendszeresen feldolgozza az
élenjdré szovjet, valamint a népi demokricidk és a fejlett technikdjii orszdgok kb.
2000 miiszaki és természettudoményi folyéiratanak kézleményeit”.”> Am nemcsak
kivonatokhoz lehetett hozzdjutni, hiszen 1949-ben lehetéség volt kiilfoldi kony-
vek és folydiratok személyes haszndlatti megrendelésére, ahogyan arrdl a Miiszaki
Konyvesbolt hirdetése tijékoztatta az Epités—Epitészet olvasoit. Az ehhez szitkséges
nyomtatvényt ott, illetve az IBUSZ-ban is le lehetett adni.”®

A folyéiratokhoz, nyugati kényvekhez valé hozzdjutds harmadik ttja
a kényvtarakba vezetett. Elsésorban a MESz Kényvtardba, melynek 4lloma-
nydban mar 1948-bdl is taldlunk jelentés nyugati folyéiratokat. Tobbek kozott
olvashaté volt a Techniques ¢ Architecture (1948; 1953—1972), az Architecture
Francaise (1950, 1952-1953, 1955, 1957-1962 etc.), az Architecture d’Au-
Jour d’hui (1951-1981), a RIBA Journal (1949-1958), az Architectural Review
(1953-1956, 1959-1979), az Architectural Design (1953—1979), az Architectural
Forum (1953-1955, 1957-1964), az Urbanistica (1949-1967), a Werk (1951,
1953-1979), a Baumeister (1953—-1984), valamint a Forum (1953—-1955, etc),
az Architectural Record (1954-1959), a Byggmdstaren (1953—1956, 1958) ¢és

72 Mosonyi et al. 1946: 224.
73 Németh 1947.

74 N. N. 1949c.

75 MMDK 1950.

76 N. N. 1949d.
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a Domus (1955-1979) is. A leltdrkonyv alapjdn 1953-ban volt az elsé nagy eld-
fizetési hulldim, amikortdl tizennégy jelentds nyugati folydirat érkezett be.

Az Orszdgos Konyvtari Kézpont 1949-1952 kézott — a konyvedrak megren-
deléseit el6segitendd — megjelentette az Uj kiilfoldi kiadvdnyok jegyzékér (benne
szdmos nyugati folydirattal).”” A korszakban miikddott ezen feliil az Orszdgos
Miuszaki Konyvear (OMK) is, mely az MMDK jogutédja volt, valamint az Epi-
téstigyi Minisztérium Konyv és Lapkiadé Villalat dtalakuldsainak révén 1954-t6l
létrejote az EM Dokumenticiés és Nyomtatvanyelldté (1959-t6l az Epitésiigyi
Dokumentéciés Iroda, EDOK).”® Utébbi kiadvdnyaibél tudhatd, hogy a fonto-
sabb épitészeti konyvtdrakon (MESZ, Orszdgos Mtiemlékfeliigyel8ség, Miiegye-
tem) kiviil szdmos vallalathoz is jartak épitéstigyi folydiratok.”” A nagy budapesti
és vidéki tervezévillalatokon (KOZTI, IPARTERV, VATT, Pécsi, Gydri, Szegedi,
Miskolci TV) kiviil szdmos llami épitdipari vallalathoz és épiiletelemgydrhoz,
példinak okdért a Libatlani Cement- és Mészmiibe, vagy a Kébdnyai Porceldn-
gyarba is jértak épitésiigyi, vagyis kivitelezéssel, épitéanyagokkal, épiiletgépészet-
tel, épitészettel, tervezéssel foglalkozé nyugati lapok.®

A nagy mennyiségli és széles korben terjedd szakirodalom — kiilondsen
a humdn tudoményokkal sszehasonlitva — meglepének hathat. Am érdemes
ilyenkor szdmitdsba venni a kormanyzat ama torekvését, mely az elmaradott, me-
z8gazdasigi orszdg helyett fejlett, haladé dllam képét szerette volna felmutatni,
amely létrehozdsihoz a miszaki értelmiség naprakész tuddsa elengedhetetleniil
sziikséges volt.

EE

Tanulmdnyomban az 1945-1958 kozotti nyugati tdjékozoddsi lehetdségeket
vizsgaltam a négy legfontosabb épitészeti folydirat hirei és cikkei alapjin. A Ma-
gyarorszdgon rendezett nyugati témdju, és a Nyugat-Eurépa nagy vdrosaiban
megtartott kidllitdsok, a tanulmanyutak és a kiilfoldi el6addk ldtogatdsai mellett
kitértem a szervezeti szintli kapcsolatfelvételekre is. A folydiratok tanulmanyo-
zésa sordn egyértelm(ivé vélt, hogy a szaksajt6 rendszeresen felhasznalta a nyugati
szaklapokat ismertetések, tanulmdnyok készitéséhez.

Az épitészeti sajtéban megjelend kapcsolatok és szakirodalom ldtvdnyosan
jelzik a korszak politikai mozgdsait, az épitészek szabadsigfokait. A fenti idé-
zetekben a nyugati épitészet kapcsdn 1945-t8l el6bb annak 6szt6nzd, élményt,
sOt dhitatot jelentd hatdsairdl, tanulsdgairdl olvasunk, majd 1947-tél feltinnek
azok a kommentdrok, melyek megforditjdk (sét kiforgatjidk) a minta/példa-
kép viszonyt. El6bb csak a nyugati épitészet egyes aspektusainak elhagydsdrdl,
majd 1949-t6l feliilmaldsirdl cikkeznek. 1952-ben eljutnak oda, hogy egyesek
1945 utdn a ,[r]eprezentdldsra hivatott kozépiileteink alkotdsdndl [...] a nyugati

77 Orszégos Konyvtdri Kozpont 1950a: 47; Orszdgos Konyvtdri Kézpont 1950b: 51, 90.
78 Futala 1984: 430; Kiss 1990: 451.

79 Lantos 2021a: 172-174.

80 Az épitészettel kapcsolatos lapok elérhetdségérdl részletesebben: Lantos 2021b.
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épitészet — funkcionalista, konstruktivista stb. — formatdrdbdl meritettek né-
piinkedl idegen, értelmetlen és érthetetlen elemeket. Ezt az édllapotot aldtdmasz-
totta, sét terjesztette az épitészeti sajtd.”®!

Az 1946-0s amerikai kidllitds megnyitéja utdn egy évvel Oscar Wetherhold
Riegel el6bb inkdbb csirkehdléhoz, mint a bulgdriai vasfiiggdnyhéz hasonlitotta
az orosz befolyds magyarorszdgi alakuldsdt. Majd ugy vélte, a magyarorszdgi hely-
zet leirdsdra jobb analdgia a Duna f5l6tt a kora reggeli 6rakban elteriilé kék kod,
mely képzelgéseket és veszélyes szegleteket rejt. E képpel élve, a zugokbdl a nagy-
hatalmi erék kozotti lavirozds, a megalkuvis és korrupcid,® illetve az orosz politi-
kai akarat végiil elég hamar el6hivta a sotét drnyakat, s igy retorikailag mar 1947-
ben megindult az a folyamat, amely hivatalosan elzdrta a kortdrs épitészeti tudds
felé vezetd utakat. A kapcsolatokat illetden a diktatérikus fordulat 1948—1949-
6l érz8dik, mig a Sztdlin haldla utdni dtrendezédés 1954-t6] kezdddott, s id6-
ben elhuzédott. Kutatdésom tovabbi folytatdsira nemcsak az eddigiek nyoman
felmeriilé kérdések sarkallnak, de a vizsgdlt anyag és a problémakor dsszetettsége
is rejthet még tovibbi meglepetéseket.
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Wettstein Domonkos

Epitészek ¢s nyaralok
A szakmagyakorlas dtalakulé formdi a Balaton-parton
a hatvanas és a nyolcvanas évek kozott”

A balatoni nyaral6épités az 6tvenes évek végétdl Gj kihivdsok elé dllitotta a regio-
ndlis fejlesztésben résztvevd épitészeket. Bdr a nyaral6épitészet mifaja a szdzad
elsé felében a kiilfoldi és hazai tidiil8teriileteken egyardnt kialakult, a szakembe-
reknek egyre nagyobb problémit jelentett, hogyan ellendrizzék és koordindljak
az egyre ndvekvd szamu épitkezéseket, mikdzben jellemzden ezeket az épiileteket
még nem képzett épitész szakemberek, hanem épitdmesterek és helyi kivitelezok
épiteteék. Egyszerre volt tehdt szitkség a megbizok szemléletformaldsdra és a kivi-
telez8k tevékenységének feliigyeletére. A tanulmdny az épitészszakma perspekti-
vdja feldl kozelit a nyaral6épités kérdéséhez, azoknak az épitészeknek a tevékeny-
ségét dbrdzolja, akik egy-egy épiilet tervezésén tdl regiondlis szinten is részt vettek
a Balaton-fejlesztésben. A vizsgdlt korszakon beliil a regiondlis szakmagyakor-
lds tobb periédusban is dtalakult a fejlesztéspolitikai valtozdsok kovetkeztében.
Az dtalakulds folyamatdban jol kirajzolédik az dtvenes évek végétdl a nyolcvanas
évek kozepéig tartd iv. Kezdetben az épitészek szakmai poziciokbél alakithat-
tak a régidt, késdbb az dllami strukeirdk 4ralakuldsdval fokozatosan kiszorultak
a regiondlis intézményekbdl és az épitészeti tervezésen til csak a kozéleti szerep-
véllaldsaikkal, publikdcidikkal tudtak a folyamatokra hatdst gyakorolni. A nya-
ralétirsadalom, illetve az épitési tendencidk részletes elemzése ugyanakkor nem
célja a tanulmdnynak, ezekkel a kérdésekkel kordbbi publikdciok mdr részletesen
foglalkoztak.!

A tépart fejlesztésére sajdtos regiondlis intézményrendszer alakult ki az Stve-
nes évek végén.? Az intézményi modell rekonstrudldsdval megéllapithat6, hogy
hdrom intézményi csoport, a Balatoni Intéz8 Bizottsdg (BIB), a balatoni f8-
épitészség’ és az dllami tervezdvallalatok specidlis iroddi kapcsolatrendszerében
formalédott a fejlesztés folyamata. A hdrom intézményi csoportbdl kialakulé

*

A tanulmidny az Innovdcids és Technoldgiai Miniszeérium UNKP-21-4 kédszdami Uj Nemzeti
Kivélésdg Programjdnak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovéciés Alapbél finanszirozott
szakmai tdmogatdsdval késziilt.

1 Németh 2016; Schleicher 2018; Wettstein 2020; Toérs 2021.

2 Wettstein 2018a.

3 A f8épitészség intézményét 1957-ben elészor a Balaton-kornyék rendezéséhez hoztdk létre, az
elsé {8¢épitész Farkas Tibor volt. A f8épitészség feladata elsésorban a Balaton koriili telepiilése-
ken benyujtott épitési engedélyek véleményezése volt, emellett az dgazati és tandcsi szervek szd-
mira is tandcsad6-véleményezd feladatot ldtote el.

Korall 88. 2022. 79-99. DOI: 10.52656/KORALL.2022.02.004
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regiondlis szervezetben az osszes érintett szakeeriilet képviseltette magit. A Ba-
laton-térség rendezésére egységes regiondlis terv késziile 1958-ban, ennek végre-
hajtdsit az épitészek irdnyitottdk. A terv 1965-ben elnyerte a Nemzetkozi Epitész
Szovetség (UIA) Sir Patrick Abercrombie dijdt, ami a tervmiivelet nemzetkozi
szakmatorténetben betoltott szerepére is rdmutat. Az épitész szakemberek az épii-
lettervezési feladatokon tul a telepiilési és regiondlis szint(l fejlesztésekben is részt
vettek, ami 4llandé helyszini jelenlétet kovetelt meg. A f6épitészi dokumentu-
mok vizsgdlatdval a munkatirsak szezondlis életvitele is kirajzolddik. A balatoni
f6épitészség a régidban meghatdrozott menetrend szerint helyszini konzultdcié-
val segitette a telepiiléseket és az épittet8ket, hogy egységes koncepcié mentén
alakuljon a tépart osszképe. A hivatalos szerepeken tdl azonban az 6nkéntes épi-
tész mozgalmak és szerepvillaldsok eszkozeit is ki kell emelniink, amelyek révén
a szabadidds tevékenységek és a szakmai szerepvallalds kozti hatdrvonal elmosé-
dott. Az épitészek személyes kotddéseik, szezondlis életvitelitk részeként bekap-
csolédtak a helyi fejlesztésekbe. Az 6nkéntes és felszabadult kisérletezd munka
a telepiilési koncepcidk vézlataiban és az invencidzus épitészeti formdkban is titk-
r6z6dott.

AZ FPITESZET ESZKOZTARA A REGIONALIS FEJLESZTESBEN -
AZ ELEMZES MODSZERE

Az elemzés a Balaton-part 20. szdzadi épitészetét elemzd doktori disszertdciémra
épiil, azonban 1j forrdsanyagok feldolgozdsival 4j néz8pontokat ad a regiona-
lis épitéstorténethez.* Kordbban mdr részletesen feldolgoztam a Balaton-fejlesztés
torténetét, jelen tanulmdnyban az épitészek pozicidjit és a nyaraldtdrsadalom-
mal kialakitott kapcsolatrendszer eszkdztdrdt elemzem, t5bb korszakon keresztiil.
A tanulmdny archiv forrdsok feldolgozdsdbol és az egykori tervezdkkel készitett
interjukbdl épitkezik.” A kutatds keretében az 6rokosok megbizdsdbél rendez-
tem Farkas Tibor {8épitész hagyatékdt. Ez, illetve a fejlesztésben részt vevdé mds
épitészek személyes hagyatéka plasztikus képet ad a napi szintli tigymenetrdl és
az épittetd, engedélyt kérd nyaralokkal folytatott parbeszédrél. A tdmeges nya-
ral6épitkezések mindségének javitdsdra a szabdlyozdsokon tdl alternativ eszko-
z0k kidolgozdsdra is sziikség volt. A korszak épitészei tervpalydzatokat szerveztek,
mintatervekkel, publikdcidkkal, kidllitdsokkal kivantdk a nyaraléépitdket segi-
teni. A szemléletformalds hatdsmechanizmusdnak feltdrdsdval lehetdség nyilik az

4 Wettstein 2018a.

5 A kutatds keretében készitett interjik szerepl8i: Bajnay Zsolt, BIB f8mérnok; Callmeyer Fe-
reng, épitész, a Magyar Epit6mﬁvészek Szdvetsége patrondlé mozgalmdnak tagja; Csorba Zol-
tdn, a F8épitészség munkatdrsa 1961-1968 kozott; Farkas Tibor, Balaton kérnyéki f8épitész,
a Balatonfejlesztési Tarcakozi Bizottsdg titkdra; Polényi Anikd, Polényi Kdroly BIB fémérnsk
dzvegye.
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épitész szakma és a nyaral6tdrsadalom kozti kapesolatok bemutatdsdra.® A szemé-
lyes archivumokon ttl érdemi forrast jelentett az egykori Balatoni Féépitészség és
a BIB siofoki kirendeltségének iratanyaga, amiket a kutatds sordn sikeriilt feltdr-
nom és feldolgoznom.” Ez a forrdsanyag azonban rendkiviil fragmentélt, rdaddsul
az intézmények, ahogy azt az elemzés sordn ldtni fogjuk, a hetvenes évek elejére
szerepiiket vesztették, mivel az épitészet regiondlis szint(i kontrollja 4talakult.

A tanulmdnyban az egyes korszakokra vonatkozé modellek megalkotdsdn ke-
resztiil mutatom be azt a folyamatot, amely az épitészeti szakmagyakorlds po-
zicidinak dtrendezddését és a tdrsadalmi kapcsolattartds formdinak dtalakuldsdt
eredményezte. A modellek tdrgyaldsa sordn el8szor az intézményi hdtteret és az
épitészek szakmagyakorldsinak poziciéjit dbrézolom, majd ezzel dsszefiiggésben
a korszakot meghatdrozé regiondlis keretterveket, amelyek a nyaral6épitkezések
szdmdra is értelmezték a régié teriilethaszndlatdt. Ezt kovetden térek ki azokra az
épitészeti eszkozdkre, amelyekkel a regiondlis fejlesztésben részt vevd épitészek
a nyaraldtervezést és -épitést formdlni kivintdk az adott korszakban. Mindezeken
til azok a korszakos alkoté személyiségek is megjelennek, akik személyes szerep-
vallaldsukkal meghatdroztdk az épitészszakma és a tirsadalom kézti kapcsolattar-
tdst. Feladatértelmezésiik, szerepvallaldsuk mellett életformdjukba is betekintést
nyerhetiink.

Az egyes korszakok modelljei el6tt tisztdznunk kell azt a fogalmi hétteret,
amely az épitészeti szakmagyakorldst értelmezi. A fogalmak a kozbeszédben is
jelen vannak, de jelentésitk nem feltétlen tisztdzott, és ahogy a korabeli épité-
szeknek is fontos volt a parbeszéd kialakitdsa és a megfeleld kozvetitd fogalmak
megtaldldsa, ugy ennek a tanulmdnynak is a célja az eltér§ értelmezések, szakte-
rilletek kozti kdzvetités és a fogalmi kapcsolatok kialakitdsa.® A regiondlis szintd
épitészet a Balaton régié esetében tobb eltérd 1épték kapcsolatrendszerée jelen-
tette, amelyet a doktori értekezésemben részletesen elemeztem.” Az épitészeti
1éptékii tervezésen til, kezdetben a telepiilésrendezés és a tdji koncepcié kiala-
kitdsa is a tervezés részét képezte. A 20. szdzad mdsodik felében ugyanakkor egy
szakmatorténeti dtrendez8dés is kibontakozott, amihez a Balaton régié kisérleti
territériumot biztositott. A tdgabb léptékii tervezhetdség ugyanis fokozatosan
Uj szakteriiletek kialakuldsdt tette sziikségessé, igy a nemzetkozi tendencidkkal
parhuzamosan a hazai szakmagyakorldsban is a hatvanas—hetvenes években vilt
egyre inkdbb 6ndllévd a vdrostervezés és a teriiletrendezés, valamint az 6koldgiai
problémakra megolddst keresd tdjrendezés. A tobb 1éptéki tervezés elsésorban
a fejlesztési kérdésekhez és a kozcéla beruhdzdsokhoz keresett egységes keretet.

6 A nyaralétdrsadalom épitkezéseihez: Németh 2016.

7 BRTKK A siéfoki BIB f6mérnokség és a f8épitészség iratanyaga (iktatlan). A F8épitészség fenn-
maradt iratanyaga a kutatds keretében keriilt el8szdr feldolgozdsra Sidfokon a Balatoni Regio-
ndlis Toreéneti Kutatintézet és Konyvedrban.

8 A nyaralétédrsadalom épitkezéseihez: Tord 2021.

9 Wettstein 2018a: 53-57.
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Ezeken a feladatokon tdl azonban egy 6ndllé épitészeti probléma is megjelent, az
egyre tomegesebb nyaral6épités koordindcidjinak a kérdése.

A nyaraléépités kezdettdl fogva sajatos mifajt jelentett, amelynek egyszer(i
térszervezése ellenére a tomeges épitésbdl és az épitészek hidnyabdl adédéan ko-
moly kihivast jelentett a korabeli épitészeknek.!® A nyaral6 funkciondlis szem-
pontbdl a modernitdshoz kapcsolédé épiilettipus, amely az egyre szélesebb réte-
gek szdmadra hozzaférhetd tidiilés Gj életformdjdra keresett praktikus térformdc. !
Maga a nyaral6 fogalma elsésorban a hagyomdnyos villaépitészettdl valé megkii-
16nboztetés révén jelent meg, a hétvégihdz szinonimdjaként.'? A varosi villdkkal
egyenértékien kialakitott szdzadfordulés vizparti villdk akdr az egész éves hasz-
nalatot is lehetdvé tették volna — bdr a Balatonon jellemzden szintén csak nya-
ranta teltek meg élettel —, de a 20. szdzad elsé felében kialakulé nyaraléépitészet
praktikus gazdasigossdgi megfontoldsokbdl elsésorban a nydri életvitelre adott
megolddst. Bdr a regiondlis tervhez kapcsoléddan természetesen késziile épitési
szabdlyzat, és a telepiilésrendezési tervek is egyértelmten kijeloleék a magdnnya-
ral6-épitésre alkalmas teriileteket, a magdnépitkezések szinvonaldnak emelésére
komplexebb eszkoztdrra és szerepfelfogdsra volt sziikség.

Epp ezért a regiondlis szint(i épitészet tirgyaldsakor nem az egyes nyaralék
megtervezésére kell fékuszdlnunk, hanem azokra az intézményekre, épitészeti
poziciékra és terveszkozokre, amelyekkel a nyaraléépitkezések rendkiviil hete-
rogén osszképét kezelni prébdledk.'® Hangstlyozandd, hogy ebben a helyzetben
az épitészeti tervezettség eltérd fokairdl beszélhetiink: az épitészetileg képzetlen
épitémesterek dltal készitett tervekedl, a kivitelez6k mintakdvetésén 4t az egyedi
épitészeti megformdldsig, amely tevékenységeket a hagyomdnyos szabalyozdsi ke-
reteken tdl a Balaton-parton a specilis jogkorokkel felruhdzote f8épitészek, pat-
rondl$ épitészek és dnkéntesek is formdltak. Emellett a tanulmdny fékuszdban
sajitos mufaj jelent meg: a nyaralStipustervek. Ez a tervfajta az egyedi tervezés-
t8l és a mintatervekedl is elkiiléniil. Mintaterveket mdr a harmincas években is
publikéltak, amely tervsorozatokban fiktiv Balaton-parti helyszinekre dolgoztak
ki kiilonbozd elrendezésti nyaraldkat.'* Ezeket a terveket nem egy az egyben épi-
tették meg a kivitelez6k, hanem nyitott rendszerként adaptilhattdk azokat, azaz
a mintatervek nem kész megolddst, csak kovethetd mintdkat adtak. Ezzel szem-
ben a tipustervek mdr azzal a céllal késziiltek, hogy véltoztatds nélkiil — vagy
csak minimalis adaptdldssal — épitsék meg azokat. Ezeknek a terveknek az el-
terjedéséhez mdr az iparositott technoldgidkkal eldallitott épitdanyag-kindlat is
hozzdjirult, a nyaralétipustervek — bar nem alkalmaztak hdzgyari technolégidt —
szitkségessé tették az egyre fejlettebb épitési rendszerek bevondsdt. A minta- és
a tipustervek kozti kiilonbség rdmutat a II. vildghdbora eldtti és utdni korszakos

10 Carter (ed.) 1937.

11" A nyaral6 fogalmdnak részletes elemzése: Wettstein 2020.

12 Kaspar 1967.

13 A nyaral6épitkezések problémdjdrol részletesen: Wettstein 2018b.
14 Wettstein 2017.
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kiilonbségeire. A nyaral6épitkezések tdmegessé véldsival mar nem volt lehetdség
a mintatervek adaptiv alkalmazdsdra, ezért a tipustervek merevebb eszkoztdra ke-
ritle eléeérbe.

A BALATONI FOEPITESZSEG MUKODESE ES A TIPUSTERVEK
MEGJELENESE A HATVANAS EVEKBEN

A Balaton tervezéstorténetében az elsd regiondlis tervet 1957-58-ban készitették
el a Virosépitési Tervezd Villalat (VATERV) munkatérsai Farkas Tibor, az ekkor
kinevezett Balaton-kornyéki f8épitész irdnyitdsival.'” Egy regiondlis szint( terv
sziikségessége mdr a hdbord elétt megfogalmazdédott, majd a negyvenes—otvenes
években is voltak kisérletek, de ezek mégott nem volt egyértelmi fejlesztéspoli-
tikai szdndék. Az 1956-os forradalmat kovetd konszoliddcids program azonban
felértékelte az tidiilés szerepét, és révildgitott a Balaton-part elégtelen turiszti-
kai infrastruktirdjira. Epp ezért a korabeli épitészekre virt egy dtfogé fejlesz-
tési terv elkészitése, amely a modernizdcié mellett a régié teriilethaszndlatdt és
teleptilési strukedrdjdt is rendezi.'® A tdj dsszképe alapjdn megfogalmazott elve-
ket telepiilési, majd épitészeti léptékre is lebontottdk. Az elkésziilt dokumentum
egyszerre volt tehdt fejlesztési és rendezési terv, amellyel 6sszhangban regionilis
épitési szabdlyzatot is kidolgoztak, kiilon 6vezeteket definidlva tidiilteriileteként
és nyaraléovezetekként. Ez a regiondlis keretterv az dllampdrt centralis beren-
dezkedésébdl adédoan feliilrdl lefelé épitkezd struktirdt kovetett, amely — szem-
ben a két vilighdbort kozotti kezdeményezésekkel — nem a helyi telepiilések és
a civil kozosségek kezdeményezésére jott létre, hanem egy erds fejlesztéspolitikai
szdndék koordindldsabdl fakadt.'” A korabeli tervez8k ugyanakkor megprébdledk
a helyi tdrsadalmi és kornyezeti adottsdgokat is figyelembe venni, és a fejlesztési
szdndékokat a lokdlis tényez8khoz igazitani.'® Ez a szemléletméd a helyszini m-
vezetésben és tervezdi koordindcidban jelent meg, amely sordn aktiv kapcsolat
alakult ki a telepiilésekkel és a helyi szerepl6kkel. Mivel a negyvenes évek végén
az egyébként addig erds civil nyaral6tdrsadalom szervezeteit, fiirdSegyesiileteit
feloszlattik, nem johetett létre intézményesiilt parbeszéd a korabbi korszakokban
a téparton kialakult kozosségekkel, ugyanakkor az 4j épittet6knek — ahogy azt
késdbb latni fogjuk — a f6épitészség munkdjdban részt vevd épitészek igyekeztek
megfeleld tandcsaddsi kornyezetet biztositani.

A regionilis tervezéssel egyidében a helyi intézményi struketra is dtalakult.”
Létrehoztdk a Balaton-kornyék féépitésze pozicidt és a f6épitészség intézmé-
nyét a mdr emlitett Farkas Tibor vezetésével, akinek feladata a regiondlis terv és

15 A regiondlis tervrél és a hatvanas évek balatoni épitészetérdl részletesen: Wettstein 2016.
16 ITK 0491/k; DKT/OTTT/BTI/-0491 (II).

17° A két vildghdboru kozti balatoni regiondlis torekvésekrdl: Wettstein 2017.

18 Farkas—Polényi—Bérczes 1957.

19 A regiondlis intézményekrdl részletesebben: Wettstein 2016.
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szabdlyozds betartatdsa, valamint az épitkezések ellendrzése volt, tovdbbd elsd-
sorban az 8 hatékorébe tartozott a magdnépitkezések feliigyelete.”” A fejlesztések
osszehangoldsa az Gjraalakitott BIB feladata volt, ez a szervezet a véllalati és ta-
ndcsi beruhdzdsokkal foglalkozott, a nyaraléépitkezésekkel azonban mar nem.*!
Az atfogé regiondlis terv készitésével parhuzamosan az épitészek elkezdtek a nya-
ralétervezés koordindldsdval is foglalkozni. Ennek egyik fontos lépése a nyarals-
épiiletek szdmdra beépithetd ovezetek kijelolése és a teriiletek megfelel$ infra-
struktdrdval valé elldtdsa volt. Ez utébbi azonban még hosszi évekig problémat
okozott a téparton, féleg az 0j parcelldzdsok esetén késett a csatornahdlézat ki-
épitése. A VATERV mint tervezévillalat, a f6épitészség mint feltigyeld és a BIB
mint fejlesztd szerv mellett egy sajdtos dnkéntes szervezddés is elindult a téparti
épitészet timogatdsdra. A Magyar Epitémiivészek Szovetsége (MESz) patronalé
épitészhdlézatot szervezett, amelynek tagjai egy-egy telepiilésen vallaltdk a ta-
ndcsaddst.” A részevevd épitészek kozt a korszak kiemelkedd szakembereit taldl-
juk meg, akiket személyes kotddéseik is a feladat véllaldsira sarkalltak. Egyesek
mdr a hdboru eldtt is részt vettek a Balaton-fejlesztésben, de a hdbord utdn szinre
1épé fiatalabb generdcié tagjai is képviseltették magukat.? A mozgalom egyik
célja a telepiiléstejlesztési kérdések megvilaszoldsa volt. Jellemzden a patrondlé
épitészek készitették el azokat a telepiilésfejlesztési vézlatokat, amelyek késébb
a rendezési tervek alapjdt adtdk. EbbSl adéddan elsésorban a helyi tandcsi szer-
vekkel és az dgazati beruhdzékkal dlltak kapcsolatban, de a maganépittetSknek is
adtak tandcsokat. Tevékenységiik nem dokumentdlt részletesen, és a mozgalom
jellemzden csak a fejlesztés elsé éveiben volt aktiv. Egyes visszaemlékezések alap-
jan hatékonysdga az egyéni ambici6tdl, az adott karaktertdl és annak bedgyazott-
sagatdl fuggote, tevékenységét nem szabdlyoztdk egységes irdnyelvek.

A Balaton-kornyéki Regiondlis Tervmivelet eredményei és a kihivdsok, ame-
lyekkel szembesiiltek, mér az elsd évektdl kezdve folyamatosan megjelentek mind
a szaksajtdban, mind a napilapokban. Bér elssorban a kozépitkezésekre irdnyult

20 Farkas—Csorba 1963.

21 A kézponti fejlesztésekhez: Wettstein 2016.

22 A tandcsadé épitészeket kiilon igazolvannyal ldtta el a MESz, amelybe régzitették: ,N. épitész-
mérndk, a Magyar Epitémiivészek Szovetsége dltal N. telepiilésre kijelolt épitésztandcsadd”.
BRTKK A siéfoki BIB Kirendeltség iratai. Kisléghy Nagy Istvin jelentése a MESZ balatoni
munkabizottsdga 1957. junius 17-én tartott tilésér8l; a MESz levele Polényi Kdrolynak.

23 A tandcsadé mozgalomban az aldbbi épitészek vettek részt az egyes telepiiléseken: Csillag Jézsef
(Keszthely), Gall Pongréc (Bogldr-Szabadsdgtelep), Didshegyi Erné (Fonyéd), Téth Kalmdn, Svas-
tits Géza, Virdgh Pil (Rendes) és Krassoi Virgil (Széplak), Nemes Arpéd (Tihany), Kiss Tibor
(Gydrok), Csdszdr Ildiké (Szemes), Farkasdy Zoltdn (Ardcs), Callmeyer Ferenc (Badacsony), Pin-
tér Béla (Zamdrdi), Mindry Olga (Kévdgoors-Révfiilop), Dragonits Tamds (Berény), Kotsis Lajos
(Boglar), Wossola Gyorgy (Almddi), Vakar Tibor (Kdptalanfiired), Erdds Ldszlé (Fonydd), Wag-
ner L4szl6 (Tihany), Scultéty Janos (Csopak), Biczé Tamds (Bogldr), Tillai Erné (Mdriafiirdd),
Klie Zoltdn (Szdrsz), Seb8k Imre (Aliga), Borostydnkdi Ldszlé (Vildgos), Bandczi Ferenc (Sza-
badi), Kéri Gyula (Fiired), Preisich Gédbor (Szigliget), Vidos Zoltin (Bogldr), Gotthard Zsigmond
(K8vagoors-Reévfiilop), Kismarty Lechner Kamill (Zamdrdi), Metzner Lajos (Fenyves). BRTKK
A siéfoki BIB Kirendeltség iratai. Részletesen feldolgozva: Wettstein 2018a: 56.

—
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a figyelem, a nyaral6épités problémdjdt is hamar tematizélni kezdték. A megfo-
galmazott nehézségek azonosak voltak azokkal, amelyeket mér a két vilighdbora
kozote is tapaszealt a szakma. Tovdbbra is problémidt jelentett, hogy az épiile-
tek jelentds részét nem képzett épitészek terveziék, a nyaraldépitkezések szdma-
nak névekedésével egyre nagyobb volt a szdima azoknak az épiileteknek, amelyek
sajdt kez(, hdzilagos épitésmbdokkal késziiltek, és ez egyes esetekben az épiiletek
dllékonysdgdt is veszélyeztette. A 20. szdzad elsé felében mar kialakult az egy-
szer(i nyaral6épiilet mifaja, amely a hdbortt kovetden még tovébb egyszeriiss-
dott. Egyre kisebb telkeken, egyre egyszer(ibb térszervezésii épiiletek késziiltek.
,Inkdbb meghtzddni kivdn a hdzban, mint benne élni, idejét a szabadban t6ldi,
legfeljebb a tetd védelmében™ — fogalmaztak a korabeli épitészek, és elsésorban
a kertkapcsolat jelentéségét hangstlyoztdk. Az 4j felfogdshoz azonban nem élltak
rendelkezésre irdnyadé mintdk, el6képek, amelyek az épittetdket vagy a terve-
ket is készitd épitdmestereket orientdlhattdk volna. Az épitésmddok és felfogdsok
kiilonboz8ségébdl adéddan pedig rendkiviil heterogén telepiiléskép alakule ki az
tdilSteriileteken.” Erds helyi karakterek helyett dltaldnos tidiildteriileti jelleg
mentén formalédotr a vizpart. Epp ezért a f6épitészség kettds feladar elére dlle:
egyrészt ki kellett dolgoznia az épitkezéseknek keretet adé balatoni épitési sza-
balyzatot, mésrészt a szabalyzaton tal megfelel tipusterveket is kellett alkotnia,
amelyekkel a tervezést és a kivitelezést is egyszertisiteni lehetett.

A nyaral6t épittetdknek az elsédleges irdnymutatdst az épitési szabdlyzat
adta: a Balatoni Epitésiigyi Szabélyzatot 1959-ben készitették el a regionalis terv-
miivelethez kapcsoléddan.?® A regiondlis szintl koncepcié és hatékor dsszetett
kozigazgatdsi helyzetét mutatja, hogy azokat el8szor a Veszprém és a Somogy
Megyei Tandcs végrehajté bizottsdgai egyiittes {ilésén kellett megtdrgyalni, majd
a két megye kiilén tandcsiilésen fogadta el, hogy azutdn még ugyanazon év ok-
toberében orszdgos szinten is jovahagyjak.” A szabdlyzatban a beépitési médok
alapjdn kiilonbozd 6vezetekbe osztottdk az iidiléteriileteket, ezzel elkiilonitve az
eltérd 1éptékd épiilettipusokat. Kiilon helyszinen kaptak helyett a nagytidiilék,
a kisebb nyaral6hdzak, illetve a helytakarékosabb és kollektiv tidiilést propagélé
sorhdzas telepek.” Ez utébbiakra Almddiban az OTP segitségével kisérleti telepet
is 1étrehoztak, és tovdbbi telepek helyszineit is kijel6lték a regiondlis tervben, de
végiil ezek a finanszirozdsi problémdk miatt nem valésultak meg nagyobb szdm-
ban. Késébb, a hatvanas évek végétdl mar a kollektiv formdban épitett tdrsas-
tdiilék adtak vélaszt a stribb, ,helytakarékosabb” beépitésre mutatkozé igény
kihivdsira.

24 Bérczes—Farkas—Kisléghy Nagy—Polényi 1960: 25.

25 B.]. 1963.

26 A Somogy Megyei Tandcs 2/1959. (IX.25.) szdma rendelete. A Balatonkdrnyék épitésiigyi
rendjérdl: Farkas—Csorba 1963: 58-59.

27 Farkas Tibor: F8épitészi beszdmold, 1959. Kézirat, Farkas Tibor hagyatéka.

28 Az Orszégos Epitésiigyi Szabdlyzat (OFESz) csak 1961-ben késziilt el (l4sd a kozzétéeelérdl sz616
5/1961. [IIL. 19.] EVM rendeletet), az iidiil8teriilet fogalméhoz az V-VIIL. épitési dvezet tartozott.
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A szabdlyozds azonban 6nmagdban nem volt elégséges, a f8épitészség nagy
hangsulyt helyezett a szemléletformaldsra is. A feszes heti menetrend sordn Far-
kas Tibor és munkatdrsai folyamatosan jdrtdk a telepiiléseket és elére meghirde-

" s

tett fogadédrakat tartottak. A f8épitész leirdsa alapjdn:

,Hétf8nként a Mizeum utcdban a BIB fejlesztések és a kdzponti beruhdzdsok prob-
lémdinak mszaki tdrgyaldsa zajlott, majd a budapesti tigyfelek félfogaddsira és
a tervtandcsba irdnyitott tervek zstirizésére keriilt sor. Kedden és szombaton a VA-
TERV-beli székhelyiikon az tigyek véleményezését, a rendezési tervek zstirizését és
pesti tigyintézést végezték. Ezt kovetden utaztak le a régidba, ahol szerddn a déli
parti, csiitortokon az északi parti jérdsok tigyeit tekintették dt. Mindeniitt rendelke-
zésre 4lltak a rendezési tervek, melyekkel minden tigydarab telekpontossdgig egyezte-
tést nyert. Pénteken a megyei vagy budapesti tovabbi iigyek intézése zajlott.”

A visszaemlékezések alapjdn ezek az tilések nemcsak az épittetdknek, de
a helyi tandcsok tigyintéz8inek a ldtdsmaédjdt is formaltdk.

A nagyszdmu engedélykérelem miatt a hivatalok folyamatosan tulterheltek
voltak. Az iktat6konyvek vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a f6épitészségen
véleményezett ligyek szdma éves szinten 3000-3500 kozott mozgott. Atlagosan
a beadott tervek 25-30%-a szorult feliilvizsgilatra, dttervezésre. Mivel a legtobb
tervet ekkor még nem képzett épitészek készitették, a hatésdgok megprobaltak
a patrondlé épitészeket is bevonni a tervek dtdolgozisiba. A nyolc napos elbira-
ldsi id8 azonban nehezen tarthaté keretek kdzé szoritotta az érdemi segitséget,
rdaddsul a mozgalom csak az elsd években mikddott hatékonyan, az 6nkéntes
szervezédés hossztitdvon nem bizonyult fenntarthaténak.?® A hatvanas évek koze-
pén Farkas Tibor mdr a napi sajtéban is kritikdt fogalmazott meg a tdlterhelt en-
gedélyeztetési rendszerrel kapcsolatban. , Tandcstalan a tandcs” — mondta, majd
igy folytatta: ,Nem jut idejiik arra, hogy az épittetékkel foglalkozzanak, meg-
magyardzzdk a hibdkat és tandcsaikkal kedvet ébresszenek a johoz, az Gjhoz.”?!
A személyes kapcsolattartds intenzitdsdt jelzi, hogy a személyes konzulticiékon
hetente 120-160 {8 jelent meg a telepiiléseken. Az épitkezések gyenge szinvo-
naldt és a szabdlyok betartdsinak hidnydt mutatja, hogy 40 telepiilésen hetente
100 engedélyt kellett a f6épitészségnek utdlag feliilvizsgdlnia, ebbdl dtlagosan 65
esetben inditottak szabalysértési eljardst.?2 Eves szinten 250 esetben kellett bon-
tsi hatdrozatot hozni.?

29 Farkas—Balla—Bottydn—Szappanos—Csorba 1967: 47-48.

30 Callmeyer Ferenc (Badacsony patrondld épitésze) és Dragonits Tamds (Balatonberény patronalé
épitésze) visszaemlékezései alapjan. Interji Callmeyer Ferenccel, illetve Mészéros Abel beszélge-
tése Dragonits Tamdssal.

31 7. L. 1964.

32 BRTKK, EM Balatoni Teriileti Féépitészség sidfoki iratanyaga.

33 BRTKK, EM Balatoni Teriileti Féépitészség siéfoki iratanyaga. Bontdsi hatdrozatok 1961,
1962, 1963, 1964. Zamardi, Foldvar, Szarsz4, Szemes, Lelle.

—
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1. kép. Vaddsz Mihdly nyaralé pdlyaterve
Forrds: Banszky—Egressy (szerk.) 1962: 39.

A tipustervek kidolgozdsihoz az els§ 1épést egy otletpalydzat adta, amelyet
1960-ban irt ki az Epitésiigyi Minisztérium.> A pdlyézati forma lehetdséget
adott a nyaralé mifajénak tisztdzdsdra is. Az elsédleges szempont az egyszer(,
kisléptékii téralakitds és a konnyl kivitelezés volt. A pélydzat a Balatonndl épit-
kezéknek megfeleld szinvonalt terveket kivant biztositani, de ezen tilmenden az
épitbipari szerkezeti kindlatot is fejleszteni szerette volna. A Belkereskedelmi Mi-
nisztérium ugyanis eléregydrthaté épiileteket, épiiletelemeket kivént drusitani,
amellyel felgyorsithatéva vélt volna az épitkezés, és leegyszertisddhetett volna az
engedélyeztetés.” Az egységes miifaji keret meghatdrozdsa ellenére nagyon sok-
féle, eltérd karakterl palyami érkezett be mind a formai kialakitds, mind a tér-
szervezés és az épitéstechnoldgia tekintetében.’® A tervpdlydzat a nyaraldk tipi-
zaldsdnak kialakitdsdra tett elsd kisérlet volt, és a késébbiek fényében fontos azt
is hangsulyozni, hogy ezek a tervek kifejezetten a Balaton-partra késziiltek. Bar
a tervtipusokhoz nem késziilt tovabbi, az értékesitéshez és szerkezeti el6regydr-
tashoz sziikséges dokumenticié, de széles korben propagdltdk és publikdledk azo-
kat. A minisztérium készitett egy ismeretterjeszté kiadvanyt, amelyben a tervek
ldtvanyos és kozérthetd grafikai bemutatdsa mellett az épitésiigyi szabalyokat és

34 Callmeyer 1960: 23.
35 Callmeyer 1960: 23. i
36 A tervpilydzathoz kapcsolédé MESz-jegyz8kdnyveket feldolgozta: Simon 2016: 12-37.
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2. kép. Samsondi Kis Gyorgy nyaralé pdlyaterve
Forrds: Banszky—Egressy (szerk.) 1962: 49.

a kertalakitds szempontjait is részletesen elmagyardztak.’” Ezen tdl pedig felme-
riilt egy vdndorkidllitis gondolata is a Balaton koriil, ahol a tervanyagot a tele-
piiléseken bemutattdk volna a nyaraléknak, ez azonban végiil nem valésult meg.
Mindezek azt jelzik, hogy a szakmai diskurzuson tul a regionilis szinten tevé-
kenykedd épitészeknek a kozérthetd prezentdcid és az ismeretterjesztés is fontos
volt, ennek eszkdzeit pedig a grafikai dbrédzoldsban és a konyv, illetve kidllitds for-
métumdban taldltdk meg.

A nyaral6k tipizdldsdnak kérdése a késébbiekben is napirenden maradt,
1965-ben Gjabb, immadron szervezettebb pélydzatot irtak ki. Ennek hdtterében
most mdr a Tipustervezd Intézet dllt, amely kifejezetten az épitészeti tipizalds
kérdésével foglalkozott az orszdgban.® A nyaraléépitészet tipustervezését Callme-
yer Ferenc koordindlta, aki kordbban mdr épitész tervezéként aktivan részt vett
a Balaton-fejlesztésben. Patrondlé épitészként Badacsony telepiilési koncepcidjdt
készitette el, 8 tervezte tobb mds épiilet mellett a Tdtika éttermet is. Tobbszint(
tapasztalatokkal rendelkezett tehdt a régié épitészetérdl, az ltala megfogalmazote
nyaraléépitészeti tervpdlydzat kiirdsa ugyanakkor jél mutatja az id6kdzben meg-
valtozé igényeket az tidiiléhelyekkel kapcsolatban. A felhivds ugyanis mdr nem

37 A nyaraléterveket bemutaté kiadvdny: Bdnszky—Egressy (szerk.) 1962.
38 Callmeyer 1965.
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3. kép. Hofer Miklds Avas tipusii 40 m?-es nyaralsterve
Forrds: EM Tipustervezd Intézet 1965: 8.

csak a Balaton-partra szoritkozott, hanem dltalinosan — tdjegységtdl fuggetle-
niil — a nyaralé korabeli miifajdt kivdnta definidlni, rdaddsul hdrom kiilonb6z6
méretkategoridban. A pélyizat alapjin elkésziilt, az Epitésiigyi Minisztérium fi-
nanszirozdsiban kidolgozott ,Hétvégi hdzak, nyaralok” tervsorozatot harom ko-
tetben publikiltdk 20-30 m2, 31-45 m? és 50-80 m? kozotti kategéridkban.?
A kis, A6-os méretli katalégusok grafikai kidolgozdsa az el8z6 kiadvdnyhoz
hasonlitott, kozérthetd, jitékos formdban mutattdk be az épiileteket, hogy ne
csak a szakmabeliekhez, hanem a tdrsadalom egészéhez is konnyebben eljusson.
Az egyes tipusokat kiilonbozd nevekkel ldttdk el, amelyek széleskorben elterjed-
tek és mai napig ismertek.*” Ezek kozott a nevek kozott ismert balatoni helyne-
vek (Tatika, Godrds, Zdnka) mellett, a novényvildgbdl ismert nevek (Repkény,
Pafrany, Kokény), csillagképek (Goncol, Androméda) és az orszdg mds idiils-
teriileteirdl szdrmazé elnevezések is megjelentek (Visegrad, Avas, Domos, Buibd-
natvélgy, Bikavér), ami azt is mutatja, hogy a katalégus — a pdlydzart kiirdsdnak
megfelelden — mdr nem csak regiondlisan a Balaton-parton, hanem orszdgosan
kivanta kezelni a nyaral6épitészet kérdését. Mindez a helyi jelleg feloldéddsa-
hoz vezetett, hiszen a kiildnb6z8 nyaralokat nemcsak az adott helyi karakterhez

39 EM Tipustervezd Intézet 1965.
40 EM Tipustervezd Intézet 1965.
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4. kép. Dul Dezsé Fagyingy tipusii 44 m?-es nyaraldterve
Forrds: EM Tipustervez8 Intézet 1965: 10.

igazodva viélasztottdk ki.*! Jol illusztrdljak ezt a ldbakon 4ll6 drtéri tipusok, ame-
lyek a Balaton kornyékén is elterjedtek, pedig ezeken a helyeken nem kellett 4r-
vizre szdmitani, ugyanakkor az emeletes kialakitds megfelelé kildtdst adhatott,
és a hdz alatt autdparkoldsra vagy asztaliteniszezésre is volt lehetdség. Ez a sok-
féleség (a tipizaldsi szdindékok ellenére) nem segitette el az egységes telepiilés-
kép kialakuldsdt. A rendkiviil eltérd karakter(i épiiletek, bar egyesével megfelels
szinvonalu épitészeti kialakitdssal rendelkeztek, egymds mellé keriilve tovabbra is
zavaros dsszeképet hoztak létre. Epp ezért a nyaraléépiileteknél a tipustervezés ér-
tékelése ambivalens. 1968-ig a hatésdgok 4000 tipusterv felhaszndldsi jogdt adtdk
el az épittet8knek, és bar a hazilagos épitkezési médokat és a szinvonaltalan ter-
veket tdbbé-kevésbé sikeriilt kivaltani veliik, de az 6sszkép szdndékolt alakitdsa-
hoz hidnyzott a megfelel§ koordindcid.

A téparti regiondlis intézményekben tevékenykedd épitészek visszaemléke-
zéseit feldolgozva sajdtos életforma rajzolddik ki.* A hét jelentds részét a tépar-
ton toleoteék, ahol feszes menetrend szerint jartdk a telepiiléseket, és egyeztettek
a helyi tandcsok miszaki feleléseivel az épitési engedélyeztetésrdl. A szabadidds

41 Az Esztergom melletti Bibdnatvélgyben példdul a Csopak tipust is alkalmaztdk a rendezési
tervben, mikozben az drtéri Tulipdn tervébdl tobb is megépiilt a téparton. Farkas—Balla—Boty-
tydn—Szappanos—Csorba 1967: 15.

42 Ldsd a kutatds keretében készitett interjtikat (5. ldbjegyzet).
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életforma és a szakmagyakorlds kozti hatdr mindazoniltal elmosédott. Polényi
Kiroly, aki a BIB déli parti kirendeltségét vezette Siéfokon, dnéletrajzdban rész-
letesen leirja a szakmagyakorlds koriilményeit.®® Az elsé években egy vitorldsha-
jon lakott és a klubhdzban volt a rajzasztala, amit a klub iilésezése idején odébb
kellett tdmasztania. A nomdd téparti életforma hatdsa az 4ltala tervezett balatoni
éptiletek egyszerd, praktikus karakterében is felismerhet8. A korszak szlikos gaz-
dasdgi koriilményei kozt a Balatonon tevékenykedd épitészeknek a fesztelen t6-
parti kornyezet és a szezondlis hasznadlat a kisérletezés lehetdségét adta. Kiilonosen
az apré nyaral6hdzakndl figyelhetjitk meg ezt a praktikus, kézvetlen formaldst.
Farkas Tibor hagyatékdnak feldolgozésa sordn elkeriilt a f8épitész hatdridénap-
16ja, amelyben részletes napi szintd beosztdst vezetett a helyszini miivezetésekrdl
és a telepiilési egyeztetésekrdl. Ez megerdsiti visszaemlékezésének ama részét is,
amelyben kiemeli a helyszini m{ivezetés és koordindcié fontossigdt. Munkatdrsa,
Csorba Zoltdn a vele készitett interjuban Farkas Tibor rendkiviil hatékony kom-
munikdcidjdt emelte ki: véleménye szerint a f8épitész nemcsak az épitészekkel
tudta megértetni magdt, de igen sokféle emberrel, az orszdgos politikusoktdl,
a tandcsi ligyintézdkon 4t az épiteni szdindékozd nyaraldkig.* Az 1960-as évek-
ben igy rendkiviil kozvetlen kapcsolat alakult ki a regiondlis szinten tevékeny-
kedd épitészek és az épitkezésekben érintett szereplék kozott, ami nagyban hoz-
zdjérult ahhoz, hogy nemzetkézi szinten is elismert fejlesztés valdsulhatott meg.

A REGIONALIS SZINTU KAPCSOLATRENDSZER FELBOMLASA
A HETVENES EVEKBEN

A hetvenes években Uj fejlesztési modell rajzolddott ki, amely az épitészek és
a nyaral6k kozti kapcsolatokat is dtalakitotta. 1968-ban bevezették az 1j gazda-
sdgi mechanizmust, és ez a Balaton-fejlesztésre is hatdssal volt. Br a kordbban
kormdanyhatdrozattal elfogadott regiondlis terv tovdbbra is érvényben volt, a f6-
épitészséget megsziintették, ezéltal nem volt olyan szerv, amely a tervben foglalt
szdndékokat és szabdlyokat érvényre juttatta volna.> A kontroll hidnya elsdsor-
ban a maginépitkezések terén mutatkozott meg, a kozépitkezések koordinala-
sdra ugyanis a kormdnyzat az Gj gazdasdgi mechanizmus rendszerébe illeszkedéen
meghirdette a Balatoni Kozponti Fejlesztési Programot.*® Ennek kidolgozdja és
irdnyitdja a kordbbi f8épitész, Farkas Tibor lett, de hatdskore csak a célteriile-
tekre, a telepiiléskozpontokra és a vizpartokra szoritkozott, a nyaraléovezetek sza-
balyainak betartatdsa a helyi tandcsokra maradt. A szétforgicsol6dé hatdskorok
kozott egyre inkdbb fellazult a kordbbi hosszatdvi terveszme, és a tdj védelme he-
lyett a helyi érdekek, személyes kapcsolatrendszerek keriiltek elétérbe. Ujabb és

43 Polényi 2000: 26-27.

44 Interju Csorba Zoltdnnal.

45 A regionilis tervet a 1023/1963. (IX. 21.) Kormanyhatirozattal fogadtik el.
46 'TK 0491/k 0491/k; DKT/OTTT/BTI/-0491 (III).
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Ujabb teriileteken indultak meg a parcelldzdsok, sokszor infrastrukeurdlis el6ké-
szités nélkiil. A kordbban védett kiilteriileteket is egyre nagyobb mértékben von-
tdk belteriiletbe és épitési Svezeteket jeldleek ki rajruk. Tiltakozdsul a terveszme
figyelmen kiviil hagydsa miatt Farkas Tibor a hetvenes évek elején lemondott
a még meglévd balatoni pozici6irdl. Féépitészi tevékenysége sordn épp azokat az
elveket képviselte, amelyeknek az erézidjdt a hivatal 1969. évi megsziinését ko-
vetSen végig kellett néznie. Elvh(i hozzddlldsdt a tovdbbi poziciéirél lemonddsit
bejelentd 1972. évi levelében is kifejezi:

»Az épitési rendben a torvényesség volt a maradékealanul képviselt irdnyvonalam.
Kéztudatba ment, hogy mit szabad mit nem. Visszaszorult a kordbbi elvtelen és he-
lyenként korrupt szellem( engedélyezési gyakorlat. A tandcsokndl egy 4j generdcié

nevelédott, egyesek koziilitk mas térségek f6épitészei.” "’

Egyre nagyobb problémdt okozott a régié nydri telitettsége, a tervezett keret-
szdmok fokozatos meghaladdsa.® Az 1958-as Balaton-kérnyék Regionalis Tervé-
ben foglalt tdvlati népességszdm eredetileg 591000 £6 volt, az 1969-es Balatoni
Koézponti Fejlesztési Program ezt a szimot mdr 655-677 000 f6s tivlati ma-
ximumra emelte fel, érzékelve az id8kdzben meginduld épitési tendencidkat.®
A népességszam emelkedését mutatja, hogy 1973-ban mdr az 6sszlakossdggal
egyiitt 640650000 f8s nydri csicsot mértek, ami jéval meghaladta a regiondlis
terv célkit(izését.”® A legnagyobb gondot azonban az infrastrukturalis elldtottsdg
hidnya jelentette, hiszen a tépart ekkoriban legfeljebb 400 000 ember elldtdsira
volt képes. Ez a fesziiltség ldtvanyos torzuldsokat okozott a vizparti létesitmények
hasznélatdban és a nyaralételepek kiépitésében. A nyaraléépitészetben tovdbbra
is problémadt jelentett a sajdt kezl épités jelensége. Az id8kdzben megvaltozd
életformdkhoz és nyaral6épitési igényekhez igazodva 1968-ban a Tipustervezd
Intézetben Callmeyer Ferenc Gjabb tipustervsorozat kidolgozdsdt kezdeményezte,
amely kiegészitette az el6z8 hiromkotetes kiadvanyt.”! Callmeyer nyaral6épité-
szeti munkdssdgihoz kapcsolédik a Rojké Ervinnel kozdsen szerkesztett Hérvégi
hizak — nyaralék ciml konyve, ami széleskorben elterjedt és nagy hatdst gyako-
rolt a nyaraléépitésre.” A kotetben a tipustervek megépiilt példdi mellett a kor-
szak neves hazai épitészeinek egyéni tervei és kiilfoldi példdk is helyet kaptak.
Ebben az id8szakban indult el a tdrsasnyaraldk épitése is, ahol a tulajdonosok
szovetkezetbe tomériilve, kvazi tdrsashdzként épitették fel nyaraldikat. A jelenség

47 Farkas Tibor levele Bondor Jézsef épitésiigyi és varosfejlesztési miniszternek. 1972. 4prilis 18.
Farkas Tibor hagyatéka.

48 Javaslat a GB 27/1967. (VIL6.) hatdrozata alapjin a Balaton-kdrnyék , Koézponti Fejlesztési
Programjdnak” kezdeményezésére. Farkas Tibor hagyatéka.

49 LTK DKT/OTTT/BTI1/-0491 (1).

50 Javaslat a GB 27/1967. (VIL.6.) hatdrozata alapjdn a Balaton-kérnyék ,Kézponti Fejlesztési
Programjdnak” kezdeményezésére. Farkas Tibor hagyatéka.

51 Schéry 1969.

52 Callmeyer—Rojké 1972.
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elészor spontdn indult el, késébb a tervezdintézetek is bekapcsolédtak, annak
érdekében, hogy megfeleld mindségli épiiletek sziilethessenek. Példaként a fii-
redi Baricska tdrsasiidiil§ telepet, a Neptun tdrsasiidiilde, illetve a lellei Magyar
Tenger Térsastidiilét érdemes kiemelni.”® Ez a miifaj mdr kilépett a nyaraléépités
1éptékébdl, specidlis tervezési kérdéseibdl adéddéan 6nallé problémakort képezett.

A legnagyobb nehézséget a zdrtkerti parcelldzds okozta.”* A termel8szovet-
kezeteknek gazdasdgtalan volt a hegyoldalak megmiivelése, inkdbb a sikvidéki
gazddlkoddst preferaltdk, ezért a torténelmi szél6teriileteken és gyiimolesosok-
ben egyre tobb telket parcelldztak fel és adtak el. Ezekre csak korldtozottan le-
hetett volna mez8gazdasdgi céla épitményt épiteni, de a szabalyokat kijétszva
kiilonb6z6 megolddsokkal fokozatosan beépiiltek a hegyoldalak. Sokan csak
lakékocsikat vagy kiselejtezett autébuszokat, vasiti kocsikat vittek fel, mert az
nem szdmitott épitménynek. Tovébbi problémadt okozott, hogy ezek a teriiletek
nem képezték a telepiilésszerkezet szerves részét, sem az uthdlézat, sem az infra-
struktira nem volt megfelelden kiépitve. A telekszerz8k nem kivantdk folytatni
a hagyomdnyos mez8gazdasdgi miivelést, inkdbb tdiilési céllal vdsdroltdk meg
a foldet. A mivelés hidnya hamar meginditotta a talaj erézidjdt, mikdzben a za-
varos beépités dltaldnos esztétikai problémdt jelentett a tdjképi kornyezetre érzé-
keny tdiilSteriileten. A komplex dkoldgiai és tdjhaszndlati probléma megolddsa-
val a hetvenes évek kozepétdl kezdtek az épitészek és a tdjépitészek foglalkozni.
1976-ban a Vdrosépitési Tudoményos és Tervezs Intézet (VATT) felmérése alap-
jan a zdrtkertek ardnya a belteriilethez viszonyitva jelentés mértékben megnétt,
az északi oldalon 32%-kal, a délin 14,5%-kal.>> Laposa Jézsef ekkortdjt meg-
jelend publikdciéjdban 4j életformdt javasolt, a tevékeny tidiilést, amely 8ssze-
kapcsolta volna a mez8gazdasdgi miivelést és a szabadiddt.’® A sajdtos helyzet 4j
tipustervek kidolgozdsit tette szitkségessé: 1974-ben kiadtdk a Széldhegyi nyarals
tervek cim(i kiadvdnyt, ami specidlisan ezen épitési dvezetekben alkalmazhaté
terveket tartalmazott.”” A kiadvényt méar az Epitésiigyi T4jékoztatdsi Kozpont
adta ki, amelyet 1950-ben kifejezetten a tirsadalom épitésiigyi tdjékoztatdsdra
hozott létre az Epitésiigyi Minisztérium, késébb pedig feladata lett a tipustervek,
szerkezetek propagéldsa.

Osszességében a korszakban az épitészek és a nyaralék kozti kapcsolatrend-
szer fokozatos felbomldsat figyelhetjitk meg. A kdzvetlen tandcsadds és kommu-
nikdcié helyett a tervez8k csak a tipusterveken és a publikdciékon keresztiil tud-
tik szemléletformalé tevékenységiiket folytatni. Bar a hetvenes években — ahogy
littuk — a nyaralétipustervek terén torténtek fejlesztések, a regiondlis szinti épi-
tészeti szakmagyakorlds fokozatosan elvesztette azokat az intézményi formakat,
amelyek révén aktiv kapesolatot tartott fenn a nyaralétdrsadalommal.

53 Példaként lasd: Szabs 1968, 1972, 1975.
54 Laposa 1979.

55 Thurdnszky 1976.

56 Laposa 1979.

57 Epl'tésijgyi Téjékoztatdsi Kézpont 1974.
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AZ EPITESZET POZICIOVESZTESE A NYOLCVANAS EVEKBEN

A nyolcvanas évek elején az egyre fokoz6dé
okolégiai problémdk kezelésére Uj regiond-
lis tervet kellett késziteni. A Balaton Udii-
18kérzet Regiondlis Rendezési Tervének ki-
dolgozdsaban mar elsésorban tdjépitészek, SN
teriiletrendez8k és varostervezdk vettek ] N —————
részt, az épitész szakma kiszorult a tervezés- \
bél.%® Ez egyrészt az id8kozben lezajléd szak-
mai differencialédasbél adédott, mdasrészt
a gazdasdgi vélsdgokkal sdjtott iddszakban =]
a fejlesztések hdttérbe szorultak, igy az épi- 3
tészeti tervezés szdimdra sem adddott olyan
kiemelt feladat, amely a tdgabb koncep-
ci6t befolydsolhatta volna. Az értékhangsi-
lyok dtrendez8dését mutatja, hogy a regio- N anlé tzruek
ndlis terv mdr nem elsésorban a fejlesztést, g
hanem a rehabilitdciot tlizee ki célul, és az
okolégiai szempontokat helyezte el6térbe. ;
Farkas Tibor mindazonaltal, komplex szem- 5- kép. Atdolgozott nyaralsterv-katals-
léletének koszonhetden, miniszteri biztosi &4s @ hatvanas—hetvenes évek tipuster-
feladatot kapott a vizmindség vizsgdlatd- veivel )
hoz.”? Badacsonytomajon Plész Sandor t4j- Forrds: Epitésiigyi Tdjékoztatdsi Kozpont
épitésszel kozosen kisérleti telepet hoztak 1980: cimlap.
létre, és nemzetkdzi szintd eredményeket
értek el a viz eutrofizdcidjanak vizsgdlatdval.® A kutatdsokat 1979-1983 kozote vé-
gezték el, és ramutattak a vizparti 6koszisztéma fontossdgdra a viz ontisztuldsdban.
Az dtvenes évek végétdl lezajlé véltozdsokat mutatja, hogy mig az 1958-as
Balaton-kornyék Regiondlis Terve 600 000-es nydri népességszdmmal kalkuldl,
az 1980-as tervet mdr 800 000-es csticsra kellett méretezni. Az Gjabb parcelld-
zésokat a hatdsigok igyekeztek korldtozni, st az id6kdzben beépitett teriiletek
hosszatava rekultivicidjdra is kisérletet tettek. Ezt elsésorban az épitési tilalmi
ovezetek kialakitdsdval kisérelték meg, és az épiiletek amortizdcidjdval szeret-
ték volna a teriileteket a természet szimdra visszanyerni. A terv azonban érdem-
ben nem realizdlédott. Ebben az id8szakban a nyaralé-tipustervezés is hdttérbe
szorult. Az évtized elején még kijott egy dtfogd katalégus Nyarald tervek cim-
mel az Epitésiigyi Tdjékoztatsi Kozponttdl, amelyben az 1965-s és az 1968-as

58 1'TK 2281/99/1. A Balaton Udiilékorzet Regionilis Rendezési Terve.

59 Abrahdm Kdlmdn 14Sz. 3/F/34-1/1979. levele Farkas Tibor részére. 1979. szeptember 27. Far-
kas Tibor hagyatéka.

60 LTK DKT/OTTT/BTI/-2281.



Wettstein Domonkos ® Epitészek és nyaralok 95
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Nyaraléépiilet &?

48

Hasznos alapteriilet: Kiegészitd teriilet:
Fels8 szint: Also szint:
1. kozlekedd, lépcs6  1,60x2,44 3,90
2. konyhaftilke 1,50x1,34 2:01 9. erkély 1,90x3,12 5,93 m*
3. nappali 5,30x3,00 15,90
4. jarhato szekrény 0,88x1,34 1727
5. hélé 3,00x2,00 6,00
Felsd szinti hasznos alapteriilet 6sszesen: 29,08 m*
Alsé szint:
6. kozlekedd 1,60x0,88 1,41
7. furdé 2,40x1,34 3,22
8. héls 2,94x3,00 8,82
Alsé szinti hasznos alapteriilet dsszesen: 13,45 m?
Hasznos alapteriilet dsszesen: 42,53 m’

N .
‘3-‘51'5 : 3

4
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K 1056 2 = 10,56 )

6. kép. Sziinyog tipusii nyaralé
Forrds: Epitésiigyi Téjékoztatdsi Kozpont 1980: 66.
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sorozatbdl kivdlogatott tervek mellett az id6kozben kidolgozott Széléhegyi nyara-
[6k cim( kiadvdny tervei is szerepeltek.!

Kés6bb mar csak az olyan orszdgos véllalatok készitettek egy-egy specidlis
sorozatot, mint amilyen az ERDERT faipari vallalat, amely hétvégi fahazak so-
rozatdt dolgozta ki, és szerte az orszdgban telepitette is az épiileteket. Ezek a ter-
mékek azonban mdr nem az épitész szakma Gsszefogdsabdl és kollektiv tervezdi
készségébdl alakultak ki. A regiondlis épitészeti intézmények eltlinésével a helyi
tirsadalommal és nyaral6kozosségekkel kialakult kapcsolatok is megszakadtak.
Ebben az idészakban mdr a szaksajtéban és a kozéleti irdsokban sem jelentek meg
olyan szemléletformdlé publikiciok, amelyek az épitteték orienticiéjdt szolgdl-
tik volna.

Az épitészek onszervezddése a hatvanas évekbeli patrondlé mozgalomhoz ha-
sonléan ismét napirendre keriilt. A MESz 1980-ban meghirdette az ,Epitészek
a Balatonért!” programot, amelynek keretében telepiilésenként kisebb szakmai
csoportok jottek volna létre az épitészeten tdl a szakdgi tervezési dgakat is kép-
viselve. A mozgalom vezetésére Farkas Tibort kérték fel, aki osszedllitott egy ja-
vaslattervezetet és kezdeményezte az érdekeltek tandcskozdsdt, de végiil a hdlézat
nem valésult meg.®* Farkas diagndzisa szerint a regionélis vizi6 elakaddsa elsésor-
ban a helyi érdekellentétekbdl fakadt, ezért javasolta egy helyi szinteket is elérd,
de regiondlisan 6sszefogott hdldzat kialakitdsit. A kezdeményezés hasonlé lett
volna a korabbi patrondlé mozgalomhoz, de mikédtetéséhez nem allt rendelke-
zésre megfeleld infrastrukeurdlis, anyagi és személyi hdttér. Mindez az épitészet
pozicidinak dtrendezddését is megmutatja: kiszorult a regiondlis szint(i koncep-
cidalkotdsbdl és teriiletrendezésbdl, mikézben nem rendelkezett sem helyi, sem
orszdgos szinten megfeleld érdekérvényesitd képességgel ahhoz, hogy egy kozélet-
ben is tematizdlt problémdra, a Balaton-parti telepiilések épitészeti problémadira
dtfogd megolddst alakithasson ki.

kook %k

Az 1950-es évek vége és az 1980-as évek kozdtt az épitészek pozicidjdnak dt-
rendezddését lathatjuk, ami a nyaraldkkal, épittetékkel fenntartott kapcsola-
taik, kommunikdciés feliileteik dtalakuldsdra is révildgit. Mig a hatvanas években
egészen kozvetlen kapcsolattartdsi formdk alakultak ki mind az intézményesiilt,
formadlis poziciékban, mind az informdlis, 6nkéntes patrondlé mozgalmak-
ban, addig a hetvenes—nyolcvanas évekre ezek az érintkezési feliiletek elttintek.
Ennek egyik oka az épitkezések egyre nagyobb szdma, de fontos szerepet jétszott
benne a fejlesztéspolitikai hdttér dtalakuldsa is. Az 1968-ban bevezetett 4j gaz-
dasdgi mechanizmus fellazitotta az épitéstigyi eljardst és megsziintette a regio-
nalis kontrollt, ezt kovetden pedig nem 4llt rendelkezésre olyan pozicid, amely
a Balaton-régiét dtfogéan szemlélve kezelte volna a nyaraléépités problémijit.

61 Epitésiigyi Téjékoztatdsi Kézpont 1980.
62 Kruppa Istvdin MESz-titkdr levele Farkas Tibor részére. 1980. oktéber 3. Farkas Tibor
hagyatéka.
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A balatoni nyaraléépités a helyi telepiilési szinten tdl dltaldnos regiondlis prob-
lémaként jelentkezett, amelyre az épitészet regiondlis szint(i pozicidi révén adott
érdemi vélaszokat. A hatvanas évek kozepétdl mds tidiil8teriileteken is elindultak
az épitkezések, igy a nyaral6k problémdja mér orszdgos szint( tipizdldsi kérdés-
ként jelentkezett. Az els§ tipustervsorozat még a balatoni karakter kialakitdst
tlizte ki célul és a rekredcié balatoni stilusit kereste, késébb azonban ez a regio-
ndlis jelleg feloldédott, és mar dltaldnos tidiil6helyi jelleg keretében fogalmaztdk
meg az épiileteket. A tipustervsorozatban az absztrakt modern formdlds mellett
a hagyomdnyos, archetipikus épiiletformadk és természetes anyaghasznélatok is
megjelentek, ebbdl adédéan a katalégusok kindlata rendkiviil heterogén volt.
A tervek célja kettds volt, egyrészt az egyedi épiiletek szerkezeti-esztétikai szin-
vonaldnak javitdsa, mdsrészt az egymds mellé keriil8 épiiletek telepiilési 6sszké-
pének a rendezése. A tipustervek azonban csak az egyedi problémadra kindltak
megolddst, ugyanakkor nem tudtdk maradékralanul kiszolgdlni az épittetdk igé-
nyeit sem, sziikség volt adaptdldsukra és az engedélyezés sordn a személyes tandcs-
addsra, f8épitészi koordindciora is. Az intézményi modelleket dttekintve a rend-
szerszintd mikodésen il a személyes hatdkorok és kommunikicids eszkdzok
fontossdga rajzolddik ki az épittetdkkel kialakitott kapcsolatrendszerben. A f8-
épitészség miikodése sordn a helyi és a regiondlis szint 6sszehangoldsdra tettek ki-
sérletet, az intézmény megsziintetését kovetden azonban mar nem volt megfeleld
szerv ennek a kapcsolatrendszernek az dtvételére. A regiondlis szint(i koncepci6t
képviseld épitészek és a nyaraldépittet8k kozti kdzvetlen kapesolat megszakady,
ezt kovetden — bdr torténtek kisérletek a nyaraléépitkezések elvi formdldsira —
mir csak a szabdlyozds, tipustervezés, ismeretterjesztés kozvetett eszkozeivel ala-
kithattdk a tdj 8sszképét.
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Szijarto Zsolt

Budapest ¢s Nyugat-Berlin: lakasok,

nyilvanos terek, szubkulturalis k6zosségek
Soskuti Tibor 1980-as és 1990-es évekbeli fényképeirol

Az n. 80-as évek divatba jottek: kidllitdsok egész sora foglalkozik az under-
ground szcéna legfontosabb alkotdival,' az alternativ kulturalis-m{ivészeti élet
jellegzetes helyszineivel,> miivészeti-kulturalis folydiratok kiildnszdmokat szentel-
nek az id8szak tudomdnyos feldolgozdsinak.’ A miikereskedésben egyre nagyobb
presztizsre tesznek szert az ekkoriban késziilt mitdrgyak, az aukcidk emelkedd
arlistdi jol tiikrozik a korszak gyors felértékelddését. Konferencidk, kiadvdnyok
sokasdga tantskodik arrél, hogy kiilonboz8 tudomdnydgak képvisel8i szamdra
— sajdt teriiletiik belsé logikdjdtdl vezetve — tanulmdnyozandé problémaként
jelennek meg a 80-as évek: mint a kulturilis ellendllds idészaka; mint , pokoli
aranykor”; mint a mdsodik nyilvanossdg létrejotte; mint a posztavantgarde elére-
torése,* és a példdk tovabb sorolhaték. Erdsodé kutatdsi aktivitds, fokozddé nyil-
vénos érdeklédés — egy meglehetdsen sziik (szinte csak Budapestre korldtoz6dé,’
alig pdr szdz aktiv tagot és néhdny ezer szimpatizdnst magdban foglal6) szintér
tevékenysége, életformdja irdnt.

Jelen tanulmadny is ldtszélag ebbe a kutatdsi trendsorozatba illeszkedik. , Té-
méja” és f8szerepldje a 80-as évek budapesti underground szinterének egyik fon-
tos résztvevdije és megorokitdje, Soskuti Tibor® (Soso) képz8mivész. Ugyanakkor
e szoveg kérdésfeltevése némileg eltér a korszak bevett, elsésorban mivészet-,
jelenkor- vagy éppen irodalomtorténeti irdnyultsdgu feldolgozisaitdl, és tallépve
a lokalis kulturalis-mavészeti szcéna elemzésén, dsszehasonlité megkozelitésmé-

dot képvisel.

A tanulmdny megirdsit timogatta a Nemzeti Kulturélis Alap Képzdmivészeti Kollégiuma.

L Metszéspontok — Film, képzdmiivészet, zene: esettanulmdnyok a nyolcvanas évek filmjeinek kirébol.
Szent Istvan Kirdly Mizeum, Székesfehérvdr, 2017. oktdber 6. — november 19.

2 Fekete Lyuk. A pokol torndca. Underground Budapest '88—"94. Kiscelli Mizeum 2018. december

18.—2019. junius 30.

Artmagazin 2019.

A korszakfogalom és a 80-as évek kapcsolatdrdl: K. Horvdth 2017.

Vannak azért kivételek, igy Pécs vonatkozdsdban: Koszits 2020.

Soskutival — nem fiiggetleniil a bevezetdben vazolt folyamatoktdl — csaknem harminc év hallga-

tds utdn az utdbbi iddszakban kezdtek foglalkozni a miivészettdrténészek: az Are+Text Budapest

2018. miércius 8. és mdrcius 30. kdzote kidllitdst szentelt a 80-as években késziilt festményeinek,

ennek apropéjdn interju jelent meg vele az Artmagazin lapban. Rieder 2017.
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A 80-as évek underground kultdrdjic — nem fiiggetleniil a kor kultarpoliti-
kdja dltal teremtett helyzettdl, az elsé nyilvdnossdg csatorndinak politikai ellen-
Srzésétdl — egy magiba zdrédott, 5nmagdra reflektdlo, a hatalom dltal ellendrzote,
s ezért is szoliddris kdzegként mutatja be a szakirodalom. Ugyanakkor ez a leirds
mintha elfedné a kiilfoldi, hasonl6 érdeklddésti miivészekkel, hasonlé helyzet-
ben 1év8 underground szinterekkel kialakitott kapcsolatokat, kolesonhatdsokat,’”
s ezzel mintha ,aranykalitkdba” is zirn4 ezt a kultirdt. Am éppen a 80-as évektd]
(f6leg annak a masodik felétdl) kezdve megnovekvé mobilitdsi lehetdségek, a po-
litikai kontroll fokozatos fellazuldsa® az underground kultdra tagjai szimdra is le-
hetdségeket kindltak nemzetkozi szakmai kapcsolatok kialakitdsara, kiilfoldi ren-
dezvényeken t6rténd megjelenésre. Mint ahogyan az is el6fordult, hogy a szintér
tagjai mds nyugat-eurépai nagyvirosokba koltdzve (de a hazai szcéndval val6 kap-
csolatukat is megtartva) folytattdk tovdbb mivészeti tevékenységiiket.

A jelen tanulmdny kézéppontjdban 4ll6 életmi elemzése betekintést kindl az
underground kulturdlis kézeg — Budapest, sét, az orszdg hatdrain tdl zajlé — te-
vékenységébe. Egyebek mellett abba, hogyan segitette az idegen tdrsadalmi ko-
zegben egy 1j életforma kialakitdsdt az a sajdtos tudds, kulturdlis t8ke, személyes
kapcsolathdld, amelyre a budapesti underground szintér tagjaként lehetett szert
tenni. Soskuti ugyanis — miutdn 1978 és 1983 kozott aktiv szerepldje, késébb
megorokitéje volt a budapesti underground kultdra f6bb szerepldinek — 1986-
ban ,disszidalt”, elhagyta az orszdgot, Nyugat-Berlinben telepedett le, és azéta
is ott él. Elettoreénetének, miivészeti tevékenységének elemzése megismertet
a nagyvdrosi migracids folyamatok egy kiilonleges, viszonylag korai — a rendszer-
véltdst kozvetleniil megel6z8 — idészakdval.” Lathat6vd teszi a berlini magyar
diaszpéra egy meghatdrozott generdcids csoportjdt, s mikroszinten vélaszt kinal
a migracidkutatdst dltaldnossigban foglalkoztaté kérdésekre: mit jelentett a 80-as
évek kozepén, viszonylag fiatalon, a vasfiiggony mogiil egy nyugat-eurépai nagy-
varosba megérkezni, s ott 0j életet kezdeni?

Mindezekre a kérdésekre a tanulmdny — némileg rendhagyé médon — a Sos-
kuti 4ltal Budapesten, illetéleg élete Gj helyszinén, Nyugat-Berlinben készitett
fényképek elemzésén keresztiil keres vélaszt.!® Soskuti fiatalkordtél kezdve folya-
matosan fotdzta sajit kornyezetét, lakohelyét, bardtait, azokat a vdrosi tereket,
amelyekben mozgott; kiemelt jelentdségli tevékenységet jelentett szdmadra élete
torténéseinek dokumentdldsa.'' Az dltala készitett képek sajdtos természetiiek,

7 Léteznek természetesen kivételek: elég csak Beke Ldszlé mivészettorténeti tevékenységére
utalni, aki a szcéna miivészeti toreénéseit kozép-kelet-eurdpai kontextusba helyezte.

8 Bencsik—Nagy 2005.

9 Az elemzés szorosan kapcsolédik a migrdciés folyamatot egy meghatdrozott nagyvdrosi kornye-
zetben, a berlini magyarok kiilonboz6 generdcids csoportjaiban vizsgalé kutatdshoz. Errél ldsd
bévebben: Szijdrt 2018.

10 Eztton is szeretnék koszonetet mondani Soskuti Tibornak a bardti kézremiikodésére, a kutatds
tamogatdsaért.

11 Es ez a megéllapitds mindmdig igaz — az 4ltala miikédretett honlap egyik célja éppen az, hogy
keretet kindljon ezen dokumenticids tevékenység szdmdra: heeps://www.tiborsoskuti.com/
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formanyelviiket, esztétikdjukat illet8en szorosan kapcsolédnak a 80-as évek ma-
gyar miivészeti fotografidinak meghatdrozott irdnyzataihoz. Hogyan rekonst-
rudlhaté a fotédokumentumokat felhasznilva egy meghatirozott idészakhoz,
generdcidhoz, szociokulturilis kozeghez kapcsolddé diaszporikus élethelyzet, ta-
pasztalat? Mi olvashatd ki segitségiikkel a kétfajta (budapesti, nyugat-berlini) vé-
rosi térhez és tdrsadalmi-politikai mikrokdrnyezethez f(iz8dé viszonyrél? Meny-
nyiben figyelhetdk meg kiilonbozd tapasztalatok, térhaszndlati mintdk és vizudlis
reprezenticiok — attél fliggden, hogy egy zdrt szubkultira résztvevéjeként Buda-
pesten, illetéleg egy kis etnikai csoport tagjaként Nyugat-Berlinben készitette-e
a képeket Soskuti? Elvélaszthat6-e egymdstdl ez a két csoportidentitds?

Tobb mint szdz fénykép alkotja az elemzés korpuszdt, eloszldsuk ugyanak-
kor meglehetdsen egyenetlen. A képek zome a budapesti iddszakkal foglalko-
zik, a Nyugat-Berlinben elt6ltott, kezdeti évekrdl sokkal kevesebb forrds maradt
fenn, mivel 1988 elején Soskutinak zdlogba kellett adnia a fényképezdgépét,
s 1998-ig kolcsongépek segitségével fotdzott, ezdltal joval kisebb korpusze léc-
rehozva. Az elemzés misik forrdsa az a hdromrészes élettorténeti interji, amely
Soskuti Tiborral 2017-2018-ban, illetdleg 2022-ben késziilt berlini otthondban.

AZ ELETRAJZ: A BUDAPESTI EVEK

Az életrajzi tények roviden a kovetkez8k: Soskuti Tibor 1960-ban sziiletett, egy
miivészethez sok szdlon kapcsol6dé csalddban. Karmester dédapa, a Kiraly Szin-
hdzban szinészkedd és grafikaimihely-tulajdonos nagysziilék, kit(inden rajzold
apa — tobbek kozott ez volt az a csalddi hdttér, amely Soskuti gyermekkordban,
neveltetésében alapvetd vonatkoztatdsi pontokkal birt. Ebbdl kivetkezett a hét
éven keresztiili zongoratanulds, koncertfellépések kiilonbozé klasszikus darabok-
kal, mint ahogyan nem véletlen a rajzolds, a képregénykészités irdnti korai érdek-
18dés sem. Az életét végigkisérd fotdzdsi szenvedély kialakuldsdhoz is hozzdjdrult
a nagyon kordn, mdr ot éves kordban megkapott Zenit kamera. ,A fotéstdska
mindig a szivemnél 16gott — mint egy meghosszabbitott szem és adattdrol6 — rog-
zitve azt a mesét, amiben ¢liink” — mondja egy kézelmultbeli interjaban, s a szo-
vegben elSkeriilé fogalmak mindegyike (,meghosszabbitott szem”, ,adattdrolé”,
az ,élet mint mese”) szerepet jatszik az életm interpretdldsakor.'

Ebben a mivészetek irdnt fogékony kozegben szinte természetesnek tiint,
hogy Tibor az dltaldnos iskola befejezése utdn, 1974-ben egy képzémiivészeti
gimndziumban folytassa tanulmédnyait. Am a csaldd nem tdmogatta ezeket az
ambicidkat, ezért Soskuti 1978-ban a Térok Pél utcai Kisképzdben, alkalma-
zott mivészeti teriileten, jatékkészitd grafikusként végzett; f8ként a jarékkészi-
tés, a babszinhdz, a meseirds és -illusztricié teriileteivel foglalkozott elmélyiilteb-
ben. Ez a ldtszélag specidlis eléképzettség, illetve az ipari dizdjn, az iparmiivészet,

12 Rideg 2017.
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a diszlettervezés irdnti érdekl8dés pélydja késdbbi alakuldsdban fontos szerepet
jtszik. 1978-ban sikeresen felvételizett ugyan a Képzémivészeti Féiskoldra, de
csupdn egy évig birta az intézményt akkoriban jellemzd, hagyomdanyos képzést,
aztdn félbehagyta tanulmdnyait, és inkabb maga vélasztott mestereket. Mivészeti
fejlddését leginkdbb Pauer Gyula, Vet Janos és kozeli rokona, Tolvaly Erné se-
gitették.

A VAROS: BUDAPEST

Ez az intézményeken kiviiliség nem csupdn Soskuti mivészeti tanulmdnyokhoz
val6 viszonydt hatdrozta meg, hanem sajdtos életformdjévd is vélt. Val6szintileg
a sajdt szoba hidnydban, és a zaklaté csalddi konfliktusok kévetkeztében mdr na-
gyon kordn, alig 15 évesen elkoltozott otthonrdl, és 1975-1986 kozott bardtok
lakdsaiban hdzta meg magdt Budapesten, de arra is volt példa, hogy nydron az
utcdn éle.”? Ezek a bardtok, szerelmek, ismerdsok a korabeli, éppen szervez8dd
képzémiivészeti-zenei underground jellegzetes alakjai voltak: filmesek, festSk, fo-
tésok, zenészek. Soskuti Tibor ebben az érdekes, zart, dllandé 4dtalakuldsban 1évé
kozegben mozgott egy évtizeden keresztiil.'

Az 1976 és 1986 kozotti évek kulturdlis-miivészeti tekintetben is mozgal-
mas id8szakot jelentettek: ebben a bé évtizedben dtalakult a féviros alternativ
kulturdlis-mtvészeti szcéndja, Gj zenei és képzdmiivészeti irdnyzatok jelentek
meg. A hard rock és a progressziv rock kordbbi dominancidjdt el8szor a punk
zene felforgaté tartalmai és provokativ kiilséségei véltottdk fel, majd ezt kévetden
megjelent, s az évtized elejére domindnssd valt a new wave zenei stilus. A képzs-
miivészetben nagyjdbdl parhuzamosan zajlott le a posztavantgdrd irdnyzatok tér-
héditésa, s egy olyan eklektikus formanyelv felértékelddése, amely kozéppontba
dllitotta a dekorativitdst, kedvelte az ironikus-frivol gesztusokat. Mindez nem
hagyta érintetleniil a mindennapi élet esztétikdjdt sem: a févarosi, f6ként fiatal
miivészekbdl dllé csoportok életstilusa, dltozkddése, lakberendezése megvélto-
zott, Ujfajta divathullimok jelentek meg.

Ennek a jelentds dtalakuldsnak, a ,nyolcvanas évek kultdrdjanak” egyik leg-
szorgalmasabb, leghitelesebb dokumentatora éppen Soskuti Tibor volt, aki 1978
és 1983 kozott a szintér egyik aktiv szerepldjeként tevékenykedett. 1978-ban

13 Az underground kultardt ugyancsak naplészertien fotézé Szildgyi Lenke igy emlékezik vissza
erre az iddszakra: ,Mindenki ugyanazokra a helyekre jdrt. Fényképezgettem a kériilsttem 1évé
embereket koncerteken és kidllitdsokon [...]. Az élet is olyan volt, hogy egymdshoz jirtunk
konyhabulikba. Ebben az idében nem laktam sehol, tdskdkbél éltem és mindig mdsndl alud-
tam.” Oltai 2017: 245.

14 Kiilonleges és titokzatosan tehetséges volt a kézeg, amely létrehozta azt a korszakot: pdr szdz
zenész és pér (tiz?)ezer f8s kozdnség. Ezt a kozeget, ezeket a zenéket és szévegeket a »magasmi-
vészet« lekezelte, a rockerek nem értették, az akkori harminc-negyvenesek (a hatvannyolcasok)
lesajndledk, a huszonévesek alig ismerték, a tizenévesek azt hitték, hogy ismerik (pedig az Elsé
Emeler nevii egyiittest ismerték helyette).” Kemény 2017: 13.
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az elsék kozott szervezett ,new wave disco”-t a Fiatal Mivészek Klubjdban.
1980. november 5-én pedig Gazsi Zoltdnnal nyilt kozos kidllitdsa, a Balaton
egylittes részvételével az egyik f6 szubkulturdlis rendezvényhelyszinnek szdmité
Bercsényi Kollégiumban." Aktivan részt vett a képzédmiivészettdl ekkoriban el-
vélaszthatatlan zenei szubkultira mikodésében is. 1980 szeptemberében basz-
szusgitdrosként jétszott a Balaton egyiittes debiitdl¢ fellépésén, a Kulich Gyula
téri Pszichidtriai Klinikdn. Késébb inkdbb képzémiivészként volt jelen a Balaton,
Trabant, Eurépa Kiadé koncerteken, a misor részeként korai VJ-ként szinezett
didkat vetitett a zenekar tagjaira, és folyamatosan fotdzta prébdikat, fellépéseiket,
mindennapjaikat. Klubok, koncerthelyszinek, maganlakdsok voltak a dokumen-
tdlds legfontosabb helyszinei, a varosi tér ritkdbban, a fellépésre igyekvd zenészek
utjainak alkalmi, szinte véletlenszer(i hdttereként jelent meg a fotdkon.

Aztdn 1983-ban egy sulyos betegség végett vetett ennek az aktiv, szintér-
alakit6, kozremikodd tevékenységnek, Soskuti mindennapi élete egyre inkabb
beszorult kiilonb6zd pesti lakdsokba. Ezen lakdsok nappal elsdtétitett szobdiban
fotézott, festett napokon keresztiil, hetente alig par 6rit mozdulva ki beléliik. Igy
ez az amugyis kicsi szintér a lakdsok privdtsigdban még intimebb koriilmények
kozé kertilt, ahol a vastag falak, a leeresztett redénydk, a behuzott fiiggonysk
kozott megvaldsult a kiilvildg teljes kizdrdsa. Ugyanakkor ritkdn volt magdnyos,
a lakdsokban gyakori vendégeknek szdmitottak az alternativ kulturalis kozegb6l
szarmazé ismerdsok és bardtok, Soskuti tobb szdz f6t szimlilé kozvetlen hals-
zatdnak tagjai. Akkoriban készitett képein felvonul szinte az egész underground
mozgalom, stilizdlt, a mindennapoktdl elkiiloniilé pézokban — jelmezekben, ki-
sminkelve, megszerkesztett enteriérokben.

A FENYKEPEK ELEMZESI SZEMPONTJAI

Az ebben az idészakban készitett tobb szdz, kiilonboz6 technikdval létrehozott,
de tartalmilag-stildrisan meglehetdsen egységes képrepertodr tobb, egymdssal dsz-
szekapcsol6dé médon is vizsgdlhatd.'® Ki lehet indulni a fotds intézményi hely-
zetébdl, rdkérdezve arra, milyen poziciébdl/intézményi felhatalmazdssal készi-
tette ezeket a képeket, hogyan tekintett mindekdzben sajdt szerepére. Ebbdl az
intézményi néz8pontbél osztilyozta a 80-as évekbeli posztavantgdrd szintérrel
foglalkozé fotdsokat Havasréti Jozsef, hirom alapvetd szerepet kiilonitve el: a hi-
vatdsos fotdriportert, az értelmiségi szdsz016t és a szintér aktiv szerepléjét/doku-

15" A Kollégiumban zajlé kulturdlis, mavészeti eseményekrdl a Beresényi 28-30 cimi lap folyama-
tosan beszdmolt. A folydirat digitdlis archivuma itt taldlhaté: hetp://bercsenyi2830.hu/bercse-
nyi2830_hu/ — utolsé letdleés: 2022. julius 13. Egy mdsik Bercsényi Klub-beli rendezvény, ahol
jelen volt Soskuti Tibor ebben az évben Pauer Gyula Pszeudoeldadds — Maya hasaddsa cim eld-
addsa volt. Bercsényi Kollégium, Budapest, 1980. dprilis 15. Résztvevk: Ermezei Zoltan, Imre
Emma, Dobos Gdbor, Pauer Henrik, Pauer Gyula, Soskuti Tibor, Veté Janos.

16 Részletesen: Fejés 2005.
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mentdtordt.'” Oltai Kata miivészettoreénész felosztdsa is hasonlé kritériumokat
tart szem el8tt: kiillonbséget tesz a szociogrifiai nézépontot érvényesitd tdrsada-
lomkutatdk, a hivatdsos fotésok és a szintér szerepldi kozott (Oltaindl: Szildgyi
Lenke és Lugossi Lugo Ldszl$), akik valamifajta ,.életformaszer(i naplézds” kere-
tei kozote fotdzrak.'®

Soskuti egyértelmien azon képkészit6k kozé tartozik, akik specidlis belsd
perspektivabdl, a szintér szerepléjeként — taldn egyik csomépontjaként (még ha
nem is csak az § személye, hanem az dltala haszndlt lakdsok jelentették a hélézat
t6 szervezdelemét) — dokumentdlta a koriilotte zajlé eseményeket; eleinte a fél-
nyilvdnos helyeken, majd egyre inkdbb a lakds privdt szférdjéba zdrva. Mind-
ekozben az igy 1étrehozott képeket nem csupdn dokumentumoknak, hanem sajdt
miivészeti tevékenysége egyik teriiletének tekintette, ahol szabadon kisérletezhe-
tett a posztavantgard vizudlis nyelvvel.

Soskuti médiahasznalatdt kiilonds kettdsség jellemzi. Egyrészt fogékony az
Uj technolégidk kindlta lehetéségekre: Magyarorszdgon az els6k kozote hasz-
ndlta mivészeti célokra a Xerox-gépet, mint ahogyan a kezdetektdl érdeklddote
a szdmitdgép mivészeti alkalmazdsa irdnt is.'” Analég kamerdja gyermekkora-
t0l kezdve folyamatosan a nyakdban légott, de digitdlis fényképez8géppel is mar
kordn rendelkezett. Soskuti igazi innovdtor, az Gj médiatechnoldgiakkal 4llan-
déan kisérletez, folyamatosan tjdonsigokat keresd és kiprébdlé alkat. Ugyan-
akkor az a méd, ahogyan az j medidlis eszkozkészletet haszndlja, az évek sordn
meglepd dllandésdgot mutat, s szorosan kapcsolédik a nyolcvanas évek elején
kialakitott esztétikai-alkotdi elveihez.

Ezen esztétikai elvek kozéppontjdban a ,festdiség” kategéridja 4ll. ,Nem fo-
toszerlien prébdltam festeni, hanem festszertien prébaltam fotézni” — fogal-
mazta meg egy nyomtatisban megjelent interjiban afféle ars poeticaként fot6-
készitésének alapelvét.?® Ez a ,fest8iségre” vald torekvés kapcsolddik a 80-as évek
elején jelentkezd, Hegyi Lérdnd miivészettorténész dltal ,uj szenzibilitasként” je-
18It posztavantgdrd megkozelitésmbédhoz,?' amely nagy figyelmet forditott a de-
korativitdsra, szivesen hasznilta a populdris kultira szimbélumait, egyszerre volt
ironikus és mégis bensdséges.”? De legaldbb ennyire fontos elve volt ennek az
esztétikdnak a sikok dsszekeveredése, a kiilonbozd feliiletekre elhelyezett, azokat
dtalakit6 vizudlis tartalmak, s az igy elért sziirredlis 6sszhatds.”

17 Havasréti 2017.

18 Qltai 2017.

19 Mdr 1998-ban visdrolt magdnak szdmitégépet, s elkezdett kiilonboz6 programnyelveket meg-
tanulni és honlapokat késziteni.

20 Rieder 2017: 58.

21 Hegyi 1983.

22 Az ,\j festdiség” programjinak egyik megfogalmazéja Birkds Akos volt: Birkds 1983.

23 Egy interjurészletben Soskuti 8sszefoglalja a fest8iség keresésére irdnyuld, nyolcvanas évek-
beli medidlis kisérleteit, amelyek végiil elvezettek egy sajét formanyelv kialakitdséhoz: ,,Amikor
a hetvenes évek végén elkezdtem erdteljesebben foglalkozni a fotogrédfidval, ezzel parhuzamosan
kezdtem a koncerteken az emberekre dltalam készitett diaképeket vetiteni. és a fotdk dtalakultak

—_
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1. kép. Soskuti Tibor: Freedom — Gépmadar utca 1980

Foté, xerox, dia. Soskuti miivészeti torekvése arra irdnyult, hogy e médiumo-
kat kimozditsa eredeti hasznalati kontextusukbdl, ,festménnyé formdlja” azokat.
Az foglalkoztatta, hogy a foté milyen médokon véilhat fest$ivé, a xeroxbdl ho-
gyan hozhaté létre festményszerti munka, s ugyanezért fordult a szamitégéphez
is: ,,Igy tortént, hogy computer megjelenésekor elkezdtem computer grafikdkat is
csindlni. Tulajdonképpen a festészet miatt lett a computer. Mint ahogy a foténal
is, a foté miatt kezdtem el festeni és nem forditva.”?

A festdiség” hatdsdnak eléréséhez Soskuti sokszor haszndlt kiiléonbozé feliile-
teket (layereket), amelyek wjfajta sikokat, szokatlan nézeteket kindlnak. E sajétos
Llayer-haszndlat” hdtterét a new wave vizudlis vildgdnak egyik meghatdrozé esz-
koze, a készen taldlt feliileteket dtszinezd, a redlis vérosi tereket megjelold graffiti
kinalta. A Soskuti dltal hasznalt ,layerek”, feliiletek meglehetdsen kiilonbozéek
voltak. Eléfordult, hogy kémiai iton bontotta meg, s alakitotta dt rétegzetté az
eredetileg egységes feliiletet. Ez tortént a 70-es évek végén, a 80-as évek elején
késziilt diaportréinal, amelyeknél a szines diafilmet a mindennapokban hasznilt

festményekké. Ott voltak tovabbd a »xerox-pillanatoke, amelyek szintén nagyon festdiek voltak.
A hetvenes évek végén bejott a nyomtatd, [...] és ezek a nyomatok [...] absztrake, elmosott,
fekete-fehér képeknek tlintek, a foték nagyon kemények voltak, a széleik elmosddottak, nagyon
rossz mindségiick. Nekem ez teljesen a festészet irdnydba mutatott, olyan volt, mint egy géppel
eléallitott festmény. Es akkor rdjottem, hogy ebbdl el lehet menni a festészet felé... Elkezdtem
megfesteni a didkat is mindenféle anyagokkal, és ebbél is kialakult egy miniatiir festészet. Es a
80-as évek elején mdr nagy képeket is festettem, amelyekhez sokat haszndltam fotdkat és ezeket
a mai napig is sokat haszndlom.” Interjt Soskuti Tiborral, 2017. oktéber 30-4n.
24 TInterjt Soskuti Tiborral, 2017. oktéber 30-4n.
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vegyi anyaggal (a ,Szilvia fehéritéporral”) kezelve, sajdtos, kiilonbozd rétegekbdl
4ll6 feliiletet hozott létre.”> De ugyanez a folyamat jatszédott le akkor is, amikor
ezeket a szines didkat — V]-ként dolgozva — rdvetitette a koncertezd mivészba-
rdtok testére, Gjfajta nézeteket, sikokat elédllitva. Késébb — mdr Nyugat Berlin-
ben — egész hdzfalakat festett Gjra ezen sajdtos esztétika jegyében,” s Berlinben,

1986-ban taldlkozhatott minden feliiletek ,leghiresebbikével”, a Berlini Fallal.””

A BUDAPESTI FENYKEPEK ELEMZESE

A kiilonb6z8 alkalmakkor, szindékokkal készitett fényképek, tobbezer darabos
képrepertodrok rendszerezéséhez jé kiindulépontot kindlnak a kutatok dltal létre-
hozott killonb6z6 fényképtipoldgidk. Jelen korszak vonatkozdsiban fontos orients-
ciés pontot kindl Szildgyi Sdndor fotétoreénész Neoavantgdrd tendencidk a magyar
Jfotdmiivészetben 1965—1984 cimi, nagyjabdl hisz év tendencidit felleltdrozd, en-
ciklopédikus szdndéku kotete.”® A szerz$ ebben a munkdban 6sszesen kilenc kép-
tipust kiilénit el: fotdakcidk, szekvencidk, érkonstrukciok, vérosviziok, fényrajzok,
onarcképkonceptek, portrékonceptek, megrendezett fotdk és képzémiivészeti fotd-
haszndlatok. E képtipusok koziil jonéhdny megtaldlhaté a Soskuti Tibor 4ltal [étre-
hozott fotékorpuszban, f8ként a portré- és az narcképkonceptek szdma jelentds,
kapcsolédva ezzel az egyik mesterének tekintett underground miivész, Vet Janos
70-es évek végén, 80-as évek elején késziilt munkdihoz.

Mar Soskuti elsé, 1980-ban a Bercsényi Klubban megrendezett kiallitdsinak
a meghivéja mutatja az életmd legfontosabb témdit: az elmosédott, foltszer(i va-
rosi teret, amelynek éjszakai, ldmpdk dltal megvildgitott kulisszdja eldte, a kép
eléterében megjelenik a miivész portréja. Soskuti képei kapesin hdrom nagyobb
tematikai egység kiilonithetd el: az otthon/lakds (énkozpontd) vildga, az utca/va-
rosi tér nyilvdnos kozege, a klubok/galéridk félnyilvinos terei. Ezeket a privdt és
a nyilvdnos tengelyén elhelyezhetd térkonstrukcidkat ugyanakkor 6sszekapcsolja
egy negyedik képtipus: a (sokszor felkérésre késziilt) portrék, illetdleg a (do-

kumentdcié szandékaval [étrehozott) dnportrék sorozata.”” Sajdtos hierarchidt

25 LA vizben oldva, a didra keriilve feloldja az emulzidt, s lehet vele festeni és devéltoztatni — a hi-
gitdstdl fiiggden — vagy lazdbban, akkor lazdrosan, ha keményebben, akkor a rétegeket leszedte.
Az emulzi6 a didn négy rétegb6l dll — a kék, aztdn a piros, a z5ld és a sdrga — ezzel lehetett jt-
szani, sok fényképet direkt kékre csindltam, hogy meglegyen az 6sszes emulzié rajta.” Interjd
Soskuti Tiborral, 2017. oktéber 30-4n.

26, Graffitiztem a hdzak t(izfaldt Kreuzbergben, megbizdsbél és jé pénzért. Igazabél arra mentem,
hogy gyorsan elkésziiljon, mert kézben mds munkdm is volt. Megvoltam vele hirom nap alatt,
3500 mdrkdért. Nem egy 6ridsi munka, de meg lehet nézni a Képenicker Strasse 8. szdm alatt.”
Interja Soskuti Tiborral, 2017. oktdber 30-4n.

27 1989-ben szintén megbizdsbol graffitizett a Berlini Falra, dsszesen 300 m hossztsdgban.

28 Szilagyi 2007.

29 Ezek a képtipusok — ahogyan kordbban is mér lithattuk — a korszak underground kulttrdjinak
bevett, jellegzetes miifajait alkotjdk.
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alkotnak ezek a képtipusok: a portrék/dnportrék szerepe az elsédleges, a kiilon-
b6z8 térkonstrukeidk legtobbszor ezekhez kindlnak jol megvdlasztott hdttereket.

A 80-as évek kulturdlis-mivészeti undergroundjit elemzé irdsok kiemelt
modon foglalkoznak ezen — az elsd nyilvinossdg intézményrendszerétdl megfosz-
tott — kultdra megjelenésének helyszineivel: a (periférikus vérosi helyeken taldl-
haté) mivel6dési hdzakkal®® és a (hatalom szdmdra az ellendrzés lehetdségét is meg-
teremtd) belvdrosi klubokkal.*® Ezek mellett fontos helyszinek voltak a (magin)
lakdsok,** hiszen a tiirés és betiltds hatdrdn mozgd mivészek sok esetben arra kény-
szeriiltek, hogy produkcidikat, eseményeiket ezek viszonylagos védettségében szer-
vezzék meg. A legismertebb torténet a Haldsz Péter-féle szinhdz esete, amelynek
a 70-es évek elején kellett elhagynia a Kassik-klubban levd alkotébézist, s ezutin
egy Dohdny utcai hdz emeleti lakdsdban hozta létre el@addsait. Szdmos példa ta-
masztja ald a magdnlakdsok kiemelt szerepét a korszak kulturdlis termelésében,
s ennek kovetkeztében az id8szak eseményeinek leirdsinak bevett kateg6ridjdva véle
a ,lakds” (lakdsszinhdz, lakdskiallitds, lakdsszemindrium). Sét, a neoavantgard ma-
vészet és irodalom egyik monogréfusa, Tibor Adédm — igaz, egy kordbbi korszak
leirdsakor, de a jelen iddszakra is érvényes médon — a ,lakds-kultira” fogalmdban
ragadta meg e kulturdlis-miivészeti szintér miikodési elvée.??

A 80-as évekkel foglalkozé tanulmdnyok a ,lakds-t legtobbszor absztrakt
mdédon, nyilvdnossigelméleti keretben, a privdt—nyilvdnos dichotémia mentén,
annak egyik pdlusaként értelmezik. Még azok a szovegek is, amelyek e két ka-
tegéria kapcsolatdra, dinamikus viszonydra hivjdk fel a figyelmet,** legtobbszor
megmaradnak ebben a gondolkoddsi sémdban. Am fontos kiemelni, hogy ezek
az ellenkulturdlis helyszinek konkrét, ,,empirikus” lakdsok voltak, fizikai helyek
a korabeli vdrosi térben. Egy olyan vérosi térben, ahol érvényesiiltek a szocia-
lista vdrosfejlédés f8bb tendencidi,” a korszak sajétos tulajdonviszonyai, amelyet
a 60—70-es évtizedek lakdspolitikdja formdlt. Nem véletlen, hogy a korszak szo-
ciolégidja kiemelten foglalkozott a vdrosfejlédés, a szocialista urbanizdcié folya-
mataival, azt olyan kutatdsi teriiletnek tekintette, ahol a tdrsadalom szerkezetére,
valtozdsaira lehet kovetkeztetni, s igy lehetdség nyilik a szocialista rendszer mi-
kodési logikdjdnak a tanulmdnyozdsira.

A szocialista varosfejlesztés kozéppontjiban a korszak egyik nagy szocid-
lis problémdjdnak, a ,lakdskérdés’-nek a kezelése dllt. Az urbanizicié hatdsdra
nagy tdmegben a févirosba érkezé munkaviéllalok lakhatdsit a varoskoézponttdl

30 K. Horvé4th 2010; nagyobb 8sszeftiggésben: Fogarasi 2007.

31 Bényi 2002.

32 Havasréti 2006.

33 Tabor 1997.

34 ,Ugyanakkor — médositva ezzel a klasszikus nyilvanos/privét kettdsséget — ezzel a mozzanattal
a magdnszférdt is kiterjesztették, a »nyilvdnos« karakterjegyeivel ldttdk el, amennyiben a szin-
hazi darabok, felolvasdsok, zenehallgatdsok kozonsége meghaladta az intim nyilvdnossdg korée
és ismérveit; igy a magdnélet és a kozéleti, képzdmivészeti, irodalmi, zenei aktivitds nem véle el
élesen egymadstdl”. K. Horvdth 2010: 124.

35 A Klasszikus tanulmdny: Konrdd-Szelényi 1971.

—
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LiLILY

2. kép. Soskuti Tibor: Photo shooting by Gazsi Zoltdn — Valusek Zoltdn (Bobby) (1979)

viszonylag tdvol 1évd, 1j lakételepek [étesitésével kivantdk megoldani.’® Ennek
kovetkeztében a torténeti belvdrosban megmaradt a nagyjébdl az 1880-as évek
végén ¢épiilt és a II. vildghdbord utdn dllamositott tandcsi bérlakdsdllomdny.””
Ezeknek az dllaga ugyan fokozatosan romlott, de — az 4llami tdimogatds rendszere
miatt — meglehetdsen alacsony lakbérekkel és rezsikoltségekkel, olcsén lehetett
benniik élni. A rendszervéleds eléte kéefdzisti mobilitdsi rendszer miikddote a 8-
varosi lakdspiacon, amelynek kévetkeztében a magasabb jévedelemmel rendel-
kezd csalddok a budai szuburb-6vezetekben teremtettek maguknak 4j otthont,
az alacsonyabb jévedelmiek pedig kiilonbozd kiilsd keriiletekbe szorultak, mig
a foglalkozisi hierarchia kozepén taldlhaté csoportok nagyobb szdimban teleped-
tek meg a Nagykéruton beliili vérosrészben, ahol a viszonylag nagy alapteriilett
lakdsok és a varosi élet vitalitdsa fontos vonzerdt jelentett szimukra. Ezek a szo-
cialista urbanizdcié kovetkeztében létrejott tdrsadalmi-térbeli dtalakuldsok jelen-
tették azokat a keretfeltételeket, amelyek befolydsoltdk az underground kulttra
tagjainak lakdsviszonyait, életformdjdt, illetSleg — kozvetetten — hatottak az on-
reprezenticidjukra is, igy befolydsolva, alakitva a kiillonb6z6 mivészi tartalmakat.

Soskuti Budapesten készitett fotinak kozéppontjdban is — 1983 utdn egy-
értelmtien — a lakds belsd tere 4ll, amely szdmdra fontos identitdsformald és
-kifejez8 erbvel rendelkezett. Soskuti ugyanis nem rendelkezett sajdt lakdssal,

36 Szelényi-Konrdd 1969.
37 Ekler—Hegedts—Tosics 1980.
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legtobbszor valamely kozeli ismerdsétdl tobb-kevesebb ideig kdlcson kapott he-
lyen rendezkedett be, s a helyzet ideiglenességével mindig tisztdban volt. Ezek
a lakdsok az Akdcfa, a Révai, az Alpéri Gyula utcdban, azaz tobbnyire a f8védros
belsd keriileteiben helyezkedtek el, kozel a képzémivészeti-zenei underground
fontos helyszineihez, idedlis taldlkozépontot kindlva az ismerdsok, bardtok szd-
méra. Tbbnyire polgari lakdsok szolgaltak ideiglenes otthonként, tdgas belsd te-
rekkel, hatalmas ablakokkal, nagy szobdkkal, amelyek csak a legsziikségesebb bu-
torokkal voltak berendezve. Anndl t6bb, elsé pillantdsra szokatlannak t(iné tdrgy
volt a belsé terekben felhalmozva: zeneszerszdmok, kottatartdk, festéallvanyok és
festéktubusok, miianyag térelvdlasztok — egy szubkulturdlis mivészvildg tdrgyai,
amelyek sajdtos viszonyrendszerbe keriiltek a polgdri lakds inkdbb reprezentativ
belsd tereivel.

A viros kinti vildga, a 80-as évek lepusztult budapesti kozterei nem ldthatok
a lakdsokbol — éles elhatdroldddst teremtenek ettdl az ablak el8tt dsszehuzote fiig-
gonyok, a ritkdsan leengedett red8nydk.* A belsd terekbdl a kinti vildg kizdrs-
dott: a vdrosi utcdk csak lefotézott formdban, a szoba falaira rdvetitett képekként
voltak jelen, inkdbb lebegd, fiktiv helyszinekként, semmint valds, redlis foldrajzi
pontokként. ,Az utcdt is hazavittem, mert rengeteget fényképeztem tgy, hogy
rdvetitettem az emberekre az utcdt” — mondja Soskuti az interju egy helyén.?
A kinti vildgtél valé elhatdrolédst, a lakdsbeli mikrokozmosz autonémidjit to-
vébb erdsitette a napszakok megszokott rendjének felcserélése. Mivel Soskuti leg-
tobbszor ¢jszaka dolgozott a festményein, és a tdrsasdgi élet is akkor, a klubok
bezdrdsa, a koncertek befejez8dése utdn volt igazdn jelentds, ezért a nappalok
a leeresztett redény6k mogott, leginkdbb passzivan teltek.

A reddnyok résein keresztiil beesé fénysugarak egy dnmagdba zdrddote kis-
vildgot jelenitenek meg.* Néha melankolikus ez az erdteljesen stilizdlt vildg, de
a legtobbszor inkdbb jétékos: az tires szobdban dttetsz8 vagy szines fliggdnyok-
kel, hasznalati tdrgyakkal kialakitott enteriérok, a sokszor valamilyen jelmezbe
oltozote szerepldk valtoztatjdk 4t a teret a mindennapi élet helyszinébdl egy élet-
forma kulisszdjavd. , Fiiggdnydket csindltam a lakdson beliil, elvalaszt6 szelvénye-
ket, z6ld miianyag fiiggonybdl, amit térben lehetett tologatni — ezzel jatszottam,
ez volt az enteridr. Vivit nagyon sokat fényképeztem, bedltozote, jatszottunk.”!
A képeken ldthaté szines, mesterséges, mivi vildg egyszerre volt menekiilés

38 Egy jellegzetes idézet errdl a korszakot feldolgozé monogrdfidbdl: , [...] a terem sdtétjében nem
bocsdtott tobb vildgossdgot a diavetité sugara, mint egy lazdn leengedett redény.” Sz6nyei 1992:
384-385.

39 Interju Soskuti Tiborral, 2017. oktéber 30-dn.

40 A Trabant zenekar kapcsdn jegyzi meg Sz8nyei Tamds, de igaz a zenészeket fotéz6 Soskuti mun-
kdira is: ,Amilyen bensdséges, csak-magunknak-csindljuk érzete volt a szinpadon zenél Tra-
bantnak, olyan furcsa falat is emeltek dnmaguk és a néz8k kozé: sajde, kiilon, zdre vildgukba
az idegen bepillanthatott ugyan, de csak akkor léphetett be, ha sikeriilt azonos hulldimhosszra
hangolni magit veliik. [...] elvardzsolt tdjakon utaztak, vagy inkdbb elvardzsoltan bolyongtak
ebben a nagyon is val6s vdrosban.” Szényei 1992: 383.

4 Interju Soskuti Tiborral, 2017. oktdber 30-4n.

=



Szijdrt6 Zsolt ® Budapest és Nyugat-Berlin: lakésok, nyilvanos terek, szubkulturdlis kozosségek 111

a ,létez8 szocializmus” jellegte-
len sziirkeségébdl, valamifajta
underground életforma-kisér-
let helyszine, illetéleg élet és
miivészet egységének megva-
16sitdsdval kisérletezd alkoto-
bdzis, miivészeti laboratérium.
Es persze (fleg) tallkozbhely.

A fotékon szerepld szemé-
lyek a kiilonbozé lakdsokban
szinte ugyanazok. Sokszor ldt-
haté rajtuk maga a fotés, Sos-
kuti, aki vendégként, ideiglene-
sen van jelen a belsd terekben,
mikozben a képek segitségével
mégis megprébdl valamilyen
otthonossdg érzést elédllitani,
az otthon kulisszdjdt felépiteni.
Sokszor megjelenik még a lakds
tulajdonosa vagy a lakétdrs (van,
amikor a kettd ugyanaz a sze-
mély), aki legtobbszor valami-
lyen kozeli ismerds, szintén az A ; TR
underground tagja. Legtobbszor 3- kép. Soskuti Tibor: Guest (6narckép) (80-as évek)
nemcsak érzelmi tdmogatdst
nyujtd bardt, hanem valamilyen formdban — mecéndsként vagy alkotétarsként —
része Soskuti mivészeti tevékenységének is. Mint Pauer Henrik, akivel Pestszent-
18rincen lakott egyiitt egy évig, intenziv kozos miivészeti tevékenységet, ttkere-
sést, kisérletezgetést, manifesztumgydrtdst folytatva. Vagy mint a tdrskidllité Gazsi
Zoltdn rendezd-operatdr, aki frissen 6rokolt, Alpdri Gyula utcai lakdsdt, mlitermée
adta koleson Soskutinak.

Jelen vannak tovébba az ismerdsok, a naponta akdr t6bbszor is felugré joba-
ratok, akik valamilyen formdban magukkal hoztik a vérost, a kinti vildgot a la-
késba: a fontosabb torténések beszimoldit, a kozelgd események hirét — s cserébe
legtobbszor egy portrét kaptak, képet sajat magukrél. Az igy megérokitett is-
merdsok tobbsége is alkotdtdrs, az underground kultira azéta ismertté véle fi-
gurdja, de akadnak koztiik szimpla érdeklédék, az éjszakai életben magukat jol
érezni szeretd kivincsiskoddk. Sét, Soskuti ,,lakdsaiban” mar kordn felbukkantak
kiilfoldi (elsésorban német) vendégek, ottani underground mivészek, a berlini,
kolni stb. szintér képviseldi, egzotikus felfedezéutra véllalkozé wjsdgirdk, akikkel
miér a 80-as évektdl kezdve elindult valamifajta kapcsolatfelvétel. Néha megle-
pden szines tdrsasdg gyllt ossze az Alpdri Gyula utcai lakdsban:

{ 2 e
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,»Volt itt mindenféle ldtogatd. Folyamatosan jottek Nyugat-Berlinbdl is, mert a lakds
kézponti helyen volt. Itt volt egy kelet-berlini sréc, aki egy tdrsdval dtiszott Nyu-
gat-Berlinbe, hét 6rén keresztiil voltak a viz alatt. Ugy nézett ki, mint egy texasi
amerikai, vastagnyaku, szeplds. Volt egy mésik pdr, feketébe 6ltozott igazi berlini
punkok, aztdn még egy berlini ldny. Kolnbél is jottek néhdnyan, Moritz Reichelr is
volt ndlam, a Der Plan alapité tagja.”*?

A VAROS: NYUGAT-BERLIN

Soskuti habitusiban van valamilyen lényegi kivdncsisdg, amely nem korldtozédik
a mivészet teriiletére, hanem dltalinossigban érdeklédik a viligban (Nyugat-Eu-
répdban) zajlé események irdnt. Mdr 18 éves kordban (1978-ban) vildgkoriili
utra akart menni a bardtndjével, aki decemberben el is utazott Svdjcba. Soskuti
hidba indult utdna, a hatdrérok leszédllitottdk Hegyeshalomndl, s arra hivatkozva,
hogy disszidaldsi szdindékdval tdrvénysértést kovetett el, elvették az utevelét.
Ekkor még nem akarta végleg elhagyni az orszdgot, csak — egy ismerds ldnytol
kapott pénzen — koriil szeretett volna nézni Nyugaton. Ennek ellenére bevontak
az utlevelét, s hidba adott be minden évben kérelmet, Gjra és Gjra elutasitottdk.
Csak nyolc évvel késébb, 1986-ban lett ismét utlevele, ekkor azonnal ki is hasz-
ndlta a lehetSséget, és az év végén elhagyta Magyarorszdgot, és Nyugat-Berlinben
telepedett le.
Miért pont Nyugat-Berlin volt az uticél? Leginkdbb kizdrdsos alapon:

»~Amerikdba nem sok kedvem volt elmenni — egyébként a mai napig sincs —, Pdrizs-
r6l azt hallottam, hogy nagy a szegénység, nem jé ott maradni, London mér akkor is
tul drdga volt, mds hely meg annak idején nem jott szdmitdsba. Olaszorszdgban volt
egy menekiilttdbor, Capua, onnan mentek tovdbb Amerikdba, mdr akinek sikeriilt.
A legtobbnek nem sikeriilt, ott maradtak tobb éven keresztiil. Az északi orszdgokba
nem akartam menni. Fogalmam sem volt, mi a szitudcié Berlinben, azt sem tudtam,
hogyan néz ki a fal, egyiltaldn, mi van itt...”*

1986 decemberében érkezett meg Nyugat-Berlin Kreuzberg nevii keriiletébe.
Noha az dttelepiilés ,vakrepiilés”-szer(i volt szimdra, a Budapesten kialakitott,
strl ismerdsi hdlézat itt is segitségére sietett. Mdr Nyugat-Berlinben élt egy ko-
zeli jobardtja (B. D.), akit 16 éves kora 6ta ismert Budapestrdl, ezt a lakdst is az
6 révén kapta meg. Az els§ hetek kiilondsen emlékezetesek voltak szdmdra, rend-
kiviili id8jdrasi viszonyok kozote, évtizedes rekordokat dontogetd (-36°-o0s) hi-
deghulldm sordn koltozott be a flitetlen szobdba. S mintha magdval hozta volna

42 Interjt Soskuti Tiborral, 2017. oktéber 30-4n.
43 Interju Soskuti Tiborral, 2017. oktdber 30-4n.
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a budapesti kozegét, mér a kdvetkezd nap megjelent néla a budapesti underg-
round néhdny jellegzetes képviseldje, akikkel tovabb is utazott Hamburgba, egy
ottani Magyar hetek elnevezésli rendezvénysorozatra, ahol egy miivészeti perfor-
mansz lebonyolitdsiban segédkezett.* Csak pdr hénap mulva, 1987 mdrciusd-
ban tért vissza Gjra Nyugat-Berlinbe. Az elsd iddszak a kint tartézkodds legalis
feltételeinek megteremtésérdl, a berendezkedésrdl, a kornyék és a vros fokozatos
megismerésérdl szélt.

Nyugat-Berlinben részben hasonld, részben eltéré tdrsadalmi-kulturalis
kozeg fogadta. A viros kettéosztottsiga, a fal jelenléte miatt itt is érezhetéd volt,
a mindennapok részét alkotta a bezdrtsdg tapasztalata. Kreuzberg még az 6n-
magdban kiilonleges stdtuszi Nyugat-Berlinen belil is specidlis helyzetben volt,
szigetszer( dllapot jellemezte. Az egykor (a Gorlitzer Bahnhof elnevezésti plya-
udvar kozelsége miatt is) fontos, stirlin lakott ipari és kereskedelmi kdzpontot
hdrom oldalrdl is a Berlini Fal, illet8leg az egykori NDK , természetes hatdrai”
vették koriil, s a régi vdroskdzpontba, az Alexanderplatzra vezetd at is hermetiku-
san le volt zdrva. Mindez sajdtos izoldcidhoz vezetett, egy 6ndll6 szociokulturlis
jegyekkel rendelkezd vrosnegyed alakult ki a 60-as évek végétdl, sajit lakossdg-
gal, épitészettel, életstilussal.

A vildghdbord, az ostrom miatti jelentds pusztitdisok nyomait sokdig nem
sikeriilt eltiintetni. Az 1963-ban elinditott, a teriilet teljes szandldsdt és 4j épii-
letek felépitését célul kitiz6 virosmegujitdsi program ebben a negyedben zd-
tonyra futott, igy nem valdsult meg a régi épiiletek, a zdmében 1880-1920
kozote épiilt bérlakdsallomany feltjitdsa. A sokszor komfort nélkiil hdzak (ame-
lyekbdl legtobbszor hidnyzott a fiirddszoba, emeletenként kozos mellékhelyisé-
gekkel, sokszor nyitott tlizhelyekkel voltak ellitva) mar nem feleltek meg a kor
igényeinek, ezért egész hdztombok maradtak bérl8k nélkiil, bedeszkdzva vartak
a sorsukra. Aki csak tehette, a 60-as években elkoltézott a varosrészbdl. ,Ki volt
tiriilve a véros, Kreuzberg pedig ugyanigy romokban volt, mint a hdboru alatt...
Ez a héz is, amikor bekoltéztem, romhalmaz volt, bedeszkazott ablakokkal, volt
egy-két lakds, ami még szabad volt...” — irja le Soskuti az els§ napok tapaszta-
latait.® Nem véletlen, hogy az elhagyatott és ezért megfizethetd bérleti dijakat
kindlé negyedben a tradiciondlis munkdslakossig mellett mar kordn megjelentek
a torok vendégmunkdsok, a kispénzi fiatalok, a pélyakezdé miivészek, s kialakult
egy szubkulturdlis szcéna is.*® Az sem véletlen, hogy a lakatlan hdzakat mdr az

44 1986. december 11. Trails I love you. Flying Carpet. Kampnagel, Hamburg. (résztvev8k: Hym-
nus, Séskuti Tibor, fe Lugossy Ldszlo, Ef Zdmbé Istvan.) A kordbban Pécsett is létrehozott
akcié leirdsa: http://arthist.elte.hu/Tanarok/SzoekeA/fulltexts/Szirtes_1987_2.pdf — utolsé le-
toleés: 2022. jalius 13. Korabeli beszdimolé: van Doorn 1986.

45 Interju Soskuti Tiborral, 2017. oktéber 30-4n.

46 A kép teljességéhez hozzitartozik, hogy a 80-as évek kozepétsl megindult egy djfajta elvek
mentén szervezddd vdrosrész-megujitdsi folyamat (ez volt. az Gn. behutsame Stadterneuerung),
amely jelent8s kozponti forrdsokbél, 1épésr8l-lépésre haladva elkezdte a vdrosrész felajitdsdc,
s fontos céljanak tartotta a keriilet szociokulturdlis dsszetételének megdrzését. Internationale
Bauausstellung (Hg.) 1987. Mindekdzben a 80-as évek végéedl ite is megjelent a new wave (a
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1970-as évektd] kezdve kiilonboz8 autonédm csoportok kezdiék illegélisan hasz-
nalni, s a 80-as évek kdzepére Kreuzberg tobb mint 100 épiilettel a hdzfoglalé
mozgalom egyik fontos kdzpontja lett.”

Barbara Lang antropolégus Mythos Kreuzberg cimi konyve részletgazdagon
mutatja be azt a folyamatot, ahogyan ezen a ,materidlis bazison” létrejott a va-
rosnegyed sajdtos, mindmadig él6 mitosza (,Kreuzberg, mint ami mdr nem is
Németorszdg”, ,Kreuzberg mint a tdrsadalmonkiviiliség helye”, ,Kreuzberg mint
egy sziget” — ezek a legtobbszor haszndlt sztereotipidk Lang gy(ijtésében).* Ez a
Kreuzberg-mitosz azért volt vonzd, s fejtett ki jelentds mozgdsité hatdst, mert
megfeleld projekcids feliiletet kindlt az egyes tdrsadalmi csoportok kiilonféle
»menekiiléssel”, a tdrsadalombdl val , kiszdlldssal” kapcsolatos utépidi szimdra.
A ,mitikus Kreuzberg” lakosainak tényleges (ugyanakkor kockdzatmentes) fizi-
kai kozelséget kindle a ,,mdsik” politikai rendszerhez, lehetévé tette, hogy lakéi
kiviildllok maradjanak sajt politikai rendszeriik viszonylatdban, s mivel a negyed
lakdséllomdnya, épitészeti, épitett kdrnyezete eltért a kor bevett sztenderdjeitdl,
megteremtette egy nonkonformista életvezetés lehet8ségét. Ezek voltak Lang sze-
rint a mitosz legfontosabb alapkévei, amelyeket a médiumok a 80-as években is
el8szeretettel haszndltak és fogalmaztak meg djra és Gjra.

Specidlis dsszetételd, zomében fiatal életkord lakossdg jott létre itt a 80-as
években, ahol az egyes csoportok gazdasdgi kiszolgdltatottsiga, helyzete hasonlé
volt, ellenben eltéré mértékben rendelkeztek kulturilis és tirsadalmi tékével.
A miivészeti szcéna résztvevéi ugyanolyan kis terekben mozogtak és erésen kon-
centralédtak, mint a korabeli Budapesten. Lecsengdben volt a punk mozgalom,
Soskuti még éppen elcsipte az egyik eseményiiket:

»az elsd éjszaka elkezdtem kdszdlni a kirnyéken, s eltévedtem egy foglalt hdzhoz.
Mair messzirdl hallatszott, hogy diibdrég valami, szl a zene, s kideriilt, hogy punk
koncert volt. Ot punk zenekar jitszott egyszerre, s tobb szdz feketébe 6ltozote punk
ordibdlt a folydsokon. Az utolsd igazi punkok lehettek, azéta sem hallottam ilyen in-

tenzivet, az utolsd generécié”.49

A punk a 80-as évek mdsodik felére itt is dtalakult: a kezdeti idészakra jel-
lemzd, erételjes rombolé bedllitédds, a szimpla, néha erészakos egzisztencidlis
ellendllds szinte mindennel szemben, kiilsé/belsé életstilussa valtozott. Divat-
irdnyzat lett, kiilonbozd jellegzetes attribdtumokkal, térgyakkal, sajitos viselet-
tel. Ugyanakkor hatdsa érezhetd volt a mindennapokban: sok gétat lebontott,

,Neue Deutsche Welle”), s vele egyiitt egy 0j generdci6 is, amely élvezetesnek taldlta a varosne-
gyedben kialakult sajdtos életformdt, a kiskocsmdk hangulatdt, a multikulturdlis kozeget, a szé-
les utcdkat, a nagy zold parkokat. Elindult a vdrosnegyed dzsentrifikicidja.

47 Nagyon j6 dttekintést kindl a Kreuzbergben végbemené dzsentrifikiciés folyamatokrél a véros-
szociologus Andrej Holm tanulmédnya: Holm 2014.

48 Lang 1998.

49 Interjt Soskuti Tiborral, 2017. oktéber 30-4n.
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N2 9.
4. kép. Soskuti Tibor: Reichenberger Strasse (1988)

jelentds alkotéenergidkat szabaditott fel: ,mindenki nagyon kreativ volt” — fo-
galmazott Pdzmdndy Katalin korszakkal foglalkozé dokumentumfilmjének egyik
szerepléje.>

Soskuti szdmdra is mar megérkezésének pillanatétdl jol érzékelhetd tapasz-
talat volt az alternativ szcéna kiiléndsen erds jelenléte a negyedben: nem csupdn
a nyilvdnos tereket uraltdk ldtvdnyosan fiatalokbdl 4116, kiilonb6z8 csoportosu-
lésok, nem csupdn a foglalt hizakban alakitottdk ki sajdt élettereiket, amelyen
beliil auton6m mddon, a politikai hatalom ellendrzésétdl fiiggetleniil létezhettek,
hanem (tiintetésekkel, nyilvinos események szervezésével) a vdrospolitika helyi
kérdéseiben is hallattdk a hangjukat. Szervezettségiiknek, sokszor erészaktdl sem
mentes, hatdrozott fellépésitknek koszonhetéen gyakran sikeresen bele tudtak
sz6lni a kozvetlen kdrnyezetiiket alakité legfontosabb (leginkdbb a lakhatds ko-
riilményeire — lakbérek emelése, kilakoltatds stb. — vonatkozd) kérdésekbe.

A BERLINI FENYKEPEK ELEMZESE

A berlini fényképek esetében is ugyanazok a tematikai egységek kiilonithetdk el,
mint amelyek a Budapesten késziiltek kapcsdn megfigyelhetSk: kozponti elemiik
a vdrosi tér, amely itt is a ,,privdt” és a ,nyilvanos” dimenzidja mentén bonthaté

50 Amerika, London, Pdrizs (r. Pizmandy Kata, 1993). hteps://www.youtube.com/watch?v=Oru-
RuJO1GSk — utolsé letdleés: 2022. jilius 13.
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szét tovabbi altémdkra. A ko-
rabban elemzett budapesti fo-
tékorpuszhoz hasonléan az
otthon/lakds privét vildga al-
kotja az egyik fontos tematikai
csomépontot, az utca nyilva-
nos helyszinei jelentik a mdsi-
kat. Taldlhaték tovdbbd ebben
a korpuszban is félnyilvanos
terekben (klubokban, galéri-
dkban) készitett, tobbnyire va-
lamilyen miivészeti eseményt
megorokitd fotdk, s a berlini
képtipusok kozott is a portré/
onportré teremt valamifajta
kapcsolatot, ez jelenti a képeket
elrendezd 6 szervezderdt.

Ugyanakkor a berlini foték
tobb szempontbdl is kiillonboz-
nek a Budapesten késziiltektdl:
megvaltozik a mennyiségiik,
dtalakul az egyes képtipusok
helyiértéke, illetdleg egymds-
hoz valé viszonya. Az eltérés
legszembettindbb jele, hogy
' ' “ a képek egy mindig Gjra meg-
5. kép. Soskuti Tibor: Telefonzelle jelend kozépponttal rendelkez-
nek. Ez a Soskuti ,védjegyévé”
is valt postai cim: 10999 Berlin, Forsterstrasse 10, a sajit lakds. Budapesttel el-
lentétben, ahol gyakran kényszeriilt lakhelyvéltoztatdsra, Berlinben 1986 6ta fo-
lyamatosan ugyanazon a helyen lakik és dolgozik, a Kreuzberg egyik kiilsé részén
taldlhat6 hdzban.

A lakdsképek leginkdbb erre a helyszinre korldtozédnak — kivételek persze
akadnak: pdr kép a munkdskeriilet Weddingbdl, ahol Soskuti még a fordulat
eléte egy rovidebb iddszakot eltsltdtt. A berlini lakdsképeken kisebb a lakdsok
alapteriilete, szerényebb a felszereltsége, kisebbek az ajték, ablakok. A fotékon
inkabb kisiparosok, viszonylag jobb médi munkdsok lakdsbelséi ldthatok, nem
pedig a budapesti képekrdl jol ismert polgdri belsd terek. A lakds berendezése, fel-
szereltsége is puritdnabb, nincsen parketta, radidtor, hidnyzik a budapesti lakds-
fotéknal sok esetben fontos fénytechnikai-kompozicids szerepet is jdtszo elem,
a kiilvildgtdl elhatdrolé redény. Kevesebb a szin, kevesebb a jatékossdg, nincsenek
textil leped8k és mianyag f6lidk 4ltal kialakitott belsé enteriérok, csupdn fehérre
meszelt, alig diszitett falak. Ezzel parhuzamosan a lakds térben kitdgul, lithatévd
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6. kép. Soskuti Tibor: Fabrikentage — Dani (1988)

vélnak a hdtsé udvarok, a lépcséhdzak zegzugos kanyarulatai, a diszitésmentes
bejarati kapuk. A lakds kevésbé jelenik meg egy szubkultdra taldlkozdsi helye-
ként, inkdbb otthonként, a mivészeti tevékenység privdt szférdjaként ldthaté.
Ennek megfelel8en kevesebb is a szerepld a lakdsképeken — legtobbszor a kép
készitdje ldthaté a fotdkon, ahogyan éppen megérkezik/eltdvozik a belsd térbél.
Mindezzel pirhuzamosan — a lakds tematika hdttérbe szoruldsitél nem fiig-
getleniil — a berlini képek kozott nagyobb szdimban vannak jelen az utci, illetve
az ott zajlé torténéseket megorokitd fotdk. ,Régton a legelején feltlint, hogy ren-
getegen voltak az utcdn, nagyon jol lehetett ott ismerkedni, rengeteg klub volt,
ahova lehetett jarni. Egybél telefonokat cserélgettiink” — fogalmazott Soskuti.”!
A képek jol mutatjdk ezt a valtozdst: mdr nem csupdn a lakds szolgal a minden-
napi élet kizdrdlag helyszineként, hanem a birtokba vett tér fokozatosan kiterjed,
s a kiilvildg torténései is megjelennek a fotékon. Az utcai élet megnovekedett
jelentdsége, mésfajta mindsége Gjra és Gjra elékeriil a kezdeti évekrdl beszdmold
interjuban. ,Minden az utcdn zajlott, nagyon jé intenzitds volt” — fogalmazta
meg ezt az élményt.”” Soskuti j6 szemmel veszi észre, hogy a kreuzbergi szub-
kultardk tagjai mennyivel inkdbb a sajdtjuknak érzik a nyilvanos teret, s kulturd-
lis-politikai tevékenységiik, mindennapi életiik természetes kereteként is tekin-
tenek rd. A foglalt hdzakban zajl6 bulik, koncertek, akcidk, az tn. Fabrikentage

5T Interju Soskuti Tiborral, 2017. oktéber 30-dn.
52 Interju Soskuti Tiborral, 2017. oktéber 30-4n.
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rendezvények miivészeti, zenei programjai arra kindltak példdt szimdra, ahogyan
egy szubkultdra a vdrosi tér dltala fontosnak tartott, de tiresen 4116 helyszineit
elfoglalja, és elkezdi azokat sajdt esztétikai-kulturdlis normdi szerint hasznélni.
E torténetek egyik csticspontjdt Soskuti szdmdra az 1987-as kreuzbergi mdjus
1-i tiintetések jelentették, amikor a lakbéremelések, kilakoltatdsok ellen tiltakozé
autoném csoportok 6t napon keresztiil szinte polgarhdboruts dllapotokat idéztek
el6 a negyedben.

A kordbbi budapesti fotékhoz képest realisztikusabb-dokumentaristdbb jel-
legt, fekete-fehér képek tobbsége az utcai élet kiillonbozé érdekességeit, furcsa-
sdgait 6rokiti meg: vératlan taldlkozdsokat furcsa emberekkel, az utcai mivé-
szet efemer jelenségeit, csoportosuldsokat, spontdn zajlé kulturdlis eseményeket.
Mivel kreuzbergi letelepedése utdn nem sokkal Soskuti autétulajdonos is lett,
ezért az utcaképeken megjelend vdros foldrajzi kiterjedése megnd: a szomszéd
keriiletek terei éppagy megjelennek a képeken, mint Nyugat-Berlin kézponti
bevésarléutcdi (jellegzetes altipust képeznek az 1989-es elsé Love Parade-et meg-
orokitd képek), de a kettévdgott véros periférikusabb vidékei is sokszor szerepel-
nek a fotétémdk kozott.

Ez utdbbi kiilondsen szembeting az utcaképeken beliil kiilon korpuszt ké-
pezd ,Berlini Fal-képek” esetében. Soskuti kedvenc tevékenységei kozé tartozott,
hogy fényképezdégéppel felfedezze a viros érdekesebb helyszineit: ,Itt Berlinben
sokszor kitaldltuk, hogy csindlunk egy tdrdt és lefényképezziik a védrost. Sokszor
egyediil megyek, sszekotve a kirdnduldst a fotdzdssal.”™? Az éveken keresztiil
folytatott vdrosi tirdinak egyik fontos célja volt, hogy feltirja és dokumentélja
ezen épitmény kiilonb6z6 megjelenési formadit a vérosi térben.

»Ezzel a kis bogdrhdtival jértam végig egész Berlint. Volt egy rész, ahol két fal egész
hosszan ment egymds mellett parallel itt a nyugati részen, kdztitk meg egy dt...,
és ez ment egész hosszan, vagy fél km-t legaldbb, és egyszer csak lett bel8le egy kor
alaka fal, és ott laktak emberek..., egy kis falu... Hogy milyen megallapodds lehe-
tett emogdtt? Meg voltak olyan részek is, hogy azt a térképen lehetett ldtni, ott van
két fal, és itt a Nyugat, ott a Kelet, de hogy kozte? Nem volt semmi..., senkihez sem

tartozott...”

A berlini fényképek kozott kevesebb a klubéletet, a ,hivatalos miivészet”
szinterein zajlé eseményeket megorokitd fotdk szdma, ami dsszefiigg a félnyilva-
nos terek eltérd haszndlati szabdlyaival:

»Budapesten a 80-as években inkdbb érdekes volt a fotds az embereknek, semmint
zavard, hogy veszik 8ket. Itt a klubokban, diszkékban dltaldban nem fotéztam, ott

53 Interju Soskuti Tiborral, 2017. oktéber 30-dn.
54 Interju Soskuti Tiborral, 2017. oktdber 30-4n.
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7. kép. Soskuti Tibor: 7he Wall (1987)

az emberek dltaldban nem szeretik, ha ¢jszaka fényképezik Sket, az egy ilyen privdt
szféra szamukra, ezért ldzadoznak... ez kicsit zavart Berlinben”

— Osszegezi az interja sordn.”” Ugyanakkor a megdrokitett miivészeti események
jelentds hatdssal voltak Soskutira, Gjfajta tévlatokat nyitottak szdmdra, ugyanak-
kor jél elrendezhet8k és értelmezhetSk voltak a Budapesten a 80-as évek sordn
kialakitott mtivészeti-esztétikai nézeteli, izlése alapjdn.*

A gylijteményben kisebb szimban taldlhaté, de fontos szereppel biré portrék
f6leg berlini magyar csoportok egy-egy — korabbrél, Budapestrl mdr ismert — tagjdt
orokitette meg. A Nyugat-Berlinben él6 magyarok létszdma ekkor par ezer £6 volt,
a csoport zomét még a hdboru elétt kiteleptilt munkdsok, kisiparosok alkottak.
A budapesti underground szintér tagjai el8sz6r a hetvenes évek kozepének nagy
kivindorlé hullimdban jelentek meg a vdrosban, de még eléggé kis 1étszdmban.
Nyugat-Berlin — ez a fallal kdrbezdrt, militarizalt viros — egyaltaldn nem szdmitott
vonzé célpontnak, Pdrizs, London vagy Amerika sokkal inkdbb kindlta a ,,szabad
vildg” igéretét. De a 70-es évek elején — afféle pionirként — megjelent a késébb
filmrendezd Cantu Mari, Kiss Mariann, Somogyi Jézsef, Baksa Sods Jdnos, Villd-
nyi Zoltdn (a Balaton egytittesbdl), a 80-as évek kdzepétdl kezdve mar feltlintek

55 Interjt Soskuti Tiborral, 2017. oktéber 30-dn.
56 Az egyik sokat emlegetett és fot6zott eseménye egy barcelonai miivészcsoport nyugat-berlini
performansza volt.
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képzémivészek is: az egykor az Erdély Mikl6s Indigé koréhez tartozé Labass Zol-
tdn, Nemesi Tivadar, Koppdny Gizi, s ez a tendencia folytatédott a 90-es évek ele-
jén is.

Soskuti portréi mégsem ket 6rokitették meg. ,Nem keriiltem kozel a csa-
pathoz, nekem mds utaim voltak akkor” — indokolja dontését.”” Képein legtobb-
szOr a kozvetlen lakékornyezetében taldlhaté pdr barde (B. D., K. K.) ldthatd,
illetéleg — mdr késébb — a budapesti undergroundbdl ldtogatdsra érkezd, régi is-
merdsok. A portréknak mdr csak kisebb része késziilt a lakdson beliil, s mar nem
sok nyoma maradt a kordbbi ironikus-bedltozés-szerepjdtszés budapesti forma-
nyelvnek. A portrék hétterét inkdbb utcasarkok, 1épcséhdzak, tiizfalak adjék, de
a mindennapi élet kiillonboz6 tirgyai/kellékei is felttinnek a képeken. Ismerkedés
egy Uj vildg tdrgyi-kulturilis kornyezetével. Amely aztin a késébbiekben a fotds
egyik legfontosabb megélhetési forrdsa lesz: a fordulat utin Soskuti kiilonbozd
szinpadtechnikai kellékeket gydrt6 cégeknél helyezkedett el, késébb pedig — to-
vébb folytatva ezt az alkalmazott mivészeti vonalat — kiilonb6z8 élményhelyek
(dllatkertek, tematikus parkok stb.) mesterséges kdrnyezetének a kialakitdséban
vett részt. Ugyanakkor mivészeti tevékenységével sem hagyott fel: berlini éle-
tének egyik fontos torekvése egy olyan idedlis idSbeli egyensily megteremtése,
amely lehetévé teszi szimdra, hogy az év egy részét festmények, fotdk, kidllitasok
létrehozdsdra forditsa, tovébb folytatva a 80-as évek elején, Budapesten elkezdett
alkotéi életmtivet.

EE

Soskuti Tibor 80-as években készitett fényképeinek elemzése tobb kutatasi terii-
let vonatkozdsdban is fontos eredményeket kindl. Az underground kultara ku-
tatdsa kapcsdn tovébb drnyalja ismereteinket a budapesti szintér toreénéseirdl és
szerepldirdl, egy sajdtos, a korszakra jellemzd miivészeti formanyelvrél, illetdleg
ezen tulmenden felkindlja az 8sszehasonlitds lehetdségét a nyugat-berlini szinté-
ren ugyanekkor zajlo, hasonl6 eseményekkel. A fényképek fontos kiindulépontot
jelentenek a migrdcidkutatds szdmdra is, hiszen a nagyvdrosi migrdciés folyama-
tok egy viszonylag korai, rendszervéltds el6tti id6szakdba nydjtanak részletgazdag
betekintést. A Soskuti-életmi ezen szeletének elemzése gazdagithatja tovdbbd
a vizudlis kultdra kutatdsat is, vélaszt kindlva arra a kérdésre, hogyan dokumen-
tilnak egy sajdtos tdrsadalomtorténeti korszakot ezek a miivészeti szindékkal 1ét-
rehozott fényképek.

Kétfajta, eltérd tdrsadalmi-politikai rendszerek kozott miikddé mivészeti-
kulturélis szubkultdrdnak is aktiv tagja, illetdleg éles szem(i megfigyelje volt
Soskuti a 80-as években. Jelen tanulmdnyban ezt a két szinteret leginkdbb egyet-
len dimenzié mentén hasonlitottuk dssze a Soskuti 4ltal készitett fotdk segitsé-
gével, ez pedig a vdrosi tér és a privdt tér kozotti viszony kérdéskore volt. Az 6sz-
szevetés alapja az volt, hogy érdekes médon mindkettd esetben fontos szerepet

57 Interju Soskuti Tiborral, 2017. oktéber 30-4n.
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jtszott a lakds és a lakhatds kérdése. A budapesti underground szintér szimdra
a ,belsé-kertileti tandcsi bérlakds” valamilyen formdban menekiilést kindlt a poli-
tikai hatalom 4ltal ellendrzote terekbdl, ahol lehetdség nyilott a miivészeti alkotd-
tevékenységre is, élet és miivészet sszekapcsoldsdnak esélyét megteremtd ,,arany-
kalitkaként”. A mésik esetben, egy nyugat-berlini munkdskeriilet szandldsra varé
lakdsainak elfoglaldsa, kisajdtitdsa aktivabb, politikusabb tevékenység volt, kisér-
let a lakhatdshoz, a sajdt kultara létrehozdséhoz valé jog megteremtésére, a varosi
nyilvdnossigban val6 6ndllé részvétellel. Mindkét szubkultira kereteket is terem-
tett lehetdséget az alkotdshoz, a miivészeti tevékenységekhez: az egyik esetében
egy artisztikus, szines, festményszerdi mesterséges formanyelv felé vezetett az t,
a miésik lehetdséget kindle kiilonbozd varosi intervencidkra és akcidkra.
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Keller Markus

Allami elvarasok

A hivatalos dllami statisztika és a tdarsadalom megismerése
a szocialista idbészakban™

A statisztika sohasem 4rtatlan. Bar tanulmdnyok sokasdga jelezte mdr, hogy a sta-
tisztikai forrdsok éppen gy igénylik a kritikdt, mint a politikusok nyilatkozatai,
a tirsadalomstatisztikit még mindig a megbizhatésdg fénye ragyogja be. Sokan
gondoljdk azt, hogy ha a szdmadatokat kozvetleniil nem hamisitjdk meg, nem ta-
gadnak el valamit, akkor alapvetéen hitelesen és jol irjdk le a vizsgdlt tdrsadalmat.
Egy alaposabb elemzés azonban nem hagyhat kétséget afeldl, hogy egyrészt a sta-
tisztikai adatfelvétel fogalmai alapvetéen meghatdrozzdk és korldtozzék, milyen
képet tudunk rajzolni dltaluk a vizsgélt tdrsadalomrol, mésrészt ezek a fogalmak
szorosan kotddnek a statisztikai felméréseket legtobbszr megrendeld dllam cél-
jaihoz, illetve kiilonbozé tarsadalmi csoportok elvdrdsaihoz, igényeihez.! Az 1945
utdn kialakulé kommunista diktatdriban egyértelmiien az dllam és az dllampdrt
dltal megfogalmazott célok, igények valtak meghatdrozéva a statisztikai hivatal
munkdjdban is.? Ennek koszonhetSen a statisztikai adatfelvételek és leginkdbb
a népszamlildsok dltal megrajzolt tdrsadalomkép t6bbszorésen guzsba kotott.

Tanulmdnyomban ezért nem azt vizsgdlom, milyen kép rajzolhaté meg a ma-
gyar tdrsadalomrél a szocialista id8szak statisztikdib6l, hanem azt igyekszem re-
konstrudlni, hogy a statisztikai forrdsok keletkezési koriilményei, az 8ket koriil-
vev$ kérnyezet milyen formédban és mennyire hatdrozza meg a benniik foglalt
tartalmat. Kinek széltak, mi volt a feladatuk a statisztikai adatfelvételeknek a szo-
cialista Magyarorszdgon? Kinek felelt és mit akart megtudni a Kézponti Statisz-
tikai Hivatal (KSH)? Milyen kivansdgokkal és megkotésekkel foglalkoztatta sta-
tisztikusait a magyar dllam 1945 utdn?

Az emlitett kérdések vizsgalatdhoz a lakdsstatisztikdkat haszndlom. Nemcsak
azért, mert a korszak Osszes statisztikai anyaganak feldolgozdsa szétfeszitené a ta-
nulmdny kereteit, hanem azért is, mert 4gy gondolom, a lakhatds olyan teriilete
az emberi létezésnek, ahol az dllam, a tdrsadalom és az egyén egyértelmiien és
méshol nem igazdn tapasztalhaté médon taldlkozik.> Az elméleti megfontoldso-
kon tdlmenden a lakdskérdés a vizsgdlt korszakban kimondottan fontos, talin

*

A tanulmdny az NKFI FK 132451 sz. A professzionalizdcié torténete Magyarorszdgon a 19-20.
szdzadban eurdpai kontextusban cimi projekt timogatdsdval valésult meg.

1 Téth 1987, 2015; Farkas—Vajda 1990.

2 Farkas—Vajda 1990: 67, 71.

3 Heidegger 1991; Kemeny 1992: 10.
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az egyik legfontosabb tdrsadalmi probléma volt. Ebben egyetértett az dllampért
legfébb dontéshozé szerve és az ellenzéki értelmiségi, illetve ezt timasztottak ald
a korabeli statisztikai adatok is.* S6t, mivel a korszak egészében folyamatosan la-
kdshidny volt, a lakdshoz jutds ténye és médja, a hasznalt lakds mindsége alapve-
téen kijeldlte az egyén helyzetét a tdrsadalomban és meghatdrozta az életmédjdc.

A kovetkez8kben elészor a |, statisztikai munka” tdrvényi kereteit, a meg-
fogalmazott feladatokat és célokat, illetve azok véltozdsait vizsgdlom meg. Ezt
kéovet8en a hagyomdnyosan legnagyobb méretl és hagyomdnnyal rendelkezd
adatfelvétel, a népszdmldldsok lakdsokra és lakott épiiletekre vonatkozé kérdései,
a lakhatdssal foglalkozé népszamlalasi kotetek fogalmi héléi és a publikalt adat-
tibldk témadi alapjdn hatdrozom meg azt az dltaldnos elvdrdsi horizontot, tartalmi
keretet, amelynek segitségével a partdllam a lakdskérdéshez kozeledetr. Végiil
négy, a tizenot éves lakdsépitési terv végén keletkezett, specidlisan a lakdsokra és
a lakhatdsra koncentrdld statisztikai kdtet segitségével finomitom tovébb a képet.

AZ ALLAMI STATISZTIKA TORVENYI KERETEI - MIT GONDOLT
A SZOCIALISTA DIKTATURA A STATISZTIKAROL?

Az édllami statisztikdt, illetve a statisztikai adatfelvételeket torvényileg 1874-ben
szabélyoztdk a modernkori magyar dllamisdg kialakuldsdval pirhuzamosan, ezt
kovetden 1897-ben és 1929-ben gondolta wjra az llam ezt a kérdéskort.® A ta-
nulmdny szempontjdbdl fontos idészakban két torvény sziiletett a ,szocialista
statisztikdrdl”, az egyik 1952-ben, a mésik pedig huszonegy évvel késébb. Mind-
kettd nagyon erésen magdan hordozza az idék jeleit, és sokat eldrul arrél, mit vért
el a frissen kiépiild sztdlinista és az érett kdddri pdrtdllam a statisztikusoktdl és
a statisztikdtol.”

Az 1952-es statisztikai tdrvényt (a korabeli értelmezések szerint is) a tdrsa-
dalmi berendezkedés megviltozdsa hivta életre. Az 1929-es jogszabdly egysze-
rien nem felelt meg azoknak az igényeknek, amelyeket az 4j szocialista dik-
tatira tdmasztott a ,statisztikai munkdval” kapcsolatban. Az Gj kivdnalom itt
els6sorban a pdrtdllam igényeinek a kdzéppontba helyezését jelentette. Amig az
1929-es térvényben a statisztika feladata ,,az orszdg kozéllapotdnak és kozérdekd
viszonyainak nyilvdntartdsa” volt, 1952-ben kiemelt feladattd valt az dllami ter-
vezés segitése és a tervek teljesiilésének ellendrzése. Az dllamkézpontisdgot jelzi,
hogy a létrejove adatok, statisztikdk felhaszndldsardl az dllam rendelkezett, hiszen

4 A, [...] munkdsosztalyt és az 6sszlakossdgot legkomolyabban foglalkoztaté kérdés a lakdshidny”.
MNL OL M-KS 288-5. 66. 8e. A lakdshidny mértékérdl és annak kiilonb6z8 szdmitdsai méd-
jairdl lasd példdul: Keller 2017: 19-21; Kenedi 1981.

5 Koézponti Statisztikai Hivatal 1982.

6 1874:25. tc.; 1897: 35. tc.; 1929: 29. tc.

7 1952: 6. tv.; 1973: 5. tv.
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komoly szankcidra szdmithatott, aki a KSH elnokének hozzdjaruldsa nélkiil sta-
tisztikai adatokat hozott nyilvdnossdgra.®

Ennek megfeleléen 1952-ben a statisztika ,a gazdasdgi, szocidlis és kulturd-
lis fejlédés ellendrzésének és tervszerd irdnyitdsdnak eszkoze”, illetve ,szdmot ad
a népgazdasdgi tervek végrehajtdsardl, felhivja a figyelmet a mutatkozé ardny-
talansdgokra és hibdkra”.” Ezt a munkdt a torvény a KSH-ra, illetve az egyes
dllami és szovetkezeti szervekre bizta, kialakitva azt a struktirdt, amely lényegé-
ben a korszak egészében keretet adott a ,,statisztikai munkdnak”. Erdekes médon
az 1952-ben megjelolt problémdk is aktudlisak maradtak a korszak egészében.
A KSH egyik fontos dllandé feladatdvd vélt a jelentések egységes rendszerének ki-
dolgozdsa és a biirokratikus (értsd: felesleges) adatszolgaltatdsok megsziintetése.'

A torvény indokldsa és parlamenti vitdja alapjdn viligosan kirajzolédik, hogy
a legfontosabb tartalmi Ujitds a tervgazdasig és a gazdasdgi folyamatok elétérbe
keriilése volt. A célok és feladatok kijel6lése sordn felhozott példaknal legtobbszor
a népgazdasdgrol, vagyonrol, takarékoskoddsrol és termelésrdl esik sz6. A statisztika
fejlesztendd teriiletei kozott is az alapanyag-termelést, a szénbdnydszatot, a kohd-
szatot, a mezdgazdasdgi statisztikdt (ezen beliil is a szocialista szektor statisztikdjdt),
illetve az ezekhez kapcsol6dé ,,jé tapasztalatok” gytijeését soroljak fel. Csak ezek
utdn és jéval kisebb hangstllyal jelenik meg a tirsadalom és a kultdra teriilete.!!

A tartalmi eltolédds mellett két j funkciédt, egymdssal némileg osszefiiggd
feladatot is kapott a statisztika: az ellendrzést és a vezetés segitését. A térvény-
javaslat indokldsdbdl kittinik, hogy az ott szereplé — az élet minden teriiletére
kiterjed§ — ,szdmbavétel” és ,nyilvintartds” célja nem a megismerés, hanem az
ellendrzés volt. De nem csak abban a formdban, hogy a statisztikdk segitségével
ellendrizhetévé vélik a tervek teljesiilése, a ,hibdk és az eredmények” feltdrdsa,
hanem a statisztika mint az osztdlyharc eszkdze jelenik meg. Ebben a , kapitalista
mult még meglévd 6rokségei” elleni kiizdelemben a statisztikust segiti a KSH ald
tartozé széleskord helyi halézat és a ,statisztikai fegyelem” megerdsitésére ird-
nyuld dllami torekvések. Az ellendrzés funkei6jébol kévetkezik, hogy a torvény-
hozé nemcsak az 4tlagos, az dltaldnosan fontos, hanem az egyedi dolgok, egyéni
hibdk feltdrdsit is a statisztikusok feladatdva teszi. A harci retorika a korszak sa-
jatja, tehdt nem meglepd, amit olvasunk, de hogy puszta retorikdnal to6bbrél van
sz, azt j6l mutatjak a statisztikdval kapcsolatos érvelésben felbukkand Lenin- és
Sztdlin-idézetek, amelyek (mai szemmel kissé groteszk médon) a statisztikdt és
a hozz4 kapcsolédé szdmvitelt a kommunizmus [ényegeként nevezik meg, illetve
az adatszolgdltatdsi hatdrid$ elmulasztisdhoz, az adatok meghamisitdséhoz kotote
tobb hdénapos (adott esetben tbb éves) bértonbiintetések.'

8 1952: 6. tv. 13.6.

9 1952:6.tv. 1.§.
10.1952: 6. tv. 2. és 3.8.
11 N. N. 1952.
12.1952: 6. tv. 15-18.§.
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A statisztika a szocialista tdrsadalomban nem 6ncél, hanem a vezetés megja-
vitdsdnak eszkdze” — hangzott el a térvény parlament vitdja sordn." A statisztika
azonban ebben az esetben is tobbet jelent, mint csupdn a vezetdi munka, a don-
tési helyzetek informdcidkkal valé segitése. A dontések mellett kritikai és dnkriti-
kai funkci6ja van, ezért a hétkoznapi élet szervezésében, a mindennapi dontések
kialakitdsdban is elengedhetetlen. Ennek kivetkeztében a statisztikai szaktudds és
annak fejlesztése tobb pusztdn szakmai professzionalizdciénal: a tervezés és a ter-
melés fejléddésének kulcsa.

A statisztika szerepének fontossiga a termelésben és a tervezésben, a hozzd
kotote ellendrzd funkeié azt hozta magéval, hogy a térvényt 6vezd diskurzusban
a statisztikdk Osszedllit6i, az adatkdzlést ellendrzd személyek egyfajta autoritds-
ként jelentek meg. Olyan szakemberekként, akik szaktuddsuk segitségével nem-
csak elméleti szinten jarulnak hozzd az orszdg fejlédéséhez, hanem a gyakorlat-
ban, a mindennapokban is leleplezik a csalékat és azokat, akik nem akarjdk az
dllami rendelkezéseket teljesiteni (példdul a beszolgdltatds teriiletén), ezzel is har-
colva a , kifogdstalan mindségért” és a szocializmus er8sodéséért.

Az 1973-as statisztikai torvény kétéves el6készitd munka utdn keriilt a parla-
ment elé. Az 4j id8k j szeleit mutatja, hogy az illetékes parlamenti bizottsigok
elétt a tervezetet ismertetd Kiss Albert jelezte: a Szovjetunié mellett a t6kés or-
szdgok gyakorlatdt is figyelembe vették a kidolgozdskor.' A torvény megalkotdsdt
a kortdrsak értelmezésében (Gjra) a hazai tdrsadalmi-gazdasagi fejlédés, a globalis
informdcids robbands és a szdmitdgépek megjelenése tette sziikségessé.” Ezek ko-
vetkeztében a statisztikai adatgy(jtés és feldolgozds 1952-es rendezése elavulttd
vélt, nem felelt meg az 4j kihivasoknak. A legfontosabb probléma a régi jogsza-
baly 4ltal kialakitott talzottan kozpontosité struktira volt, amely nem tudta el-
keriilni a felesleges adatgytjtéseket (pedig az 1952-es torvény egyik célja ez volt),
és nem jdrult hozzd az egységes statisztikai fogalmak, mddszerek kialakitdsihoz
sem.'® Ez utébbi pedig azért is kiilondsen fontos lett volna (szdl a térvényjavaslat
expozéja), mert a 60-as években kibdviilt a statisztikai megfigyelések kore, a gaz-
dasdgirdnyitdsi rendszer korszertisédése pedig Uj feladatokat, példdul a gazdasdgi
hatékonysdg pontosabb mérését rétta a statisztikdra.'” A Gj torvény 4ltal kiala-
kitott mechanizmus legfébb célja ennek megfeleléen az volt, hogy a statisztikai
rendszer képes legyen 6nmagdt megujitani és kifejleszteni sajit tudomdnyos és
technikai eszkozeit.'®

A megviltozott koriilményekkel megbirkézni nem képes régi struktira he-
lyett tehdt a statisztikai adatfelvételek 0j rendszerée alakitottak ki. Az 1973-as
jogszabaly megkiilonboztette az dllami és az dnkéntes adatszolgaltatdson nyugvé

13 Varga Istvdn orszdggy(ilési képviseld eldadéi beszéde. N. N. 1952: 1019.
14 Kiss 1973: 1082.

15 N. N. 1983: 790.

16 N. N. 1973a.

17 Bdlint 1973: 1065-1066.

18 Kiss 1973: 1082.
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statisztikdt. Az dllami tovdbbi részekre bomlott. A kozponti dllami statisztika
a tarsadalom és a gazdasdg dltaldnos llapotdrdl gy(jtoce adatokat, és a népgaz-
dasdgi tervek megalkotdsdhoz nyujrott segitséget. Ezzel foglalkozott elsédlegesen
a Kozpont Statisztikai Hivatal. Az igazgatdsi statisztika (ez az dllami statisztika
misik dga) keretében a minisztériumok, szovetkezetek és egyéb dllami szervek
gyljthettek olyan statisztikai adatokat, amelyek a kozponti dllami statisztika ld-
t6korén kiviil maradtak. Fontos jellemzdje az dllami statisztikdnak, hogy az ide
tartozé szervektdl jové kérdésekre, informdcidigényekre az adatszolgdltatéknak
kotelezd vélaszolnia. Az dnkéntes adatszolgdltatdson alapul statisztika kérdései
értelemszer(ien szabadon vélaszolhaték meg. Ennek a kategéridnak a létrehoza-
tala leginkdbb a kozvélemény- és piackutatdsok megvaldsitdsdt kivanta segiteni.
Az egész adatgylijtési rendszert a KSH feliigyelte. A rendezés legfébb célja a feles-
leges, pirhuzamos adatgyijtések elkeriilése, minimalizdldsa volt. A témdnk szem-
pontjabdl nem annyira lényeges, de a statisztika adatfelvételek dltaldnos torténete
szempontjabdl kifejezetten fontos, hogy 1972-ben jelent meg el8szor a magén-
személyek adatainak védelme mint a statisztikai feladatvégzés fontos szempontja.

Az adatvédelem Gjdonsiga mellett szdmos valtozds figyelhetd meg ahhoz
képest, hogy 1952-ben mit vért el az dllam a szocialista statisztikdtdl. Az egyik
legszembet(inébb, hogy a kordbban hangsulyos ellenérzé és a vezetést informa-
cidkkal kiszolgdlé funkcié mellett (,a szocializmus felépitésének és a tervgazddl-
koddsnak a segitése”) megjelent a megismerés fogalma is. A megismerés mint cél
viszont magdval hozta a feladatok szinesedését is. A kordbban is meglévé don-
tés-el6készités, elemzések szolgdltatdsa, a dontések végrehajtdsinak statisztikai (!)
ellendérzése mellett hangstlyos szerepet kapott a tudomdnyok miivelésének segi-
tése és a kozvélemény tdjékoztatdsdnak a feladata.”” Leninre hivatkozva tovdbbra
is fontos szempont volt, hogy a statisztikai adatfelvételek ne csak az dtlagosat,
hanem a legjobb és a legrosszabb teljesitményeket is megmutassak, de a kordbbi
szimonkérd hang eltlint, és annak helyét a megértés szdndéka vette 4t.?°

Az Gj szemlélet és az Uj feladatok Gj témdkat is hoztak magukkal. Az eddigi
gazdasdgi f6kusz mellett megjelent az ember. Lényeges lett a térsadalmi csopor-
tokrdl, rétegekrél és osztilyokrdl valé informdcidgyijeés. Fontossd valt a ndék,
a fiatalok, az oktatdsi és az egészségligyi viszonyok vizsgdlata.”! Ezzel egyiitt sa-
jatos kettésség, ellentmondds alakult ki a torvény koriili vitdban. A kortirs sz6-
vegekben egyszerre igérték és kérték a statisztikai adatfelvételek gyakorisiganak
csokkentését, a hatékonysdg novelését, az olcsdsdgot, és jeloltek meg fontosnak
Ujabb és jabb témdkat.”? Tovdbb névelte ezt a kortdrsak dltal ki nem mondott
fesziiltséget egy Gjabb (kordbban nem emlitett) feladat: a nemzetkozi egytitemii-
kodés és a nemzetkozi adatszolgaltatdsok teljesitése.”

—_
o

Bélint 1973: 1065.

0 Bdlint 1973: 1066-1067; N. N. 1973b: 1074-1075.
1 Bdlint 1973: 1067; N. N. 1973b: 1075.

Balint 1973: 1067-1069.

Balint 1973: 1065; N. N. 1983: 791.
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A két statisztikai torvény és vitdjdnak rovid elemzése felhivja a figyelmet né-
hdny lényeges szempontra. Egyrészt izgalmas megfigyelni, hogy mindkét esetben
az Uj torvény sziikségességét a tdrsadalmi koriilmények véltozdsdval indokoltdk
meg. Az elsd esetben a kapitalizmus (a Horthy-rendszer) és a szocializmus kozotti
valtds, a mdsodikndl a szocializmuson beliili valtozdsok jelentek meg okként.
Mindkét esetben ugy érzékelték a dontéshozék, hogy a szerszdm (az adatfelvétel
és elemzés rendszere) nem passzol a szerelni kivédnt tdrgyra, vagyis a tdrsadalomra.
Fontos ldtni, hogy mig az elsd esetben alapvetd tartalmi valtozdsok torténtek,
a ,statisztikai munka” fékusza keriilt mashova, addig az 1973. évi torvény csak
szervezeti, technikai véltozdsokat és némi hangsulyeltoléddst hozott. Az el6felte-
vések megvaltoztatdsira, a szocialista ideoldgia kritikdjdra nem keriilt, nem ke-
riilhetett sor.

A misodik fontos megfigyelhetd folyamat a statisztikai szakma professzio-
nalizdcidja. A torvények vitdja kapcsdn szépen kirajzolddik, hogyan emancipdls-
dik a statisztikus, és vélik az dllam célkittizéseinek megvaldsuldsdt ellendrzd be-
osztottbdl szakmai autonémidval rendelkezd, dnmagdt meggjitani és fejleszteni
képes, a tirsadalomnak adatokat szolgiltaté szakemberré. Ugy tlinik, ennek az
autonémidnak az alapja az a korszakban soha meg nem kérdgjelezett vélemény,
hogy a szocialista rendszernek, a hozzd szorosan kot6dé tervgazdasdgnak sziik-
sége van a statisztika tudomdnydra. Az, hogy ennek az autonémidnak a hatdrai
is rogton kirajzolédnak, csak még fontosabbd teszi ezt a valtozdst. Végiil érdemes
felhivni arra a figyelmet, hogyan viltozik meg a ,statisztikai munka” torvényileg
kijelolt sulypontja. A kezdeti gazdasdgi és magyarorszdgi fokusz az 1970-es évek
elejére — a torvényben is kifejez8dve — nemzetkozivé tdgul, és a gazdasdg mellett
a térsadalom is egyre fontosabbd vdlik.*

MI ERDEKLI AZ ALLAMOT 1945 UTAN? A NEPSZAMLALASOK
LAKASOKKAL ES LAKOTT FPULETEKKEL FOGLALKOZO KOTETEI

Ha a népszamléldsok lakdsokkal és lakott épiiletekkel kapcsolatos kérdéseit vizs-
galjuk, érdemes a kontinuitdsra és a megszakitottsdgra helyezni a hangsulyt. Me-
lyek voltak azok az informdciék, amelyekre a viharos gyorsasdggal kiépiil§ szo-
cialista dllam is kivdncsi volt, és melyek tlintek el, illetve milyen 4j teriiletek
bukkantak fel az 1949 és 1990 kozotti idszakban?

Nem kiilonosebben meglepd, hogy a legtartésabban azok a kérdések ma-
radtak meg a kérdezdbiztosok listdjdn, amelyek a lakdsok kiilsédleges, fizikai
tulajdonsigait és alapvetd haszndlati médjde igyekezeek felderiteni. A lakdsok
és lakott épiiletek rendeltetése 1869-t8l egészen 1990-ig (az épiiletek esetében
1980-ig) szerepelt a felteendd kérdések kozote. Hasonléan stabilan érdekl8déte
az dllam a lakdsok felszereltsége irdnt, melyek jellemzdi (viz, villany, csatorndzds,

24 Harcsa 1993: 454-455.
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gazelldtds, WC) az 1930-as évekre dllanddsultak és maradtak valtozatlanok a kor-
szak végéig. A haszndlati jogcim (tulajdonos, f8bérlet, térsbérlet, albérler) 1900-
tol lett fontos és maradt az 1990-ig, de hasonléan politikai rendszerektdl fiig-
getleniil érdekes volt az dllamnak az épiiletek magassdga, alapozdsa és falazata.
Izgalmas, hogy a vertf6ldes padozatt szobdk — valészintleg mint az elmaradott-
sdg jellemzdi — 1920-t6l hatvan éven 4t szerepeltek a vizsgélati szempontok ké-
zott. Az dllandésdgot és a valtozo koriilményekhez valé alkalmazkoddst egyszerre
mutatja a lakdsok helyiségeinek szimbavétele. A konyha és az éléskamra folya-
matosan mint fontos helyiség jelent meg, de a fézéfilke csak 1960-tdl szerepelt
a lekérdezend helyiségek listdjan.

Kifejezetten tjnak szdmitott az 1949-es népszamlilds sordn a lakds tulajdoni
jellegét firtatd kérdés, azaz annak a felmérése, hogy dllami, szovetkezeti vagy ma-
gantulajdonban van-e az adott lakds. Ez val6szintileg a mdr tervezett dllamositd-
sok miatt volt fontos. Szintén 1949-tdl jelent meg a tdrs-, al- és dgybérlet felmé-
rése, reagdlva a fokoz4d6 lakdsinségre. Kiemelkedik a cenzusok koziil az 1970-es,
ahol egyediiliként kérdeztek rd a lakds dtalakitdsdra, bvitésére, kozmivesitésére,
illetve a lakdsban taldlhaté tartds fogyasztdsi cikkekre.

Jol latszik tehdt, hogy a lakdsok irdnti dllami érdeklédés folyamatosan korsze-
rlis6dott, alkalmazkodott a tdrsadalmi véltozdsokhoz (az eddig emlitetteken til
eltlinik példdul a cselédszobdt felmérd kérdés), de korszakokon 4tiveléen inkdbb
csak a lakdsok kiilsédleges jellemzdire irdnyult. Kiilonosen az hivja fel erre a fi-
gyelmet, hogy 1945 elétt a népszdmldldsok sordn mindig rakérdeztek a lakdsok,
lakéépiiletek gazdasdgi helyiségeire, 1945 utdn ez eltlint. Ekkortdl kezdve tehdt
a lakds, lakéépiilet csak lakhatdsra vald, a vegyeshasznélat fel sem meriilt. Termé-
szetesen felmérték az irodaként hasznale lakdsokat is, de azokat kiilon kezelték.
A lakds kiilsé jellemz8ire valé koncentracié akkor vildglik ki kiilonosen, amikor
1970-ben a lakdshasznalatra vonatkozé kérdések is rakeriilnek a kérdéivre.?

A fogalmi hélét vizsgdlva hasonlé tendencidkat ldtunk, hiszen a népszdmla-
lds eredményeinek prezentdldsakor haszndlt fogalmak és a feltett kérdések egy-
mésra tdmaszkodtak. A vizsgdlat szempontjabdl két érdekes fogalmi gazdagodds
figyelhetd meg. Egyrészt a tulajdoni jelleg kezdeti, dllami, magdn és szovetkezeti
felosztdsa az 1970-es évektd]l megvaltozott. A magdntulajdon terminus eltiint,
helyette a személyi tulajdon kifejezést haszniltdk, és a jelentése is sokkal is gaz-
dagabb4 vilt. A személyi tulajdon ald soroltdk a csalddi hdzat, a lakdsszovetke-
zeti lakdst, az oroklakdst és a tdrsashdzi lakdst is. Nemcsak az az érdekes, hogy
kibéviilt az ide vett lakdsok sora, hanem az is, hogy az egy kategéria ald sorolt
lakdstipusokhoz mennyire kiilonb6z8 tdrsadalmi csoportok ingatlanai tartoztak.
Hiszen teljesen mdst jelentett egy csalddi hdz, egy 6roklakds vagy egy szovetkezeti
lakds tulajdonosdnak lenni, rdaddsul mig a csalddi hdz egy épiilettipus, az 6rok-
lakds és a szovetkezeti lakds inkdbb tulajdonlési forma. Ugy tiinik azonban, hogy

25 Klinger—Kepecs (szerk.) 1990: 45-87, 149-151.
26 Klinger—Kepecs (szerk.) 1990: 72.
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a gazdasdgi és lakdsépitési tervek kialakitdsdhoz, illetve azok megvalésuldsdnak el-
lendrzéséhez csak a személyi és dllami tulajdon elkiilonitése volt fontos.” A mo-
gottitk megjelend tdrsadalmi folyamatok megismerése a médsodik helyre szorult.

A statisztikai torvények és azok parlamenti vitdja kapcsin megrajzolt ten-
dencidkat visszaigazolja a tdrsadalmi rétegz8dés népszamlaldsi fogalomrendszere.
Ez azért is fontos, mert éppen a cenzusok segitségével ragadhaté meg a legpon-
tosabban egy tdrsadalom rétegzédése és annak valtozdsa. Az tehdt, hogy milyen
fogalmisdggal kozelit a hivatalos felmérés a tdrsadalomhoz, milyen csoportokba
kivdnja azt rendezni, sokat elmond arrdl, hogy mi érdekli az dllamot, mire kivdn-
csi a tdrsadalommal kapcsolatban. Az 1949-es cenzushoz kialakitott négy alap-
vetd osztélykategéria (bérmunkdbdl él8k, kisirutermeldk, tékések, kuldkok és
egyéb nem dolgozdk, illetve az ezekbe a csoportokba nem sorolhatdk) alapjdt
a foglalkozdsi viszony alkotta, de ideologikussdguk nehezen megkérddjelezhetd.
1960-ban is az ez alapjdn kialakitott, de mar kevésbé ideologikus kategéridikat
haszndlta a népszdmldlds (alkalmazdsban 4llok, termel8szovetkezeti tagok, 6n-
allok, segitd csalddtagok, nyugdijasok). Ezekkel ugyan mdr jobban le lehetett
irni a korabeli tdrsadalmat, de még mindig komoly rugalmatlansigot hordoztak.
Példdul az 6ndllok kozé tartozott az egyénileg dolgozd paraszt és a szabadfoglal-
kozdst mivész is.® 1970-ben a tarsadalom szerkezetét a foglalkozds alapjdn igye-
keztek megragadni, ezen beliil viszont az elsédleges megkiilonboztetés a végzett
tevékenység fizikai, illetve szellemi jellege szerint téreént. Igy jott létre hdrom
csoport: a mez8gazdasdgi fizikai foglalkozdstak, a nem mezdgazdasdgi fizikai fog-
lalkozdstiak és a szellemi foglalkozdstak csoportja. Ezeknek a mindig az aktudlis
cenzusokra szabott, és igy folyamatosan valtoz6 kategdriarendszereknek a kozos
jellemzdje volt, hogy csak és kizdrélag a népszdmléldsokra voltak érvényesek, mds
kutatdsok nem, vagy csak alig alkalmaztdk azokat.”

Az 1970-es évek elején azonban egyre erdsodtek azok a hangok, amelyek
egységes, minden kutatds dltal alkalmazandé fogalmi rendszer megalkotdsdt és
a tdrsadalom differencidltabb elemzését kovetelték. Ez a mdr az 1973. évi statisz-
tikai torvényben is megfogalmazott kivansdg kiilonds erdt kapott azéltal, hogy
az 1974. marcius 19-20-i tilésén az MSZMP KB megtargyalta a munkdsosztdly
tarsadalmi szerepének fejlesztésérdl, helyzetének javitdsardl sz6l6 elSterjesztést.
Ez meghatdrozta a munkdsosztilyhoz tartozék korée, illetve a KSH feladatdvd
tette ,a tarsadalom osztdly- és rétegszerkezetének eddiginél drnyaltabb vizsgdla-
tat”. Ennek hatdsira egyrészt 1975-re elkésziilt a Foglalkozdsok Egységes Oszta-
lyozasi Rendszere (FEOR), mdsrészt a ,munkdsosztdly rétegz8désének vizsgalatdt
segitd statisztikai rendszert” bevezeté KSH-rendelkezés mellékleteként megjelent

27 Székely 2020: 644.

28 Klinger—Kepecs (szerk.) 1992: 55; Népszimldlds 1960: 286.
29 Klinger—Kepecs (szerk.) 1992: 57-58.

30 MNL OL M-KS 288-4. 125-126. &e.
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egy, a teljes tdrsadalmat leiré osztdly- és rétegkategéria-rendszer.’ Ez utébbi-
nak kiilonlegessége, hogy a hatdlyba 1épésétdl kezdve ezt a csoportositdst kel-
lett haszndlni minden tdrsadalmi rétegzédéssel kapcsolatos kutatdsndl. Az 4j,
immdr 4ltaldnosan kotelezd kategdriarendszer négy f8 tirsadalmi réteget és osz-
télyt kiilonboztetett meg: a munkdsosztélyt, a szovetkezeti parasztsgot, a nem
fizikai (szellemi) foglalkozdstakat és a kisarutermeldk, kiskereskeddk kategérid-
jat. Az osztély- és rétegkategéridkba az adott személyt féfoglalkozdsa, illetve leg-
utolsé foglalkozdsa alapjdn soroltdk be.?? Ezzel a sémdval dolgoztak az 1980-as
népszdmlalds alkalmdval. Szimptomatikus médon azonban mér az 1980-as évek
elején Gjabb kritikdk fogalmazddtak meg, miszerint a felgyorsulé tdrsadalmi-gaz-
dasdgi valtozdsok leirdsira mdr nem alkalmas az 1975-6s kategériarendszer, il-
letve az is kiderilt, hogy a tudomdnyos kutatdsokban nem igazdn alkalmaztik az
(elvileg kotelez8) KSH éltal definidlt osztdly- és rétegkategéridkat.?® A kritikak
hatdsdra, hosszas egyeztetések utdn, 1986-ban egy tjabb, médositott osztdly- és
rétegtagozdddst alakitott ki a KSH a pontosabb statisztikai vizsgdlatok el8segitése
érdekében, mddositva a tdrsadalmi rétegek leirdsdra hasznalt fogalmakat és azok
tartalmdt is (munkdsosztdly, nagyiizemi parasztsdg, értelmiség, szellemi foglalko-
z4st alkalmazottak és kistermel8k). Az Uj rendszer alapjdn Gjrakédoltdk az 1980.
évi cenzus személyi adatait, de az 1990-es népszdmlalds mdr megint egy Gjabb
rendszert hozott magdval.** Remélhetdleg ebbdl a tomér dttekintésbdl is ldeszik,
hogy a tdrsadalom leirdsira szolgdl6 kategériarendszer az 1950-es évektdl kezdve
folyamatosan finomodott, de 1990-ig az ideoldgia fogsigiban maradt, hiszen
a kidolgozott fogalmi rendszer szegletkéve a munkdsosztdly maradt.”> Ennek vi-
szont az lett a (mdr a kortdrsak dltal is érzékelt) kovetkezménye, hogy sohasem
tudta megragadni a tdrsadalom valtozdsdnak valédi folyamatait.

Erdemes egy pillanatra szemiigyre venni azt is, hogyan jelenik meg a lakharis
a népszamlaldsi kiadvényok adattabldiban. Altalinossdgban elmondhaté, hogy
itt is nagyobb volt a hanggstly a kiilsédleges leirdson. A lakdsok tgy jelentek meg,
mint az dllami biirokrdcia alanyai, mint tirgyak, nem pedig mint a tdrsadalmi
és magdnélet fontos szinterei. Kevésbé volt érdekes a népszamlalds szdmdra, ki
lakik benniik, és aki benne lakik, mit tesz a lakdsdval. Természetesen kozoleék
példdul a tdrsadalmi rétegzédés szerinti megoszldsokat, de gyakran csak a rész-
letes adatok kozott, és ardnyuk mindenképpen kisebb, mint a lakdsok, épiiletek
fizikai paramétereit leird tébldzatoké. 1970 (igazolva a kordbbi sejtést) egyfajta
fordulé- és csticspontot jelent a lakhatds tdrsadalmi vonatkozdsai irdnti dllami
érdeklédés tekintetében.’® Ekkor lett a lakds leginkdbb a tirsadalmi szovet része.

31 A munkdsosztaly rétegz8désének vizsgilatdt segitd statisztikai rendszerrél sz6l6 2/1975. (V.3.)
KSH-rendelkezés.

32 Klinger—Kepecs (szerk.) 1992: 60.

33 Klinger—Kepecs (szerk.) 1992: 61.

34 Klinger—Kepecs (szerk.) 1992: 63.

35 Lakatos 2016: 24.

36 Klinger—Kepecs (szerk.) 1995: 188.
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Az 1970-es népszamldldsndl mind a bevezetd 6sszefoglaléban, mind a részletes
tdbldkndl dbrazoltdk a tdrsadalmi rétegz8dés, az életkor és a lakhatds kapcsolatdt,
rdaddsul ezeket az sszefliggéseket visszamendleg is kozoleék, és az 1970-es kate-
géridkkal tjrakdédolva rendezték tibldzatba. Tovabbd ekkor — eldszor és utoljdra
az 1945 utdni népszdmlaldsok torténetében — a lakdshidny méreékée is kiszdmol-
tdk tobbféle mddszertan alapjdn, amit a népszdmlélds 26. kotetében publikdl-
tak. Az 1980-as cenzus kiilonlegessége a lakételepekrdl késziilt kiilon kotet, ahol
életkor, nem, végzettség, csaladi dllapot és foglalkozds alapjin tagolva vizsgaltdk
a lakételepi lakdsok jellemzdit, viszont a lakdsok feltjitdsra és a tartds fogyasztdsi
cikkekre vonatkozé 1970-es kérdések elmaradtak. Ez utébbiak aztdn visszatéreek
1990-ben, ahol példdul a lakds feldjitdsa mellett rakérdeztek arra is, rendelke-
zik-e az ingatlan telefonnal. Ennek ellenére az 1990-es népszdmléldsndl Gjra csak
a részletes adatokban jelentek meg tdrsadalmi rétegz8dés és a lakdsmindség Sssze-
fuggései, az dsszefoglaléban mdr nem.

KALANDOZASOK. A NEPSZAMLALASOKTOL FUGGETLENEDO
TARSADALOMSTATISZTIKA

A statisztikai torvények és azok vitdjanak vizsgdlata azt sejttette, hogy a kor-
szakban eldre haladva folyamatosan nétt a statisztikusok szakmai autonémidja.
A nagyszabdsu és ezért kotdttebb szerkezetl népszdmléldsok kapesdn ezt nehe-
zebb mérni, ezért olyan lakhatdssal, lakdskérdéssel foglalkozé munkdkat vizsgd-
lok, amelyek népszamldlasoktdl fiiggetleniil vagy azokhoz nem kézvetleniil ko-
t6dve keletkeztek.

A kovetkez8kben négy 1974 és 1980 kozote lefolytatott, de csak 1976 és
1984 kozote publikdlt vizsgélatot elemzek abbdl a szempontbdl, hogyan tekin-
tettek a lakdsra, milyen kérdéseket tettek fel a lakhatdssal kapcsolatban, és milyen
eszkozokkel igyekeztek a kérdéseikre vélaszt adni. A hetvenes évek mésodik fele
azért is elemzésre érdemes id8szak a lakhatds szempontjabdl, mert egyszerre az
értékelés és a szembenézés iddszaka. Ekkor ér véget a 15 éves lakdsépitési terv,
amelynek sordn rengeteg lakds épiilt, de a pértiratok alapjin egyértelmi, hogy
a pdrt vezetése és szakértdi tisztdban voltak azzal, hogy sem a mennyiségi, sem
a mindségi lakdshidnyt nem sikeriilt megsziintetniiik. A zavar mértékét jél mu-
tatja, hogy 1978-ban még a mennyiségi lakdshidny megsztinését is csak az 1990-
es évekre jésoltdk.?’

Mind a négy vizsgélatban koz6s, hogy a KSH keretében a Tarsadalmi Szol-
géltatdsok Statisztikai Féosztdlydn, a Tarsadalmi Statisztikai Féosztdlyon, illetve
az [fjasdgi Szakmai Munkakozosségben késziilt. Az elemzett kiadvdnyok kéziil
azonban egyediil a Lakdshelyzet 80 cimi kotédik népszdmldldshoz. Ebben az
1980-as cenzus 2%-os mintdjanak adatait dolgoztdk fel Gjra, médositva az ott

37 BFL XXXV.1.a.3. 153. 8e. 8.



Keller Markus ® Allami elvarasok 133

hasznilt fogalmakat. A t6bbi hdrom kiadvdny a KSH sajdt, a népszdmlalastdl
fuggetlen felméréseire alapozott.

Az 1974 novemberében lezajlott Adatok és vélemények 8600 csaldd lakds-,
egbszségiigyi- és kulturdlis helyzetérdl cimi reprezentativ adatfelvétel a , tdrsadalmi
szolgdltatdsok igénybevételével kapcsolatos helyzetet és szokdsokat” mérte fel,
kiemelten figyelve arra, hogy az elldtottsdg és a szolgdltatds szinvonaldnak elem-
zésekor megjelenjenck a lakossdg szempontjai.*® A nem nyilvdnos, csak szolgilati
hasznalatra késziilt anyag a tdrsadalmi szolgaltatdsok négy teriiletét (lakdshelyzet
és lakokornyezet, egészségi dllapot, tidiilési szokdsok és kulturilis aktivitds) dol-
gozta fel. A cél az volt, hogy a foglalkozdsok csoportositdsa segitségével lehetdség
nyiljon a fenti szolgdltatdsok igénybevételének osztdlyhelyzet szerinti elemzésére.
A bevezetdbdl idézett mondatot igazolja a kiadvdny tobbi része, jol ldtszik, hogy
a szokdsos dllami perspektivdval szemben a lakossdg életmddja és motivdcidi is
fontosak voltak. Ezt jelzik a lakékornyezet értékelésére, a lakdsfenntartds kolesé-
geire és a lakdsmobilitdsra vonatkoz6 kérdések.”

Az 1982-ben megjelent Eletkiriilmények, lakdsviszonyok, illetve az 1984-es Elet-
koriilmények, lakdsviszonyok, lakdsmobilitds cimi kotetek ugyanannak az 1978-
as adatfelvételnek a feldolgozdsai.® A kutatds f8 kérdése az életmddra irdnyult.
A kutatdk a lakdsra agy tekintettek, mint a tdrsadalmi rétegz8désben elfoglalt
hely jelzdjére és az életmdd meghatdrozéjira. Céljuk egy dinamikus, torténeti
szemléletmdd kialakitdsa volt.*! Ennek érdekében vizsgiltdk az anyagi, tdrgyi
kortilményeket, a tartds fogyasztasi cikkekkel valé elldtottsdgot, a jovedelmet,
a lakdsviszonyokat, a lakdshoz jutds médjdt, a lakShelyet és Gjszertt médon a la-
kastorténetet is, vagyis azt, hogyan jutott a hdztartdsfé apja a lakdséhoz, ho-
gyan szerezte meg a csaldd az elsé lakdsdt, és milyen lakdsban élnek a vizsgélat
idépontjdban. Ennek koszonhetden a lakhatds és annak vizsgdlata toreéneti di-
menziét kapott, amit tovdbb erdsitett a hdztartdsfd szdrmazdsinak (az apa foglal-
kozdsa szerinti besoroldsa) és a csaldd életciklusdnak (milyen régi a hdzassdg) vél-
tozoként valé megjelenitése. Az egész vizsgdlat dinamikussdgdt névelte, hogy az
1970-es népszamlaldsra kidolgozott munkajellegcsoportokat tovdbb finomitot-
tdk, figyelve arra példdul, hogy a tercier vagy a szekunder szektorhoz sorolhaté-e
az adott csalddfé. Szintén a finomabb elemzést tette lehet6vé, hogy a hdztartdsféé
mellett a feleség foglalkozdsa szerint is alakitottak ki csoportokat.*?

Az 1980-as népszamléldsra alapozd Lakdshelyzer "80 cimii kotet a lakds fizi-
kai jellemzdi helyett a ,lakdsmédot” helyezte vizsgdléddsinak a kozéppontjdba.
A kutatds munkatdrsai a lakdsmod alate a lakék és a lakds viszonydt éreették,
ezt igyekeztek statisztikai eszkozokkel megragadni és mérhetévé tenni. Az ennek
érdekében kidolgozott mutatdk a lakds nagysdgdnak megfeleldsége, az 6néllé

38 Kozponti Statisztikai Hivatal 1976: 5.

39 Kozponti Statisztikai Hivatal 1976: 10-14.

40 Kézponti Statisztikai Hivaral 1982, 1984a.

41 Kozponti Statisztikai Hivatal 1982: 5-9, 199-203.

42 Kozponti Statisztikai Hivatal 1984a: 13-15, 21-25, 71-73, 157-159, 210-211, 222-223.



134 KORALL 88.

lakdshasznalat (hdny héztartds van egy lakdsban), a lakds tulajdonjellegének (szo-
vetkezeti, dllami, csalddi hdz stb.) és a komfortossdginak tipusai, kiilén figyelve
a lakok dltal a lakdsra forditott 6nerdre.”® Azt reméleék, hogy e mutatdk altal si-
keriil megtudni, ,mennyire lakhatéak” a lakdsok, ,milyen életfunkciékra enged-
nek teret”, és milyen ,értéket képvisel” a lakdjdnak a lakds. Minderre nemcsak
egy adott idépontban figyeltek a kutatds sordn, hanem a héztartdsok életciklusdt
is kovetve, probéltdk megérteni a lakds és a lakdk viszonydnak valtozdsde.*

Vildgos, hogy az 1970-es években alapvetd elmozdulds tortént a népszdmld-
lasokhoz képest abban, ahogy a lakhatds felé fordultak ezek az j statisztikai ku-
tatdsok. A lakdsok fizikai jellemzdi helyett hasznalatuk, a térsadalmi életben be-
toltott szerepiik vélt fontossd. A lakds immdr nem pusztdn egy tdrgy volt, hanem
olyan eszkoz, amin keresztiil a tdrsadalom és annak véltozdsai mélyebben is meg-
értheték. Ennek a felismerésnek és megismerési igénynek a termékei az olyan fo-
galmak, mint a lakdsmdd, vagy a lakdsmobilitdsra, illetve a szubjektiv szempon-
tokra fektetett hangsuly.

ERENYEK ES KORLATOK

A szocializmus idején késziilt statisztikai forrdsok egyik mdig legfontosabb eré-
nye a belejiik fektetett munka. Ez a megdllapitds taldn elsére furcsinak hathat,
de minden korldtozottsdguk ellenére ezek a forrdsok, illetve a belélitk készitett
adatbdzisok adjdk az egyik alapjdt a korszakkal kapcsolatos tuddsunknak. A KSH
munkatdrsainak folyamatosan fejlédé szaktuddsa és a magyarorszdgi szinten pdr-
jét ritkitd nemzetkozi tdjékozottsdg és bedgyazottsdg egyardnt kellett ehhez. Valé-
szinlileg az ezekbdl tépldlkozd szakmai autonémia tette lehetévé azt az intellekeu-
4lis batorsdgot, amivel a 60-as évektdl egyre gyakrabban (igaz, jérészt csak a sajdt
szakmai kdzegiikon beliil) vetettek fel tdrsadalmi problémakat, anomalidkat.

Természetesen a szocialista statisztika is kordnak gyermeke volt. Felméréseit
meghatdroztdk a jogszabdlyi keretek, pdrtutasitdsok és a politikai elit szemlélet-
moédja. A KSH és az dllam kozotti szoros viszonynak koszonhetSen az dllam(pért)
ideologikus tdrsadalomképe rdnyomta a bélyegét a statisztikai adatfelvételekre.
A torvényekben és rendeletekben megjelend gazdasdgkozpontisig, az ellenérzé
funkcié mind-mind kimutathaté a korabeli kiadvdnyokban.®> Az 1950-es évek
gazdasdgkdzpontd perspektivdja alapvetden befolydsolta a statisztikai gyakorlatot
és a lakdshelyzetre vonatkozé kérdésfeltevéseket is. Hivatalosan csak az 1973. évi
statisztikai torvény hozott ebben véltozést. Ettdl kezdve keriilt jobban elétérbe
a gazdasdgi folyamatok és tervek kdvetése mellett a tdrsadalmi folyamatok meg-
értésének igénye.

43 Kézponti Statisztikai Hivaral 1984b: 443-450.
44 Kozponti Statisztikai Hivatal 1984b: 5.
45 Ldsd példdul: Kézponti Statisztikai Hivatal 1954.
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De a népszdmldldsok tirsadalmirétegz8dés-rendszere is az ideolégidnak ren-
delédott ald. Mivel ebben a munkdsosztély kozponti szerepet jétszott, létét Gjra
és tjra igazolni kellett. Azt, hogy ebben a tekintetben mennyire révid pérézon
tartotta az MSZMP a KSH-t, j6l mutatja, hogy még 1974-ben is a Kézponti
Bizottsdg hatdrozta meg, ki tartozik a munkdsosztilyhoz. Hidba gyarapodott az
1950-es évektdl tévolodva az olyan statisztikai kutatdsok szdma, amelyek valédi
tirsadalmi problémdkra vagy a korszakban olyan egyértelmt tabukra is rakérdez-
tek, mint a bérlakdsok dllamositdsinak negativ kovetkezményei, ezek is a hivata-
los diskurzus és igy a hivatalos fogalomhasznélat részei maradtak. Ennek kovet-
keztében haszndlatuk is csak ennek figyelembevételével torténhet. Hiszen amit
a kortdrs kutatok nem akartak vagy tudtak ldtni (példdul az dllamkézpontisdg
miatt a civil tdrsadalmat), azt mar mi sem ldthatjuk, esetleg csak kozvetve olvas-
hatjuk ki a statisztikai adatokbol. Amit ldtunk, azt viszont a korabeli statiszti-
kusok, illetve a statisztikdt megrendeld dllampdart szemiivegén keresztiil ldgjuk.
Jellemz6 példdja ennek a tulajdoni jelleg fogalma. Lathattuk, a szocialista id8szak
egyik tartds, a korszakon dtiveld fogalmi ujitdsa volt annak vizsgdlata, hogy az
adott lakds dllami vagy magdn- (késébb személyi) tulajdonban van-e. Ideolégiai
és taldn tervgazdasdgi szempontbdl ez fontos kérdés lehetett, de ma mdr tudjuk,
hogy ez a felosztis egy csoportba terelt olyan lakdshaszndlati és életmddokat, il-
letve lakdstipusokat, amelyek szervesen nem tartoztak egybe, sszetartozdkat vi-
szont kettévigott. Mégis, amikor kutatéként kézelebb lépnénk a Kédddr-rendszer
lakhatdsi problémadihoz, ezekbdl az adatokbdl és fogalmakbdl kell kiindulnunk.

Tovabbi problémadt jelent, hogy még ezek a szocialista ideolégia dltal befo-
lyasolt fogalmak is gyakran, népszdmlaldsrol népszamlaldsra valtoztak. Hidba ké-
doltdk id8ként az 0 definicidk szerint a régi adatokat is Gjra, a kiillonb6z6 idé-
beli metszetek osszehasonlitdsa nehézkes marad.“ Tetézi a zlirzavart, hogy ezeket
a vdltozo ideologikus fogalmakat sem haszndlta minden statisztikai vizsgdlat egy-
ségesen. Természetesen e problémak élesebben jelentkeznek a térsadalmi rétegzd-
dés vizsgélatdnal, mint akkor, amikor a lakdsok falazaténak véltozédsa 4ll a kutatds
fékuszdban.

Az 3llam a statisztikdra, mint az uralmdt biztositd, hatalmat erdsité eszkozre
tekintett, amely segiti a gazdasdgi folyamatok megtervezését és elemzését. Ennek
kovetkeztében a KSH és az dllam kozott megrendelé—szolgdltatd viszony dllt fenn,
még akkor is, ha ez a viszony a 60-as évektSl mér jéval komplexebbé vélt, meg-
er8sddott és az Uj statisztikai tdrvényben hivatalosan is kifejez8d6tt a statisztikusok
szakmai autonémidja. Az dllam és a KSH szoros kapcsolatdt nem csak az mutatja,
hogy a KSH elnokét és elnokhelyetteseit a Minisztertandcs nevezte ki, hanem az
is, hogy az dltaluk Gsszegytjtote és elemzett informécidt elsdsorban a kormdnyzat
haszndlta. Hidba utal az 1973. évi torvény arra, hogy az 4llami statisztika feladata
(tobbek kozott) ,a tudomdnyok miiveléséhez statisztikai adatok szolgaltatdsa”, az
Arcanum-adatbdzis segitségével feltérképezett tudomdnyos kozleményekben alig

46 Valuch 2001: 14-15.



136 KORALL 88.

hivatkoznak példdul az ebben a tanulmdnyban elemzett publikdciékra.”” Ez nem-
csak a lakdsokkal és lakott épiiletekkel foglalkozd népszdmldlasi kotetekre érvényes,
hanem a részletes és alapos elemzéseket is tartalmazé kiadvdnyokra is. Az Adatok és
vélemények 8600 csaldd lakds-, egészségiigyi- és kulturdlis helyzetérél cimi kiadviny
tiz alatti hivatkozdst kapott 6sszesen. A jéval terjedelmesebb és kifejezetten innova-
tiv E/et/eo"riilmények, lakdsviszonyok kotetek szerz8i ugyan édllami jutalmat is kaptak,
de maguk a kotetek sszesen hiszndl kevesebbszer jelentek meg a korszak tudoma-
nyos munkdiban hivatkozott irodalmak kozote.*® Hasonld elérést (hét hivatkozds)
mutat a 600 példinyban megjelent Lakdshelyzer ‘80. Annak ellenére, hogy alap-
vetSen fontos kortdrs kérdéseket dolgoztak fel ezek a kiadvanyok, olyan témadkat,
amelyekrdl komoly vitdk folytak a korabeli szocialista nyilvinossdgban, csak kor-
ldtozottan jutottak el a korabeli tudomdany képviseldihez. Az pedig mér a rend-
szervaltds utdni magyar torténettudomdnyt jellemzi, hogy az egyre gazdagabb,
a Kddér-kort elemzd szakirodalom is alig hasznélja ezeket a koteteket. A jelzett
problémak mellett sem lehet azonban vitds, hogy a szocialista korszak (tdrsadalom)
torténetének megismerése nem lehetséges a korszak statisztikai adatgytjteményei-
nek és elemzéseinek kritikus haszndlata nélkiil.
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A torteénelem parhuzamos tudomanyai:
a kolcsOnos erzekenyités €s ujratalalkozas
eselyeirol

Zoltan Boldizsar Simon: History in Times of Unprecedented Change:
A Theory for the 21 Century.
Bloomsbury Academic, London — New York, 2019. 209 oldal.

A 20. szdzad végén alapitott, azéta vildgszerte erdteljesen terjeszkedd, és szimos
kisebb kiad6t magdba olvaszté brit Bloomsbury egyik legerdsebb részlegévé az el-
mult években a torténelemmel foglalkozé divizidja fejlédott. Olyannyira, hogy
a piacra dobott ismeretterjesztd és szakkdnyvei mellé nemrég egy rangos nem-
zetkdzi szakértégarddval hitelesitett,! intézményi el6fizetéssel elérhetd digitalis
tuddstdrat is létrehozott a vildg felsdoktatdsiban torténelmet tanitok és tanulék
szamara.” A kiildetése szerint a torténetirds elméletének, modszerének és torténeté-
nek (vagyis a historiografidnak) valamennyi lényeges aspektusdhoz hasznos tar-
talmakat kindl6 oldal egyedi, lektordlt szakcikkekkel, lassan félszdz e-konyvvel,
kidolgozott tematikus taxonémidval és interaktiv idSegyenessel (timeline) csdbit
kalandozdsra és ismeretszerzésre.

E hidrom, onalléan is létezd aldiszciplina koziil a legforrébbnak, legtobb ki-
hivést hordozénak ma 4ltaldban a torténetelméletet tekintik.> Emellett konnyen
a médszerre terelhetné a figyelmiinket a kvantitativ fordulat (az adatrogzités és
feldolgozds, majd a ,nagy adat”, a digitdlis adatkezelés és dbrdzolds forradalma)
vagy a régészet arzendljinak rohamos fejlédése — csakhogy a médszereket a his-
toriai mihelymunka haszndlja, nem az elmélet. (Az elmélet nyersanyaga a mésik
elmélet.) A torténetirdi praxis maga, amely szintén nem egyetlen tdmbbdl fara-
gott, homogén mindség, hanem — Gydni Gédbor szavaival® — az egymds mellett
¢l vilaszthatd vdltozatok egyiittese, amely mogott még ott kavarog a lehetsé-
ges torténeti targyak szinte végtelen, sokdimenziés problématere is. Ebben a ko-
zegben pedig még azok a tirstudomdnyok is jelen vannak, amelyek er8sen be-
folydsoljék a torténetirdi szemléletet, fogalomkészletet és vildgldtdst, élitkén az

1 A kozel szdz f8s testiiletnek hirom magyar tagja van: Pék Attila, Erés Vilmos és Simon Zoltin
Boldizsr.

2 Bloomsbury History: Theory & Method: https://www.bloomsbury.com/us/discover/blooms-
bury-digital-resources/products/bloomsbury-history-theory-method/ — utolsé letdleés: 2022.
februdr 9.

3 Ezt mi sem mutatja jobban, mint ha szemiigyre vessziik, mostanra mennyi 4j fejlemény kivan-
kozna a legutdbbi, tobb mint tizenot éve megjelent kétkotetes, alapos magyar nyelvii vdloga-
tdsba (Gyurgyak—Kisantal [szerk.] 2006).

4 Gydni 2020: 36.
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antropolégidval és a szociolégidval, de mondhatndnk az 6kolégiai, az evoltciés
vagy legtijabban a klimatudomdnyi kontextust, esetleg az antropocénnek a geo-
légiai és a torténeti id6 kozos metszetébdl képzett fogalma koré épiild diskurzu-
sokat.

Mindekozben az elméleti ttkeresések elég tévoli teriileteket sodornak egy-
mds mellé, amelyeket jol szemléltet, ha azokat a kérdéseket listdzzuk, amelyekre
a torténetelméleti munkdk a vélaszokat keresik. Beldthaté, hogy két kiilonb6z6
kisviligban jarunk, amikor arra vagyunk kivincsiak, hogy mit csindl a torténész,
amikor megalkotja a torténeti tuddst, és amikor arra, hogy milyen kérdések ismere-
térél nem drt tudnia, amikor ezt teszi.

Am ha a kérdés ugy hangzik, hogy milyen megfontoldsok mentén gondolko-
dunk egydltaldn a torténelemrél, mint a tuddsalkotds tdrgydrél, mdr egy harma-
dik irdnyba mozdulunk el. Az 4j kérdés ugyanis az el8z8¢ek tdrgydra vonatkozik:
metaelméleti természetd,® s mint ilyen, még mindig az elméleti kisvildg részeként
tehetd fel. De ez mdr egyben hatdrvidék is: amikor egyes gondolkoddk a torté-
nelem értelmét kezdik faggatni, arra kivancsiak, hogyan lehetséges a térténelem,
milyen helye van benne a determindciénak, hogyan viszonyuljunk a tdrténeti
id6hoz, miként ismerhetéek meg a vildg részeként kordbbi korszakok eseményei
és viszonyai, s hogy ezen keresztiil mit mondhatunk el az emberrél mint trsa-
dalmi és mordlis lényrél, 4t is sodrédunk a zoreénetfilozdfia birodalmaba.

A témak és a hozzdjuk tartozé tuddsformdk hatdrozott elkiilonitése nemesak
diszciplina-, hanem identitdsképzd is. Szakmai csoportok és maginyos kutaték
a tobbi teriilettdl elhasonitva keresik és taldljdk meg a csak rdjuk érvényes on-
azonossdg-elemeket. Sajdt nyelviiket beszélik és fejlesztik tovdbb, emiatt az egyes
teriiletek kozott folyamatosan né a terminoldgiai és a narrativ szakadék. Egy
intézménytoreénésznek az obskurus szakkifejezésekkel tlizdelt torténetfilozéfiai
mi érthetetlen, az eseménytdrténész riadva néz a statisztikai elemzési médszerek
matematikdjdra, a torténetelmélet miivel$je pedig kevés kényszert érez arra, hogy
friss szaktorténeti kutatdsok eredményeit szisztematikusan nézze 4t. Rdaddsul
mindez egy fokozatosan tdgulé probléma- és témauniverzumban térténik, ahol
szakadatlanul Gjabb és Gjabb részteriiletek sarjadzanak ki, fiz8dnek le a régiek-
bél. A tématérkép objektumai osztdddssal szaporodnak, és ezt kisebb tempdban
ugyan, de valamennyire koveti azok szdma is, akik hivatdsszertien foglalkoznak
torténettudomdnyi kérdésekkel.

Nem kétséges, hogy ez a szakosoddsi nyomads sziikségszer(i, és sok-sok heu-
risztikus felismerés sziiletésének forrdsa. De az 6néllésignak ezzel pdrhuzamo-
san az is értelmet ad, hogy a jol elkiilnitett tdrgyakon végzett nagyobb felbon-
tdst elemzések és vizsgdldddsok eredményei oda és vissza képesek befolydsolni és

5 E két ,kisvildg” bemutatdsakor is Gydni Gébor fordulatait haszndlom (Gy4ni 2020: 16).

6 Természetesen létezik metamédszertani és metahistoriografiai szint is: amikor egyre kiterjedtebb
szakmai eszmecserékbe kapcsolédunk be a torténeti események dgens alapti modellezésének
vagy a szimuldci6k haszndlatdnak lehet8ségeirdl, a médszerre vonatkozd pdrbeszéd részesei va-
gyunk. A historiogréfia térténete pedig metahistoriografia.
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alakitani egymdst. K6lcsonos ismeretiik és figyelembevételitk emiatt egyenesen
szitkségszertinek és elkeriilhetetlennek tdnik: az innovativ médszertanok révén
a torténeti tudds 4j rétegei képz8dnek, amelyek 4tirjak a rekonstrukcids logika-
kat, a mesélt térténeteket, a leirds fogalmi kereteit és akdr teljesen 0 elemzési-ér-
tékelési-kontextusteremtési utakra vezethetnek. Az esetek egy részében ez erds
kihivést jelent azokra az elméletekre nézve, amelyek nyersanyaga és tipikus argu-
mentumai egy immdr meghaladott, dtirandé hagyomdnybél vétettek. Az elmé-
letek aztdn egy halom kinzé kérdéssel szembesiilnek, ttkereséseik és a megnyilé
vitaterek szinte vonzzdk a textudlis torténetiréi termés szakadatlan djraldtogatd-
sat, mikdzben erésddik a nyomds a nyitott kérdések eldontését timogatd Gjabb
modszertani megolddsok megteremtése irdnt — s ekozben mellesleg a historiog-
rafia 4j fejezetei irédnak. Léteznek természetesen mds ,bejdrdsi” utak, pldne, ha
a kolcsonos hatdsgyakorlds esetei kozé a tirstudomdnyokat és a torténetfilozéfide
is beemeljiik. Vagyis az 6ndllé identitdsok és szoveghagyomdnyok megteremté-
sén, a kiilonbozd teriiletek elhasonitdsdn tdl legaldbb annyira érvényes kérdés az
egybefondddsuk, az egymdshoz visszataldlds sokszini forgatékdnyveivel, a kol-
csonds tanulds és inspirdcié esélyével.

A Magyarorszdgrdl induld, de nemzetkézi figyelmet keltd kotetek és tanul-
mdnyok sordt immadr egy bielefeldi mthely tagjaként angolul jegyz6 Simon Zol-
tdn Boldizsdr egy korabbi tanulmdnydban tgy litja, hogy mindez nagyon gyakran
nemcsak lehetdség, hanem normativ elvdris is: ,,A torténetirds elméleti kérdéseivel
foglalkozé teoretikusok és filozéfusok nagyobb részét [...] az tenné boldoggd, ha
elméleti megldtdsaik nem pusztdn az elméletalkotds gyakorlatdt formdlndk, hanem
jobb esetben praktikus jétandcsként, rosszabb esetben pedig diszciplindris alapve-
tésként pozitiv hatdst gyakorolndnak a torténetirds gyakorlatdra is.””

Nem kétséges, hogy ezekben a szellemi véllalkozdsokban és csatdkban (ame-
lyet az angol m{inyelv az ’enterprise’ haszndlatdval viszonylag jél kifejez®) fel-
értékelédnek a kozvetitésre, hidépitésre, hibrid diskurzusok létrehozdsdra alkal-
mas, tobb szakmai kisvildg nyelvét beszélé kutatdk és kutat6kozosségek. Simon
legaldbb két ponton nagyon otthonosan mozog: palyakezdésétdl fogva erésen
tdmaszkodik a torténelem vezetd elméleti irdnyzatainak mély és sokszorosan dt-
sziirt ismeretére, mdsrészt szakadatlanul a posztnarrativistaként megtjulé toreé-
netfilozéfia lehetSségeit faggatja. Am hatdrozott érték- és poziciévélasztisa elle-
nére mindvégig drnyalt és 6nreflexiv marad: tudomdnyos szempontbdl ugyan
leginkdbb ,kifdradénak” ldtja és ldttatja a narrativizmust és ,8sszeomlénak”

7 Simon 2011.

8  Ennek a megjegyzésnek a kapcsdn tartom sziikségesnek megindokolni, miért adom meg zdréjel-
ben minden esetben angolul is azokat a kulcskifejezéseket, amelyek hasznalata jelen cikk sordn
nélkiilézhetetlen. Ha ezeknek pusztdn egy-egy magyar megfeleldje szerepelne a szévegben, egy-
részt nem minden esetben lenne egyértelm( a fogalombaszndlat kategoridlis felépitettsége. Més-
részt mindazok szdmdra, akik nem annak a torténetfilozéfiai diskurzusnak a részesei, amelynek
szerepldjeként Simon a maga hozzdjdruldsic konyvvé rendezte, javarészt idegeniil is hathatnak.
Az ismerkedés legjobb ttja pedig az izlelgetés, mérlegelés, az angol és a magyar véltozat egy-
mdsra vonatkoztatdsa.
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a torténetmesélés hagyomdnydt, dm értelmes feladatnak tartja azoknak a jelen-
téssel teli osvényeknek a keresését, ahol ,a narrativizdldshoz k6t6d8 mély belsé
elkotelezddésiinkkel mégis ki lehet békiilni”.” Tisztdban van vele, hogy ,a torté-
netelmélet az univerzalizmusdbdl fakadéan képtelen a torténetirds Gj korszaka-
nak megnyitdsdra, illetve, ha egydltaldn létezik olyasmi, hogy a torténetirds j
korszakdt megnyité ragyogé ut, akkor azt nem a tdrténetelmélet kovezi ki”.!?
Sét, szdmos olyan pontot azonosit, ahol ,a torténetfilozéfia mostanra megsziint
a kiilonboz6 elméleti irdnyzatok integrativ keretrendszereként létezni”."!

Ezzel a municiéval felszerelkezve érdemes talélétarara indulni Simon 2019-
ben megjelent, dsszegzd és Gj irdnyokat egyardnt megjelenité konyvébe, amelyet
ajanléi hol ,mérféldkének”, hol ,a térténelem valédi fogalmanak tjragondoldsdt
célzé ambiciézus javaslatnak”, hol ,iigyes és gondolkoddsra serkentd hozzdjiru-
ldsnak” tartanak (hdtlap idézetek).

LA torténelem” — kezdi mér az el8szot is tételmondatokkal Simon — ,az Gj-
donsdgrdl sz61”. Nem a mult megalkotdsa a lényeg, hanem annak a megragaddsa,
hogy ,,a multhoz képest mi rajzolddik Gjként ki a jovére nézve, és mi az 4j a je-
lenben” (vii).”2 Es nem egyszerlien és nem elsésorban az érzékelt kiilonbségrél
(perceived difference) van szé: a lényeg az, hogy eldreldté képességiinkkel milyen
kiilonbségek megjelenését feltételezziik a malt és a jelen kozott, a jovore fiiggesz-
tett tekintettel (anticipated difference). Igy lesz a modern nyugati térténeti érzé-
kenység sarokkdve a megtapasztalt jelen (experienced present) alapjdn varhaté és
valdszinisithetd jové (expected future), majd még egy 1épéssel tovdbb a tirsada-
lommal kapcsolatos kivanatos jovéallapot (desired future state of human affairs).

A torténelem e jellegzetes ,nyugati” felfogdsa a késé-felvildgosodds terméke,
az emberi viszonyok és tevékenységek pedig nemcsak a torténeti folyamatok
nyersanyagdt kindljék, hanem a valtozdsok magyardzata is benniik rejlik (nem
természetfeletti 1étez8kben vagy természettorvényekben). Nem véletlen az id6-
zités sem: ,a 18. szdzad vége hozta el annak a szakadéknak a megnyildsit, amely
a kordbbi tapasztalatok és a kozeljovd elérejelezhetdsége kozote megnyile. A Mule
és a Jelen kozti kiilonbség litvdnyosan nétt, mikozben a megélt id6 torésvonalra
keriilt, afféle dtmeneti dllapotként, amelyben immdr szakadatlanul 4j és vératlan
dolgok torténnek csak” (xi).

Simon két alkalommal is érvelésébe illeszti a fenti Koselleck-idézetet, mert ez
késziti el§ konyve alaptézisét: a 21. szdzadra ez a gyorsulé tempdban tdgulé torés-
vonal mdr teljesen elvdlasztja egymdstdl a multat és a jelent. A szétkapcsolédds/el-
tdvolodds végsd oka pedig az, hogy a tdrsadalmi lét Gj fejleményeinek nincs olyan
torténeti el8képe, amelyek segitségével a muale feldl lehetne megérteni a jelent:

9 Simon 2020a.

10 Simon 2013a.

11" Simon—Kuukkanen 2015.

12 Simon itt kdzel keriil a térténeti mivelet természetérdl gondolkodé De Certeau-hoz, aki szerint
a mult elsésorban a kiilinbség megjelenitésének eszkdze — mikozben a tényleges valtozds jelzése
eltdvoloddssal torténik (idézi: Gydni 2020: 252).
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a véltozdst elzmény nélkiilinek (unprecedented change) kell tekintentink, emiatt
szitkségszerlien 4t kell alakulnia a toreéneti érzékenységnek is. S mikozben a jo-
véforgatokonyvek vagy a civilizdcié haldltdncdban, vagy egy poszthumdn ,elére
menekiilésben” keresik a jelen logikusnak t(ing folytatdsit, Simon egy neolo-
gizmussal a térténetfilozéfiai nézépont kvdzi-szubsztantivvd valdsa mellett érvel.
Ugy ldtja, tovdbbra is mozgdsban, mechanizmusban, mintdzatokban, dtfogd sé-
mdkban gondolkodunk, hogy képesek legyiink kozelebb keriilni az emberi viszo-
nyok idébeli véltozdsiahoz (ahogyan azt egykor Arthur C. Danto az analitikussal
szemben meghatdrozott szubsztantiv torténetfiloz6fidtdl elvirta), dm napjainkra
a mule, jelen és jovo kozti fejlddési kontinuitds megszakaddsa miatt elillant a va-
16di, megragaddsra érdemes és alkalmas lényeg (proper substance) — immar nem
tudunk az elemzés tirgyaként ,ontoldgiai szubjektumot” azonositani.

Mi jellemzi az ekképpen kvézi-szubsztantivva vélt torténetfilozéfide? A kiin-
dulépont az az alaphelyzet, hogy a visszatekintd, multértelmezd (retrospektiv)
tdrgyazonositds és az el8retekintd, jovékeresd prospektiv szemléletmdd eltdvo-
loddsa magdbdl a torténelembdl egy, a kordbbi gondolkoddsi szabalyokat 4tird
wszétszakitott egyediiliséget” (disrupted singular) teremt, a kordbbi identitdsvi-
szonyok alapos Gjrarendezésével. Kinek a torténelme? Ki az a ,mi”? Milyen és
melyik torténet, illetve malt a ,miénk”? Milyen ontolégiai szubjektum tapaszta-
ldsa adja a nyersanyagot a megértéshez, kiilonosen ott, ahol a megértends dolog
elézmény nélkili?

Simon ugy ldtja, a valaszhoz sziikségiink van a mult egy kordbban nem azo-
nositott értelmezésére, megragaddsi formdjdra is. Szokdsszertien és jellemz8en
a magdrdl jelenlév@ségével taniskodé multhoz (present past) alakitunk ki vi-
szonyt. Ennek egyfajta ellentéteként tekinthetiink egy wjfajta multkonstrudldsra,
amelynek sordn a (még nem létezd, de hatdrozott kontarokkal elképzelt) jové
feldl prébaljuk eléidék kulisszdit felépiteni, mintha egy majdani kozdsség tekin-
tene vissza sajat régmultjdra — de csak miutdn mér eltdvolitotta, elkiilonitette, le-
valasztotta magdrél a ténylegesen megélt maltat (dissociated past),

Simon erre az Gjfajta maltképzésre a teoldgidbol importdlt ,,apofatikus” jel-
z6t alkalmazza," és agy ldtja, hogy a ,mi/miénk tudat”, a mult birtokldsa vagy
a mult-élmény nem szorul a senkiféldjére az apofatikus és a jelenlévé mualt ko-
z6tt, hanem egyenesen e kettd kolcsonds fiiggése (interdependence) és szoros
osszefondddsa (intertwinement) formalja a malthoz valé akeudlis viszonyunkat.
Emiatt érdekes felismerni, hogy a térténettudomdny tobblépesds intézményesii-
lése mindig magdban hordja a veszélyt, hogy valamelyik (jellemz8en a hagyomd-
nyos) megkozelitésmddot és valamelyik rekonstrukciét emeli kizdrélagossd. Ezt
a csapddt pedig csak akkor tudjuk elkeriilni, ha a torténeti tuddstdl kotelezden

13 Istenrdl vagy pozitiv érvekkel, katafatikus médon lehet beszélni (via affirmationis), vagy apofa-
tikusan, amely tullép a fogalmakon és tagaddsokkal ragadja meg azt (via negationis), s végiil az
analégidk, metafordk, hasonlatok haszndlatdval (via eminentiae). Az apofatikus l4tdsméd kony-
nyen sodrédik kozel a misztikdhoz.
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azt varjuk el, hogy minden pillanatban lényegileg (alapvetd természeténél fogva)
versenyhelyzetben legyen (essentially contested historical knowledge).'

Innen nézve és ezeket a kifejezéseket haszndlva beldthat, hogy a torténelmi
tapasztalat komplexebb megértését kindlé fogalmi keretrendszer megtjitdsdra
a historiogréfidnak is sziiksége van (mindezzel a kdnyv mésodik része tusakodik).

A leirdsra raéptild értelemadds (sense making) miiveletei a kordbbi statikus
poziciébdl mostanra sokkal dinamikusabb szellemi porondra sodrédtak dt. Itt
mdr a toreéneti tudds épitékockdi is versenyeznek egymdssal: rendre megkérds-
jelez6dnek a magas szint(i elfogadottsdgba fagyott kifejezéskészlet egyes darabjai,
Ujraldtogathatévd vélnak a rogzitett/intézményesitett jelentések és az irdsban ki-
sértd historiai kozleménytomeg. A kordbbi értékelési kritériumok, az igaz-ha-
mis {téletek értelemszertien kevésbé fontosak, mert tgyis ideiglenesek. Atjér egy-
midsba a redlis és irredlis.

Ha a tapasztalat a vildggal val6 dltalinos taldlkozds, tdpreng Simon, a tor-
ténelmi tapasztalat a multtal (pontosabban: a mult fennmaradé részével) valé
kiilonos taldlkozds — és csak az ¢l tovébb tapasztalatként a lehetséges taldlkozdsok
nagy szdmabdl, amelyet 4téldje kifejezetten tapasztalatként azonosit/él meg/tu-
datosit. Ezekben a pillanatokban a tudds és a nem-tudds is megnyilvdnul, igy az
értelemadds zavarai és korldtai sziikségszertien felértékelik a megismerés esztétikai
oldaldt: a tapasztalatszerzés alanydtdl és a tapasztalati szitudciétdl fiiggéen a dol-
gok fennkoltnek, magasztosnak, félelmet, szorongdst keltének vagy a fentiekhez
hasonlénak mutatjdk magukat. S ha kévetkezetesek vagyunk, a torténelem etikai
dimenzidjdnak lényegét jelentd motivdciés mozzanat is sokkal inkdbb a jovébél
vezethetd le, mint a maltbdl. Taldn itt érezhetd leginkdbb, miért és milyen mér-
tékben valt az elmult évtizedek elméleti-torténeti ttkereséseinek legfébb hibd-
javé, hogy a jovékép alapvetd szerepe kapcesan érzéketlenek maradreak (s ugyanez
igaz a politika vildgdra, amelynek mélyiil8 krizise ma mar nem kérdés).

Ezek utdn beszélhetiink-e egyéltalin még rorténelemréle — teszi fel a kér-
dést Simon Zoltdn Boldizsdr a provokativ zdréfejezetben, viligossd téve, hogy
mogotte nem lapul olyan implicit dllitds, amely a torténelem végée tételezné,
Fukuyama nagy és atomjaiig vitatott tézisére emlékeztetve. Nem az z4rédik le,
amire egykor elkezdtiink torténelemként tekinteni, s nem is marad utdna lég-
tires tér. Arrél van sz, ha jél értem a szerzdt, hogy a torténelemnek ez a nyu-
gati torténetirdi hagyomanybdl kin6vé és napjainkig szdmtalan alakvéltozaton
dtmend fogalma szerinte immar megérett egy Thomas Kuhn-i értelemben vett

14 Erdekes, hogy a Tengelyi Laszl6 két munkéjét is érvelésébe emeld szerzd itt nem haszndlja Ten-
gelyi vildgvizlar-fogalmét. Pedig az, mdshonnan kiindulva, remek iker-argumentum lehetne.
Elég, ha a posztumusz kotet (Tengelyi 2017) filszovegére pillantunk, hogy beldthaté legyen,
mennyire termékeny és szinoptikus megkozelités az 6vé. ,Mivel véges sok tapasztalat alapvetden
kiilsnboz8 végtelen eszmékkel is dsszeegyeztethetd lehet, ezért kiilonbszd vildgvizlatok lehetsé-
gesek. Osszeiitkdzéseik alkalmat adnak egyre tjabb vildgvdzlatok kialakuldséra. Elengedhetetlen
ugyan a vetélked§ vildgvazlatok kozti vélasztds, de az is sziikséges, hogy érintkezésbe 1épjiink az
ellenfél vildgvazlatdval, ha tévolsdgot tartva is, de 4llandé kapcsolatban maradjunk vele.”
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paradigmaviltdsra.” Az arisztotelészi fizikai viligkép nem megsz(int, hanem fel-
oldédott a newtoniban, emez meg késébb az einsteiniben, mert szaporodtak
a régi modellekben nem feloldhaté ellentmonddsok (anomadlidk). Ehhez hason-
16an vezetnének napjaink eldzmény nélkiili védltozdsai ahhoz, hogy egy mdsféle
(el6zmények ismeretében és felhaszndldsiban képzett) tudds birtokdban meg-
konstrudlt fogalmi épitmény helyett annak egy kifinomultabb és dsszetettebb
utédja kindljon keretet a multat és a jovét az elézményekhez képest alternativ
moédon 6sszekapcesolé gondolkoddshoz.

Csakhogy ldthatéan a paradigmavéltds el8tti dllapotban vagyunk még. Erez-
ziik, hogy valami nincs rendben, de még nem tudjuk megnevezni azt a mindsé-
get, ami feliilirja, magdba olvasztja, dtprogramozza a régit. Megfeleld terminus
nélkiil pedig csak az érzékenység marad, szovetségesével, az apofatikus koriilirds-
sal. Nagyjdbdl ugyanide jut Siegfried Zielinski Vorzeit—Nachzeit fogalompdrja
is.'® Zielinski azt az élményt jeleniti meg, amelyben az identitdsdt keresd szubjek-
tum a ,merre tartunk, hovéd vezet minket a vildg” kérdéseire vélaszt keresve egyre
kevésbé érzékeny arra, hogy milyen utéidé (Nachzeit) részese, dm egyre inkdbb
foglalkoztatja, hogy minek lesz az el8ideje (Vorzeit) a jelen. Ez a pozicié pedig
valéban nem egy zorténelem utdni (poszthistorikus) dllapot érzetét és hangulatdt
sugallja, hanem az id6 egy olyan metszetét teremti meg, amelyben inkébb a ,kez-
det”, a ,szabadsdg” és az ,utvélasztds” allizidi erések.!”

15 Kuhn 1984.

16 Zielinskirdl l4sd S8rés 2011. A médiaarcheolégiai és/vagy posztmédia-narrativanak (amelybél
Zielinski jon) az érvényessége vagy izgalmas ,dtjdrdsa” a torténelemelméleti szcéndba nem vélet-
len: ami a személyes tapasztalat vildgdban igaz, az médiatartalomként kozvetitett tapasztalatként
jelenik meg, kozosségivé tdgitva az érzékelés individudlis teréc.

17" Emiatt kindlkozik indokoltnak a marxi bon mot felidézése arrdl, miért érdemes el6torténetként
kezelni a multat, a jovére pedig valamikortél ,,az emberiség valédi torténeteként” tekinteni, mar
amennyiben képesek lesziink eljutni ,a szabadsdg birodalmaba”. Akdr ennek a parafrdzisdnak is
tarthatndnk Tengelyi Ldszlonak a fenomenolégiai diskurzust tovébb lenditd és megujitd, szin-
tetikus gondolatdt. Miklés Tamds ihletett tolmdcsoldsdban: ,,a mult és jelen viszonydbdl adédik,
hogy a lét éppen adott totalitdsa sohasem meriti ki a vildg lehetséges teljességét, mert ez minden
éppen adotton tilmutat, ahhoz képest transzcendens, s az a maltbeli lét totalitdsdn tallépd jelen
totalitdsahoz képest is. A »lét« és a »létez8« platdni-neoplatonikus eredet(i fogalmait, a schellingi
létmetafizika alapfogalmait igy egy harmadik fogalom, a »lécf6lotti« teszi teljessé. Jovére nyitott-
sdgdban a vildg »létfolotti«, s csak annyiban kotddik a léthez, amennyiben a transzcendencia, az
adotton tiillépés képessége e létben megjelenik. Eppen emiatt olyan torékeny a vildg e »1étfol6t-
tiségében«: mert feltétele a szabadsdg, az embernek a mindenkori adotton tallépni képes ereje.
E szabadsdg nélkiil bdrmikor visszahullhat a puszta természeti dllapotba, ami vildg el8tti 4lla-
pot, hiszen a természeti 4llapot vildga is az emberi szabadsdg vildgdnak multjaként lehetett csak
maga is vildg”. (Miklés 2014.) Es egészen tdvoli diszciplindris mezdbdl is érkezhet ide irdnyuld
tizenet. A pszicholégus Peter Lauster példdul gy ldga, hogy a ,tulajdonképpeni 6nmagunkkd
vélds” (ami afféle ,mdsodik sziiletés”) csak az ,,6ndllosdgit felfogd ember” sajétja: az egyetlen
ut a boldog, szabad és intenziv élethez (Lauster 1998). S ha mdr versengd vildgvézlatok, akkor
illessziik ide egy 1977-es Pilinszky-interju sorait is, aki azzal a gondolattal jdtszik el, hogy az
semberiség valédi torténete” taldn abbél érthetd meg és irhatd le, hogy miket inditott el Bach
hallgatdsa szerte a vildgon. (Torok [szerk.] 1983: 86-90).
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Taldn kideriilt az eddigiek nyomdn, hogy Simon Zoltdn Boldizsér konyve ir-
tézatosan nehéz szoveg, embert probdlé olvasmdany. Viratlan popkulturélis utaldsai
segitenek ugyan egy-egy helyzet, egy-egy kiilonds néz8pont megragadhatdsdgaban,
és oldjdk a terminoldgiai feszességet, de a Harry Potter Lord Voldemortja, Tarzan,
az Anti-Nowhere League angol punkbanda, a Westworld 6ntudatra ébredd robot-
lanya, Dolores vagy a Termindtor-filmek T-1000-ese nem segit abban, hogy ottho-
nosan mozogjunk az elméleti-fogalmi absztrakciok neologizmusokkal flszerezett
terében, a sokszor korkorosségiik miatt elnehezedd, de minden pillanatban feszes
pontossdgra torekvd kifejtések, a lényegi dllitdsokhoz valé eljutdst nehezitd és le-
lassit6 negativ argumentumok kavargdsa kozott. Olyan gyakori és tipikus szerz6i
fordulat, hogy a ,dolog, amirdl beszélek, nem ez, de nem is az”, hogy sokszor tul
sokdig tart eljutni a ,hanem”-ig, mert kdzben 4t kell docogniink azoknak a gondol-
kodéknak a szdntdsain és vetésein, akiknek a valldn 4llva védlnak megjelenithetdvé
a pozitiv kifejtések. Nagyon-nagyon alapos, preciz, jol korbebdstydzott, megkom-
pondlt szerkezetet és szoveget kapunk igy, amely ismétlésekkel és elre-hdtrautald-
sokkal, szovegkozi dsszefoglaldsokkal, kiemelésekkel, tételmondatokkal vezet végig
magdn. A szerz§ igazi Gtitdrsai taldn csak azok az olvasdk lehetnek, akik ugyanezt
a filozéfiai konyha- és formanyelvet beszélik, nagyon hasonlé kérdések és problé-
mék foglalkoztatjik Sket, és ugyanazon az elmélettorténeti hagyomdnyon régtdk
4t magukat, a nélkiilozhetetlen kritikai és 6sszehasonlité attittiddel felszerelkezve.
Itthon taldn néhdny tucat név meriilhet fel, Kisantal Tamdstdl Szijért6 Istvdnon és
Gyéni Gdboron 4t a Tengelyi-iskola feketedves, mai napig aktiv tagjaiig. E recen-
zi6 szerzdjeként kiviildllénak érzem magam, és nem vagyok biztos abban, hogy
megfeleld ardnyokkal és hangstlyokkal sikeriilt kivonatolnom a széveget, amely-
nek a kovetése és dtélése még magyarul is nehézséget okozott volna (ami az itthon
megjelent kordbbi Simon-tanulményok dtszilazésakor bizonyitdst is nyert). [gy az
a reflexidcsokor, amit befejezésiil dtnyujtok, inkdbb csak vatos felvetések sora arrdl
a teraszrdl, ahonnan én szemlélem a kdnyvben megjelenitett, valéban nyugtalanité
és id8szeri kérdéseket.

Simon teljes gondolati felépitménye azon nyugszik, hogy napjainkban a val-
tozdsoknak a konyv cimébe is beemelt ,,példa és el6zmény nélkili” (unprece-
dented) helyzetében taldljuk magunkat. Erdekes médon egyediil ehhez az alap-
tézishez nem tartozik meghatdrozds, kifejté-koriiljaré magyardzat, az érintett
szubjektumok azonositdsa, az életvilig azon osztilyainak megjelenitése, amelyre
az dllitds érvényes. Mdsképp fogalmazva: Simon egyediil a legfontosabb fogalom
haszndlatakor axiomatikus. Nem deriil ki, kinek a megélésérdl van szé: a torténe-
lem alanyaként véltozdsokat felfogd embereké dltaldban, vagy a torténelmet nar-
rativan megalkoté torténészcéh tagjaié specidlisan, netdn a toreénelem elméleté-
nek alapkérdéseivel vagy a torténetfilozéfiai interpretdciokkal tusakodéké? Vagy
ez mér egy aggregilt, objektiv dllitds a vildgdllapotr6l magdrél, amelyet annyira
bandlisan igaznak kell tartanunk, hogy felépiteni sem kell az érvényességét és
modalitdsait, s azt sem kell vizsgilni, hogy hol és mennyire igaz? Elég kimondani,
hogy antropocén, vagy klimavidltozds, és Ggyis tudjuk, mirél van sz6?
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A hidnyérzetet nem pétolja, hogy van erds fogalmi el6zmény, amelyrdl hallunk
is: amikor Alain Badiou a torténeti anyag egy részére az ,evental” jelz6t haszndlja,
akkor annak esetiséggel (s6t, taldn esetlegességgel is) magyarra fordithatd tartalma-
val a torténések egyedi természetére, egyediségére, vagyis ivbe (trajektoridba), dra-
maturgidba, idésorba, szerialitisba illeszthetetlen mivoltdra utal (101).

De milyen valtozds el6zmény nélkiili ma, ami kordbban nem volt az, milyen
valtozds volt kordbban el6zmény nélkiili, ami napjainkban mdr nem az, mely te-
rilleteken veszett el mdra a valtozdsok el6zményeinek reflektdlhaté érvényessége,
ami régebben megvolt, és milyen tudds birtokdban vélndnak el6zmény-azonosi-
tdssal megérthetébbé olyan véltozdsok, amelyekkel most nem-tuddsként szembe-
siiliink? A véltozds eldzménynélkiiliségének fogalmat megalkothatéva tévé ténye-
ket és modelleket (akdrcsak az eldzmények ismeretén alapuld torténeti reflexiér)
le kell tudni horgonyozni a torténelemrél valé hétkoznapi tudds nagyjabdl kon-
szenzudlis ismerettombjeihez. Nincs kétféle el6zmény- és véltozdsfogalom, két-
féle nyelven, amely mdst jelent a torténetirdsban, és mdst a torténetfilozéfidban.

Ha tudndnk, hogy mit értsiink pontosan a valtozds el6zménynélkiiliségén,
akkor tudndnk a szerzdi tételt elabordlni, vitatni vagy cafolni. (A falszifikdlha-
t6sdg, mint tudjuk, nélkiilozhetetlenebb instancia, mint a verifikilhatésg). Igy
aztdn 6ngyilkos véllalkozds lenne (példdul klimakontextusban) értelmezni az
el6zménynélkiiliséget akkor, amikor példdul éppen a felmelegedés-lehilés cik-
lusvéltozdsairdl termelddik egyre tobb faktudlis tudds.'® Ha a felmelegedésnek
ez a tempdja és mértéke nem el6zmény nélkiili, mert csak a homo sapiens 300
ezer éves torténetében tdbbszor is megtortént hasonld, amelyrdl rdaddsul mér
tudunk, akkor a véltozdsnak melyik aspektusa elézmény nélkiili? Antropogén mi-
volta, illetve az emberi tényezd hozzdjéruldsa? Sebessége? Foldrajzi kiterjedése?
Kozmikus kontextusa? A fenyegetés mértéke, mert most sokkal komplexebb épi-
tett vildgban éri el a soha nem volt demogréfiai magassdgban jaré emberiséget?
Netdn a viltozds el6rejelezhetetlensége?

Sokkal egyszer(ibb dolgunk volna Yuval Noah Hararival, aki litszatra médfe-
lett hasonlét 4llit, mint Simon: , El8szor a torténelem sordn semmiféle elképzelé-
siink nincs, hogyan fog 30 év mulva kinézni a vilig.”"* Elég azokat a pillanatokat
kiemelni az id6egyenesen, ahol pontosan ugyantgy nem volt elképzelésiink a 30

18 Beldthatd, hogy egymdsra réépiilé, de kiilonbozé tuddsformdkat jelent a ciklusok meglétének
felismerése, a ciklusok kronolégiai azonositdsa és pontositdsa, s végiil @ ciklusviltozdsok azono-
sitdsdra valé képesség. Ut6bbi szép példdja az a friss tanulmdny, amely nemcsak azt volt képes
azonositani, hogyan véltozott egymillié évvel ezel8tt a 41 ezer éves eljegesedési ciklus 100 ezer
évessé (és igy vastagabb jégtakarékat hozdévd), hanem azt is, hogy kizdrhaté a kozmikus ma-
gyardzé ok, mert azonosithatd, miért és hogyan tortént mindez. Egyszer(ien ,elfogytak” a jég-
képzédés helyein a lazdbb rétegek, és a jég immdr sokkal nehezebben lecsiszolhaté kézeteken
lassabban mozogva a tengeri dramlatokat és a hdmérsékletet is dtalakitotta. Yehudai 2021.

19" Steve Paulson interjdja: Yuval Noah Harari Is Worried About Our Souls. The Big-data Ma-
keover of Humanity could be a Recipe for Disaster. Nautilus, 2018 Dec.27. https://nautil.us/
issue/67/reboot/yuval-noah-harari-is-worried-about-our-souls
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év mulva valamilyen vildgrél, mint most, és mdris ldthat6, hogyan tette ismét ko-
molytalannd magdt a populdris leegyszer(isitések mestere.

Simontdl tévol dllnak az ilyen zsdkutcik (még ha a jovére vonatkozé elkép-
zelések koziil néla is elsésorban disztépidk, poszthumanista forgatokonyvek és
eszkatologikus-apokaliptikus ldtomdsok jelennek meg). Maga is komoly harcot
viv a leegyszerisitések bajnokai ellen, kiilondsképp, ami az antropocén fogalmd-
nak inkonzisztens és reflektdlatlan hasznilatdc illeti. S ha meg is kapndnk téle
a valaszt a viltozds eldzménynélkiiliségére vonatkozé felvetésre,® mogottitk még
nyugtalanitébb értelmezési kérdések vetédnek fel.

Tudjuk-e még gy gondolati épitményekbe szerkeszteni a rendkiviil magas
absztrakcids szintl ,,véltozds” vagy ,mult” kifejezéseket, hogy azokat osztatlan
mindségként haszndljuk els6szintli fogalomként? Létezik természetesen a valto-
zdsnak és a multnak egy legiltalinosabban dekédolhaté jelentése, amitdl értjitk
egymist a haszndlatukkor. Am szofisztikilt gondolatmenetekben gyakran mér
nem elégséges pusztin odavetni e szavakat. Egy rendszerszemléletti gondolkodds
példdul dgy tekint az egymdsra kovetkezd rendszerdllapotokra (koztitk a tdrsa-
dalmi rendszerek vildgdra is), amelyekben mindig vannak kiilonb6z8 paraméte-
rek mentén megragadhaté és jellemezhetd dlland6, médosuld, dtalakulé és Gj ele-
mek és elemkozi viszonyok, a maguk attribtitumaival, intenzitds-kiilonbségeivel,
a térhez és az id6hoz valé eltérd viszonyokkal. Ezek mind kiilonb6zé valtozds-
formdk. Van, hogy egy struktdra fenntartisdt segitik, van, hogy épp szétszakitjik,
megsziintetik azt (ilyenkor nevezziik diszruptivnak). Olykor hidba konstatdlhat-
juk a véltozdst, kiilondsebb jelentdsége nincs az erdk jatékdban, méskor viszont
transzformativ, mindent vagy valamit 4t is alakit maga koriil. Minden véltozds-
nak Ugy is rendszertermészete van, hogy rendszerkornyezete kiilonboz8 pontjaira
mdsként hat. Az emberi torténelemben a vdltozds nem is a féesemény maga,
amely jelentésteli, hanem az arra adott vélasz: a valtozdsokhoz valé igazodds, al-
kalmazkodds, vagyis az adapticié formdi és mértéke.?! Az adapticidképességet
meghatdrozé rezilienciaképesség és annak kornyezeti, technoldgiai, kulturdlis,
tdrsadalmi, etikai 8sszetevdi, amelyek kiilonbozd helyezetekben kiilonbozé mér-
tékben hatnak. Nos, minek a véltozdsirdl beszéliink, s a valtozds melyik aspektu-
sar6l? Es az ekképpen azonositott véltozds mely karakrerisztikdjdra lesz érvényes
az el6zménnyel birds vagy az elézménynélkiiliség kritériuma? Pirbeszéd ismét
csak akkor indulhat el, amikor ezt pontosan tudjuk.

Es elbizonytalanité a ,mult” haszndlata is. Nem a kiilonbozé (jelz8s szerke-
zetll) ,multak” elburjdnzdsival, hanem amikor agy keriil fogalmi szerkezetbe, hogy

20 Simon ehhez taldn egy lépéssel kozelebb jut 2020-as konyvében (Simon 2020b), amelyet te-
kinthetiink az itt tdrgyalt mi szerves folytatdsinak. Ebben a ,véltozds” helyett a torténeti esemé-
nyek specidlis osztdlydt, a ,,korszakos eseményt” (epochal event) dllitja a kézéppontba; a kiiszob-
éreékek 4dtlépésével beinduld nagy dtalakuldsokat, amelyek kordbban elképzelbetetien, korszakos
atrendezédést, transzformaciét hozhatnak.

Jellemzének gondolom, hogy a szerz8k és a kulesfogalmak indexelt mutatéjéban nem is sze-
replé adaptdcié egyetlen alkalommal szerepel a kényvben, az 58. oldalon, egy Runia-locus kap-
csdn, hogy t. i. a ,kulturdlis evoltcié adaptdcids er8”.

2
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tilzott dltaldnossdga alkalmatlannd teszi, hogy raépiild médsodlagos fogalmak valja-
nak a révén érthetévé. Az ,Gjat” keresve nem ,,a multhoz”, mint olyanhoz alakitunk
ki viszonyt, hanem a multnak csak ennek a specidlis problématérben jelen 1évé,
haté, értelmezhetd elemeirdl. Nem dltaldban, hanem nagyon konkrétan. Simonnal
egytitt talléphetiink azon a naiv interpretdcion, hogy tekinthetiink minden jelen-
dllapotra valamilyen kordbban indult folyamat végeként. De igy egy olyan intellek-
tudlis mezdre jutunk, ahol egy megismerési szitudciéban a vizsgalt véltozds fogalmi
megragaddsihoz, a megértéshez vagy a cselekvésvilasztashoz mozgdsitott elemek
egy része nem a malt mint olyan, hanem a mult valamilyen aspektusa feldl érke-
zik. S még szemcsésebb lesz az értelmezési tér, ha mindehhez identitdsstrukttirdkat
kapcsolunk. Hiszen az ismeret, a tudds, a térgy- és eszkozkornyezet csak az egyik
fele az értelemaddsnak — hogy ezekhez milyen jelentések kapcsolédnak, az egyé-
nektdl, csoportoktdl és az § cselekvésvdlasztdsi helyzeteiktdl fiiggben rendre mds
és mds. Nem mindegy példdul, hogy valamilyen partikularitds, vagy a nembeliség
feldl indul az értelmezés (melyik ,mi”?). Mds attitidok mds kontextusokat terem-
tenek a multhoz valé viszony kialakitdsdnak kiilonb6zé médozataikor (attdl fig-
gben, hogy mult-élmény felidézésérdl, megosztisardl, a multra valé reflexiordl vagy
mult-teoretizdldsrél van sz98).

Az csak a kisebbik gond, hogy a gy(ijt6kategériaként felfogott malt annyira
dtfogé értelmet hordoz, hogy mdr nagyon sok egyedi szitudciét nem fed le var-
ratmentesen. A probléma nagyobbik része abbdl fakad, hogy a vdiltozdst meg-
hatdrozd erdk jdtékdban a miilt csak az egyik elem: nem univerzalisan haté dgens
vagy aktor, hanem egy hatdscsokor egyik szdla, darabkdja, 6sszetevdje. Egészen
pontosan a miilt haszndlatinak képességérél van sz6: olyan evolucids sikertényezd-
r6l, amit magdt is csak torténetiségében tudunk igazdn megérteni. Kardos Lajos
az dllati emlékezetrdl irt posztumusz kdnyvében? ezt Ggy fogalmazza meg, hogy
az allati memdria kialakuldsdval a ,pillanatnyilag adott ingerkornyezeten tali”
elemek is bevonhatévd véltak a cselekvésvdlasztdsba, az aktudlis helyzetben fel-
hasznilhaté memériatartalmak mozgésitdsdval. Beldthatd, hogy a személyesen
megdrzott mult aktualizdlhaté darabjai igy potencidlis er6forrdsok a ttlélési jatsz-
mdkban — ahogy a kollektiven megdrzott mult aktualizdlhat6 darabjai is potenci-
dlis eréforrdsok az érintett csoportok jévéalkotdsaban. Ezért van az, hogy a torté-
nész munkdja (is) a jovéképességet erdsiti.

Ilyenformdn mondhatnank azt, hogy a torténelemelmélet a jovéképességet erd-
sitd torténeti kutatdsokat erdsitheti — de nem sziikségszer(ien. Ezt maga Simon is
igy latja: ,a torténetirds, mint minden egyéb akadémiai gyakorlat, nem pusztdn

22 Kardos 1988. Erdekes, hogy mai értelemben hasznalt torténelem szavunk pedig Arisztotelész-
nek az dllatok torténetérdl irott munkdjiban jelenik meg. Ebben az iotopia egyardnt jelenti
a vizsgdléddst, kutakoddst, az ebbdl szdrmazé tuddst, de még a tudds birtokdban megformile
ftéletet is.
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gyakorlati, hanem egyszersmind elméleti vallalkozds is — mégis remekiil megvan
a nélkiil a toreénetelmélet nélkiil, ami a tdrgydvd teszi”.?

Emiatt tudunk a torténetelméletben vagy a toreénetfilozéfidban elszakadni
a jov8-nézéponttdl, hogy aztdn zajosan tinnepelhessiik a ,visszatérd j6v6t”, mint
Simon — csakhogy a torténeti tudat és a tdrténetirdi praxis vildgdban a jévé ,so-
hasem mehet el”. Az emberi cselekvés maga az, amely a mindenkor adott valé-
sdgot is a jovére fokuszaltan érzékeli. Ezt az agykutatd, John Eccles ugy fogal-
mazta meg aforisztikusan: ,az emberi agy a jovében éI”. A ,nagy torténelem”
kutatéja pedig igy: ,az informdcids viselkedés olyan evolicids/adapticids kiils-
ndssége az idegrendszernek, amely a regenerdciéndl magasabb rend(i mechaniz-
must teremtve képes a valésdg megel6zd titkrozésén keresztiil elkertilni a veszély-
helyzeteket”.?* S emiatt lehetnek alternativak a jovék: hiszen a cselekvésvélasztds
fuggvénye, hogy melyik lehetdség aktualizdlédik.”> S emiatt lelhetjiik fel bdrmi-
lyen male-6sszetevd mozgésitdsiban bizonyos lebetséges jovédllaporok kizdrdsanak
szdndékdr a cselekvés adott irdnyt befolydsoldsdval — amiben nem lehet nem ré-
ismerni az ,apofatikus” megkozelitésméd sajdtossagdra.®® A torténettudomdny
feladata, hogy iparszertien bévitse az ismeretek jelen nem 1év8 készletét a male-
bol szdrmazé ismeretekkel — azzal a kiilonbséggel, hogy potencidlis nyersanyagot
gyart, amelynek elemei csak kiilonb6z6 specidlis tuddsigények fiiggvényében ak-
tualizdlédnak. Ahhoz azonban, hogy e nyersanyagokbdl valédi, él6 tudds legyen,
idénként olyan tdvolsigba kell tudni keriilni télitk, hogy jél essen visszatérni.
Simon Zoltdn Boldizsir e konyve és azéta is gyarapodd, alakot 6lté életmiive
a legjobb példa rd.

Ldm, ilyen irdnyokba vezet, ha olyan, ,torténész korokben ritkdn tudatositott
elvi kérdésekkel foglalatoskod(unk) [...] melyek ismerete nélkiil is lehet torténel-
met irni, de taldn nem 4rt tudni a létezésiikrdl, mivel ldthatatlanul is ott munkdl-
nak minden egyes gondolati rezdiilés és minden egyes leirt mondat mogoet”.”

Z. Karvalics Ldszlo

23 Simon 2013b: 88. Tegyiik hozzd: ezt ugyantgy elmondhatndnk a tdrténetfilozéfidrdl is. Min-
den tovabbi nélkiil lehet tgy torténelmet mivelni és torténelemrdl gondolkodni, hogy a kuta-
t6i én nem reflektdlja azt, hogy 4llitdsai milyen filozéfiailag relevans kontextusban érvényesek.
Vagy ha egyébként jol megszerkeszt a rendelkezésre 4ll6 ismeretelemekbdl narrativ rekonstruk-
cidkat, elboldogul akkor is, ha nem fiirkészi szakadatlanul, vajon milyen (mondjuk ,nyugati”
vagy . felviligosodds utdni”) hagyomdnyt kévet.

24 Részletesebben: Z. Karvalics 2014.

25 Es ezért 4ll tobbes szdmban a jovémiiveltség (futures literacy) fogalméban a jové: hiszen a jové-
miiveltség kiindulépontja annak megértése, hogy szdmos, egyidejlileg megalkothaté alternativ/
hipotetikus jév8allapotbdl formélédik majd ki valamelyik: a sok koziil egy, olykor az elképzelt
jovéforgatokonyvek hibridje, de az elére nem ldtott vagy rosszul felmért okok miatt akdr egé-
szen vératlan forgatokdnyvek is életre kelhetnek.

26 Bdtran tekintsiink mér gy a torténetiségként értelmezhetd leg8sibb gyakorlatokra is: az el8dok
és 6sok listdinak ritudlis recitdldsa tobbek kozott az endogdmia-kockdzat génhibds utédban ki-
fejez8d8 veszélyének elkeriilését (is) szolgdlja.

27 Gyéni 2020 (a bevezetésnek a konyv fiilszovegébe és beharangozdiba kiemelt tételmondata).
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Judin, Hilton: Architecture, State Modernism and
Cultural Nationalism in the Apartheid Capital.
Routledge, Abingdon, 2021. 206 oldal.

Kézismert, hogy politikai narrativak és reprezentativ épitészeti stilusok kozote
elvilaszthatatlan kapcsolat alakulhat ki. Hogy ez nem csak a (tdrs)miivészetekre
igaz, szdmos példdval igazolhat6 az épitészettorténetben, dm a jelenség napjaink-
6l sem idegen, hiszen az Eurépai Unié New European Bauhaus néven inditott
fenntarthaté urbanizéciés programot 2020 észén, Donald Trump amerikai elnok
pedig 2020 végén rendelte el, hogy a Washington DC-beli 4j kormdnyépiilete-
ket neoklasszicista stilusban kell felépiteni. Ha azonban hatrébb Iépiink a tisz-
tan vizudlis tartalmukkal asszocidcidkat keltd homlokzatoktél, még fontosabb
kovetkeztetéseket vonhatunk le — nevezetesen, hogy a nagy és litvdnyos ,joléti”
fejlesztési programokban és az urbanizdcids folyamatokban az épités és a bontds
gesztusa donmagdban markdns dsszetevd, amely messze tilmutat egy korszak kul-
turdlis problémadin.

Lényegében ezt demonstrdlja konyvében Hilton Judin is, aki az apartheid
otvenes—hatvanas évekbeli idészakdn végigdiiborgé moderniziciés hullim épi-
tészeti vonatkozdsainak kritikai olvasatdt adja Pretoria vdrosdnak vizsgdlatdval.
Judin épitész, a dél-afrikai University of Witwatersrand (Wits) tandra, kordbbi
tevékenysége tobbek kozott a Nelson Mandela Mdzeumhoz kéthets. Konyve
el6zményeként tekinthetiink az 1999-es Blank__Architecture, Apartheid and
After cimi kidllitdsira,' illetve szorosan idekapcsolddik a Judin dltal szerkesz-
tett, 2021 nyardn megjelent, Falling Monuments, Reluctant Ruins cim( kotet is,?
amelyben Afrika véltozatos teriiletekrdl érkezd kortdrs tudésai foglalkoznak az
apartheid idejérdl szdrmazé emlékmiivek problematikus utééletével.

A Routledge Archizext cimi sorozatdban megjelent konyvében Judin tisztin
az épitészetet dllitja a kozéppontba. Fontos megemliteni, hogy a jelzett konyvso-
rozat szerkeszt8i — Thomas A. Markus és Anthony King — tudatosan szakitanak
azzal a rég bejdratott gyakorlattal, amely az épitészetet valahol a mitdrgyak és
a mérnoki-technolégiai eredmények metszéspontjdban helyezi el. Ez természe-
tesen osszefliggésbe hozhaté az elmdlt b 20-25 év nemzetkdzi szakirodalméban
mindinkdbb kibontakozé (dm még mindig csak lassan terjedd) paradigmavaltds-
sal, amely az épitészetet a tdrsadalmi véltozdsok tekintetében fontosnak tartja,
s ezért vizsgdlatdnak tdrgydt is az épitészet és a tdrsadalom viszonyaiban ragadja

1 A kidllitdst megszervezd hatvan f8s csapat (amely épitészekbdl, fotografusokbdl, irokbol 4lle)
munkdjdt Judin koordindlta. Az utazé kidllitdst a holland épitészeti intézet (NAi) finanszirozta
1998-99-ben, és bemutattdk Berlinben a HKW-ben, majd Johannesburgban a Museum Afri-
cdban. A kidllitdst egy Ivan Vladislav iréval kozosen szerkesztett kataldgus és egy oktatdsi anyag
is kisérte 2000-ben.

2 Judin, Hilton 2021: Falling Monuments, Reluctant Ruins: The Persistence of the Past in the Archi-
tecture of Apartheid. Wits University Press, Johannesburg.
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meg, nem pedig a kordbbi miivészettorténeti gyakorlatbdl dtemelt elemzési méd-
szerekben. Vagyis: az épitett kornyezet a térsadalom- és humdntudomdanyok cent-
rumdba kertil, és forditva — az identitds és a reprezentdcid, azaz példdul a gender,
a rassz, a szexualitds és a (bio)politikai 6sszeftiggések, illetve a posztkolonializmus
kérdései eldte Gj vizsgdlati és értelmezési keretek nyilhatnak meg az épitészeti tér
kontextusdban.

A jelen recenzié tdrgydul szolgdlé konyv is ennek szellemében, a dél-afrikai
dllami modernista épitészet és a (holland) afrikdner nacionalizmus kapcsolatd-
nak a feltdrdsdra vdllalkozik; igaz, a szerzd kikéti, hogy onmagdban a korabeli
épitészet tanulmdnyozdsa nem elegendd az apartheid megértéséhez. Judin a ko-
vetkezd kérdésekre keresi a vélaszt: az apartheid idején mit jelentett az épitészeti
modernizmus a hatalom szdmdra; mennyiben kiilonboztek az itt megvalésuld
épiiletek a vildg mds pontjainak regiondlis modernizmus-értelmezésétdl; milyen
viszonyban dllt egymadssal a helyi afrikai és a fehér afrikdner identitds; tovdbbd,
hogy miként erdsitették a korszak j épiiletei az afrikdner volk idedjdr, e ,képzelt
kozosség” sajatként definidlt megnyilvanuldsi formdit; nem utolsé sorban pedig,
hogy mindezek tiikrében végtére is mi volt az épitészek szerepe az apartheidben?
Miar a felvetésekbdl is jol ldthatd, dm reményeim szerint a késébbiekben be is bi-
zonyosodik, hogy a szerzé nemcsak rimutat az épitészeti modernizmus iddig ke-
vésbé problematizélt helyi tényezdire, de sikerrel a tdrsadalomtorténet részévé is
teszi e felfedezéseket, ami egyszersmind a konyv legfontosabb erénye.

Judin egy olyan idészakot vilaszt vizsgiléddsaihoz az apartheid hossza évti-
zedeibél, amely szdmdra a nagyfoku gazdasigi névekedés okozta paradox helyzet
miatt érdekes. Ez az 1950-es évek kozepétdl az 1960-as évek kozepéig tartd id6-
szak, amikorra egyértelmtien megszildrdultak az apartheid torvényei, és Hend-
rik Verwoerd® hatalomra keriilésével a rendszer kiélezése mellett szimos olyan
nagyivi beruhdzds is megkezdd8dhetett, amelyek egyrészt eltiintették a kordbbi
angol kulturdlis utaldsokat a Transvaal provincidbél, mdsrészt pedig megerdsit-
hették az afrikdner kisebbség helyzetét a kontinensen (amint a késébbiekben
lathatjuk, Verwoerd célja kdzvetetten az is volt, hogy nemzetkdzi legitimdcidt
szerezhessen a Nemzeti Pért elnyomdsa alatt tartott dllamnak). A modernizicids
torekvések elsészdmu célesoportja a fehérek U generdcidja volt, amelynek fiatal
tagjai bekoltoztek a falvakbél az iparosodé vdrosokba, hogy egyetemre jdrjanak,
diplomadt és t6keerés munkahelyi pozicidkat szerezzenek, és fehérként élvezzék
a térségben erdszakkal kikényszeritett véltozatos privilégiumokat.

Mindezek dsszefliggésében a konyv kiemelt helyszine Pretoria, amely a v4-
lasztott korszakban vélt az apartheid hatalom reprezentativ kozigazgatdsi centru-
méva — f8vdrosivé —, ennek kdszonhetden pedig mezdvdroskibdl komoly urbani-
zécibs 1éprékvaltasokon dtesett modellvdrossd. Erthetd okokbdl az épitészetnek it

3 Hendrik Verwoerd (1901-1966) miniszterelndkségéhez kdthetSk az apartheid 1959-es koz-
ponti intézkedései (Bantu Self-Government Act; Bantu Investment Corporation Act; Extension
of University Education Act); a szerz8 kozos és el6zetes tuddsként kezeli a megallapitdst, hogy
Verwoerd tette a legtdbbet az apartheid konydrtelen kibontakoztatdsaére.
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kiemelkedd szerepe volt: a sz6 szoros és dtvitt értelmében is épitette azt a kornye-
zetet, vagy ha tetszik, kitermelte azokat a tereket, amelyek nacionalista reprezen-
tdcidjukon tdl, egyébként is dontéen csak a fehérek szdmdra elérhetd funkcidkat
kindltak. Ekdzben kozvetetten megteremtették az elnyomds és a szegregicié térbe-
li-fizikai kereteit is: a fehérek korén kiviil esé csoportoknak, és f6ként a bantuknak
specidlis ,,jogositvdnyokat” kellett felmutatniuk ahhoz, hogy dolgozhassanak vagy
kozlekedhessenek a kisebbségben 1év6 fehérek dltal birtokolt teriileteken.

A szerz6 hosszasan elidézik anndl a kétségteleniil ellentmonddsosnak ttind
problémadndl, hogy vajon miért éppen a modernista épitészeti stilus keriilt e fo-
lyamatok kézéppontjaba — miért nem nydlt az egyébként nyilvinvaléan nagyon
is konzervativ hatalom a j6l bevalt neoklasszicizmushoz, mint ahogyan ez az épi-
tészettdreénet néhdny jol ismert kordbbi epizddjibdl kovetkezhetne?

Ennek megértéséhez Judin elészor vildgossd teszi, hogy a korai épitészeti mo-
dernizmus Dél-Afrikdban is megjelent; a legkordbbi helyi interpretdciék meg-
valdsitdsai a 1. vilighdbora el6tt kezdddtek el Johannesburgban. Mivel pedig,
ahogy a szerzé rimutat, az Egyesiilt Allamokhoz és Brazilidhoz hasonléan
Dél-Afrikdt is elkeriilték a bombdzdsok, igy elméletben minden adott volt ahhoz,
hogy itt is a kordbban mdr megteremtett kontextus nyomdn folytathassik az (j
beépitéseket.

Am ennél j6éval Gsszetettebb magyarizatok is kindlkoznak a kérdésre, amiket
a szerz8 meggy6z8 érvekkel vézol fel. Az afrikdnerek egyrészt mélyen kotddeek
eurdpai gydkereikhez és a , fehér civilizicié” hagyomanydhoz, azonban ekozben
mindennél fontosabb volt szimukra, hogy megértessék, van koziik a f5ldhoz,
amit uralnak, s6t, az immadron a sajitjuk és azon mdr a sajit kultdrdjukat vi-
ragoztatjdk fel, hituk mogdtt hagyva a gyarmatosité eurdpai orokséget. Esziik
dgdban sem volt azonban valamiféle romantizalt bukolikus vidéki idillben ra-
gadni, hiszen az elsépré haladds idedjat az nem fejezte volna ki. Igy nyert értel-
met a hdbort utdn globdlisan elterjedt és kozkedvelt nternational Style (nem-
zetkozi stilus) adaptdcidjdnak, vagyis egyfajta lokalizdlt véltozatdnak a kisérlete.
Ahogy a szerzé taldléan rdmutat, a modernizmus tiszta formdi és véllalt minima-
lizmusa még a kdlvinizmussal is tokéletesen megfért. Judin megldtdsa szerint az
International Style helyi varidciéjat valéban sajdt magaénak tekintette az az épi-
tész kozosség, amely ennek kidolgozdsdt szakmai kihivdsnak tekintette. Azonban
a szerz§ szerint — s ezt nekiink sincs okunk vitatni — ez egyben az ,afrikdner volk”
melletti opportunista elkdtelez8dés is volt.

Judin a kényv hat fejezetében figyelemre mélté pontossdggal érzékelteti a re-
zsim alatt mikodd épitészet mordlis kudarcait, amelyre kivélé alkalmat teremt
az esettanulmdnyént kezelt, részletesebben bemutatott épiiletek szoros vizsgdlata.
A vilaszrott épiilettipusok remekiil aldtdmasztjak érvelését, miszerint az dllami
modernizmus kritikdtlanul kiszolgdlta Verwoerd ambicidit az apartheid érintett
idészakdban. Legnyilvinvalébban talin Norman Eaton (1902-1966) rendérségi
kozpontja testesitette meg az épitészet eszkoztirdval a fehérek dltal dikedle rend
és rendszer erejét. Az Atomkutatd Intézet épiiletén keresztiil bekuszik a kdnyvbe
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az atomkorszak is, és ezen keresztiil a nemzetkozi elfogadottsdg vigya és rész-
beni beteljesiilése az amerikai és eurépai titkosszolgilatokkal valé egyiittmiiks-
dés nyomdn. A ,fejlédés” szimbdlumaként, a Dél-Afrikai Egyetem akkor épitett
Uj kampuszépiileteiben virdgz6 (dm csak szlik korben elérhetd) felsGokratds és
kutatds bontakozott ki. Mindekdzben az acélbdl és iivegbdl emelt steril iroda-
hézak mint az idedlis USA-import elemek jelentek meg. Ezek, ahogyan azt Judin
részletesen kifejti, esztétikdjukban két okbdl is hizelegni kivintak a kapitalizmus
nagyhatalmdnak: egyrészt az International Style formavildgdnak kozvetlen meg-
idézésével (amely az USA-ban is a gazdasdg és a biirokricia jelképe volt), mdsrészt
pedig, mert Eszak-Amerika tokéletes példakép volt abban, hogy a fold kisajatitd-
sdval, az eurdpai kolonialista mult hdtrahagydsdval, és egy sajdt haza eszményével
meddig lehet eljutni.

Vildgos, hogy valamennyi épiilet és Pretoria varosdnak bdvitd tervezése Uj
funkcidkat hozott a térségben. Azonban bdrmi, ami a modernizmus formai nyel-
vezetét haszndlva a haladds eszméjét volt hivatott kifejezni, ott és akkor nem
jelenthetett mdst, mint a fehér szupremdcia manifeszticidja. Judin konyvének
az az egyik {6 allitdsa, hogy a fentebb is emlitett igyekezet ellenére, az afrikdner
kulturélis nacionalizmus mégsem a II. vildghdbort utdni modernista épitészet
yhelyi dialektusaként” szélalt meg, hanem kizérélag a hatalom és a propaganda
sajat nyelvén.

Az esettanulmdnyok kapcsin mintha megint csak arrél szereznénk bizonyos-
sdgot, hogy ha kiragadva, mitdrgyak zdrt egységeiként tekintiink az épiiletekre,
akkor végteleniil konny( felfedezniink benniik a kivalésdgot. Bizonydra itt is
mindegyikrdl elmondhatd: amellett, hogy jé ardny épiilet, a korabeli techno-
légia cstcsat alkalmazza, és azok szdmadra, akiknek épiilt (értsd: akik szdmadra
elérhetd volt), az utolsé részletig precizen dtgondolt, kifinomult tereket nyujtha-
tott. Végteleniil kdnnyt volna legitimizdlni e hdzak kvalitdsait, hiszen rdaddsul
egyértelmiien kimutathaték benniik a nyugati kdnon nagyjainak hatdsai (pél-
ddul, amint arra Judin is rdmutat, a pretoriai Kunsmuseum tomegképzésében
megjelent Mies van der Rohe Museum for a Small City cim( negyvenes évekbeli
munkdja). Csak éppen itt nem édllhatunk meg, hiszen az 4j épiiletek a fehér na-
cionalistdk modernista ambici6ival pirhuzamosan a nem fehérek szegregdciéja-
nak konszoliddlédésdt is jelentették.

Meglédtisom szerint ezen a ponton érkeziink el a kdnyv taldn legizgalmasabb
és egyben legfontosabb implicit 4llitdsdig, amely reményeim szerint nem csak
afféle szubjektiv hozzdksltés. A szerzé amellett, hogy kezdeményezi az afrikdner
épitészek példaképeként emlegetett Le Corbusier modernizmusdnak szorosabb,
kritikai vizsgdlatdt, kitér arra is, hogy az 1930-as években t6bb eurdpai fehér épi-
tész érkezett Dél-Afrikéba, az dllam kampdnyszer( felhivdsdra. Koztiik volt Hell-
mut Stauch, aki Berlinben kordbban Johannes Itten tanitvdnya, illetve Marcel
Breuer asszisztense volt, majd Pretoridba telepiilése utdn egyetemi tandrként és
épitészként egyfajta ikonnd valt az Gj afrikdner épitészgenerdcié szdmdra. Az eu-
répai modernizmushoz valé kézvetlen kot6dés kimerits feltirdsa a konyvben
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egyben a kritika tdrgydvd is teszi a Bauhaus-hagyomdnyig visszavezetett épitészeti
modernizmus szellemiségét, mint élvonalbeli irdnyzatot, amely magdtdl értets-
dden foglal el kitiintetett helyet a globdlis épitészettérténetben — dm amelyet
szintén tilnyomdrészt fehér, felsg-kozéposztalybeli férfiak alakitottak ki és ter-
jesztettek el vildgszerte, dént8en exkluziv (ha nem egyenesen luxuskategéridju
és/vagy privét) elit tereket termelve. Szimomra a konyv legfontosabb tanulsdga
hogy nem relevdns a formai bravir, ha a tirsadalmi igazsigossdg elve kiviil reked
az épitészet gyakorlatain, vagy épp az arrdl folytatott diskurzuson. Az apartheid
épitészetét sem teheti elfogadhatébbd, hogy valéban felépitette az 6tvenes—hatva-
nas évek forduléjan az akkori Dél-Afrika egyik legfejlettebb urbdnus térszovetét,
hiszen annak épiileteit egy vérengzé-elnyomé hatalom épitészeti programja men-
tén csiszoltdk sajdt maguk értelmezésében, illetve sajdt maguk szamdra stilisztikai-
lag tokéletesre.

Osszefoglalva tehdt, az Architecture, State Modernism and Cultural Nation-
alism in the Apartheid Capital a cim valamennyi elemét érintd 4ctekintést ad az
otvenes—hatvanas évek dél-afrikai dllami modernizmusardl, amelyet a szerzé az
safrikdner volk” kirekesztd és kegyetlen principiumainak felerdsitdjeként értel-
mez. Nem ad kimerit4 térténeti attekintést; evidenciaként kezeli a kolonializ-
mus, az apartheid és a posztkolonializmus kontextusit, és nem rajzolja meg az
eddigi dél-afrikai épitészettorténet-irds ivét sem, hogy megismerhessiik, mds helyi
szerz6k miként viszonyultak az dltala feldolgozott témahoz. Judin mondanivaléja
abban 4ll, hogy az épiiletek kontextusa 6nmagéban problematikus, és ezen nem
véltoztat a tény, hogy az International Style mint épitészeti stilus, ma is globali-
san {innepelt. A kdnyv nem valésit meg semmilyen braviiros kutatdsi médszert;
a szerz$ tobbnyire ritkdn ldtott archivumi anyagokra, fotdkra, tervrajzokra, az
épitészek rajzaira, dokumentdcidkra, korabeli sajtéanyagokra tdimaszkodik, eze-
ken feliil nemzetkozi szakirodalmak érté beemelésével meriti ki forrdsait, de pél-
ddul ezekkel kapcsolatosan elméleti kérdéseket nem tesz fel. Mégis teljesiti, amit
vallal; az épitészettorténet-irds aktudlisan is zajlé irdnyvaltdsinak pedig valéban
minden térekvésében megfelel.

Kérosi Bogldrka
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Megélt sztereotipia? Jozsefvaros (roma)
identitasa 1990 utan

Gyorgy Esster: Koztes terek. A rendszervdltds utdni nyocker identitdsa.
L’Harmattan, Budapest, 2020. 250 oldal.

Budapesti sziiletéstiként, gyermekkoromban — f8ként az 1990-es évek mdsodik
felében — szdmtalanszor volt lehetdségem arra, hogy Jézsefvirosrdl személyes ta-
pasztalatokat gydjtsek. Egyrészt, apai nagymamdm a manapsdg veszélyességérdl
elhiresiilt Népszinhdz utcdban élt, akinél gyermekként, de késébb is gyakorta
megfordultam. Mdsrészt, az akkor (még) tomegkozlekedésre is haszndle J6zsef-
vérosi palyaudvarrdl is rendelkezem halovdny emlékekkel, hiszen vidéki utaza-
saink sordn leginkdbb onnan indultunk ttnak. Ugyancsak gyakorta litogattuk
meg a gyermekként igazdn lebilincseld élménynek szdmité jézsefvdrosi piacot.
Ezen élményeim miatt viszonylag jol ismertem/ismerem nemcsak a kerilet f6bb
csomépontjainak térbeli elhelyezkedését, de az arrdl — gyermekfejjel még kevésbé
értelmezhetd — kozbeszéd dllaspontjdt is. Utébbi ugyanis nagyrészt egyezett sajdt
tapasztalataimmal, amelyek a mélyszegénységgel és a devidns magatartdssal vol-
tak kapcsolatosak. Ezeket akkor egyértelmtien a romdkhoz térsitottam.

E felfogist egészen napjainkig, Gyirgy Eszter: Koztes terek. A rendszervdltds
utdni nydcker identitdsa cim(i munkdjdnak megismeréséig Sriztem. A téma irdnti
személyes érdeklédésem motivdci6t nydjtott arra, hogy sziik latdskor( dlldspontom
kiterjesztésére elolvassam és egyuttal ismertessem a nemcsak tudomdnyos, hanem
rendkiviil Gjszer(i megkozelitéssel biré munkit. Jelen irdsomban azonban nem vil-
lalkozhatom a UHarmattan gondozdsiban, 2021 elején megjelent kétet teljességre
torekvd bemutatdsdra; a kdvetkez8kben inkdbb a szerzd lényegesnek tartott meg-
dllapitésait, illetve dltalam jelentdsnek vélt gondolatait kivinom kiemelni.

Gyorgy Eszter jelenleg az ELTE BTK Atelier Interdiszciplindris Torténeti Tan-
székének az oktatdja. Fontos megjegyezni, hogy jelen konyve nem kizdrélag dok-
tori disszertdciéjanak publikilt verzidja, hanem az sokkal inkébb értelmezhetd
a szerzd tobb éves, a témdval kapcsolatos kutatdsi eredményeinek osszegzd szintézi-
seként. A szerzének ugyanis szimos tanulmdnya jelent meg Jézsefvdros és az ottani
roma identitds kérdéseirdl, f6ként hazai tudomdnyos folydiratokban (Korall, Urbs
stb.). Nyitott szemléletérél és széleskort ismereteirdl a kotet végén tizenhat oldalas
bibliogrifia tantskodik, amely elsésorban levéltdri forrdsokra (BFL), mdsodsorban
a hazai és nemzetkozi szakirodalomra, illetve oral historyra épiil.

A bevezetésben a szerzd egyszer(i és kozérthetd médon tisztdzza, mirdl szol
majd a kotet: arra a kérdésre keresi a vélaszt, miként érthetd meg és hogyan
jellemezhet$ J6zsefvaros rendszervéltds utdni (roma) identitdsa. Gyorgy Esz-
ter megjegyzi, hogy a doktori disszertdciéjdra épiild, 4m ahhoz képest bévitett
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tartalommal és szemlélettel rendelkezd kotetében olyan kutatdsi eredményeirdl
szdmol be, amely a hagyomdnyos vérostorténeti percepciét modern és Gjszer
megkozelitésekkel gazdagitja. A szerzd itt el8revetiti, hogy kotetének célja a J6-
zsefvdrosban él6 ciginysdg (6n)reprezentdcidjanak feltdrdsa egyrészt a torténeti
irodalom, mésrészt interjik és az él6 emlékezet segitségével. Ezzel akarja ugyanis
érzékeltetni azt a véltozdst, ami a 2010-es évek elejére végiil a rendszervaltds utdn
fellingol6 emancipdciés mozgalmak, kulturdlis 6nkifejezési formdk lehanyatldsat
eredményezte, ,hibrid”, azaz romdk és nem romak altal kozosen lakott, inhomo-
gén koztes térré vdltoztatva a ,cigdnygettd”, vagy egyszerlien csak nydcker néven
ismert vdrosnegyed teriiletét. Ezért a szerz§ a VIIL. kertiletet a kulturlis 6rokség,
az emlékezet és mindenckeldtt az identitds szempontjabdl elemzi, a Bevezetést és
az Osszegzést leszamitva hét fejezeten keresztiil. Gydrgy Eszter bevezetéje zdrasa-
ként bemutatja, hogy mit és milyen megkdzelitésben elemez a kotet hirom na-
gyobb egységében.

A szerz8 az els6 fejezetben a kotet mondanivaldja szempontjdbdl alapvetd fo-
galmak, s igy a vdrosnegyed és a gett6 kiilonbozd értelmezéseinek bemutatdsira
torekszik. Rdmutat arra, hogy bdr a vdrosnegyed torténeti, geogréfiai, szociols-
giai és adminisztrativ szempontbdl is értelmezhetd, sokkal inkdbb szubjektiv ta-
pasztalatok dltal zajlik annak ,,megélése”. A vdrosnegyed képes egyfajta identitdst
kialakitani a lakosokban, azdltal, hogy azok kétédnek hozzd, ez a kapcsolat vi-
szont nem 4ltaldnos és semmiképpen sem homogén, hiszen a keriilet hatdrain til
élékre, dolgozdkra is kiterjedhet, mikdzben nem minden helyi érzi azt feltétleniil
magdénak. Ehhez hasonléan a tudomdnyos és kozbeszédben is elterjedt gettd
kifejezés haszndlatdval is 6vatosan kell bdnni: az eredend8en amerikai viszony-
latban értelmezett fogalom ugyanis a keriilet cigdnylakta teriiletei esetében nem
dllja meg a helyét egyrészt a demogrifiai kiilonbségek, mdsrészt az intézménye-
stiltség jellege miatt. Arra a kérdésre pedig, hogy ki a cigdny, nem nyujt valaszt
sem a f8vdros leszakadé teriileteinek korbejdrdsa, sem J6zsefvdros konkrét meg-
nevezése, hiszen a tdrsadalomra alapvet8en jellemzd kirekesztés, illetve a relevdns
felmérések hidnya miatt ezt szinte lehetetlen lenne pontosan meghatérozni.

Az alapfogalmak értelmezése kozben a szerz6 dttekinti a ciginysdg szegregal -
ddsdt tdrsadalomtorténeti szempontb6l értelmezd historiogréfidt. Az Eurépa-szerte
taldlhaté cigdnynegyedek vonatkozdsiban Gyorgy Eszter kiemeli Giovanni Pickel
munkdssagit, aki a cigdny vdrosi teriiletek meglétét a virosi rend létrehozdsa érde-
kében folytatott tudatos szegregdciéval, egyfajta modern , gyarmatositdssal” magya-
razza. Laddnyi Janos és Csanddi Gdbor tanulmdnyaikban a szocialista rendszer tér-
sadalmi és gazdasdgi jellegzetességeivel indokoljdk a cigdnysdg rendszervaltds utdni
gettdsoddsdt. Ezzel szemben Bodndr Judit a kozép-kelet-eurdpai szocialista vdros
jellemzése sordn legfeljebb cigdnytelepekrdl, de semmiképpen sem dsszefliggd szeg-
retirumokrol beszél. Baldzs Andrés a jézsefvarosi roma szegregdtumot ,logisztikai
kozpontként” értelmezi, amit sokkal inkdbb a térsadalmi elkiilénités hatdroz meg
az intézményesitett formak helyett.
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A téma alapvetd elhelyezése utin a kovetkezd fejezetben Jézsefviros torté-
netérdl olvashatunk, annak érdekében, hogy megértsiik, mi vezetett a keriilet
elslumosoddséhoz, nydckerré valaséhoz. Gydrgy Eszter hangsilyozza, hogy a J6-
zsefvdros helyzetérdl rendelkezésre 4116 szakirodalom ellenére a keriilet rendkiviil
heterogén jellege miatt nem lehetséges csak erre alapozva megfeleld mélységi és
kiterjedésti torténelemtudomdnyi elemzést végezni, annak tdrsadalmi bonyolult-
sagat igy iddig csak kevesen vizsgiltdk. Vagy, ha mégis dll rendelkezésre szakiro-
dalom J6zsefviros fejlédésérdl a szocialista iddszakban, akkor viszont a torténeti
narrativa nem képes teljes képet nytjtani, hiszen az egykort irodalom vagy el-
hallgatja az ott él6 roma népesség helyzetét és viszontagsdgait, vagy egyszerlien
csak a helyi blindzéssel azonositja.

Ahogy a szerz§ is hangsilyozza, a keriilet hatrinydt elsésorban vidékies, a ko-
rabeli vdrosmaghoz képest lemarado jellege adta, amit az 1838-as drviz is erdsi-
tett, annak ellenére, hogy azt kovetSen jelentékeny hdzépitési program indult
meg. A szegénység jelentdssé véldsa egyet jelentett a polgdri-ipari korszak kibon-
takozdsdval, igy a népességnovekedés kovetkeztében kialakulé problémdk miatt
a 19. szdzadi Jézsefviros mindinkdbb elmaradt a belvirosi teriiletekt8l. Ennek ko-
szonhet8en a két vildghdbora kézotti id6szakban a keriilet az elmaradottsdg szim-
bélumavd vilt, a prostiticié jelentds mértéket 6ltott, amelyrdl a sajté szinte fo-
lyamatosan cikkezett. Nem mindenki szdmdra valt azonban gett6vd Jézsefviros:
a nagy hirnévnek és elismertségnek 6rvendd cigdnymuzsikusok — kiknek tevékeny-
ségét a torténeti emlékezet, utcdk és terek elnevezésével a mai napig 6rzi — idilli
és pozitiv hangulatd kornyékrél szdmoltak be ekkortdje. A II. vilaghdboru alatt
azonban az épiiletek 90%-a megsériilt és a szitkséges fejlesztések elmaraddsa
miatt Jézsefvdros mindenki szdmdra a tdmegesen lecstiszott budapesti cigdnysdg
terének szimbdélumdva vdlt. Az 1960-as évektd]l megindulé lakdsépitési- és hely-
redllitdsi program csekély eredményt hozott a marginalizélédott teriilet fejleszté-
sében, mikdzben a pértdllam a ciginysdgot egyre inkdbb a blindzés fogalmdval
kapcsolta ssze, megkérddjelezve a cigdnykérdés, mint fogalom legitimitdsdt is.
A szerzd e vonatkozdsban helyesen emeli ki, hogy a korabeli politikai dllispont
»nincs alldspont” magatartdsa jarult hozzd a romdkkal szembeni diszkrimindcié
feler6sodéséhez. Gyorgy Eszter az MSZMP keriileti és f6vdrosi pértbizottsdgi do-
kumentumainak megszdlaltatisdval reprezentilja az ambivalens helyzetet, mikoz-
ben rdvildgit annak fontossdgdra is, hogy a cigdnyzenészek szdma és jelentdsége
a korabbi korszakhoz képest ekkortdjt mér szinte teljesen elveszett.

A szerzé ezt kovetden a jézsefvarosi identitast kifejezd intézményesitett rend-
szer elemeinek bemutatdsdra szoritkozik. Gy6rgy Eszter hangstlyozza annak
jelent8ségét, hogy az édllamszocializmus id8szakdban a cigdnyok helyzete nem
nemzetiségi, hanem kulturdlis, szegénységi szempontbdl jelent meg. Ennek meg-
felelden a rendszervaltdsig nem jottek és nem is johettek létre olyan, a keriilet
identitdsdt formdlé intézmények, amelyek a romasdg dnreprezentdciéjinak szin-
terei lehettek volna. A szerzd azonban arra is rdmutat, hogy a rendszer gyenge-
ségei egybehangzéan mutatkoznak az 1994-ben megalakulé Jézsefvarosi Cigdny
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Kisebbségi Onkormanyzat identitdsformdlé szerepénél, a demokratikus jogbiz-
tositds ugyanis csak a t8sgyokeres, keriileti romdkat illette meg, a bevandorlé
szegényeket ellenben mdr nem. Ez az egyediildlléan hibrid rendszer tehdt egy-
szerre teszi lehetdvé a stigmatizalt keriilet pozitiv és negativ megkozelitését a kor-
szakban. Az 6nkormdnyzat mellett a Magyarorszdgi Roma Parlament politikai
diskurzusokat nyitott arra vonatkozdan, hogy felhivja a figyelmet a cigdnysig
zomét érintd szocidlis leszakadds megsziintetésének fontossdgdra, amit a romdk
politikai emancipdciéjdtél remélt. A parlament azonban nem hozta meg a ki-
vant eredményességet, hiszen mar az 1990-es évek elsé felében is csak dllami,
illetve alapitvanyi timogatdssal tudta fenntartani magdt, amibdl — az egy-mdstél
évtizedes felvirdgzdst kovetden — 2010 utdn lényegében ,tetszhalott” dllapotba
keriilt. 2016-ban bekévetkezd felszimoldsa egyet jelentett a parlament eurdpai
mértékben is jelentékeny, féleg zenei vonatkozdst kulturdlis (6n)reprezentdcidja
megsziinésével. A rendkiviil sokszin( jelleg érzékeltetésére a szerzd interjtrészle-
teket és egy internetes hozzdszoldst is bemutat. Ezzel egyiitt viszont hangstlyozza
azt is, hogy az emlitett intézmények nem voltak képesek teljes mértékben és je-
lentésebb iddtartamon 4t képviselni az identitdskeresd jozsefvdrosi roma lakossdg
érdekeit — annak ellenére, hogy ez egy valéban hibrid, de kulturélis értelemben
virdgz6 nydckert eredményezhetett volna.

Gyorgy Eszter ezutdn a nydcker-reprezenticidk (teljesség igénye nélkiili) be-
mutatdsdra torekszik, ezért azt el6bb a nyelvi, majd a fizikai térben helyezi el,
végiil a helyi szubkulttra felvdzoldsit kvetéen megjeleniti a filmvédsznon keresz-
tiilit is. A szerzd ebben a fejezetben arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy ki rep-
rezentdlja a keriiletet: J6zsefvdros lakéi, a kiviildllék, vagy esetleg mindkét meg-
kozelités igaz. Révildgit arra, hogy a nydcker esetében utdbbirdl van szd, hiszen
ennck az elnevezésnek a kérdése mar 6nmagaban is (6n)reprezenticios lehetd-
séggel bir. A szerz8 hangstlyozza, hogy utébbi fontossdgara Christian Topalov is
ramutat, azdltal, hogy szerinte a helynevek problematiziljak a vdrosnegyed jelen-
tését, roviden ,,osztdlyozzdk a tereket” (123). Ennek jelent8ségét azonban a nydc-
ker vonatkozdsiban csokkenti, hogy alig taldlhaté ott olyan utca, tér vagy szobor,
amely a roma identitds kifejezését szolgdlnd. A mdsodik reprezentdcids lehets-
ség a ,getténak” nevezett vdrosnegyed hatdrainak felfedezésében rejlik. Az épitett
kornyezet ugyanis ldthatéva teszi az egymadstdl eltérd, killonbozé varosrészeket,
segitve ezdltal a kozel sem egyértelm(i hatdrok kijel6lését. Gyorgy Eszter felsoro-
ldsiban a harmadik tényezdt a helyi szubkultdra és annak megélése adja. A zene-
és filmipar lokélis remekei ugyanis olyan kulturdlis mezdt teremtettek, amely
divatossd vélt nem csak a helyi, hanem mds budapesti vagy vidéki fogyasztok
korében. Ez azonban — ahogy a szerzd kivélé kifinomultsdggal rdmutat — alap-
vetben a blindzésrdl, gengszteréletrdl elhiresiilt ,fekete gettélée” szubkulttrdja
koriil koncentrdlédott. Ebben véltozdst csak a Fekete vonat zenekar Gj megkoze-
litésti reprezentdcidja hozott, amikor az 1990-es évektdl kezdve a keriilet cigdny-
sdgdhoz valé tartozds érzését a korabbitdl eltéréen érzékeltette. Hangsulyt helye-
zett egyrészt a romakhoz tartozds érzésének biiszke jellegére, masrészt jelentésen
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ndvelte a cigdnyok identitdsdnak etnikai jellegét. Azdltal ugyanakkor, hogy a zene
szovegében megjelenitette a roma nyelvet, lényegében emancipdlta a cigdnysdgot
a nyelvi térben (is). A Fekete vonar eredményességét igazolja, hogy egyediili roma
hip-hop zenekarként nemcsak orszdgos hirnévre tett szert, hanem sikeriilt belép-
nie a zene nemzetkozi vildgdba is. A reprezentdci6 negyedik elemeként a szerzd
a keriilet identitdsdnak filmvildgban valé megjelenését eleveniti fel. Az dltala rész-
leteiben is bemutatott, 2007-ben dijnyertes Gipsy Side ugyanis az addigi per-
cepcidkhoz képest meglehetSsen Gj szemszogbdl kozelitette meg a cigdnysdg
kérdését: a kordbbi ,,torvényszegd”, ,szabadsdgszeretd” attitlid bemutatdsit felval-
totta a romdk komplex tdrsadalmi helyzetének érzékeltetésére torekvé dlldspont,
amelybdl a tirsadalmi életbdl valé kiszorulds és a rasszizmussal valé szembenézés
narrativdja mdr nem maradhatott ki. A jézsefvdrosi reprezenticié egy mdsik lehe-
t8ségét a filmipar segitségével ,megrajzolt” keriilet adja, amit a szerzé kiilonbozd
animécids, illetve nagyjdtékfilmek elemzésével mutat be. Ezek koziil is kiemelésre
mélté a Nydcker, mint az egyik rendszervaltds utdni (és megjelenése idején re-
lative kiemelkedd nézettséggel rendelkezd) egész estés animdacids kozonségfilm,
amely a keriilet sajdtossdgait redlisan és objektiven mutatja be, mikozben a film
fogyasztéi szdmdra hangsulyozza, hogy halviny remény sincs az egyéni vagy kol-
lektiv életsorsok megvaltozdsdra, illetve megvaltoztatdsdra. A szerzé e vonatko-
zésban az emlitett alkotdsokat még a kirekeszté emberi magatartdsok ironizdld-
sat célzd South Park cim(i amerikai animdcids sorozattal is parhuzamba hozza.
Mindekozben viszont Gyorgy Eszter kiemeli azt az aspektust is, hogy egy sokszor
elfeledett, de mégis szimottevd rés fedezhetd fel a filmvdsznon keresztiil megje-
lenitett szimbolikus gett6 és a keriilet valédi hatdra kozott. Végiil, a kertilet rep-
rezentdcidjanak utolsé elemeként a szerzd a vdrosnegyedet egyfajta korbesétale,
korbejare teriiletként kozeliti meg. Az Gn. etnoturizmus ugyanis — a kulturélis
és anyagi bevételnovelés céljdtdl eltéréen — alapvetden leszakadd, marginalizéle
kortilmények kozote él6 csoportok életkoriilményeinek bemurtatdsdra torekszik,
azéltal, hogy azt turisztikai térré alakitja 4t. Ez azonban nem ,katasztréfa-turiz-
mus’, mert a varosnegyed értékeinek, ldtens (de igen is létez8) kultirdjénak fel-
fedeztetése sordn kevésbé keriil szem elé a nyomor paradigmdja.

A kovetkezd, viszonylag rovidebb fejezetben a szerzd az identitdst mestersé-
gesen el8idézé fesztivalok, civil kezdeményezések feltdrdsara torekszik, amely 1é-
nyegében nem mds, mint a cimben is szereplé ,ritudlis identitdsképzés”. Gyorgy
Eszter els6sorban Dolores Hayden felfogdsdra tdimaszkodik, aki megfogalmazta,
hogy a fesztivélok, felvonuldsok alapvetéen jarulnak hozzd a kulturdlis identitds
térbeli megalkotdsdhoz. A szerzd szerint ezek — ha ideiglenesen is, de jelenté-
keny mértékben — hozzdjdrultak az onreprezentdcié kifejezéséhez, még ha saj-
nilatos médon erre hosszt tivon mér képtelenek voltak. Ugyanis, az elsésorban
az Orczy Parkban megrendezett RoMajdlis, Budapesti Cigdny Fesztival, illetve
a Magdi fesztivél és a Tavaszmezd utcabdl a kornyék, illetve a szomszédos ke-
riilletek lakéinak figyelmét hivta fel a magyarok és a kisebbségek egyiittélésének
létezésére és dllandé taldlkozasukra. Ugyanakkor, mig az Orczy Parkban mint
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egyfajta sajdtos szubkultirdval rendelkezd térben megrendezett programok alap-
vetden etnikai jelleget titkrozeek, s célul tlzték ki az etnikai identitds megQrzését
és megerdsitését, addig a Magdi fesztival — kozvetett médon — a kiilonbozd héc-
térrel rendelkezd csoportok kozelebb hozdsira koncentrélt.

A keriiletrdl megfogalmazott reprezenticiok tdrgyaldsa utdn a szerz az un.
participativ vdrosrendezés kérdésével foglalkozik. Amint Gyorgy Eszter is irja,
a vdros mesterségesen megtervezett identitdsa egy rehabiliticiés program végre-
hajtdsit jelenti, amit a szerz6 a Magdolna Negyed Program értelmezésén keresz-
tiil valésitott meg. A program egy Magyarorszdgon rendkiviil Gjszert szellemi-
ség meghonosoddsit jelenti, aminek torténeti gyokerei a II. vilighdbord utdni
Eurépihoz nytlnak vissza, amikor a romok eltakaritdsdn és az wjjdépitésen volt
a legfébb hangsuly. A participativ vdrosrendezés egy kevésbé agressziv, jelenleg
is aktudlis formdjdt inkdbb a helyi koz6sségek bevondsaval torténd wjrafejlesz-
tés adja, amely sordn igyekeznek a leszakadd vdrosrészeket tjraintegralni aziltal,
hogy a lakék életkoriilményeinek javitdsdval nem kényszeritik dket lakShelyiik
elhagydsdra. Gyorgy Eszter azonban az e fajta vdrosrendezés néhdny eurépai pél-
ddjdnak bemutatdsa utdn rdmutat a médszer nehézségeire is: egyrészt, a gyakor-
latban a program csak nagy eréfeszitések drdn tarthaté fenn hossza tdvon, hiszen
el kell érni, hogy a kozosség fenn kivinjon maradni. Mdsrészt, a stigmatizilt te-
riileten él6k figyelmét fel kell hivni problémdik felszinre hozdsdra, kiillonben egy-
fajta , kirekesztési spirdl” alakulhat ki, amelybél kiat csak nehezen taldlhatd.

A kétet utolsé fejezetében a szerzd az emlitett vérosrehabilitdcié fogalmdt
jérja korbe a Magdolna Negyedben, arra keresve a valaszt, hogy miként jarul(ha)t
hozzd e percepcié a helyi identitdsképzéshez. Inditdsként megjegyzi, hogy a rend-
szervaltds elétti Budapesten rehabilitdcids programra csak Kozépsé-Ferencvdros-
ban keriilt sor. Az 1990-es évek végén ennél térben kiterjedtebb célok megfogal-
mazdsdra keriilt sor, amely alapvetéen érintette a nydckerként elhiresiilt tertiletet
is. A program végrehajtdsa, illetve a vele parhuzamosan zajlé kutatdsok azonban
szdmos veszélyre mutattak rd, amely koziil a legstlyosabb a participativ vdrosren-
dezés egyik legfontosabb elvének, a lakossdg megtartdsdnak a ,megsértése” volt.
fgy, amikor a 2000-es évek mdasodik felében tovabbi teriiletek estek a févaros re-
habilitdciés programjdnak befolydsa ald, a kordbbinal érzékenyebb médon, és ez-
dltal sikeresebben tudtak viszonyulni a helyi lakossdg helyzetéhez példdul a Ma-
tyds tér vonatkozdsiban. Gyodrgy Eszter a program legjelentdsebb eredményét
azonban a Keszty(igydr mint kozosségi hdz felllitdsdhoz koti, amely elméletileg
etnikai alapon, a keriilet f6ként kiilondsen marginalizalt részein €16 roma fiata-
loknak és gyermekeknek kindl aktiv és hasznos szabadidds tevékenységet.

Osszegzésként megillapithaté, hogy Gyorgy Eszter részben varostorténeti,
részben szociolégiai munkdja rendkiviil alapos md, amely Jézsefvdros torténeté-
nek, térbeli reprezentdcidjanak és (f6ként) rendszervaltds utdni romaidentitdsa-
nak bemutatdsdra torekszik. A kotet sorra veszi a teriilettel kapcsolatos torténeti
narrativik felfogdsdt és eredményeit, megkozelitése pedig egyértelmien hidny-
potld. A kotet kiilsé megjelenésérél elmondhaté, hogy az kevés dbrdt, illetve
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képet tartalmaz. Ez azonban nem ront a munka értékén, ahogy a tdbldzatok hi-
dnya sem, ellenben rendkiviili médon néveli a kétet tudomdnyos éreékét az oral
history-ra val6 alapozds, hiszen a szerz8 szdmtalan helyi lakost, hivatalnokot vagy
éppen szociolégust szélaltat meg interjialanyként munkdjdban. A széveg rend-
kiviili igényességérdl tantskodik a szedés és a formdzds tokéletes osszhangja, va-
lamint az, hogy a kétet helyesirdsi hibdkat, elirdsokat egydltaldn nem tartalmaz.
A konyv végén taldlhaté ,kis nydcker-hatdrozd” és az ahhoz csatol, rajzolt térkép
kival segitséget nydjt a szimos intézmény és hely komplex megismeréséhez és
térbeli elképzeléséhez.

Ahogy irdsom felvezetéseként is emlitettem, szimomra a konyv olvasdsa és
megértése, a benne foglaltak trténészi szemmel torténd (Gjra)éreelmezése belsd
indittatdsbol fakadt. Sokrétl megkozelitése révén igy Gyorgy Eszter konyvée
nem csak jézsefvdrosi vagy szomszédos kornyéken él6 torténészeknek és szociold-
gusoknak ajdnlom, hanem bdrmely mds érdekléddnek is.

Szabd Rébert Kiroly
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Gyimesi Emese: Szendrey Jilia irodalmi pdlyafutdsa.

Tdrsadalomtorténeti kontextusok.

(Ligatura.) Récio Kiado, Budapest, 2021. 295 oldal.

Szendrey Julia nevét hallva sokunk
emlékezete a Szeptember végén cimii
versben megszdlitott ndalakot idézi fel,
akit mdr az dltaldnos iskolai irodalom-
6rdk 6ta ismeriink mint Petéfi Sdn-
dor feleségét. Ez az a tudds, amellyel
mindannyian rendelkeziink, s tulaj-
donképpen Julia alakjdt a muzsa és fe-
leség szerepébe skatulydzzuk. Irodalmi
palyafutdsa sokkal kevésbé van jelen
a koztudatban, s6t annak részletei és
sajdtossdgai kifejezetten ismeretlenek.
Gyimesi Emese ezeket az ismeret-
len, rejtett részleteket kivanja feltdrni,
célja, hogy Szendrey Jalidt mint 6ndllé
alkotdt rogzitse a magyar irodalmi tér-
képen. Vagy helyesebben: megprébilja
visszahelyezni oda, hiszen publikalt al-
kotdsai révén Szendrey a sajit kordban
ismert szerz8nek szdmitott.

Gyimesi Emese irodalom- és tdrsa-
dalomtoreénész, a Szendrey Jiilia-kuratds
cim blog' szerzje és az MTA Lendii-
let Csalddtorténeti Kutatécsoport tagja.
Publikicids listdja® alapjdn is egyér-
telmi, hogy tudomdnyos érdeklédésé-
nek homlokterében elsésorban Szend-
rey Julia alakja 4ll, de foglalkozik 19.
szdzadi nétorténettel, csalddtorténettel,
illetve a varosi térhez kapcsolédé kér-
désekkel is. A most bemutatandéval

1 Szendrey Julia — kutatds: https://szendreyju-
liakutatas.blog.hu/ — utolsé letdleés: 2022.
julius 23.

2 Gyimesi Emese: https://m2.mtmt.hu/
gui2/?type=authors&mode=browse&-
sel=10044555&view=simpleList — utols6
letsleés: 2022. julius 23.
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egyiitt eddig négy kotete jelent meg.?
Sajté ald rendezte a kolténd 141 versét
a Szendprey Jilia dsszes verse cimii kotet-
ben. A Gyermekszemmel Szendrey Jiilia
csalddjdban cimi munkdja 4j megkoze-
litésben vizsgalta Julia alakjdt, mégpedig
a gyermekeihez kothetd forrdsok elem-
zésén keresztill, és vele parhuzamosan,
igyekezett a csaldd torténetét is megis-
merni és megérteni. A harmadik — jelen
szovegben tdrgyalt — kotet érthetd
modon teljesen bedgyazddik a publikd-
ciék sordba, sét mintegy betetdzésiiket
jelenti, amelynek alapjiul Gyimesi dok-
tori disszertdcidja szolgalt. Azdta megje-
lent negyedik kényvében pedig hésnéje
meséit és elbeszéléseit adta kozre.

A mi — Eldszot kovetd — els6 fejeze-
teiben (Forrdsok és Médszertan) a szerzd
a forrdsokat és a mddszertanra vonat-
kozé legfontosabb informdcidkat gytijti
vssze. Osszefoglalja, hogy kik foglalkoz-
tak a téméval kordbban, hogyan alakult
Szendrey miveinek és hagyatékdnak
a torténete, miért ébredt a kozelmult-
ban Gjra érdekl8dés személye irdnt, il-
letve betekintést nytjt abba is, hogy
Szendrey Julia alakjinak értelmezése

3 Gyimesi Emese (s. a. r.) 2018: Szendrey
Jilia dsszes verse. Kortdrs Kiad6, Budapest;
Gyimesi Emese 2019: Gyermekszemmel
Szendrey Jilia csalddjdban — Szendrey Jiilia,
Petdfi Zoltdn, Horvdt Attila, Arpa'd és llona
gyermekkori levelei, versei és jarékai 1840—
1870. (Magyar Csalddtorténetek: Forrdsok
2.) Magénkiadds, Budapest; Gyimesi Emese
(s. a. 1.) 2021: Szendrey Jiilia elbeszélései és
meséi. Szendrey Julia-kutatds — Gyimesi
Emese, Budapest.
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kapcsdn milyen tendencidk érvénye-
siiltek, imdzsdnak formdléddsira mi-
lyen tényez8k voltak hatdssal (11-19).
A médszertanra vonatkozéan a kuta-
tist megalapozé vagy inspirdlé néze-
teket, tudomdnyos megkozelitéseket
foglalja ssze roviden. Felsorolja, hogy
az irodalom-, tarsadalom-, kultar- és
médiatorténet mind érvényesiilhet egy
ilyen kutatdsban, ezen diszciplindk ha-
tdrmezsgyéjén mozgd témdrol van tehdt
sz6. Megemliti még a mikro-, a menta-
litds- és a ndtorténetet, amelyek szem-
pontjai, irdnyvonalai szintén hatottak
az elemzésekre (21-35).

Kézbe véve a konyvet, tartalmi
szempontbdl lehet olyan el8zetes fel-
tételezésiink, miszerint Szendrey Julia
irodalmi miveit fogja a szerz§ meg-
vizsgdlni, a cimnek megfelel6en pedig
tdrsadalmi kontextusban is elhelyezi az
irodalmi pélyafutds részét képezd alko-
tasokat. Ezek részletes bemutatdsa és
mielemzés helyett, mint ldtni fogjuk,
a kotet f6 irdnyvonala inkdbb a Szend-
rey Julia — mint 19. szdzadi ndi szerz6 —
palyaképére vonatkozé tdrsadalmi kon-
textusok felfejtése és értelmezése.

A mi szerkezetére és tartalmi egy-
ségeire vonatkozéan el8szor az tdinik
fel, hogy a bevezetd részek utdn a ,tar-
talminak” nevezhetd fejezetek sorrendje
szokatlannak tlinhet. Az excentrikus né
és a milzsa — Szendrey Jilia és a Nyu-
gatosok cimi fejezetet a Szendrey Jiilia
mentdlis térképe és levélirdi gyakorlata
az 1840-es években cimii koveti. Tehdt
nem beszélhetiink kronoldgiai sorrend-
18l a szerkezeti egységek egymdsutdni-
sdgit tekintve, chelyett a szerz8 azzal
kezdi meg Julia palydjéra vonatkozé
kérdések kibontdsdt, hogy a mai napig
kihatd, az olvaséhoz legkozelebb 4llé

Szendrey-képtdl és annak sziiletésétdl
indul el, s innen kezdi el visszafejteni
az ,igazsdgot”. Mdr a tartalomjegyzékre
pillantva is észrevehetd, hogy a kotet
elsd fejezeteiben jobban koncentrdls-
dik a figyelem Szendrey Julidra, késébb
a Polémia és ,epeliz” a ndi szerzok koriil,
valamint a Szakmai identitds, néi kom-
munikdcids és mobilitdsi stratégidk a 19.
szdzad kiozepén cimii részek mdr job-
ban sszpontositanak az dltaldnos 6sz-
szefliggések megvildgitdsdra, s tdgabb
kontextusban igyekeznek elhelyezni
a témidt. Végil a ,Mama meséit kiad-
jdk” — nyilvdnos és a privdt szféra dssz-
Jdtéka a Szendrey—Horvdt csaldd irdsgya-
korlatdban cim( fejezet a csalddi szint
vizsgdlatdt sejteti.

A kovetkezdkben a kotet dltalam
legfontosabbnak vélt megallapitdsait
foglalom 6ssze. Az excentrikus né és
a miizsa — Sgendrey Jiilia és a Nyugato-
sok témdjéval inditani a tdrgyaldst abbdl
a szempontbdl jél dtgondolt dontés,
hogy az olvasé az el6zetes koncepci6-
kon keresztiil maga is kapcsolédni tud
Szendrey Julia alakjihoz, s ezeket 6sz-
szegezve indulhat el a sztereotipikus
Szendrey-kép lebontdsa, dtirdsa, megcd-
foldsa vagy legaldbbis mds kontextusba
helyezése. A Nyugatosok Gjraértelmez-
ték ugyanis Szendrey alakjdt, a kordbbi
évtizedek elitéld és megbélyegzd narra-
tivdjdval szemben a megértés szindéka
feldl kozelitve 4j szerepkort tdrsitottak
személyéhez, de a kordbban Petéfiné
emlékezetére rdrakédotr rétegek le-
tisztogatdsdra nem volt gondjuk (40).
A Nyugatosok az emancipdlt, modern
nd és muzsa alakjdc ldctdk Szendrey Ja-
lidban (43, 47). Ugyanakkor ennél a rd-
ruhdzott szerepnél sokkal drnyaltabb
képrél van szd, egy olyan 19. szdzadi
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ndalakrél, aki sajdt jogon is babérko-
szorut érdemel az irodalmi munkdssdga
miatt, s taldn joggal mondhatjuk, hogy
a késdbbi fejezetek ezt ald is tdmaszijdk.

A Szendrey Jilia mentdlis térképe és
levélirdi gyakorlata az 1840-es években
cim fejezetben rendkiviil értékelendd
az a mddszer, amellyel a szerz8 a mentd-
lis térképezés metédusdt Julia fatalkori
bardtndjével, Térey Mdridval folytatott
levelezése alapjdn vetiti ki Szatmdr vér-
megyére. A levelezést olyan forrdscso-
magként kezeli, amelybdl a leirt, hét-
koznapi életre vonatkozé momentumok
felfejtésével nagyobb osszefiiggések is
feltdrulhatnak (54-55). A mentdlis tér-
képrajzolds metédusdnak alkalmazdsa
révén Gyimesi Emesének lehet8sége volt
arra, hogy megtaldlja a Szendrey Julia le-
velezésébdl kibontakozé gondolkodds-
beli és kulturdlis mozgsteret. S6t, nem-
csak konkrét fizikai térben vizsgdlddik,
hanem olyan vdrosokat is felhelyez a tér-
képre, amelyekben Szendrey ugyan nem
jért, viszont személyes fejlédésére hatds-
sal lehettek az ezen helyekhez tdrsitott is-
meretek, gondolatok (67-68).

A kovetkezd, Az érzelmek szerepe
Szendrey Jiilia napléiréi gyakorlatiban
cimi fejezetben a szerzé rdmutat arra,
hogy Szendrey érzelmei milyen szerepet
jatszottak napléirdséban. Ez a tevékeny-
ség nem kifejezetten szokdst, minden-
napos tevékenységet jelentett szdmara,
hanem az akeudlis lelki dllapot, a kii-
16nb6z6 lelki behatdsok dltal kivaltott
gyakorlatrél volt sz6. Julia szimdra nem
a hétkoznapi torténések rogzitésére szol-
gal eszkozt jelentettek a naplék, mint
az a napldbejegyzések elemzése sordn
kideriil, hanem inkdbb egy onelemzd
attit(id, egyfajta pszicholégiai igény ki-
fejezddésének a csatorndjét (85-86).

Az, Iparlovagok” Szendrey Jiilia élet-
mitve koriil — az 1847-es naplopublikd-
cidk cimi fejezetben a megjelent nap-
16részletek vizsgdlatdt végzi el a szerzé.
Szendrey naplépublikdcidi arra vonat-
kozéan lehetnek fontos példék, hogy
miképp szolgdlhattak ezek a férj sza-
madra a sajdt hirnevének oregbitésére,
vagy milyen megitélés 6vezhette a néi
szerz8k munkdssdgit ebben az id8szak-
ban (104).

Gyimesi a Szendrey Jitlia versirdi
gyakorlata cim( fejezetben rdmutat arra,
hogy a kolt6nd 1850-es évek kozepi
versirdsa és az 1846—47-es naplobejegy-
zései mennyire hasonld ,,t6rdl fakad-
nak”, mennyire hasonlé viligkép, gon-
dolatok figyelhet8k meg benniik (111,
128). Bizonyos kiadatlan, tisztizatlan
alkotdsai teret engednek olyan gon-
dolatoknak, amelyek megkérdgjelezik
a nékkel szemben tdmasztott korabeli
elvardsokat (118-119). Szendrey Jdlia
versirdi gyakorlatdnak megértéséhez
Gyimesi Emese kortdrs pdarhuzamok
beemelését valasztotta, ami mddszer-
tanilag kézenfekvé megoldds: felszinre
keriilnek hasonlésdgok és kiilonbségek
az egyes szerz8k kozott, s ez a korabeli
osszefiiggéseket jobban megvildgité ko-
vetkeztetésekhez vezet el. Arany Jdnos
esetében a versgyidjtemények megal-
kotdsdval és szerkesztésével kapcsolatos
hasonlésdgok (és kiilonbségek) valnak
lithat6vd (125-128), mig Majthényi
Fléra versird fiizete Szendrey Julidéeol
eltérd szerkesztési elveket titkroz (128—
131), versir6i gyakorlatinak értelmezé-
séhez pedig parhuzamként Malom Luj-
zit, Wass Ortilidt, Bulyovszky Lilldt is
vizsgdlja Gyimesi.

A Szendrey Jitlia és Arany Jinos
kapesolata cimi fejezet e két személy
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kapcsolatdra kiilon is reflektdl. Az iro-
dalomtdrténész Arany Janosnak a kor-
térsaival folytatott levelezését ugy kezeli,
mint mentalitdstéreéneti szempontbdl
remek forrdsként szolgdld szovegkor-
puszt, amelybdl felfejthet8k a Szendrey
Julidrol alkotott korabeli vélemények
értelmezési keretei. Gyimesi meggy6-
z8en mutatja be, hogy a kozgondolko-
dds miképpen hat az egyéni értékitéle-
tekre, és felhivja a figyelmet arra, hogy
Szendrey személyét a kor néi szerepei-
nek viszonyrendszerében — vagy leg-
aldbbis annak hatdsa alatt — értelmezte
Arany (155).

A Polémia és ,epeldz” a ndi szerzék
koriil arrdl szol, hogy a privat és a nyil-
vanos tér szdmdra szdnt alkotdsok kiilén
kezelése milyen informdcidval szolgdl-
hat az elvardsokra, igényekre vonatko-
z6an: milyen miveket, gondolatokat
tirtak a nyilvdnossg elé és miket nem
(196). Ezen tilmenden pedig a 19. szi-
zad kozepének ugynevezett iréndvitdja
is teritékre keriil (196).

A Szakmai identitds, ndi kommu-
nikdcids és mobilitdsi stratégidk a 19.
szdzad kozepén cimi rész fontos meg-
dllapitdsa, hogy a ,ndirék” korabeli (és
késdbbi szakirodalomban is gyokeret
eresztett) fogalma dltal sugallt egynem
kategéridval szemben a 19. szdzadi néi
szerz8k heterogén csoportot jelentettek
és a korabeli néi karrierek, egyedi élet-
palydk valtozatosak lehettek (218-220).

A ,Mama meséit kiadjdik’... cimi
fejezet az utolsé Gj informdcidkkal,
megéllapitdsokkal szolgilé rész. Ugy
vélem, ennek tekintetében leginkdbb
a forrdsul szolgdlé szovegeket kell ki-
emelni, ugyanis ez a rész Julia gyerme-
keinek a Zarka Mivek cim(i munkdjdt
vizsgalja: a Horvat-fitik 4ltal szerkesztett

és kézzel irt, folydiratot megidéz8 hét
fuzetet. A rendhagyé irodalomtorténeti
forrdst azért is tartja a kutat6 fontosnak,
mivel betekintést enged a sajtétermé-
keknek a hétkoznapi életre gyakorolt
hatdsaba (239).

Végezetill a szerzé Osszefoglalja
a kutatds legfontosabb gondolatait, leg-
jelent8sebb megdllapitisait, rdirdnyitja
a figyelmet azokra a pontokra, amelyek
révén leginkdbb érzékelhetd a kutatds
veleje, eredménye. Ha a 19. szdzad ko-
zépének irodalmdt szeretnénk goresé ald
venni, nem tehetjiik ezt csupdn a nyom-
tatdsba keriild mtvek és a nyomtatott
sajt6 révén: a kéziratban maradt alko-
tésok ugyanolyan fontosak ahhoz, hogy
ne félreéreett, téves vagy hidnyos képet
kapjunk — kiilonésen igaz ez Szendrey
Julia esetében, hiszen kéziratban maradt
alkotédsai kordbban ismeretlenek voltak
(246). Véleményem szerint a kotet siker-
rel tdrja fel Szendrey Julia irodalmi pa-
lyafutdsdt, és értelmezi azt a korabeli tar-
sadalmi viszonyok kozott.

A kotet végén elhelyezett fiigge-
1ék hasznos kiegészitd, benne Szendrey
lényegre t6r8, konnyen dtlithaté élet-
rajzdval, ami komoly segitséget jelent
a munka forgatdsa kozben. A mi té-
madjdval, illetve annak 6sszetettségével
szemben a kiilcsin minimalista, letisz-
tult. A cim alapjdn azt gondolndnk,
hogy egy ilyen kényvnek a boritéjin
is feltétleniil szerepelne Szendrey Julia
portréja. Azonban a kotet a Ligatura
sorozatban jelent meg, ehhez illeszke-
dik a kiils8, és csupdn néhdny szin és
egy egyszer( minta alkotja a boritét.
Belelapozva ldthatjuk, hogy a tipo-
gréfia kellemes, a betliméret és bettiti-
pus megfeleld, a térkozok és sorkozok
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szintén konnyen olvashatévd teszik
a szoveget.

Osszességében egy rendkiviil széles-
kord kutatds irdsos lenyomatdval taldl-
kozhatunk Gyimesi Emese kotetében.
Megkézeh’tései, szempontjai és a vizs-
galt forrdsok uj fényt vetnek Szendrey
Julidra, mind az irodalomban elfoglalt
helyére, palydjéra, mind személyére egy-
ardnt. A kutatds alapjit jelenté kérdés-
feltevések széles spektrumot fognak dt,
kiilonb6z8 tudomdnyrteriiletek taldlko-
zési pontjaként szolgilnak. Nyelveze-
tét figyelembe véve inkdbb a szakmai,
tudomdnyos érdekl8dés kiszolgdldsdra
alkalmas, bdr szélesebb érdekl6dd réteg
szdmdra is haszonnal forgathaténak tar-
tom. Szerzdje a megjelent forrdsok mellé
beemelte a kéziratban maradt, kiadatlan
forrdsokat is, hogy hatdrozott 1épéseket
tehessen Szendrey Julia megértéséhez.
A kotet olyan eredményeket tartalmaz,
amelyek jelentsen formdlhatjdk vagy
dtirhatjdk napjaink Szendrey Julia-ké-
pét, és amelyek csatlakozhatnak a tudo-
ményos diskurzushoz. Hasonl6 vélemé-
nyen van Steinmacher Kornélia is, aki
recenzi6jdban a kotet legfébb tanulsdga-
ként a torténelem sordn kialakult imdzs
és a forrdsok dsszevetésébdl szdrmazd el-
térések feltdrdsdt, és ezdltal 4j Szendrey
Julia-kép felvdzoldsdt nevezi meg.* Va-
l6ban kimozdulhat Julia alakja a kordb-
ban berogziilt korldtok koziil, ldthatévd
vélik irodalmi pélyafutdsa, annak 6sz-
szetettségével és tirsadalmi bedgyazott-
sdgdval egytitt. Ez a kotet nagy erénye:

4 Steinmacher Kornélia [2021]: Petéfin
titl. Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Poli-
tika- és Allamelméleti Kutatdintézet In-
tézeti blog https://pakblog.uni-nke.hu/
hirek/2021/04/27/petofin-tul — utolsé le-
toltés: 2021. december 12.

elmozditja 8t a sztereotipidk szintjérdl
és kisérletet tesz a tényleges megértésére,
ldttatja az alakja koriil felépiile imdzs
mogott meghtizédé alkoté.

Petéfiné vagy Szendrey Julia? Egy-
értelmiien az utébbi. Petdfi alakja ter-
mészetesen nem valaszthaté el téle, de
ebben a kotetben ldthatévd vilik, hogy
Szendrey a sajdt kora szemében is 6néllé
szerzd volt, nem csupdn muzsa. Publi-
kalt és kiadatlan versei, szovegei sajdt
jogdn is elhelyezik &t azon a bizonyos
»irodalmi térképen”. Mivel a kétetben
is fontos szélat jelentett a versirds és
a versiréi gyakorlatra vonatkozd kérdé-
sek megvilaszoldsa a forrdsok altal, Ggy
gondolom jelen széveg szdmdra is ill6
lezdrdsnak bizonyul egy — a kétetben is
idézett — versrészlet, Szendrey Julia kol-
t6i mivoltdnak bizonyitékaként, s gon-
dolatviligdnak dbrazoldsaként (118):

»De mit tegyen, kit végzete
Kopdr szikldra helyeze,

Hol perzseld a napsugar,
Hol a vibar pusztitva jir?...
Mit tehet a szegény levél,
Mit fijdrol letép a szél[?]”

Erdélyi Virdg
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Tamdska Maté — Szolnoki Ferenc (szerk.): Kockahdz. A 20. szdzad

vidéki haztipusa.

(TERTAR TERformék - TARsadalomformak 8.) Martin Opitz Kiadd, Budapest, 2021.

288 oldal.

Mi is az a kockahdz, vagy Kddar-kocka?
Mindenki ismeri, hiszen szinte minden
magyarorszdgi kis- és kozépméret(i te-
leptiilésen megtaldlhaté épitészeti elem,
de igazdbdl egységes megitélés nélkiili,
és valahol mdig idegen forma. Lehet-e
egyaltaldn normativ definiciét alkotni
rd, vagy sokkal inkdbb jelenségnek,
vagy egy korszakot szimbolizalé tipus-
nak kellene tekinteni? A téma — szinte
a kockahdz tipus megteremtése 6ta —
azon a bizonyos utcdn hever, ahonnan
midr t6bbszor felvették a gondolkoddk,
de mégsem keriilt egészében kitdrgya-
ldsra. A bemutatandé kényv sem erre
véllalkozik, hiszen a kiadvidny Tamdska
Mité szavaival élve ,inkdbb kezdet, il-
letve helyzetjelentés mai tuddsunkrdl,
semmint a kockahdz kutatdsok lezdrd
szintézise” (38).

A kotet tematikdjidban jol
illeszkedik a  TERformdk -
TARsadalomformdk sorozatba. Itt
is épitészeti kérdésrdl olvashatunk,
tdgan — mdsok mellett néprajzi,
épitészetszocioldgiai és urbanisztikai
szempontbdl — értelmezett tirsadalmi
megkozelitésben. A kockahdzjelenség
szdmos aspektusdnak részletes
elemzését taldljuk meg a kiadvdnyban:
alaprajzi, tet6szerkezeti, szobabeosztdsi
jellegzetességeirdl éppugy olvashatunk,
mint az épitSk kaldkajdrol, viszonyukrol
az épitészeti és sok esetben politikai
elvdrdsokhoz. Emellett a konyv a lakok
narrativdjdt elemezve a hdzak felépitése
mellett azok feldjitésat, dtalakitdsdt vagy

Korall 88. 2022. 169-173.

az épiiletek eladdsinak toreénetée is
tdrgyalja.

A kockahdzak lak6i mellett a kotet
szerz6i figyelmet forditanak a politi-
kai vezetés és az egyes szakmadk kép-
visel8inek lehetdségeire és éreékeléseire
(példdul az uniformitds elleni vagy az
egészséges életkoriilmények melletti
érveléseikre), illetve az eltérd generd-
cidk dltal megfogalmazott, tobb 6sz-
szetevls megkozelitések (nosztalgia,
praktikum) azonositdsdra is. A sorozat
korabbi koteteihez hasonldan a kiad-
véany interdiszciplindrisnak tekinthetd,
hiszen a szerz6k kozott taldlunk szoci-
olégust, etnogréfust, filozéfiai végzett-
ségli kutatét, képzémiivészt és (csupdn
két) épitészt. A sorozat kordbbi kony-
veivel mutat hasonlésdgot az is, hogy
tapasztalt és fiatal kutaték egyardnt he-
lyet kaptak a tizennyolc szerzd kozt, és
szinte egyenld ardnyban olvashatunk
ndi és férfi kutaték magyarorszdgi, il-
letve a kornyezd orszdgokban megva-
16sitott vizsgilatairdl.

A kiadvdny rendhagyénak ting
formdtuma idézi az épitészek dltal
hasznalt jegyzetek ardnyait, és a bo-
rité foldszineiben (példdul mustdr-
sarga) a kotet tdrgydnak, a kockahdz-
nak a leggyakrabban hasznilt ténusait
ismerhetjiik fel. A boritén ldthaté
fénykép nemcsak a kotet tdrgydt jele-
niti meg, hanem az épiilet el8tti gon-
dozott utcai teret és a kocsibedlls vas-
keritését is, ezzel utalva a kiadvdnynak
a kimondottan az épiileten tdlmutaté,
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a telepiilésszerkezetre is figyelmet for-
dité megkozelitésére. A kép bal ol-
daldn két id8s holgy is ldthaté, akik
ugyan még fejkenddt viselnek, ruhdza-
tuk azonban mdr virosias. Ezek a jel-
lemz8k a kockahdzakrél is szdmralan-
szor megfogalmazédnak a kétetben:
azok ,egy jol behatdrolhaté, 20. szi-
zadi folyamat részei” (99), a haztipus
a ,paraszti [éctdl valé eltdvolodds szim-
béluma” (129).

A kiadvdny gazdagon illusztrilt,
részben a szerzék sajdt fényképeivel
és az dlraluk digitalizdlc forrdsokkal
(példdul alaprajzok, rendeletek), rész-
ben pedig vélogatdssal abbdl a hat-
van-hetvenezer darabos fotdanyagbdl,
amely a Honismeret cimi Gjsdgban
meghirdetett Magyarorszdg fényképe-
ken 1985-ben, felszabaduldsanak 40.
évében cimi felhivisra érkezett be, és
amelyet a Magyar Nemzeti Levéltdr
(MNL) 6riz. A kiadvdny az MNL és
a Szabadtéri Néprajzi Mizeum (Szent-
endrei Skanzen) A vidéki miliék rend-
szervdltdsa. A ,létezd szocializmus” élet-
vildgai” (2020-2022) cim(i projektje
részeként késziilt el (38), 4m a foté-
gyljtemény, ahogy a kényvben is ol-
vashatd, Gjabb kutatdsi projektek alap-
jdul is szolgalhat. Az MNL honlapjin
virtudlis kidllitds keretében tekint-
heté meg vélogatds ezekbdl a fotékbol
A vidéki telepiiléskép vdltozdsai cim-
mel,' a Szabadtéri Néprajzi Muzeum-
ban pedig egy kockahdz kidllitdsdt is
tervezik. A fekete-fehér illusztricidk
mellett a konyv tartalmdt gazdagit-
jak statisztikai adatokat megjelenitd
tibldzatok, diagramok és fuggvények,

1 hteps://mnl.gov.hu/mnl/ol/a_videki_te-
lepuleskep_valtozasai_i - utolsé letdltés:
2022. jalius 4.

mindegyikiik részletes, kontextusba
helyezd képaldirdsokkal bir, amelyek
segitik a szoveg és illusztricié kapcso-
latdt.

A koényv szerkezetileg négy egy-
ségre tagolédik, amit két bevezetd fe-
jezet el6z meg. Az els6t Germuska Pal
és O. Kovics Jozsef jegyzi az MNL
részérdl; a mdsodikat a kdnyvsorozat
és a kotet (egyik) szerkesztéje, a téma
kutatéja, Tamdska Mdté fogalmazta
meg. A négy tartalmi egység mind-
egyikében dtlagosan hirom tanulmdny
olvashaté. Az elsé egység a fogalom-
meghatdrozdssal foglalkozik, amelyben
a relevdns muvészet- és épitészettorté-
neti megkdzelitéseket, illetve a foga-
lom épitészeten tilmutatd aspekeusait
ismerhetjiik meg. A kovetkezd fejezet
a kockahdzat mint jelenséget tdrgyalja,
beleértve annak az utcaképre és telepii-
lésszerkezetre gyakorolt hatdsdt. Az itt
olvashaté négy szoveg a lehetséges ér-
telmezési narrativdkat is kibontja. Ez-
utdn a Kozelkép cimii fejezet esettanul-
mdnyokat foglal magdban. Az utolsé
egység, ahogy a cime is jelzi, f6ldrajzi
kitekintéssel az orszdghatdron tdl fel-
lelhetd parhuzamokat, hasonldsdgokat
és kiilonbozdségeket veszi szimon Fel-
vidék, Erdély és a Vajdasdg példdjin
keresztdil.

Az egyes tanulmdnyokat olvasva
egyéb csoportositdsi lehetdségeket is
azonosithatunk. A kotetben taldlunk
olyan munkdkat a Kozelkép cimi fe-
jezeten kiviil is (példdul Ament-Ko-
vécs Bence irdsdt), amely egy konkrét
hdz (Gagyi J6zsef kutatdsa a Maros-
vésdrhely, Postarét vérosrész, Nivo-
dari utca 18. szdm alatti hdzrdl), vagy
konkrét telep (Juhdsz Katalin fejezete
a budapesti angyalfoldi OTI-teleprél)
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vizsgdlatdn keresztiil fogalmaz meg
kovetkeztetéseket a tdgabb tdrsadalmi
folyamatokra és a korszakra vonatko-
zéan. Mds tanulmdnyok szélesebb tor-
téneti kontextusban elemzik a kocka-
hdz jelenséget: a tdrsadalmi, gazdasdgi
véltozdsokkal egytitt jdrd, népi épité-
szetben lezajlé transzformicid ,ter-
mészetesen” kialakulé 4llomadsaként,
a hossztihdz, majd az L-alakd hédz utin
megvalésulé ,kockdsodds” eredmé-
nyeként értelmezik. Kovdcs Zsuzsa
a Zala megyei kockahdzakat vizsgilva
fogalmazza meg mindezt, hasonléan
Nagyné Batdri Zsuzsannahoz, aki els6-
sorban a kockahdzak és a nydri konyha
egylittes megjelenésében ldtja a foly-
tonossdgot (204-205). Mdshovd he-
lyezi a hangsulyt Katharina Roters és
Szolnoki Jézsef, valamint Jdsz Borbdla,
akik a kortdrs, modern irdnyok vidéki
megjelenését azonositjdk kutatdsaik-
ban; példdul a diszitést vizsgdlva a ,,Va-
sarely és a Bauhaus modernitds nyom-
dokain haladé neoavantgdrd Pécsi
Mthely altal meghirdetett optikai de-
mokrécidt” (60), illetve Ligeti P4l mo-
dernista épitész megkozelitésée allit-
jdk parhuzamba a vizsgdlt hdztipussal.
Zuh Deodath és Hausmann Cecilia is
hasonléan vélekedik, amikor azt irjdk,
»a népi, illetve a modern épitészet
funkciécentrikus voltukat tekintve ro-
konithat6ak egymdssal” (77).

Egyes irdsok a kockahdzrél mint
presztizst kifejezd tulajdonrél, ,mint
a foldet helyettesité befektetés[rdl]”
(46) beszélnek, példdul Siri Zsolt vagy
a mar emlitett Zuh és Hausmann,
akik a ,»modern« megjel6lés dltal hor-
dozott civilizatorikus elénydket 6sz-
szegz[8]” (68) hdzformdnak értékelik
a kockahdzat. Mds tanulmdnyok (mint

Ispan Agota Lidia Modern hdzak népi
épitészeti kornyezetben cime is mutatja)
nagyobb hangsulyt fektetnek az épii-
let tdjidegen, a népi épitészethez nem
kothetd jellegének hangstlyozdsdra
(igy tesz Szildgyi Mdria is a Vajdasdg-
16l sz616 irdsdban). E tanulmdnyokhoz
kothetdk azok a szovegek is, amelyek
a kor mintaterveivel és a szocialista
faluképpel kotik 6ssze a kockahdz ti-
pusdt (Perényi Tamds, illetve Szildgyi
Miria dolgozatai).

Szdmos kutatds foglalkozik a koc-
kahdz idében rovid, de gyakorisdgdban
és elterjedésében anndl jelentdsebb
korszakdnak dsszetett okaival. A koc-
kahdzak épitéséhez hozzdjirultak a ter-
mészeti katasztréfik, példdul a Duna
(1954, 1956, 1965) és a Tisza (1970)
drvizei utdn szitkségessé vélt Gjjaépité-
sek (ldsd Sdri Zsolt vagy Vajda Barna-
bas szovegeit). Ugyanakkor a médsodik
gazdasdg kialakuldsidhoz (193) vagy
a banki kolcséonokhoz (177-180) ha-
sonldan az dllami (lakdsépitésrdl sz416)
intézkedések, rendeletek és timogati-
sok is elémozditottdk a kockahdzaso-
ddst (amit Szildgyi Mdria vajdasdgi ku-
tatdsa tdmaszt ald). Ispan Agota Lidia
irisa az Orségrél ezzel ellentétben arra
mutat rd, hogy az egyes épiileteken
talmutaté miemlékvédelemi védett-
séget biztosité kozponti rendeletek
(példdul a szeres telepiilések esetén)
megakadalyoztdk a kockahdzak elterje-
dését. Emellett szdmos szerzd kiemeli
az izlésbeli (,[a] kockahdz az épittetdk
izlését, lehetdségeit és igényeit fejezi
ki” [145]) és a mintakovetést titkrozd
aspektusokat is (,[a] kockahdzépitést
tehdt a paraszti, felfelé torekvd rétegek
mozgalmdnak tekinthetjik” [218]).
Erdekes megfigyelni, hogy néhany
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szerzé személyes élettapasztalatait is
beleszovi a kutatdsba — vagy azért,
mert maga is ilyen hdzban nétt fel
(Gagyi Jézsef), vagy mert ilyen hdzat
kivdnt vdsdrolni (Vajda Barnabds).

A konyv {rdsainak szerkezeti ren-
dezettsége mellett azt is fontos ki-
emelni, hogy a tanulmdnyok sok
szempontbdl, igy példdul a forrdshasz-
nalat tekintetében is valtozatos képet
mutatnak. Egyes szovegek els6sorban
az elmult tiz év kutatdsi eredményeire
tdmaszkodnak, mint Kovdcs Zsuzsié
vagy Vajda Barnabdsé. Mdsok sokkal
inkdbb a kockahdzak épiilésekor, el-
terjedésekor sziiletett szdvegeket dol-
gozzék fel forrdsként, igy tett Juhdsz
Katalin vagy Perényi Tamds. Természe-
tesen mindkét szovegesoportot bemu-
taté irdsok is szerepelnek a kotetben,
ilyen példdul Tamdska Mdté bevezetd
tanulmdnya. A felhaszndlt forrdsok
mifajuk alapjdn is kategorizdlhatdk.
Ez alapjdn kiemelked$ az épiilettipust
el8segitd, vagy épp elutasité rendelete-
ket, a kortdrs mintaterv-katalégusokat
és azok elérhetdségének hatdsic (134),
a kiilonféle folydiratokat és napilapo-
kat, vagy levéltdri és statisztikai ada-
tokat elemzd fejezetek ardnya. Forrds
tekintetében kiilon csoportként azo-
nosithatjuk az irott anyagokkal szem-
ben inkdbb interjikat, kérddiveket
vagy visszaemlékezéseket feldolgozé-
kat (ilyenek Nagyné Batdri Zsuzsanna
vagy Gagyi J6zsef irdsai), illetve a vizu-
alitdst kozpontba helyezd elemzéseket
(Katharina Roters és Szolnoki Jézsef).

A forrdsok sokszinlisége miatt az
alkalmazott kutatdsi médszerek is igen
valtozatosak a kotetben, legtobb eset-
ben egyszerre tobbfélét, példdul hely-
szini megfigyelést és levéltdri kutatdst,

vagy kép- és szovegelemzést egyardnt
megvaldsitanak. Kiemelkedéek még
azok az 6sszehasonlit6 elemzések, ame-
lyek akdr a vérosi, illetve vidéki laka-
sok megitéléseit és az dltaluk indukéle
életmddokat hasonlitjdk ossze (a koc-
kahdz ,a vérosi panel vidéki komple-
mentere” [53]), akdr a kézponti befo-
lyasolds, vagy az ,alulrél indulé”, sok
esetben preferencia dltal mozgdsitott
véltozdsokat elemzik (,az épitészeti
jelenségek megértését szocidlisan be-
dgyazott vdgyak és igények megvalé-
sitdsaként” [80]). Ez a sokszoros 6sz-
szetettség azt is eredményezi, hogy
egyben olvasva a kdnyvet az olvaséban
akdr a szerkesztetlenség benyomdsa is
kialakulhat. Hiszen szdmos inform4-
cié megismétlédik a tizennégy fejezet-
ben (igy példdul a kockahdzak 4ltald-
nos alapadatai), egyes forrdsok pedig
akdr sz6 szerint is Gjbdl elébukkannak.
Ez alapjin — és a tanulmdnyok vilto-
zatos megkozelitései miatt is — a kote-
tet elsésorban 6ndll6 fejezeteket lazdn
egybefogd kiadvanynak kell tekinteni,
semmint egyetlen kutatds dtfogd be-
mutatdsiénak. Amennyiben az egyes
szovegeket onmagukban olvassuk és
éreékeljiik, valdszintleg fel sem téinnek
olyan aprébb pontatlansdgok, mint az
(akdr egyetlen dolgozaton beliil is) el-
téré médon jelole idézett szovegek
és forrdsok, az elgépelések, valamint
a szovegek végén Osszesitett forrdsjegy-
zékek valtozatossiga.

Tamdska Mdté bevezetd tanulma-
nydban annak révén is kiemeli a konyv
és a kutatdsi téma jelentéségét, hogy
egyfajta ,utolsé 6ra”-projektként defi-
nidlja azt. Hiszen noha tovabbi levél-
tari adatok azonositdsit és feldolgo-
z4sdt nem fenyegeti semmi, azonban



KONYVEK ® Tamaska Mté — Szolnoki Ferenc (szerk.): Kockahdz. A 20. szézad vidéki haztipusa 173

a kockahdzak eredeti formdjukban
toreénd vizsgdlatdra és az épittetSk-
kel/épitSkkel/elsé lakokkal interjuk
készitésére mar nem sokdig lesz lehe-
t8ség (36). Szdmos irds kitér a kotet
sziiletésekor megfigyelt dllapotokra,
példdul a mdra egységes utcaképet
adé kockahdzsor megvéltozott meg-
itélésére (160), vagy a Lechner Tudds-
kézpont 2019-es palydzati kiirdsdra,
amely mdsok mellett ,,a meglévd koc-
kahdzak feltjitdsdnak, korszerisité-
sének, tovibb élésének lehetdségeit”
(105) kivdnta vizsgalni. A tdrsadalmi
véltozds visszafordithatatlansdgdt emeli
ki Gagyi J6zsef is a marosvdsdrhelyi
Postarét kapcsdn, amikor zdré gon-
dolatként leszogezi: ,[Alz eltelt id6t

azonban bizonyossd és szildrddd, tdr-
sadalmi léptékben is torténelemmé az
valtoztatja, hogy az ezen, egy valami-
kori, postaréti gyerekzstron, a kocka-
haz elétti virdgok kozote késziile pil-
lanatképen ldthaté személyek koziil
madr senki, senki sem lakik a Postaré-
ten” (273). Ez az dllitds azt is vildgo-
san jelzi, hogy a kockahdz az épitészek,
etnografusok és szociolégusok mellett
a torténészek szdmdra is jelenthet ku-
tatdsi témdt, amelynek fontos kiindulé
pontja lehet Tamdska Mdté és Szol-
noki Péter kétete. Igy megvaldsulhat
a konyv célkittzése: ahogy Germuska
Pil és O. Kovics Jézsef fogalmaz el§-
szavdban, ,remélhetéen jabb kutatd-
sok sztonzdje lesz” (7).

Harlov-Csortdn Melinda
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ABSTRACTS

Séra Bardi: The Fight for the Hinterland: Two Propaganda
Exhibitions in the 1940s

Exhibitions can be used to address a wide range of society, to showcase art, to
raise awareness, to educate, and to shape public opinion. By their very nature,
exhibitions can have a direct or indirect political or ideological content. In the
1930s and 1940s, in the context of the ideological struggles of the period and
the events leading to the Second World War, political motivation and propa-
ganda became particularly important in the history of exhibitions.

The study focuses on the presentation of two propaganda exhibitions held
in Budapest in the early 1940s, both reflecting on the same historical and politi-
cal events, however, their approaches and their visual and artistic solutions were
markedly different. The Anti-Bolshevik Exhibition, organized by the Hungarian
National Defense Association and supported by the government, opened in
1941 in the Vigadé to legitimize the war with the Soviet Union for the hin-
terland and to reinforce and substantiate the enemy’s image. The visuals of the
exhibition served to convey the content in a suggestive way. The Anti-Bolshe-
vik Exhibition was followed by the 1942 Freedom and the People art exhibition
by the Socialist Artists’ Group, which had its roots in the nascent Hungarian
anti-fascist independence movement and people’s front politics. The exhibition
held at the Headquarters of the Iron Workers’ Union was, however, banned by
a decree of the Minister of the Interior within three days. The censorship was
instigated by the anti-Bolshevism of higher political circles, and pressure from
the conservative and far-right press.

Both exhibitions were seen as vehicles for political and ideological messages
in the war hinterland. The aim of the organizers was to reach a wider audi-
ence to propagate their views on Hungary’s participation in the war. It is their
expressed political propaganda that places the two exhibitions of disparate gen-
res on a common platform.

Mirkus Keller: State Expectations: Official State Statistics and
Understanding Society in the Socialist Period

Statistics are never innocent. Although many studies have shown that statistical
sources are as much in need of critical reading as politicians’ statements, social
statistics still shine with the light of reliability. Many people believe that if the
figures are not directly falsified or denied, they are essentially credible and accu-
rate descriptions of the society under study. However, a more thorough analysis
should leave no doubt that, on the one hand, the concepts of statistical data
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collection fundamentally determine and limit the picture of the society they
may yield, and, on the other hand, these concepts are closely linked to both the
agenda of the government that commissions statistical surveys and to the expec-
tations and needs of various social groups.

This study examines how and to what extent their content is determined by
the circumstances of the formation of statistical sources and the environment sur-
rounding them. The main question include: Who was statistical data collection
addressed to and what was its function in socialist Hungary? Who did the Central
Statistical Ofhice answer to and what did it want to know? What expectations and
constraints did the Hungarian state impose on its statisticians after 1945?

Edit Lantos: Hungarian Architects and the “Destructive
Influence of the Decadent Architecture of the Imperialist West”
between 1945 and 1957

The phrase in the title comes from a text entitled ,Dear Comrade Rékosi!”,
originally published in 1952 as the editorial of the first issue of the first vol-
ume of the journal Hungarian Architectural Art. The phrasing indicates that any
interest in Western architecture and embracing its influence were undesirable in
the dictatorship. Since the freedom of information is fundamental to any intel-
lectual profession, this paper will examine how the direction of the architects’
opportunities in this domain was affected by the political turns of 1947-1949
and 1954-1956.

To this end, the study opens with an overview of articles on Western archi-
tecture in the architectural press after 1945 and then look at how the directions
and methods of information acquisition changed in this period.

Based on the articles published in four of the most important architectural
journals of the period, 7ér és Forma (1928-1948), U] Epz’tészet, the supplement
to Magyar Technika: Miiszaki és Gazdasdgtudomanyi Folydirat (1946-1949), Epi-
tés—Epz’tészet: Az Epz’to"m;’t’vészet, Tudomdny és Gyakorlat Lapja (1949-1951) and
Magyar Epitémiivészer (1952-), the study describes reports on both Western archi-
tecture exhibitions held in Hungary (1946: American and British; 1947 French;
1957: international; 1958: UIA) and exhibitions abroad (1947: Paris, Milan;
1957: Berlin). This is followed by the discussion of study trips (1947, 1948 Bel-
gium, Switzerland, etc.; 1955 France), lectures by Western architects (1949, 1953,
André Lurcat; 1950, Ulf Bjuggren; 1956, Pierre Vago), and international coopera-
tion with professional organisations such as the Congres Technique International
in 1946, the Congres International d’Architecture Moderne (CIAM) in 1947, and
the Union Internationale des Architectes (UIA) in 1948 and 1955.

The second part of the paper deals with the availability of journals and the
proportion of Western architectural publications in the Hungarian professional
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press. Between 1945 and 1958, more than 200 extracts were obtained from
some 30 Western journals. The distribution over time shows that the presenta-
tion of Western literature began to decline in 1949, with no Western sources
cited at all between 1951 and 1953, and the opening of 1954 continued this
decline in the following year. The study points out that from 1949 onwards,
in addition to accessing information through extracts in the Hungarian press,
Western architectural journals themselves were available for architects in Hun-
gary at their workplaces, in specialist libraries such as the Association of Hun-
garian Architects, National Monument Inspectorate, the Library of Budapest
University of Technology, as well as personal subscription.

While the patterns of Western exhibitions, study tours, organizational con-
tacts, and number of references in the literature mirror the stages of the rise of the
dictatorship and the degrees of losing freedom in the Rékosi era and in the period
after Stalin’s death, they shed light on the reasons for the tightening control, too.

Monika Pilkhoffer: Membership of the Hungarian Society of
Engineers and Architects in the Age of Dualism

The association was founded in 1867 under the name of the Hungarian Engi-
neers’ Association (Magyar Mérnok-Egyesiilet), bringing together engineers
and architects in a single organization based on an Austrian model. In 1871,
responding to the threat of the architects’ secession, the association changed
its name to Hungarian Association of Engineers and Architects, and operated
under this name until 1944. The new name reflected not so much the actual
market forces as the equal role sought by the architects, who were financially
unable to form an independent association and had a lower social status than
engineers. The association published two periodicals (the Gazerte and the Weekly
Bulletin), had a library, a manuscript collection, a publishing company from
1883, and a fully equipped headquarters after 1908.

The Association had 755 members in 1867 and 3,753 in 1914, quintupling
its membership during the years of dualism. This growth was the result of the
rising number of engineers and architects, now trained in national institutions;
in the 1884 regulation of practice in the industry; and in the creation of the asso-
ciation’s rural branches from 1906 onwards. The membership of the Hungarian
Association of Engineers and Architects continued to grow despite the prolifera-
tion of professional associations at the turn of the century, which is a testament to
its prestige and its power of advocacy as a united professional body.

The sources available regarding the membership in this period enable two
types of analysis: tracing the evolution of the total membership between 1867
and 1918 and examining the proportion of architects within the association
using the 1914 membership roll. The former, in addition to the rising figures,
provides an insight into the different types of membership and the proportion
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of members from Budapest and the countryside; the latter, examining members
working in the field of architecture, helps identify the qualifications of the pro-
fessionals (architect, master builder, building contractor, mason). Although only
two out of the association’s eight sections had architects in their membership,
accounting for less than 20% of all members, their active involvement in the
association put them on an equal footing with engineers.

Zsolt Szijért6: Budapest/West-Berlin: Apartments, Urban Spaces,
Subcultural Communities. Tibor Soskuti’s Photographs from the
1980s and 1990s

The publication is the first — pilot — chapter of a planned longer work designed
to map, collect and archive the cultural heritage, special knowledge of Hungar-
ians living in Berlin, as well as their impact on the urban environment (society,
culture, everyday life). The “subject” and the protagonist of the study is the artist
Tibor Soskuti (Soso), an important participant and perpetuator of the Buda-
pest underground scene of the 1980s. Following his active involvement in the
underground culture of Budapest between 1978 and 1983, and later becom-
ing a chronicler of its main actors, Soskuti “defected” in 1986 and settled in
West Berlin, where he has lived to date. The analysis of his life story and art
sheds light on a special period, the relatively early days of metropolitan migra-
tion, immediately before the fall of communism. The study provides insight into
a specific group of the Hungarian diaspora in Berlin defined by both their gen-
eration and their art, and, at micro-level, offers answers to more general ques-
tions of migration research: what did it mean for a young person from behind
the Iron Curtain to arrive in a large Western European city in the mid-1980s
and start a new life there?

In a somewhat unconventional way, the study seeks answers to these questions
through an analysis of photographs taken by Soskuti in Budapest and his new
life in West Berlin. How can we use photographic documents to reconstruct the
circumstances and experience of living in the diaspora in a specific period, genera-
tion, socio-cultural milieu? What do they tell us about his relationship with two
kinds of urban space and socio-political micro-environment in Budapest and West
Berlin? To what extent can different experiences, patterns of the use of space and
visual representations be observed in Soskuti’s photographs taken as a participant
in a closed subculture in Budapest and as a member of a minority ethnic group in
West Berlin? Are these two group identities separable?
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Domonkos Wettstein: Architects and Holiday Homes:

The Changing Forms of Professional Practice at Lake Balaton
between the 1960s and the 1980s

From the late 1950s onwards, the construction of holiday homes on Lake
Balaton posed new challenges for architects involved in regional development.
Although holiday home architecture had developed in the first half of the cen-
tury in both foreign and domestic resort areas, professionals faced increasing
problems in controlling and coordinating the growing number of construction
projects, which were typically designed by builders and local contractors rather
than by trained architects. There was therefore a need to both educate clients
and supervise contractors. The study approaches the issue of holiday home con-
struction from the perspective of the architectural profession, and open to view
the activities of architects who were not only involved in designing buildings,
but in the regional development of Balaton as well. In 1958, a unified regional
plan was drawn up for the development of the Balaton region, the implementa-
tion of which was also coordinated by architects. The plan was awarded the Sir
Patrick Abercrombie Prize of the International Union of Architects (UIA) in
1965. In addition to building design, the architects were also involved in the
coordination of municipal and regional development, which required their peri-
odic presence on site.

The study examines the changing professional roles and seasonal lifestyles of
the architects in the context of the Balaton coast from the early 1950s to the late
1980s. The personal archives provide insights into the architects” everyday life.
Correspondence and diaries paint a vivid picture of the social roles and relation-
ships of those involved in the development projects. In addition to regulation,
alternative means were necessary to improve the quality of mass holiday home
building. The architects of the period organized design competitions, and made
available blueprints, publications and exhibitions to help holiday home build-
ers. Exploring the impact of raising public awareness, the study shows the links
between the architectural profession and the holiday home community.

During this period, regional professional practice was transformed in several
stages shaped by changes in development policy. The arc of this transformation
process is clearly discernible from the late 1950s to the mid-1980s. Initially,
architects were able to shape the region through their professional positions, but
later, the reorganization of governmental facilities gradually pushed them out of
regional institutions and besides their architectural work they could influence
processes only through their public involvement and publications. The detailed
analysis of the society of holiday home owners and building trends have been
dealt with in detail in previous publications, so these issues fall outside the pur-
view of the present study.
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A KORALL szerzoinek!

A Korall Tarsadalomtorténeti Folydirat kozlési
és hivatkozdsi szabdlyzata

A KEZIRAT LEADASA

A szerkesztéség tirsadalomtorténeti, mdshol nem publikdlt cikkeket, valamint recenziékat (Kony-
vek rovat), forraskozléseket (Forrdsok és olvasatok rovat), konferenciabeszamoldkat és kurrens szak-
irodalmi dttekintéseket (Korkép rovat) fogad el kozlésre. A szerkeszt8ség fenntartja a jogot arra,
hogy 4dtdolgozds javaslatdval visszaadja a kéziratot a szerz8nek. A kozlés céljabol valé bekiildéssel
a szerz§ elfogadja a folydirat kozlési és hivatkozdsi szabdlyzatdt. A benyujtott szovegeket £él éven
beliil birdlja el a szerkeszt8ség.

A kézirat megjelentetésével a szerzdk elfogadjék, hogy a megjelenést kovetd fél év malva cik-
kiik folyéiratunk honlapjdra és az OSZK EPA rendszerébe is feltdltésre keriil. A Korallban kozolt
tanulmdnyokat a szerz8k azt kovetden tolchetik fel egyéni, munkahelyi vagy egyéb tudomdnyos
honlapokra, miutdn irdsuk teljes terjedelmi véltozata megjelent a Koral/ honlapjan. Minden szerz8
tiszteletpélddnyként dijmentesen két, recenzié esetén egy példdny devételére jogosult.

A kézirat szovegét e-mailen kérjiik a szerkeszt8séghez eljuttatni (elérhet8ségeket ldsd aldbb).
Kérjiik a tdbldzatokat és az dbrdkat kiilon féjlban is leadni. Felhivjuk szerzéink figyelmét, hogy
a szovegszerkesztdk generdlt labjegyzetfunkcidjdt haszndljdk. Minden szerz6tdl kériink egy 1000—
1500 leiités terjedelm reziimét magyar nyelven, a cikk leaddsdval egy id6ben. Kéziratot nem 6r-
ziink meg.

Kéziratot a szerkeszt8ség kizdrolag az alabbi hivatkozdsi rendszerrel készitve fogad el. A kozlésre elfo-
gadott, de nem megfeleld hivatkozdsokkal elldtott szoveget visszakiildjiik a szerz8nek dtdolgozdsra.

Egy tanulmdny kézirata egy-mdsfél iv, de legfeljebb két iv (80 000 leiités) terjedelmd lehet.
Amennyiben a kézlésre elfogadott irds hossza meghaladja ezt, a szerkeszt8ség visszakiildi a szoveget
a szerzének 4tdolgozésra.

Recenzidk esetén a recenzedlt munkd(k)rél az dsszes konyvészeti adatot (kiadé, oldalszdm,
mellékletek, térképek, illusztrécidk, sorozat megnevezése) is kérjiik feltiintetni. Hosszabb terjedel-
mi és szimos ldbjegyzetet tartalmazé recenzié esetén a tanulmdnyokndl ismertetett médon (ldsd
aldbb) kérjiik az irds végén feltiintetni a hivatkozott irodalmat. Révidebb recenzié esetén az adott
irodalmi hivatkozds minden eléforduldsdndl kérjiik a teljes bibliografiai lefrdst feltiintetni, a hivat-
kozottirodalom-lista mintdjét kévetve.

A kritikai recenziok mellett révidebb, tartalmi bemutatdsra szoritkozé kdnyvismertetéseknek
is helyet adunk. Ennek célja a figyelemkeltés, illetve az, hogy minél tobb fontos kényvrél minél
hamarabb beszdmoljunk. A kényvismertetéseket két hasdbban kozsljiik a Korallban. Természete-
sen, ha egy munkdrdl hosszabb kritika érkezik a szerkesztéségbe, annak kézlését nem befolydsolja,
hogy kordbban esetleg az adott kényvrél mdr kozoltiink révidebb ismertetést!

E-FUGGELEK

A Korall honlapjérél elérhetd E-FUGGELEK olyan nagyobb adattdrak, tdbldzatos kimutatdsok,
képsorozatok stb. internetes kozlését teszi lehetévé, amelyek fontos hdttérinformdciokkal egészitik
ki az adott tanulmdnyt. Az itt kozlt tartalmak folyamatosan hozzaférhetdek a honlaprol.
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HIVATKOZASOK

Mind az irodalmi, mind a forrdshivatkozdsokat, tovibbd minden megjegyzést libjegyzetben ké-
riink feltiintetni.

Az irodalmi hivatkozdsok a kovetkezd formdtum szerint szerepeljenck: Szerz8 évszdm: oldal-
szdm. (PL.: Nagy 1988: 23.) T6bb szerzd dltal jegyzett mii esetén a hivatkozds formdtuma: Szer-
26-Szerzd évszdm: oldalszdm. (PL.: Berger—Luckmann 1998: 104-105.) Szerkesztett kotet esetén:
Szerkesztd (szerk./ed./Hg./dir.) évszdm. PL.: Szabé (szerk.) 2008; Liidtke (Hg.) 2010. Az irdsjelek
halmozdsdt keriiljitk: Kaba 1998: 36, 42.

A labjegyzetekben a hivatkozds akkor szerepel ( )-ben, ha tdbb hivatkozis is sziikséges egyet-
len mondaton beliil (a pont a zdréjel utdn). Ha a ldbjegyzet csak hivatkozdsbol 4ll, az zdréjelek és
,ldsd” nélkiil szerepel.

A ldbjegyzetbeli rovid hivatkozdsban a csalddnév mellett a kereszenév réviditését csak akkor
tiintessiik fel, ha a hivatkozott irodalom tételei kézott tobb azonos csalddnevt is van. (Pl.: Benda
K. 1972; Benda Gy. 1985.)

Ha egy szerz8 egy évben tobb munkdjdval is szerepel a hivatkozdsok kozott, az dbécé kisbe-
tliivel tesziink koztitk kiildnbséget. Egy szerz8 tébb miivének hivatkozdsakor a nevet csak az els§
eléforduldsndl adjuk meg. (PL.: Tomka 2001a, 2001b; Valuch 2001, 2013.)

Tobbkotetes mi rovid ldbjegyzetbeli hivatkozdsdban a kétetszdm rémai szimmal szerepel.
(PL: Braudel 2003: II. 35.)

A forrdshivatkozdsok a forrdstipusnak (levéledri, kézirattdri forrds, Gjsdgcikk, interju stb.)
megfeleld formdt kovessék. Levéltdri forrdsokra kérjiik, réviditett formdban hivatkozzon a szer-
z8. A levéltdri hivatkozdsok esetében a ldbjegyzetben el8szér a levéltdr hivatalos roviditésée kell
megadni, illetve az iratanyag jelzetét (pl. MNL VaML IV.401.b.). Konkrét iratra trténd hivatko-
z4sndl ezeken kiviil a hivatkozott irat cimét és ddcumadt is meg kell adni (pl. MNL VaML IV.401.b.
12365/1940. Tandcsiilési jegyz8konyv, 1940. janius 12.), s a réviditést hdtul, a forrdsok listdjdban
kell feloldani. Kézirattdri forrdsoknal a levéltdrihoz hasonlé médon jdrjunk el.

A tanulmdny utdn el8szor a felhasznalt levéledri forrdsokat kell megadni. (Kiilfoldi levéltdrak min-
dig az eredeti neviikon szerepelnek, esetiikben annak a vdrosnak a nevét is meg kell adni, ahol
a levéledr taldlhatd. A levéltdr neve alatti sorban pontosan fel kell oldani a hivatkozott levéltdri
fond vagy dllag nevét és évkorét (utébbi csak akkor hagyhaté el, ha gyljteményes fondrél lévén
526, adott néven csak az az egy tétel létezik, pontos azonositdsdhoz nem sziikséges az évkér). Ezt
kovetben — sorkdzzel elkiilonitve — a kdzgylijteményben 8rzott kéziratok (kézirat-, térkép-, adat-,
illetve dokumentumtdrak), majd a ,forrds tipust” nyomtatott kiadvdnyok (forrdskiaddsok, nap-
16k, visszaemlékezések, emlékiratok, statisztikdk, helységnévtdrak, kiadott térképek), ezutdn a fel-
hasznélt (nem csak egy cikk miatt idézett) id8szaki kiadvanyok, filmek, végiil az interjak keriilnek
felolddsra. A forrdshivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példdk irdnyaddak:

FORRASOK

Magyar Nemzeti Levéltdr Vas Megyei Levéltdra (MNL VaML)
IV.401.b. Vas Virmegye Alispdnjdnak iratai, 1871-1950.
Osterreichisches Staatsarchiv Kriegsarchiv, Wien (OStA KA)
Alte Feldakten (AFA).
Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdra (OSZK Kr)
551. Katddfay Tihamér: Legnagyszeriibb gondolataim. Kézirat, é. n.
Francsics Kdroly 2001: Francsics Kdroly visszaemlékezései. (S. a. r. és szerk. Hudi Jézsef.) Pdpai
Reformdtus Gytijtemény, Pépa.
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Haan Lajos — Zsilinszky Mihdly (szerk.) 1877: Békésmegyei oklevéltdr szdamos hazdnk beltirténetére
vonatkozd adatokkal. Tettey, Budapest.

MHHD XXIV= Szildgyi Sdndor (szerk.): A kér Rikdczy Gyorgy csalddi levelezése. (Monumenta
Hungariae Historica Diplomataria 24.) Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest, 1875.

Nemzeti Sport, 1925-1935.
Ajdndék ez a nap (r.. Gothdr Péter, 1979).

Interju Nagy Ferenc tdjfutéval 1983. februdr 12-én, készitette Debreceni Rezsd. (A szerzd tulaj-
dondban.)

A hivatkozott irodalom jegyzéke a felhaszndlt forrdsok utdn kovetkezik, a cikk legvégén, tételesen
felsorolva, dbécésorrendben. Csak a ténylegesen ldbjegyzetben hivatkozott munkdk keriiljenek fel-
tiintetésre! Az irodalmi hivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példak irdnyaddak:

HIVATKOZOTT TRODALOM

[Kotetek:]

Botond Agnes 1991: Pzichobistéria — avagy a lélek torténetiségének tudomdnya. Budapest.

Baross Kéroly, bellusi (szetk.) 1893: Magyarorszig foldbirtokosai. Budapest.

[A kiad¢ feltiintetése nem kotelezd, de lehetséges, ebben az esetben viszont kérjiik, hogy az iroda-
lomlista 8sszes koteténél szerepeljen a kiadd, a kiadds helye elétt:

Heather, Peter — Matthews, John 1991: The Goths in the Fourth Century. Liverpool University
Press, Liverpool.]

[Tanulmédnykotetbdl:]

Hudi Jézsef 1997: Veszprém vérmegye nemessége 1812-ben. In: Odor Imre — Pélmény Béla —
Takdcs Imre (szerk.): Mdgndsok, birtokosok, cimerlevelesek. (Rendi tirsadalom — polgdri tdrsadalom 9.)
Debrecen, 219-227.

[Idegen nyelvi publikdcié:]

Schlumbohm, Jiirgen 1992: Sozialstruktur und Fortpflanzung bei der lindlichen Bevélkerung
Deutschlands im 18. und 19. Jh. In: Voland, Eckart (Hg.): Foripflanzung: Natur und Kultur im
Wechselspiegel. Frankfurt am Main, 322-346.

[Idegen nyelv(i publikdcidk hivatkozdsinal eredeti nyelven szerepel a szerk., ford. stb. és a kiaddsi
hely is. Pl. német szerkeszténél Hg., tobb szerkeszténél Hgg. az elvért révidités.]

[Folyéiratbél:]

Lang Panni 1986: Egy budapesti polgdrcsaldid mindennapjai. Zorténelmi Szemle (29.) 1. 80-94.
Thomas, Albert 2014: Utazdsok Bécs — Budapest — Belgrdd — Athén. Napi jegyzetek. (Szerk., ford.,
jegyz. Bédy Zsombor.) Aetas (29.) 3. 152-170.

[Lexikonszécikk:]
"Korallol szécikk. In: Révai Uj Lexikona. 12. kotet. Budapest, 1915. 26.

[Ujségcikk:]
Szényi Ott6 1926: A pécsi piispokség templomai. Dundntil 1926. december 25. 18.
[Lehet8ség szerint szerepeljen itt az oldalszdm is, s az év kétszer legyen kifrva.]
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[Disszertdcié/szakdolgozat:]

Nagy Piroska 2000: Zelepiilésszerkezet az Alfoldon. (PhD-disszertdcio.) E6tvos Lordnd Tudomdny-
egyetem, Budapest.

[Kozlésre elfogadott, megjelenés alatt 4116 vagy kéziratos publikdcio:]

Kiss-Nagy Agnes 2028: Tovabbi érvek a kettds strukriira elmélete ellen. Korall (megjelenés elétr).

[Internetes hivatkozds:]

Konrad, Felix 2010: Von der , Tiirkengefahr” zu Exotismus und Orientalismus: Der Islam als An-
tithese Europas (1453-1914). EGO Europdiische Geschichte Online http://www.ieg-ego.eu/kon-
radf-2010-de — utolsé letsltés: 2019. mdrcius 9.

[Az interneten is hozzdférhetd, de papiron is megjelent cikkek esetében mindig a papirverzié élvez
elsdbbséget, ennek adatait kell hidnytalanul feltiintetni!]

Egy¢b:

e Nem haszndlhat6k a p., pp., 0., old., i. m., 1d., u8 réviditések. Az ,uo0.” haszndlata csak akkor
megengedett, ha egyazon libjegyzeten beliil keriilne megismétlésre a hivatkozds.

Ugyeljiink a kotdjel (-) és a nagykotsjel (-) helyes haszndlatdra! (Két népnév és 6ndllé tulajdonne-
vek kapcsolatdnak kifejezésére, valamint két széls@ hatdrt, végpontokat jel5l8, 'valamitl valamed-
dig’ jelentésti székapcsolatokban és kifejezésekben — igy évszdmok, oldalszdmok kozé — nagykotd-

jelet tegytink.)

A szdzadokat arab szdmmal jeloljik.

Idézeteket csak e jelek kozé irjunk: ,, 7. Idézeten beliili idézet »« jelek kozé keriiljon.

Zirdjelen beliili zdréjelezéshez a szdgletes zdrojelet haszndljuk.

A forréskozlésbe tett kihagydsokat [...] kozé tegyiik. PL.: ,,[A]z alperes [Téth Béldné] elmonddsa

P
szerint.

A szerz6 vagy a forditd éltal tett megjegyzések formdtuma: (A Szerzd.) (A Ford.) (Kiemelés — X. Y.)

A % jel mindig tapad a szdmhoz.

* 10 000-t8] nem t6r6 szokozt (CTRL SHIFT SPACE) tegyiink az ezresek kozé.

* Minden cimet kurzivdlunk a fészovegben, de a cimhez tartozé toldalékokat mdr nem (pl. Nyu-
gatbdl).

Recenzi6ban a recenzélt kényv oldalszdmaira a szvegben, zdréjelben hivatkozunk, pont nélkiil.

A KORALL SZERKESZTOSEGE ES SZERKESZTO1

Korall Tdrsadalomtorténeti Foly6irat Szerkesztésége, 1113 Budapest, Valkéi u. 9.
E-mail: korall@korall.org

Megrendelés, terjesztés: terjesztes@korall.org

Honlap: www.korall.org

Czoch Gdbor f8szerkesztd, gczoch@gmail.com
Bédy Zsombor, bomazsor@hotmail.com
Granasztéi Péter, pgranasztoi@gmail.com
Kérmdn Gdbor, karmangabor@gmail.com
Klement Judit, eperfa@hotmail.com

Koltai Gébor, koltaigabor@gmail.com
Lengvdri Istvdn, lengvari@gmail.com
Majorossy Judit, majorossyj@gmail.com

Ring Orsolya, ring.orsolya@gmail.com
Somorjai Szabolcs, szsomorjai@gmail.com


http://www.ieg-ego.eu/konradf-2010-de
http://www.ieg-ego.eu/konradf-2010-de
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A KORALL az aldbbi konyvesboltokban kaphaté:

BUDAPEST

ELTE BTK Jegyzetbolt
1088 Muizeum krt. 6-8.

Fokusz Kényvéruhdz
1072 Rékéczi at 14.

frék Boltja
1061 Andréssy at 45.

Miivészetek Palotdja
Vince Kényvesbolt
1095 Komor Marcell utca 1.

Penna Bélesész Konyvesbolt
1053 Magyar utca 40.

Piiski Konyveshdz
1013 Krisztina korut 26.
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

Tarsadalomtorténeti Monogrdfidk 11. kitete

Fejos Zoltan

~KAPER KONTRI”
Magyar rézbanydszok Amerikdban

»A mult év eldtt alig, alig lehetett valamit hallani a michigani rézvidékrél. Nem
beszélt arrél senki. Ha valaki tudott is valamit feldle, nem igen tudott egyebet
arrdl, hogy rézvidék a Superior téba benyuld tdgas félsziget, hogy rézben gaz-
dag vidék, hogy dolgozik ott pdr ezer bdnydsz, mdskiilonben majdnem ott van,
ahova a maddr se jdr. Aki pedig nagyon sokat tudott feléle, tudta azt is, hogy a
banydszok kozt sok a magyar, hogy a banydszokkal elég emberségesen bannak,
hogy van ott elég iskola, templom, kérhdz s miegymds, hogy a munkdsok elég
jol keresnek, ha nehezen is dolgoznak, hogy nem drdga a megélhetés, hogy be-
cstiletesen felépitett lakdsokban laknak, hogy majdnem mindenki megelégedett.
Szoval volt rd elég ok, hogy ne igen beszéljenek e vildgon a michigani rézvidék-
r6l. Egyszer azutdn, majdnem vdratlanul hozta a hirt a tdvird, hogy a rézvi-
déken, ott isten hdta mogott, lehetetlen indidn

nevii helyek, falvak kozott kiiitott a sztrdjk,
15-20 ezer rézbdnydsz vdgta oda egyetlen egy
Feiss Zolton intésre a kalapdcsot, kézi lampdst. Megsziint
a munka.”
KAPER KONTRY
Magyor rélbé:\yﬁszok Amerikébon Szabadsag, 1914. janudr 16.

A 287 oldalas kotet bolti dra 3600 Ft.

Megrendelhetd a terjesztes@korall.org e-mail

cimen vagy a www.korall.org honlapon,
25% kedvezménnyel (2700 Ft.)

Varjuk megrendelését!

Korall Tarsadalomtorténeti Egyesiilet




189

MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

K. Horvath Zsolt
MEREI FERENC

I. kotet: Peremhelyzet és a remény szocializmusa 1909-1945
II. kotet: Szocialista felviligosodas és torzsi avantgard 1945-1986

Mérei Ferenc (1909-1986) a magyar pszicholégia és pedagdgia nagy hatdsti alakja,
csaknem végigélte a 20. szdzadot. A tanitvanyok, bardtok és tisztelok dltal szerkesztett
emlékkonyvek utdn ez a biogrdfia el6szor vdllalkozik Mérei gazdag életmiivének és élet-
torténetének kritikai feldolgozdsdra. Miifajat tekintve olyan tarsadalmi életrajznak hata-
rozhatjuk meg, mely nem pusztdn egyetlen személy életére osszpontosit, hanem feltdrja
azokat a kontextusokat is, melyek az individuumot befolydsoljdk, korldtozzdk vagy éppen
asztonzik. Mérei palydjat tehdt nem linedris, individudlis fejlédéstorténetként, hanem -
az 6 tdarsadalomlélektani elképzeléseihez hiven - tdrsas és intézményesitett kontextusoktol
elvdlaszthatatlan egyén dinamikus torténeteként fogta fel a kinyv. Ez annyit tesz, hogy az
individuum nem szinfalként, kulisszaként jér-kel a kiilonbozé torténelmi és szociolégiai
szinterek elott, hanem az egyén és a kontextus kozott kolcsondsen formativ viszony dll fenn.
Ez a dinamikus viszony azt is lehetové teszi, hogy se a személyiséget, se a kontextusokat, se
az Oket leiré nyelvet ne torténeti invaridnsnak tekintsiik, hanem rdmutassunk a kozottiik
lévé, folyamatosan viltozé dsszeftiggésekre.

Meérei Ferenc gazdag életet élt, igy élettorténete rekonstrukciojakor szamtalan, elsé ldtdsra
kiilonnemti kontextust kellett egymds mellé rendezniink. Eppannyira élt tudos életet, mint
amennyire - igaz, csak rovid ideig - szakpolitikusit, éppannyira volt a nyilvdnossdg eldtt
rendszeresen megjelend, komoly miiveltséggel biré értelmiségi, mint amennyire gondosan
titkolta a Torzs nevii bardti tdrsasdgdnak ,haldlosan” komolyan vett ritudléit. A tarsadalmi
életrajz miifaja azért is tiinik kecsegtetonek, mert a tarsadalom mint totalitds olykor elrejti,
elfedi vagy egyenesen elnyeli az egyént. A tilzottan én-kozpontii életrajzi megkozelitésekhez
képest ez a biogrdfia szandékosan felfiiggeszti a szelf és a kornyezet stabil hatdrait, eljdrdsdt
tekintve pedig a Mérei dltal is nagy tisztelettel
ovezett Kurt Lewin mezoelméletéhez és dinami-
Wi |m FERENG g RH FERENC us személyiségelméletéhez kozelit.
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A 1034 oldalas kotet bolti ara 7800 Ft.
Megrendelhetd a terjesztes@korall.org

e-mail cimen vagy a www.korall.org honlapon
20% kedvezménnyel (6200 ft).

‘ Varjuk megrendelését!
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K O NY VS Z E ML E

Féez erkeaztd: Wesaely Anna
Harsdnyl Tamas {tbrdeldszerkeazid), Sebes Katalln (széveggondozd)
A szerkeszioblzotisag elndke: Lakl Mihaly
Szerkesztdblzottsdg: Bodndr M. Istvén, Gyénl Géber, [Kélman C. Gydray], Klanlezay Gébor, Lakner Judtt,
Madarasz Aladar, Majtéry| Laszis, Pajkossy Gabor
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Veres Andras: Bucsu Kalmédn C. Gybrgyt6l (1954-2021) 107
Madarasz Aladar: Kornai Janos haldlara 108
BIRALAT
Gydrffy Dora: Kornai Janos: Toprengések 109

Az értelmiség felelbssége
Sziics Zoltan Gabor: Kérosényi Andras — Illés Gabor — Gyulai Attila: Az Orban-rezsim 116
Két tézissel tébb a kelleténél A plebiszciter vezérdemokracia elmélete és gyakorlata
B. Kiss Matyas - Toth Kelemen: Niall Ferguson: A tér és a torony 124
Halozatok és hierarchiak Halozatok, hierarchidk és harc a globalis hatalomért
Rényi Agnes: Karady Viktor: A tarsadalomtudomanyokrol 131
Paris, Budapest Valogatott tirténeti szociologiai irdsok L.
B. Nagy Aniko: Arvai Méria — Véri Daniel: A nagy kbnyvlopés 137
A nagy biinbarlang Francia kinyvkiallitds a vasfiggny mogotr
Zuh Deodath: Marfai Molnar Laszlo: A konkrét jelentés poétikija 143
Kinek a kortirsa Fiilep Lajos? Fiilep Lajos mivészetfilozofidja

PROBLEMA
Aratd Andras Autoriter zarvanyok és a bénultsdg megtirésének mechanizmusai 148
Siimegi Istvan A ,Jegitimitds” labirintusiban — Szabd Miklos a legitimitasrol 159
Kalmar Miklos Vitdk a budaviri palota sorsarol (1945 — 1948) 168
Semjén Andras Majdnem olyan, mintha 181

TISZTELETKOR

A reneszansz reneszansza
Beszélgetések a reneszépnkutatéstﬁl és Klaniczay Tiborrol
Szerk. Acs Pal, Szekely Jalia
Palffy Géza A Klaniczay-jelenségrol és -rokségrol egy kiilinleges 194
interjukétet kapesan

Kiss Farkas Gabor Reneszanszkutatds €s manierista kutatas 201
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Megjelent a Replika 123 e
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Osztalyitlag

Tillmann Armin: Identitéspolitika:
kulcsfogalom a rendszerkritika kiélezéséért
vagy annak kiiktatdsgért?

Bsthy Agnes: ,Fehérek” és , Feketék”
Kelet-eurdpai diszkurziv stratégidk a gyarmatositds 6rokségérdl és a
rasszrol

Feré Dalma: Az elismerés posztpolitikdja a hegemoniakiizdelmek

szolgalatdban
Az tjbaloldali mozgalmaktdl a liberdlis hegeménia felemelkedéséig és
vélsdgdig

Francis Fukuyama: Az identitdspolitika ellen
Az 4j tribalizmus és a demokrécia vélsdga

Adprienne Rich: Kotelezd heteroszexualitds és leszbikus 1étezés

Andpris Csaba: Szegény alt-rightos gyermekeink

Engedelmeskedés
Siimegi Istvdn: Az engedelmeskedés elmélete
Javitatlan kiadas

Ali R. Chaudhary: Fesd fehérre!

A rekldmipar szegregdcids logikdja és az elektromos gitdr
Térsadalmi mobilitds és életkériilmények

Harcsa Istvdn: Az intergenerdciés mobilitds és az életkoriilmények kozotti

kapcsolat
Kételyek a parhuzamos megkdozelités titkrében

Recenziék
Csathi Abel: Fehérek kozt egy amerikait
Bayer Jézsef: Helyi gondoktdl a globdlis perspektivdig

Elérheté az Trék Boltjéban,
megrendelheté a www.replika.hu oldalon.
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Kordbbi szimaink korldtozott szimban,
eredeti 4ron, a szerkeszt8ség cimén megrendelhetek
(terjesztes@korall.org www.korall.org):
5-6. A munkdtdl a szocidlpolitikdig (600 Ft)
7-8. Sport és testkultiira (600 Fr)
11-12. A vdros é tdrsadalma (950 Ft)
13.  Néi karrierck: lehetdségek és elvdrdsok (800 Fr)
14. Villalkozék — Cégek — Piacok (800 Fr)
15-16. Historiogrdfia: az eseménytdl az idéig (1400 Fr)
17. Politika és hatalom a tdrsadalomban (800 Fr)
18. A kisebbségi magyarsdg tdrsadalomfejlédése 1920-2000 (800 Fr)
19-20. Rurdlis tdrsadalmak (1400 Ft)
21-22.  Clio é Psyche (1400 Fr)
23.  Kulturdlis mintdk é kilcsonhatdsok Eurdpdban (1000 Fr)
24-25.  Nemzetépités és régészet (1500 Fr)
26. Utazdk é utazdsok (1000 Ft)
27. Vallds, felekezet, tdrsadalmi stratégidk (1000 Fr)
28-29. Kozép-Eurdpa isszehasonlito perspektiviban (1500 Ft)
30. Demogrdfiai viselkedés és lokdlis tdrsadalom (1000 Ft)
31. Torténeti foldrajz, a tér torténete (1000 Fr)
32. Tavolsdg — kizelség (1000 Fr)
33. A hdbori dllapota (1000 Fr)
35. Tirsadalomnéprajz: a textustol a siirii leirdsig (1000 Fr)
36. Kollektivizdlds és agrdrtdrsadalom (1000 Ft)
37. Nemzet és nemzetépités a 19. szdzadban (1000 Ft)
38. A Magyar Kirdlysdg eurdpai szemmel (1000 Fr)
39.  Kontroll alatt — konnyiizene a szocializmusban (1000 Fr)
42, Mesterségem cimere... Hivatds és professzionalizdcié (1000 Fr)
43. A konyvtél az olvasdig (1250 Fr)
44.  FEletit-értelmezések (1250 Fr)
45.  Virosi terek — Virosi térhaszndlat (1250 Fr)
46. Migricié — Emigrdcié (1250 Fr)
47. Nemzet és gazdasdg (1250 Fr)
48. Az oszmdn vildg Kozép-Eurdpa peremén (1250 Fr)
50. Kapesolatok — Halozatok (1250 Fr)
52.  Kotott pdlyin? Kozlekedd tdrsadalom (1250 Fr)
53. Természeti kibivdsok — tdrsadalmi viszonyok (1250 Fr)
55. Nem a ruba teszi? (1250 Ft)
56. Iskola, nemzetépités, tdrsadalmi mobilitds (1250 Fr)
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57.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.

Konfesszionalizdcio: felekezetiség és politikum a kora vijkorban (1250 Fr)
Néi életvildgok (1250 Ft)

Vidllalatok tdrsadalma (1250 Fr)

Tudomdny a nemzetépités szolgdlatdban (1250 Ft)
Okori tdrsadalmak (1250 Fr)

Diktatiira alulnézetbsl (1250 Fr)

Film és torténelem (1250 Fr)

Szexudlis mdssdg és kirekesztés (1250 Fr)

A felejtés egyéni és tdrsadalmi mintdzarai (1250 Fr)
Nemzetiségi egyiittélés a Kdrpdt-medencében (1250 Ft)
Szinhdz és az egész vildg (1250 Fr)

Diétai kivetek, orszdggyiilési kédpuviselsk (1250 Fr)
Fotd és tdsadalom (1250 Fr)

Civil énszervezddeés, civil tarsadalom (1250 Fr)
Kulturdlis orokség és torténelem (1250 Fr)

Iparosods tdrsadalmatk (1250 Fr)

Mindennapi szegénység (1250 Ft)

Virosfalon innen és il (1250 Fr)

Megfigyelt tarsadalom (1250 Fr)

Tudomdny és intézményei (1250 Fr)

Vagyon és vagyonosodds (1250 Fr)

Edesek és mostohdk: sziiléi szerepek (1250 Fr)
Tisztasdg fél egészség? (1250 Fr)

Fiirdézok és turistdk (1250 Fr)

Globalizdcidtorténeti megkizelitések (1250 Fr)
Mobilitds a rendi tdrsadalomban (1250 Fr)

Zsidd felemelkedés vagy térnyerés? (1500 Fr)
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