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Az asszimilacio kudarca -
az antiszemitizmus sikere?

Fanet Kerekes: Alarcosbdl a Fehér Keresztben. A zsid6 asszimildcid.
(Ford. Farkas Nora.) L'Harmattan Kiado — Kossuth Klub, Budapest, 2018. 371 oldal.

2018-ban jelent meg magyarul Janet Kerekes kanadai térténész eredetileg angol
nyelv(, Alarcosbidl a Fehér Keresztben. A zsidé asszimildcié cimi monogrifidja
a UHarmattan Kiadé és a Kossuth Klub gondozisiban.! Onallé levéltiri kuta-
tasok, illetve eddig ismeretlen forrdsok feltirdsa hijin koztorténeti szempontbél
a kotet semmilyen Gjdonsdggal nem szolgdl, ezért eltekintve a részletes tartalmi
ismertetéstdl, recenzidomban arra tdrekszem, hogy a szerzé koncepcidjinak be-
mutatdsa mellett azt szemléltessem, hogy a monogréfia miért nem felel meg még
az alapveté tudomdnyos elvdrdsoknak sem.

A kiadvdny cime, illetve a hdtsé boritén megadott révid bemutatds szerint
a konyv ,a magyar zsidésdg 1867 és 1920 kozotti asszimildcids erdfeszitéseit ku-
tatja’, amit parhuzamba dllit ,,a Nagy-Britannidban zajlé hasonls torekvésekkel” *
Az el8sz6bdl viszont kideriil, hogy a kdnyv ,azzal a célkittizéssel irédott, hogy
megértse a befogadd tarsadalom dlldspontjdt, Ggy, hogy mindekézben nem birilja
azt és nem tulajdonit neki feleldsséget” (8). Az ellentmondds arra vildgit rd, hogy
amit az olvasé kap, az valéjdban nem a magyar zsidék dualizmus kori asszimi-
ldciéjanak elemzése, hanem az arrdl alkotott nem zsidé tdrsadalmi percepcidnak
a bemutatdsdra tett kisérlet.

A kotet négy f8 részre tagolddik. A Bevezetésben a szerzd az eddigi toreé-
netirds birdlatdn keresztiil fejti ki koncepcidjdt, megel8legezve a konyv végsd
konkluziéjdc is: ,A zsidoknak a reformra és ezdltal a befogadé tdrsadalomba valé
beolvaddsra irdnyuld erdfeszitése hasonls médon vallott kudarcot az emlitett kée
orszigban™ (23). Az els6 rész a kozépkori katolikus egyhdzi dlldsponttél kezdve
a liberalizmus megjelenéséig igyekszik bemutatni, hogyan viszonyult a keresztény
tarsadalom a zsid6k jelenlétéhez, és hogyan szabélyozta azt. Végkovetkeztetése,
hogy az emancipécié kordig ,.a »zsidohelyzet« korvonalait a keresztény egyhdz te-
oldgiai megalapozottsdgt marginalizicids torekvése alapozta meg” (35), és ,a zsi-

dék csak egyféleképpen szabadulhattak ki ebbdl a megtiirt helyzetbdl: egyediil

1 A kdnyv eredeti angol alcime — Zhe Failure of the Jewish Assimilation — eltér a magyartdl. 2020-
ban a kétet médsodik angol nyelvi kiaddsa jelent meg.

2 Az idézeteken beliili kiemelések, ha kiilon nem jelzem, t8lem szdrmaznak.

3 Reformon” a szerzd azokat a térekvéseket érti, amelyeket olyan felviligosodds kori szerz6k ma-
veibdl gydjtdtt dssze, akik szerint ,alapjaiban kell dtformdlni a zsidét azért, hogy a tdrsadalom
részévé vilhasson”. Kerekes szerint ,.ebben a kérdésben teljes volt az egyetértés a felvildgosodds-

kori [sic!] gondolkoddk kézote” (53).
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a kikeresztelkedés dltal nyerhettek befogaddst a tdrsadalomba” (31). Az egyha-
zi-teoldgiai felfogdson a felviligosodds kori jelentdsebb francia és német filo-
z6fusoknak a zsidék helyzetét rendezni kivané reformkoncepcidi titdttek rést,
ezért a szerzd azt vizsgélja, hogy milyen asszimildcids elvdrdsokat fogalmaztak
meg velitk szemben. Ezeket az elvdrdsokat hivja Kerekes ,a felvildgosodds zsi-
dékra vonatkozé specifikus eszményeinek”, és a kdnyv koncepcidja szempont-
jabol az a jelentéségiik, hogy ,végsd soron az emlitett eszmények valtak azokkd
a kritériumokkd, amelyek alapjdn az emancipdciét kovetd idészakban megitéleék
a zsiddk asszimildcids erbfeszitéseit” (74). A szerzd szerint ezeket a reformkon-
cepcibkat a liberalizmus megjelenése hdttérbe szoritotta, az emancipdcié el6zetes
teljesitésiik nélkiil val6sult meg, az egyenjogusitds utdn pedig a zsid6k mdr nem
is torekedtek ,reformra”. A liberdlisok a , felviligosoddskori [sic!] gondolkoddék
faradsdgos erdfeszitéseit végiil is semmibe vették” (94), és ,,megerdsitették, hogy
a reform nem feltétele az emancipédciénak”, igy ,a liberdlisok viltak feleldssé
azért, hogy a zsid6k nem a felvildgosoddskori gondolkoddk részletes elSirdsaival
osszhangban asszimildlédrtak, tovdbba azért az sszetett negativ hatdsért, amelyet
kiterjedt jelenlétitk okozott a tdrsadalomban” (83).

A konyv kozel egyharmaddt kitevd elsd rész utdn jutunk el a Magyarorszdgrdl
sz616 mdsodik részhez, amely a reformkortél 1920-ig mutatja be a zsid6k eman-
cipécidjdt és asszimildciéjuk nem zsid6 tdrsadalmi percepcidjdt. Tulajdonképpen
ez a 140 oldalnyi rész alkotja a munka gerincét, mert a harmadik rész, amely
ugyanezt a célt tlizte ki nagy-britanniai kontextusban, mér csak fele ilyen hossza.
Mind a két rész hasonl6an épiil fel: a szakirodalomra tdmaszkodva, hagyomanyos
politikatorténeti keretbe dgyazva meséli el a ,,zsidokérdés™ adott orszagbeli torté-
netét, mig a zsid6 asszimildcié tdrsadalmi megitélését a szerzd a korabeli sajtébol
és publicisztikdbdl vett idézetekkel illusztrdlva mutatja be. A negyedik rész a Ma-
gyarorszdg és Nagy-Britannia: dsszehasonlitds cimet viseli, de nem kell médszeres,
szisztematikusan kidolgozott dsszevetésre gondolni, hiszen az Elemzés 6sszesen ot
oldalt tesz ki, és csak a kordbban kiilon-kiilon megfogalmazott azonos konkli-
zi6k egymads mellé illesztett ismétlését adja.

A szerzd koncepcidjinak lényege, hogy — bér csak 1920-ig tdrgyalja az esemé-
nyeket — a holokausztbdl kiindulva, retrospektiv médon itéli meg a zsidék dualiz-
mus kori asszimildcidjénak ,sikerességét’: ,Jelenleg nem 4ll rendelkezésiinkre az
a hosszt — igen hosszii — elézménytorténet, amely a holokauszt hitterée adja” —
szogezi le mdr az el8széban (7). Janet Kerekes célja, hogy ezt az ,elézménytorté-
netet” {rja meg, azzal a kimondatlan, talin nem is tudatositott eléfeltevéssel, hogy
ha a zsiddsdg sikeresen asszimildlédott volna, a holokauszt nem tdrténhetett volna
meg. Ebben az ,elézménytoreénetben” tehdt nem is lehet mds a verdict: a zsidésig
az emancipéciét kovetéen nem asszimildlédott, igy a szerzének mdr a bevezetésben
megfogalmazott végsé konklizidja, hogy ,a zsidok emancipdci6ja, amely a zsid6-
sdg tilnyomo¢ részénél nem azt valtotta ki, hogy megfeleljen ezeknek az elvdrasok-
nak — hozta létre végs$ soron a holokauszthoz vezetd koriilményeket” (22). Ezen
a ponton szolni kell a szerz8 asszimildciéfogalmdrdl.



200 KORALL 87.

»Az asszimildcidnak, minthogy kiilonb6z8 kritériumok szerint vizsgalhatjuk,
nincs egységes meghatdrozdsa” — mutatott r4 Nathaniel Katzburg.* Igy az asz-
szimildcié ,sikerének” vagy ,kudarcdnak” a mérlegelése is azon mulik, hogyan
definidljuk az asszimildciét. A holokauszt eldzménytérténeteként meghatdrozott
kiindulépontbdl kivetkezik, hogy az asszimildcié ,sikerének” egyetlen kritériu-
mévd annak a kérdésnek az eldontése valik, hogy mit gondoltak errél a ,,nem zsi-
dok”. Janet Kerekes dltaldnosité megfogalmazdsiban: ,Barmiféle erdfeszitéseket
tettek is a zsidék az emancipdciéjukat kovetden a reformra, Kozép- és Kelet-Eu-
répa keresztényei ezeket az eréfeszitéseket sikerteleneknek tekintették” (21).
A ,zsid6 asszimildcié” (kudarcdnak) torténete tehdt Janet Kerekes munkdjéban
nem kapcsolédik a zsidék tarsadalomtorténetéhez, a kdnyvben erre vonatkozd
adat alig taldlhat6. Az asszimildcié tdrsadalomtudomanyos megkozelitése ugyanis
nem dllapotot kifejezd bindris oppozicidkban (asszimildlt—asszimildlatlan) kezeli
a fogalmat, hanem t6bb generdcidn 4t tartd, t6bbdimenzids reverzibilis folyamat-
ként> A tdrsadalomtorténeti értelemben vett ,asszimildciés mutatdkat” a szerzé
viszont nem hasznélja elemzési szempontként, a monogréfidban csak annyiban
jelennek meg — ha egyéltaldn —, amennyiben kapcsolédik hozzdjuk a nem zsid6
tirsadalom valamilyen reflexiéja. Ennek kovetkezménye, hogy a magyarorszdgi
zsid6sdg valldsi irdnyzatairdl, a koztiik 1évé konfliktusok természetérdl, a zsidok
szocidlis rétegz8désérdl, asszimildcidhoz vald viszonydrél, dndefinicids kriziseirdl,
és ehhez hasonl6 kérdésekrél alig tudunk meg valamit, pedig ezek nélkiil aligha
mutathaté be a magyarorszdgi zsidok asszimildcidja és a nem zsid6 tdrsadalom
percepcidja. Ad absurdum a neoldg sz6 elszor és utoljéra a 232. oldalon szerepel
a konyvben. Részben ebbdl fakad a magyarorszdgi zsiddsig szinte egyontet(i ab-
razoldsa. Am csak részben, és itt jutunk el a szerzd antiszemitizmus-felfogdsahoz.

Janet Kerekes szerint ,magdt az »antiszemitizmus« elnevezést nevezhetjiik
meg az antiszemitizmus-kutatds elsédleges kerékkotdjeként. [...] A vélelmezett
antiszemitizmus hangoztatdsa ahhoz hasonlithaté, mint amikor a filmekben fe-
kete kalappal jelzik, ki lesz a negativ hés” (17), igy ,az antiszemitizmus megneve-
zés kitarté haszndlata az egyik legnagyobb gdtja annak, hogy feltdrhassuk és meg-
érthessiik ezt a korszakot” (18). Ebbdl kévetkezik, hogy a szerz az antiszemita
szOt mint mindsitd jelzét semmilyen véleményre vagy személyre nem haszndlja,
ha ritkdn mégis él vele, dltaldban nem felejti el idézdjelbe tenni (ldsd példdul az
aldbbi oldalakon: 25, 43, 73, 81, 95, 106). Az antiszemita jelzét olyan kovetke-
zetesen keriili, hogy még azokra sem haszndlja, akik éndefiniciéként éltek vele.®

4 Katzburg 1999: 12.

5 Az asszimildcié tdrsadalomtudomdnyos megkozelitésére ldsd: Gordon 1964: 60-83; Kovér
1977; Gyurgyik 2001; Brubaker 2002; Yinger 2002; Gerhard 2008; Biczé 2009: 37-86;
Faragé 2010.

6 F§ forrdsairdl a kovetkez8képpen fogalmaz: Istéczy Gydzdt ,kimagaslé »antiszemitdnak« tar-
tottak” (81). A Fiiggetlenség cimii napilaprdl: ,A Figgetlenség zsidokkal foglalkozé cikkeinek
hangvétele és tartalma arra a kovetkeztetésre vezetheti az embert, hogy az egy »antiszemita hecc-
lap« volt. De ez nem 4ll fenn.” (106). Prohdszka Ottokdrrél: ,A 19. és 20. szdzad forduléjanak

ezt a kiemelked8 magyarorszdgi személyiségét az antiszemita ember archetipusdnak tekintik
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A szerz§ szerint félreériés, hogy az antiszemitizmus mint ,politikai hitvallds”
a 19. szdzadban sziiletett meg. A modern antiszemitizmus-kutatdssal szoges el-
lentétben 4116 véleménye szerint ,a »politikai antiszemitizmus« lényegi vondsai
[...] valéjdban olyan aggodalmak, amelyek mindig is [éteztek”, ennélfogva ,,amit
a torténészek »antiszemitizmusnak« kidltanak ki, valéjéban nem mds, mint széles
korben osztott meggy8z8dések dsszessége, amelyekkel kapcsolatban a keresztény
Eurépa nagy részében kdzmegegyezés uralkodott™ (18). A szerz szerint tovdbbd:
LA valésig az, hogy az, amit az emancipécié és a holokauszt kozotti idszakban
antiszemitizmusnak neveznek, nem volt mds, mint nyilvdnos eszmecsere a zsidé
asszimildcié kudarcdrdl és arrdl a kdros hatdsrél, amelyet ez gyakorolt a tdrsa-
dalomra” (18). Mdrpedig Janet Kerekes konyvének éppen ez a f6 forrdstipusa:
az ,asszimildcié kudarcdrdl” sz616 diskurzushoz tartozé szvegek. Miutdn pedig
ezek a szovegek nem vagy alig tettek kiilonbséget zsid6 és zsidé kozott, ez a mésik
oka, hogy a magyarorszdgi zsidésdg egyontetlinek van dbrdzolva a munkdban.
[gy tehdt nemcsak a zsidésdg tdrsadalomtorténete, de az antiszemitizmus eszme-
torténete és az antiszemita mozgalom politikatorténete is hidnyzik a konyvbdl.
A kritikai észrevételeimet a tovabbiakban alapvetéen a magyar torténelemmel
kapcsolatos megéllapitdsokrol fejtem ki.

A monogrifia koncepcidjinak, antiszemitizmus és asszimildcié értelmezé-
sének ismertetése utdn a szakirodalom- és forrdshasznédlat problémdirdl érde-
mes szolni. El8szor is le kell sz6gezni, hogy a szerz6 nem olvas magyarul. Ahogy
az el6széban megjegyzi: ,a cél elérése érdekében forditékra voltam utalva” (8).
A szakirodalom haszndlatdnak tehdt alapvetd problémadja, hogy féleg angol
nyelvi, igy Kerekes gyakran igen régi és elavult munkdkra szorul. A magyar ko-
zépkort és kora tjkort Iényegében egyetlen munka alapjin foglalta 6ssze, de néha
ezt is félreéreette.® Példdul Sopronbdl és Pozsonybdl kilizték ugyan a zsidékat
a 16. szdzad elején, de ottani vérvddakrdl nem tudunk (38).” A tiirelmi ad6 ossze-
gét Kerekes tévesen hatdrozza meg (39)."° Nem sikeriilt II. Jézsef rendeleteinek
ttvesztdjében sem eligazodnia. Egyes szimban II. Jézsef , tiirelmi rendeletérdl”
ir, de a mellé zdréjelben megadott évszdmok ,,(1781-1783)” nem segitik eldon-
teni, melyik rendeletrdl is van szé. Az idézeteket visszakeresve kideriil, hogy az
1782-es als6-ausztriai és béesi viszonyokat szabdlyozé pdtensbél szdirmaznak, ami
nem vonatkozott Magyarorszdgra. A zavar ott éri el tetépontjdt, amikor a szerzd
a fészévegben azt irja, hogy a ,zsidékra irdnyulé torvények [sic!] [...] azutdn
is hatdlyban maradtak, hogy a tiirelmi rendelet [sic!] érvényessége megsztint —
ezt ugyanis II. Jézsef, kozvetlentil haldla elétt, 1790-ben szinte teljesen [sic!]
eltorolte” (84), majd ldbjegyzetben kozli az olvaséval, hogy a vallasi tiirelemre

[...] sziikkség van olyan magyardzatra, amely nem ejt foltot jelleme 4ltaldnos feddhetetlenségén.”
(158).

7 A modern antiszemitizmus-kutatdsrél vélogatott széveggylijtemény: Kovics 1999.

8 Patai 1996.

9 Patai 1996: 113-114, 126; Komoréczy 2012: 231-258.

10 Komordczy 2012: 773-785.
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vonatkozé rendeletet a visszavonds nem érintette (96). Valéjaban olyan alapvetd
kérdéseket sem sikeriilt tisztdzni, mint a zsid6 népesség létszdma vagy a zsid6
bevdndorlds mértéke és ideje.’” A zsid6 népesség a szdveg szerint ,,1810 koriil
immdr csaknem nyolcvanezer fét szamldle” (39), holott ekkorra mar 130 ezer ko-
ritlire becsiilhetd a magyarorszdgi zsidok szdma.'? Késébbi idépontra nézve nem
taldlhaté adat a zsiddk 1étszdmdrdl, de egy labjegyzetben a szerzd Istoczy Gydzbre
hivatkozik, aki allit6lag ,kijelentette, hogy 1785 és 1870 kozott a magyarorszdgi
zsid6 népesség nyolcszorosdra novekedett, és ha az ilyen ardnyt névekedés fenn-
marad, akkor 1900-ra 1,1 millié zsid6 lesz”, Janet Kerekes pedig csak annyi-
ban korrigdlja Istéczy dllitdsait, hogy szerinte ,nem is tévedett nagyot” (135)."
A dualizmus kordra nézve tévesen dllitja a szerz8, hogy ,a magyarorszdgi zsid6
lakossdg nagyardnyd novekedését ebben az iddszakban elsésorban a Galicidbol
val6 folyamatos bedramldsuk okozta” (134).'" A jogi szabédlyozds ismertetésében
is tobb tdrgyi tévedés olvashaté: Kerekes mdr az 1840. évi 29. tc. kapesdn kozli,
hogy ez korldtozta a zsidék bevdndorldsdt (117), majd egyetlen Gjsdgcikkre hivat-
kozva azt irja, hogy ,,1882-ben a kormdny a bevdndorldst megéllité hatdrozatot
hozott”" (135).

Ugyanakkor nemcsak az angol nyelvii szakirodalom félreértése és a magyar
nyelvl mellézése jelent problémdt, de a szakirodalommal szembeni kritikai atti-
tid hidnya is. Ha a szerz a koncepcidjdba beilleszthetd allitdst taldlt, mérlegelés
nélkiil devette. Ezek koziil egyetlen példdt emlitek csak. A zsidék dualizmus kori
vélaszt6i magatartdsdrdl Kerekes azt irja:

LA lojalitds szempontjdbdl is felfoghatjuk, miért voltak hajlamosak egy rombben sza-
vazni a zsidok. 1900 kérnyékén, amikor Budapest zsid6 lakossdga huszonot szdzalék
koriil mozgott, a vdros szavazdsra jogosult polgdrainak pontosan a fele volt zsidd,
8k pedig kdvetkezetesen liberdlis képvisel8ket valasztottak meg, szembemenve a mds
vélasztokeriiletekben tapasztalhaté tendencidkkal.” (168)

Ezeket az dllitdsokat a szerz8 Andrew C. Janos monografidjabél vette 4t, de az
ebbél levont — alaptalan — kévetkeztetések, hogy ,a zsid6k csakis sajat magukhoz
voltak lojdlisak”, illetve ,bomlaszté természeti lojalitdsrdl tettek tantbizonysigot”

11 QOlyan faktolégiai jellegli tévedésekbdl is j6 pdr akad, mint példdul, hogy mikor terjesztettek be
vagy fogadtak el egy-egy torvényjavaslatot (122, 156), mikor kezd8détt az eszldri per (143), mi
az a Csemegi-kédex (181), és ehhez hasonlék.

12 Kovidcs 1922: 11; Silber 2008: 771.

13 Valéjaban 1785 és 1870 kozott nagyjdbol 83 ezerrdl 542 ezerre, tehdt nem nyolcszorosdra
hanem hat és félszeresére nétt a magyarorszdgi zsidok szdma, 1900-ra pedig nem 1,1 milliéra,
csak 825 ezerre, Istéczy tehdt kozel 300 ezerrel becsiilte til a ndvekedést.

14 Kovécs 1922: 13; Konrad 2018: 31-60.

15 A Fiiggetlenség a Neue Freie Presse értesiilését vette dt, amely az Oroszorszdgbdl Galicidba, nem
pedig a Galicidbél Magyarorszdgra irdnyulé bevdndorldsrdl szélt. V6. A zsid6 bevdndorlds.
Fiiggetlenség 1882. janius 12.
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(169), viszont mdr a szerzd sajdtjai.'® A fenti dllitdsokkal szemben le kell sz6gezni,
hogy nem ismeriink olyan korabeli statisztikdt, amely akdr orszdgos, akdr vélaszto-
keriileti szinten kimutatnd a szavazati joggal rendelkez polgdrok felekezeti 6sszeté-
telét, igy nem tudjuk megmondani, hdny szdzalékuk volt zsid6. Ebbél kévetkezik,
hogy azt se tudjuk megmondani, hdny szdzalékuk ment el ténylegesen szavazni, és
6k kikre voksoltak.'” Mikézben hangsilyoznunk kell, hogy a zsiddk vélasztéi ma-
gatartdsdt illetGen jérészt sotétben tapogatézunk, azt is érdemes megjegyezni, hogy
a zsid¢6 valldsu képvisel6k pdrtdlldsdra nézve viszont vannak adataink. 1901-ben
osszesen (orszdgosan) 20 izraelita képviselSt valasztottak meg, 12-t a kormdnypirt,
8-at az ellenzék timogatdsdval, 1905-ben viszont a szintén 20 megvalasztott izrae-
lita képvisel6bdl mdr csak 7-en képviselték a Szabadelvii Pirtot, és 13-an az ellen-
zék kiilonbo6z6 pértjai kozott oszlottak meg.'® Ezek az adatok nem tdmasztjdk ald
Janet Kerekes kovetkeztetéseit.
Nézziik a forrdshaszndlatot is. Janet Kerekes elismeri:

»[...] csaknem kizdrélag nem zsidd forrdsokat haszndltam fel. Zsidé megnyilatkoza-
sok csak igen erds szlirés utdn keriiltek be, és csupdn azért szerepeltetem dket, hogy
a veliitk szembeni negativ hozz44llds er8sségét aldtdmasszam veliik [sic!]” (23).

Sajnos dltaldnos gyakorlatként figyelheté meg a konyvben, hogy a kiviloga-
tott forrdsidézetek funkcidja pusztin a prekoncepcié igazoldsa, igy a szerz for-
rashasznalatdt szelektivnek és illusztrativnak értékelhetjiik. A szerzg dltal leggyak-
rabban haszndlt forrdstipus a sajtd, de ennek 6sszegytjtése, illetve szelekcidja is
problematikus, ugyanis bevallottan a Bonyhddy Perczel Istvdn dltal sszedllitott,
zsidékra vonatkoz6 hirlapkivégat- és apronyomtatvany-gytjteményben taldlhaté
cikkekre tdimaszkodott (105). Se a gy(ijt8rdl, se a gylijtés szempontjairdl, igy Per-
czel zsiddellenes vildgnézetérdl sem ad tdjékoztatdst a szerz8.'? Szerinte:

»[...] az 1880-as évekre mdr csaknem minden magyar szdimdra nyilvdnvaléva vél,
hogy a zsiddk igy vagy tgy, de mindenképp megdrzik zsidé jegyeiket. Ezért a Jiidi-

sche Delikatessen reprezentativitdsa nem dontd szimunkra” (110).

A szerzd dltaldnos gyakorlatibdl, hogy a forrdsszovegeket — a sajtdt leszdmitva —
szinte mindig szakirodalmi munkdkban taldlhat6 idézetekbdl veszi 4t, tobb

16 Janos 1982: 117. Az 4llitdsdt Janos semmilyen kutatdssal nem tdmasztotta ald, az egész bekez-
déshez egyetlen hivatkozdst sem illesztett. Janet Kerekes késébb mdr azt dllitja ,,tény, hogy Bu-
dapest zsid6 lakossdgdnak fele rendelkezett szavazati joggal” (197). Ez természetesen mér csak
azért is lehetetlen, mivel 1900-ban Budapestnek 166 198 zsidé lakosa volt, de csak 49 618 vi-
lasztépolgdra. Budapest Székesfévdros Statisztikai Ev/eo"nyve 1904: 18, 343.

17 V. Prepuk 2015: 169.

18 A vilasztdsok eredményeire: Boros—Szab6 2008: 156. Az izraelita képvisel8k személyére: Uj és
régi képviseldk. Egyenldség 1905. janudr 29.; Zsid6hitl orszdggytilési képvisel8k. Egyenldség
1905. februdr 5.

19 FEzekre nézve ldsd: Kovér 2011: 413-414.



204 KORALL 87.

probléma is fakad: ez az eljirds nem teszi lehetévé, hogy az idézett forrdst glo-
bélisan ldssa 4t, emiatt a forrdsok koriiltekintd kritikai elemzése és értelmezése
teljesen hidnyzik. Gyakran el6fordul az is, hogy a forrdsidézetek a f6sz6vegben
dekontextualizdlva jelennek meg. Vagy az nem deriil ki, hogy a forrds mikor ke-
letkezett, vagy az, hogy a szdveg milyen miifajba sorolhatd, de olykor az sem,
hogy az idézet kit8l szarmazik (104). Elkeriilhetd lett volna példdul Virdg Be-
nedek 7olnai Festetics Ldszlo ifjii gréfhoz cim(, 1798-as kolteményének mint
a galiciai zsidé bevandorldsrél panaszkodé levélként torténd félremagyardzisa,
ha a szerz8 az eredeti széveget olvassa. Egyes idézeteket Kerekes tendenciézusan
megvdg (121), mdsokat ugy kozol, hogy nem tiinteti fel a kihagyds helyét (137),
de az is eléfordul, hogy egy torténész értékelését Széchenyi Istvan nézeteirdl ugy
idézi, mintha magdtdl Széchenyitdl szdrmazé idézet lenne (115).

A forraskritika hidnydnak szembet(in jele, hogy Janet Kerekes az antiszemita
mozgalom propaganddjinak szimos elemét fenntartdsok nélkiil dtveszi.?® Kozé-
jik tartoznak az Antiszemita Pért onlegitimdcids érvelését képviseld, széles kort
tdrsadalmi tdmogatottsigot hangstlyozé megnyilatkozdsok.?! Ennek tudhaté be
az is, hogy gyakorlatilag soha létre nem jott antiszemita szervezetekre val6 hivat-
kozds azt a benyomdst kelti, mintha a tdrsadalom tdlnyomd tobbsége egyetértett
volna Istéczy Gy6z8 zsidokrdl kifejtett nézeteivel. Az dltala meghirdetett Ma-
gyarorszdgi Nem Zsidok Szovetsége (132) és az Antiszemita Liga (131) valéjaban
nem két kiilon egyesiilet volt, rdaddsul nemhogy széles kor tdrsadalmi tdmo-
gatottsdgdrdl, de tényleges miikodésérdl sem rendelkeziink adatokkal.?* A zsidd-
kérdés cimd, Istéczy altal szerkesztett Gjsdg pedig valdjéban ennek a nem létezd
szervezetnek a soha létre nem jott lapja lett volna (131).% Az antiszemita propa-
ganddval szembeni forrdskritika hidnydnak tudhaté be az is, hogy Jdszi Oszkdrt
hol zsidéként (188), hol , kikeresztelkedett zsidoként” (203), Gajiry Odént szin-
tén zsidéként (153), Pulszky Ferencet kikeresztelkedett csalddbél szdrmazénak
(200), Csemegi Kérolyt pedig dttért zsidoként ismerheti meg a konyv gyanut-
lan olvaséja.? Kerekes szintén fenntartdsok nélkiil veszi 4t az antiszemita érveket
a ,liberdlis sajtd” feletti ,zsidé befolydsrdl”, anélkiil, hogy ezzel kapcsolatos 4ll4s-
pontjdt bairmilyen médon bizonyitani igyekezne. A forrdskritika hidnya nemcsak

20 A szerzé — apologetikus — véleménye szerint: ,,Olyan személyekbél sem volt hidny, akik vildgo-
san szemléltették a probléma [a zsiddk asszimildcidja — T. V.] természetét. Magyarorszégon Pro-
hészka Ottokdr és Istéczy Gydz8 volt koziiliik a legkiemelked8bb” (321).

LA keresztény-magyar nép minden osztdlya veliink érez; mi kifejezdi vagyunk a nemzet hami-

sitlan kézvéleményének a zsidokérdésben” — dllt az Orszdgos Antiszemita Part valasztdsi prokla-

mécidjiban. Budapesti Hirlap 1884. mércius 23.

22 1880. szeptember 27-¢én a beliigyminiszter ezzel kapcsolatos interpelldciéra vélaszolva kijelen-
tette, hogy még az alapszabdly tervezetét sem terjesztették be. Képviseldhdzi naplé 1878-1881:
291-292.

23 A zsiddkérdés cimli folydirat helyett — és nem mellett — jott létre a 12 Ripirat.

24 Jaszi feltehetdleg hatéves volt, amikor a csalddja reformdtus hitre tért, Csemegi hdroméves, ami-
kor karolikusra, Gajiry Odon édesapja zsid6 szdrmazist volt, de 6 mdr katolikusnak sziileter,
Pulszky pedig régi lutherdnus nemesi csaldd sarja volt. Litvan 2003: 19-20; Konrdd 2015:
499-501.
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az antiszemita sajtdval, de az emlékiratokkal szemben is felréhaté, legyen az akdr
Bary J6zsef, akdr Szabolcsi Lajos memodrja (146, 147, 153).

Bér a konyv olvas6i megtudhatjik, hogy 1884-ben az Antiszemita Pdrt 17
manddtumot szerzett, azt mar nem, hogy ez a megszerezhetd képviseldi helyek-
nek alig 4%-a volt, ahogy az sem deriil ki, hogy az antiszemitdk a 413 vélaszt6-
keriiletbdl csak 55-ben tudtak osszesen 42 jeldltet dllitani. Természetesen ezek
az adatok a korabeli vélaszt6jog, valasztdsi rendszer és a valasztdsok hatalmi be-
folydsoldsinak gyakorlata fényében interpretdlhaték helyesen, de erre a szerzé
nem véllalkozott. Arra sem kapunk érdemleges magyardzatot, hogy mi okozta az
Antiszemita Part bukdsat (154-155). A koncepcié igényli a szdzadfordulé utdni
antiszemitizmussal valé kontinuitds megteremtését, igy a szerzd édllaspontja sze-
rint ,,barmiféle, azzal kapcsolatos felvetést, hogy a keresztény Magyarorszdg meg-
békélt volna a zsidékkal, elvethetiink az olyan események miatt, mint példdul
a Kecskemét véros dltal tdimogatott bdl 1887-ben, amelyre csak keresztényeket
hivtak meg” (155). Sajnos a konyv tele van hasonlé megalapozatlan és tdlz6 4l-
taldnositdsokkal.”

Végiil muszdj par sz6t sz6lnunk a forditds problémadirdl is. A magyar for-
rasokbdl vett idézeteket sok esetben az angol forditdsbdl forditottdk vissza ma-
gyarra, ami borzalmas eredményekhez vezetett. A forditds szélséségesen rossz
példdja Eotvos Jézsef A zsiddk emancipdcidja cim(i tanulmdnydnak bemutatdsa:
»A hasznossdg és ildoztetés vetésforgdjanak példdit elésorolé Eotvds el6bb mar-
hiknak nevezte, majd mészirszékre hurcolta 6ket, végiil pedig kijelentette: nem
csoda, hogy a zsidék erkolesei romlottak” (118). Aligha csodédlhatd, ha ebbdl
a forditdsbol valaki nem ismer rd E6tvos eredeti hasonlatdra.?® Ugyanez a prob-
léma a zsidék 1790. évben kelt, orszdggyiléshez irott kérelmével (40), Dessewfly
Aurél beszédével (116), Kunewalder Jénds 1848. mdrcius 22-ei korlevelével
(120), Széchenyi beszédével (120) vagy Patai Jozsef 1918-as cikkével (161).

Kétszer ilyen hossza recenziéban se tudnék minden tdrgyi tévedést, forrdskri-
tikde nélkiil6z§ interpretdciét vagy forditdsi hibdt szimba venni, igy zdrdsként in-
kébb egy koncepciondlis hibdra utalok még. Véleményem szerint Janet Kerekes
konyvének alapvetd hibdja, hogy nem vonja be az elemzésbe a modern naciona-
lizmusok 18-19. szdzadi kialakuldsdt, eltér nemzetfelfogdsaikat és hatdsukat a zsi-
dék asszimildcidjdval kapcsolatos nézetekre, sét a magyarorszdgi nemzetiségi viszo-
nyokra is csak egyetlen libjegyzetben utal. Enélkiil érthetetlen, hogy a hegemén

25 Néhdny példa: ,Az 1848-49-es szabadsdgharc idején az emberek lizongtak a zsidé kozosség
ellen” (110); ,Az 1880-as évekre mdr csaknem minden magyar sziméra nyilvdnvalévd vélt, hogy
a zsidok igy vagy tgy, de mindenképp megérzik zsidé jegyeiket” (110). Tiszaeszldr utdn ,zsi-
dékkal szembeni dltaldnos gy(ilolksdéstdl” ir, (147), ,,A magyarok kifejezték abbéli aggodal-
mukat, hogy hdbort esetén a zsidok Magyarorszdg ellenségeivel fogndnak 8ssze” (167), ,A brir
tdrsadalom pedig nagymértékben csalédott ebben a reményben” (313).

26 Az eredeti 1840-es Edtvis-idézet igy szdl: ,ndlok, kik iildéztetve mindig s mindeniitt, ha néha
egypar évig zsarnokok felhagya kegyetlenségeivel, el6re tudhatdk: hisz csak azért engedtetnek
e sziinnapok, hogy vagyont keresve, annyival hasznosabb martalékkd valjanak, mint a gazda meg-
heverteti marhdjdt, hogy kihizzék, minekeldtte a mészdrszékre hurcoltatik”. Edtvos 1981: 20.
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politikai ideoldgia, a magyar liberdlis nacionalizmus szimdra miért a magyar nyel-
viivé vélds volt a zsid6k asszimildcidjat illetden az uralkodd szempont 1920 eléte, és
hogyan befolydsolta a trianoni dontés a zsid6k asszimil4cidjat.

A zsidékkal szemben megfogalmazott asszimildcids elvardsok értékelésében
még a téma legkivalobb hazai kutatdi kozote sincs egyetértés,?” Kerekes munkdja
azonban, a fentiekben a teljesség igénye nélkiil bemutatott alapvetd hibdi miatt,
egydltaldn nem felel meg a tudomdnyos igény(i konyvekkel szemben tdmasztott
elvardsoknak.

1itrai Viktor
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