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Identitas, onreprezentacio, tudomany

Alexander Berndt és Marczali Henrik pdlyaive
a Budapesti Hirlap tiikrében

A Budapesti Hirlap mind Alexander Berndt filozéfus, mind Marczali Henrik tor-
ténész identitdsképe, politikai dnreprezentdci6ja, valamint nemzet- és tudomdany-
felfogdsa alakuldsaban meghatdrozé szerepet jétszott. Ha az el8bbi felsorolds bér-
melyik elemét kiilon kellene vizsgdlni, akkor nem ez a lap volna a legmegfelel6bb
az adott téma feldolgozdsdhoz. A két kultdraszervezd egyetemi professzor pélya-
ivének rekonstrukciéjdban ugyanakkor megkeriilhetetlen ezeknek a kérdéseknek
az egylittes tdrgyaldsa, amelyek a széban forgd napilapban valamilyen formdban,
példdul sajdt irdsaikban, a réluk késziilt tudésitdsokban, esetleg kortdrsaik publi-
cisztikdiban megtaldlhaték. Ugyanigy, a két tandr szdrmazdsa miatt fel-fellobband
sajtovitikra adott valaszoknak a Budapesti Hirlap a legfontosabb forrdsa, egytttal
az 6 példdjuk megismerésén keresztiil a zsidésdg 1867 utdni felemelkedésének is
lehetséges katféje. Tanulmdnyom célja ezen dllitdsok bizonyitdsa.!

PARHUZAMOS ELETUTAK VAZLATA

Alexander Berndt (1850-1927) és Marczali Henrik (1856-1940) a 19. és a 20.
szdzad forduldjdn egyardnt tudomdnyuk meghatdrozé képviseldi voltak. Azon
kevés hazai egyetemi tandr kozé sorolhatdk, akik a korszakban kiilf6ldén is ko-
moly szakmai hirnevet vivtak ki maguknak, mikozben a kiegyezést kovetd év-
tizedek Magyarorszdgin személyiikben a zsidésdg elSte 4116, ldtszélag korldtlan
érvényesiilési lehetdségeket testesitik meg. Emellett példdjukkal bizonyitottak
a tudomadnyos karrierépités lehetdségének realitdsdt, valamint igazoltdk a kultu-
ralis és nyelvi asszimildcié sikerét. Filozéfiai, illetve torténészi munkdssdgukon
tdl mindketten a hirlapi publicisztikiban ldttik a zsidésdg felemelésének egyik
lehetséges stratégidjdt, amihez a zsid6k magyar nemzethez tartozdsinak sziinte-
len hangoztatdsdval igyekeztek hozzdjarulni. Ez ut6bbi egyik legfontosabb plat-
formja volt a Budapesti Hirlap.

A két tudés életitja tobb ponton is parhuzamba dllithaté. HozzévetSleg egy
korosztdlyhoz tartoztak, Alexander 1850-ben, mig Marczali 1856-ban sziiletett.?

1 A tanulmény az Innovéci6s és Technolégiai Minisztérium UNKP-21-3 kédszamu Uj Nemzeti
Kivél6sdg Programjdnak a tdmogatdsdval késziilt.

2 Gdbor 1986: 7; Gunst 1983: 10. Marczali zsid6 kot8désének bemutatdsakor figyelembe vet-
tem Dénes Ivdn Zoltdn Marczali Henrik magyar-zsidd onazonossdga cim(, napokban megjelent
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Ugyanazon valldsi hdttérrel rendelkeztek, vagyis hivé, de nem ortodox valldsi ne-
veltetésben részesiiltek.® Sziileiktdl erds hazafias szemléletet vettek 4t. Ezek utdn
nem meglepd, ha a filozéfus életének legfontosabb élményeként az Arany Jdnossal
val6 beszélgetését, mig a torténész a Gyulai Péllal valé taldlkozdsit jeldlte meg.*
Azonos alap- és kozépfoku tanulmdnyokat folytattak, és a szintén zsidé valldsa
Kdrmdn Mér neveléstudds (1843—1915) hatdsdra kordn elkételezték magukat
a tandri palya mellett.’ Erésen hatott rdjuk a hazai keresztény (katolikus, illetve
helvét) oktatdspolitika, példaképeik és bardtaik kozott nem egy egyhdzi személyt
taldlunk.® Hovatovdbb mindketten hosszabb idét tolt6ttek peregrindcidban; leg-
inkdbb a német és francia tudomdnyos élet képviseldi tettek rdjuk mély benyo-
midst.” Pdrizsban mindketten rajongani kezdtek a mivészetekért. Mig Marczalit
Munkicsy Mihdly munkdssiga nytigozte le, addig Alexandert Dedk-Ebner La-
josé.® Késébb, 1878-as egyetemi tandri palyakezdésiik idején, mivel nem voltak
hajlandé6k kikeresztelkedni, egyardnt hasonlé nehézségekkel indultak.’
Természetesen az eddig sorolt pdrhuzamok alapjdn, taldn ha nem is t6bb szdz,
de legaldbbis tobb tucat kortdrs értelmiségi életttja dllithaté az 6vékkel pdrhu-
zamba. Személyiik kivélasztdsanak ,kézenfekvd voltdt” tovdbbi szakmai élettijuk
igazolja. Meglehetdsen ritka ugyanis a korszakban, hogy két izraelita valldst tandr-
személyiség, kozel egy id8ben ilyen karriert épithetett, mikdzben a katedrdjukon
tdl is komoly hatdst gyakoroltak a magyar kultdréra. Eletatjuk a magyar asszimi-
ldci6 sikertorténete. Az 1880-as és 1890-es években kivették résziiket a hazai koz-
oktatds megreformaldsabdl, illetSleg az iskoldn kiviili népoktatds megszervezésébdl
és miikodtetésébdl. A Szabad Lyceumban vagy a Népszer(i Féiskolai Tanfolyamon
tartott el6addsaik és egyéb kulturalis szervezd feladataik mellett, sok szdz publicisz-
tikdjukon keresztiil ugyancsak utat taldltak tudomdnyteriiletitk népszertsitésére.'
Alexander Berndt, a Filozdfiai irdk tdra és az egyéb férumokon elldtott szerkesz-
t6i feladataival parhuzamusan," mér fiatalkordcdl rendszeresen cikkezett magyar és
német lapokban, 4m szakmai karrierjének induldsa Marczaliéhoz hasonléan, a Ma-
gyar Taniigyhoz és a Magyar Nyelvérhoz kothetd."> E két folydirat a torténelem-

munkdjdc (Dénes 2022). Koszondm a szerzének, hogy tanulmdnydt még kézirat formdjéban

a rendelkezésemre bocsitotta.

Marczali 2000: 5-6; Sebestyén 1934: 36-37; Huszdr 2019.

Marczali 2000: 62-63. ELTE EKK F 71 Holvényi-kézirat, 1.

Alexander 1919: 7; Marczali 2000: 32.

Alexander Berndt bardtja és mentora a piarista pap Horvdth Cyrill volt. Marczali Henrik pdrt-

fogéi kozdte pedig ott taldlni, tobbek kozdtt, Haynald Lajos kalocsai biboros érseket is. Zoka

2014: 85—-86; Marczali 2000: 116.

7 Varga 2018; Szemere 1941: 382—-384; Marczali 2000: 83; Gunst 1983: 29-30.

8 Marczali 2000: 80-83. ELTE EKK F 71 Holvényi-kézirat, 8-9.

9 Gergely 1976: 16-17; Alexander 1919: 28-30; Marczali 2000: 105-108; Konrad 2007: 391—
392.

10 Déri 1915: 24, 29-30.

1V A Filozdfiai irdk tdrdrol: Mester 2006: III-XXVT; Laczké 2013: 85-94.

12 Marczali 2000: 61-62, 69; Turbucz 2021: 15. Mindketten visszatéré szerzdi a Pester Lloydnak
is. Marczali 2000: 65; Szemere 1941: 416.
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tudomdnyrdl vallott nézeteikre legaldbb akkora hatdssal volt, mint az iskolai ne-
velésrél alkotott megldtdsaikra. Marczalihoz hasonléan Alexander is a kozépiskola
megreformdldsdt tekintette elsédleges célnak, nem véletleniil, hiszen a kiegyezést
kovetd két-hdrom évtizedben a hazai zsiddsdg korében a kereskedelmi palya mellett
az iskoldzottsdg jelentette a kitorés és felemelkedés egyik legbiztosabb lehetéségér.'
Mindemellett ismerdsi-bardti kapcsolataik szintén nagymértékben fedték egymist.
Simonyi Zsigmond, Kdrmdn Mér, Gyulai Pdl, és persze a témdnk szempontjibél
legfontosabb személy, Rakosi Jend, mind-mind a k6zos bardtok kozé tartoztak.

Eletlitjukat és munkdssdgukat végignézve megallapithatd, hogy a két tudés
nem csupdn belesziiletett az asszimildcié korszakdba, hanem megélte és egyben
alakitotta is azt. Mindketten felismerték, hogy az nem pillanatnyi allapot, hanem
egy torténelmi folyamat, amelynek formdldi lehetnek: ez az egyszer(i felismerés
szolgélt asszimildcids diskurzusaik alapjdul.' Valldsuktdl eltdvolodva, ,,szekuld-
ris, de a zsid6 kozosségtdl el nem szakadt™ értelmiségiként hitet tettek amellett,
hogy ha nemcsak hasonulnak, vagyis magyarul beszélnek, irnak és gondolkod-
nak, hanem alakitjdk és fejlesztik is a magyar kultdrdt, akkor megsztinhet a velitk
szemben tapasztalt zsidéellenes elditélet, esetleg példdjuk révén a zsiddsdg irdnt
tapldlt idegenérzet is csokkenhet.'®

Palyakezdésiikkel nagyjabél egy id6ben, 1881-ben indult a konzervativ és
erésen nacionalista Budapesti Hirlap, amellyel ilyen vagy olyan formaban, hosszt
évtizedeken keresztiil mindketten kapcsolatban alltak. A napilap szerzégardajat
bemutaté jubileumi szimot fellapozva, j6l érzékelhetévé valik a svab szdrmazdsa
Rékosi Jend (1842-1929) tulajdonos-f8szerkesztd azon szindéka, hogy a megle-
hetésen ellentmonddsos lap szimdra az 1890-es években megnyerje a hazai zsidé-
sdg és németség értelmiségi vezéregyéniségeit. Ugy tlinik, hogy sajdt ,asszimildns”
nacionalista irdnyvonaldnak természetes szovetségeseit ldtta ebben a két népelem-
ben, amelyek segitségére lehettek a lap és kozvetve a magyarsdg szldvellenes kul-
tarpolitikdjaban.!”

ALEXANDER BERNAT IDENTITASA ES KAPCSOLATA RAKOSI JENOVEL

A két tudés koziil Alexander Berndt keriilt hamarabb kapcsolatba Rakosi Jend-
vel. Ismeretségiik kezdete 1870-re tehetd. Egy nap a tizenkilenc esztendds fiatal-
ember, a htszéves Bandczi Jézseftel az oldaldn — timogatdsban és cikkeik kozlésé-
ben bizva — dllitott be a frissen alapitott, Dedk Ferenc partjéhoz kothetd Reform
szerkesztéségébe.'® Rdkosi rdbolintott az Stleteikre, igy a bolesészek némi anyagi

13 Kd8bdnyai 2014: 66.

14 Bicz6 2009: 96.

15 Ké8bdnyai 2014: 55.

16 Az asszimil4ci6 és az idegenfogalom dsszekapcsoldsdra: Biczé 2009: 28-29.

17 Rékosi 1906: 1-32.

18 A lap alapitdsdr6l bdvebben: Rakosi 1926: II. 2—-6. Alexanderék szerzddtetéséhez: Rédkosi 1927: 1.
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segitséghez jutottak kiilfoldi tanulmdnyaikhoz. Alexander elsd cikke 1870. dprilis
12-én, egy nappal a huszadik sziiletésnapja el8tt jelent meg. Az évek sordn — egé-
szen a lap 1874-es megszlintéig — ezt még 23 tdrca és kisebb tanulmdny kovet-
te."” Rékosit még évtizedek multdn is biiszkeség toltotte el, ha a két egyetemista
Reform-beli szerzédtetése keriilt széba. Az Emlékezések masodik kotetében egy
kozel teljes oldalas méltatdst szentelt a filozéfus tehetségének.?” Késbb, bardtjd-
nak haldla kapcsin pedig igy emlékezett vissza elsé taldlkozdsukra:

,Ki sem tudom hirtelen szdmitani, hdny éve annak. Taldn 1873—74-ben volt, én akkor
a Reformot szerkesztettem, amikor bedllit hozzdm két szerényen oltozote fiatalember.
Hogy 8k elvégezték az egyetemen a filozofidt, most pedig szeretnének kimenni a nyu-
gatra, tuddsukat kiegésziteni, de nincsen hozz4 pénziik. Hanem irtak egy-egy cikket.
Ha én azt kiadndm s megfizetném, céljukat elérhetnék. A cikkek a magyar irodalom
egy-egy témdjardl szdltak. A fitik egyike néhai Bandczy volt (aki Kisfaludy Kéroly mi-
veinek kritikai kiaddsit rendezte), a mdsik most mdr szintén néhai Alexander Bernt.
[gy jutottak ki elsébb Berlinbe, azutén tovabb nyugat felé. Es mikor hazajottek, pro-
fesszorok lettek és Alexander Berndr folment az egyetemi katedriig. Es oly népszerd,
oly keresett tandr lett pompds eldaddsai folytdn, hogy a filozéfiai tanterme kicsi lett
hallgatdi nagy szdmdnak. Kénytelenek voltak az egyetem disztermébe menni, hogy el-
férjenek. Ugyan ily hatdssal tanitott az Erzsébet-akadémidn.”*!

A szimpitia kdlcsonds volt. Alexander Rékosiban lelkes filoszemitat ismert
meg,” akinek nem kevesebbet koszonhetett, mint Gjsdgirdi és részben filozéfiai-
esztétikai karrierje beinditdsdt. A Reform az olyan hosszabb, csak tobb kozle-
ménybe beleféré munkdit is kozolte, mint példdul a Friedrich Schleiermacherrél
irt, A romantikai iskoldnak valldsi langesze cim( irdsit, a német romantika szer-
z8it dctekined, A bolcsészet és koltészer cimii dolgozatdt, vagy egyetemi éveinek leg-
f6bb tanulmanydt, a Faust és az Ember tragédidjdt, amelyben Goethe és Maddch
f6 miivét hasonlitotta dssze. Arrél ugyan nincsenek adatok, vajon az ifja cikkei
hdny olvasét hoztak a napilapnak, azonban mdr maga a tény, hogy egészen 1874-
ig publikilt benne, Rékosi szimpdtidjin til, sejteni engedi a mivei irdnt tand-
sitott irodalmi érdeklédést. Ezen tilmenden Alexander egész biztosan azonosult
a nala nyolc évvel idésebb Rakosi eszméivel. Mit is jelentett ez? Még ha nem oly
mértékben is, mint Rdkosi Jendt, némiképp 6t is zavarta az akkori Pest-Buda
német jellege, igy elvi kérdésnek fogta fel a magyar nyelv és mivel6dés tigyét.?

19 Turbucz 2021: 38—41.

20 Rékosi 1926: 1I. 6.

21 Rékosi 1927: 1.

22 Rékosi Jend az emancipdlédott zsidésdgot nem tekintette fiiggetlennek a keresztény tdrsada-
lomtél. Lapjaiba kizdrélag a tehetség és nem a szdrmazds miatt fogadott be vagy utasitott vissza
cikkeket. Rikosi 1914: 223; Schiller 1933: 66. Filoszemitizmusdhoz: Schiller 1933: 75-76,
214.

23 Rakosi nézeteihez: Rdkosi 1926: 1. 111-113. Az idézett rész betekintést nyujt a lapkiadé nacio-
nalizmusdba, aki egy hajléktalannak egyszer azért adott pénzt, mert legaldbb magyarul koldult.

—
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Tovabb4 szerkesztd bardtjéhoz hasonléan® — ha éppen nem az 8 hatdsdra — Ale-
xander is Gigy gondolta, hogy a kiegyezés kizdrdlag kettds monarchia formdjiban
képzelhetd el: csakis ekképpen lehet miikddéképes, igy er6sddhet meg mindkée
nemzet, és persze ily médon védhetd meg az asszimildci6 eszméje. Egy egységes,
nemzeti Magyarorszdg létrejottét remélte, amely érzéseiben, gondolkoddsiban,
értelmiségében, miiveltségében és 6ntudatiban egyardnt magyar.”> Rdkosi vissza-
emlékezését olvasva kideriil, hogy szerinte hazafias munkdnak szdmitott a ,,ma-
gyar birodalom” szolgélatdra lenni. Szavait felidézve:

»Mert nem kell éppen nagy embernek, vezérpolitikusnak vagy dllamférfiinak lenni,
hogy az ember azonositsa magdt nemzetével. Nekem darabjaim, melyeket {rtam,
a hazdm voltak, olyan értelemben, hogy sohasem azzal a gondolattal irtam, hogy
pénzt vagy dics8séget keresek vel8k, hanem hogy magyar irodalmat csindlok. Nekem
a szinhdz, melyet alapitottam és dirigdltam, a hazdm volt, mert kultirdnk egy hé-
zagdt akartam vele betolteni s a f8vdrosbdl az idegen lelket kiexorcizdlni. Nekem az
Ujsdg, amelyet szerkesztettem, nem véllalat volt, hanem misszi6 és intézmény a ma-
gyarsdg szolgdlatdban.”?

Alexander — egyebek kozott a néképzés vagy a néi valasztdjog kérdésében — nem
volt ugyan annyira konzervativ, mint hirlapi kollégdinak t6bbsége, 4m a Iényeges
pontokban véleménye megegyezett Rakosiéval. Az 1880-as években a szakfoly6-
iratokon kiviil elsésorban a hazai német lapokba (példdul a Neue Pester Jour-
nalba) irt ugyan,” csalddjéban azonban a beszélgetés nyelve mindenkor a ma-
gyar volt, ami egyértelmten jelzi, hogy identitdsdban a magyar nemzeti jelleg
volt a domindns.”® A magyarosodds Gtjdt jr6 csalddtagjai kozote a zsidé mdssig
egyes jegyeinek ldtvdnyos fenntartdsit nem tolerdlta, miképpen héberiil sem 6,
sem pedig csalddjénak egyetlen tagja sem tanult meg. Osztrak feleségét, Brossler
Regindt még az udvarlds idején megtanitotta magyarra.”

A frissen doktordlt filozéfus el6szor hazatéree utdn, 1876 tdjékdn szembesiilt
az antiszemitizmus magyarorszdgi megerdsodésével. Erre a korszakra 1919-ben,

Visszaemlékezése éreelmezési kereteihez: Sipos 2011: 23-26. Eletrajzdhoz pedig: Sipos 2018. Ale-
xander a magyar nyelv iigyét, a hazai filozéfiai miinyelv megalkotdsdn tl, az irodalom és a kolté-
szet 1848-as alakjai kultuszdnak dpoldséval kivdnta szolgdlni. Mdr egyik korai, 1877-ben publikalc
irdsiban, A magyar nyelv a tudomdnyos irodalomban ciml tanulmdnydban sikra szdllt a magyar
irodalmi és tudomdnyos nyelv fejlesztéséért. Ezért is foglalkozott tdbb mint 6tven éven 4t Maddch
Imre koltészetével, valamint Petdfi Sdndorral és Arany Janossal. Sebestyén 1934: 29-30.

24 Rakosi 1926: 1. 145-146.

25 Gyurgydk 2007: 101; Kiss 2012: 163; Kiss 2004: 128-129; Szemere 1941: 418; Sebestyén
1934: 35.

26 Rakosi 1926: . 146.

27 Rakosi Jend a lapot kezdetben Csukdsi Jozseffel kozosen szerkesztette, 4m az & irdnya majd csak
1891-ben, fészerkesztdi elérelépése utdn nyerhetett teret. Ennek készonhetden keriilt a laphoz
példdul Alexander is. Papp 1924: 33-35.

28 EITE EKK F 71 Holvényi-kézirat, 14.

29 ELTE EKK F 71 Hsélvényi-kézirat, 6.
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a hetvenéves Bandczi J6zsef felkdszontésére tartott tinnepségen elmondott beszé-
dében igy emlékezett vissza:

»Mikor visszajdttiink kiilfsldrél, nagy fordulatot éreztiink. Mdr akkor feltlint az
a megrogzottsége a lelkeknek, hogy mindenekeldtt azt kérdezték: zsidé-e? Hogy ez
azutdn elkeseredést sziilt a zsid6 ifjusdgban és ennek ismét visszahatdsa volt a keresz-
tényekre, szomortian természetes.”*°

Ertelmiségi bardtaihoz, példdul Simonyi Zsigmondhoz hasonléan, huszon-
évesen a zsidokérdést Alexander is tisztdn valldsi kérdésnek tekintette. Bandczi
Jézsefrl mondta, de sajit magira ebben az id6ben szintén igaz volt az a szem-
lélet, miszerint ahogyan vannak protestdns és katolikus magyarok, gy lehetnek
zsidé magyarok is, akiknek magyar mivoltdbdl felekezeti hovatartozdsuk nem
von le semmit.’! Ennek alapjan Reinhard Riiruphoz kell segitségiil fordulnunk,
ha arra a kérdésre prébdlunk valasze keresni, pontosan hol is helyezkedett el Ale-
xander nézeteiben a zsid6sdg. Riirup tézise szerint a polgdri tdrsadalomban a ,,zsi-
dékérdés” akkoriban els8sorban az emancipdcié kérdéseként vetddott fel.?? Ez azt
jelenti, hogy a modern szekuldris dllamban, miutdn a zsiddsdgot egyenld jogokkal
ruhdztdk fel, hivatalosan nem volt helye tobbé a zsidokérdésnek, mivel a zsid6 ki-
sebbség tdrsadalmi elveiben relevancia nélkiil 416, egyszer(i valldsfelekezetté vilt.
Alexander Bdndczirdl tett kijelentése arra enged kévetkeztetni, hogy huzamosabb
ideig maga is ekképpen tekintett sajit felekezetére. ,,Olyanok akartunk lenni tel-
jesen, mint a nem zsidok” — vallotta meg 1926-ban, haldla el6tt egy évvel a Mailr
és Jovd 6t interjivolé munkatirsinak.” Ugyanebben a beszélgetésben mondta el
a torténetet, miszerint egy alkalommal Déczi Lajossal, Kényi Mandéval és Brody
Zsigmonddal egy zsid6 étteremben iilve Déczi felvetette, hogy vajon mit keres
négy keresztény egy zsidé étteremben. Ekkor deriilt ki, hogy az asztalnal valéja-
ban egyediil a kérdezd keresztelkedett ki, 4m bardtsdguk dacdra nem tudtdk meg-
mondani egymdsrél, hogy felekezet dolgdban ki hdnyaddn 4ll, vagy legaldbbis
Alexander 1926-ban igy kivént visszaemlékezni a boldog békeid8kre.>* A zsid6-
sagnak mint kizdrélag valldsfelekezeti meghatdrozdsitél Alexander nyilvdnosan
csupdn az 1910-es évektdl tévolodott el. A Zsiddproblémdk cimi értekezésében
mér hatdrozottan a zsid6 nép értékeinek felfedezésére és meg6rzésére szdlitotta
fel olvaséit, annak érdekében, hogy a zsidé sajdtossdgok fennmaradhassanak.?

Kanyarodjunk azonban vissza a palyakezdés iddszakdra. Az emlitett 1919-es
Bandczi-tinnepségen mondott koszontdjében Alexander elbeszélte, hogy pereg-
rindcidjuk végén miként szembesiiltek a magyar valésdggal. Egyetemre rendes

30 Alexander 1919: 12.

31 Alexander 1919: 12—-13.
32 Riirup 1999: 156.

33 Komlés 2009: 330.

34 Komlés 2009: 330-331.
35 Alexander 2000: 43.
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tandrnak csak kikeresztelkedés utdn keriilhettek, és amig kiilfoldon semmiféle
antiszemitizmust nem tapasztaltak, addig szdrmazdsuk miatt Magyarorszdgon
midr a kozépiskolai tandri dllds megszerzése is kezdett reménytelenné valni szd-
mukra. Alexander azonban — Bédn4czihoz hasonldan — hitét nem akarta feladni.’
Magyarsigtudatdban egy t6rél fakadénak érezte magit Arany Janossal, Csengery
Antallal és Gyulai Péllal. Vallotta, hogy tehetségiik révén a zsid6k egyardnt a ma-
gyarsdg javét szolgalhatjk, tovabbd elfogaddst nyernek, ha nyelvet véltva a német
helyett immdr magyarul beszélnek, irnak, gondolkodnak.”

Ebben a szellemben 1886-ban a Magyar-Zsidé Szem/ében a felekezeti oktatds
reformjdt szorgalmazta, mondvdn, iskolafenntart6i minéségében a zsidé felekezet
ynem foglalja el azt a helyet, mely miveltségénél, vagyonossigindl és szimanal
fogva megilletné”.*® Ugy vélte, hogy a felekezeti iskolak irdnyitdsit az dllamnak
kellene dtvennie, igy mindeniitt biztositva lenne az oktatds megfeleld szinvonala.
A zsid6 népiskoldkat ,,szdnalmas dllapotban” levéként jellemezte. A zsidé tanité-
képz8 szerinte szintén nem felel meg az elvarhaté kivinalmaknak. Elremutaté
jeleket kizdrélag a rabbiszemindriumban tapasztalt, mindazondltal a rabbijelsl-
tek, akikre végiil majd a gyermekek hitoktatdsit bizzdk, mint irta, nem rendel-
keznek sem kielégit$ taniigyi, sem megfelel$ pedagdgiai ismeretekkel.” A zsidok
a magyar taniigy terén mégsem az utolsék, mondta. Gyermekeik az orszdgos dt-
laghoz és a tdrsadalomban elfoglalt szimardnyukhoz képest lényegesen nagyobb
szdmban jdrnak iskoldba. Ha az iskolaiigyet egészében az dllamra bizndk, akkor
a felekezetek koziil a zsidésdg hamar feliilmulnd a tobbieket. Igazdnak aldtdmasz-
tdsdra a cikk folytatdsiban minisztériumi statisztikakat is idézett. Legfontosabb
érve, hogy a zsidé népiskoldk 97%-dban biztositottdk a magyar nyelv oktatdsdt,
s ebben csak a reformdtus iskoldk el6zték meg Sket. Ellenben a vidéki iskoldkban
és a tobbi felekezeti oktatdsi intézményben jéval kisebb ardnyban folyt magyar
nyelven az oktatds.®” A rendkiviil rossznak bemutatott zsidé okratdsiigy egyetlen
érdeme volt, hogy az ,iskoldk s taniték tdlnyomo része a magyar nemzeti eszme
szolgdlatdban 4ll s ebbeli kitelességeit hiven teljesiti”.*!

Pontosan nem tudni, hogy Rakosi Jen mikor kezdett el bardtja nézeteivel
komolyabban foglalkozni, a Budapesti Hirlapot tellapozva azonban azt taldljuk,
hogy midr az alapitdsdtél kezdve élénken érdeklédétt taniigyi gondolatai, illetve
az Orszdgos Kozépiskolai Tandregyesiiletben kifejtett tevékenysége irdnt.*? Kis
idé mulva figyelme Alexander tudomdnyos munkdssdgdra is kiterjedt, és a lap
rekldmozni kezdte a Filozdfiai irdk tdra koteteit.® 1884-ben ugyanakkor, ami-
kor még sz6 sem volt kozelebbi egylittmikodésrdl, a lap egyértelmiien felemelte

36 Alexander 1919: 28-29.

37 ELTE EL 1/c. 5284/1919-20, 15. csatolmdny, Dr. Alexander Berndt f5llebbezése.
38 Alexander 1884: 289.

39 Alexander 1884: 299.

40 Alexander 1884: 292.

41 Alexander 1884: 296.

42 Példaul Budapesti Hirlap 1883. jtlius 8. (Mellékler) 1-2.

43 Budapesti Hirlap 1884. mdjus 6. 3.
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hangjét Alexander és Marczali magyar tudomdnyos akadémiai levelezd tagsiga-
nak elutasitdsa miatt.* Nem sokkal kés6bb mdr a filozéfus el6addsait hirdették,
1891-ben pedig hosszabban méltattdk A tiszta ész kritikdjdnak Alexander és Ba-
néczi-féle forditdsde.®

1892 janudrjdban a Budapesti Hirlap kidllt a zsid6 vallds egyenjogusitdsa mel-
lett, és hosszan soroltdk az {igy tdmogatéinak neveit, koztitk Alexander Berndtét
és Marczali Henrikét is.* Rékosi és Alexander viszonydban a nagy véltozds azon-
ban ezen év dprilisdban kovetkezett be. Par hénappal a fentebb emlitett Kant-for-
ditds megjelenését kovetden, Rékosi Jend, a mindenki altal ismert ,—8” dlnéven
tarcat irt Alexander Berndt cimen. A cikkiré nem volt biztos benne, vajon meg-
felel-e egymadsnak a konyv és kozonsége, amikor a kényvet még a német tuddsok
sem értik igazdn, holott nekik Immanuel Kant a sajét nyelviikon irt. A forditds
,legkisebb haszna”, hogy az iskoldkbdl kikeriild fiatal magyar filoz6fusok anya-
nyelviikon olvashatjik,” mindazondltal szerinte Alexandernek inkdbb magyar fi-
lozéfide kellene alkotnia, a magyar nyelv eszkdztdrdval, nem pedig muszavakat
fabrikélnia.

A kritikdra a filozéfus nem vélaszolt, ugyanakkor a kardcsonyi lapszimban
a Budapesti Hirlap hirom j dolgozétdrsat koszontote soraiban, kéziiliik az egyik
Alexander Berndt volt, aki immadron lehetdséget kapott filozéfiai és esztétikai né-
zeteinek bemutatdsdra.*®

MARCZALI HENRIK PUBLICISZTIKAI MUKODESE A BUDAPESTI
HIRLAPNAL

»Befogaddsdnak kétségen kiviil az volt egyik oka, hogy buzgé, j6 hazafisigit,
magyarsdgit mindenki ismerte és elismerte.”® Ezt a kijelentést Marczali Henrik
tette rabbi édesapjarél 1929-ben, és vélhetSen ugyanezt a célt tlizte ki 6nmaga
szdmdra is. Az Emlékeim els6 részét olvasva feltling, hogy apjanak patriotizmusa
fontosabb volt szdmdra, mint lelkisége. A torténésztdl a szertartdsossdg és a zsidd
torvények betartdsa mdr iskoldsként tdvol dllt, ennek ellenére valldsdt soha nem
adta fel, s6t erkolcsi elhivatottsdgnak tekintette. Az ok, amiért hitét késébb sem
hagyta el, szintén inkdbb a nyomds, az tildoztetés és a csalddi veszteségek, mint-
sem meggy6z38dés eredménye volt.>

Bar Marczali szintén részt vett a Pesti Izraelita Hitkozség életében, Alexan-
derhez hasonléan § is elébbre valénak tartotta a nemzethez tartozdst a felekezeti

44 Budapesti Hirlap 1884. janius 9. 1-2; MTA Tagajénldsok, 1884. 11, 21.
45 Budapesti Hirlap 1891. december. 13. 11.

46 Budapesti Hirlap 1892. januir 8. 5.

47 _§ [Rékosi Jend] 1892: 1-3.

48 Budapesti Hirlap 1892. december 24. 5.

49 Marczali 2000: 28.

50 Dénes 2019b: 48-56.
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hovatartozdsndl,”" és bdr vdgyott az elfogaddsra, nem mindendron és nem kény-
szerb8l. Ugyanakkor az Emlékeimben egyenesen keriili az antiszemitizmus témd-
jat, miként az 1874-es névmagyarositdsdnak torténetét is ugy adja eld, mintha
az az irodalmi pdlydra 1épésének, esetleg a Budapesti Szemlében torténd megje-
lenésének természetes velejdroja lett volna, mikozben érezhet8en Gyulai Palnak
kivént ezdltal megfelelni.”? A szdzadfordul6ig egyébként alig érintette a zsiddsig
helyzetét és az antiszemitizmus kérdését. A kitérés elutasitdsa folyamatosan gi-
tolta eldmenetelét, dm idGvel ezt a kényes témadt is megtanulta humorral kezel-
ni.*> Mindazondltal visszaemlékezésébdl hatdrozottan felcsap a blintudat hangja;
meglepé médon azt bdnta, hogy mivel nem adta fel &sei valldsdt, nem valhatott
belle a tudoményanak apostola. Igy ir errél:

,Utblag mégis kétségem tdmadt eljdrdsom helyessége feldl. Ha akkor, fiatal erdvel és
hévvel kezdhetem egyetemi palydmat, milyen apostola lehettem volna a tudomdny-
nak! Egyéni erkélcsém tdn megakaddlyozott abban, hogy a tudomdnynak és hazdm-
nak nagyobb szolgilatot tegyek.”>*

Marczali Henrik — Rdkosi Jendvel valé bardtsdga dacdra — soha nem lett a Bu-
dapesti Hirlap bels6 munkatdrsa. A lap mégis rendszeresen megemlékezett élete
fontosabb eseményeirdl, igy hdzassigkotésérél, testvére haldldrél, eléaddsairdl,
a torténelmi szemindrium feldllitdsdrdl, konyvei megjelenésérdl vagy éppen ma-
ganlevéltdri kutatdsainak engedélyezésérdl.”> A torténész kapcsolata a sajtdorga-
nummal 1881-ben kezd8dott. Miutdn a Magyarorszdg torténete I1. Jozsef kordban
cim( konyvének elsd kotete elkésziilt, Rdkosi meleg hangt ismertetést készitett
r6la.>® A fiatal egyetemi tandr ezutdn idérdl id6re cikkeket kiildott a szerkesz-
téségbe. Irdsai tandsiga szerint kizdrélag szaktuddsdval szerette volna szolgilni
a hazai zsid6sdgot és novelni tdrsadalmi megbecsiilését.

Az elsé vildghdborit megeldz8 évtizedekben a Budapesti Hirlap szdmira
Marczali tobbnyire a legtijabb historiogréfiai megéllapitdsokra és sajdt kutatdsaira
épil8 tudomdnyos cikkeket, tudomanynépszeriisitd tarcikat készitett, megkd-
zelit8leg huszat. Els6sorban ismertetéseket irt, bar olykor publicisztikai jellegii
flekkeket is kozreadott. Cikkeinek nagyobb része drtatlan torténelmi sszegzés,
historiogréfiai kitekintés, esetenként forrdskozlés a nagy mivekhez lazdn, vagy
éppen egyaltalin nem kapcsolddé témdkrél. Az elbeszélés stilusdn érzédik, hogy
szerz6jiik az Gjsdgirds miifajit inkabb irodalmi alkotdsként, mintsem komoly t6r-
ténelmi munkaként kezelte. Sajdt irdsai mellett a lapbdl ismert még egynéhdny

51 Dénes 2022: 88.

52 Marczali 2000: 62.

53 Marczali 2000: 116.

54 Marczali 2000: 122.

55 Budapesti Hirlap 1883. december 13. 3; 1886. 4prilis 23. 7; 1884. mdjus 12. 2; 1884. mdjus
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réla irt tarcacikk, akadt pdr nyilatkozata, valamint nagyobb el8addsairél komoly
hirlapi tudésitdsok sziilettek.

Publicisztikdival mindig valamilyen konkrét célt szolgdlt. A lap szdmadra ké-
szitett elsd cikkében példdul bardta és legnagyobb jéakardinak egyike, Salamon
Ferenc Budapest torténetérdl irt konyvét méleatta.”” Salamon alkotdsdt a téma tér-
gyilagos szintéziseként értékelte. Elbeszélésmddjdt tekintve ez a recenzié azonban
ossze sem hasonlithaté a tiz évvel késébb, Gustave Fagniez Le pére Joseph et Ri-
chelien cimi konyvérdl irt ismertetéssel.”® A sziirke eminencia cimet viseld irdsa-
ban Marczali a ferences rendi szerzetes atya, Francois Leclerc du Tremblay életét
emelte ki a konyvbél. Tarcdja egyik felében a ferences szerzeteseket idealizdlta,
akik mind Franciaorszdgban, mind Magyarhonban képesek a nép fiainak ,szdja
ize szerint beszélni, ismerik a szegény ember bajdt, gondolkoddsa egész mod-
jat”.>? Az ismertetés médsodik részében ellenben mar kifejezetten Szent Ferenc
életét, tovabbd egyhdzi és politikai mikodésée ecsetelte. A késdbbiekben a tor-
ténészprofesszor mdr majdnem mindegyik konyvrecenzidjdban kilépett a miifaj
hagyomdnyos keretei koziil, és inkabb a fentihez hasonld, esszéisztikus és elemz§
stilusban szdlt a szdmdra fontosnak itélt miavekrdl. Ekképpen példdul 1897-ben
Thall6czy Lajos forréskiaddsa, A Blagay csaldd oklevéltdra cim( kotet® méltatdsa
apropéjdn mdr tobbnyire sajit Blagay-t6rténetét mondta el.! C. M. Knatch-
bull-Hugessen 7he Political Evolution of the Hungarian Nation cim( konyvérdl
1908-ban készitett ismertetésében® a szerzé gondolkoddsan keresztiil alapvetden
csak a magyarkérdésben tett kijelentéseit taglalta. A konyv kivalasztdsa sem volt
véletlen, hiszen a munka lényegében a magyar birodalmisdg dicséitése volt, igy az
ismertetd szdmdra csupdn egyetlen dolog maradt, bemutatni a rokonszenves szer-
268t az olvasénak. A téves megéllapitdsokat a cikk alig illette kritikdval, legfeljebb
megemlitette az esetleges tévedéseket. A vildghdboru elétti iddszak legfontosabb
konyvismertetését Marczali 1910-ben, Az angol felséhiz reformja cimmel kozolte,
lényegre torden és szakszertien.®

A recenziék mellett alkotmdny- és jogtorténeti fejtegetései szintén nagy je-
lentéséglick. 1886-ban az elsd, e tdrgyban késziilt cikkében II. Jozsef és az erdélyi
vajdasdg kapcsolatdt targyalta.* Trisa az adatgyijtés 4llapotaban lévé monogra-
fidjanak Erdéllyel kapcsolatos egyik megéllapitdsdt vetiti elére. F6 mondaniva-
16ja, hogy II. Jézsef mdr 1762-ben szorgalmazta Erdély egyesitését az anyaor-
szdggal, mégpedig torténelmi alapon, amit csak rajta kiviil dll6 okokbdl — el6bb
az erdélyi rendek tiltakozdsa, majd betegsége és a torok hdbord miatt — nem tu-
dott végiil megvaldsitani. A szdzadfordulén Marczali médr nem a kalapos kirdly,
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hanem Hunyadi Mdty4s alkotmdnyreformjdt dicsérte:® a koznemesség felemelése
és dllami pdlydra engedésének alkotmdanytorténeti mérfoldkovén tdl a modern jog-
dllamisdg megalapozdsdt ldtta benne, ami a kirallyal szerinte sajnos hossza idére
sirba szallt. Par évvel késébb, 1905-ben kozolte a magyar Orszdggy(ilés elsé hdz-
szabdlydt,% 1912-ben pedig a cimerek, jelvények és kozjog kérdéséhez szdlt hozzd.

A torténész alkotmdnytorténeti munkdiban érzékelhetden azon uralkoddk
dontéseibe engedett bepillantast, akik bar sajdt korukban nem 6rvendtek osz-
tatlan népszertiségnek, reformjaikkal a modern polgdri dllam alapjait fektették
le. Marczali irdsai az évek folyamdn egyre inkdbb elrugaszkodtak a hagyomanyos
ismeretterjesztd és prézai formdtdl, és egyre didaktikusabbakkd véltak. Tobbek
kozott ezért sem okozott szimdra problémdt, hogy — az eleve felkérésre irt pub-
licisztikdit — a kereszténység nagy tinnepeire, hisvétra vagy kardcsonyra készitse
el. Amellett, hogy a napilapok az tinnepi kiilénszimaikba irt munkakért sokkal
tobbet fizettek, az ilyen irdsok a tudomdnyos élet képviseldi szemében presztizs-
nek is szdmitottak. A bolesészettudomdnyok hazai miveldi éppen ezért srommel
fogadték az ilyen felkéréseket, és meglehetdsen gyakran éltek veliik. Ebben a te-
kintetben a Budapesti Hirlap — még ha neve a zsidésdg korében gyakorta nem
csengett is jOl — tobb tiz-, szdzezres olvasottsiga tdl vonzé volt, semhogy az egész
nemzet tanitdsdra vigyé Marczali visszautasitsa a felkéréseit. Tovdbb4 a hazai ma-
gyar nyelvii napilapok koziil Rakosi Jend tjsdgjdnak (és mellékleteinek) igényes
kivitelezése, irodalmi presztizse (hiszen a Kisfaludy-Tdrsasdgba példdul egyfajta
belépdszimba ment a Budapesti Hirlapban publikdlni), valamint terjesztésének
kozép-eurdpai lefedettsége nagy vonzerét gyakorolt a mér asszimildcié Gtjdra lé-
pett f8vérosi és vidéki neoldg zsidé értelmiség korére.®® Rikosinak mdr az elsd
napilapjanal, a Reformndl ott taldljuk példdul Agai Adolfot, Déczi Lajost vagy
Hevesi Lajost.®? Es amig a Reform Stesztendei fennéllasa alatr legfeljebb néhdny
tucat zsid6 szerzdt tudott megnyerni a lapnak, addig a Budapesti Hirlap sziméra
félévente, illetve évente ugyanennyit. Ez pedig annak kdszonhetd, hogy a fészer-
keszté a magyarorszdgi kisebbségek koziil a németeken kiviil elsésorban a zsi-
dékban ltta meg a magyar nemzeti identitds felvételének igényét, igy 8ket nem
kezelte egy lapon a tétokkal, ruszinokkal vagy récokkal.

Marczali Henrikre nem volt jellemz6 a kirekeszté gondolkodds, mi t6bb,
a katolicizmussal mint magyar dllamvalldssal miveltsége és iskoldzottsiga miatt
tobb vonatkozdsban is szimpatizdlt.”® Visszaemlékezéseibdl kideriil, hogy ta-
gabb kornyezetében mdr egyetemi éveiben is jobbdra csak katolikusokkal és
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papnévendékekkel bardtkozott; élete folyamdn tobb hercegprimds a bizalmaba
fogadta, valamint engedélyt kapott, hogy a legnagyobb egyhdzi levéltdrakban ku-
tasson.”! Ugyanezt igazoljék azok a cikkei, amelyeket alkalomadtdn a keresztény
tinnepek eredetérdl, a kiilonbozd egyhdzi szervezetek torténetérél, vagy a katoli-
kus-protestdns egyiittélés egy-egy sotétebb fejezetérdl irt. Utébbira példa a Szent
Bertalan éj Magyarorszdgon cimi, 1888 kardcsonydn kozolt munkdja, amelyben
azt rekonstrudlta, hogy az 1790-es sdtoraljatjhelyi és bardtszerei katolikus és re-
formdtus ellenszenv miként csapott 4t majdnem fegyveres Gsszet(izésbe.”? A cikk
a valldsi pszichézist kivdnta kigtinyolni, pellengérre dllitani, illetéleg arra rdvi-
ldgitani, hogy a katolikusok, reformdtusok és zsidok kozti fegyveres atrocitdst
egyediil a kirdly és a felvildgosult magyar rendek bolcsessége tudta megakada-
lyozni. Pdr évvel késébb, 1892-ben a nagyvéradi piispokség létrejottének legen-
ddjat tette mérlegre a kiilfoldi forrdsok alapjdn, és azt taldlta, hogy azt nem Szent
Lészl6, hanem feltehet8en mdr Szent Istvdn megalapitotta.”> Nem kevésbé je-
lent8s 1895-ben Az elsé keresztes hadjdrat emléknapjan cim( tdrcdja,’* amelyben
az elsd keresztes hadjdrat vilgtorténelmi hétterét felvdzolva, térténelemformdlé
jelentSségérdl elmélkedett. ,Minden korra sz6l6 bizonysdga annak — irja —, hogy
az ember nemcsak kenyérbdl él, hogy az eszme mindig megtartja eléviilhetetlen
jogdt, jussdt Lelke folott.””” Az esemény jelent8ségét rekonstrudlva nem Eurépa
els6 expanzidjdt ldttatta benne, hanem a kereszténység valldsban és vildgiakban
fennallé eurdpai eszméinek, a valldsos aszkézisnek és a lovagi becsiiletnek a vi-
rdgzdsat emelte ki. Marczali afelett sajndlkozott, hogy e két eszme, a torténe-
lem egyik leghatalmasabb mozgatéereje a mashitiekkel valé dllandé érintkezés,
a gordg miveltség megismerése révén uralkodévd véle valldsi kézombosséggel, va-
lamint az egyhdzi tanok birdlatdval id6vel elcsokevényesedett. A fentiek kapcsin
még az is kiemelendd, hogy Marczali a valldsfelekezetek kozotti parbeszédben
a kozos fejlddés lehetdségée ldtta. Egyhdzi vonatkozdst irdsaiban nem deszakrali-
zdlta a kereszténységet, hanem igyekezett kiemelni azon aspektusait, amelyek az
eurdpai nemzetek és Magyarorszdg kulturdlis gyokereit, drokségét erdsitik, avagy
a valldskozi parbeszéd jelentdségét hirdetik. Ennek ellenére a katolicizmus irdnti
szimpitidja gyakran tiikr6z8d6tt munkdssdgan.

A millennium kézeledtével egyre fontosabbd valt szimdra az identitdskép-
zés, ezért mind gyakrabban irt 1848-rdl is. A kozelgd dtvenedik évfordulé miate
ez még meglehetdsen kényes témdnak szdmitott, ezért Marczali eleinte inkdbb
a hadtdrténeti események ismertetésére szoritkozott, és csak késdbb kezdett

71 Példdul Vaszary Kolos volt pannonhalmi f8apdt, biboros-hercegprimds, esztergomi érsek beteg-
4gyandl 1904-ben grof Széchenyi Gyula, bdré Hornig Kdroly veszprémi piispok, gréf Zichy
Néndor, Mérkus J6zsef f6polgdrmester, Timon Akos és Czigler Gy6z6 mellett Marczali Henri-
ket is ott taldlni. Budapesti Hirlap 1904. februdr 19. 8. A lap a zdgrabi érseki és kdptalani levél-
tari kutatdsairdl kiilon is beszdmolt. Budapesti Hirlap 1904. janius 13. 7.

72 Marczali 1888.

73 Marczali 1892.

74 Marczali 1895.

75 Marczali 1895: 1.
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kisérletezni az esemény politikatdrténeti feldolgozdsdval. Ebbél az id8bél a leg-
ismertebb, A mdrciusi napok torténetéhez cim’® tdrcdja inkdbb forrdskozlés és
-értelmezés volt, amelyben a szerzd siirgdny- és levélrészletek idézésével a nép és
a politikai vezetés hangulatdt igyekezett bemutatni. A forradalom és szabadsig-
harc kapcsdn 1899-ben egy sajtétuddsitds is kotddott hozzd. Tortént ugyanis,
hogy a Kisfaludy-Térsasdg egyik tilésén Gyulai Pl ellenezte az aradi vértantk
szobordnak megkoszorizdsdt, amire valaszul a Budapesti Tudomdnyegyetemen
hatalmas didktiintetés bontakozott ki ellene. A mintegy 6tszdz tiintetét Mar-
czali egyediil prébalta meg jobb beldtdsra birni — persze sikerteleniil.”” Ez a bo-
nyodalom késébb aztdn arra osztondzte, hogy felviligosité jelleggel bemutassa
a szabadsdgharc forrésait, igy példdul az 4ltala mar kordbban felkutatott Lei-
ningen-naplét és leveleket leforditotta, és még abban az évben kozoltette a napi-
lapban.”® A Grdéf Leiningen-Westerburg Kdroly honvédtibornok levelei és napléja
egy év mulva — természetesen Marczali bevezetésével — rendkiviil diszes kiadds-
ban, kényv formdban is megjelent. Pdr nappal késébb Sebdk Zsigmond hirlapiré
terjedelmes tdrcidban méltatta a torténészt, aki szerinte miivészi jellemrajzot irt
a tébornokrol, hovatovabb a végletekig dicsérte a kiaddst.” Marczali ugyanakkor
ez id§ alatt sem maradt tétlen. 1900 kardcsonydn Bismarck levelei menyasszonyd-
hoz és vejéhez cimen Gjabb forrdsbemutaté cikket kozoltetett.®” A magyar koz-
élet polarizaltsiginak csokkentése érdekében 1905-ben masodmagéval részt vett
a magyar darabont testSrség egyenruhdjinak, valamint a kozos hadsereg Gj jelvé-
nyeinek megtervezésében.®! 1906-ban pedig megemlékezett Széchenyi Istvan ha-
lalanak évfordul6jarél.®* Ebben a cikkében Széchenyi lelkének hullimzdsit azon
a dilemmadn keresztiil interpretdlta, hogy vajon egy adott torténelmi helyzetben
az uralkodéhdzhoz vagy a nemzethez legyen-e hiiséges az ember. Szdndéka a po-
litikus 6ngyilkossdgdnak relativizdldsa volt, ezért tragédidjdt egyfajta évszdzados
nemzeti problémaként értelmezte, amelyen még a legjobbak akarata és ereje is
megtort. Szerinte a magyar nem koztdrsasagi lelkiiletd nép, hanem mdr Arpad
6ta monarchikus; igy akiben mindkét érziilet megtalélhatd, az az 1848-hoz ha-
sonlé torténelmi helyzetekben megbénul, tehetetlenné vdlik. Ez tortént a legna-
gyobb magyarral is. Ugyanakkor Marczali szerint nem a nemzeti dinasztia hidnya
jelentette a magyarsdg f6 problémdjdt, hiszen a torténelmi példdk azt mutatjdk,
hogy ez 6nmagdban még nem garancia semmire. Széchenyi szerint elsésorban
az osztrak—magyar viszonyt kellett rendbe hozni, amely egy vegyes hdzassighoz

76 Marczali 1890.

77 Budapesti Hirlap 1899. oktéber 4. 7.

78 Budapesti Hirlap 1899. december 29. 5. A kozlés, majd a konyv megjelenése utdn t5bb kesert
nyilatkozatot kényszeriilt adni. Budapesti Hirlap 1900. janudr 22. 4; 1902. december 21. 13;
1902. december 29. 4.

79 Sebék 1900.

80 Budapesti Hirlap 1900. december 25. 7.

81 Budapesti Hirlap 1905. janudr 24. 155 1905. november 16. 6.

82 Marczali 1906.
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hasonlithaté, vagyis a ,kdlcsonés tiirelemnek, elnézésnek és méltdnyossdgnak az
dllandé forrdsat foltételezi”.*

Marczali vildghdbort elétti legfontosabb, 1894-ben, a Budapesti Hirlapban
publikilt miive Az egyetemes és a nemzeti torténelem cim(i akadémiai székfogla-
16janak a parafrdzisa volt.** A beszéd els6sorban a nemzeti és a vildgtorténelem
egyenl8ségét volt hivatott hangstlyozni. Nem kevesebbre szélitott fel, mint az
osszehasonlité torténetirds mivelésére. Szerinte ugyanis a nemzeti torténetirds
fejlédésével a vildgtorténelem is fejlédik. A torténelemben olyan tdrsadalomtu-
domdnyt ldtott, amelynek feladata egy adott nép gondolkoddsdnak, érzésének,
fejlédése és hanyatldsa feltételeinek meghatdrozdsa volt. A torténetiré minden-
kori munkdjdhoz, azaz a viligtorténeti eszmék és intézmények fejlédésének meg-
ismeréséhez, az adott nemzeti viszonyok szolgaltatnak [ényeges adalékot, mert
a vildgtorténelem a keretét és mintdjdt adja a nemzeti torténelemnek. A legfon-
tosabb feladat a forrdsok ismerete és megfelel$ kozvetitése; és még a hazafitii sze-
retet sem vethet gdtat a tények kimonddsdnak. Szorosan vett torténeti forrdsok
viszont nemcsak a tények lehetnek, hanem a nép nyelve, a népkoltészet, a gazda-
sagi éle, illetve a szokdsok is. Ezek bemutatdsa egy torténeti munkdban amellett,
hogy gazdagitja a vildgtorténet elbeszélését, hozzdadja azokat a szineket a nemzeti
anyaghoz, amelyek egy kiilon nemzeti elem létezésének bizonyitékai. A legfonto-
sabb azonban mégis a feldolgozds médja.

»Mi a feldolgozds? A torténeti anyagnak el8szor kritikai megrostaldsa, megbizhat6-
sdga és hitelessége szering azutdn kijeldlése annak a helynek, mely az egyes adatot
a kor, a nemzet s igy az egyetemes torténelem keretében megilleti.”®

Marczali nem kivdnt kiildnbséget tenni a nemzetiségek kozott. Véleménye
szerint a magyar 4llamnak minden polgdrat egyardnt oktatnia kell, méskiilonben
ezt a feladatot mésok fogjdk dtvéllalni. Ebben az esetben azonban biztos, hogy az
oktatds nem magyar szellemben t6rténik.

Rakosi Jend kiilén figyelmet szentelt Marczali Henrik sajtémegjelenéseinek:
bérhol szélalt fel nyilvdnosan, bdrhol folytatott éppen kutatdst, az mindenképpen
sajtéeseménynek szdamitott.*® Egyébként a hirlap szdmos alkalommal tudésitott
a professzor eléaddsairdl is. Ezek koziil idérendben a kévetkezék emelkedtek ki:
a Grdf Pilffy Miklos emlékiratai Magyarorszdg kormdnyzdsdrsl 1884-bdl; a Dalmdcia
az A}pddok kordban 1898-bol, a Zdch Felicidn 1899-b8l, A magyar hadsereg fejlé-
dése 1903-bol; a Mtyds kirdly kora 1904-b08l, A ndi kérdés kezdetei Magyarorszdgon
1905-bdl, A védbegyesiiler 1906-bdl és a Nddor-vilasztds 1790-ben 1907-bél.

A torténésznek a komolyabb témak mellett még kortdrsai irdsainak kiigazitd-
sara és kisebb kozlemények megtételére is jutott ideje. A Leiningen-naplé koriili

83 Marczali 1906: 2.

84 Marczali 1894a.

85 Marczali 1894a: 3.

86 Budapesti Hirlap 1890. augusztus 3. 6.
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kozleményhdborut leszdmitva, legismertebb zsurnalisztikai vitdja ebbdl az idé-
szakbdl téle fiiggetleniil sziiletett. Téth Béla hires magyar idézetekrdl irt tarcdjdt
a szerz6hoz intézett levélben itt-ote kiigazitotta, mire Téth a kérdéses részeket
Marczali levélrészleteivel egyiitt 5ndllé vitacikként lehozta.¥” Osszességében tehit
publikdcidi a Budapesti Hirlapban kettds célt szolgdltak a torténész szdmdra, egy-
részt dnreprezenticiot és miveltsége kozvetitését, mdsrészt a kisebbségek kozotti
viszony normalizaldsit.

ALEXANDER BERNAT ES A BUDAPESTI HIRLAP

Szemben Rékosi Jendvel, aki az Gjsdgirdsban csupdn mesterséget ldtott,®® illetve
Marczali Henrikkel, aki ,,nagy munkdi” kozott amolyan hobbiként vagy 6nrek-
limként tekintett rd, Alexander Berndt a hirlapirdst az irodalom mifajén beliil
kezelte és azt munkdssdga gerincévé tette. Miutdn 1892 végén a Budapesti Hirlap
Ujsdgirdja lett, 1916-ig rendszerint hetente, mdsfél hetente kiildott tdrcdc a lap-
nak, igy huszonnégy év alatt t6bb mint nyolcszdzat. [rdsainak hatalmas szdma
eleve lehetetlenné teszi azt, hogy akdr csak egyetlen mondatban felidézzem cikkei
tartalmdt, helyette inkdbb a fontosabb témdit igyekszem kiemelni.

Kezdetben Alexander f8ként kénnyedebb hangvétel(i, esztétikai témdja tér-
cdkat irt. Ezt a véleménycikk mifaja kévette, amelyet tokéletesre fejlesztett. Cik-
kei nagy részét Alfa dlnéven jegyezte, dm ez minddssze annyit volt hivatott jelezni
az olvasé szdmdra, hogy az adott kérdésben nem a tudds egyetemi tandr, hanem
az Ujsdgird szélalt meg. A véleménycikkirds mellett neveléselméleti kérdésekkel
és oktatdsi reformokkal foglalkozott, de gyakran készitett filozéfia-, irodalom- és
tudomdnytorténeti portrékat is. Nevéhez fliz8dik még néhdny — csekély szdma —
tuddsitds, példdul a filozéfiai viligkongresszusokrdl.* Tovdbbd szinte biztosan irt
vezércikk(ek)et, ezeket azonban akkoriban nem volt szokds aldirni, igy szdmuk
beazonosithatatlan. Leggyakrabban szinikritikdkat és miivészeti térlatismerteté-
seket kozolt, amelyekbdl majd minden hénapra jutott egy.

A filozéfus szinte minden elé keriil§ témdrél elmondta a véleményét. Pub-
licisztikdiban rengeteget moralizdlt, kezdetben mégis alig volt rd jellemzé a di-
daktikussdg. Ehelyett sokszor rdcsodilkozott a témdjdra, majd rdvezette, illetve
meggydzte olvaséjit az igazdrdl agy, hogy elhiggye: amit gondol, tulajdonképpen
a sajdt benyomdsa.

Trdsai koziil e helyiitt csak a nemzeti identitdsépitéssel kapcsolatosakat tekin-
tem réviden dt. Alexandert 1892-ben viélasztottdk meg a Magyar Tudomdnyos
Akadémia levelezd tagjanak. Az 1893 mdjusdban tartott székfoglalé azon része,
amelyet aztdn cikk formdjdban a Budapesti Hirlap szdiméra kozlésre dtadott,” 1é-

87 Téth 1892. Az eredeti cikkre: Téth 1891.

88 Rdkosi 1926: I. 158—159.

89 Turbucz 2021: 21-22.

90 Alexander 1893a. A székfoglalé tartalmdrdl bévebben: Perecz 2008: 147-164.
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nyegében egy Rakosi Jendvel folytatott polémia, vagyis addigi tevékenységének
igazoldsa és egyben forditéi munkdssiga melletti programbeszéd volt. A cikk ele-
jén el8szor kifejtette, hogy a magyar kultirdc nem kotik olyan szoros szdlak a fi-
lozéfidhoz, mint példdul a németet, a francidt vagy az angolt. Hazdnkban a szel-
lemi élet vezérei ugyanis nem filoz6fusok voltak, mint Németorszdgban Leibniz,
Kant vagy Hegel, illetve Franciaorszdgban Descartes és Anglidban Locke. Ma-
gyarorszdgon nem akadt senki, aki ezt a tudomdnyt a nemzet szellemi életének
belsé tigyévé tette volna. Véltozdst még a magyar nyelvijitds sem hozott, hiszen
a filozéfia miszavait még koriilirdssal sem sikeriilt érthetévé tenni. A filozéfia
tudomdnya tehdt idegen maradt Magyarorszidgon, ami persze nem jelenti azt,
hogy ne kellene vele foglalkozni, mindéssze azt, hogy meg kell taldlni kapcsola-
tit a magyar nemzeti szellemhez. Ehhez pedig tisztdzni kell a filozéfia jelenkori
feladatdt, meg kell ismerni a torténetét, végiil pedig azonositani benne a nemzeti
szellem sajdtossdgait.”! A szellemi életiink torténete cim( tdrcdjiban’® el is drulta,
mire gondol pontosan. Azzal, hogy a honfoglalds utdn a magyarsig feladta az &si
néphitet, az eurdpai ,szellemi kultirdban” hirtelen lemaraddsba keriilt a Nyugat-
hoz képest. A magyar torténelem nagy gondolkodéi, példdul Szent Istvdn vagy
Apdczai Csere Janos, mualé tiinemények csupdn. A folytonos hdborus 4llapotok
kovetkeztében a filozdfia csak a 19. szdzadban, elsésorban Erdélyi Jénos, Greguss
Agost, Molnér Aladér, Kerkdpoly Kéroly, E6tvos Jézsef és Maddch Imre munkds-

sdga révén szokkenhetett szdrba.

»[Nekik hdla] az az eléitélet, hogy a filozéfia szdraz, élvezhetetlen és érthetetlen
absztrakcidk kifejtése, mégis szlinében van. A magyar nyelv oly hajlékony, gazdag
és szines a legmagasabban szdrnyalé gondolatok kifejezésére, hogy senki sem tartja
tobbé a gondolat alkalmatlan orgdnumdanak.”?

Alexander programja tehdt hasonlé volt Marczaliéhoz, van azonban egy I¢-
nyeges kiilonbség is: Alexander nem csatolta vissza minden esetben a nemzeti
szellem sajdtossdgait a filozéfia vildgtorténetébe. Ellenben ugyanez nem mond-
haté el az esztétikdrdl és azon beliil is f8ként a szobrdszatrél. A festészetet és
kiilondsen a szobrdszatot ugyanis Alexander fontos, hazafias tigyként, az iden-
titdsképzés részelemeként kezelte, amely szerinte meghatdrozé hatdst gyakorolt
az egyetemes miivészet fejlédésére is, ezért a szdzadfordulé minden szobordlli-
tési igyében markdns véleményt fogalmazott meg. Kis tdlzéssal, mintha az adott
szobor elhelyezésén és architektdrdjan a mivészeti érték mellett mindannyiszor
a magyar nemzeti sajitossagokat kereste volna.

Arany Jénos szobrdnak leleplezésekor, 1893-ban példdul azt nehezmé-
nyezte, hogy az egybeesik a honvédiinneppel, ami igy drnyékot vet a nemzet

91 Err8l bévebben: Szemere 1941: 401-403; Sebestyén 1934: 35.
92 Alexander 1896.
93 Alexander 1896: 3.
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nagy kolt6jének emlékére.”* Ugyanabban az évben egy mds alkalommal, id. And-
rassy Gyula lovas szobrdban a magyar szellem egyszer(i, kdzvetlen megnyilva-
nuldsdc ldctacta: a grof nem csatdkat nyert, hanem a szellem hatalmadval aratta
nagy gy6zelmeit.” Andrdssyban Alexander egyébként is a magyar birodalmisdg
egyik legfontosabb épitdjé tisztelte, akinek tekintélye csak Széchenyi Istvanéval
és Dedk Ferencével mérhetd ossze.”® Ezért egyik szobortervben sem taldlta meg
azt, ami szerinte hiven fejezte volna ki a kiegyezés legnagyobb védelmezdjének
valddi jellemét vagy hiven dbrdzolta az dllamférfit. Ezzel szemben Strobl Alajos
Baross Gabor-szobrarél mar sokkal elismerébben szélt. Ugy vélte, kelléen idézi
fel a Vaskapu és a Duna szabdlyoz6jit, valamint a vasati miniszter alakjdt. Szobra
férfias, monumentélis, ugyanakkor nem hivalkodd, igy mélté koztérre.”” Ugyan-
csak a monumentalitdst vérta el Erzsébet magyar kirdlyné szobratdl is,”® és szinte
kovetelte, hogy az alkotds az aldbbi kritériumoknak feleljen meg:

»[S]zép és mégis egyszer(i legyen, intim, de beszédes, gazdag és még sem iires pom-
pdju. Féleg szép legyen az egész, a tiszta szépség uralkodjék benne. Mert ezt szerette
O, igy tiszteljitk meg valdjdt, ez volt az 8 lelkének dertje és ennek a sugarait akarjuk

széjjel drasztani.””

Alexander éppen csak a megformaldst nem villalta, de ezenkiviil igyekezett
Sisi szobrdval kapcsolatban minden részletet meghatdrozni. Hol legyen felallitva,
milyen anyagbdl és pozitirdban késziiljon, és ehhez hasonldék. Végiil eléggé csals-
dott, amikor a szobor helyét nem a Virosligetben jelolték ki, de a tovdbbiakban
mdr amellett kardoskodott, hogy a leendé mialkotds Heinrich Hentzi vezérdr-
nagynak, az 1849-ben a budai vér Pestet lovetd parancsnokdnak az emlékmiive
helyére keriiljon. A filozéfus hitt benne, hogy a kiegyezés Magyarorszdg fenn-
maraddsdt és fejlédését szolgdlja, ugyanakkor Marczalival egyiitt vallotta, hogy
a reformkor, valamint a forradalom és szabadsigharc eszményeit és szellemi
nagyjainak emlékét ugyanigy meg kell rizni, mert csak igy lehet a figgetlensé-
get megtartani.'® A szézadfordulds szoborallitdsokrdl irt cikkei kapcsan még ki-
emelném Vorosmarty Mihdly szobrdt, akirl megjegyezte, hogy a Szdzat szerzéje
Széchenyivel, Kossuthhal és Dedkkal egyiitt a magyar djjdsziiletés egyik féalakja
volt.'" | De Széchenyin kiviil senki sem tett annyit abban a korban a magyar
nyelvért, irodalomért, szellemére, kultirdére, mint Vorosmarty.”!?
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Alexander Berndt és persze a Budapesti Hirlap szimdra alapvetd identitds-
képzd jelentdségli volt az a tény, hogy ki kaphat szobrot, milyen tipusd mi-
alkotdst dllitanak az illetdnek, és a varos mely részén helyezik el. Tisztdban volt
vele, hogy egy koztéri szobor jelentésége messze tilmutat alkotdja miivészi fan-
tdzidjdn. Kidllitdsa utdn a maalkotds idedlld véltozik, amely koré tdrsadalmi ese-
mények szervezhetdk, és amely idével 6ndllé térsadalomformdlé értékkel toles-
dik fel. Els6sorban a 19. szdzad két meghatdrozé hazai térténelmi eseményének,
1848-nak és 1867-nek a magyar nemzeti tudatra gyakorolt asszimildlé hatdsit
kivinta tovibb mélyiteni. A forradalmat a magyar szabadsigvdgy és nacionaliz-
mus megnyilvanuldsaként értelmezte, a kiegyezést pedig a rend és a fejlédés kez-
deteként interpretilta. A forradalom tinneplésének jogossdgarél 1901-ben a ko-
vetkezOt jegyezte fel:

»Nagyon rovidldtd emberek azok, kik azt hiszik, hogy a régi idedlok meghaltak és
tinneplésiink csak képmutatds. Az idedlok legfoljebb dtalakultak, tartalmuk béviile
és gazdagodott. Nemcsak rédszorultunk ezekre az idedlokra, még sokkal komolyabb és
nehezebb kiizdelmet kell érte vivnunk, mint elédeink 1848-ban.”'%

Ujsdgiréként Alexander Berndt kifejezetten kereste azokat a torténelmi sze-
mélyiségeket, akik 6sszekotd kapocsként szolgalhatnak a két esemény kozote,
és arra biztatta kortdrsait, hogy készitsék el életrajzukat, vagy személyiiket ma-
vészi alkotdsokban 6rokitsék meg. Ezért mutatta fel példaképként Vorosmarty
Mihdlyt, Jékai Mért, Kiss Jézsefet vagy Lévay Jozsefet, mint a magyar szellem
és gondolkodds tipikus megtestesitdit, akiknek nem valldsi hovatartozdsuk volt
a fontos, hanem alakjuk, amelyhez fel kell emelkedni. A szdzadfordulé kornyékén
fel sem meriilt benne, hogy a zsidék mds magyarok, esetleg nemzetiség lennének,
a valldst ugyanakkor a magdnszféra részeként fogta fel.'* Egyik, a sovinizmus je-
lentését dtéreékelni szdndékozé tdrcdjéban — nem véletleniil — egy Szibéridba ke-
riilt ortodox zsidé torténetét mesélte el, aki bdr tizletét mar régen Keleten taldlta
meg, mégis honvigya volt még az ,,otthon” gy(ilolt malacok utdn is.'> Alexander
ugy vélte, a magyar itthon és kiilfoldon sem gy(iloli az idegent (mdr a sovinizmus
tényét is tagadta), ami nem mondhaté el az angolokrdl, a francidkrél, de legke-
vésbé a németekrél.

LA németek taldltdk ki — irja Alexander — a race-elméletet, melynél brutdlisabb és
korldtoltabb a tudomdnyban soha se [étezett, csak azért, hogy a vérre alapithassdk
fajuk tisztasdgdnak és fels8ségének tanitdsdt. Mégis a németek szimatoljdk mindeniict

mds népeknél a sovinizmust és a legnagyobb mértitkben megbotrinkoznak rajta.”!%
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Az emlitett eurépai nemzetekkel szemben a magyar nemcsak hogy befoga-
dott minden népet, hanem még a magdét is veszni hagyta, és id6vel ,.eloldho-
sodott”, ,eltétosodott”, vagy ,elnémetesedett”.'” Eppen ezért a 19. szdzadban
Kazinczy, Vorosmarty, Széchenyi és Kossuth soviniszta fellépése sziikségeltetett
a siillyedés megéllitdsahoz. A zsidok ellen irdnyulé gytldlet némiképp mads lapra
tartozik. Errdl egyebiitt a kovetkez8ket jegyezte meg:

,Prébéltak mds utakat, egyenjogositottak benniinket, de ez sem ment egészen jol.
El8szor felébredt, mihelyt az egyenjogositds megvolt, a fajirigység, a fajgytilolet, mert
mikor egyenl8knek akartuk magunkat érezni, azt mondtdk: mégsem vagytok egyen-
18k miveliink, ti mds fajhoz tartoztok, és ha a népek mondjék, hogy »mds fajhoz tar-

toztok, mint mi«, akkor ez mindig azt jelenti, hogy »aldrendelt fajhoz tartoztok«.”'%

A legfébb mérce Alexander szdmdra az anyafoldhéz valé tartozds kifejezésé-
nek mélysége volt. Ezért szélitott fel A magyar nemzet torténete ,torténeti biblia-
ként’-i olvasdsdra, hiszen a mualtunkkal szemben nem lehetiink igazsagosak, nem
méltdnyolhatjuk azt, ha eleve nem is ismerjiik. Vagyis a mult ismerete nélkiil
kihal a kegyelet a lelkekbdl, elvesznek a hagyomdnyok, eltlinnek a gyokerek.!*
Ugy vélte, hogy Marczali A vezérek kora torténetének elbeszélésében biztos kéz-
zel dolgozta fel a rendelkezésére 4ll6 forrdsanyagot. A filozéfust ebben az dssze-
fuggésben még a térok—ugor szdrmazds kimonddsa sem zavarta, minddssze csak
a bévebb fejtegetést hidnyolta Marczali mivébél.

A LAP KIALL A SZERZOIERT

Rékosi Jend lapja mindig sikra szdllt Alexander Berndt és Marczali Henrik mel-
lett, ha sziikség volt rd. Ez nem pusztdn szdrmazdsuknak, hanem személyiiknek,
tekintélyiiknek és politikai partlldsuknak is szélt. Az egyetemi nyilvdnos rendes
tandri kinevezésiik koriili huzavondk' mellett tulajdonképpen egy-egy botrdny,
illetve az 4llasukbdl valé elbocsdtdsuk kapcsan johetett jol a lap timogatdsa.
Marczali Henrik 1910 janudrjdban keveredett botrdnyba. Az Alkotmdny
cim{ napilapban Géresoni Dénes dlnéven Friedrich Istvdn, a kés6bbi miniszter-
elndk, gyandsitotta meg azzal, hogy az egyik hallgatéval, Singer Artdrral el6re
kozolte a doktori szigorlat kérdéseit, maskiilonben a jelolt elbukta volna a vizs-
gat. A hir hallatdn Marczali azonnal fegyelmi vizsgilatot kért maga ellen a rek-
tortdl, Sdghy Gyuldtdl. Emellett hosszabb nyilatkozatot is tett az Esti Ujsdgba,

107 V3. Gyurgydk 2007: 101.

108 Alexander 2000: 42.

109 Alfa [Alexander Berndt] 1894b.

110 Alexander tandri kinevezése kapcesin: Gergely 1976: 16-18. Marczali kinevezése kapcesin

pedig: Gunst 1983: 40-41.
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melyet Rdkosiék dtvettek, és a professzor védelmére kelve hosszt tudésitdsban
helyezték el. A nyilatkozat a kovetSképpen szdlt:

»Ma reggel egy ismer8sdm keresett fol, a ki mutatta az Alkotmdny cikkét. Elmo-
solyogtam magamat fol6tte, majd azutdn, hogy magdval a tendencidval, a mely ez
orvtamadds mogote 4ll, leszimoljak, elmentem Sighy Gyula rektorhoz. Es kértem
magam ellen a fegyelmi vizsgdlatot, egyidejileg pedig 1épéseket tettem a sajtépor
meginditdsa irdnt. Sdghy rektor kozélte velem, hogy miutdn hdrom orszdgos kép-
viseld jart font ndla, kérvén Singer Artdr mai promocidjdnak felfiiggesztését, & azt
mir elrendelte. Most tudtam meg, hogy a hdrom képvisel§ a néppdrt tagjai: Zboray
Miklés, Szmrecsanyi Gyorgy és Beniczky Odén. En nem szeretem a szereplést, de
ha ezek az urak politikai elfogultsigukban nekem rontottak, tigy a sajtépérben alkal-
mam lesz veliik leszdmolni.

A mi most magdt a kérdéses esetet illeti, Singer Arttir is, mint annyi mds hallgaté fol-
keresett s jelentette, hogy tdrgyamat szeretné f8tdrgyul venni, mert azzal, kiilondsen
a XVIL. és XVIII-ik szdzaddal sokat foglalkozott. Azt feleltem neki, — azzal a jéaka-
rattal, a mellyel minden vizsgdzé irdnt vagyok: — nem gondolndm, hogy eleget tud
arra, hogy az én tdrgyamat vélassza fétdrgyul. Olvastam — gy mondtam neki — egy
cikkét a szdszokrél, abban ugyan silyos tévedések voltak. Ha tehdt a szdszokkal sokat
foglalkozott, majd megldtjuk a vizsgin.

Ezzel elment s a néppdrt lapja tajtékos vddjdnak valétlansdgdra mi sem jellemzdbb,
mint hogy Singer Artdr csakugyan nem is az én tdrgyamat vélasztotta f6tdrgyul,
hanem a német filolégidt. Holott ha csakugyan kiilonos kegyben 4llt volna ndlam,
akkor, a j6zan ész szerint, az enyémet vélasztotta volna.

Soha kérdést el6re 6l nem frok magamnak sem, nagyon ritka eset az és nagyon meg-
becsiilom az olyan vizsgdzé késziiltségét, a kinek olyan kérdést adok fol, a melyet

magam otthon el8re kidolgozok. Singer urat igazdn nem tartom ennyire késziilt-
»111
nek.

Az tigyben a Budapesti Tudomdnyegyetem rektora szintén nyilatkozott, de
a vizsgdlat végéig nem kivdnt a kérdésben alldst foglalni. Nem igy az emlitett
néppdrti képvisel6k, akik Marczali nyilatkozatdra valaszul a rektorra is igyekez-
tek nyomdst gyakorolni, valamint ugyancsak tettek nyilatkozatot, amelyben
azonos véleményiiket fejezték ki az Alkotmdny cikkével, és jelezték, hogy dllnak
a pernek elébe, ami janudr végén vette kezdetét.!'? Ekozben a professzor hall-
gatdi szolidaritdsukat kifejezendd virdgokkal diszitették fel Marczali szobdjdt,
el6adoi asztaldra pedig fehér virdgokbdl koot bokréedt helyeztek.!> A Buda-
pesti Hirlap ezt kovetSen mindig térgyilagosan, de hatdrozottan Marczali mellé

Y Budapesti Hirlap 1910. janudr 23. 6-7.
12 Budapesti Hirlap 1910. janudr 30. 18.
13 Budapesti Hirlap 1910. janudr 27. 9.
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dllva tudésitott a fejleményekrdl, tovabba dicsérték a professzor tudomdnyos
teljesitményeit.'

Végiil az Egyetemi Tandcs elmarasztalta Marczalit, az {télet ellen a tandr
1910. 4prilis 20-4n a kultuszminiszternél hivatalos tton fellebbezéssel élt. A nem
sokkal kordbban (mdrcius 1-jén) kinevezett, jogdsz végzettségli Zichy Janos kul-
tuszminiszter a tudds elabordtumdnak kézhezvétele utdn az itéletet megsemmisi-
tette, egyuttal jelezve azt is, hogy a fegyelmi vizsgdlat meginditdsa eleve jogsértd
volt.'” Ekozben dprilis 20-a utdn nagyszabdsu tiintetések kezdédtek mind a pro-
fesszor mellett, mind pedig ellene. Aprilis 21-én mintegy 200 didk megakada-
lyozta, hogy Marczali megtartsa 6rdjdt, miutdn értesiiltek réla, hogy hallgaté6i
tnneplésben akarjik részesiteni.''® Par nappal késébb a Marczalit gy(ilolé didkok
szdzai a rektor hivatala el8tt, a Himnuszt énekelve, éltették a rektort és az Egye-
temi Tandcsot, mignem a Marseillaise-t énekelve megérkeztek a Marczalit tdmo-
gaté szdzak. A két tébor taldlkozdsa az egyetem kapujéban komoly verekedéshez
vezetett, amit végiil a rendérségnek kellett szétoszlatnia.'”

A fegyelmi tigy az egyetemen befejezédott ugyan, de az Orszdggy(ilésben id6-
r6l id8re téma maradt, valamint még a sajtdper is folyamatban volt. A Buda-
pesti Hirlap tudésitéi persze mindentitt jelen voltak, és mindent pontosan felje-
gyeztek."® 1913-ban, miutdn Marczalit a Széchenyi és Anglia cim( el6addséért az
angol tudomdnyos élet befogadta, a lap hosszabban tudésitott kiilfsldi sikereirdl,
igy hiteltelenitve tdmadéit, akik ekkor mdr t6bb mint egy éve mindent megtet-
tek a birdsdgi tdrgyalds elhalasztdsdére.'” Hasonl6képpen arrdl is beszdmolt, hogy
az English Royal Historical Society a professzort tiszteletbeli tagjanak valasztot-
ta.'?* A nagy tdrgyaldsra végiil, amely Marczali gyézelmével zdrult, 1913. oktéber
végén keriilt sor; a hirlap ezt is teljes egészében kozolte.'*!

A kovetkezd komoly esemény, amikor a Budapesti Hirlap ismét Marczali be-
csiiletének védelmére kelt, az 1920-as fegyelmi tigye volt. Az 1910-es események-
hez hasonléan, a hirlap a tirgyilagos kozlésre szoritkozott: a professzor hirnevét
és tudomdnyos sikereit dllitotta szembe az ellene felhozott rdgalmakkal.'*

A hajdan volt bels¢ munkatdrsdért, Alexander Berndtért Rdkosi Jend hason-
16képpen még akkor is kidllt, amikor 6 mér évek 6ta nem dolgozott a lapjdnal.
1920 8szén a professzort az egyetem hivatalvesztésre itélte, mire Milotay Istvdn,

14 Budapesti Hirlap 1910. dprilis 13. 10; 1910. 4prilis 14. 7; 1910. 4prilis 15. 9; 1910. dprilis 17.
11; 1910. mdjus 3. 14; 1910. jalius 3. 36.

115 Az {igyr8l bévebben: Biré 1993: 117-136; Dénes 2019b: 48; Dénes 2022: 89; Kdplar 2010:
5-50.

116 Budapesti Hirlap 1910. 4prilis 22. 9.

17 Budapesti Hirlap 1910. 4prilis 26. 9.

118 Budapesti Hirlap 1911. janius 27. 3.

119 Budapesti Hirlap 1913. 4prilis 5. 15; 1913. szeptember 11. 13.

120 Budapesti Hirlap 1913. jalius 11. 16.

121 Budapesti Hirlap 1913. oktéber 30. 14-16; 1913. oktdber 31. 17-18.

122 Budapesti Hirlap 1920. december 15. 4; 1921. november 19. 10; 1924. julius 9. 6. A téma fel-
dolgozédsdra: Dénes 2019a: 120-160.
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az Uj Nemzedék cim(i antiszemita lap fészerkesztdje, éles kirohandst intézett volt
Budapest Hirlap-beli kollégdja ellen, s vezércikkben iinnepelte eltdvolitdsdc.'?
Az Alexanderék cim irdsa a filozéfust egy ,szabadkémives-liberdlis szellemi ka-
16znak” festette le, aki ,idegenfajisdgdval” meghamisitotta a ,,magyar korszelle-
met”, és nacionalista hazugsdgokba csomagolva idegen szellemet csempészett az
ifjusdg lelkébe. Milotay cikkének folytatdsabdl azt is megtudjuk, hogy a Besthy
Zsolt — Pikler Gyula — Alexander Berndt tridsz ,hamis frazeol4gidt” terjesztett az
egyetemen és a sajtoban egyarant. Nélkiililk nem lett volna annyi megtdntorodds
a tanftvdnyaik korében. Szellemiik és vildgfelfogisuk a sajtén keresztiil a magyar
kozgondolkoddsba is beszivdrgott, s igy a kozszellem integrans részévé vélt. El-
veik, koztiik a kritikai szkepticizmus, az opportunizmus, valamint a nemzetkdzi
értékeknek a nemzetiek f6lé emelése, tehdt az dlmagyarsdg szelleme megtorte
a magyar intelligencidt, ugyanakkor a tisztdnldtdst6l megfosztva szétmorzsolta
nacionalizmusit. Milotay Istvdn Alexanderben és Piklerben a ,,talmudi gondolat-
ritmika” legmeghatdrozébb megtestesitdit ldtta. Szerinte 6k a Tisza-rendszer vi-
tézei voltak, akik a Bedthy—Rakosi-féle nacionalizmus lobogdja alatt féltékenyen
drizeék fajisigukat, mikozben Magyarorszdg dsszeomldsdt készitettek eld.

A fenti gytlsletkampdnyra, mint megszélitott, maga Rakosi Jend vélaszolt.'*
Vidlé onvédelem cimi vezércikkében el8szor eldrulta, hogy Milotay hosszi éve-
ken keresztiil ugyanannak a szerkesztségnek volt a tagja, mint Alexander, igy
rdgalmazdsa még visszatetsz8bb. Ha igaz volna az dllitdsa, akkor a proletdrdik-
tatirdt Magyarorszdgon Alexander, Bedthy és Rdkosi egyiitt készitette eld, ami
csupdn rosszhiszem(i okoskodds. Feltételezi: az Gj kurzus rakényszeriilt, hogy
olyanokat gyaldzzon, akik tobb évtizeden keresztiil szolgdltédk a tudomdnyt és
az irodalmat, hovatovdbb az egyetemi tanitds és a sajté Gtjdn a teljes magyar
nemzetet. Milotay gy vonta kétségbe kollégdi nemzeti szdndékdt, hogy rdaddsul
egy mihelyben dolgozott velitk. Ekozben lapjanal szép szimmal taldlni olyano-
kat, akik ,,a destruktiv zsidé sajté engedelmes szolgdi voltak ott, hol a Budapesti
Hirlapot keresztény és nemzeti irdnydére tildozeék™.'> A folytatdsban a vezér-
cikk Alexander és Bedthy tudomdnyos érdemeit méltatta. Végezetiil visszadobta
a keszty(it Milotaynak, kijelentve: amikor 6 a nemzeti pusztuldst el6készitette,
Milotay ebben cinkostdrsa volt, hiszen az 6 kenyerét ette. Ha pedig 6 készitette
elé a nemzet pusztuldsdt, akkor azt felfogdsa szerint Milotay fogja befejezni.'*

A harcos kidllds egyik tudds sorsdn sem sokat segitett, de Rékosi Jend szd-
mira becsiiletbeli igynek szdmitott, hogy kidlljon a munkatarsakért. Alléspont—
jan haldldig nem valtoztatott.

123 [Milotay Istvdn] 1920. A cikkrél még: Sipos 2005: 26-27.
124 [Rakosi Jend] 1920.

125 [Rékosi Jend] 1920: 1.

126 Alexander stigmatizdldsihoz még: Ormos 2010: 51, 61-63.



Tutbuez Péter ® Identitas, onreprezentacio, tudomany 189

KITEKINTES: A VILAGHABORU ALATT ES UTAN

Marczali és Alexander vildghdboru alatti propagandatevékenységét egy kordbbi
tanulmdnyomban mdr ismertettem,'? igy ezdttal réviden csak a Budapesti Hir-
lap-beli jelenlétiikre térek ki. Marczali 1913-t6] 1918-ig nem publikélt a lapban
— ennek okdt nem ismerjiik. Egészen biztosan nem fordult szembe Rékosival, sét
eszmeileg a hdboru alatt kozelebb dlltak egymdshoz, mint kordbban bédrmikor.
Vélhetéen inkdbb arrél lehetett sz6, hogy a torténész egyetemi munkdja, tudo-
mdnyos és propagandairdsainak készitése, valamint hdborus eldaddsai kozepette
egyszerien nem tudott még a Budapesti Hirlap szimdra is dolgozni.

A hirlapban ugyanakkor egyrészt a Szdzadokban A hadsereg élelmezéséril irt
tanulmdnydrél kozoltek ismertetést, mdsrészt a kiilonboz6 hadi eladdsairdl tu-
désitottak — kritika nélkiil, meglehet8sen nagy szimpdtidval.'”® A hdbora végén
kivonatolva ismertették a Pester Lloydban kdzrebocsdtott levelet, amelyet Lord
Robert Cecil brit diplomata Marczalival kiildetett még 1914 augusztusiban
Andrdssy Gyuldnak, Tisza Istvinnak és Apponyi Albertnek. A levélben a magyar-
bardt politikus az antant hadicéljairdl tdjékoztatta a magyar politikai elitet, illetve
rajtuk kiviil még bardtjit, Herczeg Ferencet.'” Eszerint:

»Németorszdg elveszti Elzdsz-Lotaringidt és a porosz-lengyel tartomdnyokat.
A német csdszdrsig megsziinik. A magyar és osztrdk monarkia f6lbomlik. Bosznia,
Hercegovina, Horvdtorszdg, a Bdnd, Illiria, a nagy-szerb dllam tartozéka lesz. Erdély

Romdnidé, Trieszt és Dél-Tirol az olaszoké. A német gyarmatokat szétosztjdk.”!*

Marczali a Budapesti Hirlap szdmdra csak a hdboru elvesztését kovetd he-
tekben fogott ismét tollat. A Koztdrsasdg cimi,"" tobbhasdbos cikkében dtte-
kintést nyudjtott arrél, hogy a multban mely orszdgokban érvényesiilt mér ez az
dllamforma. Ismeretterjesztd és helyzetértékeld cikke nem Habsburg- vagy ki-
rlyellenes, ugyanakkor nyilvdnvaléan nem a késdbbi legitimizmusa vezérelte el-
készitésében. A torténészprofesszor ezen irdsa jol kivehetden még a hdbord utdni
politikai dtrendez8dés kezdetben bizakodé légkorében keletkezett, 4m az Gj ided-
lokban hamar kénytelen volt csalatkozni.

1924-es nyugdijazdsa utdn ismét a hdborus felel6soket kereste — és persze ta-
llta meg az antantorszdgokban — épp mint 1914—-1915-ben. A Felelésség a nagy
hdboriért cimi irdsiban réviden szdimba vette a vildghdbora diplomadciai és kiil-
politikai el6zményeit, dm problémaérzékelése viltozatlan maradt.'* Magyarul

127 Turbucz 2019. A témdban még: Dénes 2021.

128 Budapesti Hirlap 1915. februdr 10. 15; 1916. februdr 12. 115 1916. oktéber 10. 10; 1917. 4p-
rilis 1. 9. és tovabbi cikkek.

129 Marczali 2000: 298.

130 Budapesti Hirlap 1918. februdr 23. 6.

131 Marczali 1918.

132 Marczali 1924.
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szintén a Budapesti Hirlapban cikkezett elészor arrél, hogy Tisza Istvdn neki cim-
zett levelei alapjdn miért nem terheli Magyarorszdgot hdborus feleldsség.'?? Ké-
s6bb még két alkalommal irt a megboldogult miniszterelnokrdl,** az § érdeme,
hogy a hdborus felelésség kérdésében a vildg torténészkozosségét meggydzte Tisza
drtatlansdgdrél. Ezen irdsainak a véllaltan préfétai hangneme meghatdrozé sze-
repet jatszott a Tisza-kultusz létrejottében. A josdgos Tisza Istvdn és a Gorlicétdl
Luckig cim(i munkdi egyértelmtien a hdbords miniszterelndk politikai dontései-
nek utélagos igazoldsit, megszépitését szolgaltdk. Valamivel késébb, az 1920-as
években a reviziés mozgalom hatdsira Marczali is gyakran beszélt politikai esz-
ményképeirdl,’ de foglalkozott Trianonnal és tudomdnyos ismeretterjesztd kér-
désekkel egyardnt, ami a kiszoritott tudés tudomdnyos pozicidjinak, népszertisé-
gének visszaszerzési kisérleteként is értelmezhetd.'?

Alexander Berndt Marczalihoz hasonléan azok kézé tartozott, akik mér a vi-
ldghdboru eldtt hitet tettek a magyar birodalmisdg mellett. A hdbori cimd, 1912-
es cikkében vildgosan olvaséinak tudtdra adta, hogy ha hdbordara keriilne sor,
6 elkotelezetten nemzete szolgilatiba szegdne.'?” Irisiban igyekezett letorni
a pacifista felhangokat, és a hdboru realitdsinak felismerésére figyelmeztetett.

»,Nem bdnom — irja —, legyen minden elsé gondolatunk a béke, de a masodikat tart-
suk fonn a hdbord szdmdra. A kettd ugyanis valhatatlan kapcsolatban van egymadssal.
A béke csak azért lehet, mert hdbort lehet, gy mint a volgy és a hegy is korrelati-

vumok.”138

1914 nyardn ki is tort a hdbort, s a filozéfus az els§ perctdl propagandacik-
kekkel buzditotta a hirlap olvaséit. Meggy6z8désévé vilt, hogy a magyarsdg tor-
ténelménél és miiveltségénél fogva Kelet-Kozép-Eurdpdban és a Balkdnon uralko-
ddsra és birodalmi politikdra hivatott. 1914. augusztus 27-t8l kezdve miiveit ,hadi
naplé”-ként publikdlta. Az 1915. oktéber 15-ig m(ikddd sorozat célja a hdtorszdg
érzéseinek befolydsoldsa és az dllam dltal elvdrt hdborus gondolkodds felépitése
volt. Alexander ennek az 6nként vallalt feladatnak mindenben eleget tett, olyany-
nyira, hogy a kortdrs magyar filozéfusok koziil a legismertebb hazai haborus teore-
tikussd ndtte ki magdt. Ekkori tdrcdiban hadi eseményekrél sz616 elemzést éppugy
taldlni, mint politikai témdja irdst vagy a hadsegélyezés fontossdgdt hangsilyozé
karcolatot. A nemzeti identitds kérdése sem maradt kevésbé fontos téma a szdmara.

133 Marczali 1925a: 21-22. Késébb egy Kaczidny Géza elleni sajtéperben Tisza Istvan kapesdn
szakért6ként Marczalit is meghallgatta a birdsdg. Budapesti Hirlap 1925. november 15. 5.

134 Marczali 1926, 1927e.

135 Marczali 1927c: 2.

136 Marczali 1925b, 1927a, 1927d, 1927e, 1928, 1929a, 1929b; Budapesti Hirlap 1929. janius
12. 2; Marczali 1929a, 1929¢, 1930a, 1930b; Gunst 1983: 40. A torténész pozicidvesztésének
okait Dénes Ivian Zoltdn elemezte hosszabban: Dénes 2019a: 159—-160.

137 Alfa [Alexander Berndt] 1912.

138 Alfa [Alexander Berndt] 1912: 97.
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A nacionalizmusrdl elmélkedve megjegyezte,'” hogy mdr maga a fogalom sem ma-
gyar, a jelentése pedig még kevésbé az. Ekkoriban mér kétféle nacionalizmust kii-
16nboztetett meg egymdstdl. Az agressziv, reakcids és tiirelmetlen nacionalizmust,
amely véleménye szerint leginkdbb Oroszorszdgot jellemezte, és a kultirteremtd
nacionalizmust. Az utébbi az erkolcs ,termékeny humuszdbél” fejlédore ki, és ser-
kentéleg hatott a mivészetben és az irodalomban, illetve dltaliban a kultirdban.
Megitélése szerint nemzetkozi kultdra nem létezik, csak nemzeti kultira, amely
esetenként meghdditotta az egész viligot. Az, hogy egyes oroszok és romdnok szive-
sebben éltek Magyarorszdgon, mint a sajat orszdgukban, szdmdra azt bizonyitotta,
hogy ez az igazi nacionalizmus, és nem az a gy(il6lkodd, amely az egyetemes emberi
kultdra ellen t6r. Az dllami tudat é nemszeti érzés cimii cikkében mdr a hdborus si-
kerekkel igazolta a magyar nemzetiségi politikat.

»A hdbortban — dllitotta Alexander — kit(int, hogy még sem bédnhattunk oly rosszul
azokkal, kiknek tilnyomé tobbsége oly elszdntan kiizd veliink egyiitt egy sorban és
hogy még sem volt az oly nagy baj, hogy a Duna és Tisza mentén erds dllam alakult
ki, mely oly hatalmas tényez6nek bizonyult a hdbort folyamdn. Ha nemzetiségeink
4tldtjak, hogy a magyar 4llam kételékében élni, érte dolgozni, hozzd alkalmazkodni,
nekik is a legdrdgibbnak, a nemzeti és kulttrai életnek veti meg az alapjdt, akkor szd-
munkra mdr ez is egyik legnagyobb vivmanya a hibortnak.”'%

Abban az idében nem ldtott zsiddkat, svibokat, romdnokat vagy szlovikokat,
csak harcolé magyar katondkat. A Magyar-Zsidé Hadi Archivum Almanachjaban
az anarchia ellen a nemzetben valé szellemi dsszeolvaddst siirgette. !

Alexander Berndt 1916-ig publikdlt a Budapesti Hirlapban. Késébb nem
azért hagyott fel vele, mintha kidbrandult volna a militarizmusbdl, csupdn arrél
van sz6, hogy a hdborti médsodik felében hirlapiréi publicisztikdja mdr kizdrdlag
a Pester Lloydra koncentrdlédott.

1919 végén a kiépiil Horthy-rendszer Alexandert minden tisztségébdl el-
tavolitotta.' A professzor kiilfoldrél, beteg felesége melldl prébéle védekezni
az 6t és csalddjdt éré rdgalmak ellen, mindhidba. Védekezésében a nemzetietlen-
ség abszurd vddjdval szemben t6bb alkalommal is felemlegette Rdkosi lapjdc.'*
Azzal érvelt, hogy az, aki kozel huszondt éven keresztiil volt dolgozétdrsa az egyik
legnacionalistdbb szellemiségt napilapnak, nem lehet kommunista. Miutdn
1923-ban végiil hazatért kiilfoldrél, immdr a Kébor Tamds szerkesztette laphoz,
Az Ujsdghoz kertilt, és ott folytatta rendes Gjsdgiréi mikodését. Az Ujsdg mellett

139 Alfa [Alexander Berndt] 1916b.

140 Alfa [Alexander Berndt] 1916a: 9.

141 Alexander 1916c.

142 Turbucz 2021: 183-224.

143 ELTE EL 1/c. 5284/1919-20, 9. csatolmany, Dr. Alexander B. levele a Dékinhoz (Genf,
1919. november 27.).
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a Pester Lloydndl is visszakapta asztaldt, de a Budapesti Hirlapba — eddig ismeret-
len okbél — t6bbé nem publikalt.

L

A két tudds Budapesti Hirlap-beli élettitja sajdtos betekintést engedett a masodik
asszimildciés nemzedék nemzet- és politikafelfogisdba, amelyet teljes mértékben
az asszimildcié jellemzett. Ugyanakkor az is ldthatévd vdlt, hogy az asszimild-
cié altaldnos szerkezeti sajitossdgaira a vizsgdlt személyek a vildghdbora végéig
milyen egyéni valaszokkal szolgaltak. Alexander Berndt és Marczali Henrik ma-
gyarsdgtudata egészében lefedi a korszak szekularizalédott zsidésdgdnak kettds
identitdsit. Mindketten hiiek maradtak felekezetiikhdz, ugyanakkor hittek a jog-
kiterjesztd asszimildcié sikerességében, abban, hogy a tobbségi keresztény tdrsa-
dalom iddvel egyenérték(i magyarként tekint a zsiddsdgra. Lényiiknek része volt
a muveltségi és erkolesi perfekcionizmus, ami haladé gondolkodissal és el6bb
mintaadé magyar patriotizmussal, a millenniumot kévetden pedig fokozatosan
magyar birodalmi gondolkoddssal pdrosult.’* Egyebek kozott ezek a lelki tu-
lajdonsdgok osztonozték dket annak a hatalmas tudomdnyos életmiinek a meg-
alkotdsdra, amelynek egy szegmense keriilt végiil Rdkosi Jend napilapjdba. Ale-
xander és Marczali, mint ldttuk, mds-mds célbdl dontott a Budapesti Hirlap-beli
publikalds mellett, miként hirlapi miikodésiik jellege és intenzitdsa is eltérd volt.
Egy kozos motivum mégis akad. A lapban sajit nemzeti identitdsuknak és vé-
leményiiknek adtak hangot. A torténész féként szakmai kérdéseken keresztiil,
mig a filozéfus nyiltan, az adott témdra fékuszalva. Igaz ugyan, hogy a szdzad-
forduléig Marczali e helyiitt inkdbb sajdt nevét és tudomdnydt népszerisitette,
mig vele szemben Alexander iréi kiteljesiilésének egyik férumdt latta a hirlapban,
gondolkoddsuk lényegei elemei mégis itt taldlkoznak.

Mindketten hittek a zsidé—nem zsidé pdrbeszéd eredményességében, mi
tobb, az asszimildciéban, ami véleményiik szerint nem jdrt sajdt etnikai hovatar-
tozdsuk feladdsaval.'® Tgy vélekedett errdl Alexander:

»,Nem mondom, hogy elkiiloniiljiink att6l a néptdl, melynek kérében lakunk, ellen-
kezéleg, olvadjunk vele 6ssze szellemileg s lelkileg, 4mbdr az etnikai egybeolvaddst
délibabnak tartom. Ez kiilénben sem fiigg sz8beszédtdl vagy akarattdl, ezt nagy, tit-

kos népalkoté és népformdlé erdk hatdrozzdk meg és dontik el.”'4¢

Ugy ldtta, hogy a szellemi asszimildcié ,,szépen elérehaladt, birmennyire ber-
zenkedjenek is t8le azok, akik a zsidét nem értik az egyik, és azok, akik a magyart
nem értik a mdsik tdborban.”'¥” Bar nem kivdnta az egybeolvaddst, de ennek le-

144 Dénes 2019a: 44-45; Sebestyén 1934: 37.

145 K8banyai 2014: 196.

146 Alexander 2000: 51.

147 Alexander 2000: 52. Az asszimildcié sziikségszert voltanak lttatdsa Rakosi Jendre is jellemzé
volt. Gyurgydk 2007: 101.
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het8ségét sem zérta ki. Ugy érezte, hogy a magyar fold alkalmas a két néplélek
egyesiilésére, ha mindkét fél agy akarja. Marczalival egyiitt azért dolgoztak, hogy
elhitessék, a hazai kisebbségek, igy a zsidésdg szdmdra is a magyarsdg nydjtja
a boldogulast és a szabadsdgot. A nagylelkiség hitében élve a magyarsdgot nem
érezték elnyomonak. Rékosi melletti kidlldsukkal hirdették, hogy az oktatds dltali
asszimildci6 a felemelkedést hozza el, s ez nem erészak, hanem a magyar nemzet
ajdnlata a jobb jévére nézvést.'*

Noha életiik folyamdn hosszabb-roévidebb idére eltavolodtak a Budapesti Hir-
laptédl, a benne publikalt irdsaikban hatdrozottan a politikumot, vagyis a nemzeti
tigy szolgdlatdt tartottdk szem elétt. Hitték, hogy Rékosi Jend sajtévallakozdsiba
bekapcsolddva 68k is tehetnek a politikai valsdgok sordban és erkolesi mélyrepii-
lésben sinyl6dé Monarchia politikai megujitdsdért, erkolcsi megmentéséére, biro-
dalmi stdtuszdnak fenntartdsdére és az orszdgot megitélésiik szerint fenyegetd szldv
elem visszaszoritdsédért. Alexander Berndt és Marczali Henrik a maguk médjén Szé-
chenyi, Kossuth, Dedk, Edtvos orokosének tartottdk sajdt magukat és egész nem-
zedékiiket, ugyanakkor a felvirdgoztatds szdindékéval a magyar imperializmus szel-
lemiségének tovdbbviviiként 1éptek fel. Kiildetésiikhoz pedig az ezeket az elveket
nyiltan magdra véllal6 a Budapesti Hirlap szolgdlt a legjobb férumként.

Az 6sszeomlds okozta sokk, a voros- és fehérterror tomboldsa okozta félelem,
a trianoni katasztrofa feletti csalédottsdg és nem utolsésorban a stigmatizalds és
személyes tragédidik nyomdn a két tudés mindinkdbb a vallds felé fordult, és
politikafelfogasukat, identitdsukat, valamint az asszimildcié kérdéséhez valé vi-
szonyukat némileg revidedltdk. Ennek feltérképezése azonban mar egy misik ta-
nulmdny tdrgya lehetne.
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