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Nagy Agoston - Tamas Maté

,Brider Heinrich und Bernhard Lacken-
bacher von Salamon”

Vallasvaltas, nemességszerzés és egy tarsadalmi csoport vizidja
a 19. szdazadi Magyar Kirdlysdgban*

EGY BEIKTATASI RITUS

Az 1825. mircius 14-én kezddd4 varmegyei kozgytilésen a zalaegerszegi vdrme-
gyehdza nagytermében sszegyilt részevevéknek az egyik tisztviseld felolvasta
a Heinrich (c. 1784—1837) és Bernhard Lackenbacher (c. 1789-1843) szdmdra
kidllitott birtokadomdny- és nemeslevelet. Az eseményrdl feltehetSleg a mésod-
aljegyzd a kovetkezdket jegyezte fel a kdzgytilési jegyz8konyvbe:

»Bémutattatott Nemes Ungvdr Virmegyében helyheztetett Salamon nevezetii falu-
rul Lakenbacher Henrik, és Berndrdnak mult 1824-k Esztendei Octobernak 22-én
mostan ditsdségessen Uralkodo Elsé Ferentz Austriai Csdszdr, és Magyar Orszdgi
Koronds Kirdly E§ Felsége 4ltal kiadott kegyelmes kirdlyi Adomdny, és Czimeres
Nemesi Levél, mellyben nevezett Lakenbacher Henrik, és Berndrdnak kegyelmes-
sen megengedtetik, hogy mind magok, mind Maradékaik Salamon Praedicatummal
élhessenck. Melly Kegyelmes Kirdlyi Adomadny, ’s egyszersmind Czimeres Nemesi
Levél nyilvdn felolvastatvdn minden ellen mondds nélkiil kihirdettetett, s annak ere-
jével nevezett Lakenbacher Henrik, és Berndrd Urak ezen Virmegyében is valésdgos
igaz Nemesseknek elesmértetvén, a kétségtelen Nemesseknek sordba ezennel béikta-
tatrak.”!

1

Tamds M4té a tanulmdnyhoz sziikséges kutatds sordn a Térsadalomtudomdnyi Kutatékdzpont
Kisebbségkutatd Intézete, a Tempus Kozalapitviny — Collegium Hungaricum, a Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia — Sasakawa Young Leaders Fellowship Fund és a Nagykanizsai Zsidé Hit-
kozség tdmogatdsiban részesiilt. A tanulmdny megirdsdt a Fels6bbfokd Tanulmdnyok Intéze-
tének KRAFT Térsadalmi Innovdcid nevi 8sztondija tdimogatta. Rajruk kiviil készénet illeti
Avar Antont, Balogh Zsuzsdnndt, Binyai Viktéridt, Biré6 Tamdst, Ddvid Rebekdt, Fazekas Ist-
vént, Halmos Kérolyt, Hegediis Krisztidnt, Kdrpdti Attildt, Kulcsdr Balintot, Kulesdr Krisztindt,
Kurucez Gyorgydt, Lenkei Gébort, Mislovics Erzsébetet, Molndr Andrdst, Nagy Nérdt, Oross
Andridst, Sebék Richdrdot, Somorjai Szabolcsot, So6s Istvdnt és Szijérté M. Istvdnt a kuta-
tds és a tanulmédny megirdsa sordn nyujrott segitségéért. Nagy Agoston a Kisfaludy Séndor és
Borsiczky Istvan véleményalkotdsdval kapcsolatos (illetve a cimerleirdst tartalmazé szovegrészt),
Tamds Mdté pedig a Lackenbacherekre vonatkoz6 alfejezeteket irta, mig az utolsé alfejezet a ko-
z6sen levont kovetkeztetéseket tartalmazza.

MNL ZML IV.1.a. 1825. mércius 14. No. 502. 157.
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Ez a jegyz8konyvi bejegyzés két felndtt férfi nemességének és birtokado-
ménydnak kihirdetésérdl szél. E rendi jogi — funkciondlis értelemben valjiban
beavatdsi — ritus 4ltal az érintettek — az uralkodéi akarat eredményeképpen —
a kétségtelen nemesség tagjaiva vélrak. Ezzel tulajdonképpen befejez8dott a meg-
nemesedés folyamata, és jogilag megvaldsult a ,rendi hatdrvonal” dtlépése: a be-
iktatott felek ezentdl ugyanazokkal a jogokkal és kotelezettségekkel rendelkeztek,
mint a beiktatdst végz8 csoport, azaz Zala virmegye nemességének tobbi tagja.
A bejegyzésben szerepld két férfi ezt megel6zden egy rendi értelemben véve mdsik
csoporthoz tartozott: Heinrich és testvére, Bernhard Lackenbacher ugyanis egy
vagyonos és a régié kereskedelmében meghatdrozé zsid6 csalddban néteek fel
Nagykanizsdn. Kereskedelmi tevékenységiik bévitése érdekében hdzas és csalddos
felndttként koltozeek Bécsbe, ahol néhdny év mdlva — apjuk, Moses Lackenba-
cher (c. 1750-1814) haldldt kovetden — megkeresztelkedtek. A valldsvaltds utin
csaknem egy évtizeddel gy dontdttek, hogy magyar nemesség- és birtokado-
mdnyt kérvényeznek, amelyet 1824-ben I. Ferenc kirdlyt6l meg is kaptak.

A tanulmdnyban értelmezési keretként Téth Zoltdn invenciézus koncepcié-
jat alkalmazzuk, amely szerint a Magyar Kirdlysdgban az gynevezett ,rendi ha-
tdrvonal” ugyan ritualizdlt hierarchidkba rendezett, mordlisan mindsitett kozos-
ségeket hatdrolt el egymdstdl, ugyanakkor a szdrmazds alapjdn mégsem hozott
létre kasztszer(ien dtjdrhatatlan térsadalmi kiilonbségeket. A nemességet illet8en
a ,rendi hatdrvonal” a teljes — vagyoni alapon tagolt — osztédlyszerkezetet keresz-
tillmetszette, a ,rendi norma” a nemesi jogdlldssal kapcsolatban nem tdmasz-
tott vagyoni feltételeket. Az egyén ,rendi norma” szerinti és vagyoni helyzetébdl
kovetkezd tdrsadalmi helyzete szimos esetben nem is kapcsolédott dssze. Nem
nemes személy Ggy tudta érvényesiteni vagyoni helyzetébdl kovetkezd tdrsadalmi
helyzetét, ha a rendi normarendszernek megfeleléen — kiilonb6z8 ritusok révén —
nemesi jogilldssd sikertilt konvertdlnia, megvaldsitva igy a ,rendi dtmindsiilést”.?

Mindebbél kiindulva, egyfeldl azt vizsgdljuk, hogyan szerzett magyar nemesi
cimet a nagykereskedd (quaestor magnarius) Heinrich és Bernhard Lackenbacher,
milyen hivatali eljdrdsok dtjdn ment keresztiil a nemesités aktusa, és milyen jogi
beavatdsi ritusok voltak sziikségesek a ,rendi dtmindsiiléshez” (a megkeresztel-
kedéstdl a birtokba iktatdson dt a kétségtelen nemesek kozé valé beiktatdsig).
A ,rendi norma” szerinti stitusz megvaltozdsdval a Lackenbacherek jogilag dt-
lépték ugyan a ,rendi hatdrt” (meghzetve annak jelent6s mobilitési koltségeit),
ez mégsem jdrt egyiitt automatikusan a befogadé csoport elismerésével, ahhoz
ugyanis szociokulturdlis hatdrdtlépések is szitkségeltettek. Masfeldl elemezziik
azt is, hogyan reagdlt a j6mddu birtokos nemességhez tartozé Kisfaludy Sdndor
és Borsiczky Istvdn Heinrich és Bernhard Lackenbacher nemesség- és birtok-
szerzésére, és hogyan alkottak meg az jabb nemesitésekkel és birtokadomanyo-
zésokkal kapcsolatban egy részben etnokulturilis, részben pedig morilis alapon
elkiilonitett és negativan mindsitett csoportot a jogi értelemben vett egységes

2 Téth 1991: 90. Lasd ehhez Horvath 2017: 13-34.
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magyar nemességen beliil. Az egyedi eset értelmezésének hdttereként felvazoljuk,
hogy a koaliciés hdbortkat (1792-1815) kovetSen hdny hasonlé nemességszer-
zés toreént a Magyar Kirdlysdgban — annak érdekében, hogy eldénthetd legyen,
hogy a Lackenbacherek esete egyedi vagy tomeges jelenségként irhat6-e le. Ez-
dltal megvilaszolhatd, hogy Kisfaludy és Borsiczky az Gjonnan nemesitettekkel
kapcsolatban csupdn szubjektiv percepcidikat, esetleg kozosségiik sztereotipidit
nagyitottik-e tendencidvd, vagy valéban kimutathaté a nem magyar etnikuma
kereskeddk novekvd szdma az uralkodé nemesitési gyakorlatdban.

A VAGYON FORRASA

1810 jaliusdban Moses Lackenbacher két fidval, Israellel (>~1815) és Heinrich-
hel, illetve Moses Lowensteinnel (c. 1763-1824) kdzdsen — a tulajdonosok cég-
jegyzésre valé jogosultsdgdval — megalapitotta és a Bécsben m(ikddé Merkantil-
und Wechselgerichtnél bejegyeztette a Moses Lackenbacher & Compagnie nevii
céget, amelynek 8 profilja a csdszdri-kirdlyi hadsereg kiilonb6z6 alakulatainak el-
ldtdsa volt. A céget 1000000 forint (Gulden) bankécédula (Bankozettel) jegyzett
t6kével alapitottik, telephelye (Haupthandlung) Nagykanizsin, fidkeelepe (Filial-
handlung) pedig Bécsben volt.> A fidktelep irdnyitdsa miatt Heinrich feleségével,
Anna Lackenbacherral (c. 1790-1837) — David Isaac Arnsteiner (c. 1736—-1811)
bécsi nagykereskedd és Barbara Arnsteiner (sz. Leidesdorfer; c. 1751-1821) l4-
nydval® — és gyerekiikkel, Gustavval (1809-1878) Nagykanizsdrél Bécsbe kol-
toz6tt, ahol apjuk, Moses Lackenbacher — akinek mdsodik felesége, Catharina
(sz. Hirsch) addigra mdr val6szintileg meghalt — mdsodik hdzassdgabdl szdrmazé
két gyerekével, Theresidval (1795-1866) és Jacobbal (1797-1848) ekkor lakott.
A sziikséges letelepedési engedélyt — az azt mdr kordbban megszerz8 — Moses Lac-
kenbacher kérvényezte fiai, Heinrich és Bernhard szdmdra. A bécsi lakhatdshoz
ugyanis letelepedési vagy meghatdrozott idére vonatkozé tartdzkoddsi engedély
volt sziikséges a zsid6k szdmdra, amelyért évente kiilon illetéket (Zoleranzgebiihr)
kellett fizetni.> A mdsik két cégtulajdonos, Moses Lowenstein és Israel Lackenba-
cher csalddjukkal egyiitt Nagykanizsin éltek, igy feltehetéen 8k irdnyitottdk a te-
lephelyet. 1811 szeptemberében azonban Moses Lowenstein kilépett a cégbél.®

3 WStLA 2.3.2. A3. 3. Firmenakten, 1. Reihe, L 73. A. melléklet. — Térsasagi szerz8dés (Sozietits-
kontrakt) Moses, Israel, Heinrich Lackenbacher és Moses Lowenstein kozott (mdsolat), Nagy-
kanizsa, 1810. jalius 15. Ldsd még uo. L 115. B. és C. melléklet.

4 Taufbuch der rémisch-katholische Pfarre Kalksburg bei Wien, 1780—1838, 1816. szeptember
11. Fol. 75. V6. Staudacher 2002b: 270; Gaugusch 2016: 1654.

5 WStLA 2.3.2. A3. 3. Firmenakten, 1. Reihe, L 115. C. melléklet. Az Alsé-ausztriai Tartomdnyi
Korményzésdg (Niederisterreichische Landesregierung) — Franz Edler von Siber kormanytandcsos
(Regierungsrat) dltal aldire — hatdrozata (Entschlieftung) Moses Lackenbacher kérvényére (mdso-
lat), Wien, 1810. augusztus 24.

6 WStLA 2.3.2. A3. 3. Firmenakten, 1. Reihe, L 115. E melléklet. Moses Léwenstein nyilatkozata
(Erklirung), Nagykanizsa, 1811. szeptember 28.
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Ezt kdveten — egy 1812 juliusdban megkdtdte vagyonkezelési szerz8dés alapjdn —
a véllalkozdst dtszervezték. Moses Lackenbacher a fidktelep vezetését — a Bécsben
és Sopronban mkddd elszdmold iroddkkal és rakedrakkal egytict — dradta kée
gyerekének, Heinrichnek és Bernhardnak, és visszakdltzott Bécsbdl Nagykani-
zsdra, ahol dtvette az ottani cég irdnyitdsdt. Ezzel egytitt a bécsi fidkeelepet levd-
lasztottdk a kordbbi cégszervezetrdl, és Moses Lackenbacher o Compagnie cégné-
ven 6ndll6 vallalkozdssd alakitottdk 4t bécsi telephellyel. A telephely és a fioktelep
kordbban is 6ndll6 szdmvitellel rendelkezett, ami eleve csokkentette a pénziigyi
kockdzatot, 1812-ben pedig lehet6vé tette a kettd tényleges szétvilasztdsdt.”
Az dtszervezés hatdsdra Bernhard Lackenbacher és csalddja is Bécsbe koltozot,
addig ugyanis Bernhard valdszindsitheten Pesten lakott feleségével, Anna Lac-
kenbacherral (sz. Bauer; c. 1793-1873), Salomon Bauer (c. 1755-1824) pesti
nagykereskedd és Cicilie Bauer (sz. Heller; ?~1817) ldnyéval, valamint két gyere-
kiikkel — feltehet8en letelepedési és nagykereskeddi jogot szerezve, amelyet apdsa
kérvényezett szimdra.® 1812 oktdberében Israel is kilépett a cégbdl,’ és 6ndlls
véllalkozds (Handelshaus Israel Lackenbacher) keretében folytatta kereskedelmi
tevékenységét. 1814 augusztusiban — apjuk, Moses Lackenbacher mdrciusban
bekovetkezett haldldt kovetden — Heinrich és Bernhard megvésdrolta Israel ap-
juktdl 6rokolt vagyonrészét — ezzel feltehetéen a Nagykanizsin mikodd cég is
a kettejiik tulajdona lett. '

VALLASVALTAS ES KERESZTSZULOSEG

Az tizleti tevékenységbdl eredd térbeli mobilitds és a vele dsszefliggd kiilonboz6
szocio- és transzkulturdlis hatdsok kovetkeztében — apjuk haldla utdn — Heinrich
és Bernhard Lackenbacher csalddjaikkal egytite valldst valtottak Kalksburgban és
Bécsben.!! A rémai katolikus vallds felvételéhez a felndtteknek kiilonbozd vi-
ldgi és egyhdzi hivatalok el8zetes engedélyére volt sziikségiik, a gyerekek szdmdra
pedig a sziiléi hozzdjarulds is feltétel volt."? A valldsviltds és a hozz4 sziikséges be-

"o

avatdsi ritudlé (keresztel8) nem csupdn az el6z6t6l eltérd valldsi csoportba valé dt-

7 MNL ZML IV.14.e. No. 417. D. melléklet. Vagyonkezelési szerzédés (Vertrag) Moses, Hein-
rich és Bernhard Lackenbacher kézott (mdsolat), Sopron, 1812. jalius 1. Lisd uo. No. 418.
C. mellékle;; MNL OL O 23, II. 41. No. 261. C. melléklet. 112-119.

8 Taufbuch der rémisch-katholische Dompfarre St. Stephan, Wien, 1815-1819, 1818. mdjus 9.
Fol. 216; BFL IV.1202.a. 136. kétet, 1811. szeptember 28. No. 6206. 798. V§. Bdcskai 1989:
34-35; Staudacher 2002b: 269; Gaugusch 2016: 1657.

9 WStLA 2.3.2. A3. 3. Firmenakten, 1. Reihe, L 115. E. melléklet. — Israel Lackenbacher nyilat-
kozata (Erklirung), Wien, 1812. oktdber 9.

10 MNL ZML IV.1.b. 1819.07.05. No. 1380. Israel, Bernhard és Heinrich Lackenbacher kézotti
szerz8dés (Vertrag) masolata, Nagykanizsa, 1814.08.29. Lisd még MNL ZML IV.14.e. No.
417. 2., I11. és B. melléklet; uo. No. 418. 2. és IV. melléklet; MNL OL O 23 II. 41. No. 261.
46-49. (II1. melléklet) és 91-94. (2. melléklet).

11 A valldsvéltdssal kapcsolatban ldsd Staudacher 2002a és 2002b; Konrdd 2014; Mislovics 2015.

12 A valldsvéltds tigymenetéhez ldsd Staudacher 2002b: 57-156; Fenyves 2010: 38.



46 KORALL 87.

lépést, hanem egy Uj tipust ritudlis rokonsdgi kapcsolat kialakitésdt is jelentette.
Rdaddsul a szentség felvételével a megkeresztelt személy a keresztsziilé nevér is
megkapta — az Gjonnan létrejévé kapcsolatot ez is erdsitette.

1816 szeptemberében Heinrich Lackenbachert feleségével és hdrom kis-
kort gyerekével egyiitt Franz Mayer gy6ri kanonok keresztelte meg a Bécshez
kozel fekvd Kalksburg telepiilés plébdniatemplomdban. A valldsvaltdst — Sigis-
mund Anton Graf von Hohenwart (1730-1820), a bécsi egyhdzmegye érsekének
elézetes tdjékoztatisdval — az Alsé-ausztriai Tartomdnyi Kormanyzdsig engedé-
lyezte."® Heinrich keresztapja Philipp Viktor La Roze (2~1821), a bécsi Rend-
Srfdigazgatdsdg (Polizeioberdirektion) ald tartozd és a zsidé népesség tigyeivel
foglalkozé hivatal (Judenamt) kormanytandcsosa (Regierungsrat), mig Heinrich
feleségének, Anndnak és négyéves linyuknak, Friederikének (1813-1843) a ke-
resztanyja feltehet8en La Roze testvére, Theresia Braulik (?-1848) volt. A hét-
éves Gustav (1809-1878) keresztapja pedig Theresia Braulik férje, Carl Alois
Braulik (c. 1778-1832), a Legfelsé Cenziratigyi és Renddri Hatésdg (Oberste
Zensur- und Polizeihofstelle) udvari tandcsosa (Hofrat) lete.'* A kétéves Ferdinand
keresztapasdgdt Franz Rouland (c. 1766-?) vagyonos bécsi kereskedd vallalta,
aki 1794-ben valtott valldst. Heinrich és Anna legfiatalabb gyerekét, Henricdt
(1818-?) mir ujsziildttként keresztelte meg — Ignaz Kienner plébdnos jelenlété-
ben — Franz Mayer gyéri kanonok Kalksburgban, keresztanyja pedig nagynénje,
Rosalia Lowenthal (sz. Arnstein; c. 1781-2) lett, aki férjével, Jacob Lowenthal
(c. 1771-1864) bécsi kereskedd-bankdrral egyiitt még 1803-ban keresztelkedett
meg Bécsben.

Heinrich Lackenbachernak és csalddjinak valldsvéltdsa utdn tobb mint egy
évvel, 1817 decemberében, Bernhard és felesége, Anna Lackenbacher hat kis-
kort gyerekét keresztelte meg ugyancsak Franz Mayer gy6ri kanonok Bécsben.'¢
Az akkor még egyediili linyuk keresztanyja Theresia Riistel (sz. Greufter) és
nagynénje, Anna Lackenbacher lett. Bernhard és Anna fiainak keresztapja There-
sia férje, Johann Riistel, a Katonai Fellebbviteli Torvényszék (Militir-Appellati-
onsgericht) tandcsosa (Appellationsrat) és Adam von Manstefeld, az Alsé-ausztriai
Tartomdnyi Kormdnyzésdg titkdra (Niederosterreichischer Regierungssekretir), mig
a tobbi fitinak nagybdtyjuk, Heinrich Lackenbacher lett. Majdnem fél évvel ké-
s6bb, 1818 mdjusdban, Bernhard és felesége is valldst véltott Bécsben. Bernhard
keresztapja, akdrcsak testvérének, Philipp Viktor La Roze, feleségének kereszt-
anyja pedig Theresia Riistel lett. Bernhard és Anna 1818 utdn sziiletett gyerekeit
mir Gjsziilottként keresztelték meg Bécsben.!”

13 Taufbuch der rémisch-katholische Pfarre Kalksburg bei Wien, 1780-1838, 1816. szeptember
11. Fol. 75. V6. Staudacher 2002b: 270-271; Gaugusch 2016: 1654-1657.

14 Haan 1907: 32; Fournier (Hg.) 1913: 93; Czeike 1992: 445; Schembor 2012: 125.

15 Taufbuch der rémisch-katholische Dompfarre St. Stephan, Wien, 1815-1819, 1818. julius 12.
Fol. 227. V6. Staudacher 2002b: 296.

16 Taufbuch der rémisch-katholische Dompfarre St. Stephan, Wien, 18151819, 1817. december
16. Fol. 185. V6. S. n. 1826.

17" Staudacher 2002b: 269-271; Gaugusch 2016: 1657-1661.
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A csalddragok valldsvaltdsa nem szimultdn tortént, igy eléfordult, hogy a gye-
rekek mdr rémai katolikusok voltak, amikor a sziil6k még zsid6k, vagy a férj
mir megkeresztelkedett, de a feleség még nem, esetleg az egyik testvér mér ka-
tolikus volt, mig a mdsik még zsid6. A keresztelés pedig nem csupdn a valldsi
csoporthatdr dtlépésével (amely azonban nem feltédeniil jelentette a hit médosu-
ldsdt), hanem Ujfajta ritudlis rokonsdgi kapcsolatok kialakuldsaval is egytitt jart.
A valldsvéltds ennek megfeleléen a mdr meglévd tizleti vagy egyéb kotelékeket tj
tipusu ritudlis rokoni kapcsolatokkd alakitotta dt. Az ilyen helyzet a konszang-
vinikus és affinidlis rokoni viszonyok bizonyos tipusait, a nagybdcsi-unokadcs,
nagynéni-unokahig kapcsolatokat is szimos esetben médositotta. A keresztelés
eredményeképpen ugyanis létrej6(hete)tt kozottiik a keresztsziil6-keresztgyerek
kapcsolat. Rdaddsul az ilyen tipusti rokonsdgi halézat tovabb béviilt, amikor nem
rokoni kapcsolattal kot8dé egyéneknek viltak keresztsziileivé.

BIRTOK - ES NEMESSEGSZERZES

1818 méjusdtdl — a Buddn miikddé Magyar Kamara (Konigliche Ungarische Hof-
kammer) megbizisibdl — hirdetések jelentek meg a Hazai s kiilfoldi tuddsitdsok és
a Magyar Kurir hirlapok hasébjain.'® Ezekben a Kamara — tobb vdrmegyében 1évd
kamarai birtokhoz hasonléan — eladdsra kindlta az ungvéri uradalomhoz tartozé
Salamon nevii helységet. Ez nyilvdnvaldan osszeftiggésben dllt a koaliciés hdbo-
rik kovetkeztében megnévekedett kincstdri hidnyok csokkentésének és a bevé-
telek gyors novelésének szdndékdval. A hirdetés szerint a birtokrél Bécsben az
Udvari Kamaranal (Kaiserliche Konigliche Allgemeine Hoffeammer), Budin a Ma-
gyar Kamardnal, vagy Temesviron a Kamarai Adminisztriciénal (Konigliche Un-
garische Kameraladministration) lehetett érdeklédni. Mivel a birtokot elsére nem
sikertilt értékesiteni, 1819-ben," majd 1822-ben ismét meghirdették. 1822 dpri-
lisdban a Magyar Kamara mdr azzal a médositdssal hirdette a salamoni birtokot,
hogy akdr Zihony és Gy6rocske telepiilésekkel egyiitt is meg lehet vdsdrolni.?
A Magyar Kamara feltehetéen ezzel prébélta birtokgazddlkoddsi szempontbdl
kedvezébbé tenni az ungvari uradalomhoz tartozé birtokrészeket. 1823 febru-
drjaban ezzel kapcsolatban az Udvari Kamara feliratot kiildétt az uralkodéhoz,
amely szerint a 113 500 konvenciés forintra becsiilt harom birtokrészt kordbban
Lényay Gébor (1778-1824), Ung virmegye f6ispinja akarta megvenni, de végiil
eldllt a vételtsl. Ezutdn adott be kérvényt Heinrich és Bernhard Lackenbacher
a 28 694 konvencids forint 38 krajcdr értékre becsiilt Salamon helység meg-
vésdrldsdra. A birtokért a becsiilt dron feliil 2000 aranydukdtot (mintegy 9000
konvencids forintot), és az egyszeri 3000 konvencids forint nemességszerzési
dij (Adelstaxa) helyett annak kétszeresét (személyenként 3000-3000 konvencids

18 S. n. 1818a; S. n. 1818b; S. n. 1818¢; S. n. 1818d.
19°S.n.1819a; S. n. 1819b; S. n. 1819¢; S. n. 1819d.
20 S. n. 1822a; S. n. 1822b.
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forintot) ajanlottdk. Heinrich és Bernhard Lackenbacher kérvényiikh6z tanusit-
vényokat (Zeugnis) is mellékeltek, amelyekkel érdemeiket igyekeztek igazolni, és
bar ezeket az tigyirat nem tartalmazza, a kamarai tisztviseldk a feliratban kivo-
natoltdk dket. A tanusitvanyokban az 1805-1814 kozote teljesitett katonai és
kamarai kincstdri terményszéllitmdnyokat, a Zala virmegyében sziikséget szen-
veddk szdmdra 1805-ben és 1809-ben dtadott terménykészletet, az 1809-ben ki-
dllitott 6t huszdr napi tiz krajcdr értéki kenyéradagjahoz sziikséges gabondnak és
a lovaik elldtdsdhoz szitkséges takarmdnynak a nagykanizsai katonai élelmezési
raktdrba szdllitdsdt, a Nagykanizsa szdmdra tett 5000 valtéforint alapitvanyt és
végiil az 1820-as drvizben kdrosult morvamezei (Marchfeld) lakosok szdmara 100
mérd vetésre alkalmas zab dtaddsdt igazoltdk. Mindezek alapjdn az Udvari Ka-
mara tandcsiilésén hozott déntés nyomdn késziilt feliratban a tisztvisel6k jovdha-
gyasra ajanlottdk az addsvételt az uralkodénak.?! Az Udvari Kamara tandcsa 1823
szeptemberében és 1824 dprilisaban tovdbb tdrgyalta az tigyet,”> 1824 mdjusiban
Heinrich és Bernhard Lackenbacher adott be kérvényt a Magyar Kamardhoz,?
szeptemberben pedig a Magyar Kamara kiildott feliratot az uralkodénak és az Ud-
vari Kamardnak a kiadandé adomdnylevéllel és a birtokdtaddssal kapcsolatban.?
Még szeptemberben az Udvari Kamara dtiratot kiildétt a Magyar Kancell-
ridnak (Konigliche Ungarische Hofkanzlei) az adomdnylevél kiallitdsdt illetden.?
Az dtiratot oktéber 16-4n, a Heinrich és Bernhard Lackenbacher birtok- és ne-
mességadomdnydval kapcsolatos Franz von Chernel udvari tigyvivé (Hofagent)
dltal az uralkodéhoz benyujtott kérvényt pedig oktéber 18-dn mutatta be Ignaz
von Markus udvari tandcsos az {ilésezd kancelldriai tandcsnak.?® Chernel a kér-
vényben osszefoglalta azokat az érdemeket, amelyekre hivatkozva Heinrich és
Bernhard Lackenbacher a birtok- és nemességadomdnyt kérvényezte. A kér-

2

—_

OStA FHKA NHK Kaale U Akten Fasc. 13.1. No. 195 ex Febr. 1823. Az Udvari Kamara
— Franz Xaver von Paulovics tandcsos és Stephan von Kallay fogalmazé (Hofkonzipist) dltal aldire —
felirata (Gutachten) az uralkoddhoz (fogalmazvany), Wien, 1823. februdr 20.

22 Az 1823 szeptemberében megtartott két iilésen és az 1824 dprilisdban tarcott iilésen tdrgyalt
kérdések és meghozott dontések alapjdn elkészitett iratok fogalmazvényai nincsenek a tdrols-
dobozokban. A tandcsiilések kivonatolt tdrgya — a Lackenbacher kulesszot haszndlva és az adott
hénapra keresve — a mutatékényvekbe vezetett bejegyzésekben olvashaté. Lasd OStA FHKA
NHK Kaale U Bucher 219 (1823) és uo. 221 (1824).

23 MNL OL E 77 1824, 1. katf6, 74. tétel. Fol. 3r—4v Heinrich és Bernhard Lackenbacher kérvé-
nye a Magyar Kamardhoz, Buda, 1824. mdjus 24. No. 16103.

24 OStA FHKA NHK Kaale U Akten Fasc. 13.1. No. 209 ex Sept. 1824. A Magyar Kamara
— Anton Graf von Cziraky alelndk (Vizeprisident) és Johann Jacob von Szvoboda tandcsos (Hof
kammerrat) dltal aldirt — felirata (reprasentatio) az uralkoddhoz, Buda, 1824. szeptember 15.
No. 27167. Uo. Fasc. 13.1. No. 170. ex Sept. 1824. A Magyar Kamara — Anton Graf von Czi-
raky alelnok dltal aldirt — felirata Michael Graf von Nadasdnak (Nddasdy), az Udvari Kamara
elnokének (Prisident), Buda, 1824. szeptember 15. No. 27190.

25 MNL OL A 39 1824. No. 13944. Fol. 2r—v, 13r—v. Az Udvari Kamara — Georg von Saghy ud-
vari titkdr (Hofsekretiir) és a Kiaddhivatal igazgatdja (Expeditsdirektor) ltal aldire — dtirata (imsi-
nuata) a Magyar Kancelldridnak, Wien, 1824. szeptember 29. No. 38658./1288.

26 MNL OL A 39 1824. No. 13944. Fol. 2r—v, 13r—v. Uo. 1824. No. 14546. Fol. 2r-v, 21r—v.

Heinrich és Bernhard Lackenbacher kérvénye az uralkodéhoz, s. 1, s. a.
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vényhez nyolc mellékletet csatoltak, a réluk készitett mdsolatokat Matthias von
Sztankovits (Sztankovics) kancelldriai irat- és levéltdri igazgat6 (Registratur- und
Archivsdirektor) oktdber 8-dn vetette egybe az eredetikkel, és szdrazpecsétrel hi-
telesitette is 8ket. Ezek feltehetdleg — a morvamezei drviz kdvetkeztében kdro-
sultaknak nyujtott segitséget igazold bizonysdglevél kivételével — azonosak lehet-
tek azokkal az iratokkal, amelyeket az Udvari Kamardhoz beadott kérvényiikhoz
mellékeltek.

Az 1805. oktéber 31-én kiadott bizonysiglevél mésolata — a kérvényhez csa-
tolt legkordbbi melléklet — szerint az 1805. junius 7-én Zalaegerszegen tortént
tlizeset utin — Stimeghy Jézsef mdsodalispdn utasitdsdra — a vdrosi tandcs a kérvé-
nyez8k apjihoz, Moses Lackenbacherhez fordult tdimogatdsért, aki nagykanizsai
raktdrdbdl 300 kobol rozst a kobolkénti hatforintos piaci dr helyett négy forintért
kinalt eladdsra a vdrosnak, 30 kobél rozst pedig ingyen adott a kdrosultaknak.?”
Az 1808. jalius 10-én, oktdber 15-én és 16-dn Moses Lackenbacher kérésére ki-
dllitott bizonysdglevelek szerint a kereskedd hatékonyan vett részt a nemesi fel-
kelék alakulatainak ellitdsiban.® Az 1809 mdjusdban a magyarorszdgi f6had-
parancsnoksdg (Generalkommando in Ungarn) alatt m(ikd6 hivatal dltal kiadott
bizonysdglevél szerint a Moses Lackenbacher ¢ Compagnie nagykereskedés (Grofs-
handlung) 6t huszért szereltetett fel sajat koltségen.” Az 1810 decemberében Paj-
nddy J6zsef f6jegyz6 altal kiadott tantsitvdny alapjén Moses Lackenbacher 5000
véltéforint alaptSkével évi 6%-os kamatra tett alapitvanyt Nagykanizsa viros ja-
véra azzal, hogy sem 6, sem utédai nem kovetelhetik vissza ezt az sszeget a vé-
rostél; az évi 6%-os kamatdsszegbdl (300 valtéforintbédl) 100-100 valtéforintot
forditsanak évente a virosban miikod§ ferences rendhdz, a piarista szerzetesek

27 MNL OL A 39 1824. No. 14546. Fol. 10r-11v. A Zalaegerszeg vdrosbiréja és tandcsa nevében
— Kél6czy Imre vdrosi jegyz8 és Zala virmegyei eskiidt dltal — Moses Lackenbacher szdmdra ki-
adott bizonysdglevél (mdsolat), Zalaegerszeg, 1805. oktober 31. (5. melléklet).

28 MNL OL A 39 1824. No. 14546. Fol. 6r—7v. Az Antonius Comes Amade de Virkony — ka-
mards (S. C. Regiea Apostolice Maiestatis Camerarius), valdsdgos belsé titkos tandcsos (Actualis
et Intimus Status Consiliarius), a Lipét-rend kozépkeresztese (1. 1. Ord. Leopoldi Commendator),
a Szent Istvdn-rend lovagja (S. Stephani Eques), Zagrab virmegye f8ispanja (Comitatus Zagra-
biensis Supremus Comes), Zala virmegye adminisztrdtora (Zaladienses vero Officii Supremi Comi-
tis Administrator) és a Hétszemélyes Tébla iilnoke (7abule 7Viralis Assessor) — dltal aldirt, Moses
Lackenbacher szdmidra kidllitott bizonysdglevél (mdsolat), Zalaegerszeg, 1808. julius 10. (7.
melléklet.); uo. fol. 8r—9v. A Joannes Somogyi — a Szent Istvdn-lovagrend kéozépkeresztese (In-
signis Ordinis S. Stephani Regis Apostolici Commendaror), kamards, valésdgos belsé titkos tand-
csos és alkancelldr (Procancellarius Regius Hungarico Aulicus) — édltal aldirt, Moses Lackenbacher
szdmdra kidllitote bizonysdglevél (testimonium) (mésolat), Wien, 1808. oktdber 15. (6. mel-
léklet); uo. fol. 12r-13v. A Stephan Vegh (Végh) — valésdgos belsé titkos tandcsos (Wirklicher
Geheimer Rat), helytartétandcsos (Hungarischer Statthaltereirat), Baranya vdrmegye f8ispdnja
(Obergespan des Baranyer Komitars) és a Tartomdnybiztossdg igazgatdja (Oberster Landeskom-
missariatsdirektor) — dltal aldirt, Moses Lackenbacher szdmdra kidllitott bizonysdglevél (Azstestat)
(médsolat), Pozsony, 1808. oktdber 16. (4. melléklet).

29 MNL OL A 39 1824. No. 14546. Fol. 18r-19v. A Cancellaria bellica in Regno Hungariae
— Joseph Baron von Allvintzi (Alvinczi/Alvinczy) tdbornagy (Feldmarschall) és f8hadparancsnok
(Kommandierender General) dltal aldirt — bizonysdglevele Moses Lackenbacher szdmdra (mdso-
lat), Buda, 1809. mdjus 18. (2. mellékler).
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dltal vezetett gimndzium, a ,nemzeti iskola” és a vérosi ispotdly mikodési kolt-
ségére; illetve ha valamelyik szervezet megsziinne, helyettitk mds kozcélokat szol-
gdl6 szervezetet tdmogassanak az éves kamatosszegbdl.?® Az 1822 mdrciusdban az
Alsé-ausztriai Tartomdnyi Kormdnyzésdg ltal Heinrich és Bernhard Lackenba-
cher szdmdra kidllitott bizonysdglevél szerint pedig az dllamkincstdrral 1809-ben,
1813-ban és 1814-ben vidgémarha-széllitmdnyozdsra kotott szerzédéseiket pon-
tosan teljesitették.’’ A fentieken kiviil Heinrich és Bernhard Lackenbacher kér-
vényéhez mellékletként benyujtottdk a cimerfestmény-tervezetet is, amelyet Sig-
mund von Ranfly titkdr, a Kiad6hivatal igazgatdja ellendrzote és engedélyezett.’?
A dontést kovetden 1824. oktdber 22-én készitette el Joseph von Borosin segéd
(Adjunkt) és Franz Slavik irnok (Kanzellist) az adomdnylevél fogalmazvényait,
amelyeket Joseph von Bisztriczey udvari titkdr ldttamozott, oktdber 26-dn pedig
Joseph Neuhauser jarulnok (Akzessist) kiadvanyozott.”

Oktéber 27-én az llletékkiszabdsi Hivatal (Konigliche Ungarische Generalhof-
taxamisabreilung) killdote feliratot az Udvari Kamara leiratdra a birtok becsér-
tékének (28 694 konvenciés forint 38 krajcdrnak) 3%-4t (860 konvencids fo-
rint 51 krajcdrt) kitevd bejegyzési illetékkel (Inskriptionssumme) kapcsolatban.’*
Heinrich és Bernhard Lackenbacher — Franz von Chernel kozvetitésével — két
részletben, november 16-dn és 27-én fizette ki a nemességszerzési dijat (szemé-
lyenként 3000-3000 konvenciés forintot, amely nagyjabdl egy baréi cim dijinak
felelt meg)® és a két 3%-os bejegyzési illetéket, Gsszesen 7720 konvencids fo-
rint 51 krajcdrt (nem szdmolva a kdzel 38000 konvencids forintot kitev birtok
4rdt).*° A bejegyzési illetéket tehdt az Udvari Kamardnal és a Magyar Kancelldria-
nal is meg kellett fizetniiik. Az adomdnylevelet a birtokba valé beiktatdshoz és

30 MNL OL A 39 1824. No. 14546. — Fol. 15r—16v. A Nagykanizsa vdrosbirdja és tandcsa ne-

vében — a Pajnddi J6zsef {8jegyzd dltal — Moses Lackenbacher szdmdra kiadott bizonysdglevél

(mésolat), Nagykanizsa, 1810. december 31. No. 529, ill. uo. fol. 14r—17v. A Nagykanizsa

virosbiréja és tandcsa nevében Moses Lackenbacher szdmdra kiadott bizonysdglevél (Ausserung)

(mdsolat), Nagykanizsa, 1810. szeptember 21. (3. melléklet).

MNL OL A 39 1824. No. 14546. Fol. 4r—5v. Az Als6-ausztriai Tartomdnyi Kormdnyzdsig

— August Reichmann elnék 4ltal aldirt — Heinrich és Bernhard Lackenbacher szdmdra kidllitott

bizonysiglevél, Wien, 1822. mdrcius 5. (8. melléklet).

32 MNL OL A 39 1824. No. 14546. Fol. 20r—v. A Heinrich és Bernhard Lackenbacher 4ltal ké-
szittetett cimerfestmény (1. melléklet). A cimerfestmény tervezetét, leirdsdt és engedélyezését
(Sunt conformia Regulis Artis.) ldsd uo. No. 13944. Fol. 4r—v.

33 MNL OL A 39 1824. No. 13944. Fol. 3r—7v, 8r—11v. A Heinrich és Bernhard Lackenbacher
szdmdra kidllitott adomdnylevél fogalmazvanyai, Wien, 1824. oktdber 22.

34 OStA FHKA NHK Kaale U Akten Fasc. 13.1. No. 11 ex Nov. 1824. Az Illetékkiszabdsi Hivatal
— Aegydius (Aegidius) Buchwein illetékszed8 (Hoftaxator) és Martin Gauster ellendr (Kontroller)
4ltal aldirt — felirata az Udvari Kamardnak, Wien, 1824. oktéber 27. No. 2165. Lisd ehhez még
uo. Fasc. 13.1. No. 195 ex Nov. 1824. Az Illetékkiszabdsi Hivatal — Aegydius Buchwein ille-
tékszedd és Martin Gauster ellendr 4ltal aldirt — felirata (Bericht) az Udvari Kamardnak, Wien,
1824. november 10. No. 2227.

35 Halmos 1995: 453.

36 MNL OL A 39 1824. No. 13944. Fol. 7v. A Heinrich és Bernhard Lackenbacher szdmara ki-
4llitott adomdnylevél fogalmazvényai, Wien, 1824. oketdber 22.

3
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az Ung vdrmegyei kozgy(ilésen valé kihirdetéshez lekiildték a leleszi konvent-
nek, majd — a cimerfestmény nélkiil — bemdsoltdk a Magyar Kancelldria ma-
solati konyvsorozatdnak — az Ugynevezett Kirdlyi Konyveknek — kotetébe, amit
Matthias von Sztankovits vetett egybe az eredetivel.?”

Heinrich és Bernhard Lackenbacher tehdt maguk donthettek arrdl, hol és
melyik kamarai birtokra tesznek ajdnlatot. Az Gjsdghirdetések szerint a Magyar
Kamara tobb virmegyében fekvé birtokot is eladdsra kindlt, vagyis egy mdsikra is
tehettek volna ajdnlatot, és akdr olcsébban is birtokhoz juthattak volna. Ok azon-
ban az Ung virmegyében fekvd Salamon helységet vélasztottdk, és — ajanlatuk el-
fogaddsa utdn — azt is vdsdroltdk meg. Az ungvari uradalomhoz tartozé hdrom
birtok (Gyérocske, Salamon és Zdhony) koziil a 9962 konvencids forint 50 kraj-
cérra becsiilt gydrocskei birtokra mér érkezett egy 20 000 konvenciés forintos
ajdnlat Georg Johannovics veszprémi polgar- és kereskeddtdl, és — a hdrom bir-
tok 113500 konvencids forintos becsértékébdl a gydrocskei és a salamoni birto-
két levonva — a kézel 75000 konvencids forintra becsiilt zdhonyi birtok pedig
mdr tdbb mint a 2,5-szerese lett volna a salamoni birtok becsértékének. Ha tehdt
a régidban akartak birtokot venni, akkor a salamonira kellett ajénlatot tenniiik
— rdaddsul, hogy az ajdnlatot biztosan elfogadjdk, annak becséreékén feliil. Bar
nem kizért, hogy kereskedelmi szempontok (példdul raktdrnyitds szindéka) ve-
zette ket birtokvésarldsra a régidban, ilyen jellegli beruhdzdsok a késébbiekben
nem valésultak meg. 1829-ben a birtokot 30 000 konvencids forintért el is adtdk
Hector Wilhelm Ritternek.?® A testvéreket mds szempontok is befolydsolhattdk
a birtokvdsdrldsban, de az elsédleges ok bizonydra a nemesség és az elénév (pre-
dicatum) megszerzése lehetett.

A NEMESI ELONEV, A CIMER ES A BIRTOKBA IKTATAS RITUSA

A birtok utdn jiré és a nemességet megjelenitd elénév kapcsin azonban felmeriil
a kérdés, mit szdndékoztak vele megjeleniteni. A birtok neve nyilvinvaléan sze-
mélynévbél eredt,” de hogy Salamon magyar kiralytél vagy pedig mdstél szarma-
zott-e, aki Izrael harmadik kiralydrdl, Salamonrdl kapta a nevét, az mdr kérdéses.
A csoportazonossdg és -kotddések kialakitdsinak szdndéka azt feltételezi, hogy
olyan birtokot (ezédltal pedig olyan nemesi elénevet) vilasztanak, amely nem hor-
doz magdban az el8z6 csoporthoz (a zsidésdghoz) valé kotédést megjelenitd el-
sédleges vagy mdsodlagos jelentést. A norma ugyanis nem tiltotta, de a praxis
(vagy inkdbb annak hidnya) alapjén a Magyar Kirdlysdgban zsidoként ebben az
idészakban nem juthattak volna nemességhez. Ennek alapjdn két eset feltételez-
hetd: az egyik, hogy a korszakban a salamoni elénévnek nem volt ilyen jellegti
jelentése, mésik pedig, ha volt, akkor a birtok kivalasztdsdban szdmukra éppen

37 MNL OL A 57 64. kétet, 1013-1016.
38 MNL OL A 57 65. kétet, 768-770.
39 Kiss 1992: 41.
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ez volt az egyik szempont. Ez utébbi
pedig azt jelenti, hogy Heinrich és Bern-
hard Lackenbacher is jelentést tulajdo-
nitott a salamoni elénévnek. A jelentése
ugyanis a keresztény és zsid6 kulturélis
térben is értelmezhetd, tehdt azon szo-
ciokulturélis csoport szdmdra is interp-
retdlhaté volt, ahova valldsi és jogi szem-
pontbdl befogaddst nyertek, de azon
csoport szdmdra is, ahonnan kordbban
kiléptek. Ebbdl az kovetkezik, hogy
a Lackenbacherek a birtok és a predi-
kdtum megvdlasztdsa 4ltal a csoportazo-
nosuldsi szandék ellenére — a mar majd-
nem egy évtizedes valldsvéltdst kovetden
— sem akartak szakitani a zsidésdghoz
fiz8d8 kotddéseikkel, sbt ezt egyéreel-

1. kép. A Lackenbacherek cimere mien jelezni is akartdk mdsok szdmdra.
(Forrds: MNL OL A 39 1824. No. Minden bizonnyal ezt a szdndékot
14546. Fol. 20r) mutatta a Heinrich és Bernhard Lac-

kenbacher igényei szerint késziilt cimer-
festmény is, a benne szerepld szimbdlumokkal. A tervezetben a kovetkezd leirds
szerepelt: kékkel siivegezett eziist mezében hullimos folyé dltal vizszintesen ke-
resztezett z6ld pédzsiton nyitott kapuju torony, a kék mezékben egy-egy lebegd
arany csillag. A koronds pdntos sisakon jobbrél kékkel és eziisttel, balrél arannyal
és kékkel vagott bivalyszarvak kozott novekvé eziist griff. A sisaktakardk jobb-
16l kék-arany, balrdl kék-eziist boritdstiak.” Mivel a szimbdélumok haszndlatdt
nem indokoltik meg, jelentésiik nem egyértelmd. Mindazondltal nyilvdnvaléan
erSteljes személyes kotddéseket és referencidkat hordoztak.*! A két hatdgt csillag
feltehet8en magit a két, nemességet szerzd férfit jelképezte, és zsidé szimbélum-
ként is értelmezhetd volt. A foly6 és a torony cimerképe még enigmatikusabb.
Egy lehetséges magyardzat, hogy — az elénév (azaz az annak adomdnyozdsit le-
hetévé tévé Ung varmegyei kamarai birtok) kivélasztdsival 6sszefiiggésben — 6sz-
szetett jelképként akdr a korszakban mdr Salamon-toronynak hivott (valéjaban
nem Salamon magyar kirdlyrél elnevezett), a Duna partjdn, a visegradi alsévr-
ban 4ll6, 13. szézadban épiilt, majd t6bbszor dtépitett lakétorony romjdra is utal-
hatott. A Duna a 19. szdzad elsé felében az egyik legfontosabb kereskedelmi
ttvonal volt. A Lackenbacher testvérek bizonydra maguk is szimos alkalommal

40 MNL OL A 39 1824. No. 13944. Fol. 4r—v. A cimerleirdssal kapcsolatban nytjtott segitségét
kiilsn koszonjiik Avar Antonnak.

41 Vo, Bdcskai 1989: 146. A nemesitett ,gorog” kereskedSkre vonatkozé cimeranyagot elemzd
Papp Izabella felhivta a figyelmet, hogy ., minden cimer mégdtt egyéni életutak, sajitos csaldd-
torténetek, olykor pedig az utékor szdémdra ismeretlen vonatkozdsok rejlenek”. Papp 2008: 221.
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megjartik a hajéutat Bécs és Pest-Buda kozott, ahol ldthattdk a Vdrhegy oldali-
bdl a folyé folé emelkedd jellegzetes toronyromot, és értesiilhettek elnevezésérdl
is.** A birtokadomdnyozds folyamata az 1824. december 28-dn kezd6d4 hdrom-
napos birtokba iktatds jogi rituséval fejez6dott be. A norma szerint a tulajdon- és
birtokjog megszerzésének, az adomdny érvényesitésének feltétele volt az egy éven
beliil végrehajtott beiktatds.®® A szertartdsr6l — feltehet8en a két Lackenbacher
dltal fizetve — beszdmolt a Hazai 5 kiilfoldi tuddsitdsok és a Magyar Kurir hirlap
is.* A tuddsitds nyilvadnvaléan egyszerre szolgdlt beszdmoldéként a ritus végrehaj-
tasdrdl és a testvérek ,rendi hatdrdtlépését” a szélesebb tjsigolvasé nyilvdnossdg
el6tt felmutatd hirként.

A birtokba iktatds tinnepélyes ritusdn az adomdnyoz6 kirdlyt reprezentdl6
,kirdlyi ember”, Nemes Lérinc alispin magyar nyelven mondott beszédet az ado-
mdnyozottak érdemeirdl, az illetékes leleszi hiteleshelyet képvisel§ premontrei
szerzetes, Ormoss Lérinc pedig — a szertartdson részt vevok elétt — felolvasta az
adomdnylevelet és a beiktatd utasitdst (mandatum statutorum). Heinrich és Bern-
hard Lackenbacher nem személyesen jelent meg, hanem Farkas Ldszlé — tobb
vérmegye tdblabirdja és gréf Széchényi Ferenc nyugalmazott jészdgigazgatdja —
képviselte 6ket. Eppen ezért 6 vette 4t a hantot a szertartds sordn, amely a birtok
tényleges birtokbavételét és az azzal jaré hatalmat jelenitette meg. A ritus ezen
része jelenik meg az Ugynevezett fehérl6-monddban is, amelynek eredete a Frank
Birodalomra vezethetd vissza, s amely feltehetSen a rémai jog dtvételével ke-
riile tételes jogszokdsként a Magyar Kirdlysdgba is.* A hantdtadds gesztusa utdn
— az adomdnyozottak nevében — a meghatalmazott ,csinos és torzsokos magyar”
nyelvi beszédet tartott. A ritudlén részt vevd varmegyei nemesek (,,td6bb Tekin-
tetes Megyebéli nagy érdem(i méltésdgos, és koz rendd Urak”) egyrészt valdszi-
nisithetden tandsitottdk a birtokdtadds megtorténtét, ellendrizeék a hatdrjdrds
menetét és a birtokhatdrok megallapitdsdt, mdsrészt — a norma szerint — a szer-
tartds révén a szomszédos (vicinus), a hatiros (commetaneus) és az azonos var-
megyébdl valé nemesek (comprovincialis) ritudlis csoportkot8déseket alakitottak
ki az 0j birtokosokkal.® A birtokba iktatds ritusa a részt vevd nemesek kozos
evés-ivasival (,dldomdssal”) ért véget. A hdromnapos béséges lakomdn — a tudé6-
sitds szerint — a résztvevék a kirdlyt és csalddjdt hangos éljenzéssel éltették, tokaji
bort ittak, és magyar nétdkat énekeltek. Az uralkodé (és csalddjinak) éltetése
a kirdlyi hatalom elfogaddsit és csupdn az annak (és az azt képvisel$ egyéneknek
és hivataloknak) valé engedelmességet fejezte ki, a kozos asztalndl elfogyasztott
lakoma pedig az adomdnyozottaknak a nemességbe valé ritudlis befogaddsaként
értelmezhetd, amelynek differencidltsdga és hierarchidja a kirdlyt reprezentalé al-
ispdnhoz viszonyitott iilésrendben is vélhetden megnyilvdnult. A tuddsitds iréja

42 Ehhez ldsd S. n. 1806.

43 Mdrkus (szerk.) 1897: 243. V5. Homoki-Nagy 2007: 138.
44 S n.1825a; S. n. 1825b.

45 Takédcs 1983: 573—-577; Hofer 1996: 61-66.

46 Fiigedi 1999: 44-45.
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lényegében az egy és ugyanazon nemességre vonatkozé jogok (és kotelezettségek)
szimbolikdjdt dbrdzolta, és gondosan tigyelt a birtokba iktatds legitimitdsat iga-
zolé szimbdlumok megjelenitésére. Ezek kozvetitették ugyanis a nyilvdnossdg
szdmdra azt a tényt, hogy Heinrich és Bernhard Lackenbacher a nemesség mint
azonos jogokkal rendelkezd (és kotelezettségeket teljesitd) rendi kozdsség teljes
jogu tagjava valt.

A birtokba iktatds legitimitdsit nem befolydsolta, hogy a Lackenbacher test-
vérek nem személyesen vettek részt a szertartdson. Rdaddsul az ekkor mdr Bécs-
ben él8 fivérek — egyéb okok mellett — taldn azért sem utaztak el Ung vdrme-
gyébe, mert eleve nem is dllt szindékukban, hogy de facto a virmegyei nemesi
kozosség (sét dltaldban a magyar nemesség) tevékeny tagjai legyenek. Bar Zala
varmegyében is kihirdettették a nemességiiket és adomdnyukat, de a céljuk itt
sem a varmegyében valé letelepedés, még kevésbé a helyi kozéletben val6 rész-
vétel lehetett. Mivel a Bécstdl tdvoli birtokot 1829-ben eladtdk a kozel 38 000
konvenciés forint vételdranal alacsonyabb 6sszegért (30 000 konvencids forin-
tért), feltehetden az egész tigylet lényegében a nemesség megszerzésének esélyée
novelte, illetve az identitdsukra utalé nemesi elénév haszndlatdére toreént. A nyil-
vénossdg szdmdra dtestamentumi alltzidkat keltd elénév és az inkdbb személyes
vonatkozdsokat titkroz6 cimer aztdn a valldsvdltott vagy hititkon megmaradt zsi-
dék és nem zsiddk szdmdra is interpretdciok széles skdldjdnak nyithatott teret.
Es taldn éppen ez lehetert a Lackenbacherek célja.

NEMESI VELEMENYEK EGY UJ TARSADALMI CSOPORTROL

Kisfaludy Sandor véleménye az ujonnan magyar nemességet és
birtokadomanyt nyertekrol

Az 1826. mijus 29-én megkezdédott Zala virmegyei kozgytlésen Kisfaludy
Sédndor (1772-1844) birtokos nemes és tdblabiré janius 4-én a kovetkezéket
mondta el a virmegyehdzdban 6sszegytilt résztvevéknek a jobbagytelken él6 ne-
mesek addzdsdval kapcsolatban:

LA szegény Nemesség, ha van is kozotte sok egygyes személy, ki szegénységének
sorsit maga vonta magdra, dltallydban nem maga vétke miatt szegény; hanem el-
szegényedett azért, mivel ennek lelkesb Ossei, hazdjokat, szabadsigokat életsknek,
javaiknak, gyermekeiknek feldldozdsdval védelmezvén, midén a° Hazdt, Nemzetet,
és ennek Kirdllydt, fényre, hatalomra, dicséségre emelték, — maradékaikat javaik-
nak hazafiti vesztegetése 4ltal 6rok nyomortsdgba dontoeték. Ez pedig azért tor-
tént: mivel az idénként elldgyullt, elkorcsositot, elallyasodott Nemzet megsziintetni
engedte azon torvényt, hogy o kirdlyi Fiscusnak joszdgai, ne @ Nemzetnek, drdgdn
fizetett hadak dleal, elnyomatdsdra, ne egyeddl az Udvari kedves szolgdknak példdt
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vonzé megajandékozdsira; — hanem észszel, fegyverrel szolgdlé nemes, és nemtelen
Magyaroknak megjutalmazdsdra fordittassanak: mert hogy nagy érdemt magyar Pol-
gdrok, akdr nemesek, akdr nemtelenek, hiv szolgalattyokért kirdlyi adomdnyokkal
jutalmaztattak volna meg, alig tudunk mdr valamit fel8le; — ’s ha megtortént is, csak

{ires nemes-levél, és Czimer volt a nemtelenek’ jutalma.”¥’

Ugyanezen a kozgytlésen olvasta fel az egyik tisztvisel$ azt az id8szaki ko-
vetjelentést, amelyet Dedk Antal (1789-1842) és Szegedy Ferenc (1786—1848)
orszaggyilési kovetek kiildtek a pozsonyi orszdggytilésrél. A kovetek jelentésiik-
ben pétutasitdst kértek a kozgytiléstdl a mdjus 29-én lekiildott orszdgos adé-
alap-6sszeirdsrdl sz6l6 kirdlyi leirattal kapesolatban, amely kezdeményezte a job-
bagytelken €16 (tehdt nemesi birtokkal nem rendelkezd) nemesek Osszeirdsit és
a nem nemes ad6z6k korébe valé bevondsat.*® Kisfaludy ezzel kapcsolatban fogal-
mazta meg és mondta el beszédét, amelynek nyilvdnvaldan az volt a célja, hogy
dllaspontja — amelyben egyértelmien elutasitotta a jobbdgytelken ¢l nemesség
megaddztatdsdt — bekeriiljon a kozgy(ilés orszdggylési koveteknek kiildote poe-
utasitdsdba.

Kisfaludy azzal érvelt, hogy a szegény — azaz birtokokkal nem, vagy alig ren-
delkez8 — nemesség tobbnyire az dltaluk tandsitott patriotizmus és az azzal jaré
kotelezettségek teljesitése kovetkeztében szegényedett el a haza, a nemzet és a ki-
rdly szolgdlatdban.

»De hogy @ Dietrichek, Lachenbacherok, Ublmanok, és tobb illyenek, magok tudgydk
miként szerzett pénzeiken, magyar Uradalmak mellett, magyar méltésdgot nyerhet-
tek, — fdjdalmas tapasztalds! — Mintha pénznél egyéb érdem mdr nem is volna ezen
szegény Magyar Orszdgban! — Holott illy polgdrok 4dltal szaporittatni, @ magyar ne-
messég nem tarthattya sem nyereségnek, sem dicsdsségnek.”*’

Kisfaludy tehdt beszédében egy dltala Gjként értelmezett térsadalmi jelen-
séget irt le, egy — az el6z8ktd] eltérd — magyar nemesi cimet és birtokadomdnyt
szerz$ tédrsadalmi csoportot regisztralt a nemességen beliil. A csoportképzésen
(»és tobb illyenek”) til konkrét egyéneket is megjelolt a szévegben. Az 1816-ban
és 1817-ben valldst véltott, 1824-ben birtok- és nemességadomdnyban részesi-
tett Heinrich és Bernhard Lackenbacheren kiviil Kisfaludy név szerint utalt az
1825-ben Bécsben megkeresztelkedett és nemesitett, 1826-ban pedig birtokado-
mdnyt szerzett Moses (dttérés utdn Moritz Johann) Ullmann (1782-1847) pesti

47 Kisfaludy 1892: 493-494.

48 MNL ZML IV.1.a. 1826. mdjus 29. No. 954. és uo. [V.1.b. 1826. mdjus 29. No. 954. Dedk
Antal és Szegedy Ferenc kovetek orszdggytlési jelentése a Zala varmegye kozgytilésnek, Pozsony,
1826. junius 2. Ldsd ehhez Molndr 2021: 58.

49 Kisfaludy 1892: 493-494. Kiemelés az eredetiben.
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kereskeddre és fiaira.’® Ugyanebbe a csoportba sorolta a Dietricheket is, utalva
a koaliciés hdbortk sordn a hadseregelldtdsban részt vevé, egyébként nem zsidé
Joseph von Dietrichre (1780-1855), aki — honositds utdn®' — 1824-ben kapott
magyar bdréi rangot,”* majd 1825-ben birtokadomdnyban részesiilt.”> Ha tehdt
a csoportjellemz8ket vessziik alapul, Kisfaludy nem egyszertien a zsidésiggal
kapcsolatos etnokulturélis idegenséget jelenitett meg, hanem sokkal inkdbb egy
talnyomérészt kincstdri megrendeléseket teljesits, (szerinte gyantsan) vagyont
szerzd, ennek révén pénzért birtokhoz és magyar nemességhez jutd, egytttal et-
nikailag nem magyar szdrmazdsi egyénekbél sztereotipizalt tdrsadalmi csoporttal
szembeni ellenérzését fejezte ki.

Ez az idegenkonstrukci6 alapvetSen két pillérre timaszkodott: vitatta a ne-
messég- és birtokszerzés alapjdul szolgilé érdemek legitimitdsdt, és etnokulturdlis
csoportositist hordozott. Kisfaludy nyilvinvaléan érzékelte a tdrsadalmi dinami-
kat, a mobilitdsi lehetdségeket és korldtokat,” az mdr mds kérdés, miként értel-
mezte a nemesités és birtokszerzés alapjdul szolgal6 érdemeket.

Kisfaludy ldthatéan az uralkod6 nemesitési és az orszdggy(ilés indigenatuso-
kat becikkelyezd gyakorlatindl joval sziikebben, a katonai és a szellemi érdemekre
korldtozva hatdrozta meg a magyar nemességre és birtokadomdnyra érdemesitd
tettek korét. Ebbdl kovetkezden kiilonbséget tett a de jure nemesnek szamitd
egyének kozott: konkrét csalddneveket emlitve felhivta a figyelmet egy szdmdra
Uj és az dltala hagyomanyosnak gondolt magyar nemesség szempontjdbél idegen
tirsadalmi csoport felemelkedésére, és a jelenséget negativan értékelte.

Ezt a tdrsadalmi mindsitést (kvalifikdciét) tartalmazé megkozelitést alkal-
mazta Kisfaludy egy 1837-ben, grof Festetics Laszlonak (1785-1846) kiildott
levélhez mellékletként csatolt szovegében is.>> A gréf ugyanis arra hivatkozva,
hogy a zalai ir6-koltd kezeli a Kisfaludyak egyik dgdnak levéltirdt, megkérte ¢,
hogy kiildjon neki Bécsbe a Festeticsek és Kisfaludyak rokonsdgdra vonatkozé
iratokat.”® Festetics igy probdlta meg béviteni a genealdgiai és heraldikai gyj-
teményét a sajétjdval rokonsigban 4ll6 nemzetségekre vonatkozdan. Kisfaludy
a grof levelére vélaszolva hdrom mellékletet csatolt,”” de kérésével ellentétben
eredeti iratokat — azok méreteire hivatkozva — nem kiildétt. Az egyik magyar

50 Taufbuch der rémisch-katholische Dompfarre St. Stephan, Wien, 1822-1825, 1825. mdrcius
1. Fol. 189. V6. Staudacher 2002b: 505-5006; Aldésy—Czobor (szerk.) 1941: 538-540; MNL
OL A 57 65. kétet, 113-117, 238-241. Ldsd még Bdcskai 1989: 140-153.

51 MNL OL A 57 64. kotet, 319-320, 330-335. V6. Aldésy—Czobor (szerk.) 1941: 364—366.

52 MNL OL A 57 64. ktet, 995-1000. Vé. Alddsy—Czobor (szerk.) 1941: 490492,

55 MINL OL A 57 65. kétet, 27-30.

54 Ehhez a dinamikdhoz a rendi korszak egészére nézve: Szabé 1941.

55 MTA KIK Kt K 379./4. A Kisfaludy Sdndor gréf Festetics Liszlonak 1837. dprilis 10-én frt le-
veléhez csatolt melléklet fogalmazvdnya, [Siimeg], s. a. Vo. Kisfaludy 1893: 693-696. Ehhez
ldsd Nagy 2021: 57-88.

56 MTA KIK Kt K 376./75. Grof Festetics Ldszl6 levele Kisfaludy Sdndornak, Wien, 1837. au-
gusztus 10.

57 MTA KIK Kt K 377./6. Kisfaludy Sindor gréf Festetics Lészlonak kiildote levelének fogalmaz-
vénya, [Siimeg], 1837. dprilis 10. V. Angyal (szerk.) 1893: 556-562.
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nyelv{i autograf levélmelléklet A’ Kisfaludyak cimmel a Kisfaludy-nemzetség tor-
ténetét tartalmazza, amelynek zdrémondatdban ez olvashaté: ,A" Magyar Hazdt
szerz$ Zabolchnak, a° Hazdt megtartani segitd Maradékit, most @' Lackenbache-
rok, Uhlmannok etc. etc. etc. csak nevetik.””® Kisfaludy tehdt — a Dietricheket
mir kihagyva — nem csupdn a Lackenbacherokat és Ullmannokat, hanem magdt
a mindsitett tdrsadalmi csoportot (,etc. etc. etc.”) késdbb is felemlegette. A meg-
fogalmazds ez esetben tobbletjelentést is hordozott, ugyanis Festetics Ldszlo
a — Heinrich és Bernhard Lackenbacher 4ltal vezetett — Moses Lackenbacher ¢
Compagnie nevii céggel és Moritz Johann Ullmannal egyardnt tizleti kapcsolat-
ban 4llt, rdaddsul mindkettejiikkel rendezetlen hiteliigyletei voltak.”” Mindemel-
lett az idézett szoveg értelmezhetd Ggy is, mint a Dundntdl egyik legvagyonosabb
fénemese és a birtokainak méretét tekintve Zala virmegye birtokos nemességé-
nek inkdbb alsé rétegéhez tartozd, de szdrmazdsit tekintve elkeld, iroként-kol-
t8ként népszerd, és féleg a Zala virmegyében magas presztizzsel rendelkezd Kis-
faludy Sdndor kozotti kozosség implicit megjelenitése, szemben a valldst valtote
és nemességet szerz8 nagykereskedkkel.

A véirmegyei kozgytlésre megfogalmazott és a Festetics Laszlonak kiildoee
nemzetségtorténet szovege alapjan megallapithat6, hogy Kisfaludy szdmdra az
dltala réginek és — a gazdasdgi siker eredményeképpen felemelkedd — wjnak te-
kintett nemesség kozotti mindségi értelemben vett tdrsadalmi kategorizdcié nem
csupdn a nemesi identitdsinak alapjdul szolgdlé genealogikus narrativa szem-
pontjdbdl volt fontos, hanem ez az ellentétpar politikailag szintén instrumentali-
zélhaté volt. Kisfaludy tulajdonképpen egy olyan sajitos norma megjelenitésére
torekedett, amely a nemességnek viszonylagos nyitottsigit gyengitve, kasztszerd
jegyeit akarta felerdsiteni, egytttal a tirsadalmi mobilitds bizonyos irdnyad korld-
tozésat propondlni. Vagyis burkoltan vitatta az uralkodé nemesitési gyakorlati-
nak bizonyos vonatkozdsait.

Kisfaludy egyértelmtien kifejezte, mit kivdn kizdrni a birtok- és nemesség-
adomdnyra érdemesitd tettek korébdl: a kereskedelmet. Ezzel szemben egyrészt
alapvet8en az ,ésszel” és a ,fegyverrel” vald szolgdlatot tartotta érdemnek. Mds-
részt, ahogyan ez egyéb szdvegeibdl kideriil, a natio Hungarica korabbi latinkdz-
pontisdgdval szemben a nyelvi-kulturdlis magyarosoddst/magyarositdst emelte
normévi a nemesség szimdra. A magyarsdg mibenlétéhez kapcsol6dé nyelvi-kul-
turdlis kritériumai mdr egy j tipust nacionalizmus felemelkedésének keretei
kozé is illeszkedtek, hiszen az Gjonnan nemesitettekkel szemben a nemességbe
valé integricié feltételeként, a hagyomdnyos politikai-jogi kritériumokon tul
immir etnokulturdlis kovetelményeket is timasztott.

A csalddnévvel emlitett keresked6k — hadiszallitdsokra hivatkoz6 — nemesi-
tése, etnokulturdlis identitdsa és életformdja nem felelhetett meg Kisfaludy krité-
riumainak. A nemességrél alkotott viziéja merében ellentétesnek és ellenségesnek

58 MTA KIK Kt K 379./4. V6. Kisfaludy 1893: 696. Kiemelés N. A.
59 Kurucz 2016: 556-557, 571, 576-577.
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bizonyult a felemelkedd, nemességet szerz§ véllalkozoi csoport stratégidival szem-
ben, igy a megértésiikre is eleve alkalmatlan volt.

Borsiczky Istvan allaspontja az 1832-1836-0s pozsonyi orszaggytlés
nemesi haszonvételekroél szolo vitainak kontextusaban

Az 1832-ben 6sszehivott pozsonyi orszdggytilés 1833. dprilis 29-30-dn tartott
kertileti tilésén a nemesi haszonvételek (curiale regale beneficium) 6r6kés megvdl-
tasa kapcsdn, az Grbéri munkdlat V. cikkének 2. §-4bdl kiindulva arrél vitdztak,
hogy ezek lehetnek-e 6r6kos trbéri szerz8dések targyai, avagy sem.*® Ez ugyanis
lehetdvé tette volna, hogy a jobbdgyok az 8ket terheld tartozdsok, adék és foldes-
uri szolgdltatdsok megvaltdsira kiilon 6rokos szerz8déseket kossenek. Az dprilis
27-én tartott keriileti tilésen a kovetek arra jutottak, hogy a jobbdgyok ezeket egy
bizonyos dsszeggel 6rokre megvalthatjdk, ennek kapcesin ugyanakkor felmeriile
a jobbdgyi tulajdonjog kérdése is. Az iilésen kialakult vita egyrészt konkrétan
a nemesi birtokok és a haszonvételek viszonya kériil forgott, mdsrészt viszont
alapjdban érintette a nem nemesek birtokszerzésre valé képességének (capacitas)
kérdését és dltaldban az alkotmdnyos berendezkedést. Az dprilis 28-dn tartott ke-
ritleti tilésen az utdbbit — egy vokssal — leszavaztdk, csakiigy, mint 30-4n a nemesi
haszonvételekre kotote 6rokos szerz8dések lehetdvé tételée.®!

A vitdban részt vevd kovetek tobb eltérd politikai dlldspontot képviseltek.®
Csdszar Sindor, Temes varmegye kovete tgy ldtta, hogy a capacitas kérdése kii-
16nbozik a haszonvételek tigyétdl, hiszen ez utdbbiak egy részét tobb helytitt mar
kordbban is birhatta a jobbdgysdg. Pdzmandy Dénes, Komdrom virmegye kovete
a kettd szoros osszeftiggését vallotta, mig Felsébiiki Nagy Pél, Sopron virmegyei
kovet szerint a kérdés felvetése a birtokjog sajatos kototeségeit jelentd Ssiség és
hdramldsi jog (fiscalitas) igyének rendezése nélkiil csak bizonytalannd tenné a ne-
mesi birtokokat szerzd jobbdgyok helyzetét azzal, hogy dttolja rdjuk a nemesi bir-
tokjogbdl fakadé bizonytalansdgokat, ezért a tdrgynak a fenti tigyekkel egytittes
(ex asse) megvitatdsdt javasolta. A Torna vdrmegyei kovet, gréf Andrdssy Gyorgy
szintén Ugy ldtta, hogy a birtoklds kérdését ,minden oldalrél” meg kell térgyalni,
6 azonban még ennél is tovabb ment, rvildgitva a capacitas megaddsa és a poli-
tikai kozosség kiterjesztése kozotti dsszefliggésekre: a kérdés rendezésével szerinte
»[a] moralis erd, s nemzetiség nagy 1épést tesz elére”. Andrdssy gy vélte, hogy
osszesen csak mintegy 180 000 nemes férfi tartozott az alkotmdny ,kebelébe”,
és ez a szdm a gyakorlatban még kevesebb, hiszen koziilik sokan tdlsdgosan sze-
gények ahhoz, hogy az ,alkotviny dlddsaival” élhessenek, mdsok pedig kiilfol-
don koleotték el jovedelmeiket (tehdt potencidlisan nem vettek magyar nemesi

60 Kossuth [1833] 1948: 344-349. Az Orszdggyiilési Tuddsitdsok forrasértékéhez: Pap 2002: 98.
A kisebb kirdlyi haszonvételekrdl: Orosz 2010, kiilondsen 202 skk.

61 V&. Kélesey [1833] 2000: 398.

62 A kévetek kormdnyzati szempontt jellemzéséhez a titkosrendéri jelentések alapjdn: Volgyesi
2017.
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birtokokat). A nemesi birtokok tulajdonldsdnak lehetévé tételén keresztiil azon-
ban ,minden nemtelenek” az ,alkotvany érdekeibe” kapcsolhatdk, tehdt még ha
a nemesi jogdllds teljességéhez képest korldtozottan is, de a tulajdonjog meg-
addsdra alapozva a politikai kozosség érdemben kitdgithatd. A zempléni kovet,
Dékus Ldszlé6 — Novék Antallal, Békés virmegye kovetével egyiitt — szintén az
ex asse targyaldst javasolta, hangstlyozva, hogy amennyiben erre nem keriil sor,
a haszonvételek tigyét is el kell halasztani. Mdsok — kéztiik a trencséni kévet,
Marczibdnyi Antal és Bars virmegye kovete, Majthényi Lészl6 —, elvalasztva egy-
mdst6l a két kérdést, a nemesi birtokok nem nemesek dltali tulajdonldsdra nem-
mel, a haszonvételek kérdésére igennel szavaztak.

Niczky Jdnos vasi kovet szerint, mivel a nemesi birtok adémentességet (im-
munitas) élvez, ezért ,[...] barmi kézen legyen is, betédul német, morva s a t.
ide fekteti pénzét, s a magyarsdgnak vége van”. Véleménye szerint a tulajdonjog
1étébdl/hidnydbél egyenesen kovetkezik, hogy a ,nép” (tehdt a nem nemes ad6z6
koznép) még nem érett arra, hogy a nemességgel egyiitt tandcskozzon, igy a kér-
dés rendezése a jovire tartozik. Felvetette annak veszélyét is, hogy a ,,majoratus”
és a ,senioratus” gyakorlata, illetve a ,,pénzes német” bejovetele miatt a szegény
nemességbdl ,szolga lesz”. Ezért csak olyan engedmények megaddsdt tartotta el-
képzelhetének a nem nemesek szimdra, amelyek nem fenyegetik a nemesség ki-
valtsdgos helyzetét. Bezerédy Istvdn, Tolna virmegye kovete ezzel szemben tgy
ldtta, hogy a tulajdon tigye csak ott emelkedett feliil a politikai megrazkédeatdsok
(convulsio) veszélyén, ahol sok a tulajdonos. A szegény nemeseket illetéen pedig
gy tartotta, hogy az alkotmdnyos rendszer nem kedvez nekik:

,In Charta minden jusokban részes, de a valdsigban nem, mutatja jelen 4llapotja,
mint siillyed azon osztdly, mellyben a nemzeti erénynek annyi csirdja rejeezik, s val-
jon most midén a nemtelen nem birhat nemesi j6szdgot, kik a nemesi javak acquisi-
torai? taldn azoknak maradéki, kik Sz. Istvdn el8tt vérekkel szerzették a hazde? Ezek-
nek alig maradt annyi helyok, hovd régi pergamentjokat eltehetnék.”

Bezerédy azonban céfolta azt a félelmet, amely szerint a bedramlé idegenek
a magyar ,Nemzetiség’-et veszélyeztetik, jelezve, hogy a nemesi birtokok vasdr-
lasinak mindenképpen feltétele a honositds. Ezen a ponton szdlt hozzd a vitdhoz
Borsiczky Istvdn, Trencsén varmegye kovete és alispdnja.

A jogi végzettségli Borsiczky igyekezett az osztott jog foldesuri és jobbagyi
tulajdonlds kiildnbségeit magyardzé elméletére tdimaszkodva prébalta tisztdzni
a probléma mibenlétét. Szerinte ugyanis a tulajdonjog (proprietas) teljessége
a rendelkezési és a haszonélvezeti jogb6l (dominium directum et utile) tevédik
ossze, melyek koziil a virmegyék egy része csak az utébbival akarta felruhdzni
a nem nemeseket. Ez alapjdn tgy vélte, hogy tévit, ha a ,nép” helyzetén javitani
kivdné jogkiterjeszt$ torekvések a nemesi haszonvételek és a capacitas 6sszekap-
csoldsdt feltételezik, ugyanis ebben az esetben lesznek, akik csak az el8bbit ki-
vanjdk megadni. Felszélaldsdban Borsiczky Istvan ,liberalis”-ként hatdrozta meg
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magdt, és ennek ellenére utasitotta el a capacitas megaddsit. Berndth Zsigmond,
Ung vérmegye kovete éppen a Borsiczky 6nmeghatdrozdsa és a vitdban elfoglalt
— szerinte , illiberalis” — véleménye kozotti ellentmonddsra irdnyitotta rd a figyel-
met. Borsiczky erre a kdvetkez8képpen reagdlt:

,En nem onnan megyek ki hogy a nép nem érett, ez nem nagy tisztelet constituti-
6nknak hogy 8 szdzados oltalma alatt nem érett meg a nép a sajdtsdgra [tulajdon-
jogra — N. A.], hanem onnan hogy pénze nincs. O nem vehet jészagot, hanem ve-
szen holmi Chdm, Lackenbacher s a t. Mi nem csak szabadok lenni, de magyarok is
maradni akarunk, végre azt sem tudjik: honunk svdb vagy zsidé orszdg e. En elébb
modokat akarok nyujtani, hogy honosinknak pénzok legyen, akkor adom meg a ca-

pa\cita’lst.”63

Az Orszdggyiilési Tuddsitdsok egy masik szovegvéltozatdban némiképp elté-
r8en szerepel ugyanez a felszolalds:

»Borsitzky is @’ capacitds feldl ezen értelemben volt mert 2 mi adozo nepiinknek
pénze nintsen, s nem parasztaink vennének nemesi birtokokat, hanem a’ gazdagabb
Rhendn s Lackenbacher forma jovevények. Ez nemzetségiinknek volna <fe> veszedel-
mes, mert mi nem tsak szabadak, hanem magyarok is <fogunk> akarunk maradni.”*

Borsiczky Istvdn argumentdcidja tehdt — Andrdssy Gyorgyéhez és Niczky Ja-
noséhez hasonldan — nacionalista keretben értelmezte a jobbdgyok capacitasit
illetd jogkiterjesztés kérdését. Andrdssy torekvését elvi alapon nem vitatta ugyan,
de a Niczky érveléséhez hasonlé irdnyba mutat6 fenntartisokat megfogalmazva
ideiglenesen a jévére halasztdsdt javasolta. Az okokra nézve ugyanakkor némileg
eltérd helyzetéreékelésbdl indult ki: mig Niczky kozhelyszertien a nép éretlen-
sége miatt tartotta korainak a téma tdrgyaldsdt, addig Borsiczky a nemesi bir-
tokok vésdrldsra fordithaté likvid t6ke hidnydval magyardzta a javaslat elutasi-
tdsdt. A vitdban senki sem fogalmazott meg a ,parasztsighoz”, ,néphez”, illetve
az ezeknél szélesebb értelmd, a nemességet is magiba foglalé ,magyarsighoz”
valé tartozdssal, illetve a ,,Nemzetiséggel” kapcsolatos egyértelm kritériumokat.
Pozitiv definicidkat illeten Andrdssy nyilatkozott meg a legkonkrétabban: em-
litette a ,,nemzeti erényeket”, az orszdgszerzé pogdny magyaroktdl leszarmazott,
idékozben elszegényedett nemesség mitoszdt és a birtokszerzés mogotti kdzmeg-
egyezésre hivatkozva a naturalizdciét mint jogi kritériumot. Mindezen tdl azon-
ban a felszdlaldsok negativ megfogalmazdsaibél igy is kirajzolédnak a kollektiv

63 MNL OL R 99 4. tétel. No. 39. 191. Az Orszdggyiilési Tuddsitdsok cimi id8szaki lap 39. szdm4-
nak fogalmazvénya, [Pozsony], 1833. V§. Kossuth [1833] 1948: 346-347. Kiemelés N. A.

64 MTA KIK Kt Jogtudomény Orszaggyfilés 4r 10. Fol. 122r—v. Kiemelés N. A. A kézirattér on-
line katalégusdban a Posony Dieta, a kitet gerincén pedig A pozsonyi diaeta 1833 cim szerepel.
A katalégusban a Vétel Borsiczkytdl megjegyzés is megtaldlhato, tehdt a kdtet a Borsiczky csaldd
egyik tagjdedl keriilt a gylijteménybe.
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identitdssal kapcsolatos normativ elhatdroldsok. Niczky Jdnos vildgosan — és And-
rdssy honossdg-kritériumahoz hasonléan — fogalmazott, amikor a nagy meny-
nyiségl likvid t8kével rendelkezd morvik, németek és masok, tehdt a Habsburg
Monarchidn beliili idegenek bedramldsdtdl féltette az orszdgot.

Borsiczky Istvdn — a Kisfaludy Sdndor érvelésében kimutathat6 tdrsadalmi
csoportalkotdsi és mindsitési stratégidhoz hasonlé — felszélaldsinak két szoveg-
véltozata kétféle értelmezést is megenged. Az egyik szovegvéltozat a ,holmi
Chédm, Lackenbacher s a t.” megfogalmazdst tartalmazza. A ,Chdm” megneve-
zés — a Lackenbacherekhez hasonléan — a zsidé Samuel Heinrich Kaan (Chaan)
(c. 1779-1844) bécsi kereskeddre utalt, aki 1824-ben véltott valldst Bécsben,®
majd 1826-ban lett nemes,* 1829-ben pedig birtokadomanyt kapott.®” A mdsik
szovegvaltozatban — a Lackenbacher csalddnév mellett — a ,Rhendn” szd szere-
pel, amely rajnaiakat takar (val6szintileg a latin Rhenanus nyoman). Mindkét
szovegvéltozatban olyan megfogalmazds szerepel, amely beleillett a vita kereteibe
és Borsiczky Istvan gondolatmenetébe. Ha Samuel Heinrich Kaanrél volt szé
a felszdlaldsban, a ,s a t.” roviditéssel megtoldva, akkor Borsiczky a zsid6 szdr-
mazdsa és az 1820-as években nemesitettek példdjit nem egyedi eseteknek tar-
totta, hanem csoportként beszélt réluk. A ,Rhendn” megfogalmazds azonban
a felemelkedd Gjnemesség mds tipust csoportképzését jeleniti meg, amelyben
a rajnai idegenek keriilnek a Lackenbacherek mellé. A ,holmi” és a ,jovevények”
kifejezések mindkét szovegvéltozatban egyértelmiien a sajdt csoporttal szemben
meghatdrozott idegenségre utalnak.

Borsiczky Istvdn felszélaldsa az tigyben olyan liberalis-nacionalista dlldspont-
nak tekinthetd, amelyben a szabadsdg és a nemzetiség (magyarsdg) nemcsak kol-
csonosen feltételezte egymdst, de az elébbi korldtozhaté volt az utébbi megdrzése
érdekében. Ervelésében ebbél kovetkezéen erdteljesen jelen voltak a foldbirtok-
szerzéssel kapcsolatos protekcionista és a jobbdgysdg jovébeli javdért aggddd pa-
ternalista elemek is. A trencséni kdvet azonban nem 4llt meg ezen a ponton.
A jobbdgyi birtokképesség idé eldtti — tehdt a parasztsdg likviditdsdnak lehetd-
ségeit megteremtd intézkedéseket megel8z6 — lehetévé tételée retorikus éllel egy
sajitos nemzeti hanyatldsviziévd futtatta ki. Az dltala egyértelmtien idegennek
tekintett zsid6 (és/vagy német) szdrmazdsu, az 1820-as években nemesitettek
csoportjit levélasztotta a ,magyarok” és ,honosok” etnokulturdlis tartalommal
feltoltote kozosségérdl, majd ennek a csoportnak a felemelkedésével pdrhuza-
mosan az orszdg ,magyar’ jellegének elvesztését ,zsid6”-vd és ,,svdb”-bd véldsdt
vetitette elére. Ertelemzésében tehdt a capacitas dtgondolatlan megaddsa olyan
jogi kornyezetet hozott volna létre, amely felerdsiti az dltala kedvez8tlennek
és a ,magyarsdg’ érdekével ellentétesnek tartott tirsadalmi tendencidkat. Bor-
siczky a szdmdra idegen (németes) hangzdsa csalddnevek alapjin aszimmetrikus

65 Taufbuch der romisch-katholische Dompfarre St. Stephan, Wien, 1822-1825, 1824. december
9. Fol. 173. V6. Staudacher 2002b: 223-225.

66 MNL OL A 57 65. kotet, 242-246. V6. Aldésy—Czobor (szerk.) 1941: 29-31.

67 MNL OL A 57 65. kotet, 535-537.
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ellenfogalmakra épiilé (magyar vs. idegen) csoportképzéssel és — tdrsadalmi érte-
lemben — etnokulturélis kritériumok alapjdn vitatta el az érintettek magyarsagit.
Tette ezt fuggetleniil attdl, hogy a birtok- és nemességadomdnyozdson és ezek
ritusain (honositds, birtokba iktatds vagy virmegyei kdzgytilésen valé kihirdetés)
keresztiil az érintettek nyilvanosan dtlépték az dgynevezett rendi hatdrvonalat, és
igy jogi értelemben is a politikai kozosség teljes jogt tagjaivd valtak. Borsiczky
szembedllitotta az ltala konstrudlt csoportot és lehetséges jovdjét a ,,magyarsdg”
fogalmdban immadr etnikailag egységesnek tételezett, jogilag pedig a jovében egy-
ségesiilé nemességgel és koznéppel.

EGYEDI ESETEK VAGY TOMEGES TARSADALMI JELENSEG?

Kisfaludy Sdndor és Borsiczky Istvan érvelései alapjdn feltehetd a kérdés, hogy
I. Ferenc magyar kirdly 1792 mérciusdtdl 1835 mdrciusdig tarté uralkoddsa alatt
nagysdgrendileg mennyi nemesitési és rangemelési aktus toreént a Magyar Ki-
ralysdgban, s ezen beliil ardnyaiban mennyi adomdnyozottat poziciondltak az
adomdnylevél szerint kereskeddnek, illetve mennyien részesiiltek koziiliik birtok-
adomdnyban. Vajon egyedi vagy tomeges jelenségként irhaté-e le a Kisfaludy és
Borsiczky éltal regisztrdlt zsidé etnokulturdlis hattérrel rendelkezd kereskeddk
nemesség- és/vagy birtokszerzése. A kérdés eldontéséhez megvizsgaltuk azt az Al-
dasy Antal — az § haldla utén pedig —, Czobor Alfréd és Aldasy Jézsef 4ltal 1904
és 1942 kozott kozreadott adomdnyleveleket tartalmazé nyolckétetes sorozatot,
amelyben az — akkor a Magyar Nemzeti Mzeum ald tartozé — Orszdgos Széché-
nyi Kényvtdron beliil létrehozott gytjtemény — f6ként csalddi levéltdrakbol ki-
emelt — iratait k6zolték idérendben regesztizva.®® Az adomdnyozdsokra vonatko-
zdan a tovdbbiakban nem abszoltr értékeket, hanem ardnyokat jelenitiink meg.
Minden olyan adomdnyozisi aktust beszdmitottunk, amely a magyar nemesi std-
tusz megszerzésérdl, megerdsitésérdl, rangemelésrdl vagy akdr honositdsrél szélt,
és koziiliik emeltiik ki azokat az adomdnyozdsokat, amelyekben az adomdnyozot-
takat kereskeddként hatdroztdk meg.*

68 Alddsy (szerk.) 1904: VII-XVII. Az elemzés alapjaul szolgalé kétetek haszndlatét az indokolja,
hogy nem csupén az eredetiben, hanem a mésolatban fennmaradt adomdnyleveleket is tartal-
mazzék. A kotetek haszndlhatdsigdt megerdsitik a mdr elvégzett statisztikai elemzések is. V.
McCagg [1972] 1986: 25-74; Halmos 1995: 445-481; Pdlmdny 1997: 58; Jiger-Sustenau
[1986] 1997: 9-16. A téma statisztikai vizsgdlatdhoz nem csupdn az an. Kirdlyi Kényvekbe
midsolt adomdnyleveleket (az ahhoz tartozé kancelldriai és adott esetben kamarai tigyiratokkal
egyiitt) lenne sziikséges feldolgozni, hanem — hogy a be nem mdsolt adomdnylevelek ardnya is
megjelenithetd legyen — a mds levéltdrakban taldlhaté eredeti vagy mdsolatban 1évé adomdnyle-
veleket is; de ennél is fontosabb, hogy azokra a kancelldridhoz beadott kérvényekre is kiterjedjen
az elemzés, amelyeket végiil — valamilyen okndl fogva — elutasitottak. V6. Rexa (szerk.) 1909;
Nyuldsziné Straub (szerk.) [1981] 2000. Ldsd ehhez az MNL cimereslevelei- és a Kirdlyi Kény-
vek-adatbdzist.

69 Mindkét kategéridval kapcsolatban kiemelendd azonban, hogy az esetszdmokat mutatjik, nem
pedig az adomdnyban részesiilt egyének szdmit.
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A Kisfaludy Sdndor és Borsiczky Istvdn dltal leirt csoportjellemz8ket — keres-
keddség, nemesség- és birtokkal valé megadomdanyozottsdg, illetve az idegensé-
gen belill a zsid6 szdrmazds — kerestitk mi is az adomdnyozottak kozott. Az 6sz-
szesitett adatok alapjdn a nagyjdbdl 43 év alatt hozzdvetdleg 900 adomdnyozis
toreént, és koriilbelil 10%-os volt az olyan adomdnyok ardnya, ahol az ado-
ményozottakat kereskedéként nevezték meg. Ezen beliil mintegy 30%-ra tehetd
azoknak az eseteknek az ardnya, amikor a keresked8ként poziciondltak birtok-
adomdnyban is részestiltek. Ez az ardny az 6sszes adomdnyozdshoz képest nagy-
sagrendileg 3%-os volt, és az egész id8szakra vonatkozélag az ilyen birtokado-
mdnyok egyenletesen oszlottak el. A kumuldlt adatok alapjdn azonban hdrom év
(1824, 1825 és 1830) kiugrénak mutatkozott abbdl a szempontbél, hogy ekkor
a keresked8ként kategorizéltak birtokadomdnyban is részesiiltek. Az 1824-ben
(18 eset) és 1830-ban (22 eset) tortént adomdnyozdsok koziil az osszes keres-
keddként pozicionilt adomdnyozott birtokadomdnyban is részesiilt: 1824-ben
négy, 1830-ban pedig hdrom ilyen eset volt. 1825-ben (23 eset) az Gsszes keres-
kedéként leirt adomdnyozott (6 eset) koziil hdrman birtokadomdnyban is része-
siiltek. 1824-ben Lazarus Illits iiregi, Alexander és Demetrius Manziarly bécsi,
Spasoje Jagodits pancsovai, végiil pedig Heinrich és Bernhard Lackenbacher ke-
resked8k részesiiltek nemesség- és birtokadomdnyban.” 1825-ben Nicolaus Pet-
rus Gyioko és Joseph Ritter bécsi, Moritz Ullmann pesti kereskedd kapott ne-
mességadomdnyt, mig Georgius Joannovits veszprémi, Constantinus és Argirius
Terpco (Vranyi) pesti, Ignaz (Johann) Mayer bécsi kereskeddk birtokadomany-
ban is részestiltek.”” Ullmann 1826-ban, Ritter pedig 1829-ben részesiilt birtok-
adomdnyban.”? 1830-ban Philipp Scherz, valamint Johann Christoph és Hector
Wilhelm Ritter pozsonyi, illetve Constantinus Theodor verseci kereskedd kapott
nemesség- és birtokadomdnyt.”

A csoport harmadik jellemzdje — a kereskeddség, illetve a birtok- és nemes-
ségadomdnyozottsdgon kiviil — a zsid6sdg volt, amelyet Kisfaludy és Borsiczky
lathatélag nem kulturdlis, hanem etnikai szempontok alapjdn hatdrozott meg.
Bér a norma nem tiltotta a zsid¢6 valldstak nemességszerzését, a praxisb6l mégis
az ldthaté, hogy az adomdnyban részesiil6k koziil minden zsidé valldst személy
valldst véltott az adomdnyozis elétt. A csoportleirdsban Kisfaludy vagy Borsiczky
név szerint nem regisztrélta, de 1820-ban Emanuel Carl és Leopold Liebenberg

70 Aldésy—Czobor (szerk.) 1941: 485-488, 496, 504—505. Ehhez l4sd idérendben MNL OL A 57
64. kotet, 948-952, 962-965, 1006-1009, 1013-1016.

71 Aldésy—Czobor (szerk.) 1941: 518-519, 524-525, 531, 531-534, 538-540. Ehhez ldsd MNL
OL A 57 65. kétet, 5-8, 57-60, 90-95, 102-105, 113-117, 124-127. Ullmannhoz lisd még
Bécskai 1989: 140-153. Gordg kereskeddk nemesitéséhez ldsd Fiives 1964; Didszegi—Didszegi
2008.

72 MNL OL A 57 65. kétet, 238-241, 540—542.

73 Aldzisy—Czobor (szerk.) 1941: 112—114, 120-121. Ehhez lisd MNL OL A 57 65. kotet, 575—
578, 562-565, 587-590.
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bécsi kereskeddk szereztek indigendtust,” 1821-ben pedig birtokadomdnyt,” ko-
rabban, 1819-ben ugyanakkor mir mindketten megkeresztelkedtek Bécsben.”®
Ignaz (Johann) Mayer 1825-ben részesiilt nemesség- és birtokadomdnyban,
6 maga mdr 1821 elétt — amikor Bécsben a csalddja megkeresztelkedett — valldst
valtott.”” A név szerint regisztraltak koziil Heinrich és Bernhard Lackenbacher
1816-ban és 1817-ben, Moses (valldsvéltds utin Moritz Johann) Ullmann 1825-
ben Bécsben,”® Samuel (Heinrich) Kaan (Chaan) pedig 1824-ben viltott valldst
ugyancsak Bécsben,”” majd 1826-ban nemesség-,* 1829-ben pedig birtokado-
manyt kapott.®! Osszefoglalva tehit megéllapithaté, hogy elhanyagolhaté (0,6%)
azoknak az eseteknek a szdima, amikor az adomdnyozottak kozott olyan egyén
szerepelt, aki zsidé valldsrél rémai katolikusra tért dt. Ebbél kovetkezik, hogy
Kisfaludy Sédndor és Borsiczky Istvdn egyedi esetek alapjdn alkotott csoportot,
és a csoportjellemz8k szempontjdbdl nem tekinthetd tomegesnek a kereskeddk
nemesség- és/vagy birtokadomdnyozottsdga, kiilonosen nem zsidé szdrmazdsuk.
Mindazonéltal ez a fajta értékkdzponti csoportalkotds dsszeftiggésben lehetett
a korszakban megindulé kapitalizdléddssal, bizonyos keresked8k vagyonosoda-
sdval, illetve a kis- és kozépbirtokos nemességen beliil érzékelt vagyonéreékeele-
nedéssel.®? A birtokos nemesség dltal érzékelt regressziv folyamat okaként pedig
azokat a kapitalizal6dé kereskedSket jel6lték meg etnokulturdlis szempontok
alapjdn, akik igyekeztek a vagyonukkal korreldlé térsadalmi poziciét szerezni.

EE

Heinrich és Bernhard Lackenbacher — apjuk, Moses Lackenbacher haldla
utdn — megkeresztelkedett, és ezzel nemcsak egy mdsik valldsi csoportba 1éptek
4t, hanem e valldsi csoporton beliil Gjfajta ritudlis rokoni kapcsolatok kialakitd-
sdval erdsitették meg a kordbbi konszangvinikus és affinidlis rokoni vagy egyéb
(tizleti és hivatali) kotédéseiket. A rendi normarendszerben elfoglalt helyzetiik
kulturélis értelemben médosult ugyan a keresztség dltal, vagyoni poziciéjukkal
azonban tovdbbra sem korreldlt. A vagyoni helyzetiikbdl kovetkezd tdrsadalmi
pozicidjukat Ggy prébaltak meg érvényesiteni és elismertetni, hogy nemesség-
és birtcokadomdnyt szereztek. A kamarai birtokot (Salamon) a becséreékénél
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483.
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13. Fol. 175. V6. Staudacher 2002b: 320-321.
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magasabb dron visdroltdk meg, és a nemességszerzési dijat is kétszeresen fizet-
ték meg. A birtokvdsdrlds feltehetden magdt a nemességszerzést konnyitette meg,
vagy egydltaldn tette elérhetévé szamukra. Mindenesetre a birtokvalasztds tudatos
dontés eredménye lehetett: a birtok utdn jéré nemesi elénév ugyanis nem csu-
pan az 4j csoporthoz valé tartozdsukat mutatta, hanem a zsid6 szociokulturélis
csoporthoz valé kotddésiiket is megjelenitette. A birtokba iktatds Ung vdrme-
gyében, a kérségrelen nemesek kozé valé beiktatds ritusa pedig Zala virmegyében
zajlott, amelynek eredményeképpen Heinrich és Bernhard Lackenbacher de jure
a nemesség kozé keriilt. Ez azonban nem jdrt automatikusan egytitt a befogadé
csoport elismerésével.

Kisfaludy Sdndor és Borsiczky Istvdn szvegeinek egyiittes olvasisa megmu-
tatta, hogy 4j tdrsadalmi csoportként tekintettek a zsid6 szdrmazdsi nemesitet-
tekre. A csoportra utalé megfogalmazdsokon (,s a t.”, ,és tobb ilyenek”, ,etc. etc.
etc.”) kiviil csalddnév szerint is felsoroltak olyan személyeket, akik szimukra, de
legféképpen kozonségiik szimdra ezt a csoportot reprezentativ médon jelenitet-
ték meg. Ez a fajta értékel§ kategorizici6 azonban azt is jelentette, mindkét oldal
(a beavatottak és beavatdk) részérdl, hogy a zsiddsigot nem kulturélis, hanem
etnikai csoportként értelmezték, amelybdl a konverzié és az tigynevezett ,rendi
hatdr” 4tlépése sem szakitotta ki a negativ tartalommal sztereotipizdlt egyéneket.
Borsiczky és Kisfaludy is olyan zsid6 szociokulturdlis kornyezetben felndtt fér-
fiakra (és csalddjukra) utalt, akik kereskedelmi tevékenységiik révén tettek szert
vagyonra, a magyar nemesi cim megszerzése el8tt valldst véltottak, majd birto-
kot vasdroltak, melyet az uralkodé adomdnyként erésitett meg. A Kisfaludy 4ltal
emlitettek koziil Joseph von Dietrich két szempontdl is kivételnek szamitott, hi-
szen nem zsidéként szocializdlédott, és a honositds utdn szerzett magyar baréi
cimet és birtokot. Bar Borsiczky a keriileti tilésen elmondott felszélaldsaban nem
emlitette a Dietricheket, a negativ jelentéstartalmu ,svab” (vagy ,Rhendn”) uta-
ldsa akdr rd vagy a hozzd hasonlé médon birtokokat szerzd, jelentds vagyon-
nal rendelkezd német szdrmazdsu ,idegenekre” is utalhatott. Kisfaludy Sindor
rdaddsul nem csupdn a birtokszerzés médjdt tartotta problematikusnak, hanem
magdt a vagyonosodds ismeretlen médjdt is. A nemesi cim kérvényezésével és
adomdnyozdsdval ugyanis rendi stdtuszukat tekintve azonos jogokkal és kotele-
zettségekkel rendelkezd tdrsadalmi csoportba kertiltek a ,,Dietrichek, Lachenba-
cherok, Uhlmanok, és tobb illyenek”, mint azok, akik egyéb érdemekért szerez-
ték a nemességet — rdaddsul ezek az egyének jelentds vagyonnal is rendelkeztek.
Kisfaludy és Borsiczky szdvegeikben — egyedi eseteket dsszekapcsolva — egy 4j,
dltaluk problematikusnak tartott térsadalmi csoportot jelenitettek meg a magyar
nemességen beliil, amelynek tagjaival nem tudtak és nem is akartak azonosulni.
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