Prepuk Aniko

Zsido polgarosodas és ,,zsidokerdés”
a 19. szazadi Magyarorszagon

»A zsid6 valldsi magyar kozéposztdlyban a magyar tdrsadalom egyik leghazafia-
sabb elemét tidvozlom.”" Ezeket a szavakat Acsddy Igndc (1845-19006) az Egyen-
léség cim(i neoldg zsidé politikai hetilap azon 1883. februdri szimdnak vezércik-
kében fogalmazta meg, amelyben a Zsidd és nemzsidé magyarok az emanczipdczid
utdn cim ropiratdhoz toborzott el8fizetSket.” A szerz8 ahhoz a progressziv zsid6
értelmiséghez tartozott, amely az emancipdcié utdn Iépett fel, és az 1880-as évek-
ben létrejott neoldg felekezeti sajtéorginumokban, az 1882-ben alapitott Egyen-
ldségben és az 1884-t8l fenndllé Magyar-Zsiddé Szemle cimli tudomdnyos foly6-
iratban fejtette ki véleményét. A tobbségében fiatalokbdl ll6 entellektiiel csoport
formaléddsa nem fuggetlenithetd a politikai antiszemitizmus megjelenésétdl és
a tiszaeszldri vérvddesettdl, amely egyfel8l 6nvédelemre, az antiszemita 4llitdsok
és a vérvad céfolatdra késztette a zsid6 értelmiséget, mdsfel8l annak dtgondoldsdra
és megfogalmazdsdra 6sztonzott, mi a helye az emancipdlt zsidésdgnak a magyar
tirsadalomban, illetve milyen feladatai és kotelezettségei szirmaznak a torvény
el6tti egyenldség elnyerésébél. A valldsi értelemben reformpdrti neolég orgdnu-
mokban megsz6lalé szerz6k 1j stilust és magatartdst képviseltek, amennyiben
nem aldzatosan elfogadandé adomdnyként értékelték az emancipdciét, hanem
a polgdri tdrsadalomban mindenkit megilletd jogként, és ebbél az alapdllasbol
hatdrozottan léptek fel az egyenld jogok érvényesitése érdekében.?

Az Gjszer(i hangvétel Acsidy Ignic ropiratiban is megjelenik. Irésa az elsé
komoly szdmvetésnek tekinthetd az 1867. évi emancipdcidt kovetd évek tapasz-
talatairdl, amelyeket a szerz8 az elnyert jogok és kdtelességek osszefliggésében
szemlélt.* A zsidésdg emancipdci6jérdl kialakult kordbbi diskurzusban mindéssze
a zsidokkal szembeni feltételek megfogalmazdsira, az egyenld jogokért cserébe
elvarhaté magatartds meghatdrozdsara kerilt sor. Ezért az irds rendhagyé médon
kozelitett a témdhoz, amikor a jogok és kotelezettségek gyakorlati érvényesiilésé-
hez mindkét kozeg, a befogadé tdrsadalom és a zsidésdg kolesonos felel3sségét és
dralakuldsdnak sziikségességét hangstlyozta. A szerzd figyelmeztetett arra, hogy

1 Acsddy 1883a: 1.

2 Acsddy 1883b. Az irds mifaja ropirat, amely azonban elemzd részletességgel foglalja dssze a zsi-
désdgot érintd aktudlis kérdéseket.

3 Szabolcsi 1993; Prepuk 2010.

4 Az emancipiciéval elnyert jogositvinyok koziil az egyéni politikai jogokat, a szabad valldsgya-
korlat, a szabad letelepedés, a pdlyavilasztds, az ingd- és ingatlan vagyonszerzés lehetdségét,
a kotelességek koziil pedig az 4llamhoz és a nemzethez valé ragaszkoddst, a kozteherviselést,
a tan- és védkotelezettséget emelte ki. Acsddy 1883b.
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a politikai egyenl8ség csak akkor jarhat egytitt az Shajtott ,tdrsadalmi dsszeol-
vaddssal”, ha a t6bbségi térsadalom is elfogadja azt. Az elfogadds legfébb akadd-
lyat a térsadalmi elditéletek tovabb élésében litta. Ennek oka egyfeldl az, hogy
jollehet az dllam emancipdlta a zsiddkat, s ,meg is koveteli télitk, hogy a sza-
bad ember komoly 6nérzete felébredjen lelkokben”,” a térsadalom nincs tisztd-
ban a jogi egyenléség kovetkezményével, s az egyiittélés kordbbi mintdi alapjin
elvdrja, hogy a zsiddsdg ,a régi rabszolga maradjon, egykori urai 6nkényének
targya”.® Az elditéletek tovdbb élését masteldl Acsddy a polgdri kozéposztalyok
és a ,varmegyei nemesség” kozott kialakult ajabb konfliktus hatdsaként értékelte
1883-ban. A ,vdrmegyei vildg” legf6bb problémdjdnak azt tekintette, hogy a ne-
mesi kozéposztily, kivaltsdgai megsziinésével, egykori szellemi és anyagi folényét
is kezdi elveszteni, s a munkakedvben és az eszményekben megnyilvdnulé ko-
rabbi produktivitds helyett ései érdemei alapjdn tart igényt a polgari tiszteletre.
Ezért a zsid6sdg csak a tdrsadalom dolgozé osztdlyaiban, legf6képpen a paraszt-
sdgban lelhet szdvetségesre, amely szintén nemrég szabadult az évszdzados terhek
aldl, ugyanakkor ,gondolkoddsmddja jozan és becsiiletes, t8le tévol 4l az irigység
és a fanatizmus”,” s a mindennapokban érintkezik és egytitt ¢l a zsidokkal. Acsady
szerint a tdrsadalmi szdvetség zdloga az lehet, ha a zsidé pénzemberek és villal-
kozdk parasztegyletek, hitel- és biztositéintézetek alapitdséval segitik a paraszt-
sdg anyagi boldoguldsdt.® A szerzd kora zsidésdgdrdl is nyiltan és onkritikusan
sz6lt, amikor kiemelte, hogy valédi hibdi nem azok, amelyeket az antiszemitdk
rénak fel neki, hanem azok, amelyeket a kordbbi tild6zés és elnyomads alakitott ki
benniik. Nem a fajban vagy a valldsban, hanem a gezt6ban gyokereznek a hibdk,
amelyek ,a tdrsadalmi és az {izleti érintkezésben, a szokdsokban, a modorban és
a kiilséségekben nyilatkoznak meg”,” s nem az dllampolgdri kdtelezettségek telje-
sitésében. A zsidokban még gyakran érezhetd a felszabadult rabszolga, a parvenu,
amiért kornyezetiik joggal vddolja Sket tolakoddssal és héldtlansdggal. Acsady
azonban bizott abban, hogy a szabadsig és a mvel8dés nagyobb 6nmérsékletet
alakit ki a jogok gyakorldsakor.

Acsddy a jovSbeli teendék meghatdrozdsakor is egyenlé mércével mére. Ugy
vélte, a szabadsdgot ki kell érdemelni, ezért a zsidésdgnak tovabbra is hozz4 kell
jarulnia a nemzet szellemi és anyagi gazdagoddsdhoz. Feladatai vannak azonban
a tobbségi tdrsadalomnak is, amely nem réhat a zsidékra specidlis kotelezettsé-
geket, s nem kérhet rajtuk szimon elvont erényeket. Ha ugyanis ,viszonylagos
mértéket” alkalmazunk — vélte —, egyértelm, hogy a hazai felekezetek kozote
a zsidésdg magyarosodott a leggyorsabban, s a kdzterhekhez valé hozzdjéruldsa

Acsddy 1883b: 35.

Acsddy 1883b: 36.

Acsddy 1883b: 51.

Nem tartotta szévetségre alkalmasnak a vdrosi polgdrsdgot, amely utdnozza a nemességet, s ,ki-
csinyes felekezeti érdekek” vezérlik.

9 Acsddy 1883b: 34-35.

0 N N W



Prepuk Aniko ® Zsido polgarosodas és ,zsidokérdés™ a 19. szazadi Magyarorszdgon 7

révén az emancipdciébdl eddig feltételezhetden t6bb elénye szdrmazott az dllam-
nak, mint a zsidésdgnak.

Acsddy ropiratdnak megjelenésével kozel egy idében az Egyenldség hasib-
jain mds elemz8k is hasonléan fogalmazték meg a zsiddsdg tarsadalmi feladatait.
Amint Acsddy, Ggy Brachfeld Mané (1856-1893) szintén az antiszemitiknak
tizent, amikor a magyar zsidésdg misszi6jaként hatdrozta meg a kozéposztilyhoz
val6 hozzdjaruldst:

LA midsodik évezred kiiszobén a modern dllam féalkatelemét nem az arisztokraczid-
ban, sem a foldmives- és munkdsosztdlyban, hanem az erdteljes, anyagilag fiiggetlen
és értelmes kozéposztdlyban leli. Ez tette hatalmassd, gazdaggd, nagygyd Francziaor-
szdgot és Anglidc és e nélkiil a kulturdllamok kozote egy dllam sem foglalhat helyet.
[...] Hazdnkban a zsidsdg nem csekély kontingenst 4llit ezen, az dllamegység garan-
czidjanak tekinthetd, anyagilag fiiggetlen és szellemileg kimagaslé kozéposztdlyban
és ez értelemben Magyarorszdgon az 4llamisdg eszméjének hordozéi hiven ragasz-
kodva a magyar nemzet alkotmdnydhoz, hagyomdnyaihoz és a magyar nemzeti szel-
lemhez! E nemzeti szellem ugyanis az, mely barmily nevii és nyelvii egyént magyarrd
avatja, ezen szellem a nemzeti Gsszetomoriilés, egyetértés, erésbodés és a nemzet
fenndlldsanak legjobb biztositéka és rossz szolgdlatot tesznek a magyar hazdnak azok,
kik a magyar zsidk hazafisiga és magyarsiga ellen koholt vidakkal a nemzet tagjai
kozti békés egyetértést hdborgatni, az dllamegységet felforgatni és azok 4ltal a nemzet
méltésgat érzékenyen séreni kivanjdk.”!

A zsid6 hetilapban keresztény szerzék is megszolaltak a kérdésrél. Horvéth
Ivén a szitkséges harmadik rend kialakuldsdnak nehézségeirdl értekezve az iparos
és kereskedd polgdrsdg hidnydt kifogdsolta a magyar tdrsadalomban. E hidnyzé
réteg éreékes alkotdelemeként emlitette a zsiddsdgot, amelynek beolvaddsdt a ma-
gyar tdrsadalomba a kozos iskola és a polgdri hdzassdg intézménye segithetné:

»De van elem a hazdban, melynek teljes beolvaddsa sokat lenditene a kedvezd osz-
tilyalakuldsra, ez elem a zsidésdg. Koztiik taldlhatdk fel azon kellékek, melyek egy
modern dllam boldogulhatdsinak kdvetkezményei. A szabad mozgds, onfelelésség,
nem sziind tevékenység, folytonos érintkezés az emberekkel, orszdgokkal, nagy ni-
vellirozé képesség, élénk hajlam a szabad eszmék irdnt, kevés visszas6hajtozds a mult
felé, rendszeretet — ily tulajdonok birtokdban igen természetesen par excellence ke-
reskeddk és mint ilyenek keziikben tartjdk a pénzforgalmat, tudatdban vannak a ma-
gyar dllamisdg kovetelményeinek.”!!

Az Egyenléségben 1882-ben és 1883-ban néhdny hénap kiilonbséggel meg-
jelend fent idézett irdsok kozos vondsa, hogy mindhdrom az alakulé kézéposztély

10 Brachfeld 1882: 5.
11 Horvath 1883: 3.
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értékes részeként irta le a zsidsdgot, a magyar kdzéposztdlyba val6 beilleszkedés
elengedhetetlen feltételének tekintette a ,tdrsadalmi egybeolvaddst”, s azt elé-
segitendd javaslatokat is megfogalmazott. A probléma iddszerliségét az a tény
fokozta, hogy a zsid6k 1867-es polgdri és politikai egyenjogusitdsit nem kovette
az izraelita felekezet bevett valldssd nyilvdnitdsa, ezért a lap a zsidésdg felekezeti
jogainak szélesitését célzd torekvések legfébb forumdva vélt: egyik legfontosabb
céljdnak a valldsi emancipdcid, a recepcid kivivdsdt tekintette. Nemcsak azére,
mert a recepciéval vilhatott teljessé az emancipdcié, hanem azért is, mert az 4l-
tala biztositott valldsi viszonossdg, a torvényes vegyes hdzassdg a tarsadalmi ,.egy-
beolvadds” feltétele volt. A fent idézett irdsok a tiszaeszldri vérvad idején jelentek
meg, s az antiszemita tdmaddsokat visszautasitva, pozitiv médon értékelték a zsi-
désdg szerepét a magyar tdrsadalomban. Az antiszemiték tulajdonképpen szandé-
kuk ellenére jérultak hozzd a kérdés tematizildsdhoz.

A neolég felekezeti orgdnumoknak késébb is fontos szerep jutott a zsidésdg-
nak a kozéposztéily pozitiv alkotéelemeként valé meghatdrozdsaban. Sokkal dif-
ferencidltabb nézépont érvényesiilt azonban azokban az elméletekben, amelyek
a 19. szdzad kozepétdl a magyar kozéposztily kialakuldsdval foglalkoztak. Tanul-
mdanyomban azt vizsgdlom, milyen elképzelések fogalmazddrak meg a zsiddsig
tarsadalmi helyzetére és lehetdségeire nézve a polgdri kozéprél értekezdk koré-
ben. A zsidékrdl is szt ejtd elgondoldsok dttekintését kovetden azzal a kérdéssel
foglalkozom, milyen okokkal magyardzhatd, hogy a koncepciék megfogalmazéi
az 1880-as években sem vidltoztattak nézépontjukon, és tovibbra is a foldbirto-
kos nemesség kozéposztilyi integralé szerepében reménykedtek, és annak polgdri
kozéposztallyd vildsat viziondledk. Hiszen a zsidé burzsodzia és kozéppolgdrsdg
kialakuldsa és latvanyos magyarosoddsa ellenére sem sziiletett meg az e csoportok
polgari kozéposztilyi szerepével meghatdrozé médon szdmolé, azt pozitivan érté-
kel6 narrativa. Helyette ellenben megsziiletett a zsid6 polgdrsdg létezését ,,zsid6-
kérdésként” értékeld magyardzat.

Vizsgdldéddsaim a 20. szdzad elsé évtizedéig terjednek, nagyobb hangsuly
helyezédik azonban az 1890-es évek mdsodik feléig tarté id8szakra. Ekkor
alakultak ki ugyanis az antiszemitizmust is magukba integral6 Gjkonzervativ
irdnyzatok, amelyek meghatdrozé szerepet jétszottak a zsiddsdg tdrsadalmi sze-
repének negativ értékelésében. Az elemzés nem véllalkozhat a meglehetdsen
szertedgazé kozéposztily-elméletek mddszeres dttekintésére, ezért elsdsorban
a nemesi liberalizmus képvisel§inek értelmezéseire koncentrdl, s csak érinti
a konzervativ magyardzatokat, illetve nem foglalkozik a polgdri liberalizmus
megteremtésére torekvd radikalis liberdlis értelmiség dlldspontjéval. Ellenben
igyekszik dlldst foglalni abban a kérdésben, vajon hozzdjirult-e a ,zsidokérdés”
expondldsa ahhoz, hogy a szdzadfordulé nemesi liberalizmusa elmulasztotta
a szembenézést a kulturdlis és etnikai homogenizdciéra torekvd nacionalista
koncepcié hibdival. A tanulmdny végiil arra is kitekint, milyen valaszt adtak
a ,zsidékérdés” tematizdldsira a magyarosodé zsidé kozéprétegeket képviseld
progressziv-neoldg értelmiség tagjai.
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A ZSIDOSAG TARSADALMI HELYZETEROL A POLGAROSODO
MAGYARORSZAGON

Jollehet a 18. szdzad végétSl nagyobb létszimban Magyarorszdgra bevindorlé
zsidok torténeti-szocioldgiai sajdtossdgaikbol eredden elssorban a polgdri foglal-
kozdsokba integrdlédhattak, az emancipacidig érdemlegesen nem fogalmazddott
meg a kérdés, vajon a zsidé kereskeddk, ipari és pénziigyi vallalkozék miként
illeszkednek be a formalédé kozéposztilyba. A reformkor liberdlis érdekegye-
sit6 programja a zsid6sdg emancipdciéjit is a megoldandé kérdések kozé emelte,
a kibontakozé vitdk azonban elsdsorban arrél széltak, miként biztosithaté az,
hogy a nyelvileg és valldsi-kulturdlis tekintetben kiilondllé csoportok az elnye-
rend§ polgdri jogokat a magyar nemzet épitésére hasznéljak."? A témdrdl kiala-
kult diskurzus résztvevéi a zsidok , pallérozéddsat” és ,a polgdri tdrsasdghoz vald
felemelését” tartottik fontosnak, és azzal foglalkoztak, miben kell megvéltozniuk
a zsidéknak ahhoz, hogy érdemessé valjanak a polgdri jogokra. A kulturdlis na-
cionalizmus képviseldi az egyenld polgari jogokért cserébe a zsiddsdg teljes nyelvi
és kulturdlis beolvaddsit tartottdk sziikségesnek, s annak legfébb zdlogdnak a val-
ldsi hagyomdny modernizdciéjdt tekinteteék.'

Az 1825-ben 190 ezerre (1,8%), 1840-ben 242 ezerre (2,2%) becsiilt,' azaz
a tdrsadalom torpe kisebbségét alkotd zsidésdg a kialakitandé polgdri ,kozép-
rendrél” sz616 elképzelésekben nem vagy legfeljebb latens médon jelent meg.
Széchenyi Istvdn korai miveiben, a Hitelben és a Vildgban a nemesség elavult
gazddlkoddsdt ostorozva rdirdnyitotta a figyelmet a zsidé kereskeddk tevékenysé-
gére, megjegyzései mégis inkdbb azokra az 4j szerepkordkre vonatkoztak, ame-
lyeket a hazai polgdrsig gyengesége folytdn a zsiddsdg egyes rétegei toltoteek be,
s amelyekben megtestesiilni ldtta a nemesség korében hidnyzé gazdasigi raciona-
litdst, haszonelvet és szorgalmat.'” 1843-ban Kossuth Lajos a szabad kiralyi varo-
sok korszerisitése kapcsdn fogalmazta meg az ,,6ndllé alkotmdnyos kdzéprend”
megteremtésének sziikségességét, s mutatott rd arra, hogy a nemesség egyediil
nem tudja végrehajtani ,,a nemzet regeneratiéjit”, ehhez mds csoportokra is sziik-
ség van.'® Kossuth nem titkolta fenntartdsait a vdrosi polgarsdg rendies csoport-
jaival szemben, ellenben szdmitott az iparban és a kereskedelemben miikoddk
azon rétegeire, amelyek a kivéltsdgolt vdrosok falain kiviil, a mezévarosokban és
mds nemesi foldeken tevékenykedtek.'” Jéllehet Kossuth hatdrozott kiilonbséget

12 Kecskeméti 1982; Gerd 1993; Prepuk 1994; Konrdd 2020.

13 Kossuth 1844; E6tvos 1905.

14 Kovdes 1922: 11.

15 Tettiink-e sokat productumink szaporitdsa vagy azok javitdsa s divatba hozdsa végett? Iparkod-
tunk-e felettébb mds nemzetekkel 6sszekottetést keresni? [...] Nem szdradna-e sokra minden
productuma, ha azt hdzdndl nem keresné @’ zsid6?” Széchenyi 1830: 139-140.

16 Kossuth 1911: 66-74; Veliky 1977.

17 Veliky 1977.
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tett a zsidok gazdagabb és szegényebb rétegei kozote,'® az alkotmdnyos kozéprend
alkotéelemeiként mégsem emlitette még a vagyonosabbakat sem. A zsiddk szere-
pérél komolyabb vita az 1843—1844-es orszdggytlésen, a szabad kirdlyi vdrosok
korszer(sitését célzé torvényjavaslat tdrgyaldsakor alakult ki. A nemesi kovetek
koziil tobben ,vdrosi elemnek” tekintették az akkor még tilnyomé tobbségében
nemesi foldeken €18 zsidésdgot," illetve sokak szdmdra vildgos volt, hogy a zsi-
dék gazdagabb csoportjai kezében 1évé vagyon nagyban gyarapithatja az orszd-
got. Ezért javasoltdk, hogy a zsid6k polgdrjogot nyerhessenek a virosokban, amit
azonban a szabad kirédlyi vdrosok képvisel8i szinte egyontettien elutasitottak.?

Mig a reformkorban érthetd, hogy a polgdrosodds és a nemzetépités nagy
kérdései mellett a népesség torpe kisebbségét alkotd és a rendi tdrsadalomhoz sa-
jdtosan kapcsol6dé zsidé csoportok jovébeli tirsadalmi statuszardl legfeljebb mds
kérdésekkel 8sszefiiggésben alakult ki komolyabb diskurzus, a kévetkezd évtize-
dekben, amikor a kozéposztalyrol sz6l6 elmélkedés megélénkiilt és fogalmilag is
kidolgozottabbd vilt, a kérdés mellézése kevéssé indokolhatd.?!

A kozéposztaly fogalma a hazai kozgondolkoddsban az 1850-es évektdl vélt
hasznélatossd, és sziiletésétd] fogva tobb réteget, csoportot jelolt. A nemesi libera-
lizmus képviseldi a szerves torténeti fejlédés tana és a tdrsadalmi osztdlyok dssze-
fonéddsat siirgetd elképzelések alapjdn fogalmaztdk meg eltérd elméleteiket, ame-
lyek kézos pontja, hogy e tdrsadalmi csoportot nemzeti integralé erének szantdk,
ezért a liberdlis nemesi érdekegyeztetés jegyében mindenekelétt a foldbirtokos
nemesség dominancidjdval, s mellette legfeljebb a honoraciorok és a varosi pol-
gdrsdg fels6 csoportjaival szdmoltak.?> Az emancipdciét megel6zd évtizedekben
kevesen foglalkoztak a zsidésdg jovéjével, akik mégis figyelmet forditottak a kér-
désre, a tdrsadalomtdl kiilondllé csoportként irtdk le a zsidésdgot, és idegenségét
emelték ki.

Kozéjiik tartozik a centralista Trefort Agoston (1817-1888), aki 1862-ben tar-
tott akadémiai eléaddsiban a német mivelddésprofesszornak, Wilhelm Heinrich
Riehlnek a polgdri térsadalomrdl sz6lé6 miivét ismertetve a magyar tdrsadalomra

18 E megkiilonboztetésnek Kossuth Lajos a honositdsi térvény 1847. december 11-i alsétédblai
vitdjdn adott hangot. Kossuth 1905: 68-70.

19 A szabad kirdlyi vdrosok a 16. szdzadban rogziilt jogszokds értelmében 1840-ig maguk dont-
hettek a zsidék beengedésérdl vagy tdvoltartdsdrdl. A 19. szdzad kdzepéig a zsiddsdg talnyomé
tobbsége falusi és falusias mezdvdrosi telepiiléseken €élt, s mindéssze néhdny szabad kirdlyi vdros-
ban (Pesten, Szegeden) alakult ki szdmottevd zsidé kozosség. Michael K. Silber Walter Pietsch
4ltal idézett szdmitdsai szerint 1835-ben a zsid6é népesség 6,3%-4ra, azaz 13 650 fdre tehetd
a szabad kirdlyi vdrosokban lak6k szdma. Pietsch 2003: 76, 82. J6llehet az 1840. évi 29. tc. biz-
tositotta a szabad letelepedés, igy a vdrosokba koltozés lehetdségét, a torvény hatdsa hosszabb
tdvon érvényesiilt. Fényes Eleknek az 1851-ben kozzétett adataibdl Kecskeméti Kdroly arra ké-
vetkeztetett, hogy az 1840-es évek végén legfeljebb 30 ezret szdmldlt a szabad kirdlyi varosokban
él6 zsid6 lakossdg. Kecskeméti 1982: 188.

20 Prepuk 2013a.

21 Buzinkay 1988.

22 Hanak 1962; Buzinkay 1988; Gyédni 1997; Kévér 2006. A nemesi liberalizmus természetérdl
Szabé M. 1993.
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alkalmazta Riehl négyes osztélyfelosztisit.” Riehl a német tdrsadalomban meg-
kiilonbéztette a fenntartds és a mozgalom tényezdit, az elébbit a parasztsdg és az
arisztokrdcia, az utdbbit a polgdrsdg és a negyedik rend alkotta. Trefort a magyar
tdrsadalomban az els6 csoportba a parasztokat és az urakat, a mésodikba a mester-
embereket és a zsidokat helyezte. A parasztot a j6v6 embereként irta le, akinek utd-
daibdl alakul majd ki az a nemzedék, amely ,realisticus felfogissal s ép idegekkel
birva, t6két is fog tudni alkotni, ipart is teremteni s mely a mostani kereskedd és
pénzes osztalyt megtori és helyére 1ép”.2* A kozjogilag egységes nemesség elvét érvé-
nyesitve az urak csoportjdt szélesre szabta, ezért ez a kategéria az arisztokricia mel-
lett sok mads foglalkozdsi csoportot, a gazdatiszteket és a falusi jegyzdket is magdba
foglalta, s az urakat a polgdri funkcidk gyakorléinak tekintette. A mesterembereket
és a hozzdjuk hasonlé kisebb kereskeddket professziondlis képzettségiik hidnyossé-
gai miatt mdr nem nevezte polgdrsignak, mig a felsé polgdrinak tekintett elemeket
az urak csoportjdban helyezte el.

Trefort a még emancipdlatlan hazai zsidésdgot kiilon tdrsadalmi csoportként
mutatta be, és specidlis vondsait emelte ki: mig mdsutt az illetd orszdg nyelvét
vette fel, ndlunk németiil beszél, és német miiveltséggel rendelkezik; Németor-
szdgban forradalmi elem, itthon azonban inkdbb konzervativ, és minden létezd
status quonak péreoldja. LEles ész, kiilonos talentum a kereskedéshez és pénzliz-
lethez, nagy szorgalom és kitartds, erélyesség az akaddlyok lekiizdésében, joté-
konysdg, soliditds a csalddi viszonyokban, ellenben gydnge becsiiletérzés, feliile-
tesség, hiusdg, nehéz physicai munkdtdl idegenkedés, tisztasdg hidnya” — sorolta
a zsidok j6 és rossz tulajdonsdgait. Megkiilonboztette azonban a zsidésdg fels6bb
és alsébb osztdlyait:

»[...] koztiik is vannak szdmosan, kik bens8leg egészen dsszeolvadtak a keresztény
tdrsadalommal, a mi erényeinkkel és hibdinkkal birnak, s a specifikus zsidésdggal
csak név szerint vannak dsszekotve [...]. A vagyonosabb s fels6bb, miveltebb osztd-
lyok f8leg kereskeddk és pénziizérek; s ezek és a keresztény keresked8k kozt semmi
lényeges kiilonbség nincs. |[...]

De é4rtalmas a befolydsuk azon alsébb osztdlyu zsidéknak, kik a legrosszabb 4drukat
drdgdn 4rulgatva, kéborolva s hdzalva, a népet szdzféle médon demoraliséljdk. A spe-

cifikus zsidésdg ennyiben tdrsadalmi dllapotainkra drtalmas hatdst gyakorol.”?

23 Trefort 1881; Mann 1993. Trefortnak vallds- és kozoktatdsiigyi miniszterként a zsidékkal szem-
ben kifejtett, pozitivnak nem mondhaté tevékenysége megitélésérél Konrdd 2014: 113-120.

24 Trefort 1881: 227.

25 Trefort 1881: 230. A negativ jelz6k komoly kritikdt valtottak ki a kortdrs zsid6 értelmiség ko-
rében, aminek hatdsdra Trefort eldaddsa kérdéses részének visszavondsdra kényszeriile. Részlete-
sebben Konrdd 2014: 113-114.

26 Trefort 1881: 230-231.
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Trefort els@sorban a keresztény tirsadalom érdekében tdmogatta az eman-
cipdciét. Ugy vélte, az emancipdcidval a felsébb osztdlyokat kell , magunkhoz
emelni”,

H[...] pétlékul azt kovetelvén téliik, hogy faj- és valldsrokonaikra akképp hassanak,
hogy a keresztény tdrsadalom erkélcseihez, szokdsaihoz simulva, a csereberérdl s aljas
kereskedelmi praktikdkrél lemondva, a foldet miveljék s kézmiiveket gyakoroljanak.
Tehdt emancipdljuk a zsiddkat, ne titkoljuk azonban barmi liberalis dlszégyenbdl hi-
bdikat. Koveteljiik t6liik, hogy mondjanak le régi nézeteikrdl, s a felsébb zsidé osztd-
lyoktél, hogy hassanak az alsébbak 4talakuldsdra.”’

Trefort tehdt a mesterembereket és a zsidok csoportjait is ,felszivoddsra”
itélte, s az urakat és a parasztsdgot tekintette a nemzeti és a torténelmi elérehala-
dds legfontosabb tényezdinek.

1869-ben, nem sokkal az emancipécié tdrvénybe iktatdsa utdn, Kecskeméthy
Aurél (1827-1877) konzervativ-liberdlis publicista ugyancsak a zsiddsdg kiilon-
4llasdrdl irt. A leendd kozéposztdlyrdl értekezve szembedllitotta az 4ltaldnos fej-
16dés dltal erdsitett polgdrsdgot és a pozicidit veszté nemességet. Kortdrsaitdl el-
téréen szembeszallt a nemesség és a kozéposztily fogalmdnak azonositdsdval, és
azt hanggstlyozta, hogy a tdrsadalom fejlédése még nem jutott el arra fokra, ame-
lyen egy erds polgdri kozéposztaly kialakulhatna. A nemesség valsagat litvdn ugy
vélte, hogy az dllamnak és a tdrsadalomnak tudatosan ellenstlyozni kell a termé-
szetes fejlédést, azaz védeni a nemességet, mert ,,[n]agy része nem bir szakitani
a feuddlis fény(izés reminiscentidival, s rohanva rohan pusztuldsa felé, foldbirtoka
mds, nem nemes, vagy nem magyar, vagy zsidé kézbe megy 4t”.?% A polgdrsigot
ugyanakkor nem tekintette szimottevd rétegnek:

»Tekintsiik a polgdri osztdlyt, mely a demokratia leghathatésabb eleme fejlettebb
orszdgokban, mert vagyonossdga s értelmisége versenyezhet a foldbirtokos aristokra-
tidval. Ndlunk ezen elem végteleniil jelentéktelen. Az apré és mesterségében 6-con-
servativ, de politikai hajlamaiban subversiv kézm{ves mellett és folott kezd ugyan
fejlddni az egyesiilési szellem, s a gydripar; de csak kezd; és az is nagyrészt szédelgés
tirgya. A vdrosi vagyonosabb polgdr, és meggazdagodott kereskedd, tdbbnyire kiil-

foldi szdrmazdst, de mindenesetre nydrspolgdr, politikai hivatds nélkiil.”*

A zsidésdg jellemzésekor Kecskeméthy a tirsadalom szerves fejlédésének
megszakaddsdra figyelmeztetett, és a zsidokat egyenesen a nemzeti kozéposzedly
kialakuldsat gatl6 tényez8ként irta le:

27 Trefort 1881: 231-232.
28 Kdkay Aranyos 1869: 299.
29 Kdékay Aranyos 1869: 300.
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,Es e polgari osztdlyok kozé ékelve mint valaszt6viz — 4ll a zsidé tomeg; mely habdr
politikailag egyenjogositott, de csalddilag teljesen elkiilonitett, valldsilag éppenséggel
cast: és mindenesetre e mai napig a nemzettestben idegen osztdly, mely a nemzeti
polgdrsdg, az egyontetl kozszellemmel birandé kézéposztdly kifejlédésée eddig lehe-

tetlenné tette, mert az alsé és f6ls6bb osztilyok egymdsba dtmenetét megszakitja.”*

Kecskeméthy utalt az emancipdci6 felemds jellegére, a valldsi és tdrsadalmi
emancipdcié hidnydra, illetve kortdrsaihoz hasonléan & is megkiilonboztette
a zsidésdg szegény és gazdagabb rétegeit:

LA zsid6 kezében, mondjék, sok pénz van. De nem kell feledni, hogy nagy szamuk
roppant szegény. Es oly szegénynek lenni csak a zsid6 tud. Mindenestre ardnylag ke-
vesek azok, kik — tagadhatatlan munkdssdg, élelmesség, s kedvezd szerencse 4ltal £61-
vergbdnek; — és kik aztdn nagy mérvben foldbirtokot vdsdrolnak; és az aristokratidval
versenyzd politikai s tdrsadalmi befolydst gyakorolnak.”!

A zsidéemancipdcié elfogaddsa elétt és roviddel utdna kifejtett elméletek
kozos vondsa, hogy megfogalmazéi — a korabeli zsidésdg szocioldgiai sajdtossd-
gainak megfelel6en — a tdrsadalomtdl kiil6ndllé csoportként irtdk le a zsidésdgot,
amelynek idegenségét emelték ki. Hatdrozott belsé hatdrvonalat véltek felfedezni
a szegény ¢és a gazdagabb rétegek kozott nemesak a vagyon, de a mentalitds szem-
pontjdbdl is. Trefort a szegény zsidékat a ,specifikus” zsidé tulajdonsdgok kép-
viseldinek, ezért mivelendének és erkélesileg nevelenddnek tekintette. A gazda-
gabbakrdl azonban Kecskeméthy és Trefort is pozitivan szolt, és igéretesnek ldtta
jovébeli tevékenységiiket.

A kozéposztalyrél sz616 diskurzus az 1880-as években élénkiilt meg igazdn,
aminek okai kozott a koncepcidkat elemzd Kovér Gyorgy hdrom tényezdt emelt
ki: az agrdrius mozgalom zdszlébontdsdt, a politikai antiszemitizmus megjelené-
sét és pérttd szervez8dését, valamint a gentry koriil fellingolé vitdkat.?? Az elem-
zések kozos vondsa, hogy ekkorra centrdlis problémadvd vilt a birtokos nemesség
anyagi helyzetének romldsa, amelyet azonban a k6zéposztily fejlédése szempont-
jabol kiilonbozképpen értékeltek. A kiilonbozdségiik mellett is igaz ugyanak-
kor, hogy a szervez6dé kozéposztdly polgiri elemei kozott a zsidésdg polgdrosuld
csoportjaival is szimoltak.

Simonyi Ivdn (1838-1904), az Orszdgos Antiszemita Pért egyik alapitdja,
1880-ban még fiiggetlenségi képvisel6ként Nemzeti tragicomédia cimi irdséban
hdrom tdrsadalmi ,osztdly”, a mdgndsok, a zsidok és a parasztsdg ,kivaldsirol”
irt a hazai tdrsadalomban.’® A mdgndsok korében ldtta leginkdbb kifejlédni az
sesprit de corps™-t, mert ,,nagy foldbirtokuk és dsszetartdsuk conservalta ket

30 Kékay Aranyos 1869: 300.

31 Kékay Aranyos 1869: 300.

32 Kovér 2006: 85-86.

33 Simonyi 1880: 17; Gyurgydk 2001: 337-339.
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hatalmas és magas dsszekottetésekkel bird, egyik valamennyiért és valamennyi
egyért sikrasz4llé hatalmas osztilylyd”,** de mint politikai part nem lépnek fel.
Bér a foldmiivel§ osztily rendelkezik a legkisebb anyagi és szellemi eszkozokkel,
Simonyi szerint ez a réteg tanusitja a legkdvetkezetesebb politikai magatartdst —
miér ahol nem jutott uzsordskezekbe. A kozéposztalyok, azaz a nemesség és a régi
varosi polgdrsdg fejlédése szempontjabdl tragédiaként és bukdsként értékelte az
el6z8 32 évet, amikor a nemesség és a polgdrsdg a haladds dldozatdva valt. Meg-
itélése szerint a birtokos nemesség még csak elindult a pusztulds Gtjdn, a polgdr-
sdg azonban mar meg is szlint. Ennek ellenére a nemességnek tovdbbra is fontos
szerepet szant:

»Ezen osztdly, financidlis romldsa dacdra még huzamosbb ideig déntd befolydst fog
gyakorolni a politikai életben, és pedig el8szor évszdzados traditio és szokdsndl fogva,
[...] tovdbbd azon oknil fogva is, mert politikai jelent8ségii »Gj« tdrsadalmi rétegek
még nem képzddtek, vagy legaldbb nem oly mértékben a mint az az alkotmdnyos

életben nélkilozhetetlen.”

Az antiszemitizmus kés6bbi apostola a zsidésdgrél mint a kdzéposztdllyal
kapcsolatba hozhaté csoportrél mindéssze ennyit irt:

»A zsidokrdl, mint vallds és faj dltal egyesitett, kitiind leleményesség- és szivossdggal
biré osztdlyrdl, jelenleg csak annyit akarunk megjegyezni, hogy igazsdgtalansdg lenne

616k azt kovetelni, a mire a gentry évszdzados traditiéja daczdra sem képes.”?

A kozéposztily egészérdl sz6lo, mégis elsdsorban a nemesség anyagi hanyat-
ldsdval foglalkozé és megtijuldsidban reménykedd elemzések kozote Ling Lajos
(1849-1918) szentelt nagyobb figyelmet a zsiddsdgnak. A tdrsadalmi deficit cim-
mel az Ellendrben megjelent cikksorozatdban a kés6bbi szabadelvii pérti politikus
a fogyasztést dllitotta a kozéposztdlyrdl sz6l6 fejregetései kozéppontjdba.’” Arra
a kérdése, ki szegényedik Magyarorszdgon, a kovetkezd vélaszt adta: ,Mond-
juk ki minden hosszabb keresgélés nélkiil réviden: a szellemi foglalkozdstiak,
a kis-iparos és a kozép-birtokos osztaly. Az el6bbi kettéd majdnem kivétel nélkiil,
az utolsé, hdla az égnek, csak részben, habdr igen jelentékeny részben.”?® A szegé-
nyedés okaként a természetesen novekvd sziikségletek és a nem novekvd jovede-
lem kozott kialakult fesziiltségeket jelolte meg. Ugy vélte, f6ként a kozépbirtokos
nemesség kolt tobbet anndl, mint amennyit keres, amiért azonban nem tehetd
egyediil felel6ssé. Nem tartotta ugyanakkor jarhaté dtnak a takarékoskodist,
a kiaddsok korldtozdsdt és az igények elfojtdsdt sem, mert az csak a hanyatldstol

34 Simonyi 1880: 17-18.
35 Simonyi 1880: 16-17.
36 Simonyi 1880: 18.

37 Ling 1881.

38 Ling 1881: 17.
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6vhat meg, mikozben akaddlyozza a haladdst, ,termel8képességiink erélyes kifej-
lesztését”. Lang a zsid6sdg fogyasztdsi szokdsaiban fedezte fel azokat a vondsokat,
amelyeket pozitiv példaként dllitott mds csoportok, igy a nemesség elé is:

,Nézziik ellenben azt a fajt, melyben a modern gazdasdgi irdny minden hibdja és eré-
nye a legpregndnsabb médon nyer kifejezést. Nézziik a zsiddkar és ldtni fogjuk, hogy
a megfeszitett munkdssig és a minden alkalmat felhaszndl¢ kereseti 6sztén épen nem
zdrja ki a mindig gyarapod¢ sziikségletek kielégitését. Igaz, hogy a zsidé nem kolti
gyomréra jovedelmeinek zomét, és nem is teszi egy kdrtydra keresetének tetemes hd-
nyaddt, hanem nézzitk meg lakdsdt és hasonlithatatlanul nagyobb kényelmet és iz-
lést fogunk benne taldlni, mint a megfelel§ vagyonu keresztény ember lakdsdn. S ezt
hidba nevezndk pusztdn hivalkodé6 fényiizésnek, mert ha e koltekezésben nagy szere-
pet jatszik is ezen selejtesebb és épen nem dicséretes jellemvonds, mésrészt nagy része
van abban a mindig dicséretes csalddi érzelemnek, mely az otthont, a gyermek elsd
benyomdsaira déntd befolydst gyakorlé csalddi tlizhelyet, kiilsdleg is megbecsiili.”*

Lang kitért a kozosségi terekben jellemz8 viselkedésre és az oktatdsra is:

,De menjiink tovdbb ki a mulaté helyekre, utczdkra, sétaterekre, el a szinhdzakba,
hangversenyekre, vendéglékbe, kit ldtunk ott ismét, és pedig mindig csalddjdval,
s még hozzd nagyobb szdmu és gondosabban 6ltozott csalddjdval, a legnagyobb
szamban? A zsidét. S végiil — hogy a legtiszteletre méltébb vondsdt emlitsem — ki
4d gyermekeinek leggondosabb nevelést, ki az, ki maga nélkiildz, ha kell koplal,
csakhogy gyermekeire tobb pénzt fordithasson mint a ndla sokkal gazdagabb birto-
kos-osztdly? Ismét a zsidd. Nem az a f& baj tehdt, hogy sokar kiltiink, hanem az, hogy

keveset keresiink.” 4

Mikézben Léng birdlta a kézéposztélyt, amiért a kormanyoktél virja helyzete
megolddsit, a foldbirtokhoz valé ragaszkoddsban, annak nem szakszeri kezelé-
sében és a kozépbirtokos osztdly pdlyavélasztdsi szokdsaiban ldtta az el6rehaladds
akaddlydt: a birtokoscsaldd gyermeke legfeljebb hivatalnok, tisztviseld vagy tigy-
véd lesz, ,de mds pilydra nem megy és nem mehet, mert visszatartja 6t a szokds
és elditéler. [...] [S]ok esetben megtartja a mellett birtokdt, a minek kezeléséhez
nem ért és igy majdnem parlagon hagyja heverni a nemzeti vagyon egy részét.”*!
A papi és a katonai pélya elkeriilése mellett elssorban az ipari és kereskedelmi
palyaktdl valé tévolmaraddst kifogdsolta. Mindezek ellenére Ling tgy vélte,
a magyar kozéprend sinylédése ,nem a hanyatlds kétségbeejtd végsd vonaglisa,
hanem egy nagy dtalakuldsi folyamat vajiddsa. Magyarorszdg nem szegényedik
egészében, hanem nem gazdagszik gy, mint kellene, mert legfontosabb termeld
eleme, a kdzéprend, egy gydtrelmes de 6rvendetes jelekkel biztaté dtalakuldson

39 Ling 1881: 58. (Minden kiemelés az eredetiben — P. A.)
40 Ling 1881:59.
41 Ldng 1881: 66.
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megy keresztiil.”* Késébb Szontdgh Pal (1820-1904) kritikdira® reagdlva nem
hagyott kétséget afeldl, milyen szerepet szdn a gentrynek e nagy dtalakuldsban,
illetve hogy mds csoportok — fenti fejtegetése alapjdn a zsiddsdg egy része — is
hozza fognak jérulni a kdzéposztdly fejlédéséhez:

slgaz ugyan, hogy a j6vé uralkodé osztdlya nem lesz t8bbé kizdrdlagosan a mai
gentry. Kénytelen lesz magdba fogadni és dthasonitani mindazt, mi a polgdri vagy
még alantabb tdrsadalmi osztdlyokbdl munkdja és értelmisége dltal magdnak érvényt
tud szerezni. De ez, azt hiszem, nem baj, mely miatt aggodalommal kellene a jév8be
tekinteni. A nemzet kdzéposztilya gazdagodni fog oly elemekkel, melyek névelik
annak erejét, és siettetik azon 4ralakuldsi folyamatot, melyet korunk irdnya paran-

csolélag kovetel.”#

A gentry valsdgat érzékeld, annak mégis Gjabb esélyt j6sl6, a birtokos nemes-
ség beolvasztd, dthasonitd erejében tovdbbra is bizé és gylijtémedence jellegét
hangoztaté elképzelések az évtized kozepén megélénkiild kozéposztily-diskur-
zusban is meghatdrozé elemek maradtak. A liberdlis politikus, Berzeviczy Albert
(1853-1936) a Nemzetben 1884-ben jelentetett meg cikksorozatot a gentryrdl,
amelyben nemcsak a kdzépbirtokos nemesség anyagi problémdival, de ,tdrsa-
dalmi és politikai elmérgesedésével” is foglalkozott.> Egyetértett Lang Lajossal
abban, hogy a gentry, amelyet megkiilonboztetett az Anglidban e névvel illetett
rétegtdl, nem alkalmazkodott a gazdalkodds dj feltételeihez:

»A gazddlkoddsi slendridn, az idegenkedés a legtobb productiv pélydtdl, melyet gent-
lemanlike-nek el nem ismer az elfogultsdg, a takarékossdg hidnya és az dlszemérem,
meg gyakran az a tilsdgos tartdzkodds a kockdzattdl, mely voltaképpen semmi egyéb,
mint indolentia s a mely jobban szereti a »csekély de biztos jovedelmet nytjté« hiva-
talocskdt az egyéni munka erélyétdl és jelességéedl fiiggd keresetmodokndl: ezek oko-
26i legtobbszor azoknak az elziillste existentidknak a gentry korében.”4¢

Hasonl6 tendencidt ldtott tdrsadalmi és politikai szerepkorének megvélto-
zdsdban.”” Berzeviczy a gentry politikai tradiciéjdt a liberalizmushoz kapcsolta,
ezért helytelennek tartotta kozeledését és ,,bensd hozzdsimuldsit” az arisztokra-
cia nem liberdlis tdbordhoz. Az 1880-as évek eleje aggaszté fejleményének ldtta
a gentrynek az antiszemitizmus irdnt névekvé fogékonysigiban megmutatkozd
tivoloddsdt a liberdlis és demokratikus tradiciékedl:

42 Ling 1881: 71.

43 Szontdgh Pal nem értett egyet Ling éreékelésével, s agy vélte, a gentry — amely elnevezést elve-
tette — hamarosan megsz(inik politikai tényezd lenni Magyarorszdgon. Lang 1881: 85.

44 Ling 1881: 91.

45 Berzeviczy 1905.

46 Berzeviczy 1905: 240-241.

47 Berzeviczy 1905: 241.
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»Vigydzzanak azok, a kik tdrsadalmi téren megengedett, bar gyakran indokolatlan
sympathidkat vagy antipathidkat 4tjdtszva a politikai térre, azzal hitegetik magukat,
hogy ezdltal csak egy, az § szemiikben gytléletes osztdlynak vagy felekezetnek okoz-
nak kellemetlenséget; ha egyszer a liberalismuson rést tortiink, nem mondhatjuk
meg t6bbé, mi minden fog azon a résen dt belopddzni. [....] [M]idta antisemitis-
musunk van, annak czégére alatt és azzal kardltve mennyi mindenféle reactiona-
rius torekvés nyomult be kozéletiinkbe, hdny ponton van ma a polgdri egyenléség,
a valldsfelekezetek egyenjogusdga, az dllam jogilldsa az egyhdzzal szemben, a szabad
tudomdny és a felviligosodott oktatds, a gazdasigi szabadsdg megtimadva vagy fe-
nyegetve?” 48

Mindezek ellenére Berzeviczy a bajok lekiizdésére buzditott. Visszautasitotta
azt, hogy a gentry kegyelemkenyérért folyamodjék az dllamhoz, s elvetette a fold-
birtoknak kedvezd politikdt, illetve a majordtusok megerdsitését. Bizott e réteg
onerejében, és azt tandcsolta, hogy a nemesség ,simuljon egész lélekkel a kozép-
osztaly tobbi elemeihez, olvadjon 8ssze, egyenldsitse magdt veliik, vegye 6l velitk
a versenyt bdtran, a gazdasdgi kereset és tdrsadalmi m(ikddés minden becsiile-
tes terén s mindezek mellett ragaszkodjék szildrdan azokhoz a liberdlis elvekhez,
a melyekhez hagyomdnyai kétik, bizva 6nerejében s el nem fogadva semmi ki-
valtsdgot”.** Berzeviczy gondolatmenetébdl egy modern kdzéposztdly képe rajzo-
16dik ki, amely a gentry és a polgdri rétegek egybeolvaddsdbol alakul ki, s jéllehet
nem nevesitette, az utébbi csoportban bizonydra a zsidésignak is helyet szdnt.

Az 1880-as évek kozepén megfogalmazott elméletek koziil kétségteleniil
Beksics Gusztdv (1847-1906) 1884-ben megjelent irdsa keltette a legnagyobb
visszhangot, tobbek kozott annak koszonhetéen, hogy a nemzeti megujulds tar-
sadalmi alkotéelemeként a gentryvel egyenrangt szereplévé emelte a ,polgdri ko-
zéposztélyt”, amelybdl a zsidésdgot sem rekesztette ki.”® A kor vezetd liberdlis
publicistdja nemzeti létkérdésnek tekintette a magyar kultirdra alapozott egysé-
ges nemzeti tdrsadalom megteremtését, amit a civilizdcié elérehaladdsa mellett
elsésorban a pdnszldv ébredés ellenstlyozdsa érdekében tartott sziikségesnek. Szd-
mot vetve a megel6zd fél évszdzad eredményeivel, rendkiviil kritikusan vélekedett
sajat kordnak tendencidirdl. A kozéposztilyra vonatkozéan kérdések formdjéban
fogalmazta meg a megvaldsitandé célokat:

»Hol van még a nemzetiségi, felekezeti és osztdlykiilonbségek dltal meg nem szag-
gatott magyar nemzet? Hol van az egységesen, egy kozpont koriil fejlédétet miivelt,
magyar tdrsadalom? Hol van a polgdrsdg? Hol van a valamennyi réteg elitjébdl ala-

kult kozéposztdly?”!

48 Berzeviczy 1905: 245-246.
49 Berzeviczy 1905: 237, 251.
50 Censor [Beksics] 1884; L. Nagy 1963; Miiller 2005.
51 Censor [Beksics] 1884: 25.
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A munkdn végigvonul az dllam és a tdrsadalom szembedllitdsa, és annak ki-
emelése, hogy a tdrsadalom lemaradt az egységes nemzetdllam megvalésitdsiban.
Beksics — a korszak etatista nézépontjdnak megfelve — a tdrsadalomrol mint a po-
litikai célok eszkozérdl szélt, s megforditotta a klasszikus liberalizmus azon téte-
1ét, miszerint az dllamnak szolgdlnia kell a tdrsadalmat, s ezt a permanens élet-ha-
14l harcra valé hivatkozdssal igazolta:

»Sarkunkban jdr a veszedelem. [...] Az dllam egyediil nem mentheti meg a jévét.
A tdrsadalom nagy, activ szereplésére van sziikség. De tdrsadalmunk melyik rétegébdl
fog sziiletni a nagy menté gondolat? Hol fog condenzdlédni a nemzeti actié ereje?
Hol pattan ki az eszme villima, mely megyvildgitja a kddbe burkolt nemzeti czélo-
kat? A polgdrsdgban vagy a gentryben? Vagy egyikben sem kiilén, hanem tdmadni
fog a kett8bdl, a magyar tdrsadalom minden rétegének elitjébdl, a nemzet vel8jébél
nagy, hatalmas kozéposztdly, s ennek lesz eszméje, gondolata, vdgya, lendiilete, ereje?
A tdrsadalmi dijjdsziiletésnek valahol kezdédnie kell.”>

Az ,Gjjésziiletés” tarsadalmi feltételeinek vizsgalata sordn Beksics szimot ve-
tett a vdrosiasodds eredményeivel és a ,polgdri kozéposztaly” létszdmaval, amely
szerinte alig haladja meg a félmilli6t. Erre a rétegre vér a feladat, hogy ,a gégos
aristocraticus szellemet” lenyomja a munka igdja ald. Beksics felsorolta azokat
a polgdri erényeket, amelyek nélkiil a magyar tdrsadalom nem mentheté meg:
a munka szeretete és megbecsiilése a tétlenséggel szemben, a szerzett vagyon be-
csiilete az 6roklott vagyon mellett, a munka dltal szerzett érdem elsébbsége a szii-
letéssel és a szdrmazdssal szemben.” A vérosok polgdrsigiban ldtta azt az erdt,
amely képes asszimildlni és magyarositani a nem magyar ajkt lakossdgot, mert
a ,magyar tirsadalomnak kevés az asszimildl6 ereje”, ,f6leg csak a polgdri elem
magyarosodik és magyarosit, kiilondsen a németség mutat hajlamot a magyaro-
soddsra”.>*

A gentry torténelmi hivatdsdt vizsgdlva — amelyet fogalmilag 6 is megkiilon-
boztetett az angol gentryt8]> — megyei virilisjegyzékek alapjn igyekezett meg-
hatdrozni a réteg vagyoni erejét. J6llehet Beksics nem tagadta, hogy a gentry egy
része nemcsak anyagilag, hanem erkolcsileg is tonkrement, szerinte a tobbség
mégis meg0rizte vagyondt:

»[A] gentrynek legaldbb 60%-a megtartotta vagyondt, vagy mds megyében szerzett
birtokot, avagy éppen terjeszkedett. [...] [A] 40% hézagot a valdban tjaknak ne-
vezhetd foldbirtokosok toltoteék be. [...] E 40%-ban taldlhatok meg azon Uj ele-
mek, melyek a magyar tdrsadalom 4ralakuldsdnak szempontjdbdl kivéldlag fonto-
sak. Ez elemek szoritjak 1épésrél 1épésre hdtrébb a gentryt. A polgdrsdg és az értelmi

52 Censor [Beksics] 1884: 62—63. (Minden kiemelés az eredetiben — P. A.); Takdcs 2007: 75-80.
53 Censor [Beksics] 1884: 71-72.

54 Censor [Beksics] 1884: 29-30.

55 Censor [Beksics] 1884: 78.
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kereset emberei képezik ez elemek legnagyobb kontingensét. Iparosok, kereskeddk,
véllalkoz6k, tigyvédek, orvosok, mérnsksk stb. meggazdagodva foldbirtokot vésarol-
nak, s az 0j foldesuri generdcidknak szdmos sorozatdt nyitjdk meg. [... ] A keresztény
elem e térfoglald, aquirdlé embertdmegben tilnyomd. Az emlitett 40%-bdl 30%.
A zsidésdg 10%.7°

Ezt az ardnyt csak a ,kozépfoldbirtokra” vonatkoztatta, mert a zsidésdg la-
tifundiumot nem, kisbirtokot pedig ritkdn vdsirol, ezért az sszes magyar fold-
birtoknak csak 5%-4t birtokolja. Valészintileg a szdzalékardnyokra kiilonosen ér-
zékeny antiszemitdkra gondolva hangstlyozta, hogy a zsidésdg csak ,koriilbeliil
népességi szimdnak ardnydban” részesiilt ,,az sszes magyar foldbirtokban”.%

Beksics a virilisjegyzékek tovdbbi elemzése alapjdn a zsidésdg 6 foglalkoza-
saira is kitért:

»De egyéb foglalkozdsok terén a zsiddsdg inkdbb elétérbe nyomult. A foldbérletnél
(kozép- és nagybérlet) szinte tobbséget képez, a kereskedelemben is tébbnyire tilnyomé
azsid6 elem, jelezve, mily kevés villalkozdsi szellem van nemcsak a gentryben, hanem pol-
gdrsdgunkban is. [...] fgy toreénik aztdn, hogy a villalkozds, ipar, kereskedelem terén
a zsidésdg mindig nagyobb tért hédit. fgy (és nem a foldbirtok czimén) emelkedett

magasra, a népességi aranydndl sokkal magasabbra, a zsid$ virilistdk szdma.”®

E gondolatmenetbdl viligos, hogy Beksics a magyar nemzeti burzsodzia ter-
mészetes alkotéelemeként szdmolt a zsiddsdggal. A gentryt mdr nem, a polgdri
elemet még nem tartotta olyan erésnek, hogy egyediil elbirnd ,a magyar nemzet
politikai és kulturalis missiojdnak hordozdsdt”, ezért a nemesi és a polgdri elemek
osszeolvaddsdval képzelte el az ,4j kozéposztdly” kialakuldsdt, amelybdl a zsidé-
sdgot sem rekesztette ki.”* A gentrynek 6ssze kell olvadnia a f5ldbirtok 4j ele-
meivel és a polgdrsdggal: , Ekkép azutdn a gentry kap egy kis gazdasdgi szellemet,
a polgdrsdg kiemelkedik sz(ik latokorébél, a fényes parvenii pedig szerényebb és
tartalmasabb lesz.”® Ugyanakkor arra is figyelmeztetett, hogy a kozéposztily ki-
alakuldsdnak folyamata megtorpant:

A transfuzid, mely mdr megkezdédots, megdllt. A retrogrid irdny éllitotta meg, mely
osztilyérdekek és viszdlyok magvdr hintette el. A gentrybe bele kezdték beszélni, hogy
mint #/yennek kell a modern tdrsadalmi és gazdasdgi szellemmel szemben 4ll4st fog-
lalni. Az iparosokat arra figyelmeztették, hogy csak tigy boldogulhatnak, ha testiile-
tekbe zdrkéznak. [...] Mert egyik tdarsadalmi osztdly sem, hanem csak a valamennyinek

56 Censor [Beksics] 1884: 119-120.
57 Censor [Beksics] 1884: 123.
58 Censor [Beksics] 1884: 124.
59 Censor [Beksics] 1884: 129.
60 Censor [Beksics] 1884: 131.
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elitjébél alakulands nagy kozéposztdly lesz képes torekvéseink megvaldsitdsdra, [ ...] mely
birni fog valamennyi osztily elényeivel, a hibak nélkiil.”®!

A politikai-tdrsadalmi kidltvanynak is beills értekezésre az elsék kozott Griin-
wald Béla (1839-1891) reagdlt, aki azt kifogdsolta, hogy Beksics dsszekeverte az
dllam és a tdrsadalom feladatait: ,Demokratidt, polgdrsigot nem lehet teremteni,
mert az magdtdl terem, ahol a hozzd valé gazdasdgi foltételek meg vannak, de
mesterségesen lehetetlen megalkotni a foltételek nélkiil.”*

Elsésorban a gentry jovébeli szerepének aldbecstilését kérte szimon Margi-
tay Dezs6 (1840-1898) Beksicsen A gentry marad! cimi ropiratédban.®® Miként
irdsdnak cime is vildgosan jelzi, a szerz8 nem értett egyet azzal a hellyel, amelyet
Beksics szdnt a gentrynek. Margitay a kovetkez8képpen ironizdlt Beksics dllds-
pontjén: ,Ime, én kimutattam neked, hogy dicsd, derék nemzet vagy ugyan, de
azért buta vagy és nem vagy életrevalé. El veled! Majd én csindlok helyetted egy
j magyar nemzetet — idegenekbdl.”** Margitay nem hagyott kétséget afeldl sem,
kiket értett idegeneken:

,Ha jénne egy nagy politikai foldindulds, mely a gentryre nem csak rd kidltana, mint
Censor, hogy »pusztulj«, hanem igazdn elpusztitand azt; akkor — a pénz-arisztokrdcia
vezérszerepre jutdsa 4ltal — kiknek a kezébe menne 4t Magyarorszdg sorsdnak inté-
zése? Zsidok kezébe. Mert a pénz ndluk van s nincsen magyar osztdly, mely a pénz
terén nekik kétessé tehetné a diadalt. Mdr pedig, hogy zsidokedl fiiggjon Magyar-
orszdg jovéje, azt Censor sem akarhatja; ha egyéb okbdl nem, hdt legaldbb azért,
mert kdr volna, ha annak az {zrél-izre magyar gentrynek a kezébdl, mely ezer éven 4t
nemzetalkot$ elemnek bizonyitotta magdt, egy fajnak a kezébe menne 4t az uralom,
mely mellett hiromezred év torténelme tanuskodik, hogy nincs meg benne egyetlen
kelléke sem a nemzetalkotds tehetségének. Nem akarndm, hogy félre értessem! Zsid
alatt én nem valldsfelekezetet értek, de nem is egy elemet, mely taldn a magyar nem-
zet egészének egy kiegészitd része.”®

A nemzetalkotd, {zig-vérig magyar gentryvel szemben Margitay , Az 4j fol-
destr arczképe” cimii fejezetben a zsidésdg ,valldsi exkluzivitdsabdl folyé faji
jellegét” hangstlyozza, s f6bb tulajdonsigai kozott emliti, hogy nem olvad be
a népek kozé, irtdzik velitk osszehdzasodni.

» Tovabbi jellemvondsai e népnek, hogy nem bétor, pénzvigyd, hazafisigot nem ismerd,
hatalomv4gyé, minden befolydst és hatalmat a kezébe igyekszik keriteni, mint tette ezt
a polgdrositds 17 éve alatt ndlunk, a hol szimardnydrt sokkal tulszdrnyalé mértékben

61 Censor [Beksics] 1884: 130.
62 Griinwald 1885: 162-163.

63 Revisor [Margitay] 1885.

64 Revisor [Margitay] 1885: 6-7.
65 Revisor [Margitay] 1885: 20.
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kezébe keritette kereskedelmiinket, iparunkat, az tigyvédi, az orvosi teenddket, a zsur-
nalisztikdt, a foldbirtok egy részét; (nem a Censor 4ltal kimutatott ardnyban!) a hiva-

talt, a pénzt s ezzel a befolydst, kiszor{tva minden térrél a nem-zsid6t.”*

Jollehet a ,nemzetalkoté osztalyok” koziil a legfontosabb, ,a kozép-foldbir-
tokosokbdl (a gentry tagjaibdl), kereskeddk, iparosok, tigyvédek, orvosok, hiva-
talnokok, t8kepénzesek, zsurnalisztakbol 4llé szorgalmas, becsiiletes és hazafias
kozéposztaly” tagjai kozé nem sorolta be a zsidékat,”” Margitay mégis elismerte
a zsid6 burzsodzia és polgarsig létezését. A zsiddsig elutasitdsdnak valédi indokdt,
miszerint idegen és nincs magyar nemzeti identitdsa, faji és erkolesi kritériumok
mogé rejtette. Innen szemlélve mdr magdtdl értet6dd, hogy a gentry fennma-
raddsdnak és vezetd szerepének legfébb indoka szerinte e réteg magyar nemzeti
identitdsa, amelynek az elénevek és az 8si cimerek leporoldséban megmutatkozd
refeudalizdcids eszkoztdra egyben a burzsodvd vélds sikertelenségének bétran vél-
lalt kompenzici6ja.®®

A GENTRY VALSAGATOL A ,ZSIDOKERDESIG”

Margitay érvelésében nem nehéz felfedezni azt a szellemi municiét, amelyet az
ekkorra szervezett politikai formdt is 6lt§ és a tiszaeszldri vérvadat kovetd te-
tépontjdn éppen tiljuté antiszemita mozgalom és ideolédgia szolgiltatott.®?
A magyar antiszemitizmus megjelenése elvilaszthatatlan a nemesi liberalizmus
programjdnak sikertelenségétdl, vagyis attdl, hogy a foldbirtokos nemesség a vd-
rakozdsok ellenére nem vélt nemzeti t6késosztdllyd. Amig a liberdlis nemesi ha-
gyomdnybdl tdpldlkozé kozéposztily-koncepcidk, bizonyara a korabeli liberdlis
tabukat is tiszteletben tartva, a jelenség Osszetett gazdasdgi, tdrsadalmi és menta-
litdsbeli okaira igyekeztek rdmutatni, az antiszemitdk ,zsidokérdéssé” redukdltdk
a problémit. J6llehet az Istéczy Gy6z8 (1842-1915) és tdrsai dltal kredlt mozga-
lom politikai aspirdciéi széles skdlin mozogtak, torekvéseik kozos nevezdje a zsi-
désdg tdrsadalmi, gazdasdgi mozgdsterének minimalizdldsa, s annak legfébb z4-
loga, az 1867-ben elnyert egyéni jogi emancipdcié visszavondsa volt. E revizids
program a ,,zsidé tulsuly” és ,térfoglalds” fogalmaival operdlva, a keresztény tdr-
sadalom rovésdra véghezvitt eléretorésként értékelte a zsidék novekvd jelenléeée
a polgdri, az tizleti és az értelmiségi pélydkon, s antimodern ideoldgia keretében,
a kapitalizmus el6tti termelési formdk visszadllitdsdt, a rendies-kivéltsigolt fog-
lalkozési csoportok dominancidjinak fenntartdsit és etnikailag, kulturdlisan ho-
mogén, keresztény nemzeti kozosség kialakitdsat célozta.”® A , térfoglalds” tényée

66 Revisor [Margitay] 1885: 22-23.

67 Revisor [Margitay] 1885: 25.

68 Revisor [Margitay] 1885: 28-37.

69 Kubinszky 1976; Kovér 2011; Paksy 2018.
70 Tstéczy 1904.
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aldtdmasztandé az antiszemita politikusok el8szeretettel alkalmazott médszeré-
nek szdmitott annak mérlegelése, milyen ardnyban dolgoznak izraelitdk az egyes
foglalkozdsi dgakban. Ha a zsidé népesség egyes palydkon megitélésiik szerint
a zsid6 lakossdg orszdgos ardnydt meghaladé mértékben volt jelen, a nem zsidé
lakossdg kdrdra megvaldsult, érdemtelen elérehaladdsként értelmezték. Ervelé-
siikben jél kitapinthatdk az antiszemita fogalomalkotdsra jellemzd gondolko-
ddsbeli hibdk.” Egyfelsl az ugynevezett ellentdbla lefektetésének elmulasztdsa
mutatkozik meg abban, hogy az antiszemitdk kovetkezetesen csak a zsid6krél
széltak, és legfeljebb elnagyolt dsszehasonlitdst tettek a zsidésdg és mds etniku-
mok, vallasfelekezetek tarsadalomszerkezete kozott, és utébbiak esetében nem is
kifogdsoltdk az dssznépességen beliili ardnyukat meghaladé jelenlétiiket bizonyos
foglalkozdsokban. A zsidé népesség foglalkozasi szerkezetének torténeti sajdtossd-
gait is figyelmen kiviil hagytdk, s tevékenységét elsésorban a jovedelmezd pénz-
tigyi, kereskedelmi és ipari szféraban taldltdk tdlzottnak, de eltekintettek azoktdl
a kisipari, kiskereskedelmi foglalkozdsoktél, amelyek a zsidék tdlnyomé tobbsé-
gének csak szerény megélhetést biztositottak. Ervelésiikben mésfeld] tetten ér-
hetd a hibds és hidnyos indukcid, tehdt annak feltételezése, hogy egy csoport
néhdny tagjinak jellemzdi alapjdn az egész csoport sajdtossdgaira kovetkeztet-
hetiink. Az antiszemita itéletek hamis dltaldnositdson alapultak, nem tettek kii-
16nbséget a zsiddsdg kiilonbozd tirsadalmi rétegei, valldsi és kulturdlis irdnyzatai
kozodtt, ezért sztereotipizalé értékeléseik a zsidosdg egészét bélyegezték kizsakma-
nyoldnak, kapitalistinak, nemzetidegennek és kozmopolitinak.

A ,zsidokérdés” szervesen kapcsolddott a gentrytematikdhoz, hiszen az an-
tiszemita magyardzat szerint elsésorban a ,zsidé bérl8” és a ,zsid6 téke” okozta
a birtokos nemesség pusztuldsit.”> Ezt az dllispontot képviselte Simonyi Ivin
az Orszdgos Antiszemita Pdrt 1884-ben megvdlasztott képvisel$je, a Westungari-
scher Grenzbote szerkesztdje. Simonyi, aki 1880-ban megjelent, fentebb idézett
miivében visszafogottan irt a zsidosdgrol, 1881-ben még fiiggetlenségi képvise-
18ként elmondott, majd dltala Mi az oka annak, hogy a foldbirtokos tonkre jur?
cimmel kiadott orszdggyilési beszédében els6sorban a nemesség és a foldmiveld
réteg eladésoddsdt ecsetelte.”? A foldbirtok védelmére az amerikai Homestead
Act mintdjdra birtokminimumot javasolt, térvényt a birtok ,elrabldsa” ellen, va-
lamint olyan intézkedéseket, amelyek megévjik a foldbirtokot a csalddok szd-
midra. Az uzsora ellen is szigort torvényt kovetelt, illetve a ,, magasabb intelligen-
cia és az iparosok és kereskedelmet tiz8k szdmdra” a valt6képesség korldtozdsdt.
Simonyi osztrdk kollégdjdra, Karl von Vogelsangra (1818-1890) is hivatkozott,”
aki a fold tehermentesitését nemzeti koleson kibocsdtdsdval képzelte el. A beszéd
1882-es Gjrakiaddsa eldszavéban Simonyi a ,mozgd téke uralmdt” és a gazdasdgi

71 Hermann 1990: 59-72.

72 A tdreénetirds mdig adds a kérdés gazdasdg- és tdrsadalomedrténetének feltdrdsdval. Puskds
1992; Kovér 2011: 189-199, 269-285.

73 Simonyi 1882a: 9-10.

74 Pulzer 1988: 125-128.



Prepuk Aniko ® Zsido polgarosodas és ,zsidokérdés™ a 19. szazadi Magyarorszdgon 23

liberalizmust kdrhoztatta, s mdr nem hagyott kétséget a feleldsok fell: , Ezen
versenyben az lett gydztes, a ki minél kevesebb korldtoknak volt hajlandé magit
aldvetni” [...] ,A zsid6sdg ligyesebb és el8reldtobb mint mi”.”

Simonyi 1883-ban az antiszemitdk dltal az emancipdci6 eltorlését inditvd-
nyoz6 tapolcai kérvényt indoklé beszédében ecsetelte, hogyan raboljék el a zsi-
dék a foldet, a nemzeti vagyon nagy részét, milyen mély erkélcsi, politikai és
tdrsadalmi befolydst gyakorolnak, s hogy a napi sajt6 98%-a, az irodalom és a tu-
domadnyos élet nagy része a keziikbe keriilt.”® A napirenden 1évé zsid6—keresztény
hazassdgi javaslatot ezért vetette el, mert tgy vélte, a polgari hdzassig sem viltoz-
tat azon, hogy a zsidék nem akarnak asszimildlédni, ellenben Gjabb eszkozt biz-
tosit befolydsuk erésitésére. Ennek némileg ellentmondva mutatott rd a zsid6k és
a keresztények kozotti kdlesonhatdsokra:

slgenis meg szokott torténni, hogy az egyik népfaj a mdsiktdl bizonyos tulajdon-
sdgokat 6rokél; de [...] e tekintetben a népek olyanok, mint a gyermekek, nem
a j6, hanem a rossz tulajdonsdgokat szoktdk eltanulni. [...] [A] magyar ember nem
a zsid6sdg j6 tulajdonait fogja elsajdtitani, tehdt nem a zsidénak szorgalmd, kitartd-
sdt, jozansdgdt, takarékos életmddjdt, tigyességét, leleményességét, csalddja irdnt valé
nagy pietdsdt, hanem el fogjuk sajdtitani [...] a borzejitékot, a vigyat hamar gazda-
godni, bizonyos tizleti fogdsokat, [...] [v]iszont a zsidok nem fogjik tanulni t8liink
a magyar becsiiletességet, tisztességes életmddot, politikai erdt, — hanem el fogjdk

sajdtitani az urhatndmsdgot, fényiizési hajlamot.””’

Simonyi az 1884. évi valaszfelirati vita alkalmdval még tovdbb [épett,”® ami-
kor szembedllitotta a liberalizmus 4ltal atomizalt tdrsadalmat és a monolit témb-
ként elképzelt zsidésdgot:

LA zsiddsdg mint egy tdmor phalanx 4ll az egyes elemeire feloszlott tdrsadalommal
szemben. [...] A mozgd t8ke birtokosai, tigyes tizérek, uraivd lettek a nagy orszdgos
és kisebb bankoknak és hitelintézeteknek. Keziikben tartjdk e szerint a mai korban
oly fontos pénzforgalmat és hiteltigyet. Keziikbe tudtdk keriteni a gézzel hajtott nagy
kozlekedési véllalatokat. Keziikbe keritették csaknem az Gsszes sajtét. Kiilfoldi ban-
kir konzorciumok, mint az dllamoknak hitelezdi [...] befolydst gyakorolnak a min-
dig pénzhidnyban szenvedd modern alkotmdnyos kormdnyokra. [...] Agrdr torvé-
nylink, iparrendiink nem lévén [...] a szegényebb zsid6 honpolgiroknak bg alkalom
nyilt, mint hitelezd, alkusz, kereskedd, mint korcsmak bérl8je stb. az iparos és pol-

gdri, a kozépbirtokos, valamint a foldmiveld népnek nagy részét deposszeddlni.”””

75 Simonyi 1882b: 5, 7.

76 Simonyi 1884a.

77 Simonyi 1884a: 32.

78 Simonyi 1884b; Kubinszky 1976: 212-218.
79 Simonyi 1884b: 21.
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Simonyi vizi6ja szerint a zsidésdg a torvényalkotdsra is befolydst gyakorol,
és megakadalyozza a helyes agrdrtérvény és a korszer(i iparrend kialakitdsat, sét
a biintet6torvénykdnyv is elnéz8 azon blintényekkel szemben, amelyeket leg-
inkdbb zsidék kovetnek el. Simonyi a megfeleld torvényektdl varta a védelmet,
ezért arra kérte a végrehajt6 hatalmat, hogy a jogegyenl8séget a keresztény polgd-
rok javéra is alkalmazza, és ne akaddlyozza az olyan egyletek alakuldsdt, amelyek
a ,zsidéhatalom” ellensulyozdsit célozzdk.

A PROGRESSZIV ZSIDO ERTELMISEG VALASZA

A keresztény tirsadalom védelmében fellépé antiszemitik elméleti és politikai
szereplése az 1880-as években nem bizonyult hosszu élettinek. A tiszaeszldri vér-
vad dltal keltett hisztéride is csak ideig-6rdig tudtdk kihaszndlni. Az 1883. ok-
téberben megalakult Orszdgos Antiszemita Part az évtized kdzepén bomldsnak
indulg, jelezve, hogy a zsiddellenesség Gnmagdban kevésnek bizonyult egy Gj po-
litikai irdnyzat meggyokerezéséhez. Ezenkiviil a kozjogi kérdés dltal uralt pért-
viszonyok sem kedveztek egy vildgnézeti alapokra épitkez8 part megszildrduld-
sanak.®® A liberdlis t6bbségli képvisel6hdzban Istéczy és tdrsai felszolaldsait hol
dert, hol felhdborodds kisérte. A liberélis elit nem fogadta be az antiszemita nar-
rativit, ugyanakkor nem is céfolta tételesen. A céfolat a neolég orgdnumokban,
az Egyenldség és a Magyar-Zsido Szemle hasibjain megszolalé progressziv zsidé
értelmiség feldl érkezett.’! MindenekelStt az Egyenliség 1épett fel az onvédelem
céljéval, munkatdrsai a hazai publicisztikiban el8szor szdlltak szembe nyilvdno-
san és modszeresen az antiszemita érvekkel. A, térfoglalds” viziéjahoz az elemzék
forditott néz8pontbdl kozelitettek, azt vizsgilva, mely teriileteken nem valésule
meg az emancipdcid, s hol maradt el a zsiddsdg szereplése a hazai tirsadalom-
ban elfoglalt ardnydt6l.%* Az Egyenldség eurépai 6sszehasonlitdst adott arrdl, mi-
lyen mértékben teljesiiltek az emancipacidhoz flizétt remények,® s a magyar vi-
szonyok elmaradottsdgdt a nyugatabbra fekvd dllamokkal szemben legf6képpen
a zsidok valldsi egyenjogusitdsinak elmaraddsaban, ezzel 6sszefiiggésben a vegyes
hazassdg tilalmdban l4tta, amit a , tdrsadalmi egybeolvadds” legfébb akadalydnak
tekintett.* Az egyenl8tlenséget — vélte a cikksorozat szerzje — els6sorban a val-
lasi-felekezeti értékrendnek a tobbségi tirsadalomban valé fennmaraddsa okozta:
»A ldnczolat egyszer(i: a hol nincs felekezet nélkiili humanizmus, ott nincs észinte
szabadelviiség, s a hol nincs 8szinte szabadelviiség, ott lehet zsidéemanczipdczié

80 Kubinszky 1976: 179-229.

81 Szabolcsi 1993; Prepuk 2010.

82 A zsiddsdg ,hatalmi tilstlydnak” vizsgdlatdra vdllalkozott Neumann Sdndor, aki az antiszemitdk
szdmolgatdsainak titkdrképét nytjeva adatokkal cifolta azt, hogy a zsidék az dllami pozicikban
magukhoz ragadtdk volna a vezetd szerepet. Neumann 1883.

83 A 28 irdsbdl 4ll6 cikksorozat a hazai viszonyokkal az emancipdcié megvalésuldsdnak eurdpai
gyakorlatdt 4llitotta szembe.[n. n.] 1883a.

84 [n.n.] 1883b: 7.
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a papiroson, de a valésigban soha.”® A szerzd onkritikusan sajat nemzedékér is
birdlta a befogadds irdnt tdplalt tilzott varakozdsokért, ,botor zsidé idealistak-
nak” nevezve generdciéjit:

,Valldsfelekezetek és fajok kiilondlldsdnak merev falai! Nem ringactuk-e magunkat
szeretett hazdnkban sokdig azon hitben, hogy e falak mindinkdbb diiledeznek mdr
s hogy holnap meg fogjuk iilhetni mindnydjan itt — keresztények és zsidék, magya-
rok, németek, szldvok s romdnok, kik Magyarorszdg népességét képezziik — e régi
falak 8sszeomldsdnak nagy, dicsé napjat.”%

A lap éppen ezért komoly erdfeszitéseket tett a zsidok felekezeti jogainak
bdvitéséért,¥” 1892-ben munkatdrsai, a tdrsadalmi befogadast elésegitendd, po-
litikai mozgalmat inditottak az izraelita felekezet recepcidjéére, és aktiv része vél-
laltak az izraelita felekezet millenniumi tinneplésének szervezésében. Irésaikban
nagy hangsulyt fektettek a zsidésdg magyarosoddsdnak és a nemzetgazdasdg fej-
lesztéséhez val6 hozzdjdruldsinak bemurtatdsdra.®

Az 1890-es évekre az Egyenldség a neoldg irdnyzat programadé lapjéva vélt.
Tevékenységét meglehetdsen homogén ideoldgia jellemezte, amely legf6képpen
az emancipdcié védelmezésében, a valldsi és a nemzeti identitds dsszeegyezteté-
sére irdnyuld torekvésben, a magyarosodds 6sztonzésében, illetve a modernizélt
valldsi hagyomadny, a felekezeti kot6dés fenntartdsinak hangstlyozdsiban nyilvd-
nult meg. Mindez hatdrozott vildgnézet jegyében — a hazai szabadelviiség, a li-
berélis értékek érvényesiilése, a valldsszabadsdg és az egyenld esélyek megvald-
suldsdnak reményében — tortént. Szabolcsi Miksa (1857-1915) és munkatdrsai
pozitivan rezondltak a hazai liberdlis programra, amit azonban sajdt elképzelé-
seikhez és a fenndll6 tdrsadalmi feltételekhez igazitottak. A teljes tdrsadalmi és
kulturélis beolvaddst 6sztonzd elvdrdsoknak valé megfelelés helyett a modernizéle
valldsi-kulturdlis hagyomdny meg8rzését is célzé integricids programor alkottak.®
Mindez vildgosan megmutatkozott a lap miikddésében érvényesiild kettdsség-
ben: mikdzben a lap messzemenden igyekezett megfelelni a korszak deklaralt el-
vardsanak, miszerint a zsidok csak felekezeti értelemben legyenek jelen a magyar
tirsadalomban, maga sem kivinta megoldani a zsid6sdg torténetében szervesen

85 [n. n.] 1883c: 9.

86 [n.n.] 1883c: 8.

87 Prepuk 2012.

88 Erre kitting alkalmat kindlt 1896-ban a millenniumi orszdgos kidllitdson szerepld zsidé villal-
kozdsok és a magyar gazdasdg fejlesztéséért kitiintetésben részesiil6k népes tdbordnak szdmbavé-
tele. Seress 1896a, 1896b; Prepuk 2000: 102-107. A kidllitdssal egy iddben jelent meg a Ma-
gyar zsidék a millenniumon cimd miivel6déstdrténeti tanulmdnykétet: Zichy—Derestye (szerk.)
1896. A kétet fontosabb irdsai: S. M.: ,Zsidévalldst magyarok”; Acsddy Igndcz: ,,A magyar zsi-
dok kétszdz évvel ezel6et”; Gelléri Miksa: ,Zsid6k a magyar kozgazdasdgi életben”; ,Zsid6-ma-
gyar tudésok”; Silberstein Otvos Adolf: LA zsidé nép és plasztika”; ,Zsid6-magyarok a tdrvény-
hozdsban”; Szabolcsi Miksa: ,A pesti izraelita nagyhitkézségrol”; ,Arcképesarnok”.

89 Ger8 1993; Prepuk 2013b.
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osszekapesolddé elemek, a népi jegyek és a vallds kettévélaszedsit.”” Ehelyett in-
kébb 4j médon konstrudlta a modern zsidésigot: egyfeldl egyenld jogokkal ren-
delkezd polgdri individuumok 6sszességeként ldttatta, mdsfel6l modern kozos-
ségként, amelynek kulturdlis kotelékeihez a modernizélt valldsi hagyomdny is
hozzitartozik, s amely kozosségként fontos és hasznos szerepet t6lthet be a ma-
gyar tarsadalomban. Az Egyenléség, a zsid6k korében érvényesiild domindns tér-
sadalmi folyamatokkal 6sszhangban, a polgdri kizéposztdlyban jeldlte ki a ma-
gyarosodo, akkulturdlédé zsidésag helyét, oly médon, hogy az egész kozosséget
a polgdri tdrsadalom kézponti csoportjévd, a kozéposztdly részévé szerette volna
tenni. Azaz a magyar tirsadalomban betoltendé szerepét is részben kozosségi
feladatként hatdrozta meg. A lap dltal megfogalmazott modern csoporténtudat
szerves részét alkotta a zsidé népességen beliili valldsi kotelékek megerdsitése,
a vallds erkolcsi-tdrsadalmi szerepének hangstlyozdsa és Gjabb tartalommal valé
megtoltése, illetve a tradiciondlis életmdd és kultdra azon megnyilvdnuldsainak
erdteljes birdlata, amelyek nem illeszkedtek az dltala elképzelt és kivinatosnak
tartott, mivelt, modern kdzéposztdly képletébe.”!

Jollehet az Egyenldség egy viszonylag kis [étszdmu, f&vdrosi értelmiségi cso-
port véleményét szolaltatta meg, programja mégis reprezentativnak tekinthetd,
hiszen abbdl a kulturdlis tapasztalatbdl tdpldlkozott, amelyet a magyarosodé vé-
rosi, f6ként févdrosi zsidésdg mindennapi élete kozvetitett. Ez a program két
irdnyban is hatdrozottan és 4j médon tematizdlta a zsiddsdg lehetséges jovojét és
helyét a hazai tdrsadalomban. Az Gjsdg egyfeldl redlis alternativat kindlt azon ko-
zéposztly-koncepcidkkal szemben, amelyek a birtokos nemesség, a gentry mo-
dern polgari kdzéposztillyd valisiban reménykedtek. Misfel6l a fragmentdl6dé
zsid¢ identitdsokkal szemben is alternativdul szolgdlt azdltal, hogy a zsid6sdg egé-
szét potencidlisan magdba foglal, a modern kori valldsi-kulturdlis megosztottsa-
gon dtiveld, szekuldris identitdskoncepciét fogalmazott meg.

A ZSIDOSAG A SZAZADELO KOZEPOSZTALY-ELMELETEIBEN

Felmertil a kérdés, vajon véltozott-e érdemlegesen a zsidék kozéposztilyi sze-
repének megitélése a szdzadfordulén és a szdzadel6n? A vilasz alapvetéen két
tényezdtdl fiiggott: egyfeldl attdl, milyen mértékben teljesiiltek a gentry meg-
Gjuldsihoz és integralé erejéhez flizott remények, masfeldl ate6l, miként értékel-
ték a szdzadeld elemzdi a zsiddsdg modernizdcids teljesitményét, magyarosoddsit

90 Mindez a neolég 6nmeghatdrozds fogalmi képlékenységében is megmutatkozott a szdzadfordu-
16n. Konrdd 2016.

91 A lap erételjesen birdlta az ortodox és haszid zsidésdg nyelvhaszndlatdt, kulturdlis szokdsait, in-
tézményeit mint az akkulturdlédé csoportoknak a tobbségi térsadalomba valé befogaddsdt aka-
ddlyozé tényezdket. Jakobi 1885; Enyedi 1892; Szabolesi 1897. Kevéssé volt azonban kritikus
a szdzadfordulétél a neoldg zsidésdg korében érzékelhetd ,elvalldstalanodds” hatdsdval szemben.
Konrdd 2005.
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és akkulturdléddsdt. Mig az 1880-as évek koncepcidinak megfogalmazéi biztak
abban, hogy a gentry képes magdt megmenteni, alkalmazkodni a szabadverseny
feltételeihez, és dsszeolvadni a kozéposztdly polgdri elemeivel, az 1890-es évek
végére vildgossd valt, hogy a birtokos nemesség rdszorul az dllami és intézményi
védelemre. Mindez az elemzések szempontjait is megvaltoztatta. Pirhuzamosan
azzal, ahogy a kozéposztdly-koncepcidk a gentry megmentésére koncentréltak,’
illetve ahogy a tdrsadalom legjobb elemeinek 6sszeolvaddsdval elképzelt, gytjts-
medencének tekintett kozéposztily programja illaziénak bizonyult,” és helyét
a szdzadforduldén dtvette a torténelmi kozéposztdly kialakitdsinak és megerdsité-
sének elképzelése,” a zsid6k egyre inkdbb kikeriiltek a kdzéposztdly kivdnatosnak
tekintett alkotéelemei koziil, s tdrsadalmi szerepiik mindinkdbb birdlat tdrgydvd
vélt. A kiillonb6z6 tdrsadalmi csoportoknak véltozatlanul a nemesség vezetésével
elképzelt egybeolvaddsdban bizé elemz8k — jollehet elismerték a zsid6 kozépréte-
gek gazdasdgi, kulturdlis teljesitményét — tovdbbra is idegenségiiket kifogdsoltdk,
és a magyarosodo réteg tul kicsiny mivoltdt hangstlyozedk.

Az utébbi megkozelitésre példa a konzervativ szocioldgus, Gedcze Sarolta
(1862-1928) elemzése. Az agrariusok politikai érdekszovetsége, a Magyar Gaz-
daszovetség folydiratdban megjelentetett tanulmdny a kozéposztély ,kiilon-
nem(” alkotéelemei kozott emlitette a , torténelmi kozéposztdly”, a ,polgdrsdg”,
»a nép fia” és az ,aristocracia” mellett a zsidésdgot mint ,rohamosan szaporodé
elem”-et.” A szerz8 az asszimildcidt els6sorban erkélesi és kulturdlis szinvonal
kérdésének tekintette, ezért a nyugat-eurépai csekély szdma zsidésdg felszivodi-
sanak okdt a keresztény erkoleshdz és kultirdhoz val6 idomuldsban ldtta. A hazai
zsidésdgban azonban hdromféle irdnyultsigot kiilonboztetett meg:

»[V]an a ndlunk él8 zsiddsdgnak egy erkolcsi és culturdlis fejlédésre képes s a nemzeti
érzés irdnt fogékony, becses része, mely a maga faji tulajdonsdgaival, a nemzeti életnek
hasznos tényezdje, melynek felszivéddsa a kozéposztdlyra nyereség; de van egy oly, és
sajnos, jelentékeny része is, mely erkélcsileg, olykor culturailag is igen alacsony fokon
4ll s mely a nemzeti érzés irdnt teljesen idegen; végre van egy toredék, mely a culturd-
nak magas fokdra emelkedett, de érzésében cosmopolita s a valldsi és erkolesi alapot tel-
jesen kilokte ldba aldl. A zsidésig megitélését ez a koriilmény neheziti meg. Altalinos

itéletet mondani feldle ezért nem is lehet, csupan a multat illetdleg.”

Bér Gedcze az dltala torténelmi kozéposztdlynak nevezett gentryvel szemben is
éles kritikdt fogalmazott meg, s csak azon részének megmentésére torekedett, amely

92 Gedbcze 1904; Concha 1910.

93 Jollehet a kdzéposztdly egységes osztallyd szervezése tovdbbra is célként fogalmazédott meg.
Ehen 1905; Schneider 1911; Méricz 1913.

94 Gebcze 1904; Schneider 1911. A torténelmi kézéposztdly morfolégidjarsl Handk: 1962.

95 Gebceze 1904.

96 Gebcze 1904: 925.
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LHfélig sajdt hibdjdn kiviil keriilt az anyagi tonk lejtdjére”,”” mégis egyediil ezt a réte-
get tartotta alkalmasnak a nemzet vezetésére és a tdrsadalom szervezésére:

LA torténelmi kdzéposztdly van hivatva arra is, hogy a tdrsadalomnak sajét erejébdl,
tuddsa, deréksége révén folemelkedd elemeit, bdrmely rétegbdl, barmely nemzeti-
ség, vallds kebelébdl jojjenek azok, szeretettel fogadvdn a maga kérébe, annak meg-
adja a magyar nemzeti tdrsadalom évszdzadok nemes hagyomdnyai 4ltal kifejlesztette

nemes zomancit.””®

Concha Gy6z8 (1846-1933), a budapesti egyetem jogi kardnak politikata-

ndra 1910-ben megjelent tanulmdnydban azonban azt ecsetelte, miért nem tud
a régi nemességet, a foldbirtokossdgot és a nem foldbirtokbdl él8 szellemi foglal-
kozastiakat magdba foglalé gentry a polgdrsighoz kozeledni:

»[A] polgéri elembdl valé nagyobb erdsodésnek [...] Gtjdc 4llja az, hogy annak épen
az a része, mely vagyondndl, miiveltségénél fogva erre legalkalmasabb volna: a gaz-
dag zsid6sdg faji kiilonbsége, valldsa, modora, életfelfogdsa, térsadalmi 4lldsdnak,
érdemeinek ujkeletl volta miatt zdratik ki a gentryb6l, melynek keretét, alapjdt az

Aristoteles-kivdnta régi vagyon, a régi jelesség alkotja.””

,Uj tarsadalmunkban sem emelkedett az ipari, kereskedelmi és pénzvagyon s vele
a polgdri kozéposztdly kultirdja eléggé, hogy annak szine a gentry mozgalomhoz
rokonszenvvel csatlakozzék, illet8leg, amennyiben mindkettd mégis emelkedett, fe-
lekezeti ellentét gétolta a csatlakozdst. Iparunk, kereskedelmiink, pénziink a zsidésdg
kezében 8sszpontosult, de szellemi kultirdnkban is jelentékeny tényezdvé valt a zsi-
désdg, anélkiil, hogy a valldsi ellentét, a gazdasdgi érdekkozosség, az észjdrds, az {zlés,
az erkolcsi értékelés egyenldsége dltal kiegyenlittetett volna. Es ez az ellentét a zsid6-
sdggal a foldbirtok korében sem egyenlitddore ki.”!*

A gentry megmentése érdekében érveld Concha mégis a kdzeledésben ldcta

a jové komoly lehetéségét:

»Lesz-e koztiik kiegyenlités? Nemzetiinkre époly fontos, mint a szdsz és a normann
elem egybeolvaddsa az angolba. Mik a kiegyenlités eszkozei? Az id8, mely néhdny
nemzedéken 4t a magyar és keresztyén eszmének egyre nagyobb terjedését fogja ma-
gdval hozni s a zsidésdgot hozzdnk dthasonlitani. Ha erre nem szdmithatunk, ha
a zsidGsdg szine java a nemzetkdzi s keresztyénellenes irdnynak 4llandéan oda adja
magdt s igy akar vezetni, [...] ez esetben nem lehetvén egy nemzetnek két vezetd

97
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99

Gedbeze 1904: 921.
Gedbeze 1904: 934.
Concha 1935: 325-326.

100 Concha 1935: 283.
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osztdlya, a legvészesebb visszavondsnak és harcnak néziink eléje, mely a magyar szel-

lem, a keresztyén szellem uralmdért fog folyni.”!

Nem keriilheti el a figyelmiinket, hogy végsé soron mindketten a keresz-
ténységhez val6 kozeledést tekintették jérhaté ttnak a zsidésdg szdmdra, s ugyan-
akkor Gedcze megengeddbb a ,nemzeti érzés irdnt fogékony” réteggel szemben,
amelyet ,,a maga faji tulajdonsdgaival” is hasznos tényezének tekintett. Ezen apré
engedmény azonban csak egy sziik rétegre vonatkozott.

Arra keresve magyardzatot, miért nem sikeriilt a zsidésdg polgdrosodd, ma-
gyarosodé rétegeinek és az ket képviseld progressziv zsidé sajténak lényegesen
véltoztatni a zsidésdg idegennek mindsitésén, a hatéokok sokasdgdt, a szdzadfor-
dulé eszmei, politikai, tdrsadalmi vélsiginak tényezdit kellene figyelembe venni.
Ahogy a zsidésdgon beliill még a szézadfordulén is tobb mint felére becsiilhetd
hagyomdnyh ortodoxia fennmaraddsa sem javitott a modernizal6dé rétegek
megitélésén.'®? A hatdokok kozott ugyanakkor kétségteleniil nagy szerep jutott
annak, hogy a nemesi liberalizmus nem engedett alappilléreibdl, a szézadfordu-
16n is a jogadomdnyozds és a tirsadalmi szerepkorok leosztdsanak bilivkorében
élt, ezért értetleniil 4llt az emancipdcié utdn megindulé tdrsadalmi folyamatok
eléte.' Jéllehet a liberdlis politikai elit mérvadé csoportjai elismerték a zsidék
gazdasdgi és kulturdlis teljesitményét, illetve magyarosoddsat,'* amelyet méds nem
magyar etnikumokkal valé dsszevetésben is hangsulyoztak, mégsem sziiletett meg
a zsidék polgdri kozéposztilyi szerepével meghatdrozé médon szdmols, illetve azt
pozitivan értékeld narrativa. Minderre vélhetéen nemcsak azért nem kertiilt sor,
mert a polgdrosodds és a kapitalizdlédds sordn egy kordbban margindlisnak tekin-
tett valldsi-etnikai csoport keriilt szimottevé mértékben a nagy- és kozéppolgar-
sdg formdléddsdt meghatdrozo foglalkozdsokba, de azért sem, mert a tdrsadalmi
folyamatok nem feleltek meg a zsidékkal és mds etnikumokkal szemben megfo-
galmazott homogenizdl6-asszimildcids elvdrdsoknak.'” Az integralédé zsidé cso-
portok megindultak ugyan az akkulturdlédds Gtjdn, megtanultik a nyelvet, dt-
vették a domindns kulturalis értékeket, mindez azonban nem tiintette el, hanem
— bér a kordbbi korszakokhoz képest mds formdban — Gjrateremtette és megerdsi-
tette a szocidlis-kulturdlis és az ebbdl fakadé etnikai kiillonbozéségeiket.

101 Concha 1935: 326.

102 Zeke 1990.

103 A 19. szdzadi liberdlis hagyomdny dtalakuldsdrdl: Lukacs 1991: 139-146; Szabé M. 1993:
175-181; Takdcs 2007: 75-85, 100-102. A zsid6sdg demogréfiai jellemz8irél és foglalkozdsi
osszetételének alakuldsdrol: Don—Magos 1985; Kovdces 1992: 8—49; Katus 1992.

104 Ezek az éreékelések gyakran visszatérnek a dualizmus elsé évtizedeinek parlamenti vitdiban.
Prepuk 2012. Az izraelita vallds bevetté tételét célzé tdrvényjavaslat indokldsa példdul 1893-
ban igy fogalmazott: ,,Huszonot éve annak, hogy az izraelitdk a polgdri és politikai jogot tekin-
tetében a keresztényekkel egyenjogosittattak, s ez idé 6ta a kozélet minden vonaldn nem egy
bizonyitékdr szolgdltattdk annak, hogy erds nemzeti érzéstél dthatva részt akarnak venni a ma-
gyar nemzeti dllam teljes kiépitésében. Nagy ideje, hogy az orszdg ezen hétszdzezret meghaladé
polgdrainak valldsa is a térvény sdnczai kozé befogadtassék.” KI 1892-1897: 291.

105 Gellner 2009.
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A polgérosodds kordban a zsidok mds médon kezdtek kiilonbdzni, mint
a korabbi évszdzadokban. Az emancipdciéval megindulé véltozdsok a tobbségi
tirsadalom dltal negativ médon meghatdrozott, kirekesztettségen alapulé homo-
gén csoportidentitds feltételeit is megsziintették. A legszembetindbb viltozds
abban mutatkozott meg, hogy a valldsnak a modern tdrsadalmakban bekévet-
kezett hdttérbe szoruldsdval 6sszhangban a valldsi kozosség a zsid6sdg szdmdra is
megsziint elsédleges vonatkozdsi pontként funkciondlni. A zsidék mint egyének
nyertek és gyakoroltak egyenld jogokat, s ebben a mindségben tobb csoportnak
is tagjai lettek. Az emancipdciéval elnyert szabad foglalkozdsvdlasztds hatdsdra
kibgviilt a gyakorolhaté szakmak kére, s ennek révén szakmai csoportoknak let-
tek tagjai. A politikai orientdcid, a partokhoz és az ideoldgidkhoz valé kotédés
misfajta csoporthoz tartozést generdlhatott. E kotddések a felekezeti kozosségen
kivil is erételjes személyes és szakmai kapcsolatrendszert alakitottak ki, amely
a tradiciondlis valldsi kozosségek kereteit akdr szét is feszitette. Jollehet nehéz
lenne meghatdrozni, vajon az egyéni identitdst alakit6 tényezdk koziil melyeknek
volt erdteljesebb csoportképzd szerepiik, kétségtelen, hogy a nagyméreéki tdrsa-
dalmi és kulturdlis differencidlédds hatdsdra a csoportképzédés keretei is megvdl-
toztak, és Gjszer(i csoportidentitdsok is lécrejotrek.!%

A hazai nyilvanossigban artikuldlt csoportidentitdsok a 19. szdzad mdsodik
felében oltottek hatdrozottabb formdt. Mivel a zsidésdg tilnyomé tobbsége a 19.
szdzadban sem veszitette el felekezeti kotddését, a lejatsz6dé tdrsadalmi diffe-
rencialédds legldtvanyosabban a valldsi 6nmeghatdrozds valtozdsdban nyilvinult
meg. Ez titkr6z8do6tt a valldsi irdnyzatok kiilonvaldsiban, a valldsi moderniza-
ciét képviseld reformdramlatok és a tradicidk véltozatlan fenntartdsdra torekvé
konzervativ-ortodox irdnyzatok kialakuldsiban, amelyeket tovabb differencidle
a foldrajzi-regiondlis elhelyezkedés (nyugati, keleti ortodoxia), vagy a telepiiléshd-
l6zat 4ltal is meghatdrozott tdrsadalmi-kulturdlis hdteér (vdros—falu).!”” A valldsi
irdnyzatok szétvaldsa, a hagyomdny modernizéldsira vagy megdrzésére irdnyuld
torekvések mogote jol lathaté tdrsadalmi-foglalkozdsbeli kiilonbségek rajzolédrak
ki: a valldsi ajiték féként a zsidosdg gazdagodd, a tarsadalmi ranglétrdn felfelé t6-
rekv csoportjaibdl keriiltek ki, ezzel szemben a modern idébeosztds 4ltal kevéssé
érintett rétegek, a kisipar vagy a kiskereskedelem tertiletén dolgozék kénnyebben
megdrizhették a hagyomdnyokat. A foglalkozisbeli differencialédds kordbban
nem jellemzd tdrsadalmi tivolsdgokat alakitott ki, e tévolsdgok identitds- és cso-
portképzd szerepére példaként szolgdl tobbek kozott a zsidé nagyvallalkozé réteg
dzsentrifikicidja.'”® Az is hasonléan litvdnyos csoportképzd hatist gyakorolt, mi-
ként éreékelték a zsiddsdg egyes csoportjai a zsidok 19. szdzadi lehetdségeit: redlis
alternativdnak tekintették-e az integriciét a befogadé tirsadalmakba, vagy egyéni
és kozosségi tapasztalataik a diaszpéra elhagydsdra és a vildgi zsidé nacionalizmus,

106 Pataki 1982; Erds 1998.
107 Karady 1992; Katz 1999; Pietsch 1999.
108 McCagg 1972; Lengyel 1989.
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a cionizmus timogatdsara 6sztonozeék Sket.'?? Osszességében tehir leszogezhetd,
hogy a zsid6sdg korében lejdtsz6dé valldsi-tdrsadalmi-kulturdlis differencidlédds
és fragmentdlédds egyik kozos nevezdje az volt, hogy nem kis mértékben a fe-
lekezeti kozosségen tilmutaté kapcesolatok fiiggvényében valdsult meg, s ez az
egyének és a kozosségek szdmdra djfajta orientdcidt teremtett.

A progressziv-neol6g zsid6 értelmiség az integrdl6dé zsid6 csoportok szdmdra
probélt ttmutatdst adni, az 6 érdekeiket képviselte. Ekozben lankadatlanul kiiz-
dote azért, hogy elfogadtassa a zsiddsdgnak mint magyar polgdri kozéposztdlynak
a létezését, vagyis hogy a zsidéknak nem kell elttinniiik és beolvadniuk, hanem
modernizalt valldsi hagyomdnyaikkal és kulturélis sajatossdgaikkal egyiitt az or-
szdg katolikus és protestins népességéhez hasonléan értékes alkotdelemei lehet-
nek a magyar tdrsadalomnak. A korabeli politikai-tirsadalmi diskurzus azonban
ezt nem fogadta be. Az elutasitds vildgosan megmutatkozott a szdzadfordulé po-
litikai, tdrsadalmi konfliktusai dltal generdlt ,zsidokérdésben”, ami kifejezte a zsi-
désdg integricidjdnak nem vdrt eredményeihez fiz6d6 negativ érzelmeket. Akik
mindezt megfogalmaztdk, azok ugyanakkor nem a polgdri szerepkort, hanem
a zsid6 polgdrsdg valldsi-kulturdlis kiilonbozdségét kifogdsoltdk, és magyarsdgdt
kérdgjelezték meg: a zsidok elégtelen magyarosoddsit a modor- és viselkedésbeli
sajatossdgokban vélték felfedezni.!’® Azaz a problémdrt a nemzeti kulturélis ho-
mogenizdcié kontextusiban oldottdk fel, s az etnocentrikus magyarsigkép alap-
jan a zsidésdg etnokulturdlis sajdtossdgaiként értékelték és utasitottdk el a kultu-
ralis, viselkedés- és modorbéli kiilonbségeket. E logika a jogi befogadds ellenére
fenntartotta és megerdsitette a zsidék tdrsadalmi stigmatizdlesdgat. A megkii-
16nboztetd jegyek azonban immdr mint szekuldris stigmdk jelentek meg, ame-
lyeket a valldsi kiillonb6z8ség mellett vagy éppen abbdl eredeztetve, elsésorban
a viselkedésben, megjelenésben, beszédstilusban, modorban, mentalitdsban fel-
fedezni vélt kiilonbségek kiemelése tematizdle.!!! A zsidok Gjfajta idegenségének
tételezése ugyanakkor inkdbb erdsitette, mintsem gyengitette a csoportkohézidt,
ahogy a stigmatizalt identitdsok dltaldban felerdsitik az Osszetartozds érzését az-
dltal, hogy csak kozosségben élhetdk meg, vagy élhetdk tal.!'?

A kilonbozd kritikai hangok azokban a véleményekben 6sszegzédtek, ame-
lyek végsé soron a ,beolvadds” hidnyaban littdk a probléma gyokerét: azaz a li-
berdlis doktrina legfébb fogalmi paneljét alkalmazva a zsid6 csoportokon kérték
szdmon a kialakult dllapotokat. Ekézben azonban nem t6rtént meg annak tisztd-
zésa, hova kellene és lehetne beolvadni, [étezik-e olyan tirsadalmi kozeg, amely
athasonit”, illetve a nem létezé nemzeti polgdri kozéposztdly hogyan volna képes

109 Schweitzer 1994; Haber 2001.

110 Az etnikai el8itéletek és a zsidokrol szdl6 sztereotipidk sziiletésérél: Handk 1988.

111 A hivatalos kommunikdciéban a negativ sztereotipidk kevéssé voltak megjelenithetdk, a kora-
beli vicclapok azonban nagyszertien dbrézoltak képtelenségiiket. Az Agai Adolf 4ltal szerkesz-
tett Borsszem Jankd humordrél: Buzinkay 1983; Tamds 2014; Gluck 2017: 108-139.

112 Goffman 1998. A csoportkohézié er8sddéseként értelmezhetd a szdzadfordul6tdl a neoldg ér-
telmiség korében a hagyomanyh( ortodoxidval és haszidizmussal szemben megnyilvdnulé na-
gyobb tolerancia. Konrdd 2005.
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bérkit beolvasztani.'® A reformkori diskurzushoz képest lényegében semmi nem
véltozott, hiszen ismét csak a beilleszked8kkel szembeni feltételek megfogalmazd-
sara kerilt sor, s egy megeldlegezett magyarsdgidedl alapjdn a hozzd idomulds igé-
nye meriilt fel. De amig a reformkorban a zsidésdg beolvaddsinak és elttinésének
kovetelménye és reménye egy elképzelt jovendd polgari tdrsadalomrél sz616 vizid
részét alkotta, ennek irrealitdsa a szdzadfordulén mdr ténnyé valt. A zsid6 lakos-
sdg tilnyomoé tobbsége ugyanis a 19. szdzad végén is az izraelita felekezet tagja
maradt, s jéllehet kiilonb6z6 médokon és fokozatokban, a valldsi és kulturilis
tradiciok kovetSjeként is ldthaté médon jelen volt a tirsadalomban.'

Abban, hogy a Magyar Kirdlysig teriiletén él6 kiilonbozd etnikumok és fele-
kezetek koziil miért elsésorban a zsiddk szocidlis, kulturélis sajdtossigai és eluta-
sitdsuk jelenité6dott meg ,kérdésként”, bizonydra szerepet jétszott, hogy a zsid6
csoportok meghatdrozé és nem vart mértékben keriiltek a polgdrosodé tdrsada-
lom centrumdba. Hangsulyos jelenlétiik a polgari foglalkozdsokban a keresztény
polgéri kdzéposztdly-teremtés sikertelenségér jelezte. A zsiddsdg polgdri szerep-
véllaldsdnak mint ,zsidokérdésnek” megjelenitése mdsfeldl a liberdlis nemzetépi-
tés szélesebb kontextusdtol, kudarcaitdl, illetve e kudarcokkal valé szembenézés
elkertilésére irdnyuld torekvésektdl sem vélaszthaté el. E zavarok mindenekel8tt
a magyarsiggal szemben a szézadforduldig szdmbeli tdbbségben 1év8 nemzetisé-
gek, etnikai és valldsi kisebbségek elképzelt etnikai-kulturdlis homogenizécidjd-
nak elégtelenségében, a nemzetiségek magyarosoddsdnak alacsony mértékében
mutatkoztak meg. A szdzadforduléra vildgossa valt, hogy fennmaradnak a val-
lasi, etnikai és kulturdlis kiilonbségeket megdrzé csoportidentitdsok. Az 1868.
évi nemzetiségi térvény szdmos pontjat elsikkasztd, attél fokozatosan visszalépd,
mesterséges magyarositist szorgalmazé nemzetiségi politika csak szerény eredmé-
nyeket konyvelhetett el a foldrajzilag is egy tombben €16 és az urbanizdcié spon-
tdn asszimildcids hatdsai altal kevéssé érintett szlovikok, romdnok és délszlavok
nyelvi, kulturdlis magyarosoddsa terén.'” Ennek koszonhet8en 1910-re csupdn
ersen vitathat6 eszkdzokkel sikertilt kimutatni a magyarsdg szerény mértékd,
54,4%-os tobbletét.!'® Paradox médon éppen azéltal, hogy a zsidésdg 77%-dt,
700 794 {6t a magyar anyanyelviiek kozott regiszerdltdk.'”

A nemesi liberalizmus hagyomdnydbdl tdplilkozé nacionalizmus képviseldi
azonban az eredeti elképzeléseiknek ellentmondé tirsadalmi tapasztalatok birto-
kdban sem revidedltdk a népesség nyelvi-kulturdlis homogeniziciéjira irdinyuld

113 Péter 1998a. Ennek ismeretében érdemes Gjragondolni azt az 4llitdst, miszerint a zsiddsdg be-
olvaddsdt, asszimildcidjdt a 19. szdzad végén az antiszemitizmus fellépése torte derékba.

114 Az izraelita felekezetet elhagyékrdl: Konrdd 2014: 205-252.

115 Jdszi 1912: 145-188; Jaszi 1983: 408—440; Péter 1998b.

116 MStK 1916: 116; Kovér 2016.

117 MStK 1916: 249-277, 470-471. A 19. szdzadi nyelvi asszimildcié mérlegét megvoné Karddy
Viktor szerint ,a szdzadel8n a népesség kereken 6%-dt kitevd zsidésdg haromnegyedének ma-
gyar nyelvi azonossdga nélkiil a magyarsdg még mindig kisebbségben lett volna a Kérpdt-me-

dencében”. Karddy 1997: 164.
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dllispontjukat.'”® A magyar liberdlis nemzetkoncepcié nem volt képes megujulni
és korszer( vélaszt adni a szdzadforduld folyamataira. Az Ausztridval egyensulyt
keresd és a nagyhatalmi nacionalizmus jegyében a nem magyar nemzetiségek-
kel szembeni f6lényét érvényesiteni kivdné céljai miatt nem tudott elmozdulni
a nemzeti egyesiilés programjitél, s képtelennek bizonyult az etnikai-kulturélis
sokféleséget tolerdld, a hazai tdrsadalomfejlédés adottsdgait, a népesség etnikai
osszetételét is figyelembe vevé modern nemzetkoncepcié kialakitdsara.'"

Amikor vildgossd vélt, hogy a magyar nacionalizmus homogenizdlé prog-
ramja nem valdsithaté meg, az Gjkonzervativok dltal exponilt zsidé szocidlis-kul-
turdlis kiilonbozdségek és a rdjuk adott sajdtos magyardzat révén sikeriilt elke-
riillni az azzal valé szembenézést, hogy a nemzeti egyesiilés elgondoldsa valéjéban
eleve hibds alapokra épiilt tdrsadalmi és kulturilis tekintetben, s mds etnikumok
esetében sem bizonyult megvaldsithaténak. A konzervativ logika annak révén
Uszta meg a szembesiilést a koncepcié hibdival, hogy nem a tdrsadalmi felté-
telek hidnydbdl, hanem a zsidok feltételezett idegenségébdl, beolvaddsképte-
lenségébdl vezette le elégtelennek tekintett magyarosoddsukat. Azaz a zsiddsig
keresztény-esszencialista felfogdsdt érvényesitette, amely szerint a zsidok azért
képtelenek beolvadni a nem zsid6 tdrsadalomba, mert idegenek az eurépai tdr-
sadalmakban.’® A ,zsid6kérdés” expondldsa bizonydra hozzdjdrult ahhoz, hogy
a szdzadfordulé politikai elitjének nem kellett idében szembenéznie az unifor-
mizdlé nemzeti koncepcié hibdival és kudarcaival, mivel a problémdt a zsidé és
a nem zsid¢6 tdrsadalom kapcsolatdban fenndllé zavarrd szeliditette.

A zsid6k elégtelennek {télt magyarosoddsit szimonkérd, illetve a beolva-
dasképtelenségiiket hangstlyozé véleményeket az 1890-es évek mdsodik felétdl

118 A nacionalizmus dtalakuldsdrél: Horvdth 1974: 479-495; Gergely 1987; Baka 1990; Takdts
2007: 62-74. Beksics Gusztdv késdbb sem szlint meg az egységes nemzetdllam és nemzeti tdr-
sadalom sziikségességét hangstlyozni, s kovetkezetesen elutasitotta a felekezeti és mds csoport-
érdekek megjelenitését. Ezért egyardnt a nemzeti békét megbonté felekezeti mozgalomként
éreékelte 1892-ben a liberdlis egyhdzpolitikai tdrvények szabotdldsdt célzé katolikus reverzalis
mozgalmat és a zsid6sdg valldsi emancipdcidja érdekében inditott izraelita recepcids mozgal-
mat. Beksics annak ellenére {télte el a neoldg zsidésdg vezetdi 4ltal kezdeményezett politikai
mozgalmat, hogy annak célja, az egyébként dltala is tdmogatott recepcié és az azzal elnye-
rendd dteérési és hdzasoddsi viszonossdg utat nyithatott a zsidék annyira dhajtott tdrsadalmi
integrdcidjahoz. [n. n] 1892. A kérdést8l a Pesti Hirlapban kialakult vitdban Pulszky Ferenc
(1814-1897) kérddjelezte meg Beksics lldspontjdt, miszerint létezne Magyarorszdgon nemzeti
tdrsadalom, helyette — szerinte — ,,egész sorozata” alakult ki ,az elzdrkéz6 klikkeknek”. Mindez
megmutatkozik a nemzeti és az orszdgos kasziné vagy a tisztvisel8egyletek miksdésében. A po-
litikai pdrtok kotelékén tal az atyafisdg és a ségorsdg-komasdg hozza kozelebb a kiilonbsz6
rétegeket, ezekbdl a kapcsolatokbdl azonban a zsidok kirekesztddnek. Nekik is van biiszke,
onérzetes arisztokracidjuk, a keresztény vildg azonban akkor sem ismeri el 8ket, ha kikeresztel-
kedtek. Az idegenség addig marad fenn, amig nincs polgdri hdzassdg, s nem johet létre rokoni
kapcsolat zsidok és keresztények kozott, hiszen nemcsak a vallds, hanem a hagyomdnyok is el-
kiilsnitenek. Pulszky 1892.

119 Szabé M. 1993; Gyurgydk 2007: 90-135. Vé. a polgdri progresszié nemzetképével: Jdszi 1912.

120 Az 1880-as években hasonlé érvekkel utasitotta el a férendihdz konzervativ ellenzéke a zsi-
dék és keresztények kozotti polgari hdzassdgot és az izraelita felekezet férendihdzi képviseletée.
Prepuk 2012.
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az Ujkonzervativ narrativa jelenitette meg.'”' Jéllehet az Istéczy Gydz6 vezette
1880-as évekbeli antiszemita mozgalmat a liberdlis kormdnyzati politika és kom-
munikdci6é kénnyen rovidre zdrta, az utékor pedig a liberdlis korszak dtmeneti
anomdlidjinak nyilvdnitotta, az 1890-es években a politikai katolicizmus és az
agrérius mozgalom sikeresen integralta az antiszemitdk programjdt, s6t mélyebb
tdrsadalmi és politikai bedgyazottsdga révén hatékonyabban alkalmazta frazeold-
gidjit. A Néppdrt val6jédban folytatta az Orszdgos Antiszemita Pért revizids politi-
kéjdt, amikor az 1895-ben megvalésult valldsi recepci6 visszavondsdra torekedett,
hiszen a vegyes hdzassdgok és a zsid6 valldsra valé dttérések lehetetlenné tételével
a tdrsadalmi integraciét igyekezett akaddlyozni.'”? Az agrdrius mozgalom pedig
ideoldgiai alapvetésévé tette, hogy a ,kotott téke” hazafias, a ,mozgé t8ke” azon-
ban nemzetidegen és kozmopolita érdeket szolgal.'*

A szézadfordulé ,zsidékérdése” rdvildgit arra, hogy végsé soron a modern
eszmerendszerek sem tudtdk meghaladni a zsidé—keresztény szembendllds tobb
évszézados tradiciéit, legfeljebb szekularizdledk, vildgi fogalmi kontosbe oltoz-
tették. Akdr a liberélis, akdr a konzervativ elméletek dltal felkindlt megolddsokat
tekingjiik, kijelenthetjiik, hogy a keresztény kultirkérben megfogalmazédé mo-
dern ideolégidk képviseli kozott tovabb élt a zsid6k irdnti mésfajta viszonyulds,
s nem tulajdonitottak 6nértéket a zsiddsdg torténeti és kulturdlis hagyomdnyai-
nak, ezért felszimoldsukra és eltiintetésiikre torekedtek.'* Ezzel magyardzhato,
hogy jéllehet — a nemzeti-uniformizalé viziéknak ellentmondva — a polgdrosodas
sordn is fennmaradt az orszdg tirsadalmanak valldsi-etnikai-kulturdlis sokszini-
sége, a befogadd kozeg kevésbé tolerdlta a zsidé csoportok mentalitdsbeli, kul-
turdlis sajdtossdgait, még ha modernizdlédtak is, mint a keresztény népességen
beliil fennmaradé etnikai-kulturdlis kiilonbségeket.'

121 Szabé M. 1974, 1989; Szabd D. 1985; Gergely 1994; Fazekas 2002; Fehér 2019.

122 Prohdszka 1929; Mérei (szerk.) 1971: 148—149; Klestenitz 2013.

123 Berndt 1903. A katolikus Magyar/fl[am és az Alkotmdny munkatdrsa, Petrdssevich Géza 1904-
ben Simonyi Ivdn stilusit idéz8 médon biralta a zsidé foldbirtokosok és bérlék tevékenységét.
Sajnélattal 4llapitotta meg, hogy az emancipédcié nem vonhatd vissza, ezért ugy vélte, hogy
a gazdasdgi egyesiileteknek és a gazdaszovetkezeteknek kell 6sszefogniuk a magyar foldbirtoko-
sok védelmében, illetve azt javasolta, hogy az dllam minden gazddt cserél§ birtokra biztositson
magdnak eldvételi jogot. Petrdssevich 1904; Gyurgydk 2001: 362-365.

124 Mindez 8sszhangban 4llt a felvildgosodds éta érvényesiild 4lldsponttal, miszerint a zsidésdg
fennmaraddsdnak a modern korban nincs létjogosultsiga. Hertzberg 1968.

125 Kettds mérce érvényesiilése érhetd tetten a német és a zsid6 polgdrsdg tarsadalmi integrécidjanak
eltérd értékelésében. Jollehet a német polgdrsdg sem keriilte el, hogy a magyarsdgtél idegen elem-
ként hatdrozzdk meg, az elemzdk mégis megengeddbbnek bizonyultak vele szemben. Concha
Gyd6z6 példdul a fentebb idézett tanulmdnydban igy fogalmazott: ,Hogy e [gentry — P A.] moz-
galombdl a régi német patricidtus utédai s a zsid6sdg magasabb gazdasdgi és szellemi kulttr-ele-
mei kimaradtak, e jelenséget az elébbinek teljesen 4t nem alakult német jellege, az utébbinak,
a régi polgdrsdgnal gyorsabb kiilsé megmagyarosoddsa ellenére is, tdrsadalmunkban nagyon is
Ujdon dlldsfoglaldsa, vilignézetének, modordnak idegenszerisége magyardzza.” (Concha 1935:
284.) A szézadforduléra mégsem alakult ki ,németkérdés”, amelyben feltehet8en szerepet jatszott
a német vérosi polgdrsdg keresztény volta, illetve egyéb torténeti jellemzdi.
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Az 1890-es évek mésodik felétdl az Egyenldségnek és a progressziv felekezeti
sajté mds orgdnumainak is szembe kellett nézniiik az Gjkonzervativizmus és az
dltala képviselt etnikai nacionalizmus er8sodésével, az jsdg azonban kés6bb sem
modositott azon meggydzddésén, hogy az elmagyarosodott zsidé polgdrsdg a ma-
gyar kozéposztdly integréns része, illetve a modernizalt zsidé hagyomdny és kul-
tira a magyar nemzeti tirsadalom és kultira egyenrang, értékes alkotéeleme.
Bér a neoldg dlldspont, a negativ fogadtatds hatdsdra, a kovetkezd évtizedekben
néhdny ponton médosult — példdul elnéz8bbé vilt a zsidé hagyomdny megdrzé-
sére torekvd ortodoxidval és a haszidizmussal szemben —, alapvetd pillérei a 20.
szdzad elején is véltozatlanok maradtak. Erre utal az, hogy 1917-ben a Huszadik
Szdzad cim( folyéirat dltal kezdeményezett korkérdésre vélaszolva a ,,zsid6kér-
dés” létezését tagadd kevés vilaszad6 kozott ott sorakoztak a neoldg irdnyzat ve-
zeti, koztitk az Egyenldséget apja haldl utdn, 1915-t6l szerkeszt§ Szabolcsi Lajos
(1889-1943) és Mezey Ferenc (1860-1927), a neoldgia cstcsszervének, az Iz-
raclitdk Orszdgos Iroddjinak a vezetdje. Mindketten kitartottak amellett, hogy
a zsidék ugyantgy magyarok, ahogy a katolikusok és a protestdnsok.

,Csak azoknak kérdés ez, akik nem tudnak belenyugodni abba, hogy mi magyar zsi-
dék, épp tgy hazinknak valljuk ezt a foldet, mint a mdshiti magyarok. Csak azok-
nak kérdés, kik ezen véltoztatni szeretnének. Csak azoknak kérdés, kik azt hiszik, hogy
létiink, egzisztencidnk, érdemeink, fennmaraddsunk, fejlédésiink: nem tények, nem
pozitivumok, hanem holmi bizonytalan, ingadozé hatdrozatlansdgok, széval: kérdé-
sek. Més ember el8tt zsidékérdés Magyarorszdgon nincs. Zsidékérdés Magyarorszdgon
akkor lehetne, ha a zsidésdg nem az volna, ami, hanem a nemzetnek problematikus
eleme vagy ellensége lenne. Ha kivonnd magdt honpolgdri kdtelességei teljesitése alol,
ha nem venne részt e nemzeti miivel8dés munkdjdban, ha dlland6 fenyegetd vesze-
delme volna az orszdgnak. Akkor valéban volna zsidékérdés, mert a nemzetnek vé-
dekeznie kellene ellene, 4ll4st kellene foglalnia irdnydban s a politika megoldatlan, fe-
nyegetd, elintézendd kérdései kozote joggal lehetne ott a zsidokérdés is. De vajjon igy
van-e? Még a ledithodtebb antiszemitik sem allithatjdk ezt a magyar zsid6sdgrol. |[...]
Joggal kérdezhetjiik: hol volna iparunk, kereskedelmiink, irodalmunk, mtivészetiink,
mezdgazdasigunk, egész nemzeti kulturdnk a zsidok nélkil? Eszét és szivét, minden te-
hetségét adta a magyar zsid6 a hazdnak. [...] Ha a zsidésdgot felekezetnek méltéztatik
tekinteni, miért nem elézi meg a Huszadik Szdzad-ban a zsidévitdt egy katolikus-vita
vagy reformdtus-vita is? Ha nemzetiségnek, [...] miért nem tetszik el8bb vitdt rendezni
a ruténkérdésrdl meg a szerbkérdésrdl is? [...] Nem vagyok elfogulatlan felekezetem
irdnt. A zsidéknak épp tigy vannak hibdi, mit a t8bbi embereknek. De zsid6 hibdk,
zsid6 blinsk, melyeken sszefoglaléan lehetne vagy kellene segiteni: nincsenek. [...]
[H]a Magyarorszdgon zsidokérdés nincs is, antiszemitakérdés igen is van. Egy, a ma-

gyarorszagi antiszemitakérdés felett rendezend$ vitdban szivesen vennék része.”!%¢

* ok %k

126 Részlet Szabolesi Lajos védlaszdbdl. ,A zsidékérdés Magyarorszdgon” 1917: 28-31.
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Tanulmdnyomban a kozéposztdly-koncepcidk segitségével igyekeztem dctekin-
teni azokat a f6bb tényezbket, amelyek a zsiddsdg kozéposztalyi szerepének meg-
itéléséhez a 20. szdzad elejére hozzdjirultak. Az elméletek kiillonbozdségén tal
kitapinthaté néhdny hasonlé vonds: jéllehet — annak hatdsdra, hogy a kozéposz-
tély egységes osztallyd szervez8dése kudarcot vallott — lehetséges alkotéelemeirdl
idével eltérd elképzelések fogalmazédtak meg, a zsidokkal is szimold elemz8k
mégis véltozatlanul biztak teljes kulturalis beolvaddsukban, s6t kereszténnyé va-
lasukban, azaz tobbet vdrtak a zsid6sdg megvaldsult akkulturciéjindl. A magya-
rosodé zsidé csoportok képviseldi is megalkottdk a sajdt narrativdjukat. Ezek az
értelmezések azonban pdrhuzamos narrativaként éltek egymds mellett, s nem ala-
kult ki kozottiik érdemleges parbeszéd, amely dlldspontjaikat kozelithette volna.
Azaz nem sikertilt a liberalizmus asszimildciés programjdt integraciés programma
alakitani, s elfogadtatni a zsidék egyébként fennmaradé szocidlis-kulturélis kii-
16nbségeit. A parbeszéd hidnya azonban nem értelmezhetd csak a zsid6 és nem
zsid6 tdrsadalom kozotti kapesolatrendszerben, hiszen szorosan dsszefiiggdtt
azzal, hogy a liberilis nacionalizmus nem tudott korszer(i vdlaszt adni a szdzad-
fordulé gazdasdgi-tdrsadalmi folyamataira, és nem volt képes a hazai tdrsadalom-
fejlédés adottsdgait, a népesség etnikai osszetételée is figyelembe vevé modern
nemzetkoncepcié kialakitdsdval ellenstlyozni az tjkonzervativizmus eléretorését.
Ennek koszonhetden a magyarosodé zsidésdg integrdciés programja a szdzadeldn
légiires térben helyezkedett el, ami a zsidésdg polgdrosulé csoportjaiban is kiilon-
b6z reakcidkat valtott ki. Szabolesi Lajos idézett dlldspontjdt a Huszadik Szdzad
korkérdésének zsid6 vélaszaddi koziil tobben is megkérddjelezték, rovidlatdssal
vddolva és a valés tdrsadalmi viszonyok figyelmen kiviil hagydsdra figyelmeztetve
a neoldg irdnyzat vezetdit.'”
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