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Keszei Andras

Erdem és eldrejutas: mobilitas
a tarsadalomban és a torténelemben

A TORTENELEMROL ALTALABAN: STRUKTURA, ESEMENY, KEPZET

A tdrténelem mint az egykori valésdg megjelenitése a torténetirdi gyakorlatbdl
fakadé konstrukei6, amely érezhetSen fesziiltségben 4ll a mult szerepl8inek valé-
sdgrol alkotott felfogdsdval. A vildg mint reprezentdcidk osszessége a torténetird
munkdjiban az aktuilis jelen és a megérteni kivint mult képzeteinek talalkozdsa-
bol épiil fel. Az utébbi évtizedekben a mult embereinek képzetvildgit feltdré ku-
tatdsok jelentdségének hangstlyozdsa a két korszak kozott érvényre jutd megéreés
lehetéségére utal.! A torténész jelene és a mult kozotti kapesolatot ennek kdszon-
hetden sikeriilne kivezetni a régi, strukturdlis meghatdrozottsgokat feltételezd
egyoldalt magyardzatok ttveszt8jébél, amelyek a gazdasdgi és tirsadalmi helyzet
skatulydjéba zdrt egyéneket és csoportokat azonositanak a torténelem alanyai-
ként.?

Paul Ricoeur egy 2002-es tanulmdnydban azt irja, hogy a torténelem megér-
téséhez feltétleniil szitkséges volna a térsadalom tagjai és csoportjai dltal hasznéle
torténelmi reprezentdciék — ami alatt most nagyjabdl gondolatokat, képzeteket,
tehdt egyfajta dltaldnos tuddst értiink — lehorgonyzdsira a mindenkori valésdg-
ba.? Ezzel a braudeli szemlélet kereteibdl kilépd tdrsadalomtorténet megtijuldsit
tdmogatja, amely kordbban a struktdrdk, a konjunktirdk és a kiillonb6z8 ids-
tartamok alapjdn kivdnta értelmezni a torténelmet. Az 4j megkozelités szerint
els6sorban azt kell tudatositanunk, hogy a tirsadalom tagjai nem dobozba zirt
golydk (Bernard Lepetit hasonlata), identitdsuk nem teljes mértékben elére de-
finidlt, és nem hatdrozza meg automatikusan minden esetben azt, amit tesznek.
A térsadalom kiilonb6z6 csoportjai ltal ismert kategéridk, térténelmi reprezen-
ticiék, amelyek természetesen az ember besoroldsdt és Gnmegértését, de mdsok
megértését is befolydsoljak, nem arra valék, hogy az egyénnek rugalmatlan ter-
mészetet kolcsondzzenek, hanem inkdbb a konkrét helyzetekben valé boldogulds
eszkozeként miikddnek, ezért tulajdonképpen mindig az adott helyzetben valé
haszndlatukban mutatkozik meg aktudlis jelentdségiik. E felfogds alapjan kivé-
teles és eleddig elhanyagolt lehet8ség nyilhatna a tdrténelmi reprezenticidk és
a tdrsadalmi gyakorlat viszonydnak rendszeres elemzésére, a mentalitdstdreénet
és a cselekvés szocioldgidjanak, szocidlpszicholégidjdnak osszekapesoldsdra. A

1 Chartier 1989.
2 Lepetit 1995.
3 Ricoeur 2002: 50.
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tarsadalmi csoportkategdridk és az identitds ezzel olyan médon elevenedhetné-
nek meg, amivel a mult emberét visszahelyezhetnénk az egykori valésig dinami-
kdjéba, azaz helyzetrdl helyzetre valtozé viligdba.

Ez tulajdonképpen a torténelmi esemény szerepének dtéreékelését is jelenti.t
A strukttrdk és konjunkeirdk braudeli és labrousse-i vildgdban, dltaldban véve a
nagy, feltartéztathatatlannak vélt folyamatok sodrdban és drnyékdban az egyedi
esemény jelentdsége elhalvanyul, mivel ez leginkdbb sziikségszerd mozzanat-
ként jelenik meg, ha egyéltaldn szerephez jut.> Az esemény ugyanakkor a kiilon-
b6z8 torténelmi helyzetekben a struktira ingatag voltdnak bizonyitéka is lehet.
Egy sikeres politikai megmozdulds vagy forradalom igy a tdrsadalom struktura-
lis dtrendezésével a torténelem menetének megvaltozdsdt eredményezheti, ami a
struktdrak erejének viszonylagossdgdrdl tantskodik az esemény erejével szemben.
Reinhard Koselleck kategéridit idézve a tapasztalat tere, azaz a mualtbdl tdpldl-
kozé jelen, és a vdrakozds horizontja kézott dll6 emberek és tarsadalmak épp az
események révén jutnak kozelebb az elképzelt j6v8hoz, vagy tévolodnak el téle.
Az esemény és a kordbban emlitett tdrsadalmi gyakorlat, cselekvés osszefiiggése
logikusnak ttnik. A tdrsadalom tagjai kiilonb6z6 helyzetekben taldlkozva egy-
mdssal, a fejitkkben él6 képzetek és ezek helyzethez alkalmazott haszndlata alapjin
eseményeket idéznek eld, amelyek a megfeleld id6ben és helyen eléfordulva al-
kalmasak lehetnek a struktdrdk, tehdt az ismétl6dd elemek dtalakitdsdra. A kér-
dés ezek utdn az, hogy a kiilonboz8 torténelmi korokban milyen feltételek kozote
zajlik, hogyan alakul a tdrsadalmi képzetvildg és a helyzetekhez k6t6d6 cselekvés
kozotti viszony.

A MULT ES A VALTOZAS

Az intézményesitett egyenlStlenség rendszereként felfoghaté rendi tirsadalom
hosszt torténete az ,egyidejli eltérd idérétegek” koncepcidja alapjdn az ismét-
186dés és a valtozds sajdtos dsszetétell és dinamikdja valtozatait titkrozi.* Minden
korszak egyedi idérenddel jellemezhetd, amely a mult, jelen és jov6 viszonydnak
szerkezetébdl olvashaté ki. Attdl fiiggéen, hogy a tdrsadalom inkdbb a mdltban
él, és azt ismétli az évenkénti teenddk ciklusainak megfeleléen, vagy épp arra t6-
rekszik, hogy 1j utakat kijelolve a kozosség szdmdra a multat eltdrolje, és a jové
felé forditsa tagjait, beszélhetiink annak az ismétlédést és a valtozdst eltéréen ér-
tékelé mult- vagy jovSorientdlt jellegérdl. A torténelem innen nézve nem sziinte-
leniil fejlddé korszakok belsé és kozos, egymdsra épiild fejlddéstorténete, hanem
a ,helyben jdrds”, ,korben forgds” és az Gjitds sajdtos ritmust folyamata. A kiilon-
bo6z8 idérétegek a tirsadalom Osszetettségének novekedésével egyre inkdbb keve-
redhetnek, a gazdasdg, a vallds és a politika eltérd idejét egyszerre tapasztalhatjuk

4 Ricoeur 1992.
5 Bourdieu—Chartier 2015: XV.
6 Koselleck 2000.
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meg. Ez az egyidejliség az si valldsi ritusok tdvoli multban gyokerezd ismétdédd
vildgdt egyszerre jeleniti meg a hétkdznapi tevékenységek sajdtos, kimért vagy
éppen sietds ritmusdval.” A kiilonboz8 idészakokat a valtozds és az ismétlédés
sajtos elegyeként jellemezhetjiik tehdt, olyan valtozé kozegként, amelyben az
egyének csoportokhoz kotott élete zajlott.

A rendi jellegti tirsadalomszervezddés a jogdllds elsédlegessége miatt szinte
magdtdl értetédben tlinik merev szerkezetnek.® A jogi hdttér véltozdsa nélkiil a
tirsadalom vdltozdsit sem nagyon feltételezhetjitk. A kozépkori rendiség kora
Ujkori, majd Gjkori valtozata a kiil6nb6z6 tdrsadalmi csoportok életében az is-
métl6dd elemek ellenére jelentds gazdasdgi, tarsadalmi, kulturdlis és politikai vél-
tozdsok hatdsdra formalddott az évszdzadok sordn. A jelentésebb események, na-
gyobb felforduldsok, hdboruk, felkelések, a kormdnyzati, kdzigazgatdsi rendszer
megujuldsa, nagyobb népesedési krizisek kovetkeztében a kiilonb6z8 tdrsadalmi
rétegek dtalakultak.” Ha a jogi burok dllanddsdga ezt néha el is fedte, a személyi
dllomdny kicserél6désén tdl az egyes tdrsadalmi rétegek helyzete is megvéltozott,
ahogy ez a torok kitizése utdn a magyarorszdgi nemesség kiilonb6z8 csoport-
jai esetében is tapasztalhaté volt.!? A rendkiviili események folytdn bekdvetkezd
tomeges személycseréken kiviil, a békésebb id8szakokban véltozatlannak ttind,
jogi alapon elkiiloniil tdrsadalmi csoportok ldtszélagos mozdulatlansiga mogott
is szamos mozzanat fedezhetd fel, amely segit megérteni az egyéni életpalydkat
befolydsolé erék hatdsit és természetét. Az ismétlddések, az dllanddsdg vildga-
ban is mikodott egyfajta tirsadalmi dinamika, ami a jogdllds és a rang 6rokole
tehetetlenségi tényezdi mellett befolydsolta az egyéni sorsok alakuldsit. A rendi
tirsadalmak csoportba dgyazott tagjai és gondolkoddsa jogi értelemben sem fiig-
gesztették fel az egyén kategéridjdt, de annak 1étét a csoporton kiviil tdrsadalmi
értelemben — az individualizdcié mai szintjéhez viszonyitva — nyilvdnvaléan kor-
ldtozottnak tarthatjuk.!!

A kollektiv meghatdrozottsdg kovetkeztében kialakul6 azonossigtudat ered-
ménye azonban nem teljesen zdrt, rugalmatlan identitds. Az egyén ugyan sajdt
tdrsadalmi csoportjdnak vagy csoportjainak jellemzdi alapjdn alakitja ki 6nképét,
de ez a gyakorlatban sohasem jelenik meg tgy, hogy az maradéktalanul meg-
felelne az elézetes meghatdrozottsignak. A probléma egyfeldl a papiron létezd,
dltaldban néhdny ismérv alapjdn torténd, tehdt szelektiv médon definidlt tdrsa-
dalmi csoport valésdgtartalmaval kapcsolatos. Mdsrészt gyakorlatiasabb médon
is felveti az identitds mlikodésének kérdését az elézetesen ismert tdrsadalmi

7 Az istentisztelet kozben felidézett és mikddésbe 1épd régmult, a szertartds sajdtos ritmusdval
ragadja ki a hiv8ket a mindennapi tevékenységek idérendjébdl, amelyek a kissé elnagyoltan sze-
kularizdcioként meghatdrozott folyamat hatdsdra egyre inkdbb elvesztették valldsos jellegiiket.

8 Toéth 1991, 1996.

9 Sorokin 1959: 143—144.

10 A magyar nemesség megvaltozott helyzetébdl fakadé intellektualizaléddsdrdl: Hajnal 1942.
A fénemesség Bécshez kozelitd alkalmazkoddsi stratégidjdrdl: Wellmann 1942. Az emelkedés
lehetdségeir8l: Voros 1970: 290-291; a jogi burokrdl és a mobilitdsrél: Kévér 1998.

11 Téth 1996: 148.
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kategéridk ,,megvaldsuldsdval” kapcsolatban.'? A jogi alapon korvonalazott cso-
port betagozdddsa a hierarchikus rendbe azt is jelenti, hogy az mindségre tesz
szert, amely az erkolcs, az érdem, a kivalosdg és az ezekbdl fakadé presztizs szerint
érékeli az egyént, hovatartozdsibdl kiindulva szinte magatdl értet6d8 médon.!3
Mindez egy olyan tdrsadalmi kérnyezetben valésul meg, amely a kiilonbozé cso-
portokra vonatkozé irott és iratlan szabdlyok, és a réluk alkotott, hatdsosan meg-
fogalmazott, elterjedt vélemények titkrében mutatja az egyént mdsok és nmaga
szamara is.

A ,dinamikus nominalizmus” fogalma, amelynek miikddési mechanizmusdt
Ian Hacking Foucault elképzeléseire timaszkodva fejtette ki, lehetéséget nyujt
arra, hogy az egyén kollektiv eredeti identitdselemeit egy interaktiv folyamat
részeként hatdrozzuk meg, s ezzel kiragadjuk a sematikusan meghatdrozott, ru-
galmatlan tdrsadalmi kateg6ridk mozdulatlansdgabol.' A modell dinamizmusdt
az biztositja, hogy a tdrsadalmi csoportok és a hozzdjuk tartozé egyének képé-
nek alakuldsdt a hatalmi poziciébdl megfogalmazott definicidk, el8irdsok, véle-
mények hatdsdra megindulé tdrsadalmi ,parbeszédhez” koti. Ebben, ha valédi
parbeszédként miikddik, a ,meghatirozék” mellett a ,meghatdrozottak” is részt
vesznek, mégpedig a definiciékra adott vélaszaik alapjdn. Ha egy tdrsadalmi cso-
port a torvények és az uralkodé vélemények hatdsdra nem tul kedvez szinben
tlinik fel a nyilvdnossig el8tt, akkor kisérletet tehet ennek megvéltoztatdsdra, az
onmeghatdrozds médositdsdval, ami aztdn a kordbbi életmdéd 4talakuldsdt ered-
ményezheti. Ez a visszacsatolds a tovabbiakban Gjabb vélemények kialakitdséra
adhat okot az érintett hatalmi, intézményi, tdrsadalmi tényezdk részérdl, amelyek
fogadtatdsa a csoportjukon 4t meghatdrozott egyének Gjabb vélaszait teheti indo-
kolttd. Az dnmeghatdrozds legtdgabb tdrsadalmi keretét biztositand e dinamikus
folyamat, amely a csoportok elnevezéséhez szorosan kot8dd képzetek elfogadta-
tésdt és dtalakitdsdt teszi az identitdsért foly6 kiizdelem igazi tétjévé. A jelentések
mezején zajlé harc kovetkezményei alapjan nem tekinthetd pusztin szimbolikus
jellegtinek, hiszen nem esztétikai kategéridk folote folyik a vita (aminek a maga
helyén, példdul a miivészként boldogulni prébdlé egyén szdmdra és a mitdrgyak
piacdn természetesen nagyon is kézzel foghaté eredményei lehetnek), hanem a
tarsadalmi kategéridk jelentése alapjin a hozzdjuk tartozé egyének megitélésén
keresztiil lehetdségeik megvaldsitdsat érinti.!s

A kiizdelem ldthatéan nem egyforma intenzitdssal zajlik a kiilonb6z6 ko-
rokban és a kiilonbozd kategéridk esetén. Ami a 20. szdzad ldtvdnyos véltoza-
sai kozben az értelmezési keretek vdltozdsa miatt magdtdl értetdddnek tiinik,
az az iparosodds, vagy még kordbban, a felvildgosodds elStti tdrsadalmak sza-
madra, az agrrtdrsadalom hagyomdnyos életmddja alapjin nem feltétleniil az.

12 A probléma klasszikus felvetése: Thompson 2007 [1963].

13 Téth 1996: 146.

14 Hacking 2007.

15 Hacking ezt tobbek kézott a tdbbszords személyiség, az autizmus és a homoszexualitds kategé-
ridinak dinamikus alakuldsdn keresztiil mutatta be. Hacking 2007.
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Ilyen kortilmények kozote kevésbé valdszind az 4ddz kiizdelem a jelentésekért és
azok megvéltoztatdsdére, ldtsz6lag mindenki, de legaldbbis a tobbség belenyug-
szik helyzetébe, és dltaldban nem tdrekszik annak megvaltoztatdsdra. Valdjéban,
ahogy erre klasszikus munkdjéban mér Sorokin felhivta a figyelmet, a torténelem
sordn alig taldlunk mozdulatlan tirsadalmat.’® Az indiai kasztrendszer — mint az
egyik legismertebb szélséségesen zirt tdrsadalomtipus — példdja alapjdn is meg-
dllapithatd, hogy az meglehetésen rugalmatlan ugyan, de nem tokéletesen zdrt, a
csoportok kozotti mozgds lehetséges. Ehhez képest a kozépkori Eurdpa tdrsadal-
mai, féleg hosszabb tévon kifejezetten nyitottnak tekinthetdk, a tdrsadalmi elit
az évszdzadok sordn tobbszor is jelentds mértékben megviltozott, vagy egyenesen
kicserélddott.!” Sorokin, aki sajt sorsdn keresztiil tapasztalta meg a nagyobb tor-
ténelmi felforduldsok mobilizalé hatdsit — az 1917-es orosz forradalom egészen
Amerikdig ,izte” a Harvard szociolégia tanszékének alapitéjdt, ami egyben 6rok
tanulsdgként szolgdlt szdmdra az elit mindségi pdtlds nélkiili gyors lecserélésének
gydszos kovetkezményeire nézve is —, ugy vélte, hogy a tdrsadalmi valtozdsok tu-
lajdonképpen feltartéztathatatlanok.'® A kérdés csupdn az, hogy milyen hosszan
bontakoznak ki; de el6bb-utébb sziikségszertien bekovetkezik az elit elgyengii-
lése, ami fokoz4dé irdnyitdsi és tdrsadalmi mikodési zavarokhoz, majd az elé-
gedetlenség névekedésével az elit cseréjéhez vezet.!? Ez a legtobbszor igy alakult
a torténelem sordn: ha az elitnek exkluziv csoportként sikeriilt megtartania a
hatalmdt, akkor a tdrsadalmi zdrtsdg a hagyomdnyokra valé hivatkozds alapjin a
fejlédés lehetSségének elvesztését is jelentette, ami hosszabb tdvon, féleg az elszi-
getel6dés kényszer(i feladdsa utdn, a tirsadalom nemzetkozi versenyképességének
hanyatldst okozza.20

A torténelem maddrtdvlatbdl, legaldbbis Sorokin szdmdra, a tdrsadalmi val-
tozdsok szempontjdbél egy irdny nélkiili folyamat, idénként felgyorsuld, majd
szitkségképpen lassulé fluktudcid, melynek sordn az egyes tdrsadalmi rétegek
cserélédnek, alulrdl felfelé és feliilrdl lefelé haladnak a tdrsadalmi rangléerdn. A
mobilizdlé tényezék kdzott az ismert torténelmi sorsfordulék, hdboruk, forra-
dalmak mellett az elit sziikségszer(i hanyatldsa és az emberre dltaliban jellemzd
felemelkedési vdgy jdtszik fontos szerepet.2! Ez utébbi afféle idétlen, szinte ge-
netikusan kédolt késztetésként értelmezve koroktdl és kultarakedl fuggetleniil az
egyén természetes torekvéseinek alapjaként jelenik meg az evoldcids pszicholégia
kissé elnagyolt szemléletében. Ha nem is azonosithaté a tirsadalmi felemelkedé-
sért felelés gén, az minden kultirdban tetten érhetd, hogy az egyén tdrsadalmi

16 Sorokin 1959: 14.

17 Clark 2014.

18 Moore 1968: 158-159.

19" Sorokin 1959: 503-504.

20 Wallerstein elemzése alapjdn a modern vildggazdasigi rendszer kialakuldsat, a centrum és perifé-
ria viszonydt a globalizdl6dé vildgban a nyitottabb és szerencsésebb foldrajzi helyzetl, verseny-
képesebb nyugat-eurdpai tdrsadalmak és a hagyomdnyokhoz inkdbb ragaszkodd, elmaradottabb
periféria viszonydnak torténetén keresztiil szemlélhetjitk. Wallerstein 1983.

21 Barkow 1992: 632.

—
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megbecsiilésre vigyik, a legsziikebb csalddi kornyezettdl az egyre szélesebb tdrsa-
dalmi korokig terjedden altaldban az elismerések épiilnek be legkénnyebben az
identitdstudatba. Val6szintinek tlinik, hogy az emberiség evolicids 6roksége az a
sémarendszer, amely a tdrsas kapcsolatok alakitdst részben automatikus médon
szabdlyozza, egyfajta irdnyultsigot adva az emberi viselkedésnek és egyben meg-
alapozva mésok viselkedésének értelmezését is.?2

A relciés modellek elmélete szerint a hierarchikus viszonyok, a reciprocitds,
a kozosségi tigyek, a birtoklds és a csereviszonyok jelolik ki azt a négy alapterii-
letet, amelyekkel kapcsolatban részben veliink sziiletett elvardsaink vannak. A
hierarchia elismerése, a kiilonboz8 rangfokozatok elkiilonitése, kiilonbozd presz-
tizzsel és sokszor ldthaté jelekkel valé felruhdzdsa ezek szerint az emberiség kozos
si 6roksége, amely a tdrsadalmi kiilonbségeket kozvetleniil az egyéni kognitiv
rendszer miikddéséhez koti. A feljebbval6k és aldrendeltek csoportjai valamilyen
szinten minden tdrsadalomban léteztek, a kiilonbségek a viszonyok formavildga-
ban, intézményesitésében szimos véltozatban érhetSk tetten, az egyszert szdbeli
hagyomdnytdl az dsszetett irott szabalyokig.?> A rétegz8dés kognitiv alapjaitdl
azonban hossz még az Gt az egyes tdrsadalmak sajitos mozgdstorvényeiig, amit
az indiai kasztrendszertdl a 20. szdzadi nyitott tdrsadalmakig terjedéen szem-
léltethetnénk, az érvényesiilés szdmdra elérhetd teriiletekhez vezetd intézményes
csatornak kialakuldsdnak torténetén és mikodésiik torvényein keresztiil 24

Az alapvetd viszonyok 6rokélt szerkezetét mindenhol sajdtos formavildg
ovezte, ami sokszor elfedi a kognitiv alapokat: ldtszélag teljesen eltérd kulturd-
lis viszonyok, képzetek, tudds alapjdn szervez6d§ tdrsadalmakkal taldlkozunk a
torténelem folyamdn, amelyek zdrtsdgdt vagy nyitottsdgdt sajdtos hagyomdnyaik
miikodése magyardznd meg. Ezek szerint az 6rok mobilitdsi késztetést a kultira
feltlirhatja, kiiktatva azt a szinte 6szt6nos hajtéerét, ami az idétlen emelkedési
vagybdl fakaddan a hierarchikus tdrsadalmi rendet folyamatos emelkedésekkel
és hanyatldsokkal jellemezhetd személycserékkel tartja fenn. Az emelkedési végy,
ha 6rok emberi tulajdonsdghoz kéthetd is, nem érvényesiilhet korldtlanul, mert
ez, f6leg a torzsi tdrsadalmak szintje felett, a megfeleld sztir8k nélkiil komoly
miikddési zavarokat okozhat.?> Tapasztalat és szakértelem hijén az irdnyitds és
szervezés hatékonysdga — ahogy ezt Sorokin az 1917-es bolsevik hatalomdtvétel
utdn végrehajtott elitcsere kovetkeztében jelentkezd igazgatdsi nehézségek kap-
csdn megjegyezte — ldtvanyosan csokken, ami a miikodésképtelenség elkeriilése
végett sziikségessé tette a régi szakemberek egy részének visszahivdsat. A forradal-
mak konzervativ értékelése a mobilitds szempontjdbdl arra hivja fel a figyelmet,
hogy a tirsadalmak irdnyitdsa, szervezése mindig az elit feladata, amely minden
bizonnyal nem véletleniil keriilt az dltala elfoglalt poziciékba (legaldbbis a tobb-
ség), ezért e réteg fennmaraddsa kozos érdek.

22 Fiske 2004.

23 Boyer 2018: 211-216.

24 A mobilitds nagy intézményes csatorndirél: Sorokin 1959: 164-175.
25 Sorokin 1959.
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Az elit hanyatldsidnak kordbban mdr idézett jelensége, amelyet demografiai
és mentdlis szempontbdl egyardnt érvényesnek tartott, az 1920-as évekbdl visz-
szatekintve Sorokin szdmdra egyértelmiinek tdnt.20 A csokkend gyermekszdm és
a helyes nevelés elhanyagoldsa olyan tényezdk voltak, amelyek a 19. és a 20. szd-
zad folyamdn létvanyosan hozzdjdrultak a hanyatldshoz: a méltatlan utdédok dleal
megdrokolt magas poziciok betdltése a ndvekvd alkalmatlansdg miatt egyre nehe-
zebb, és az irdnyitottak korében is fokozd6 elégedetlenséget sziil. A valsdg egyszer
csak eljut a ,telit6dés” szintjére, amit mdr csak nagyobb véltoztatdsok drdn lehet
megoldani. A forradalmi fejlemények azonban, ahogy emlitettiik, a teljes elitcsere
esetén tovabbi zavarokat idéznek el8, ezért a megoldds a magasabb pozicidk elér-
het8ségének korldtozott biztositdsa volna az alulrédl érkezdk szimdra, akik komoly
szir6kon keresztiil juthatnak eldre s frissithetik folyamatosan az elitdllomdnyt. A
rendpdrti vélemény szerint az elit és a tirsadalom kozos érdeke a felsébb pozici-
okban lév8k megdvdsa a rendszer zavartalan mikodése érdekében. Ez a hossza
tavt téreénelmi folyamatok tanulsdgai — kuleardk, birodalmak, dllamok sziiletése,
virdgzdsa és bukdsa — alapjdn nem garantdlja az dllanddsdgot az id8k végezetéig,
de Sorokin értelmezésében ahhoz mindenképpen hozzdjirulna, hogy a felvildgo-
soddsra és a kereszténységre épiil8 eurdpai kulttira alapvondsai a klasszikus polgdri
értékrend jegyében fennmaradjanak. A nyugat-eurdpai tdrsadalmak ,elfiraddsa”,
amit az elit hanyatldsa mellett a demogréfiai oll6 zdrdddsdval jellemezhetd szakasz
népesedési problémai jeleznek, hosszabb tivon a bevindorlds fokozdddsdt és ezzel
egylitt az idegen, Sorokin majd 100 évvel ezel8tti véleménye szerint keleti kuled-
rak terjedését idézheti eld, végsd soron a nyugati civilizdcid eltinését is.” Ebben
azonban semmi rendkiviili nincs, hiszen nem modern jelenséggel dllunk szem-
ben, az {rott torténelem kezdetei 6ta ilyesmi sokszor eléfordult mar.

A veliink sziiletett emelkedési vagynak azonban egyéb akadilyai is vannak,
amelyek alapjdn az egyén tdrsadalmi meghatdrozottsigdnak elméleteibdl kiin-
dulva a tudatokban rogziile atticidokrdl, hajlandésdgrol beszélhetiink.28 A tdr-
sadalom mint torténeti képzédmény a szocializdcié eredményeképp az ember
elméjébe keriil, és meghatdrozza a gondolkoddst, az érzelmeket, de még az észle-
lést is.2? Mivel a tdrsadalmi lét csoportokban zajlik, ezért az egyén sziiletése utin
mintegy ezekbe nd bele, elsajititva a csoportra jellemzé sajtos mentélis struktd-
rakat, gondolkoddsmdédot. A tdrsadalom sajat multjdval egyiitt egy ,kiilsé”, elre
strukturdlt teret jelent a megismerés szimdra, amelynek alanya a csalddi szocia-
lizdcié kezdeti és mélyen meghatdrozé iddszakdbdl szdrmazé fogalmi kategdri-
dkkal kozelit a valésaghoz.3® A bourdieu-i habitus alapvetd haszna a viselkedés
rogziilt elemeinek, irdnyultsdgdnak magyardzatdban rejlik, ezek ugyanis pusztdn
az észszerliség, a gyakorlati haszon és a tudatosan kovetett egyéb elvek alapjin

26 Sorokin 1959: 346.

27 Sorokin 1959: 503-504.

28 Bourdieu 2009: 208, 212-215, 233-237.
29 Markus—Kitayama 2010.

30 Fivush 2008.
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nem érthet8k meg igazdn.3! A tartds diszpozicidk, értelmezési sémak toreénelmi
ytermékek”, egy tdrsadalmi csoport helyzetéhez, életmdédjidhoz tartoz6 jellemzSk
nemzedékeken dtiveld 6rokségként maradnak fenn még akkor is, ha a koriilmé-
nyek mir megvéltoztak. Igy élt tovabb ndlunk a rendi tirsadalomszervezddés ha-
gyomdnya hierarchikus mordlis kategériarendszerként az 1848 utdni id8szakban,
ahogy ezt Hajnal Istvdn osztdlytdrsadalomrdl irott tanulmdnya alapjén Téth Zol-
tdn részletesen is kifejtette.3?

A térsadalmi dllapotokat teremté jogi helyzetbdl kiindulva rekonstrudlhaté a
rendi tdrsadalom utolsé fél évszdzaddnak hierarchikus rendje, amelyet a hétkoz-
napi tapasztalatok is megerdsitenck. A rend és a tdrsadalmi ,kondiciék” sajdtos
kulturilis formavildgon keresztiil nyilvinultak meg a kiilonboz8 csoportok ese-
tében, amely egyben a habitus hordozéja is. A parasztsdg, a polgirsdg és a ne-
messég kultrdjardl szélva tulajdonképpen a ldthat6 formdk mogott meghizédd
mélyebb ,irdnyultsigok”, diszpozicidk, az egyéni viselkedés tartésabb elemei az
érdekesek, amelyek felismerhetd karakterrel ruhdzzék fel az emlitett csoportokat.?
A torténelmi tdvlatokban kirajzoldédé rétegzédés az élet és a formak Hajnal 4ltal
feltételezett folyamatos kélcsonhatdsdnak jegyében alakul, amit a formavildg elsa-
jatitdsinak, vagy belsévé tételének habitusteremtd hatdsdval egészithetiink ki.>* A
tdrsadalmi hierarchia, az esztétikai érzék, a parvalasztds és a hivatds egyardnt a tér-
sadalmi csoportokra jellemzé eltéré habitusok mikédésérél tantskodik.

Bourdieu két példdja alapjin szemléltetve ennek jelentéségét, a habitussal
magyardzhat6k meg a kozépiskoldsok tovdbbtanuldsi stratégidi, amelyek tulaj-
donképpen a sziil8i hittér kulturdlis titkorképei. Az otthon uralkodé bolesész
vagy éppen kereskedelmi szellemiség olyan mélyen ivédik be mdr az iskolakezdés
elétt az elsédleges szocializdcié eredményeként a gyermekekbe, hogy az egyben
bizonyos jovébeli irdnyok kijelolését is jelenti szamukra. A végzettség és a foglal-
kozas tartés diszpozicidkat eredményezd hatdsa statisztikailag igazolhaté: az ott-
honi kultirdban gyokerezd habitus, amely Bourdieu szerint a mivészetekhez és
dltaldban a szellemi teljesitményekhez fiz6d8 viszonytdl az otthon berendezésén
keresztiil egészen a szexualitdsig mindent befolydsol, rendszeres kiilonbségeket te-
remt az értékpreferencidk kozote. Ennek titkrében nem meglepd, hogy a bolcsész
és kereskedelmi, pénziigyi végzettségli sziil8k gyermekei miért kovetik inkdbb a
csalddi mintdt az iskolavélasztdsban is.30

31 Chartier—Bourdieu 2015: 52—58; Calhoun 2013: 42.

32 Hajnal 1942; Téth 1991, 1996.

33 Amelyek természetesen szdmos alcsoportra bonthatdk. A parasztsdgon, a nemességen és a 18.
szdzad végétdl a polgdrsdgon belill is szinte rendi jellegli vélasztévonalak hizédeak a kiilon-
boz8 rétegek kozote. Lisd példdul Orosz 1996: 128-130; Bécskai 2002: 125-139; Toth 1991:
17-23; Katus 2021: 191-205.

34 Hajnal 1991; Lakatos 1996.

35 Bourdieu—Chartier 2015: 53.

36 Francia fels6oktatdsi intézményekrdl 1évén sz6 (grandes écoles, azaz a legnagyobb presztizsti
felsdoktatdsi intézmények), feltételezhetjitk, hogy ez nem pusztdn a sziild valasztdsa. Bourdieu—

Chartier 2015: 53-54.
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A misik példdn keresztiil Bourdieu gyermekkori élményeinek helyszine ele-
venedik meg, a Pireneusok északnyugati oldaldn fekvé Béarn tartomdny hagyo-
mdnyos paraszti vildga a 20. szdzad kozepérdl. A megfigyelt esemény a bal, ahol
az egyediildll6 férfiak nem merik felkérni a varosi holgyeket. A paraszti szemér-
messég vagy szégyenlSsség, visszahtizédds, amelyek nélunk is jellemezték e réte-
get a 19. és 20. szdzadi beszdmoldk alapjdn (f8leg amikor magdndl el6kelbbnek
vélt csoportok tagjaival taldlkozott) Bourdieu szerint nem magyardzhat6 pusztin
az esetleges kordbbi rossz tapasztalatokkal.?” Ennél t6bbrél van szé: a paraszti
szdrmazdssal egyiitt jaré mentdlis struktirdk mikodése érheté tetten, mds szdval
a habitus. A béarni parasztok viselkedésében a szégyenl8sség tdrsadalmi oka az,
hogy a kifinomult, vdrosi mtveltségtdl valé feltételezett tévolsdguk alapjan viszo-
nyulnak a hélgyekhez. Mivel gy vélik, hogy ez a tévolsdg til nagy, 6nmagukat
esetlennek, darabosnak, durvinak is tartjak ahhoz, hogy esélyiik legyen a tincra.
A habitus tartés onéreékelési sémdja ebben az esetben a hierarchikus rend kii-
lonbségeit emeli ki és teszi nehezen dtléphetd hatdrrd a parasztok szdmdra, akik
meg vannak réla gy6zédve, hogy a vérosi polgdrsg igy tekint rdjuk, tulajdonkép-
pen annak elképzelt szemiivegén keresztiil ldtjdk és értékelik le magukat ebben
a helyzetben. A sort tovébbi példdkkal folytathatndnk, a vidéki Algéria becsiilet-
kédexét kozponti elemként hordozé gondolkodds elkeriilhetetlen konfliktusairdl
a vérosi és még inkdbb a francia polgdri kdrnyezetben, ami a habitusok véltozdsd-
nak kérdését is felveti. Barmilyen rugalmatlannak is t@innek ezek, mégsem meg-
véltoztathatatlanok.3®

()sszefoglalva az eddigieket, a hatalmas, feltartéztathatatlan kiilsé erék, mint
az iparosodds, a polgdrosodds, a modernizicid, és az egyént fogva tarté nagy
struktardk, a gazdasig és tirsadalom miikodésébdl ad6dé kényszerek helyett,
amelyeket lassan mdr egy idejétmult torténetirdshoz sorolhatunk, az egyén mds-
fajta meghatdrozottsdgdbdl indulndnk ki a tdrsadalmi mobilitds értelmezésénél. A
kiilsé kériilményeket megvaltoztaté események, mésfeldl az ezek hatdsdt ,szir8”
csoporthoz tartozds kovetkezményei az ember esetében nehezen tdlbecsiilhetSk.
Az ugyan kétségtelen, hogy a sz6 szoros értelmében nem beszélhetiink kollektiv
tudatrél, mégis azt litjuk, hogy bizonyos reprezenticiék bizonyos kérokben ké-
pesek elterjedni és mélyen meggyokerezni.?? Ezek a kordk csoportok, amelyeket
nem kell feltétleniil személyesen ismerni, néha elképzelni is elég.4 A csopor-
tokrdl alkotott kép a tagok azonossdgtudatdra is hat, mert dltaldban épp ezek
ismérvei alapjin hatdrozzdk meg 6nmagukat. Az 6nmeghatdrozds jelentdsége
a koherens én fenntartdsiban jdtszott szerepénél fogva konnyen igazolhatd. Az

37 Bourdieu elsd tanulmdnyainak egyike e témdval foglalkozott (Bourdieu 1962), amit késébbi
irdsaival kiegészitve haldla utdn adtak ki konyv formdjéban (Bourdieu 2002). A magyar paraszt-
sdg visszahtiz6do természetérdl Berzeviczytdl Erdei Ferencig és Illyés Gyuldig tobben is irtak.

38 Az 4j kornyezetben attdl fiiggden, hogy milyen életkorban és intézmények hatdsdra, a habitus
moédosithaté. Bourdieu—Chartier 2015: 57.

39 Halbwachs 2018; Sperber 2001.

40 Anderson 2006; Boyer 2018.



14 KORALL 86.

emlékezés egyik f6 feladata a gondolatban sziinteleniil a malt és a jové felé kalan-
dozé én egységének és folytonossdganak, roviden: identitdsdnak biztositdsa.4! Ez
a feladat egy olyan kdrnyezetben hdrul az emberre, amely tele van a nemzedékek
hosszu sora dltal felhalmozott ismeretekkel és kialakitott formakkal. Emiatt eleve
csak elére strukturdle vildgot ismerhetiink meg sziiletésiink utdn, amely azonban
nem csupdn formdkbdl és tuddsbol 4ll, hanem csoportok kozotti hierarchikus
viszonyokbdl, a gazdasdgi és tdrsadalmi boldogulds forrdsaihoz valé eltérd hoz-
zaférési lehetéségekbdl, kiilonbozd tékefajtdk birtokldsinak lehetéségeibdl is. A
tirsadalmak életét mindig meghatdrozta a csoporthoz tartozds ténye, amit a rész-
ben veliink sziiletett csoporttudat és a mdsokhoz valé viszonyulds t6bbnyire au-
tomatikusan m(ik6dé médozatai tdimasztanak ald.4

A hierarchikus viszonyok magitdl értet6dé elismerése ugyancsak 8si 6rok-
ségnek tnik, a tdrsadalmi ranglétrdn val6 emelkedés igényével egytitt. A feljebb-
val¢ elismerése nem jelenti azt, hogy nem prébdlhatunk magunk is feljebb lépni.
Mindez azonban egy olyan tirsadalmi kérnyezetben torténik, ahol az észszert
megfontoldsok csak a stratégidk egyik részét képviselik, ahogy ezt példdul a fent-
18l érkezd meghatdrozdsok értelmezése és megvilaszoldsa mutatja; a viselkedés
ugyanakkor alapvetden habitusvezérelt is, ami az egyes csoportok ,,6rokélt tehe-
tetlenségét”, rugalmatlan alkalmazkoddsdt okozza bizonyos helyzetekben. A mule
emberére — Bernard Lepetit gondolatait idézve ismét — hiba volna ,,dobozba zirt
golyoként” tekinteni, aki minden helyzetben sajit tdrsadalmi dllisénak megha-
tdrozottsdgat képes csak érvényre juttatni. Az identitdst inkdbb tdrsadalmi inter-
akciokbol kibontakozé jellemzdként érdemes vizsgdlni, mert ez kozelebb 4ll a
tdvolabbi mdlt dltaldban zirt kategdriaként felfogott azonossigtudatainak valédi
természetéhez. A tdrsadalmi mobilitds értelmezéséhez tehdt a tdrsadalmi csoport
jellegébdl adédé 6nkép dinamikus alakitdsinak lehetdségén keresztiil kozelite-
nénk, tudatositva a tényt, hogy az idétlen mobilitdsi 6szton egy kiviil-beliil (az
intézményekben és a kiilséleg meghatdrozott csoportok 1étében, illetve a habi-
tusbdl fakadé gondolatokban, preferencidkban) strukeurdlt viligban képes csak
érvényesiilni.

TARSADALMI MOZGASTORVENYEK TORTENELMI TAVLATBAN

Az elbrejutids feltételei kozott strukeurdlis jellegli kotottségeket fedezhetiink
fel, amelyek azonban az elnagyolt marxista vagy labrousse-i véltozatokhoz ké-
pest kozvetettebb médon érvényesiilnek. A tdrsadalmi meghatirozottsdg nem
lehet teljes mértékd, mert az véltozatlan szerkezetet teremtene, amivel a torté-
nelem alakuldsdt nehéz volna megmagyardzni. Ha az egyén minden tekintetben
megfelelne sajdt tdrsadalmi csoportjdnak, akkor az a gazdasigi tevékenységtdl a

41 Keszei 2015.
42 A naiv szociolégiarél: Boyer 2018. A reliciés modellekrdl (amelyeket késébb kiegészitett az
ezekbdl kibontakozd sajétos mintdzatokat eredményezd metareldcios modellekkel): Fiske 2004.
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gondolkoddsig egy zdrt rendszer tagjdvd tenné, amib6l nem ldtszanak kivezetd
utak. A torténelem egyik nagy dilemmdja a m(ikddg, dllandénak tind tdrsadalmi
rendszer és a valtozds egyideji bemutatdsinak lehetésége. A mentalitdstoreéneti
elemzések is gyakran szembesiilnek azzal a nehézséggel, amely példdul a kozép-
kor emberének zirt gondolkoddsmddja és az idével mégiscsak bekovetkezd vél-
tozdsok kozotti ellentmonddsokbdl fakad.® A mentalitdstdreéneti kutatdsokra
jelentés hatdst gyakorolt Lucien Lévy-Bruhl 1922-ben megjelent, primitiv men-
talitdsrél frott konyve.* Ez Halbwachs tdrsadalmi emlékezetre vonatkozé elmé-
letéhez hasonléan Durkheim szociolégidjabél indult ki, amikor a torzsi tdrsa-
dalmak vildgszerte és évszdzadokon keresztiil valéban sok hasonlésigot mutatd
gondolkoddsit a kollektiv reprezentdciék zdrt rendszereként értelmezte. A ha-
sonlé vondsok alapjan megfogalmazott primitiv jelleg — a szerzd ezt igyekezett
egyértelmiivé tenni — nem a képességekbdl, valamiféle természetes alacsonyabb
rendlségbdl fakad, hanem az eltérd tdrsadalmi és kulturdlis kortilményekbdl.
Adottsdgaik alapjdn a torzsi tdrsadalmak tagjai barhol megallhatndk a helyiiket,
de fogva tartja 8ket a kollektiv reprezentdciok zdrt rendszere, amelybdl nem na-
gyon tudnak kitdrni, ezért aztdn gondolkoddsuk nélkiilozi az eurépai értelemben
vett észszerliséget, logikdt.

Az angol szocidlantropoldgia nagy alakja, Edward Evans-Pritchard sajdt afri-
kai tapasztalatai alapjdn kritizdlta a primitiv mentalitds koncepciéjit, amelyben
épp azt kifogdsolta, amit a mentalitdstorténészek mentalitdsfogalmdval szemben
az 1970-es évektdl tobben is megfogalmaztak: tdl rugalmatlan a gondolkodds
modellezésére.®> A szuddni terepmunka sordn megismert torzsi kultira a gon-
dolkoddsmdd kettdségét igazolta inkdbb az antropolégus szdmdra. A hétkdznapi,
eurépai mércével is raciondlisnak tekinthetd észjdrds ugyanigy tetten érhetd,
mint a ritudlis, ami a valldsi képzetek egzotikus vildgdnak blivkorében mozog.
Lévy-Bruhl hibdja az volt, hogy ez utdbbit dltaldnositotta az egyszer(i tdrsadal-
makra vonatkozdan, amivel egy vdltozdsi lehet8ségektdl megfosztott zdrt rend-
szert teremtett.“¢

A racionalitds és a logika valdszintleg a kezdetektdl fogva jellemezték az em-
beri gondolkoddst, a kiilonbség az egyes kultirdk kozott az, hogy milyen terem-
tett formavildgon keresztiil érvényesiilhetnek. A gazdagabb, osszetettebb formak
tobb lehetdséget rejtenek, dsszességében nagyobb fejlddési potencidlt jelente-
nek.47 A tdrsadalmak kozotti kiilonbségek ebbél a szempontbdl a gondolkodds e
kiilsd eszkozeinek a kialakuldsaval és fejlédésével dllnak dsszefiiggésben. A megél-
hetést érintd kornyezeti kényszerek a természeti adottsdgoktdl a rivélis csoportok

43 Le Goff definiciéja szerint a mentalitds kollektfv meghatirozottsigot jelent, ami Marc Bloch
durkheimidnus alapon elgondolt kézépkori mentalitdsdnak hatdsirdl drulkodik. Le Goff 1974;
Bloch 2002.

44 Lévy-Bruhl 1922

45 Evans-Pritchard 1934; Chartier 2001: 3078-3079.

46 Evans-Pritchard 1934: 41-44, 54-56.

47 Az emlékezet miikodésén keresztiil tdimasztja ezt ald John Sutton véleménye, a régi egyszert és
a mai modern eszkdzok kiilonbségei alapjan: Sutton 2010. Lisd még: Hutchins 1995.
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jelenlétéig fokozhatjik a nyomdst a hatékonysdg novelésére, ami az emberi tevé-
kenység jobb osszehangoldsa felé orientdl. A kiilsé memériatdrak megjelenése 6ri-
4si 1épés volt e fejlédés Gtjdn, mert elinditotta a tudds felhalmozdddst. A nyelv
megjelenése utdn az irdsbeliség, majd a rogzitett tartalmak terjedésének 4j lehetd-
ségei dllnak a fejlédés hdtterében. A gondolkodds fejlddése a fentiek értelmében
egylitt jart a csoport szimdra hozzéférhetd szimbolikus formak kibontakozdsdval,
amit Hajnal Istvdn a weberi racionalitiskoncepciét birdlva torténelem és szocio-
l6gia kapcsolatdrél mdr az 1930-as években felvetett, azt az utébbi évtizedekben
az antropoldgia és a pszicholdgia is egyre inkdbb elfogadja.*®

Bér a linedris fejlédésmodellekkel szemben joggal fogalmazhaté meg kritika,
a torténelmi fejlddés irdnya nagy vonalakban a fokoz6dé funkcionalis differen-
cidlédds nyomdn egyre osszetettebbé véld tdrsadalmak felé mutat.#” A bonyolult
tirsadalmi szovevény, a szdmos intézmény és szabdly rengetegében komoly ki-
hivés elé dllitja az egyszer( dllampolgdrt, aki szdimos dolgot nem ismer sajdt tar-
sadalmdbél. A tdjékozdddképesség elvesztése az dsszetettség egy bizonyos szintje
folote elkertilhetetlennek tlinik, de nem teljesen j jelenség, a jelentds véltozdsok
kozepette sokszor a kordbbi korszakok embere is zavarodottsdgrél szimol be.5
Van azonban e fejlédéstendencidnak egy olyan, a mobilitds szempontjdbol kiilo-
nosen fontosnak tlind kovetkezménye, amit az osszetett tdrsadalmak biirokrati-
kus szervezésébdl, irdnyitdsdbol, és dltaliban véve a szakszerliség novekedésébol
fakad¢ hierarchikus jellegként irhatunk le. A fokoz6dé hierarchia a polgdri tdrsa-
dalmak torvény el6tti egyenldsége feldl nézve gondot jelent, amelyet nem kony-
nyl megoldani.

A tdrsadalom kiilonboz8 teriiletei teriiletei, intézményeikkel, benniik és koz-
titk hatalmi pozicidkkal és viszonyokkal, a birtokolt t6kefajtik révén megvalésit-
haté érvényesiilési esélyekkel mezéket alkotnak, amelyeken el8re haladni, azaz
felemelkedni, a hétkoznapi tapasztalat szdimdra oly ismerds terekhez hasonléan,
csak eréfeszités révén lehet.>! E mez8k a torténelem termékei. Az egyéb teriile-
tekedl elkiiloniild politikai mezd példdul, az dllandésuléd pdrtokkal és az ezeket
miikddtetd hivatdsos politikusokkal, a 19. szézad mésodik felében alakul ki. Ez
kordbban, a rendi tdrsadalom idején a nemesség tdrsadalmi poziciéjinak része
volt, és az igazgatdsi, gazdasdgi feladatok mellett valéjdban nem ondllésult még.
Hasonléképpen alakult 4t a mivészet és a miivészek helyzete a 19. szdzad utolsé
harmaddban. Bourdieu Manet és Flaubert sorsdn keresztiil mutatja be a kiilsé té-
nyez8ktdl elszakadni igyekvd mivészet 6ndllé mezdjének kialakuldsit, ahol mar
nem a megrendeld és a mecénds, hanem az esztétikai mérce donti el az alkotds

48 Hajnal 1993. A szimbolikus formak technikai fejlédésre gyakorolt hatdsival kapcsolatban az
egyik mérfoldkdnek szdmité konyv: Leroi-Gourhan 1964.

49 Luhmann 1991.

50 Koselleck idézi Goethe regényét a 18. szdzad végétdl bekovetkezd véltozdsok kovetésének nehéz-

ségeirdl. Koselleck 2000: 164.

Bourdieu mez8elmélete a tdrsadalmi teret egyfajta er8térként irja le, amelyen az el6rejutds telje-

sitményekhez, kapcsolatokhoz kétdtt. Hasonldan vélekedett mdr Sorokin is a gazdasdgi, politi-

kai és foglalkozdsi mobilitds ,tdrvényszertiségei” kapesdn: Sorokin 1959: 12, 164-175.
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éreékée.’? Az emelkedés vagy siillyedés a mez8k mikodésének logikdjae koveti,
nem csak az egyéni eréfeszitések fokozatai alapjin jiré méled jutalom.

A kérdés ezek utdn gy fogalmazhaté meg, hogy a funkcionilis elkiiloniilés
milyen mértékben haladt elére a kiilonbozd torténelmi idészakokban, és tald-
lunk-e mez8ket, vagy legaldbb ezek kialakuldsdra utal¢ jeleket a polgdri korszak
eldtt. A tdrsadalmi ranglétra képzete nagyon régi, az irott torténelem kezdeteitdl
eléfordul. A hierarchidt megalapozé kiilonbségtétel a fent és a lent kozote a leg-
kiilonbdz8bb kultirdkban ismert, ami arra utal, hogy ez szintén 8si vonds.>> Az
idétlen emelkedési vdgyat tdplalé emberi természet evolucids 6rokségét nehéz
elfojtani, mert ez a formavildggal kiizd8 6szt6nos mikodésiinkhoz, ahogy Haj-
nal Istvdn fogalmazott, az élethez tartozik.>* A habitusok 6rokolt tehetetlensége
azonban maga is formdt ad e késztetéseknek, befolydsolva ezzel az el8rejutis ,,sti-

7. »

lusdt

MOBILITAS A VALT0ZO IDOBEN

A térsadalmi valtozdsok egyik f6 oka és kovetkezménye Sorokin 1927-ben meg-
jelent konyve 6ta kétségkiviil a mobilitds, amelynek jelentdségét napjainkig
konyvtérnyi szakirodalom bizonyitja.>> Sorokinnak készonhet8k azok a fogalmi
keretek, amelyek az utébbi évszdzadban Gj koncepcidkkal béviiltek ugyan, de a
mai napig meghatdrozzék a mobilitds értelmezését. Ennek megfeleléen a mobili-
tés alatt egyének és csoportok tdrsadalmi helyzetének valtozdsit értjiik, tobbnyire
a hierarchikus rendben.*® Az eredeti m{i 1959-es kiaddsa egy 4j zdréfejezettel bb-
viilt, amelyben a szerz6 a kulturdlis jelenségek, értékek terjedését vizsgdlja, ami a
kordbbiakhoz képest egészen 4j teriilet a mobilitdskutatdsban (amely az eredeti
koncepciénak megfelelden tovdbbra is elsésorban az egyének és csoportok hely-
valtoztatdsival foglalkozik). Sorokin hdrom nagy teriiletet jellt meg, amelyeken
a mobilitds tulajdonképpen minden térsadalom esetében vizsgdlhaté: a gazdasdg,
a politika és a foglalkozdsok.”

A mobilitdskutatdsok a 20. szdzad mdsodik felében elsésorban arra szeret-
tek volna vilaszt kapni, hogy az elérejutds feltételei alapjdn mennyire nyitottak
a kiillonb6z6 tarsadalmak. Ezt a foglalkozdsvéltisok, az anyagi helyzet mutatéi
és az iskoldzottsdg mértéke szerint igyekeztek feltérképezni. Az ,iparosodds lo-
gikdjat” hangstlyozé irdnyzat szerint az agrartdrsadalmak dtalakuldsdval egyér-
telmien megnovekedett a mobilitdsi ardny a 19. szdzad folyamdn, amit a szak-
értelem irdnti igény dltaldnos novekedése miatt a sziiléi foglalkozds mintdjdnak

52 Bourdieu 2013.

53 Fiske 2004; Boyer 2018.
54 Hajnal 1993: 181, 183.
55 Sorokin 1959.

56 Rébert 1990.

57 Sorokin 1959: 12.
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gyengiilése kisér a fiigyermek pélydjdnak kijelolése sordn.5® Ebbdl a logikdbdl k-
vetkezden az iparosodds el6tti idékben a kiilonbozé tirsadalmi csoportokhoz tar-
toz6 egyének tdrsadalmi helyvaltoztatdsdnak esélyei egymdshoz és sziileik nemze-
dékéhez képest valdszintileg kisebbek voltak.>* Az empirikus kutatdsok ezt néha
megerdsitik, mdskor cdfolni ldtszanak, ami a felhaszndlt adatok és elemzésiik kii-
l6nbségeire is utal.®* Hartmut Kaelble véleménye szerint az 1870 elétti idészakot
az iparosodds ellenére csekélyebb mobilitds jellemezte, ami a nagyvallalatok és
az dllami gazdasdg- és szocidlpolitika hatdsdra a 19. szdzad utolsé harmaddban
megvaltozott, majd 1945 utdn a szolgdltatéipar fellendiilésével és a fehérgalléros
munkalehet8ségek ldtvinyos béviilésével ismét jelentés mértékben novekedett.
Az iparosodds utdni fejlemények értékelése azonban tovabbi kutatdsok utdn sem
jutott nyugvépontra, komoly elemzések bizonyitjik az abszolit és a relativ mobi-
litds méreékének novekedését és ennek ellenkezgjée is.6! Ujabban Ineke Maas és
Marco van Leeuwen, az utrechti egyetem kutatéi, hat orszdgra vonatkozéan tobb
mint 600 000 hdzassdgi anyakonyvi bejegyzés alapjdn az apa vagy gondviseld és
a gyermek foglalkozdsdt osszevetve 1800 és 1914 kozote a mobilitds fokozdddsdt
erdsitették meg.©2 A magyar adatokat sajnos csak az 1860-as évek kozepétdl hasz-
naltdk, de az ebben az id8szakban is ldtszott, hogy nélunk kisebb mértéki(i a mo-
bilitds, aminek oka elsésorban az iparosodds késdi és korldtozottabb volta, illetve
a nagyobb és mozdulatlanabb paraszti népesség.®

Barmilyen elmozdulds mérése a térsadalomban komoly elméleti és médszer-
tani kérdéseket vet fel. A forrdsadottsdgokbél fakadé problémdkon tdl, amelyek
nagyobb népességre vonatkozéan és nem csak az iparosoddst megel6z6en, min-
dig korldtozott informdcidkat tesznek elérhetdvé, a tdrsadalomszerkezet — amely-
ben a mozgis tdrténik — meghatdrozdsa sem konnyti feladat. A tdrsadalom tagjai
szdmdra ismert tdrsadalomkép, amelyben a sajdt helyzet és csoport értelmezése
kulcsfontossdgti tényezd, nem mindig rekonstrudlhaté megbizhatéan. Minél ke-
vesebb az ezt megvildgitd narrativ forrds, anndl inkdbb igaz e megéllapitds. Ha a
mobilitds az egyéni motivdciék mikroszintjétdl az oktatdsi intézmények kozép- és
a térsadalomszerkezet makroszintjéig terjedd interakciék eredményeképp alakul,
akkor a vagyoni helyzetet és a foglalkozdst titkr6zd kategéridkon tdl arra is sziik-
ség van, hogy bepillanthassunk a mult emberének gondolkoddsiba.®4

58 Van Leeuwen—Maas 2010: 435.

59 Maas—van Leeuwen 2016: 839.

60 Kaelble 1985; Grusky—Fukumoto 1989; Van Leeuwen—Maas 2010; Maas—van Leeuwen 2016.

61 Erikson és Goldthorpe a mobilitds tendenciaszerti novekedését kérddjelezték meg (Erikson—
Goldthorpe 1992), Ganzeboom, Luijkx és Treiman viszont a relativ mobilitds (az esély, hogy
egyes csoportokbdl a kittizott foglalkozds elérhetd legyen) mértékében jelentds kiilsnbségeket
taldltak vildgszerte, de Osszességében 1947 és 87 kozott a térsadalmi nyitottsdg novekedésée 4l-
lapitottdk meg (Ganzeboom—Luijkx—Treiman 1989).

62 Nagy Britannia, Finnorszdg, Franciaorszdg, Németorszdg, Magyarorszdg, Hollandia és Svédor-
szdg anyakonyvi adatait elemezte: Maas—van Leeuwen 2016.

63 A magyar adatok feldolgozdsara: Lippényi—Maas—van Leeuwen 2013.

64 Kupfer 2015: 5; Miles 1999: 3, 143, 176.
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Az emberek tudatdban a tdrsadalom képe legtobbszor hierarchikus elrende-
z6dést mutat. Gyakori a hdrmas tagolds, amely alsé, kozéps6 és felsé rétegekre
osztja a népességet. Ezek a kategdridk akdr objektiv mércével is igazolhatdk, ha a
jogéllds, a rang és a vagyoni helyzet kiilonbségeire gondolunk (bdr a hdrom szint
kozotti hatdrvonalak meghtzdsa eléggé 6nkényes médon toreénik), de itt most
elsésorban mentélis természetiik a fontos. Az egyéni motiviciok meghatdrozd-
sdhoz nyilvdnvaléan a tdrsadalmi helyzetét észlelé egyén gondolatain keresztiil
vezet az ut. Ha helyzetét elfogadja és elégedett, akkor kevésbé valészind, hogy
kilépne bel6le, dm ez akkor is igaz, ha elégedetlensége mellett az egyén nem tartja
magdt alkalmasnak a feljebb lépésre. Ez konnyebben épiil be az alsébb osztlyok
habitusdba (ahogy a béarni parasztok félszeg viselkedése is mutatta), akik a csa-
ladi szocializdci6 tartés mentélis struktdrakat teremtd folyamatdban 6nmagukat
is megtanuljék elhelyezni a tirsadalmi hierarchidban, és ennek megfeleléen ldtni.
Ez utébbinak az is része, hogy kedvezdtlenebb helyzetiiket eleve kdnnyebben el-
fogadjdk a vélt gyengébb képességek alapjdn.

A mobilitds szakirodalmdban a hosszabb tavu fejleményekrdl sz016 elemzé-
sek megallapitdsai szerint a térténelem id6vel kiegyenliti a kiilonb6zd rétegekhez
tartozok felemelkedési esélyeit. Sorokin torténelemszemléletét az elrelépés esé-
lyeinek taglaldsakor a trendnélkiili fluktudci6 fogalma foglalja ssze, ami alatt a
hosszabb tédvon mindenkire érvényes emelkedést és siillyedést érti. Ez dllamokra,
tdrsadalmi csoportokra és egyénekre egyardnt vonatkozik, és egyfajta torténelmi
igazsdgtételt jelent az esélyek kiegyenlitésével.5> A torténelem ebben az értelem-
ben nem tart semmilyen irdnyba. Ahogy Sorokin ironikusan megjegyzi: Jézus
Krisztustdl a keresztes hdborikon keresztiil nehéz volna egyenes Gton eljutni a
burzsodzia hatalmi helyzetéig vagy a jelenben éppen fenndllé viszonyokig, ame-
lyeknek visszamendleg minden eldzményt igazolni kellene, hogy a torténelem
szitkségszer(l alakuldsdt megalapozzdk. A fluktudcié ehelyett tartds irdny nélkiil
emel fel, majd siillyeszt el egyéneket és csoportokat, ami a torténelem értelme-
zésében az ismétl8dés szerepére, s ezen keresztiil id6tlen emberi természetiinkre
irdnyitja a figyelmet. Lehet, hogy 10-15 nemzedék sziikséges hozzd, de az elit
végiil biztosan kicserélédik, akik kordbban lent voltak, azok felemelkednek és
viszont.¢¢

A mobilitds alaptérvénye, amely nem ismer kiilonbségeket tdrsadalmak és
torténelmi korok kozott, a kovetkezéképpen fogalmazhaté meg: idével minden
tirsadalmi réteg az dtlag felé tart, még ha rovidebb tdvon (ez akdr egy-két évszi-
zadot is jelenthet) ugy tlinik is, hogy a csalddi szocializdcié hatékonyan orokiti
dt nemzedékrél nemzedékre a tirsadalmi stdtust. A habitus csoportokat konzer-
vélé hatdsdt tehdc végiil feliilirja az id8, ami a tehetség eloszldsinak demokrati-
kus voltdra utal, még ha korokon dtivel6 médon is. Az elemzések azonban dlta-
lédban a révidebb tév fejleményekre dsszpontositanak és az ezekkel kapcsolatos

65 Sorokin 1959: 25-28, 48—49, 54-55.
66 Clark 2014: 9.
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tendencidkat keresik. A hdboruak, forradalmak és egyéb krizisek mindig lehetd-
séget teremtenck a feltdrekvd tehetségeknek és veszélyeztetik a régi elit pozicidit,
az ilyen események ezért is jelennek meg gyakran korszakhatdrként a torténe-
lemben. Arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a ldtvdnyos vdltozdsokon kiviil a
nyugodtabb iddszakokban is tetten érhetd a mozgds, ilyenkor inkdbb a mobilitds
hagyomdnyos csatorndin 4t feltorekvd egyéneknek koszonhetden. Az aldbbiak-
ban a rendi tdrsadalom utols6 évtizedeibdl vett példdk alapjin szemléltetnénk
ennek feltételeit.

CSALADI HATTER, ELETUT ES MOTIVACIO

Kis Janos evangélikus szuperintendens, kdltd és irodalomtudés, aki egy
szent-andrdsi (ma Rébaszentandris) jobbdgycsalddbdl szdrmazott, és nyilvdnvalé
tehetségének kdszonhetden keriilt lelkész tdimogatdjanak segitségével 12 évesen a
soproni evangélikus liceumba, visszaemlékezéseiben a mértékletességet, szerény-
séget, a nagyravdgyds mell6zését jelolte meg a tdrsadalmi hierarchidban elfoglalt
hely elfogaddsira legalkalmasabb erényekként.” Az elfogadds, beletorédés e kul-
turdja, amit valészintileg nemcsak a mély valldsossdg, hanem a szdrmazds is tdp-
lale, annak ellenére jobbdgyi ontudatot titkr6zott, hogy a csaldd csall6kozi fel-
mendi nemesi szdrmazdsdrdl is tudott, ennek igazoldsa azonban jellemzé médon
elmaradt.® ElSrejutdsdt a kivdlé képességeken tdl a 18. szdzadi rendi tirsadalom
mélyen gydkerezd csoportkiilonbségein felillemelkedd nagylelki partfogdk tet-
ték lehetdvé, egészen a gottingeni és hallei egyetemi tanulmdnyokig. A timogatds
alapja minden esetben az érdem felismerése volt, amit figyelemre mélté teljesit-
mény alapozott meg.

A tanulds révén valé felemelkedés lehetdsége a 18. szdzad utolsé évtizede-
iben, II. Jézsef rendelkezéseinek hatdsdra egyre nagyobb tdmegeket vonzott a
kozép- és felsébb iskoldkba, olyannyira, hogy hamarosan tandijrendelettel kel-
lett fékezni az érdekl8dést.® A kialakulé honoratior réteg helyének megtaldldsa
a rendi tdrsadalomban nem volt zokkenémentes, de tgy tlinik, hogy a tanult-
sdgot dltaldban véve a kortdrsak érdemként fogtdk fel, ami mindenképp emelte
az ember presztizsét, a nemesi stitushoz hasonld helyzetbe juttatva a kozrendd
értelmiségieket. Werbdczy véleménye szerint a nemesités alapjdul szolgdl6 érdem
a szellemi teljesitmény is lehetett.”0

67 Kis 1985: 814-816. A testi gyengeség, ligyetlenség miatt minden igyekezete ellenére a paraszti
gazdasdgban kevésbé vehették haszndt, kibontakozé tehetsége és a kiilsé tdimogatds végiil a vo-
nakodd sziil8ket is meggydzte a felsébb iskoldk hasznirél. Az emlitett tulajdonsdgokra: Kis
1985: 818-820.

68 Kis 1985: 809-810. Anyagiak hijin sem sikeriilt a nemesség ,visszaszerzése”.

69 Sasfi 1998.

70 Téth 1996.
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Kissel szemben hidba prébalkozott az érvényesiilés iskoldkon keresztiil vezetd
utjdval Francsics Kéroly, akit két kudarcokkal teli iskolai év utdn irdnyitott apja
a borbélymesterség felé.”! A nemesi szdrmazds tudata itt is élt a csalddban, bar
életmoédjuk és anyagi koriilményeik alapjin Francsicsék inkdbb a Voros Karoly
dltal kispolgdrként leirt kategéridhoz tartoztak. Az inaskodds id8szakdra dltald-
nosan jellemzd durva bandsmdd miatt megszokott volna, de apja nem engedte,
ami megfelel a mobilitdsvizsgdlatok kordbban idézett eredményeinek az iparo-
sodds eldtti vildg sziil6i mintdt kovetd magatartdsdval kapcsolatban — ahogy itt
kideriil, nyilvinvaléan a kényszer hatdsdra is. A segéddé vélds ritudlis kiils6ségei
igazoljik, hogy a rendi tdrsadalom csoportszervezédésének megfeleléen iinnepé-
lyes dtlépéssel lehetett egyik csoportbdl a mésikba jutni, amit a csoport tagjainak
megvendégelésével illett megpecsételni. Ez egyben a régi tagok részérdl a befoga-
dds ritusa is volt.”2

A borbélylegény vindorldsa sordn kisebb-nagyobb telepiiléseken fordult meg
Szombathelyt8l Pestig, ami a vdros mint befogadé kozeg mobilitdsban jdtszott
szerepére hivja fel a figyelmet.”? Az el8relépés itt a varosban valé érvényesiilést
jelenti, ami ldthatéan nem magirdl értet6dé dolog. Alldslehetéségek nagyobb
varos esetében sem mindig kénnyen adédtak, f8leg a Francsicséhoz hasonlé ha-
bitus szdmadra, akit gyakori és mértéktelen italozdsai miatt mesterei nem nagyon
marasztaltak. A feljebb 1épés, j6 ,conditi6hoz” jutds a kisebb piactél/virostdl a
nagyobbakig vezette a vindorl6 legényt, akinek boldoguldsat az egyéni kvalitd-
sokon tdl sokszor a vdrosban él6, az Gjonnan érkez6khoz képest jol informile
ismerdsok segitették. A szijgyartémester apa elképzelései a fit eldmenetelérdl az
1810-es években a borbélymesterségben taldltdk meg az emelkedés biztositékdt,
els6sorban a szildrd anyagi httér megteremtésének reményében, amivel 6 kordb-
ban italmérés révén sikerteleniil probalkozott. Francsics végiil Veszprémben taldle
otthonra, pdrkapcsolat, hdzassdg, lakds és munka egylittesen alapoztak meg szd-
mira kiegyensulyozott életet, ami 1848 utdn Gjabb hullimvolgyek miatt ismét
elbizonytalanodott. Az értelmiségi pélydhoz hasonldan a kézmivesség is sajdtos
mezdt jelent, ahol a kiilonboz6 t6kékkel felvértezett egyének érvényesiilni pro-
bélnak, az otthonrél hozott habitusok dltal timogatva vagy akaddlyozva. Kis ese-
tében a tanuldst a tehetség mellet az aldzat, szerénység, szorgalom tette sikeressé,
Francsicsndl a , korhelykedés” és rdtartisdg kisnemesi alltirjei pedig inkdbb akada-
lyoztdk az el8relépést.

A nemesség felsébb rétegeinél, a kozépbirtokosok kozott, az innen szdrmazé
emlékiratirék beszimoléi alapjdn egészen mads feltételek koziil indult az egyéni
életpilya. A kérdés az 6rokolt jészdg alapjin nem annyira a megélhetés, hanem
inkdbb csak az volt, hogy a megyei poziciék mér szinte sziiletéskor boritékolhaté
betdltésén tdl lesz-e lehetség magasabbra emelkedni vagy ezektdl eltdvolodni.”s

71 PFrancsics 1973: 43—46; Voros 1973.
72 Francsics 1973: 62—66; Téth 1996.
73 Sorokin 1959: 494-495.

74 Pulszky 1884: L. 5; Fiath 1878: 1. 69.
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Az 1848 elétti id6szakban az élet tobbszor is valasztds elé dllitotta a két Ferencet,
Pulszkyt és Fidthot. A tehetség, az érdeklédés és a habitus alapjan mindketténél
megfigyelhetd egyfajta természetes vonzddds bizonyos teriiletek és szerepek felé.
Pulszky mdr fiatalon elkotelez8dott a torténelem és a régészet irdnt, amit nagy-
batyja, Fejérvary Gdbor hatdsdnak tulajdonithatunk; enélkiil minden bizonnyal
megragadt volna a megyei politikai élet és a vidéki jémdédu foldbirtokossdg szel-
lemi korében.”> Nagybdtyjdval tete kiilfoldi utazdsai kitdgitottdk a szellemi hori-
zontjit, aminek eredménye az orszdg nemzetkézi szintéren elfoglalt helyzetének
tudatositdsa és a magasabb eszmék felé valé vonzddds volt. Eperjes helyett inkabb
Bécsbe kivankozott, igaz csak ideiglenesen, és innen nésiilt, majd a Pest és Bécs
felé vezetd Gton a Sdrosndl jéval kedvezdbb helyen fekvé Noégradot vélasztotta a
letelepedésre. Az ellenzéki politikai szerepvillalds és a tudomdnyos pélya kettds-
sége a kulttira és a tudomdny nyugati kdzpontjaival valé kapcsolat fenntartdsénak
igényével jelolte ki késdbbi palydjdt, a szabadsdgharc utdn kisebb-nagyobb kény-
szerd kitérékkel.

Fidth Ferenc ugyancsak a megyei kozépbirtokos rétegbdl indult, Veszprém
és Fejér hatdrardl. A biztos anyagi hdttér és keresztény erkolesi nevelés ttravalé-
javal indulé fiatalember Pulszkyhoz hasonléan a kézépiskola utdn jogot tanult,
majd a patvaria és a jurdtussdg utdn sikeres tigyvédi vizsgdt tett. Pélydja innentdl
a megyei tisztségeken keresztiil vezetett, majd, mint Pulszky esetében, 8 is az or-
szdggyilési kovetséggel jutott el az orszdgos ismertségig. A szdrmazdsbdl fakadé
habitus a sziil6i minta alapjdn a vaddszat, a lovaglds és a vivés irdnti szenvedélyen
keresztiil vértezte fel a parbajképességhez sziikséges gyakorlattal, aminek a nemesi
becsiilet 6nérzetes képviselSjeként tobb izben is haszndt vette. A megyei hivata-
lok utdn a forradalom el6tt a helytartétandcs tandcsosavd nevezték ki, tekintélyes
javadalmazdssal, ami az életpdlya cstcsa volt, ezt majd csak a polgari korszakban
édesapja révén elnyert baréi cim kozelitette meg.

Az ismeretségek révén, kozelebbrsl Majldth Antal kancelldrnak készonhe-
tden elnyert helytartétandcsi pozicié jogdszi szakfeladat volt, amit a kordbbiak-
hoz hasonléan figyelemre mélté alapossdggal teljesitett.”s Ez, majd a tény, hogy
nem lépett tdl Széchenyi 6vatos reformpolitikdjdn, és nem fogadta el a Habsburg
hazzal valé szakitdst, biztositotta jévéjét. Fidth plydja a jogtudé kdzépnemesi hi-
vatalnok-értelmiség egyik szemléletes példdja. A nemesi ontudatot egyrészt — szé-
mos pélyatdrsdhoz hasonléan — az 6ndll6 birtok nyujtotta fiiggetlenség alapozta
meg, ami politikai értelemben a megyei autonémidban teljesedett ki; masfeldl az
iskoldztatds sordn megszerzett tudds, amely a rendi elgjogokkal koriilbdstydzott
nemességen beliil mik6dé hatékony kapcsolathdlon keresztiil volt igazdn kama-
toztathaté. Allishoz, fontosabb pozicichoz jutni a leginkébb ezen keresztiil lehe-
tett.”’

75 Pulszky 1884: 1. 22.
76 Fiath 1878: 1. 248-249; Fidth 1878: I1. 52.
77 Fidth 1878: 1. 248-249.



Keszei Andrds ® Erdem és elérejutas: mobilitas a tarsadalomban és a torténelemben 23

Az eldrejutids feltéeelei a térsadalom kiilonboz8 csoportjai szdmdra a gazda-
sagi alapoktdl kezdédben a tdrsadalmi hierarchidban elfoglalt helyig és az ennek
megfeleléen mikodd kapcesolathdloig meglehetésen eltéréek voltak. Amennyire
ezt a visszaemlékezések jelenbdl kiindulé perspektivdi lehetévé teszik, a korai
szocializdcié irdnydnak rekonstrukcidja alapjan Ggy tdinik, hogy a csalddi kor-
nyezet tartds Utravaléval ruhdzza fel a gyermeket, amelynek kiilonbségeit nem
tekinthetjiik pusztdn vérmérsékletbdl adédé természetes eltéréseknek. Mind a
négy esetben tetten érhetSk a szdrmazdsbél fakadé mentilis strukedrak, amelyek
az 6nképet a sajdt és mds tdrsadalmi csoportokkal kapcsolatos képzetek alapjin
alakitjdk ki. A rendi tdrsadalom jogilag meghatdrozott hierarchikus szerkezete
titkroz8dik a gondolkoddsban, a tdrsadalmi értelemben vett felfelé, illetve lefelé
irdnydnak meghatdrozdsiban és az egyén ezekhez viszonyul6 onértelmezésében.

Az egyéni tehetség és az erre épiild teljesitmény egy olyan tdrsadalmi erd-
térben prébal érvényesiilni, ahol mdsok is erre torekednek, és amelyben egyedi
feltételek, sztir6k miikodnek a pozicik elérése felé vezetd tton. A kiilonboz6
teriileteken kirajzolédé tdrsadalmi mezdk az értelmiségi-hivatalnok pélydn vagy
a céhes keretek kozott mikodd kézmivesipar esetén mds kvalitdsokat kivdnnak
a boldogulds érdekében. Az elébbiek nemesi mindséghez kot8dé sorsa a kivélt-
sdgos réteg ontudatdt kapcsolta a jogi, kozigazgatdsi szakfeladatok elldtdsdhoz. A
fels6bbség és ezzel egyiitt a felelsség tudatdt kozvetitd habitus a becsiiletkddex
alapjdn értékelte a konfliktusokat. A becsiilet meg8rzése a tekintély fenntartdsa-
nak egyik alapeleme is volt. Habdr a politikai hatalom birtokdban vagy kozelében
lévék ontudata érezhetben elvélik az abbdl nem részesiil6kétdl, a gazdasdgi fig-
getlenség dltal biztositott megnyugtatd helyzet elérése itt is az egyik £6 cél, ami,
ha miveltségében nem is, anyagilag a tekintélyesebb polgérokhoz vagy a birtokos
nemesekhez kozelitené az alacsonyabb sorbdl szdrmazdkat.

A rendi tdrsadalomban az emelkedés a 18. szdzad végétdl a kozrendtiek na-
gyobb tdmegei szimdra is megvalésulhatott az oktatdsi intézményekben nyujtott
teljesitménynek koszonhetden, ami a teljesitmény, az érdem elismerése alapjin
a nemesi statushoz kozeli mindéséget biztositott a tanult embernek. Orszdgszerte
errdl drulkodott mdr a kozépiskolai didkok ontudata is, f6leg amikor az alacso-
nyabb rendd vérosi népességgel keriiltek konfliktusba. A mésik tt, a vagyonszer-
zés révén gylijeote tekineély érvényesitése a helyi kozosségekben a felemelkedés
Lkispolgdri” Gtjaként probalta meg kivivni a fiiggetlenebb egzisztencidnak jaré
tiszteletet, érvényre juttatva a Sorokin dltal is hangstlyozott 6rokérvény(i igaz-
sdgot a mobilitds kapcsdn: a gazdagsdg iddvel tekintélyt és fontos poziciékat hoz,
a tekintély azonban hamar elenyészik kell vagyon hijin.”s

78 Sorokin 1959: 176.
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H. Németh Istvan

A rendi tarsadalom atjarhatosaga:
polgarok €s nemesek a varosok élén

A rendi tdrsadalom zdrtsdgdrdl alkotott kép az utdbbi évek kutatdsainak ered-
ményei alapjin egyre kevésbé tlinik tarthaténak. A magyarorszdgi rendi térsa-
dalom és azon beliil a vérosi polgarsig osszetételérdl, illetve a polgdrsdg torekvé-
seirdl sz616 vizsgdlatok arrdl gydznek meg minket, hogy ez a tdrsadalmi csoport
rendi szempontbdl nem volt egydntetli.! A vérosi polgdrsdg kinyildsa a kora 4j-
korban taldn még a kordbbiakndl is jellemz8bbé vélt, mivel ebben az iddszakban
a rendi kategéridk joval dtjarhatébbak voltak a kézépkori dllapotndl; a nemesi
rang nem csupdn a vdrosi polgdrsdg, hanem a parasztsdg feldl érkezd katondskodd
rétegek irdnydbdl is elérhetd volt. A kora Gjkori Magyar Kirdlysig nemesi tdrsa-
dalma a mohdcsi titkozetet kovetden egyébként is jelentSsen dtalakult, a kdzép-
kori magyarorszdgi nemesség vezetd elitjének a helyét 4j emberek vették 4t.

Tanulmdnyunkban bemutatjuk a magyarorszdgi varoshalézatban bekovetke-
zett valtozdsokat, valamint azokat a jelenségeket, amelyeket az ezzel jaré lakossdg-
mozgds, a vérosi tirsadalom kinyildsa okozott. A rendi tirsadalom dtjarhatésdga-
nak lehetéségeit a vdrosvezetd elit véltozdsain keresztill, az elit tagjai életdtjdnak
elemzésével igyeksziink bizonyitani. A 17. szdzad végén kialakult 0j vérosi elit
tarsadalomtorténeti bemutatdsa egyben arra a folyamatra is rimutat, amely az
dllam szerepének novekedésével egy Uj, igen vegyes rendi gyokerekkel rendelkezd
hivatalnokréteg kialakuldsdhoz is vezetett. E nyugat-eurépai parhuzamokkal is
bir6 folyamat révén létrejott a szakszer(i, magasan képzett, igazgatdsban jértas, de
polgdri életvitelli Gj tdrsadalmi vezetd réteg, amelynek gydkerei a Magyar Kiraly-
sdgban részben az 4j vdrosi elithez nytlnak vissza.

VAROSHALOZAT ES LAKOSSAGMOZGAS

Az oszmdn héditds jelentdsen dtalakitotta a magyarorszdgi vdroshédlézatot is.
A szultdn hatalma alatt all6 teriilet novekedésével a déli és kozépsd orszdgrész
nagy vonzdskorzettel rendelkezd, hagyomanyos koézpontjai a magyarorszgi ke-
reskedelem szempontjdbdl hdttérbe szorultak, még akkor is, ha regionalis jel-

legti kozpontként tovibb mikodrek.> A Buda—Pest—Obuda gazdasigi egység

1 Bdcskai 2002: 139-144; Téth 2015.
2 Kubinyi 2004; Granasztéi 1989.
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uralma az orszdgos tévolsdgi kereskedelem és ipar felett, a német polgdrsig el(izé-
sével és részbeni megsemmisitésével, megtort. A Buddrdl elmenekiilt kereskeddk
mdr ekkor Bécsbe és Pozsonyba tették dt székhelyiiket, a f8vdros elestét kovetden
pedig azokban a kereskedelmi kozpontokban telepedtek le a Pestrdl elmenekiilt
magyar polgdrokkal egyiitt, amelyek ekkor emelkedtek ki a magyarorszdgi véros-
halézatbél. Buda kereskedelmi szerepét végiil nem is magyarorszdgi varos, hanem
a Habsburg Monarchia székhelyévé val6 Bécs vette 4t. A magyarorszdgi telepiilé-
sek koziil olyan regiondlis kozpontok emelkedtek ki, amelyek a Bécs, majd onnan
a német teriiletek piacai felé irdnyulé nagy volumen dllatkereskedelemet és az
onnan a Magyar Kirélysdg felé dramlé nyugati drucikkek importjat kozvetitették.
Az orszdg igazgatési és belpolitikai kozpontjdva vélt Pozsony ekkor lett egyértel-
mien a legnagyobb magyarorszigi vros.> Mellette Nagyszombat, Magyarévir
és Gy6r vélt megkeriilhetetlen partnerré ebben a kereskedelmi tevékenységben.*

A soproni keresked6k mar nem vettek részt a nagy hasznot hozé dllatkereske-
delemben, de jol szallithat6 borukkal a térség exportképes termékée allitotrdk eld,
és irdnyitottdk annak kereskedelmét Als6-Ausztria és Szilézia irdnydban. A sop-
roni borvidék jelent8ségét mutatja, hogy a soproni bor a 16. szdzad mésodik felé-
ben még Krakkéban is megjelent. Nem versenyezhetett azonban a Tokaj-Hegy-
aljarol kiszéllitott borral, aminek a haszndt elsédlegesen a felsé-magyarorszdgi
védrosok, kiilonosen Kassa és Eperjes kereskeddi folozték le. A Kiskdrpdtok olda-
laban fekvd sz8l6hegyek kisebb volumenti borkereskedelmére alapoztak kiemel-
kedésiiket az itt 1év$ varosok (Modor, Bazin, Szentgyorgy), de jelentéségiik nem
mérhetd a fent emlitett telepiilésekéhez.

Pécs szerepe a délvidéki kereskedelemben ugyan fennmaradt az utdn is, hogy
1543-ban, Székesfehérvirhoz hasonléan oszmdn fennhatésdg ald keriilt, 4m
a Magyarorszdg és a Velence kozotti kereskedelemben a f8szerepet a Gorz—Lai-
bach—Pettau/Ptuj titvonalon Pettau vette dt. Ez a véros vélt a specidlisan a Ve-
lence felé kiszallitott magyarorszdgi marhakereskedelem legfontosabb kozveti-
t6helyévé, ezzel az osztrik tartomdnyok kereskedelmi csomépontjai kozote is
kiilonleges helyet foglalt el.” Pécs, de kiilondsen Székesfehérvér helyét Pdpa tole-
hette be regiondlis szinten.® Az 1541-ben szintén oszmdn fennhatésdg ald kertilt
Buda és Pest szerepét a marhakereskedelem lebonyolitdsaban az addig regionlis
hattérvarosként funkcionalé Szeged, Gyula és Temesvar, majd elestiiket kdvetSen
Debrecen vette 4t, és valt interregionalis kozponttd.”

A fels6-magyarorszdgi régié telepiiléshdlézata is megvéltozott, ugyanis a tér-
ség két kiemelkedd tagja, Kassa és Lécse mellett 4 szerepléként megjelent Eper-
jes. A Magyarorszdg és Lengyelorszdg kozotti kereskedelmi kapesolatok véltozd-
sai éppen ebben az id8pontban nem kedveztek a szepességi Lécsének: a kordbban

Pilffy 2013.

Gecsényi 1993b; Granaszt6i 2004.

Pickl (Hg.) 1971; Pickl 1984; Knittler 2004: 132; Landsteiner 2003; Varga 2009: 37-45.
Gecsényi 1996, 1997; Szakdly 1994.

Bécskai 1991; Geesényi 1991, 1993a: 287.
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a rézkereskedelemben fontos szerepet jétszd varos kiesett a f6 kereskedelmi cso-
moépontok koziil. A legnagyobb forgalmat ebben az id6ben mdr a Siros és Abatj
megyéken dt hiz6dé kereskedelmi utak mellett fekvd varosok kereskeddi — igy
a térség valodi févarosdvd valo Kassa, valamint az egyre jobban fejlédd Eperjes —
bonyolitottdk le.® Utdbbi kereskedelmi szerepét novelte, hogy a Szapolyai Jdnos
kezére keriilt Kassa drumegillité jogdt I. Ferdindnd Eperjesnek adomdnyozta. Az
adomdny ugyan ideiglenes volt, a gyorsan fejl6d8 vdros azonban késébb is meg
tudta tartani el8jogdt. E vdrosok szerepét novelte, hogy a hegyaljai borkereske-
delem kiemelkedd elémozditdi voltak, és az, hogy a fels6-magyarorszdgi virosok
a hagyomdnyos lengyelorszégi piac mellett egyre nagyobb mértékben kapcsolédtak
be az ausztriai kiilkereskedelembe.” A felsé-magyarorszdgi régi6 kozvetitd partnerei
voltak az Erdély peremteriiletén fekvd nagyobb vérosok, mint Vdrad és Kolozsvir.

A viroshélézat felboruldsa, dtrendez8dése nagyméreéki lakossdgdramldst
okozott. Az elfoglalt teriiletek vdrosainak polgdrai az Gj kézpontokba, valamint
az északabbra fekvd szabad kirdlyi vdrosokba menekiiltek, akdr tobb 1épcsében
is, Ujabb és Gjabb, az oszmdnok vagy az erdélyi fejedelem kezére keriilt vdrost
maguk mogdtt hagyva. Kassa esetében példdul, miutdn a vdros Szapolyai Jdnostdl
visszakeriilt Habsburg Ferdindndhoz, a polgdrsdg etnikai dsszetétele megvalto-
zott: az eredeti német lakossdg kozé az elfoglalt teriiletekrdl jelentds szdmd ma-
gyar lakos érkezett. Ez felboritotta az addigi hatalmi viszonyokat, és a két nem-
zetiség kozotti hatalmi harc végiil csak egy uralkodéi parancslevél révén jutott
nyugvépontra. I. Ferdindnd bevezette azt a rendszert, ami Buddn és Kolozsvérott
ekkor mdr régi gyakorlatként volt haszndlatban: az egyes nemzetiségek paritdsos
alapon delegdltdk embereiket a tandcsba, illetve a birét is felvéltva jelolték. Ennek
a rendszernek alapvetd folyomdnya volt, hogy jéval t6bb ember szdmdra nyilt
meg a lehetdség, hogy tandcsossd, illetve biréva valaszthassdk. Kassa esetében ezt
csak a kezdeti években, azaz az 1550 és 1571 kozé esd generdcié esetében figyel-
hetjitk meg.'” E két évtizedben azonban 6sszesen 75 f6 jutott be a tandcsba —
annyi, mint soha egyetlen mds idszakban sem a vdros 16-17. szdzadi térténete
soran!!!

A NEMESSEG MEGJELENESE A VAROSOKBAN

A vérosok mindazondltal nem csupdn nemzetiségi szempontbdl véltoztak meg,
hanem lakossiguk rendi osszetétele tekintetében is. Kinyiltak, kénytelenek voltak

8 Domanovszky 1922.

9 H. Németh 2004: II. 9-51.

10 Jakab 1870-1888: I. 192—-193, II. 82—-83; Makkai 1943; Sziics 1955: 322—-333; Granasztéi
1993; Kiss 1997; Jeney-Téth 2001. V6. H. Németh 2006. A paritds bizonyos jeleire: CJM 11/2.
148-149, 162, 166, 220, illetve CJH 1608-1657: 64—66. (1609: 44. tc.). V6. Nagyszombat:
Granaszt6i 2004: 21; StATr MM Tr Magistritne protokoly T1/8. fol. 509-510. 1688. dprilis 13.;
Besztercebdnya: CJM 1V/2. 356-359.

1T H. Németh 2011.
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olyan elemeket is magukba foglalni, akik a rendi tdrsadalomban a viros polgd-
raitdl és mds lakosaitdl eltérd jogdlldssal rendelkeztek. Ennek az 4j helyzetnek
a hdtterében jelentds részben a kdzponti kormdnyzat megerdsodése és hatdsko-
rének kiszélesedése 4llt, és kordntsem csupdn magyarorszdgi, hanem a korabeli
egész Eurdpdra jellemzd fejlemény volt. S8t, Eurépa mds régidiban ez a jelenség
még erdteljesebben jelentkezett, mint a Magyar Kirdlysdg vdrosfejlédésében.'?
De a nemesség, illetve bizonyos esetekben az egyhdziak, mdsutt a katonasdg ki-
véltsdgolt csoportjaihoz tartoz6k Magyarorszdgon is j6l érzékelhetéen, egyre na-
gyobb szdmban jelentek meg a vdroslakék kozote.'® A kdzpontositott irdnyitdsa
dllam kialakuldsdval éppen a vdrosok szerepe nétt meg, ezek valtak az dllamigaz-
gatds, a tudomdny, az oktatds és a gazdasdg legfontosabb kézpontjaiva.'

A kora ujkor egyben a villalkozdsok kora is a Magyar Kirdlysdgban: a ked-
vezd eurdpai gazdasdgi folyamatok felértékelték a magyarorszdgi termékeket. Az
druk éreékesitésébe a hagyomdnyosnak tekinthetd varosi polgdrsigon feliil (ide
értve a szabad kirdlyi vdrosok mellett a mez8vdrosok polgarsigit is) a birtokos
nemesség is bekapcsolédott.” Jéllehet szdmos teriileten gazdasdgi érdekszférdik
egybeesése politikai ellentéteket okozott koztiik, léteztek olyan gazdasigi érdekek
is, amelyek kozos cselekvésre 6sztonozték dket. Mindez pedig egyiitt jrt a rendi
kategéridk egybemosdddsdval. Ha elfogadjuk kiinduldsi pontként ezt a tényezdt,
akkor a varosok megnyildsdt, mds rendi csoportok bedramldsat természetes jelen-
ségnek tekinthetjiikk. Olyan jelenségnek, amely az események visszahatdsaként
hozzdjirult a vérosok fejlédéséhez, és egyben gyarapitotta kdzponti funkcidikat.

A vérosokban megtelepedett nemességet mdr eleve két részre lehet és kell osz-
tani. A két kategéria (vdrosi nemesek és nemes polgirok) nem mosédott ossze
a kortarsak szemében sem, és a torténészi kutatdsok sordn is elkiilonitendd! Am
enncek a két csoportnak is vannak alcsoportjai, melyeket a kiilonféle tdrsadalmi
helyzetek, karriermintdk és az egyént befolydsold gazdasdgi és tdrsadalmi ténye-
z8k alakitottak ki. J6llehet armdlisa birtokdban sem a nemes polgdr, sem a varosi
nemes rendileg-jogilag nem tartozott a vdrosi dnkormdnyzat fennhatdsdga ald,
de a vdrosok testiileteihez, magihoz a vérosi jogokhoz valé viszonyuk szdmos té-
nyezd fiiggvénye volt. A konkrét személy, rang és szitudcié mind meghatdrozta,
hogy a vdros szendtusa, illetve az adott nemes dllapott egyén kozote milyen vi-
szony allt fent.

A virosi polgirsdg azon igénye, hogy nemessé viljon, a korszakban telje-
sen természetes, a tarsadalmi emelkedésre vonatkozé kivdnsdg, a rendi vagy ren-
dies tdrsadalmak fennmaraddsdig meghigyelhetd.'® A kiilonb6z8 rendi kategd-
ridk 6sszemosdddsa azonban nem mindig azonos mértékben van jelen. Annak
okait, hogy miért vannak olyan korszakok, de még inkdbb vérosok, amelyekben

12 Friedrichs 1995, 2000.

13 H. Németh 2004: I. 280-323.
14 Friedrichs 2000.

15 Szakdly 1995.

16 H. Németh 2002; Téth 2015.
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a kora ujkori rendiség kiilonboz6 csoportjai erésen keveredtek, féként a vdrosok
funkci6jdnak megvaltozdséban kereshetjiik. Ezek, mint fentebb emlitettiik, mar
nemcsak gazdasigi kozpontokként miikodtek, hanem az dllamigazgatds egyre na-
gyobb hatdskor(i kozpontjaiként is, annak ellenére, hogy a Magyar Kirdlysdgban
Bécshez hasonl6 uralkodéi kézpont nem alakulhatott ki ebben az idészakban.
Pozsony és kisebb mértékben Kassa, valamint a banyaigazgatds kozpontjaiként
Besztercebdnya, Kérmocbdnya és Selmecbdnya azonban rendelkeztek bizonyos,
az igazgatasi kozpontokban dltaldban megtaldlhaté jellegzetességekkel.!”

Az itt kialakitott dllamigazgatdsi szervek olyan, a rendektdl csupdn a hiva-
talvezetd személyén keresztiil befolydsolt korszerd hivatalok voltak, ahol legin-
kdbb nemes hivatalnokok dolgoztak.'® Ezeket a hivatalnokokat azonban szinte
el sem lehetne képzelni a vérosi kdrnyezet, a vdrosi kulttra kore nélkiil. A varosi
szféra szorosan kotédott hozzdjuk, és azok a vrosok, amelyekben egy-egy koz-
ponti hivatal létesiilt, maguk is sokat nyertek ottlétiikkel. A hivatalok a viro-
sok szdmdra jobb érdekérvényesitési lehetdségeket jelentettek. A , testkdzelben”
él8, rokoni kapcsolatokat kiépit§ hivatalnokok a vérosi kereskeddk szdmdra ki-
finomult izléssel és igényekkel rendelkezd vdsarléi kort jelentettek, de egyben
Uj karriermintdkat is nydjtottak a polgdrsdg értelmiségi rétegének.” A bécsi
udvarban és Bécs, illetve Prdga vdrosdban az idegen kérnyezetbe nehezen be-
illeszkedd fénemesek és nemesek szdmdra a hazai jogrend és az ismertebb nyelvi
kozeg megfelel6bb terepet jelentett politikai szerepiik betoltésére. Pozsonyra mér
a 16-17. szdzadban jellemz§ volt, hogy a vdrosban él6 nemesség képviseldi rang-
juknak megfeleld vdrosi hdzzal rendelkeztek, és nagy el8szeretettel temetkeztek
a pozsonyi templomokba.? Besztercebdnya, Kérmocbdnya, Selmecbdnya, Nagy-
banya és Fels6bdnya a Magyar Kiralysig gazdasdgédban kiemelkedd szerepet jdtszé
banydszat, a nemes-, valamint a szinesfémtermelés kdzpontjaként a bdnyaigazga-
ts székhelyeiként funkciondltak. Fels-Magyarorszdg vitathatatlan f8vérosaként
Kassa a Szepesi Kamara és a fels6-magyarorszdgi f8kapitdnysdg kozpontja volt,
ezt a kdzponti szerepet a vdros iskoldi, majd az akadémia létrehozdsa tovdbb né-
velték.”! A nemesség pozsonyi bedramldsa e vdrosokra is jellemzd volt. E réteg
szamdt csokkentette azonban, hogy a kamarai hivatalnokok szdmadra a polgdrjog
felvétele — amire nemesek korében is volt példa béségesen — nem volt megenge-
dett, jéllehet tobben prébalkoztak ezzel.?

17 H. Németh 2016, 2018a.

18 Ember 1946; Federmayer 1999, 2010; Palffy 2016: 209-214.

19 H. Németh 2004: 1. 473-478. A német vdrosokra: Andermann 1992. A csehorszdgi Ji¢in
17. szdzadi fejlédésének egyik fontos 8sszetevdje volt, hogy Albrecht von Wallenstein itt ren-
dezte be rezidencidjdt, birtokainak kormdnyzdsdt pedig az itt él§ hivatalnokokra bizta. Jandcek
1991.

20 p4lffy 2002; Mikd—Pélffy 2005; Federmayer 2003, 2010.

21 Kubinyi 1999. Kassdra: H. Németh 2004: 1. 473-474.

22 Pozsonyra: Felh$ 1946: 250. Vé: OStA FHKA AHK ung.MBW Fasc. 1. fol. 364-367. (1553.
miéjus 10.), fol. 738-741. (1559. februdr 23.); illetve H. Németh 2004: 1. 477. A polgarjog til-
tésdra vonatkozéan: OStA FHKA AHK ung. MBW Fasc. 1. fol. 364-367. (1553. mdjus 10.),
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A nemesként a vdrosokba érkezdk, akik hivatalnokként prébéltak 4j egzisz-
tencidt kialakitani az dllamigazgatds 4j kozpontjaiban, elég jellegzetes mintdt
nyUjtottak a vdrosi polgdrsdg szdmdra. Az tehdt, hogy osszességében a rendi tdr-
sadalom nyitottabbd vélt, a polgdrsdg szdmdra a kiemelkedés lehetéségée nyuj-
totta, és a nemesség soraiba jutott polgrok szima rohamosan megnétt ezekben
az évszézadokban. A magyarorszdgi koznemesség nem volt jogilag annyira tagolt,
mint a német tartomdnyoké, igy a vdrosi polgdroknak adomdnyozott nemesség
tartalma semmiben sem tért el att6l, amivel az orszdg tobbi nemese rendelkezett.
A nemes polgdrok szima a 16—17. szézadban vilt magassd. A vdrosi tandcsok sem
tekintették ezt veszélynek vagy kdrosnak, hiszen szinte dsszes tagjuk birt nemesi
cimmel.” Els¢ néhdny generdciéjuk nemesi cimmel és a hdzdban tartott armdlis-
sal folytatta polgari életmddjdt, de egyuttal karddal az oldaldn jelent meg a vér-
megye-gyliléseken.

A nemesi rang a védrosi polgdrsdg elitjének egyik jellegzetességévé vilt Eu-
répa szerte.” Ezt nem csupdn kereskeddként, a hadiszéllitdsokban szerzett érde-
mekért lehetett megszerezni.?® A képzett polgdrsig szdimdra a varosokba telepitett
igazgatdsi funkcidk is kiugrési lehetéséget nyujtottak, az alsébb kamarai hivata-
lok elvillaldsa, mint példdul a harmincadhivatalokban térténd szolgdlat révén
kozel keriilhettek a helyi nemességhez.”” Hasonlé lehetdségeket nyujtott a koz-
ponti hivatalok székhelyeként miik6dé Pozsonyban a hivatalnoki, vagy a banya-
vérosokban, a kamarai szervek dltal ellendrzott bdnydkban az orvosi hivatds.

A vérostejlédésnek ez az Gtja — vagyis a virosban él6 nemesség szimanak no-
vekedése — szintén jellemzdnek tekinthetd eurdpai viszonylatban is. A polgdrsdg
nemessé véldsdval egyiitt ugyanis a varosokba nagyszamu birtokos nemesség is
bekoltozott, hiszen éppen a 16-17. szdzadban kezd8dott el a belvarosok beépii-
lése fénemesi palotdkkal.?® A nemesek vidéki kuridja mintegy uralmuk jelképévé
véltozott, mig mindennapi életiik kozpontjdvd a vdrosi hdzaik véltak.?” A 18. szd-
zadtdl kezdve a szabad kirdlyi varosokban sorra megjelend fénemesi palotak valé-
ban arra utalnak, hogy a fénemesség részére mindenképpen fontos volt a jelenlét
Bécsben, Buddn/Pesten, vagy olyan regiondlis kdzpontokban, mint Pozsony vagy
Kassa. A tendencidt jol jelzi, hogy amig 1643-ban 85, 1717-ben mdr 109 ne-
mesi hdzhelyet taldlunk Pozsonyban. A fels6-magyarorszdgi kozpontban, Kassin

fol. 738=741. (1559. februdr 23.); MNL OL E 244 (Min.) 400. kot. fol. 38—39. (Kassa, 1634.
julius 9.), fol. 40. (1634. jalius 14.), fol. 46-47. (Kassa, 1634. december 14.), fol. 51-52.
(Kassa, 1635. mdrcius 11.), fol. 350. (Kassa, 1642. 4prilis 20.).

23 H. Németh 2007; Federmayer 2010, 2015. AMK H II. Prdga, 1592. december 12.

24 A mezdszegedi Szegedy csalddra: J. Ujvary 1994.

25 Osszefoglal()an: Chartier et al. 1981: 167-168.

26 Lukin Jdnos kassai polgarként és jelentds hadiszallit6ként nem csupdn nemességet, hanem ud-
varnoki cimet is elnyert. H. Németh 2004: I. 408-409.

27 Federmayer 2013.

28 Holgk 1969; Zavadova 1974; Ennen 1981; Sulcovd 1991; Funddrkova 2003; Paravicini—Wett-
laufer (Hgg.) 2006; Meinhardt 2006. Bécsre: Pils—Niederkorn (Hgg.) 2005.

29 Buzek 2001.
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ez a szdm a 16. szézad kdzepétdl nagyjdbél stagndle: mintegy 60—70 nemesi hdz-
helyet regisztraltak a teljes idészakban.*

POLGARI GYOKEREKKEL NEMESKENT A VAROS ELEN

Ezt a jelenséget elsédlegesen a kassai és soproni polgdrsdg 4ltal nyujtott sokféle
mintdbdl kivdlogatva mutatjuk be, egyedi életutakon keresztiil, kitekintéssel
a pozsonyi és az alsé-magyarorszdgi banyavarosi helyzetre. A kivdlasztott vdrosok
részben jelentds kozigazgatdsi kozpontok, részben pedig olyan vdrosok, amelyek
csupdn helyi igazgatdsi funkcidkkal rendelkeztek, igy elemzésiinkhéz modellként
jol hasznalhatdk. E varosok vezetdi kozott a 17. szdzad utolsé harmaddban jelen-
t6s véltozdsok mentek végbe, miutin az uralkodé 1670-et kévetSen a vdrosve-
zetd elit katolizdldsdt tlzte ki célul, melyet els@sorban a tisztdjitdsokra kikiildote
kiralyi biztosok tevékenysége révén lehetett megvaldsitani. Az 6 tevékenységiik
kovetkezménye volt, hogy a régi evangélikus elit mindinkdbb visszaszorult a vé-
rosok vezetésébdl, majd tobb vérosban teljesen el is tlint onnan. A vdrosokat és
vezetésiiket ettdl kezdve (a biztosok szdndékai szerint legaldbbis) az uralkodénak
torténd aldvetettség jellemezte, kozigazgatdsukat és gazddlkoddsukat pedig mind-
inkdbb az egységesiilés és a szakszer(iség.”!

A biztosok torekvései, az 4j varospolitika, a vdrosvezetd elitnek a hivatalnok-
sighoz valé kapcsoléddsa nem csupdn abban nyilvdnult meg, hogy mindinkdbb
allami hivatalnokoknak kezdték Sket tekinteni, hanem ez a kézeledés tarsadalmi
téren is megnyilvanult. A vérosok vezetésének tobbségét az emlitett vérospoliti-
kai fordulatot megel6zéen evangélikus egyeduralom jellemezte, szakszertiségiiket
és tanultsdgukat a kamarai biztosok jelentései is kiemelik.?? Biztos gyokerekkel
rendelkeztek a vdrosokon beliil: az evangélikus elit tagjait szoros rokonsdgi kap-
csolathdlé tartotta Gssze, hdzaik a legelékelébb utcdkban dlltak. Nemesi rangjuk
mellett tébben az udvari familidrisi (familiaris aulae regiae) cimet is elnyerték,
amit az uralkod6 a 16-17. szdzadban f6ként hivatali, értelmiségi, gazdasdgi szol-
galatokért adomdnyozott. Ezek a jellemzdik a 18. szdzad els§ harmaddra sem vél-
toztak meg, s6t, az egyetemi, féként a jogi végzettség ardnya még nagyobb lett
az elit korében — ugyanakkor a nemesitések és a rangemelések sem sziintek meg.
Ez a tendencia azt sugallja, hogy a sikeres oszmdn hdborat kovetd konszoliddcié
utdn olyan szakszer(isodd varosvezetés kezdeteit figyelhetjitk meg, amely imma-
ron — a bécsi udvar igényei miatt is — a jogi és gazdasdgi ismeretekkel kapcsolatos

30 S. Lauter 2006: 161-163. A nemesi hdzhelyekre: Federmayer 2003: 45, 2010; AMBr MMBr
Spisovy material Lad. 52. Fasc. 1. Nr. 1. Tébb mélyfardsszert esettanulmdnyként ldsd még
Federmayer 2009, 2011, 2012. Szakolcdra: MNL OL E 34 (Prot. rest. lib. reg. civ.) pag. 306—
314. Kassara: Wick 1941: 135-141; AMK H II. 1701.

31 H. Németh 2018b, 2020.

32 A biztosok jelentése: MNL OL E 34 (Prot. rest. lib. reg. civ.) pag. 246. A polgdrok képzettsé-
gére: H. Németh 2007: 130.
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elvdrdsoknak is megfelelt, és ehhez mérten a véros egyre ,hivatalszer(ibb” irdnyi-
tésdt tette lehetdvé.

Az ekkor létrejové katolikus vérosi elit eleinte nem, de késébb ugyanezekkel
a jellemzdkkel rendelkezett. Elsé, tanulatlan vagy a polgarsdgon kiviilrél érkezd
generdcidjukat hamarosan egy djfajta csoport véltotta fel. A koziiliik vélasztott
tisztviseldk szinte kivétel nélkiil jogi végzettséggel és erds tarsadalmi kapcsola-
tokkal rendelkeztek. Az Gj katolikus elit egy része a vdroson kiviilrdl érkezett,
de részben csalddi, részben tdrsadalmi-gazdasdgi 6sszekottetésekkel, igy jelentds
presztizzsel rendelkezett. E ,félig idegen” személyek koziil tobben a kornyékbéli,
a vérosokkal szoros gazdasdgi kapcsolatot tarté nagybirtokok tisztvisel8i koziil
keriiltek ki, mint példdul Mark Walticher pozsonyi katolikus polgdr.?* Sokan mér
kordbban is dlland6an a varosban laktak, belvdrosi hdztulajdonnal rendelkeztek.
Altaldban a vdrosi nemesek (tehdt nem polgdri foglalkozdst (iz, nemesi csalddbol
szdrmazé személyek) kategéridjaba oszthatjuk 8ket, akik az egykori gazdasdgi ér-
telmiségiek korébe tartoztak.?*

A vérosvezetSk kozé tartozd 4j, katolikus személyek koziil sokan kamarai hi-
vatalnokként polgdri szarmazdssal rendelkeztek. Elédeik pélyafutdsa ebbdl a ré-
tegbdl indult, mint példdul a kassai Korponay Ferencé, aki a Rédkdczi-szabadsdg-
harcot kivetd tisztdjitdson, 1712-ben lett tagja annak a kassai tandcsnak, amelyet
teljesen katolikussd tettek, az evangélikus és reformdtus tagokat kitaszitva on-
nan.’ Korponay esetében a polgdri és a kamarai szolgdlat szorosan 6sszefliggott,
mivel a komonkai Korponay csalddbél szirmazé, 1676-ban sziiletett Ferencnek
a nagyapja, Miklds, késmarki biréként nyerte el a nemességet 1610-ben. Ferenc
apja 1670 kornyékén katolikus nemesként mdr Kassin élt, ekkor katonaként
szolgdlt, majd a késmdrki és l6csei harmincadosként 4llt kamarai szolgilatba.
Magirdl Ferencrédl nagyon keveset tudunk, de feltételezziik, hogy 6 is dllami szol-
gédlatban kezdhette, hiszen az 6 fia, Miklds, szintén harmincadosként szolgélt.*
A kordbbi dllami szolgalat lehet8ségét sejteti az is, hogy Ferenc tandcsba keriilé-
sekor mdr igen el6keld helyet foglalt el, és nagyon sokszor volt a vdros birdja is.?”
Gyermekei keresztsziilei kozott taldlunk kassai vdrosvezetdket (Rdcz Mérton,
Hieronimus Romaironi, Vincsay Istvdn, Thurzé Jdnos), Szentivdnyi Ldszl6 sze-
mélyében magas rangti kamarai tandcsost, valamint a kérnyék kézépnemességér,
illetve feleségeiket.’®

33 Federmayer 2013.

34 H. Németh 2002.

35 MNL OL E 23 (Litt. ad Cam. Scep.) 1712. szeptember 12., 1712. november 1.

36 Fallenbiichl 2002: 165.

37 AMK H III/2. re. 9.

38 StAKE, Zb. cirk. matr., Rimsko-katolick4 cirkev pag. 290. 1708. dprilis 28., pag. 363. 1711.
november 18., pag. 395. 1713. janudr 13., pag. 557. pag. 557. 1720. szeptember 19., pag. 721.
1727. janius 19.



H. Németh Istvn ® A rendi tarsadalom atjarhatoséga: polgarok és nemesek a varosok élén 35

Lukdcsik Gergely a kamara kancellistdjaként, levéltdri segéddreként, majd
alszdmvev6ként lett a kassai tandcs tagja.”> 1688. okt6ber 4-én kamarai alkalma-
zottként nyujtote szolgdlataiére nyert nemességet. Polgdri szdrmazdsat valdszind-
siti, hogy apja, Jdnos, a Késmark egyik vérosrészét is magdban foglalé kincstdri
uradalomban t8bb éven 4t tisztvisel6ként dolgozott. Az uralkodé irdnti hiiségét
apja nemcsak hivatalviselésével bizonyitotta, hanem azzal is, hogy a Thokoly-fel-
kelés sordn hiiségesen védte a kirdlyi javakat, életét Nedec (Dunajec) ostromédnal
veszitette el.** Az dllami szolgdlatot vallalé hivatalnokréteghez valé szoros koté-
dését jelzi, hogy gyermekeinek keresztsziilei szinte kivétel nélkiil kamarai alkal-
mazottak, nem egy esetben hivatali fénokei voltak.*! A vdrosi tandcs tagja azt
kovetden lett, hogy 1695-ben 4lldsabdl elmozditottdk, de mivel megbizhaté hi-
vatalnokként ismerték, két évre rd bekeriilt a kiilsé tandcsba, majd madr a kovet-
kezd évtdl a belsd tandcs els6 helyein iilt a tandcsteremben, s6t hdrom alkalom-
mal a véros birdja is volt. Vdrosi tisztviseldi palyafutdsit a Rédkdczi-szabadsdgharc
torte ketté.? Feltételezhetjitk, hogy Vas Gdspdr szintén polgdri szdrmazdsa volt,
mivel Lukdcsik komdja lete.?

Nossiczi Thurzé Jénos jisz6i harmincados a katolikus tandcs dllandé tagja volt
haldldig, 1732. augusztus 12-ig, életének utolsé két évében pedig a vdros birdjd-
nak posztjdt is betoltdtte.* A csaldd szintigy polgarésokkel rendelkezett: a 16.
szdzad végén Janos nevii felmendjiik Trencsén vdros birdja volt, és ekként nyert
nemességet a 17. szdzad elején. A csaldd Trencsénben maradt része nemesként
evangélikus maradt, és polgdri életmédot folytatott, a katolikus hlozsai 4g pedig
részben Fels6-Magyarorszdgra vandorolt.*> Ebbdl az 4gbél szdrmazott a Kassin
letelepedett, kamarai szolgdlatba dllt Thurzé Jdnos, akit a vdrosi tandcsossdg mel-
lett dllandban foglalkoztatott a Szepesi Kamarai Adminisztrdcié is.*

A kamara és a vdrosvezetés kozotti szoros kapesolatot jelzi, hogy a vérosi ta-
ndcsosok gyermekei koziil az Almdssy, Csomortdnyi, Demeczky, Gandczy, Be-
rezik csalddok tagjai a kamarai tisztviseldk kozé léptek. A kassai vdrosvezetdk
fiait dltaldban az irodatisztek kozote taldljuk, de a kozéphivatalokba is feljutottak.
Korponay Ferenc fidhoz hasonléan az emlitett Thurzé Jinos fia, Gyérgy is a ka-
marai adminisztriciéban taldlta meg hivatdsdt, és annak segédszdmvevdje volt.”
Mindhdrman nagyon szoros kapcsolatot dpolhattak egymdssal, hiszen t6bb alka-

39 Kamarai lldsaikra: MNL OL E 156 (UetC) Reg. fasc. 168. nr. 37. (1688), fasc. 58. nr. 17, fasc.
142. nr. 44; Maksay 1959: 514, 783; illetve Fallenbiichl 1967: 225.

40 Alddsy 1938: 232-233.

41 §tAKE, Zb. cirk. matr., Rimsko-katolicki cirkey pag. 45. 1694. november. 3., pag. 113. 1696.
november 25., pag. 174. 1698. oktdber. 10., pag. 224. 1704. mdjus 18.

42 H. Németh 2006: 280; AMK H II1/2. re. 9.

43 StAKE, Zb. cirk. matr., Rimsko-katolicki cirkev pag. 45. 1694. november 3.

44 AMK H I11/2. re. 9.

45 Nagy 1857: XI. 349-356.

46 MNL OL E 156 (UetC) Reg., fasc. 55. nr. 51. (1715), fasc. 84. nr. 58. (1715), fasc. 24. nr. 58.
(1723).

47 Fallenbiichl 1967: 214-215, 226.
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lommal is véllaltdk egymds gyermekeinek keresztsziiléségét. Rajtuk kiviil Thurzé
a Kassdra telepiilt itdliai csalddokkal tartott kapesolatot, hiszen a keresztsziilék
kozote — a Klobusiczkyak és Mednydnszkyak mellett — a Romaironi, Caprani,
Joanelli és Mdray csaldd tagjai is stirtin szerepeltek.

Sopron virosdban szintén taldlkozunk ehhez hasonlé életutakkal. Mathias
Preiner és Horvath Miklds két horvat szarmazdsa katolikus volt, a Preiner csa-
ldd (amely kordbban a Fabiancsics nevet hasznédlta) 1647-ben kapott nemessé-
get III. Ferdindndtdl. A csaldd feltehetSen hivatalnoki teendéket ltott el a du-
ndntdli fénemesség birtokain. Az 1660-as években Mathias is Nddasdy Ferenc
szolgdlataban dllt, akinek pénziigyeit intézte Sopronban. Az udvarnoki (primus
aulae familiaris) rangra emelkedett Mathias Preiner fontos befolydssal birhatott
a Nddasdy-birtokokon, hiszen tdmogatdsit a soproniak folyamatosan keresték.
A csaldd ekkor mdr Sopronban élt, és a kevés képzett katolikus koziil nyilvdn
nem véletlenill esett rd Kollonich Lip6t valasztdsa, amikor 1673-ban az evangéli-
kus védrosvezetés levéltdsa céljabol megfeleld személyt keresett. Preiner csak ekkor
tette le a polgdreskiit, de 17 éves vdrosi szereplése sordn a véros egyik legjelentd-
sebb vezetdjévé véle.”

A viéros kronikdiban a katolikus soproni vezet8k koziil Horvath Miklés
emelkedett ki, aki a katolikus oldal egyik vehemens hangadéjdnak tdnik. Sop-
ronban 1672 utdn jelent meg, 1676-t6l mar belsé tandcsos. Alkalmassigdt a sop-
roni tisztdjitdsokon gyakran megfordulé Erdédy Krist6f Antal is kiemelte: ké-
s6bb a véros tigyeiben jdrtas és a tandcsosi posztra mélté emberként jellemezte
6t, de a véros vezetésére kevésbé tartotta alkalmasnak. Ebben az is akadélyozta,
hogy németiil nem tudott, igy az alapvetden német nyelvii viros vezetését csak
korldtozottan tudta volna elldtni. Ennek ellenére 1690-ben biréként szerepelt
egy 6rokségi tigyben, 1694 és 1699 kozott pedig szinte minden évben jeloleék
birénak. Tanulmdnyairél nem sokat tudunk, de értelmiségi mivoltdt jelzi, hogy
mostohafidt, Gyorfly Istvdnt a nagyszombati egyetem, majd a bécsi Pazmaneum
hallgatdi kozore taldljuk, teoldgusi tanulmdnyait a béesi Collegium Germani-
cum-Hungaricumban fejezte be.”® Preiner és Horvdth fiai vdrosi tisztvisel6ként
folytattak palyafutdsukat, Horvdth Miklés fia, Zsigmond 1705-t6] a belsd tandcs
tagja. Ezzel szemben Mathias Preiner lanya mar als6leléci Tarnéezy Janos felesége
lett, aki a Magyar Kancelldria kiadvdnyozdjaként a csalidot immdron a kézponti
kormdnyszervek als6-kozépsé hivatalnoki rétegéhez kotorte.”!

48 Thurzé Janos fia, Mérton Andrés keresztsziilei a Korponay hdzaspdr (StAKE, Zb. cirk. matr.,
Rimsko-katolickd cirkev pag. 730. 1727. november 27.), Jézsef Igndc esetében pedig a Korpo-
nay és a Récz hdzaspdrok voltak a keresztsziilék (pag. 435. 1715. mdrcius 3.). Korponay Ferenc
6t gyermeke koziil hiromnak Rdcz Mérton volt a keresztapja (pag. 290. 1708. 4prilis 28., pag.
363. 1711. november 18., pag. 395. 1713. janudr 13.)

49 Hidzi 1982: nr. 1627; Csdnyi 1858: 23.

50 Hdzi 1982: nr. 6690; Vissi et al. (szerk.) 2006: 18.172, 20.88 (Bécs, 1690. marc. 1.), 21.213;
MNL OL E 34 (Prot. rest. lib. reg. civ.) pag. 96-97, 230, 242, 272, 400401, 490. Mostoha-
fidra: Bogndr—Kiss—Varga 2002: 194.

51 Hazi 1982: nr. 1627, 6690; Vissi et al. (szerk.) 2006: 28.79, 30.147.
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A Magyar Kamara székhelyeként Pozsony vdrosdra ezek a tényez6k még
erételjesebben hatottak, mivel az uralkodé megbizdsabdl eljaré kirdlyi bizto-
sok a vdrosban sokkal hamarabb kierészakoltdk azt, hogy a tandcsosok kozote
katolikus is legyen — igaz, a katolikus intézmények joval erdteljesebben voltak
jelen a vdrosban, mint a tobbi, jérészt evangélikusok tobbséget mutaté telepii-
lésen.>* Pozsonyban a tdmeges dttérések is sokkal hamarabb kezdddtek meg, és
az aposztata hivek szdma is magasabb volt mds vdrosokéhoz képest.”> A Magyar
Kamara er6teljes nyomdsdra a vdros vezetésében mdr a 17. szézad elsé negyedé-
6] kezdve megjelentek a katolikusok, és a belsé tandcson beliil a paritds elve mar
ebben a szdzadban kialakult.”* A pozsonyi tandcsban is igen hamar megjelentek
olyan kamarai tisztvisel8k, akiknek polgdri eredet(i csalddja varosi szolgdlatai fe-
jében nyerték el nemességet, majd a fiaik kamarai szolgdlatba dllva épitették ki
kapcsolatrendszeriiket a nddorral, a f8bb egyhdzi méltésigokkal, illetve az orszd-
gos intézményekkel, elsésorban a Magyar Kamaraval.”

A Lausser csaldd ennek tipikus példdja, ahol a felmendk a pozsonyi, s6t
a bécsi elitbe is eljutottak, majd Johann Lausser nemesitését kovetden fia, Cas-
par mdr fiatalkordban katolizdlt, és pdlydjdt egyértelmien a kamardban képzelte
el. A pdlydja csticsdn pozsonyi postamesterként szolgilé Caspar Laussert végiil
1658-ban egyhdzi és uralkoddi nyomdsra valasztotték be a bels§ tandcs tagjai
kozé, ahol halaldig, 1664-ig foglalt helyet.>

A polgiri gyokerekkel rendelkezd nemes vérosvezet6knél nagyon osszetett
rendi véltozdsokat figyelhetiink meg, hiszen a csaldd tagjai polgdrként kisebb ka-
marai szolgilatot véllaltak, majd szolgdlataiknak koszonhetSen elnyerték a ne-
mesi rangot. Fiaik mdr nemesként szintigy a kamara hivatalnokaiként futottak
be karriert. Ehhez a 17. szédzad kozepétsl mér katolikussd kellett valniuk, vagy
pedig mér a 17. szdzad elején katolikusok voltak (f6ként Pozsonyban), hiszen
ekkor csak katolikusokat vettek fel a kamardkhoz.”” Kihaszndlva az dllam 4ltal
tdmasztott Uj feltételeket, miszerint vdrosvezetd csak katolikus és képzett ember
lehet, 6ridsi elénnyel rendelkeztek a tekintetben, hogy nagyon gyorsan bekeriil-
hettek a belsd tandcsba, vagyis tjra el kellett nyerniiik a polgdrjogot, és immdron
polgdrként is részt vettek a vdros vezetésében. Kiemelkedésiikben jelentds sze-
repet jatszott képzettségiik, értelmiségi létiik, melyet a nemesi oklevél csak még
inkdbb megerdsitett.

Ezeket a jellegzetességeket a 17. szdzad végén lezajlott vérospolitikai fordu-
latot kovetd idészakban a vdrosvezetd elit egészére (a felekezeti hovatartozdstdl

52 K4dar 2020.

53 Kaddr 2018: 270-272; Halko—Rojka 2015: 52.

54 Felhd 1946.

55 Federmayer 2013.

56 Federmayer 2016: 107-113.

57 A katolikus banyatisztek elényben részesitésére: OStA FHKA AHK ung. MBW RN 10. 1618.
fol. 52-65, 112-116, RN 11. 1623. fol. 271-273, RN 11. 1625. fol. 246-257, RN 11. 1626.
fol. 138-141, 295, 615; OStA FHKA AHK HF U Akte RN 142. 1630. Juli fol. 144-157, RN
196. 1655. Juli fol. 44. V6. Bahlcke—Strohmeyer (Hgg.) 1999; Hrdlicka 2007.
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figgetleniil) dltaldnosnak tekinthetjitk. S8t, a szakszerliség és szakértelem (az
dllam igényeinek teljesitése miatt is) még a kordbbindl is hangsulyosabb szerepet
kapott!®® A kevéssé elfogadott evangélikus elit tagjai kozoee sokan voleak, akik
kiilfoldon jogi egyetemet végeztek,” nemesi cimmel rendelkeztek, sét a rang-
emelések sem voltak ritkdk! Leopold Natl személyében az elsd béréi rangot el-
nyert polgdrral is taldlkozhatunk. A kidllitott oklevelekben a vdrosi hivatalviselés
érdemként jelenik meg, ami az dllam és a vérosi tisztviselés kozotti Gj viszonyt
is jelzi: a vdrosi tisztvisel6k immdron egyben az dllam szolgdlatiban 4llé szemé-
lyekké valtak.®® E varosvezetSk rendi identitdsa nagyon vegyes volt, hiszen apjuk
még jellemzden polgirként nyerte el a nemességet, a késébb varosvezetdkké véle
gyermekek pedig elsé vagy mdsodik generdciés nemesként, de polgari hagyoma-
nyokkal lettek kamarai alkalmazottak, majd egy-egy varos vezetdi. Identitdsuk
felteheten alapvetden polgdri volt, de a védrosi polgdrsdgbdl kiemelkedve, ne-
mesi rangu allami hivatalnokok lettek. Szdmukra nyilvan sokkal kénnyebb volt
beilleszkedni egy polgdri viligba (hiszen ténylegesen sosem szakadtak ki beléle),
mint egy, a vdrosba kolt6z8 nemesnek.

VARMEGYEI NEMESSEGBOL ERKEZETT VAROSVEZETOK

Ez utébbiakra mdr a 17. szdzad derekdn taldlunk példdkat. A diétdkon a vérosi
rend legismertebb képvisel6je, Keviczky Janos, Turéc megyei nemesként ér-
kezett Fels6-Magyarorszdgra, ahol el6sz6r Gomor varmegyei tizedszedd, majd
Korldth Istvdn, utdna pedig Alaghy Menyhért fels6-magyarorszigi f6kapitinyok
szervitora lett. Emellett Abatj virmegye jegyzdi, majd szolgabiréi hivataldt is
betoltotte. A tipikus értelmiségi nemes karriert befutd, tisztségviselései miatt
Kassdra koltozott Keviczky valdszintleg jo lehetdséget ldthatott a vdros nyuj-
totta pélyafutdsban. 1636-ban nyert polgdrjogot a vdrosban, ahol feleségiil vette
Johann Langh egykori kassai tandcsos és biré lednydt, a szintén tandcsos Kun Pl
ozvegyét, aki szintiigy nemes polgdr volt.®! Csalddja segitségével nagyon hamar
bejutott a belsé tandcsba, 1640-t8] pedig egyértelmiien a vdros legbefolydsosabb
négyesének a tagja, kilenc alkalommal t5ltStte be a biréi posztot.*? A vdrosok és
a varmegy¢k kozotti politikai harc kiemelked§ alakjdvd éppen ez a Turdc megyei,
polgdrozvegyet elvett nemes valt.®

Keviczky a vdrosban él6 nemesség azon tipusdt személyesiti meg, akik nem
possessionatus nemesként életmédjukat tekintve concivis armalistédk. Jelenlétiik

58 H. Németh 2009: 290-291.

59 H. Németh 2007: 130-132.

60 H. Németh 2007: 132-133. A kirdlyi privilégiumlevelek: Vissi et al. (szerk.) 2006: 10.17, 17.9,
17.104, 18.172, 24.476.

61 J. Ujvary 2001: 423-425.

62 H. Németh 2006.

63 H. Németh 2004: 1. 320-322, 506-511.
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nem volt ritka a kora djkori vdrosokban, egyben a nemesi lét és a vdrosi polgdri
stdtusz teljes 8sszemosdddsdt mutatja. Egytrtal egy jfajta, leginkdbb a 17-18.
szdzad forduléjdedl elterjedd hivatalnok-értelmiségi-polgdr-nemes réteg eléfutd-
raiként figyelhetiink fel erre a tipusra! Jellemzdjiik, hogy édltaliban nem polgiri,
hanem nemesi oldalrdl érkeztek, de életmddjuk, tdrsadalmi kapesolataik és t6-
rekvéseik mér a polgdri életvitel teljes dtvételét mutatjak. A pozsonyi vérosi elitbe
tartozé osztrék Peck csaldd birodalmi nemesként érkezett a vdrosba. Christoph
Peck el8szor a kiilsé tandcs, majd két évtizeden keresztiil a belsé tandcs tagjaként
t6ként kereskedelemmel foglalkozott. Pozsony orszdgos igazgatdsi funkcidit ki-
hasznalva Fejérkovy Istvan piispoknek, a Magyar Kamara elnokének lett a fami-
lidrisa. A csaldd hdzassdgi kapcsolatai szintén vegyes rendi, de egydntet( tisztvise-
161 identitdst titkroznek: Christoph Peck vejei és menyei a kamarai igazgatdsban
szerepet jatszé pozsonyi lakosok vagy kornyékbéli magyar nemesek voltak. Fia,
Leopold Peck, a Magyar Kamara lajstromozéja, majd a kamara pénztirnoka lett.
Kés8bb kamarai tandcsos, Szentgyorgy és Bazin kapitdnya, Bethlen Gdbor 1620-
ban pedig az erdélyi fejedelem ald tartozé magyarorszdgi jovedelmek kamarai
igazgat6jdvd nevezte ki. Leopold utddai kévették apjuk mintdjéc, apjuk tdrsa-
dalmi kapcsolatait haszndlva a csaldd tagjai a kamara nemesi és polgdri alkalma-
zottjait vdlasztottdk hdzastdrsul. Ebben a tekintetben hasonlé Leopold felesége,
Anna Aichinger csalddfdja is, amelyen egyardnt szerepelnek a vdrosi belsd tandcs
tagjai, varosbirdk, valamint kamarai alkalmazottak.*

Ez a nemesi szdrmazdsd, de tuddsa és tisztségviselése révén elérejutd tipus
a 17. szdzadban még kevéssé volt elterjedt, de a 17. szdzad végétdl mdr sokkal
nagyobb szdmban vettek részt a varosigazgatdsban hasonlé rendi jellegzetességek-
kel rendelkezd személyek, sét, azt mondhatjuk, hogy bizonyos vdrosokban dtvet-
ték a polgérsigtdl a vérosigazgatast. Eletttjuk Keviczkyhez és Peckhez hasonléan
az 4llami szolgdlat fel8l kezd8dott, és ugyan a kamarai hivatalnokok elméletileg
nem rendelkezhettek polgirjoggal, tdbben bizonyithatdan teljes jogt polgdrok
voltak.® Szerepiik a 17. szdzad végétdl vdlt fontosabbd, amikor a kormdnyzat
igyekezett a kordbbi vdrosi elitet szakképzett katolikusokkal lecserélni.®® A banya-
kamardknal ez a folyamat hasonlé okok miatt, de mdr hamarabb elkezdédétt:
szamtalan, f6ként az ausztriai tartomdnybdl szdrmazé hivatalnok vélt banyava-
rosi lakossd. A bdnyakamara dlldsfoglaldsa szerint nem szivesen engedélyezték,
hogy a kamarai szolgélatot ellitok polgirjoggal is rendelkezzenek, de bizonyos
értelmiségi-hivatalnokok, példdul orvosok, a vdrosi kozéletben is részt vettek.®”

A 17. szdzad végétSl mar nemhogy tiltottdk volna a kamarai hivatalnokok-
nak a polgdrjog elnyerését, hanem éppen ellenkezleg: a polgdrjog akdr utéla-
gos megaddsdval kivintdk érvényesiteni az uralkodéi nyomdsra megvilasztott 4j

64 Federmayer 2005.

65 A kassai Wilhelm Draheimre: AMK H I1I/2. mac. 86. fol. 99. (1687. december 15.). Mds ka-
marai hivatalnokok eseteir8l: Geesényi 1999, 2003: 100-113; Gecsényi—Gusarova 2003.

66 H. Németh 2012.

67 Fricz-Moln4r 2015.
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vérosvezetSk legitimitdsdt.®® Andreas Fritz a svdbfoldi Inneringenben eredetileg
evangélikus, de a bajor vilasztéfejedelem uralma alatti teriileteken bevezetett in-
tézkedések hatdsdra katolizélt csalddban sziiletett. A bécsi egyetemen sajdtitotta el
az orvosldshoz sziikséges ismereteket, 1687-ben fejezte be tanulmdnyait. Két évre
rd kérelmezte sikerrel a megiiriilt als6-magyarorszdgi bdnyakamardk orvosdnak
pozici6jit.®” Apésa a fels6-ausztriai Linzben 1680-ban osztrak nemességet szer-
zett Johann Frideli-Fridenau volt, aki szintén az értelmiségi polgarok koziil ke-
ritlt ki, és aki e téren szerzett érdemei alapjdn nyert nemességet. A tandcs hiva-
talnok nemeseivel kivdlé kapcsolatot dpold, fiatal katolikus orvost hamarosan,
1692-ben, a besztercebdnyai bels$ tandcs tagjdvd, 1698-ban pedig a viros elsé
vezetdjévé vilasztottdk. 1694-ben a hiitlenségbe esett besztercebanyai Kochlacz
csaldd birtokaira nyert adomdnylevelet, majd ugyanebben az évben magyar ne-
mességet is kapott. Tovabbi karrierjét viszonylag korai, 1701-ben bekovetkezett
haldla akadélyozta meg.”

A 17. szdzad utolsé harmaddban bevezetett 4j intézkedések elésegitették
a nemességgel rendelkezd kamarai hivatalnokok hasonlé médon torténd beépii-
lését a varosok vezetd testiileteibe, egyes tisztviseléket pedig egyenesen a véros
élére repitettek. Ok a vérosok tobbségében csalddi és gazdasagi kapcsolatok nél-
kiil vették 4t a vezetést, még polgdrjoguk sem volt, sét, tobbségiik a belvdrosban
egydltaldin nem rendelkezett hdzbirtokkal, 4ltaliban a védrostalon kiviil, a kiilvé-
rosban volt hdzuk.” Sopron esetében hasonlé vilasztds 1673-ban Leopold Kollo-
nich kamaraelnok kozvetlen befolydsa alatt folyt le, Johann Serpilius (Quendel)
polgirmester helyére Mathias Preiner keriilt.”> Csdnyi Jdnos krénikdjaban kiilon
kiemelte a tényt, hogy a frissen megvalasztott polgdrmester még csak polgdr-
joggal sem birt, polgdri eskiijét megvalasztdsit kovetden tette le.”? Az eset nem
volt egyediildll, hiszen 1675-ben (amikor Preiner vérosbiré lett) polgdrmester-
nek Pésztory Zsigmondot vélasztottdk meg, akit a Payr krénika egyszerlien csak
idegen emberként jelolt meg.”* Az ebben az id8szakban megvélasztottak kozote
ugyanebbe a kategéridba oszthaté Talléssy Mihdly, Szily Pl és Mathias Strauss
soproni vdmos is, akik egyszer(i kiilsé nemesként, illetve kamarai alkalmazott-
ként keriiltek a tandcsba. A legtobben csak akkor nyerték el a polgdrjogot, ami-
kor beiktattdk 6ket tisztiikbe, de (Mathias Strauss esetében) eléfordult az is, hogy

68 H. Németh 2012.

69 OStA FHKA AHK ung. MBW 109. 1689. Miirz 16. fol. 937-944.

70 Fricz-Molndr 2015: 103-109.

71 Payr-Payr 1942: 69-70, 74; Csdnyi 1858: 23; OStA FHKA AHK HF U Akte RN 222. 1666.
augusztus fol. 248-288, RN 233. 1671. janius fol. 101-107; MNL OL E 23 (Litt. ad Cam.
Scep.) 1671. augusztus 5., 1672. janudr 6. Kinisy Jdnosra: MNL OL E 23 (Litt. ad Cam. Scep.)
1671. szeptember 19.; OStA FHKA AHK HF U Akte RN 235. 1671. oktdber fol. 41-42.
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72 Csényi 1858: 23.

73 Csinyi 1858: 23.

74 Payr—Payr 1942: 74.

—_



H. Németh Istvn ® A rendi tarsadalom atjarhatoséga: polgarok és nemesek a varosok élén 41

a rekatolizdldst kovetd években polgirjogot kapé személy csak mastél évtizeddel
késébb lett tandcsos.”

Pozsony esetében ez kevésbé volt igaz, hiszen orszdgos hatdskor(i igazgatdsi
székhelyként a vegyes nemesi-polgdri eredeti hivatalnok-értelmiség réteg ard-
nya jelentds volt a vdroslakok kozétt. A véros tdrsadalmdba jéval mélyebben be-
dgyazddott személyekrdl volt sz6, hiszen az 6sszes Gjonnan a vérosi elitbe keriilg
személy a helyi jezsuita gimndzium tanuléja volt. Pakay Benedek, Vattay Istvdn,”®
Christoph Georg Hilscher, Somody Gyorgy és Zsimbokréty Mihaly egykor je-
zsuita didkokként és kamarai hivatalnokokként biztos tdmaszai voltak az 4j rend-
szernek, és igy birdva valasztdsuk a kikiildott kirdlyi biztosok szdmadra egyértelmd
volt.”” A kamarai biztosok utasitdsiban kiemelten fontos vdrosi jegyzdi tisztséget
elészor Foldvdry Andrds kdptalani jegyz6 toltdtte be, majd miutdn a magyar-
orszdgi Gubernium titkdra lett, a nagyszombati egyetemen végzett Christoph
Georg Hilscher tigyvéd vette 4t a helyét. Hilscher késbb a polgdrmesteri tisztet
is elnyerte, igy 4lldsdt a nagyszombati egyetem hallgatdja, Thamdsfalvy Istvan,
a Magyar Kamara hivatalnokdnak fia kapta meg, aki kordbban kamarai jegyzs-
ként dolgozott.”

A kassai vdrosvezetk osszetételében a legkarakteresebb valtozdst a katoli-
kus magyar nemesek szimdnak hirtelen megugrdsdban ldthatjuk. Regionalis
kozponti jellege, a fels6-magyarorszdgi régié hadiigyi és kamarai igazgatdsanak
kozpontjaként betsltott szerepe és a korszak tdrsadalomtdriéneti jellegzetességei
arra predesztindltdk Kassdt, hogy egyik helyi kozpontja legyen a Nyugat-Eurdpa-
ban is egyértelmtien megjelend tipusnak, a vdrosban él6 nemességnek. A vdros
rendi tdrsadalmdnak ilyen jelleg(i dtalakuldsit timogatta az is, hogy Kassa a Ma-
gyar Kirdlysdg és az Erdélyi Fejedelemség kozotti teriilet székhelyeként a magyar-
orszdgi és az erdélyi nemesség véltdhelyeként is miikodoret.”” A katolikus magyar
nemesség képviseldi koziil Szentmdrtony Imre a korszak jogdsz-értelmiségi ko-
rébe sorolhaté. Kassdn ismert és elismert tigyvédként tevékenykedett,® 1703 és
1720 kozott a belsd tandcs tagja, a Rdkoczi dltal megszallt Kassa birdja hirom
évig, a kuruc orszdggytléseken rendszeresen vett részt. Felesége, Marussy Ka-
talin, Orbdn Istvdn 6zvegye, a Ldszay és a Regéczi csaldddal 4llt rokonsigban,
apja Abauj virmegye szolgabirdja volt.*’ Demeczky Mihdly gyergydszéki nemesi
csalddbol szdrmazott, az adatok szerint éppen az 1670-es években keriilt Erdély-
bél a Magyar Kirdlysdgba. A nagyszombati jezsuita egyetemen szerezhette meg
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jogi ismereteit, majd Abatj virmegyében telepedett meg. Thokoly Imre szolgéla-
tdban 4llva l4cta el kovetként a fejedelem képviseletét. Kassdn vdrosi jegyz8 lett,
majd igen hamar a belsd tandcs tagja, a vdros birtokainak igazgatdja, 1686-ban
és 1687-ben bird,* de eskiidtként és szamvevdként a virmegyében is elldtott ki-
sebb tisztségeket.? Demeczky nem csupdn véletlenszertien kivélasztott embere
lehetett a kirdlyi biztosoknak, hiszen az 1674-ben nagy nehezen kivilasztott Ud-
varhelyi Mihdly kdptalani jegyzd (aki egyszerre ldtta el a vdrosi és a kdptalani
teenddket) helyére a nagyszombati jezsuitdktol érkezd fiatal nemes személyében
egy nagyon nehéz problémadra taldltak megolddst.®* A virosi jegyzdi dllds nem
csupdn fizetéshez juttatta 8t, hanem jelentds befolydssal is jart.5> Kapcsolatai in-
kébb a virmegyei nemességhez kototték, de gyermekei keresztsziilei kozote a kas-
sai itdliai csalddok tagjai is eléfordultak.®

Demeczkyhez és Szentmdrtonyhoz hasonléan Jdszay LészI6 is jogi végzett-
séggel bird értelmiségi nemes lehetett. Noha konkrét bizonyi{tékunk nincs arra,
hogy barmilyen végzettséggel rendelkezett, a vdros érdekében tett kovetjdrdsai
ezt tdmasztjdk ald. Nem lehetett til vagyonos, mivel 1676-ban a vdrosnak tett
szolgdlataira és szegénységére hivatkozva kérte a tandcstdl azt, hogy tekintsen el
a hitlevél bemutatdsdt6l, valamint a polgdrtaksa kifizetésétdl. Hat évvel késébb
miér a belsd tandcs tagja volt, és nem tudunk arrél, hogy a vélasztott kozség-
ben szerepelt volna.?” Kapcsolatai Korponay Ferencéhez voltak hasonléak, mivel
gyermekeit a kamarai hivatalnokok koziil kivilasztott varosvezeték (Rdcz Mér-
ton, Korponay Ferenc), valamint az olasz szdrmazdsti Mdray csaldd tagjai tartot-
tak a keresztviz ald.%

Jészay mellett tobb alkalommal is szerepelt vérosi tigyekben Vincsay Ba-
ldzs vérosi tigyész, akinek palyafutdsa egyben rdmutat a korszak dtmenetiségére,
a megvéltozott politikai viszonyokhoz val6 alkalmazkoddsra. Véncsay Baldzs
magyar kdntorként kezdte pélyafutdsdt Kassdn, majd a vdros tigyészeként jele-
nik meg forrdsainkban. A csaldd nemességének egyik megszerzdje, az armalist
testvéreivel, Mihdllyal és Mdtydssal egyiitt kapta meg I. Lip6ttél 1665. mdjus
4-én.% Vincsay megfeleld kapocsként szolgdlhatott a katolikusok és az evangé-
likusok kozott, hiszen igen kordn katolikus hitre tért. Fidt, Istvdnt 1673. jalius
25-én keresztelte meg az evangélikus lelkész, keresztsziilei a vdros evangélikus
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elijiének prominens képvisel8i, Madardsz Mdrton, Kassai Istvdn, Pischel Sdndor
orgonista, Kiss Adimné Puttemberger Zs6fia, Tornay Andrasné Liptai Judit, il-
letve Féja Ddvidné Faigel Judit voltak.” Mdsodik gyermekét, Gdbort 1681-ben
mir a katolikus plébdnos tartotta keresztviz ald,” igy Vincsay Baldzs dttérése e
két idépont kozé tehetd, de taldn nem volt messze attdl az idéponttdl, amikor
a magyar kdntorbdl vdrosi tigyész vilt, hiszen kordbban is szokds volt az aposz-
tata értelmiséget valamilyen dllami vagy varosi szolgdlattal jutalmazni, egyben
gondoskodni megélhetésiikrdl.”> Az ekkor mar nagymértékben katolizilt tandcs
taldn épp aposztata volta miatt valasztotta 8t arra a célra, hogy a véros ellen vo-
nulé Thokolyvel tirgyaljon.”

Vincsay Baldzs fia a 18. szdzadi kassai vdrosvezetés legmeghatdrozobb, leg-
nagyobb befolyéssal bird, de egyben a korszak kassai vdrospolitikdjanak legna-
gyobb botrdnydt is okozé figurdja. Tdrsadalmi kapcsolatait tekintve egyértelmiien
a nemesi rangjdra biiszke, a virmegyei nemes csalidokkal rokoni kapcsolatot ke-
res6 vérosvezetSk kozé oszthatjuk.”* A vérosvezetésben pélyafutdsdt a I1. Rdkdczi
Ferenc dltal Gjra megvalasztatott tandcsban kezdi szdszoléként, de a kovetkezd
években azonnal a bels§ tandcs legel6keldbb tagjai kozote taldljuk. A szabadsdg-
harc id8szakdban az egyik, diplomdciai jellegli feladatokkal leggyakrabban meg-
bizott kassai tandcsos volt, Rédkéczihoz, annak legfontosabb tisztviselSihez, illetve
a kuruc orszdggytilésekre kiildték ki.” 1709-ben helyettes biré, majd a kévetkezd
két évben megvilasztottdk birénak.”® Lithattuk, hogy protestdnsnak sziiletett,
de 1712-ben mar biztosan katolikus volt, hiszen ebben az évben a katolikus Ra-
dikovicz Istvan ikergyermekeinek egyik keresztapja.” Attérésének az is a biztos
jele, hogy az 1712. janudr 28-4n tartott Gjabb, immdron Franz Meixner kamarai
tandcsos eldtt lezajlott tiszedjitdson megvdlasztott, tisztdn katolikusokbdl 4116 ta-
ndcsban az elékeld mdsodik helyen szerepel. A tandcsosi hely mellett ekkor adé-
szdmvevdnek is megvalaszrottdk.”

Vincsay csak 1714-ben keriilt ki a tandesbdl, és feltételezhetjiik, hogy a Ré-
kéczi-szabadsdgharc idejébdl szdrmazé viselt dolgai, a véros pénziigyeinek el-
fogult kezelésének gyandja lehetett az ok. Ennek ellenére 1717-ben helyettes

90 StAKE, Zb. cirk. matr., Evanjelickd cirkev, 1673. pag. 626.

91 StAKE, Zb. cirk. matr., Rimsko-katolick4 cirkev 1681. pag. 373.

92 AMK Schw. No. 9442.

93 AMK Schw. No. 9830.

94 Feleségei a Kiséry és Pélfalvay csaldédokbdl szarmaztak. AMK Schw. No. 13390, 13675, 13961,
14117; Schr. No. 19712.

95 AMK H I. 12541/2. Miskolc, 1706. janudr 24., 12541/3. Miskolc, 1706. februdr 14., 12541/4.
Miskole, 1706. janudr 31., 12726/14. Késmdrk, 1707. janudr 10., 12726/30. Koérom, 1707.
junius 16.; H I1I/2. mac. 103. fol. 29. 1707. mércius 21., fol. 37-38. 1707. 4prilis 15., Schw.
Nr. 12516.

96 AMK Schw. No. 12871. Kassa, 1709. augusztus 9.; Schw. No. 13010. 1710. augusztus 18.;
§chw. No. 12984. 1710. augusztus 21.; H ITI/2. re. 9. fol. 144, 149.

97 StAKE, Zb. cirk. matr. Rimsko-katolickd cirkev, 1712. pag. 393.

98 AMK H III/2. re. 9. fol. 159-160.



44 KORALL 86.

bir6,” a kovetkezd évben pedig szészdlénak és birdnak is jeloleék. A kettd koziil
utébbit nyerte el szavazattobbséggel, és 1727-ben, kilenc év biréként eltsltoee
id6 utdn tette le csak a hivatalt!"™ Az ok igen rendhagyé volt: egy kamarai vizs-
galat hatdsdra vélt meg tisztétdl, és kozel dllt ahhoz, hogy sulyos itélet sziilessen
ellene a viros gazddlkoddsdban észlelt visszaélések miatt, de végiil felmenteteék.!!
Vincsay rohamos tempdban szerezte vissza hatalmdr a vdros irdnyitdsa felett: mdr
1728-ban helyettes biroként miikodott, majd a kdvetkezd évben a kirdlyi biztos
elétt tartott valasztdson nyerte vissza a birdi széket, amelyet 1733-ig meg is tar-
tott, és haldldig a tandcs elsé helyein iilt.'> Miutdn pedig a bevett gyakorlat sze-
rint az els§ tandcsos egyben a vdros gazddlkoddsdt is a kezében tarté polgirmes-
teri tisztet is betdltdtte, méltdn mondhatjuk el, hogy Vincsay Istvdn a 18. szdzad
elsé felének legmeghatdrozdbb jelentdségli kassai birdja volt.

AZ ALLAMI HIVATALNOKKA VALAS KEZDETEI

Az egyes életutakkal bemutatott jelenség fontos igazgatdsi és ezzel egyiitt térsa-
dalmi valtozdsokat készitett elé. A viltozdsok egyik oldala az, hogy a vdrosi tiszt-
visel6k mindinkdbb dllami tisztviselkké véltak. Ennek eurdpai hdttere ismer-
tebb, leginkdbb a német torténetirds folytatott ezzel kapcsolatban kutatdsokat,
amelyekbdl kideriil, hogy a vdrosok ,dllamositdsdval”'® egy id6ben a vdrosvezetd
elit, a vérosi tisztvisel6k dllami hivatalnokokkd véltak, és ugyanolyan elvdrdsok-
nak kellett megfelelniiik, mint amelyek mds igazgatdsi dgakban is jellemz8k vol-
tak, példdul vizsgdt kellett tenniiik.’* A magyarorszdgi virosvezeték esetében is
erre figyelhetiink fel. Ahogy madr ldthattuk, az 0j tisztvisel6kkel szembeni elvd-
rasok szerint a kivalasztott személyeknek szakképzettnek, a jogban, a kozigaz-
gatdsban és a kozgazdasdgban jértasnak kellett lenniiik.'® Az elvdrdsok vissza-
koszonnek az egykord utasitdsokban, valamint a korszak kozigazgatds-elméleti
munkdiban is. El8bbire csak illusztricidként I. Lip6t titkos utasitdsat idézziik fel
(Was einem Hoff Cammerrath in Rechtssachen politicis und oeconomicis zuwissen
ist und obligt), amelyben az Udvari Kamara tandcsosaitdl elvdrtakat sorolta fel.
A felsorolt tulajdonsdgok kozott el6keld helyen szerepel, hogy a tandcsosoknak
mindenekel6tt a jog és a kozigazgatds terén, illetve a hadiigyekben tanulmanyok-
kal kell rendelkezniiik, mivel a legfontosabb kamarai tigyekhez, amelyek a Biro-
dalmi Udvari Tandcs, az Osztrak Udvari Kancelldria, valamint az Udvari Hadita-
ndcs eldtt felmeriilhetnek, ilyen jellegt alapos tudds sziikséges; ellenkezd esetben
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»az erre vonatkozé tudomdny nélkiil uruk szolgélatdban rossz javaslatot tehetnek,
és ez szamtalan kart okozhat.” Eppen ezért az uralkodé megkévetelte, hogy tana-
csosai ,a jogi tanulmdnyok terén a legteljesebb ismeretekkel rendelkezzenek”.!

A kozigazgatds-elméleti munkdk koziil Veit Ludwig von Seckendorff (1626—
1692), kora egyik meghatdrozé jelentéségli dllamférfija, a régi német kameraliz-
mus egyik legnagyobb tdmogatdja Teutscher Fiirsten-Stat cim( mivét emelnénk
ki, amely mély betekintést enged egy kora wjkori, kozepes méretli abszolutis-
ta-patriarchdlis dllam kozigazgatdsi elméletébe és gyakorlatdba K6zép-Eurépa-
ban. Az elmélet és a gyakorlat kiilonleges keveréke tette ezt a traktdtust a Szent
Rémai Birodalomban tobb mint egy évszdzadra a legolvasottabb politikai-ad-
minisztrativ gondolkoddssal foglalkozé publikdciék kozé. Seckendorfindl a tiszt-
visel6k kozponti szerepet jdtszottak a szuverén dllam létrehozdsdban, megszildr-
ditdsdban és kiterjesztésében. Nemcsak az uralkodé kompetens tandcsadéi és
végrehajté hatésigaként mikodeek, hanem kozvetitették annak akaratdt is az
alattval6k felé. Igy a hivatalnoki réteget Seckendorff a korai abszolutista dllam
megtartdjanak nevezte. Az ir6 elvdrdsai igy ezekkel a hivatalnokokkal szemben
épp olyan nagyok voltak, mint azt I. Lipdt esetében is lathattuk. Elképzelései
szerint az 4llamnak jol képzett, tirsadalmilag kiemelt hivatalnokokat kellene ké-
peznie, fizetnie és kinevelnie.!””

Az dllam és az dllamigazgatds modernizdcidjdval egy idében a vdrosi tiszt-
visel6k modernizdcidjdnak lehetiink szemtandi, amelynek tdrsadalomtérténeti
aspektusait tekintve szintén ldthatunk eurépai parhuzamokat, de természetesen
eltéréseket is. A német tartomdnyokban az dllamigazgatds eléretorésével jelentds
szdmu hivatalnokra volt szitkség. A Magyar Kirdlysdggal ellentétben ez a hivatal-
nokgdrda, részben a német tartomdnyok erés varosiasoddsdnak koszonhetSen,
jorészt a polgdrsdgbdl érkezett, a nemesség az egyes udvari hivatalokban t8ltdte
be jelentds, inkébb reprezentativ szerepet, valamint a hadseregben.'*® Osszességé-
ben e réteg tagjai inkabb rangjuk (Wertelite), és mind kevésbé az dltaluk betoltote
fontos tisztségek (Funktionselite) dltal valtak az elit részévé. A harmincéves hd-
bort idészakdra vélt egyértelmivé, hogy a német tartomdnyok nemessége a had-
tigy kivételével az dllamigazgatdsban elvesztette jelentdségét, és szdmuk jelents-
sen visszaesett a hivatalvisel6k kozott. A polgdri hivatalviseld elit a kameralista és
merkantilista teriileteken (egyhdz, igazsdgszolgdltatds, kozigazgatds) domindns
szerepet toltott be.

Ez a jelenség a 18. szdzadra visszdjdra fordult, a nemesség ekkor egyre inkibb
visszaszerezte pozicidit.'” Az dltaluk betoltott hivatali pozicidk ardnydt azonban
az is jelentdsen befolydsolta, hogy a polgirsig elitje, valamint a polgdri szdrma-
z4st hivatalnokréteg mindinkdbb torekedett a nemesi cim megszerzésére. A gie-
eni, tiibingeni, augsburgi, miinsteri és mainzi nagy kutatdsok az utébbi har-

106 OStA FHKA AHK NOHA W-61/A/36/e fol. 1153—1154.
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109 Lsd erre a biidingeri konferenciasorozat e kdtetét: Franz (Hg.) 1972.
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minc évben rdmutattak arra, hogy a hivatalnoki kor rekrutdléddsinak vdltozdsa
valéban a fenti keretek kozott tortént meg, és a polgdrok tovabbra is jelentds sze-
rephez jutottak, f8ként a helyi gazdasdgi értelmiségi elitben, valamint a kozigaz-
gatds kozép- és alsészintli részében.!"® A 17. és 18. szdzadra igy alakult ki a német
tartomdnyokban az a jogdszelit, amely nem csupdn a vdrosi tisztségeket foglalta
el, hanem az dllamigazgatds felsébb szintjein is kiemelkedé szerepet jdtszott.!!!
A nemesség szakszer(isodésének lehetiink szemtanui a német tartomdnyokban
miér a 17. szdzadtdl,"? de a Magyar Kirédlysdg tekintetében is megfigyelhetd a je-
zsuita nemesi konviktusok didkjai, illetve az egyetemre jdrt nemesek szimdnak
megnovekedése, amelyet a Mdria Terézia dltal feldllitott Terezidnum csak még
inkabb elésegitett.'??

A BILDUNGSBURGERTUM MAGYARORSZAGI KEZDETEI

A virosvezetSk helye a vdrosi tdrsadalmon beliil erés pdrhuzamot sejtet a német
,Bildungsbiirgertum” csoporttal, melynek alapjait eleinte a képzett lelkészek al-
kottdk, majd a kiilonalldsukat megalapozé képzettségitk mdr a hivatalnoki gdr-
déra is kiterjedt, a 19. szdzadban pedig mér ez a réteg képezte a csoport magjdt.!
Térsadalmi kapcsolataikat az jellemezte, hogy szoros rokonsdgban voltak a vdrosi
és dllami hivatalnokokkal, valamint a nagybirtokok tisztviselSivel. A német nagy-
vérosokban mdr a 18. szdzad elején sem volt jellemz8, hogy akdr virosvezetéként
is polgdrjoguk lett volna, jéllehet ez a kisebb vdrosokban egészen a 18. szdzad
végéig elvirds maradt. Kézépvdrosi példat vizsgdlva kimutathatd, hogy e cso-
portra az is jellemzd, hogy attit(idjiiket tekintve teljesen polgdriak voltak, rokoni
kapcsolataik és tdrsadalmi hdl6juk teljes mértékben a vérosi polgdrsighoz kototte
Sket. A német Bildungsbiirgertum fejlédése tehdt mindenképpen az dllam koz-
igazgatdsinak kiszélesedéséhez kothetd, amely dllamnak kimdvelt polgarokra, 4l-
lami hivatalnokokra volt szitksége.!

A fentebb bemutatott életutak drnyaljdk azt a képet, amelyet a német tarto-
mdnyokon végzett vizsgdlatokra alapozva a Magyar Kirdlysdgban lezajlott fejls-
désrél rajzolhatunk. A polgdri hivatalvisel6k alacsonyabb reprezentdltsiga rész-
ben a nemesi tdrsadalom erdsségét, részben a vdrosiasodds gyengébb nivéjdt is
mutatja. A bemutatott polgdri szdrmazdst hivatalnokok pélydja azonban pdr-
huzamba éllithaté a német tartomdnyokban tapasztaltakkal abbél a szempont-
bél, hogy a polgdrsdg tagjai itt is éltek a korszak dltal nydjtott kiemelkedési
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lehetdséggel, és hivatali palyafutdsuk rendi felemelkedésiik egyetlen kiindulé-
pongja lett. A 17-18. szdzad fordul6jitdl ez a lehetdség még inkdbb elérhetbvé
véle, hiszen a sajdt vdrosdban tisztséget vallalé polgdr egyben az uralkodé hivatal-
nokav4 is valt, nemesként pedig a régié mds teriiletein, a virmegye, a helyi dllami
kozigazgatds vagy akdr a teriilet meghatdrozé jelentéségli nagybirtokosdnak szol-
galatdban is elldthatott az dllamnak/uralkodénak fontos megbizdsokat. Erre utal
a mdr bemutatott soproni polgdrok kiemelkedése, nemesitésitkon tdl az udvar-
noki, s6t — mint Leopold Natl esetében tapasztalhattuk — a bdréi rang elnyerése.

A nemességbdl a varosba érkez8k esetében egy jol bejdratott utat figyelhet-
tiink meg: az adott személy nemesként elényt élvezett az dllami, virmegyei hiva-
talok elnyerésekor, igy hivatalnoki életmddjdt, melyet egyediil a vdrosban tudott
gyakorolni, nagymértékben vegyitette a polgdrival, melynek korai kifejez8dése
a polgdrjog felvétele volt. A 17. szdzad utolsé harmaddtél ez a kapcsolat — véros
és nemesség, polgdr és nemes — még mélyebbé vélt, hiszen e nemesek a vdrosok
élére kertiltek, 8k képviselték (néha igen markdnsan) a polgdrsdg érdekeit, egy-
ben 8k irdnyitottdk a vdros igazgatdsi, itélkezését és gazdalkoddsat is. E csalddok
utddai sok esetben dllami hivatalnokok, mdskor vdrosi hivatalvisel6k voltak, de
életteriik minden esetben a vdroshoz kdtddotet.

Gyokereiket tekintve e két rendi csoport tagjai kiilonbozd irdnybdl érkeztek,
de karrierjiiket és életméddjukat tekintve nagyon vegyes, a rendi kategéridk dtjdr-
hatésdgdt egyértelmien jelzd életutat jartak be. A vegyességet azonban mindany-
nyiukndl dthidalta az a hivatalnoki élet, amely dllami hivatalnokként, egy kozeli
nagybirtok vdrosban él6 gazdasigi szakembereként vagy a vrosvezetd elit tag-
jaiként jellemezte 8ket. A rekonstrudlt karrierutak ramutatnak egy olyan, rendi
szempontbdl igen vegyes, de egyben a rendiségen beliili dtjdrhatésigot jol szim-
bolizal6 modellre, amely nem az egyoldald dtalakuldst mutatja, mint példdul egy
jobbdgybdl katonai szolgdlataiért elnyert nemessé vélé személy vagy csaldd ese-
tében. A virosi polgdrbél vagy nemesbdl hivatalnokkd, sét, a vdrost vezetd tiszt-
viselévé vélé csalidok mindvégig ebben a vegyes rendi dllapotban [éteztek: nemes
polgarként és vdrosi nemesként vdroslakék voltak, polgdri kérnyezetben éltek,
hivatalnokként pedig egyszerre nemesek és polgarok voltak, dllami vagy varosi
(vagy elképzelésiik szerint mindkét) szolgdlatban 1év4 tisztviseld értelmiségick. E
vegyes rendi szdrmazdssal rendelkezd csoport tagjainak rokoni kapcsolatai igen
szertedgazdak, de kotddésiiket, csoporttudatukat j6l mutatja, hogy gyermekeik
keresztsziileinek dltaliban egymdst vagy hivatali fénokiik csalddjdt valasztotrdk.
A virmegyei nemesség korébdl kivalasztott komak és komaasszonyok kis ard-
nya inkdbb arra mutat, hogy a birtokos nemesség felé mutatott tiszteletiik je-
leként vélasztottdk ki a kornyék jelent8sebb kdzépnemeseit, akik el is fogadtdk
a felkérést! A megismert kapcsolati hdlé azt sugallja, hogy e réteg tagjai mind
a polgdrsdgtél, mind pedig a nemességtdl elkiiloniilten, de nem elzdrkézva al-
kottak egy mintegy ,rendi” zdrvdnyt a varosi lakossdgon beliil, vagyis a korszak
rendiségén beliil hivatalnokként alkottak rendet.
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Forgd Andras

A tarsadalmi mobilitas lehetosegei

a katolikus hierarchiaban
Megyéspiispoki kinevezések, 1686—1799

A katolikus egyhdzi hierarchidt a torténeti szakirodalom hagyomadnyosan a tdr-
sadalmi mobilitds egyik fontos szinterének tekinti, ahol a merev rendi keretek
dtlépésével az alacsony szdrmazdstaknak is lehetéségiik nyilt magas pozicidk
betsltésére. A 18. szdzaddal foglalkozd torténeti munkdk azonban a magyaror-
szgi katolikus piispoki kart zdrt arisztokrata csoportként irjék le, amelyben az
uralkodé 4ltal kinevezett, megbizhaté féuri csalddokbdl szdrmazé f8papok te-
vékenykedtek a katolikus expanzié elémozditdsin. Tanulmdnyomban ezt az el-
lentmondadst szeretném feloldani, és a plispoki kinevezések vizsgédlatdval bemu-
tatni, milyen lehetdségek adédtak ebben a rendi csoportban a szdzad folyamdn
az egyéni, vagy kivételes esetben a csalddi felemelkedésre. A kérdés megvalaszo-
ldsdhoz a torok kitizése és a jozefinista politika lezdruldsa kozti iddszakot tekin-
tettem 4t, vagyis az 1680-as és az 1790-es évek kozotti évtizedeket.! A kezd§ év-
szdm a historiogrfiai hagyomanyhoz alkalmazkodva konnyen kijelolhetd: 1686,
vagyis Buda felszabaditdsdnak éve — még ha ez az esemény nem is jelentette az
oszmdn hatalom megszlinését az orszdgban —, a zdr6 évszdm kapcsan viszont fel-
vetddik az a médszertani kérdés, hogy melyik évet tekintsiik a jozefinista kor-
mdnyzati rendszer hatdrvonaldnak. A reformok hatdsa ugyanis, kiilonosen az
egyhdzpolitikdban, II. Jézsef haldla utdn is kimutathat6.> Azonban az 1790-es
években a forradalmi Franciaorszdg elleni hdboruk miatt, a kincstdr amugy is
szlikds bevételeit novelendd, a megiiriile piispoki székeket egy kivétellel nem tol-
toteék be, igy a vizsgdlatot 1799-ig végezhettem el kiilonosebb aggilyok nélkiil.
A torténeti szakirodalom a vizsgalt korszak elsé felét a magyarorszigi katoli-
kus egyhaz életében is 0j korszaknak tekinti, és a katolikus expanzié? vagy Gjabban
a katolikus konfesszionalizdcié* névvel illeti; Mdria Terézia uralkoddsitdl pedig
a kozvetlen dllami beavatkozds feler8sodését, az dllamegyhdzi torekvések hang-
sulyosabbd valdsdt, végsd soron pedig a felvildgosult abszolutista reformpolitikdt

1 Tanulmdnyom a Korszakvdiltds — elitviltds? A piispiki kar a torik kitizése utdni évtizedekben cimli,
dolgozatom eredményeinek kiszélesitése, és modszereinek tdgabb idémetszetben torténd alkal-
mazdsa. Forgd 2019a.

2 Meszlényi Antal nyomdn ugyan a katolikus egyhdztorténetirds az 1780 és 1848 kozotti ids-
szakot sokszor egy korszaknak tekinti (jozefinizmus, posztjozefinizmus), ez azonban nehezen
illeszkedik a magyar torténetirdsban elfogadott korszakoldshoz. Meszlényi 1934.

3 Kosdry 1989: 763-824.

4 Osszefoglal()an lasd Forg6—Guitman—Tusor 2014.

Korall 86. 2021. 56-78. DOI: 10.52656/KORALL.2021.04.003
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emeli ki.> Mindegyik idészak fontos komponense az egyhdz ,személyi dllomd-
nydnak”, vagyis a klérus dsszetételének kérdése, az egyhdzkormdnyzat és az in-
tézményrendszer reorganizdcidja és reformja szempontjabdl pedig kiilonosen
a f8papsdg tagjainak kivdlasztdsa. A magyarorszdgi piispokkinevezések joga ha-
gyomdnyosan a mindenkori uralkodé kezében volt, aki ezt a jogdt — a fékegytri
jog részeként — a Szentszék korldtozé torekvései ellenére is gyakorolta.® Kiilono-
sen igaz ez a 18. szdzadra, amikor a kordbbi idészaktél eltéréen Réma egydltalin
nem gorditett akaddlyokat az uralkodéi kinevezést nyert f6papok méltésdgvise-
lése elé, igy azok a prekoniziciot és a felszentelést kévetSen kinonjogi szempont-
bél is teljes jogt preldtusokkd valtak.” Tehat a piispokkinevezési gyakorlat vizsgd-
latakor az uralkodéi egyhdzpolitika lenyomatdt taldljuk meg, amelyen érdemben
nem viéltoztatott a szentszéki megerdsités.®

Sziikségesnek tartom megindokolni, hogy az alibbiakban miért csak a me-
gyéspiispokoket vizsgdltam, és miért nem terjesztettem ki kutatdsaimat a cim-
zetes plispokokre. Korszakunkban a cimzetes piispokok nagy része kdnonjogi
értelemben nem tekinthetd preldtusnak, hiszen néhdny segédpiispoked], illetve
koadjutortdl eltekintve nem szentelték Sket piispokké, igy semmilyen fépapi
funkciét nem léthattak el. Oket mr a kortdrsak is az episcopi electi, vagyis a va-
lasztott piispokok terminussal illették, hiszen csak a kirdly kivalasztdsa, azaz ki-
nevezés folytdn nyerték el cimiiket, annak pdpai megerdsitése nem tortént meg.
Az egyhdzi ranglétrin tilnyomo résziik csak a kanonoki stallumig jutott, hiszen
a cimzetes piispokség dltaldban nem jdrt javadalommal; a tobbicknek pedig csak
a plispoki karrier el8szobdjdul szolgélt, 8k késébb tovébb léptek a megyéspiis-
pokék csoportjdba.” Ugyanigy nem foglalkozom a bizdnci ritust egyhdzmegyék
f8papjaival sem, részben azért, mert a gorogkatolikus eparchidk jogélldsa kor-
szakunk elsé felében még rendszerint tisztdzatlan volt, részben pedig azért, mert
e plispokok személyének kivdlasztdsdban a latin ritustakedl eltérd kricériumok
érvényesiiltek. '

Mivel a rémai katolikus fépapok a korszakban nemcsak egyhdzi, hanem
fontos kozéleti szerepet is betoltottek (t6bbek kozoee foldbirtokosként, a var-
megyék élén és az orszdggy(iléseken), ezért a 18. szdzadi magyar piispoki kar
vizsgdlata a politika- és tdrsadalomtorténet szempontjdbél is hasznosithaté ered-
ményeket nyijt. Altalinossigban pedig elmondhaté, hogy az egyhiztorténet és
a koztoreénet hatdrteriiletén elhelyezkedd kutatdsok hozzdjérulnak ahhoz, hogy

Hermann 1973: 361-375; Ujabban: Gézsy 2013.

Fraknéi 1895.

Bahlcke 2013: 79.

Az uralkoddi kinevezések a Kirdlyi Konyvekben kévethet8k nyomon, korszakunkra: MNL OL
A 57 MKL LR 18-60. k. https://archives.hungaricana.hu/hu/libriregii/ — utolsé letsleés: 2021.
augusztus 31. A pdpai kinevezések a levéltdri dokumentumok alapjdn &sszedllitott adattdrakban
érheték el, korszakunkra: Ritzler—Sefrin 1952-1958: V=VI. Online adatbdzisa: hteps://www.
catholic-hierarchy.org/ — utolsé letsltés: 2021. augusztus 31.

9 A ,valasztott piispokokrél” részletesen: Bahlcke 2006.

10 Véghsed 2011: 77-109.
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kiszabaditsdk az egyhdztorténet-irdst a részben a torténelmi okok, részben pedig
a felekezeti elfogultsdg miate kialakult elszigeteltségébdl, és a torténettudomany
egyik fontos aldiszciplindjdvd emeljék."

A Magyar Kirdlysdg teriiletén korszakunk kezdetén tizendt egyhdzmegye fe-
kiidt: a két érsekség, Esztergom és Kalocsa mellett Bosznia, Csandd, Eger, Erdély,
Gy6r, Nyitra, Pécs, Szerém, Vic, Vdrad, Veszprém, Zdgrab és Zengg-Modrus.
Ebben a struktdrdban hozott valtozdst Mdria Terézia egyhdzpolitikdja, amelybdl
témdnk szempontjdbél a boszniai és a szerémi piispokség Gsszevondsit (Diakévar
kozponttal, 1773), valamint a besztercebdnyai, szepesi és rozsnyéi (1776), végiil
pedig a székesfehérviri és a szombathelyi egyhdmegye felallitdsit (1777) sziiksé-
ges kiemelniink. Ezekre az egyhdzmegyékre 1686 és 1799 kozott 6sszesen kilenc-
venhdrom személyt neveztek ki — a piispokkinevezések szima ennél jéval tobb,
mert egy személy élete sordn sokszor tobb piispoki méltésdgot is viselt.

Az alibbi elemzés f6ként kordbbi egyhdztorténeti kutatdsok eredményeire té-
maszkodik. Elsésorban nem 1j adatok feltdrdsa a célja, hanem a tobbnyire mér
ismert informdcidk csoportositdsdval kivdn kovetkeztetéseket levonni a katoli-
kus piispoki kar mint rendi csoport 18. szdzadi 6sszetételével kapcsolatban. Egy-
uttal arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy milyen lehetdségei voltak a vizsgélt
korszakban miikédé klerikusoknak az egyhdzi hierarchidban és ezdltal a rendi
tdrsadalomban torténd felemelkedésre. A jovébeni forrdsfeltdré kutatdsok pon-
tositani fogjdk a f8papokrdl szerzett tuddsunkat, de a feltett kérdések megvila-
szoldsa megitélésem szerint jelenlegi ismereteink alapjdn is lehetséges."

TARSADALMI STATUSZ

A f8papok tdrsadalmi stdtuszdt figyelembe véve megéllapithatd, hogy a vizsgalt
93 piispok koziil 38 szdrmazott arisztokrata csalddbdl, vagyis az dsszes vizsgalt
személy 40%-a. Nagyobb résziik, 26 f6 a magyarorszdgi fdnemesség soraibél ke-
riille ki. Egyértelmien az Esterhdzy csaldd'® vezeti a sort, amely négy fépapot
is adott a 18. szdzadi magyarorszdgi katolicizmusnak: az idésebb Imrét, Imre
Gdbort, Liszl6 Palt és Eszterhdzy Karolyt. Oket a Kollonich csaldd' megyés-
piispokei, Lipét, Zsigmond és Laszlé kovetik. Ot féuri csalidbél korszakunk-
ban két-két megyéspiispok kerilt ki, Batthydny Jézsef és Igndc,” Csdky Imre és

11 Reinhardt 2001: 595. Az egyhdztorténetnek a teoldgia és torténettudomdny kozote elfoglalt
helyér8l: Bankuti et al. (szerk.) 2018.

12 Fontos 1j informécidkkal lesziink gazdagabbak a piispokkinevezések szentszéki megerdsitését
kisérd an. informdciés eljdrdsok jegyzékonyveinek publikdldsival, amelyekben a jel6lt élettt-
jara is kitértek az illetékesek. Ez a forrdsfeltdré munka mdr folyamatban van. Téth 2017, 2019.

13 Galdntai grof. A csaldd cseszneki dga kordbban bdrdi cimet viselt, szdmdra 1715-ben nyert gréfi
cimet az Esterhdzy Imre késébbi esztergomi érsek és dcese, Gdspdr. Koltai 2005: 9.

14 Kollegradi grof, Nagy 1857-1868: V1. 301.

15 Németujvari grof, Nagy 1857-1868: 1. 236.



Forgé Andrds ® A tarsadalmi mobilités lehet6ségei a katolikus hierarchidban 59

Miklés,'s Erdédy Gabor Antal és Ldszl6 Adam,"” Patachich Addm és Gébor,'s va-
lamint Révay Antal és Janos.”” A tobbi kilenc csalddbél egy-egy megyéspiispokot
taldlunk: Andrdssy Antalt,”® Barkéczy Ferencet,?! Berchthold Ferencet,?? Berényi
Zsigmondot,” Forgdch Palt,* Klobusiczky Ferencet,”” Nddasdy Laszl6t, Splé-
nyi Xavér Ferencet” és Zichy Ferencet.?®

A kiilfoldi szdrmazdsa f8papok koziil is tobben arisztokrata szdrmazdstiak
voltak. Koziilik kiemelhetjiik a 16. szdzad végétdl csdszari szolgdlatban 4ll6, és
1578-ban magyar indigendtust is nyert Althann gréfi csalddot,” amelybdl egy-
mds utdn két vdci plispok, Michael Friedrich és unokadcese, Michael Karl is ki-
keriilt. Ugyancsak tobb generdcién dtiveléen szolgalt magas udvari tisztségekben
a Harrach gréfi csaldd t6bb tagja, 1653-t4l szintén magyar indigena,® amelybdl
Johann Ernst Harrach keriilt a nyitrai plispoki székbe. A legelSkelébb kiilfoldi
csaldd sarja kétségteleniil a szdsz hercegi csaldd zeitzi oldaldgdbdl szdrmazd Ke-
resztély Agost volt,? aki a gyri piispoki és az esztergomi érseki méltdsdgot is
viselte. De a harmincéves hdbort 6ta csdszdri szolgédlatban 4llé Leslie grofi csa-
1ad*? is kidllitott egy plispokot Wilhelm Leslie személyében, és a korszakunkban
komoly udvari befolydssal rendelkezd Sinzendorf gréfi csalddbdl is szdrmazote
piispok, Ludwig Philipp.?* Rajtuk kiviil Franz Anton Engl, Christoph Anton
Migazzi, Franz Nesselrode, Anton Kasimir Thurn és Johann Otto Volkra volt
arisztokrata szdrmazdsd.>* Horvét volt, de birodalmi bdrdsdga révén kiilhoni ne-
mesi cimmel rendelkezett a Chiolich (Coli¢) csaldd,?> amelynek sarja volt Chio-
lich Gyérgy piispok.

A koznemesi szdrmazdst plispokok koziil tobben késébb fénemesi cimet
nyertek. Rdtkay (Rattkay) Addm mdr évtizedekkel piispoki kinevezése elétt,
1687-ben gréfi cimet kapott, ezt apja, Rétkay Zsigmond ezredes érdemelte ki

16 Korosszegi (Keres-szeghi) grof, Nagy 1857-1868: I1I. 67.

17" Monyord-kereki grof, Nagy 1857-1868: IV. 59.

18 Zajezdai bdrd, majd gréf, Nagy 1857-1868: 139.

19" Szklabinai és blatnicai gréf, Nagy 1857-1868: IX. 698.

20 Csikszentkirdlyi és krasznahorkai gréf, Nagy 1857-1868: 1. 39.

21 Szalai és tavarnai gréf, Nagy 1957-1868: 1. 196.

22 Ungerschiitzi baré, Nagy 1857-1868: 11. 8.

23 Karancsberényi gréf, Nagy, 1857-1868: 11. 23.

24 Ghymesi és gdcsi grof, Nagy, 1857-1868: IV. 215.

25 Klobusiczi és zettényi bdré, Nagy 1857-1868: VI. 279.

26 Nédasdi grof, Fogarasfold 6rékds ura, Nagy 1857-1868: VIII. 24.

27 Mihéldi baré, Nagy 1857-1868: X. 335.

28 Zichi és vésonkedi grof, Nagy 1857-1868: XII. 385-386.

29 Nagy 1857-1868: 1. 25.

30 Nagy 1857-1868: V. 56-57.

31 Forg6 2019b.

32 Wurzbach 1856-1868: XV. 14.

33 Azonos nevti apja 1705 és 1742 kozdte osztrdk udvari kancelldr volt. Gobl-Hochedlinger 2019:
450.

34 Bahlcke 1997.

35 Nagy 1857-1868: I1I. 34.
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I. Lip6ttdl.** 1713-ban Mdrtonfly Gyorgy esztergomi kanonokot és nyitrai £6-
esperest Keresztély Agost kbzbenjrdsara I11. Kéroly emelte baréi rangra, és mint
barét még aznap ki is nevezte erdélyi plispokké.”” Utddjdt, Antalfi Janost, az
erdélyi kdptalan nagyprépostjdt a katolikus stdtus és a sajat kérésére piispoki ki-
nevezése utdn fél évvel, 1724-ben emelte bdréi rangra az uralkod6.?® Az 6t ké-
vetd Sorger Gergely — 1711-t8] egri kanonok, majd 1727-t6l tinini felszentelt
puspokként Erdédy Gébor Antal egri segédpiispoke — 1729-ben, erdélyi piis-
poki kinevezése utdn hdrom hénappal, szintén sajdt kérésére és az erdélyi kan-
celldria timogatdsdval nyert bardi cimet.*” A Sorger utdn kovetkezd erdélyi piis-
pok, Klobusiczky Ferenc szdmdra mdr apja megszerezte a barésdgot 1695-ben,*
§ pedig testvérével egylitt gréfi cimet nyert kalocsai érseki kinevezését kovetden,
1753-ban.*! Utéda Erdélyben, Sztojka Zsigmond egri kanonok azonban kézne-
mesi szdrmazdsua volt, igy kinevezése utin nem sokkal 6 is kérvényezte az uralko-
déndl a rangemelést. Mdr bevett gyakorlatként hivatkozott az erdélyi ptispokok
barésitdsdra, és az & kérvényét is tdmogatélag terjesztette fel az erdélyi kancel-
ldria.* Ugyancsak rangemelésben részesiilt Bajtay Antal, aki 1760-ban, szintén
néhdny héttel erdélyi piispoki kinevezését kovetéen emelkedertt baréségra. O is
sajdt kérésére és az erdélyi kancelldria tdimogatdsaval részesiilt rangemelésben, de
folyamodvanya elédeihez képest sokkal szlikszavabb. II. Jézsef torténelemtandra-
ként az uralkodéi csaldddal fenndllt személyes kapcsolata miatt nyilvin nem volt
sziiksége arra, hogy hosszasan felsorolja vélt vagy valds érdemeit.®® A gyors rang-
emelések mogote kétségkiviil az a térekvés dllt, hogy az erdélyi piispok politikai
és tdrsadalmi sulydt latba vetve munkdlkodhasson az erdélyi katolicizmus pozi-
ciéjanak megerdsitéséért. Ezt bizonyitja az is, hogy a piispoksk rendre elnyerték
a guberniumi tandcsosi rangot.*

A sor misik végén dllnak a nem nemesi csalddbdl szdrmazé fépapok. Ko-
ziiliik a szlovdk kézmiivescsalddbdl szdrmazé Klimo Gyorgy a legismertebb,
de ebbe a csoportba tartozik Gusztinyi Jdnos,* Kalatay Ferenc,” Kerticza Mdté

36 Nagy 1857-1868, IX. 658. Kinevezése utin Zengg vdrosa panaszt tett ellene a Szentszéknél,
hogy mér a pdpai megerdsitése elétt gyakorolta joghatésdgat és piispoki jelvényeket viselt. Az
tigy végiil az uralkod¢ beavatkozdsdnak készonhetden lezérult, és Ratkay elnyerte a pdpai meg-
erSsitést. Fraknoi 1895: 430-431.

37 Temesvdry 1901: 5-6.

38 Temesvdry 1901: 11.

39 Temesvary 1901: 15.

40 Nagy 1857-1868: VI. 279.

41 Tllésy-Pettkd 1895: 111.

42 Tllésy-Pettkd 1895: 284, Temesvary 1901: 20-22.

43 Temesvary 1901: 28-30.

44 Temesvdry 1901: 3-20.

45 Bahlcke 2013: 154-156; Gézsy 2019.

46 Nagy 1857-1868: IV. 458.

47 Nagy 1857-1868: VI. 21.
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(Matej Franjo Krtica),”® Milassin Miklds* és a kiilfoldrél jote Nikola Stanislavich
(Stanislavi¢) is.>°

KULFOLDI TANULMANYOK

Ha a piispoki kar az egyhdzi elitet képviseli, akkor fontos kérdés, hogy milyen
képzettségliek voltak tagjai a vizsgilt korszakban. A katolikus egyhdz trienti zsi-
natot kovetd reformjinak egyik kézismerten jelentds eleme a papképzés Gjjdszer-
vezése volt.’! Mdr maga a zsinat is kiilon dekrétumban foglalkozott a kérdéssel,
eléirva a megyésplispokoknek, hogy dllitsanak fel olyan képzési helyeket, ahol
tizenkét éves koruktdl kezdve nevelik a leendd egyhdzmegyei papsigot. Itt szi-
goru fegyelmi szabdlyok szerint a latin nyelv, az egyhdzzene, a szentirdsi szovegek,
valamint a szertartdsok ismeretét kellett elsajdtitaniuk. A zsinati rendelkezésnek
el8szor itdliai és spanyol teriileten sikeriilt érvényt szerezni, de Eurépa mds or-
szdgaiban is hamarosan megjelentek az Gj tipust papneveld intézmények. A kép-
zés szinvonaldt alapveten meghatdrozta, hogy a szemindriumok oktatéi dllomd-
nya a jezsuita rend tagjai koziil keriilt ki. Mint ismeretes, Magyarorszigon Oldh
Mikl6s esztergomi érsek mdr 1566-ban szemindriumot létesitett Nagyszombat-
ban, az intézmény miikddése azonban a hiborus dllapotok miatt igencsak hd-
nyatott volt. Késébb tjabb szemindriumi alapitdsok torténtek ugyanitt, és Zdg-
rabban is mdr 1576-ban sor keriilt szemindrium felallitdsira. Az egyhdzmegyei
szemindriumok megszervezése azonban f6ként a t6rok haboruk lezdrdsa utdn in-
dult meg.”

Nem meglepd mddon a széles 14t6kor(i Pdzmany Péter ismerte fel, hogy a zsi-
nati szellemben megszervezett papképzés mellett szitkség van olyan intézményre
is, amelyben a kiemelkedd képesség(i novendékek kapnak helyet. Igy jote létre
kezdeményezésére 1623-ban a bécsi Pazmaneum, elsdsorban az esztergomi féegy-
hdzmegye papndvendékei szdimdra, de falai kozott tanulhattak idélegesen a gyéri,
a nyitrai és az egri egyhdzmegye kispapjai is, utébbiak rovid ideig kiilon bécsi
intézményben. A Pazmaneumba tgynevezett konviktorként olyan névendékek
is keriilhettek, akiknek tanittatdsi koltségeit egy vildgi vagy egyhdzi patrénus vél-
lalta magdra. Pdzmdany érsek rendelkezése értelmében ezt az intézményt is a jezsu-
itdk irdnyitottdk, és a papovendékek itt is szigort fegyelmi szabdlyok kozott éltek.
Ahogy Nagyszombatban (és mint litni fogjuk, Rémaban), tigy Bécsben is szoros
kapcsolat alakult ki a papnevelde és az egyetem kozott: a ndvendékek az egyetem
filozéhiai, illetve teoldgiai kurzusait hallgattdk, a kollégiumban pedig a papi életre
késziiltek. A teljes képzés hét évig tartott, de ezt csak kevesen jdrtdk ki Bécsben,

48 Nagy 1857-1868: VI. 226.

49 Nagy 1857-1868: VIL. 502.

50 Nagy 1857-1868: X. 359.

51 Errél részletesen: Gérdonyi 2001.
52 Vanyé 1933: 62-63.
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a névendékek tobbsége két évtdl ot évig terjedd idbszakot toltdtt a Pazmaneum
falai kozott. Jelentds szdmt novendékrdl van szd: az 1624. évi elsd tanév és az
1784. évi, II. J6zsef elrendelte feloszlatds kozote — leszdmitva a Barkdczy Ferenc
érsek alatti néhdny éves kényszersziinetet — 2100 kispap tanult itc.>

Az egyhizi pélydra felkésziilést biztosité tanulmdnyok legrangosabb helye
kétségkiviil a rémai Collegium Germanicum et Hungaricum volt. A 14. szdzad
eleje 6ta miik6dé rémai papképzés a 16. szézadban indult fellendiilésnek, amikor
a katolicizmus kézpontjaban sorra alakultak a jezsuitdk vezetésével miikodé nem-
zeti kollégiumok. Ennek adott tjabb jelentés 16kést a trienti zsinat mdr emlitett
szemindriumi rendelkezése. A német és a magyar kollégium egyesitésével 1580-
ban létrejott intézmény az dsszes magyar egyhdzmegyébdl fogadta a novendéke-
ket. S6t, mivel a kordbban a palos rend birtokdban 1évé Santo Stefano Rotondo
templom birtokaival egyiitt a 16. szdzad folyamdn a Collegium tulajdondba ke-
ritlt, kdrpétldsul a palosok is kiildhettek névendékeket az intézménybe. II. J6-
zsef 1782. évi tiltd rendeletéig dsszesen tobb mint 600 magyarorszdgi alumnust
szamldlt a Collegium, amelyet a rend 1773. évi feloszlatdsdig szintén a jezsuitdk
vezettek. A névendékek a trienti szellemiségnek megfelel, szigora szabalyok ko-
zott éltek az intézményben, tanulmdnyaikat pedig a Collegium Romanum falai
kozott végezték, természetesen ugyancsak a jezsuitdk vezetésével.”* A Pazmaneum
és a Collegium Germanicum et Hungaricum kozott a 17. szdzad mésodik feléesl
kezdve szoros kapcsolat jott létre: a rémai intézményben tanult magyar kleriku-
sok kozel fele elézbleg a bécsi papneveld alumnusa volt.>

Vizsgdlt korszakunkban a késébbi érsekek koziil Kollonich Lipét, Keresz-
tély Agost szész herceg és Batthydny Jézsef kivételével mindenki végzett rémai
tanulmdnyokat, tobben koziiliik pedig ezt megelz8en a Pazmaneum novendé-
kei is voltak. Kollonich és Keresztély Agost eredetileg nem egyhdzi palydn in-
dult (utébbi csak felndtt kordban katolizéle), igy valéjéban csak Batthydny J6-
zsef a kivétel, aki Nagyszombatban végezte felséfokd tanulmdnyait.”® A tobbiek
koziil Széchényi Pdl 1665-ben érkezett a Collegium Germanicum et Hungari-
cum falai kozé pélos szerzetesként. Ezt megel8z8en Sopronbdnfalvdn és Bécs-
ben tanult (nem pazmanitaként).”” Négy évet toltott a rémai Collegium falai
kozote Esterhdzy Imre, 1683 novemberétdl 1687 oktdberéig, szintén pdlos szer-
zetesndvendékként, nagyszombati, sopronbdnfalvai és bécstjhelyi tanulmanyait
kovetden.® A nagy rivilis Csaky Imre 1689 és 1693 kozott a bécsi Pazmaneum
ndvendéke volt,” ezt kovetden 1694 és 1695 kozott a Collegium Germanicum
et Hungaricum alumnusa lett.% Occse, Miklés kassai és pozsonyi tanulmanyai
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utdn 1716-ban keriilt a Pazmaneumba konviktorként, ahonnan betegsége miatt
id§ eldtt tdvoznia kellett.! Felépiilését kovetden, 1721 és 1723 kozote 6 is a Col-
legium névendéke volt.®? Patachich Gébor 1718 és 1722 kozott volt germani-
kus, ezt megel6zéen a stdjerorszdgi bencéseknél, Varasdon és Nagyszombatban
tanult.® Occse, Patachich Addm a Collegium Croaticum névendékeként hallga-
tott filoz6fidt Bécsben, majd 1735 és 1739 kozote volt a Collegium novendéke.*
Klobusiczky Ferenc 1725-1726-ban végezte bécsi tanulmdnyait szintén a Pazma-
neum konviktoraként,*> majd 1726 és 1730 kozote volt germanikus.® Barkéczy
Ferenc kassai és nagyszombati tanulmdnyait kvetSen, 1729 és 1733 kozote volt
a Collegium alumnusa.”” Végiil Kollonich Liszlé szintén Bécsben tanult, de nem
a Pazmaneumban, hanem a nemesifjak szdmadra létrehozott Theresianumban.®®

A késébbi megyéspiispokok kozott is sok olyat taldlunk, aki Bécsben és RS-
mdban egyardnt végzett tanulmdnyokat: Mattyasovszky Lészlot (1696-t6] nyitrai
piispok),® Dolny Istvant (1699-t8l csanadi piispok),” Erdédy Liszlé Addmot
(1706-t4l nyitrai ptispok),”" Okolicsdnyi Jénost (1734-t8l varadi piispok),’* Es-
terhdzy Imre Gdbort (1740-t8] nyitrai plispok),” Berényi Zsigmondot (1740-t8l
pécsi piispok),” Zichy Ferencet (1743-t6l gyéri plispok),” Forgdch Palt (1747-
t8l varadi piispok),’® Koller Igndcot (1762-t8] veszprémi piispdk),” Berchtold
Ferencet (1776-tdl besztercebdnyai piispok)’® és Batthyany Igndcot (1780-tl er-
délyi piispok).”

A késébbi megyéspiispokok koziil tobben tanulmdnyaikat Nagyszombat
utdn kozvetleniil Rémdban folytattik: Telekesy Istvan (1699-t8l egri piispok),
Illyés Andris (1696-t6l erdélyi piispok),®! Ordédy Zsigmond Antal (1708-ban

kinevezett, de haldla miatt nem beiktatott csanddi piispok),®? Szérényi Ldszlé
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(1733-t6l szerémi piispok),® Erdédy Gabor Antal (1715-t8l egri piispok),* Sal-
beck Kdroly (1776-t4l szepesi piispdk),*> Eszterhdzy Kdroly (1759-t8l vici piis-
pok)® és Séllyei Nagy Igndc (1777-t6] székesfehérvari plispok).®” Szily Jdnos
(1777-t8l szombathelyi piispok) pedig gydri szemindriumi tanulmdnyai utdn lett
germanikus.®® Végiil Kollonich Zsigmond csehorszdgi tanulmdnyait kévetéen
volt a Collegium névendéke.®

A szerzetesek koziil az el6bb emlitetteken kiviil Esterhdzy Laszl6 Pal (1780-
6l pécsi piispok) palos novendékként fejezte be tanulmanyait Rémdban. A pia-
ristdk szdmdra egy szintén patinds rémai intézmény, a Collegium Nazarenum
allt rendelkezésre felséfokt tanulmdnyaik elvégzésére. Itt tanult Bajtay Antal
is (1760-tdl erdélyi piispdk).” Milassin Miklés, II. Jézsef késébbi gydnta-
t6ja (1790-t8] székestehérvéri plispok) ferences szerzetesként Firenzében tanult.””
Andrdssy Antal (1780-t6l rozsnyoi piispdk) és Splényi Ferenc (1787-t8l véci piis-
pok) pedig még jezsuita szerzetesndvendékként a bécsi egyetemen végezte a filo-
z6f1dt és a teoldgidt.” Kivételként tlinik fel Sztojka Zsigmond (1750-t8l erdélyi
piispok), aki az egri szemindrium novendékeként Périzsban szerzett doktori fo-
kozatot.”

A bécsi Pazmaneum névendékei kozote taldlunk olyanokat is, akik nem Ré-
mdban folytattdk tanulmdnyaikat, vagy bécsi tanulééveiket kévetden kozvetle-
niil egyhdzmegyei papi szolgdlatba dlltak. Az 1713-ban erdélyi ptispoki mélts-
sdgra 1épé Mirtonfly Gyorgy nagyszombati filozéfiai tanulmdnyait kovetSen
keriilt a Pazmaneumba, de még tanulmdnyai befejezése elétt egyhdzmegyei
szolgdlatba allt.”* Egri szemindriumi tanulmdnyait kévetSen lett pazmanita Sor-
ger Gergyely (1729-t8] erdélyi piispok), aki ezutdn szintén visszatért egyhdz-
megyéjébe.” Galgbezy Jénos (1776-ban kinevezett, de haldla miatt be nem ik-
tatott rozsny6i piispok) és Révay Antal (1776-t6l regnald rozsnydi piispok),
nagyszombati filoz6fiai tanulmdnyaikat kovetSen lett a Pazmaneum névendéke.
Galgdczy egy év utdn visszatért Nagyszombatba, Révayt viszont hdromévi teo-
16giai tanulmdnyai utdn pappd szentelték.”® Az 1725-t8l a veszprémi piispoki
széket elfoglalé Acsddy Addm viszont a teljes hétéves felséfoku képzést Bécsben
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végezte, a Pazmaneum novendékeként.” Végiil tobb szempontbdl is érdekes Otto
Volkra (1710-t8l veszprémi piispok) esete. O egyrésze kiilfoldi sziiletéstiként lett
bécsi és pozsonyi tanulmdnyait kdvetden pazmanita, tanulmdnyait azonban Pér-
mdban fejezte be.”

A rémai Collegium a zdgrabi egyhdzmegyébdl is fogadott névendékeket,
ezért alumnusai kozott tobb horvdt szdrmazdsit is taldlunk: Brajkovics Mdrt-
ont (Martin Brajkovi¢, 1698-t6l zengg-modrusi piispok),” Chiolnich Jézsef An-
talt (Josip Antun Colni¢, 1751-t8l boszniai piispok),'” és Galyuff Jézsefet (Josip
Galjuf, 1771-t6l zdgrdbi piispok).'" A rémai Collegium mellett a zdgrébi egy-
hdzmegye novendékei szimdra az 1551-ben, Szondi Pl esztergomi és zdgrabi
kanonok alapitotta bolognai Collegium Ungarico—Illyricum is rendelkezésre dllt.
Az intézmény 1553-t6l fogadott novendékeket, az alapité szindéka szerint fele
részben magyarokat és horvétokat, de a zdgrabi kdptalan kivélasztdsi joga miatt az
utébbiak keriiltek d6nté t6bbségbe.!* Itt tanult Dvornikovich Mihdly (1689-t8l
véci plispok), valamint Branjug Gyorgy (Juraj Branjug) és Paksy Jdnos. A rek-
torok kozott is tobb késébbi piispokét taldlunk, valészintileg kordbban 68k is itt
tanultak: Szelisevics Istvant (Stjepan Seliséevi¢, 1694-t6] zdgrabi plispok), Bede-
kovics Benedeket (Benedikt Bedekovi¢, 1704-t8l zengg-modrusi piispok), Pata-
chich Gyérgydt (Juraj Patadi¢, 1703-t6l bosztiai piispok) és a mdr emlitett Chiol-
nich Jézsef Antalt.'”® Benzoni Antal (Antonio Benzoni, 1730-tdl zengg-modrusi
plispok) pedig Peruggidban szerzett filozéfiai és teoldgiai doktordtust.!*

Szintén a zdgrabi egyhdzmegye névendékei szdmdra alakult meg 1626-ban
a bécsi Collegium Croaticum, amelynek lakéi leginkdbb filozéfidt tanultak
a bécsi egyetemen. Az intézményt II. Jézsef sziintette meg 1783-ban.'® Vizs-
géle plispokeink koziil a mdr emlitett Brajkovics Mérton, Bedekovics Benedek,
Branjug Gybrg, Chiolnich Jézsef, Galyuff Jézsef és Patachich Addm mellett Ker-
ticza Mété (Matej Franjo Krtica, 1773-t6l diakéviri piispok), Ritkay Addm
(1712-t8l zengg-modrusi piispdk), Thauszy Ferenc (Franjo Thauszy 1749-tdl
boszniai plispok) és Verhovicz Miksa (Maksimiljan Vrhovac, 1787-t6l zdgrébi
piispok) is itt tanult. Hdrman a horvitok kérében szintén népszert grazi jezsu-
ita kollégiumot vélasztottak képzési helyként: Pohmajevich Miklés (Nikola Poh-
majevi¢, 1718-t6l zengg-modrusi piispok), Chiolich Gyérgy (Juraj Vuk Coli,
1746-t6] zengg-modrusi piispok) és Jessich Janos (Ivan Krstitelj Jezi¢, 1789-t61
zengg-modrusi plispok).'° A Varasd megyei sziiletésti Radanay Mdtyds szintén
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Grazban,'”” Vernics Ferenc Jozsef (1716-t6l szerémi piispdk) pedig Bécsben és
Bologndban tanult.'®

A Magyarorszidgon megyéspiispoki méltdsdgot viseld kiilfoldiek kozil is ter-
mészetesen tobben folytattak bécsi vagy itdliai tanulmdnyokat. Ludwig Philipp
Sinzendorf (1726-t6l gyéri plispok) bécsi tanulmdnyait kvetden tanult Rémad-
ban,'” Adalbert Falkenstein (1730-t6l csanddi piispdk) szintén a rémai Colle-
gium Germanicum et Hungaricum névendéke volt,''® Johann Ernst Harrach
(1736-t6l nyitrai piispok) is Rémdban szerzett kinonjogi és kézjogi doktord-
tust,'"! az itdliai szdrmazdst ferences szerzetes, Giuseppe Maria Favini (1702-t6]
szerémi piispok) a romai Szent Bonaventira kollégium hallgatéja volt,'? Mi-
chael Friedrich Althann és unokadccse, Michael Karl Althann (véci piispokok,
1718-td], illetve 1734-t8l) is Roémdban végzett, mindketten csehorszdgi tanul-
mdnyaik utdn keriiltek a Collegium Germanicum et Hungaricumba.'® Chris-
toph Anton Migazzi (1756-t4] szintén vici piispdk) passaui tanulmdnyait ko-
vet8en ugyancsak a rémai Collegium Germanicum et Hungaricum névendéke
lett, ezt megel8z8en Trientben és Innsbruckban tanult.'* Joseph Fengler (1787-
8l gy6ri piispok) pedig Bécsben végezte tanulmdnyait, miutdn belépett a pia-
rista rendbe.'”

Osszességében megdllapithatjuk, hogy a korszakunkban megyéspiispoki mél-
tésdgot viselt 93 személybdl 81, vagyis a vizsgdle csoport 87%-a részben vagy
egészben valamelyik kiilfoldi oktatdsi intézményben végezte taulmdnyait. Ok
tulnyomo részben be is fejezték teoldgiai tanulmdnyaikat, és csak ezutdn kezdték
meg lelkipdsztori miikodésiiket.

SZERZETESEK

Az egyhdzi miiveltség és neveltetés hdtterére vildgit rd mds szempontbdl a leend§
piispokok szerzetesrendi kotddése. Bar a rendi szabdlyzatok dltaldban tiltottdk ma-
gasabb egyhdzi tisztségek betdltését, ez aldl felmentés volt nyerhetd.''® Korsza-
kunkban egyértelmtien a pdlos rend adta a legtobb fépapot: Esterhdzy Imre eszter-
gomi és Széchényi Pl kalocsai érsek, valamint Nddasdy LdszI6 csanddi plispok és
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Esterhdzy Ldszl6 Pal pécsi piispok is a rendi kotelékbdl emelkedett fel preldtussd,
a két Esterhdzy rdaddsul kordbban dltalinos rendfénéki tisztséget is viselt: Imre
1702 és 1706 kozote, Ldszlé Pal 1769-t8l 1776-ig, és 6 elézdleg a magyar rend-
tartomdnyt is vezette 1761 és 1767 kozott."” Rajruk kiviil hdrom piarista nyert
el korszakunkban piispoki széket: Adolf Groll 1733-ban a gydrit, Bajtay Antal
1760-ban az erdélyit, Joseph Fengler pedig 1787-ben szintén a gydrit. Mellettiik
két ferencest, egy minoritdt és egy barnabitdt taldlunk: Nikola Stanislavich (Sta-
nislavi¢) csanddi, Milassin Miklds székesfehérvdri, Giuseppe Maria Favini szerémi
piispokét, valamint Pius Manzadort, aki el6bb a zengg-modrusi, majd az erdélyi
puspoki széket is elnyerte.'® Mellettiik egy bencés szerzetes, Adalbert Falkenstein
nyert kinevezést 1730-ban, szintén a csanddi piispoki székre.!"” Kiilén csoportot
alkotnak a jezsuitdk: a rend feloszlatdsa el8tt csupdn egyetlen jezsuita szerzetes,
Alvaro Cienfuegos nyert piispoki kinevezést, a mdsik hirom viszont mar exje-
zsuitaként: Andrdssy Antal 1780-ban Rozsnyd, Kalatay Ferenc 1787-ben Virad,
Splényi Ferenc ugyanebben az évben Vic, Miartonfi Jézsef pedig 1799-ben Erdély
piispoke lett.'? Erdemes felfigyelniink rd, hogy a négy pilos szerzetes mindegyike
magyar, mig a tobbi aktiv szerzetes két kivétellel kiilfoldi. Az elsé jelenség azzal
magyardzhatd, hogy a rend hazai alapitdsa és a kordbbi szdzadban végbement re-
formja miatt népszer(i volt a magyar nemesség korében, valamint jelentds birto-
kokkal rendelkezett, amelyek az arisztokrata szdrmazdst rendtagoknak is megfe-
lel§ elldtdst biztositottak.'?! A kiilfoldi szerzetespapok pedig — ahogy aldbb ldtni
fogjuk — az uralkod6hoz vagy egy befolydsos arisztokratdhoz ftiz6dé kapcsolatuk-
nak koszonhették magyarorszdgi piispoki kinevezésiiket, ahogy a magyar Bajtay is.
Végiil megjegyzendd, hogy a jezsuitdk feloszlatdsa utdn a hdrom emlitett rendtag
mindegyike kanonoki stallumot nyert, majd innen emelkedett piispoki mélté-
sdgra, tehdt ndluk a kordbbi rendi kot8dés valdszintileg nem volt mérvadé.

KULFOLDIEK

A kulfoldi szdrmazdst fépapokat tekintve két csoportot kiilonithetiink el: az el-
s6be azokat sorolhatjuk, akik sajdt vagy csalddjuk érdemére tekintettel nyertek el
magyar piispokséget. Keresztély Agost a szdsz fejedelmi csaldd oldaldgdbél szdr-
mazé konvertitaként és az udvar kéveteként is szimithatott Bécs timogatdsdra.'*
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Alvaro Cienfuegos is az uralkodé szolgdlataban dllt Itdlidban, ennek koszonhette
pécsi plispoki kinevezését. Franz Nesselrode késén 1épett az egyhdzi rendbe, ko-
rabban katonaként és birodalmi udvari tandcsosként szolgdlta uralkodéjde. Ezt
héldlhatta meg Lipét a péesi plispoki kinevezéssel. Wilhelm Leslie szintén az
uralkodé tandcsaddi kozé tartozott, ezzel érdemelhette ki a vici piispoki széket.
Christoph Anton Migazzi az osztrak 6rokosodési habora alatt végzett diplomd-
ciai szolgdlata utdn nyerte el a véci piispokséget.'*® Az itdliai eredet(i nemesi csa-
1adbél szdrmazé, de mar Bécsben sziiletett barnabita szerzeteses, Pius Manzador
szintén Mdria Terézidnak tett egyhdzpolitikai és diplomdcia szolgdlata jutalmdul
nyerte el el6bb a zengg-modrusi, majd az erdélyi puispoki széket — utébbit a kato-
likus status hozzdjdruldsa nélkiil."”** Ludwig Sinzendorf és Johann Ernst Harrach
édesapja magas udvari tisztségének koszonhette magyarorszdgi piispoki kineve-
zését. Nikola Stanislavich bolgdr ferences szerzetes (a nem a magyar uralkodé
f6kegyurasdga alatt 4ll6) nikopolisi cimzetes piispokként nyerte el a csanddi piis-
pokséget. Ide az udvar Nddasdy L4szl4 haldla utdn tudatosan nevezete ki kiil-
foldieket, hogy ezzel is megdrizze a Temesi Bénsdg kozjogi kiilonalldsat.'> Mar
Adalbert Falkenstein személye is ezzel magyardzhatd.”® Stanislavich kinevezési
okirata megemliti, hogy kordbban a bécsi udvar szolgdlatdban szerzett érdeme-
ket.'”” Nikopolisi cimzetes plispokként a bolgdrok és romdnok katolizdldsin mun-
kélkodott a Szentszék megbizdsdbdl, ekkor Nddasdy Lészléval is kapesolatba 1é-
pett.'® Lehetséges, hogy emiatt figyelt fel rd a bécsi udvar. Utddja, Franz Anton
Engl von Wagrain is a Nddasdyt kévet$ kiilf6ldi szdrmazdsi megyésplispokok
korébdl szarmazik: csalddja eredetileg frank birodalmi lovagként a 15. szdzadban
telepedett le Ausztridban. Franz Anton a csanddi plispoki cim el6tt a belgradit vi-
selte.'” A szintén ausztriai szdrmazdsu Joseph Fengler még piarista szerzetesként
a bécstjhelyi katonai akadémia pardkusa volt, majd II. Jézsef 1787-ben a melki
bencés apdtsdg apdtjavd nevezte ki. Innen keriilt a gy6ri plispoki székbe.'?* Végiil
ebbe a csoportba sorolhaté a trieszti sziiletésti Aldrago Antonio Piccardi is, akit
Miria Terézia 1766-ban nevezett ki az isztriai Pedena (Pi¢an) piispokévé. Miutdn
az egyhdzmegye teriiletét az Gjonnan feldllitott gradiscai piispokséghez csatoltdk,
I1. Jézsef Piccardit a Caballini Jinos haldla utdn megiiresedett zengg-modrusi
puispoki székbe helyezte 4t.'?!
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son

A kiilfsldiek mésik csoportja egy mér pozicidban 1évé f8pap segitségével
keriilt be a magyar plispoki karba: Anton Kasimir Thurn Nesselrode koadju-
tora volt, Otto Volkra Kollonich Lipét helynokeként tevékenykedett,'?? Adolf
Groll pedig kordbban Kollonich Zsigmond mellett mtikodétt teolégusként.'s3
Adalbert Falkensteint nem egy f8pap, hanem Florimund Mercy tdbornagy segi-
tette a csanddi, Giuseppe Favinit a szintén magyarorszdgi birtokos Odeschalchi
csaldd a szerémi plispoki székbe, Michael Karl Althann karrierjét pedig nagy-
bétyja, az uralkodé szolgdlatdban 4ll6 Michael Friedrich Althann egyengette.'**

Mis szempontbdl a kiilfsldi fépapok kiilon csoportjdt alkotjdk azok az egy-
haziak, akik a Rota Romana Torvényszék tigyhallgatéi tisztségét toltoteék be, és
rémai tevékenységiik finanszirozdsdra nyertek el magyarorszdgi f8papi székeket.
A vizsgilt személyek koziil ide tartozik Ludwig Philipp Sinzendorf, Johann Ernst
Harrach, Michael Friedrich Althann és Christoph Anton Migazzi.'> Féldrajzi
szdrmazdsa miatt szintén kiilféldinek tekinthetd az 1752-t6l a szerémi piispoki
méltdsdgot visels Nicold Givovich, aki a Raguzai Koztdrsasdg teriiletén fekvd
Sabbioncello- (ma Peljesac-) félszigetrdl szdrmazott. 1725-ben mér a pécsi kdpta-
lan tagja, 1737-t8] nagyprépostja.'3®

A vizsgilt 93 piispokbdl tehdt 20 volt kiilfoldi szdrmazdsi, a csoport kdzel
egynegyede. Erdemes megemliteni, hogy a két érseki székben kéziilitk mindész-
sze egyet taldlunk, és a tizenot egyhdzmegyébdl 6sszesen nyolcra nyert kinevezést
kulfoldi f6pap: Vécra négy, Csanddra, Pécsre és Gy6rre harom-hdrom, az eszter-
gomi érseki, az erdélyi, a nyitrai, a szerémi, a veszprémi és a zengg-modrusi piis-
poki székre pedig egy-egy. Azt is figyelembe kell venniink, hogy ezek a kiilfoldiek
nagyon kiilonb6z6 mértékben vettek részt a magyarorszdgi katolikus egyhdz mi-
kodésében: Cienfuegos nem foglalta el egyhdzmegyéjét (bdr tdvolrdl igyekezett
aktivan részt venni a kormdnyzdsban), Michael Friedrich Althann viszont nyilt
konfliktust is véllalt az uralkodéval a protestdnsoknak (igen korldtozott) vallds-
gyakorlatot biztosité Carolina Resolutio szabotéldsa kapcsdn.'?”

TOBB PUSPOKI MELTOSAGOT VISELT FOPAPOK

Mivel a katolikus egyhdz felfogdsa szerint a megyéspiispok apostolutédként élet-
hosszig tarté kotelékben 4ll egyhdzmegyéjével, amely aldl csak a pdpa mentheti
fel,"® az dthelyezések és javadalomhalmozdsok mogote mindig (egyhdz)politikai
okokat kell keresniink. Vagyis a tobb tisztséget viselt ptispokokre feltételezhetden

132 Bahlcke 1997.

133 Szinnyei 1896: I11. 1481-1482.

134 Bahlcke 1997: 94, 98; Fraknéi 1895: 431-433.

135 Bahlcke 1997: 89-97.

136 Ritzler—Sefrin 1952—1958: V1. 382, 4. jegyzet.

137 Nagy—Klekner 1941: 65-71.

138 Bink 1958: 102; a hatdlyos kdnonjogban: Erd8 2005: 317-322.
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nagyobb politikai figyelem vetiilt, mint tdrsaikra. Ebbél a csoportositdsbdl ki-
vehetd, hogy a két érseki széket csak olyan fépapok toltdteék be, akik kordb-
ban mdr mds plispoki javadalmat is elnyertek. Koziiliik a vizsgilt korszakban
Esterhdzy Imre a ,cstcstart6”, hiszen neki Vic (1706), Zagréb (1708) és Veszp-
rém (1723) utdn a negyedik dllomdst jelentette az esztergomi érseki méltdsdg
(1725). Ot azonban megel6zi Kollonich Lipét, aki a vizsgdlt korszak elStt kezdte
el megyésplispoki miikodését, és neki sorrendben az 6todiket jelentette az esz-
tergomi érseki szék (1695), Nyitra (1666), Bécstjhely (1670), Gy6r (1685) és
Kalocsa (1691) utdn. Igaz, ezek koziil Bécstjhely nem a magyar kirdlyi f6kegyari
jog korébe tartozé plispokség volt, hanem a Habsburgok alsé-ausztriai, tgymond
sajat piispoksége (Eigenbistum). Igy viszont mégiscsak az uralkodé tartotta kezé-
ben a kinevezés jogit.'”” Négyen, Batthydny J6zsef, Csdky Miklés,'* Klobusiczky
Ferenc'! és Kollonich Lészl6 hdrom fépapi széket nyertek el életiik sordn. Egy
kivétellel az erdélyi székben kezdték megyéspiispoki karrierjiiket — Klobusiczky
1741-ben, Batthydny 1759-ben, Kollonich 1774-ben —, mig Csdky Vdradon
(1734). O és Batthyény ezutén régeon Kalocséra keriile (1747 és 1760), végiil
pedig mindketten esztergomi primds-érsekként fejezték be fépapi miikodésiiket
(1751-t6l és 1776-t8]). Klobusiczkynek és Kollonichnak viszont a végallomdst
jelentette a kalocsai érseki méltésdg (1751 és 1787), az el8bbinek Zagrab (1748),
az utébbinak Vdrad (1780) kozbeiktatdsdval. A t6bbi személy esetében az érseki
szék a masodik f8papi javadalom elnyerését jelentette: Keresztély Agost Gy6r
(1696) megtartdsa mellett nyerte el Esztergomot (1707), Barkdczy Ferenc hosszu
és eredményes egri pispoki miikodését (1744—1761) kovetden lett primds-ér-
sek, Széchényi Pal Veszprém (1687) piispoki székébdl keriilt a kalocsai érsekibe
(1696), Cséky Imre Vérad (1702) mellett nyerte el Kalocsdt (1710), Patachich
Gdbor szerémi (1729), testvére, Addm pedig varadi (1759) piispokségét kove-
téen keriilt Kalocsdra (1733, illetve 1777).14?

Ahhoz nem sziikséges kiilonosebb magyardzat, hogy a két érseki széket senki
sem elsd f8papi javadalomként nyerte el: e magas méltésdgba rtermettségét mar
bizonyitott f6papot keresett az uralkodé. Kollonich Lipét és Esterhdzy Imre gya-
kori dthelyezései mogott viszont egyértelmien politikai okok dlltak: aktiv kdz-
életi szerepvallaldsa és az ezzel jaré koltségek fedezése végett nyerte el Kollonich
Gydrt, Esterhdzy pedig a Magyar Kirdlyi Helytartétandcsban betsltott fontos
szerepe miatt keriilt Zagrabbél Veszprémbe, noha az dltala is ,,veszprémi romok-
nak” nevezett plispokség kevesebb jovedelmet jelentett neki, igy az uralkodétél

139 A bécsujhelyi piispoki szék betoltésérél: Preradovich 1959: 223-244.

140 Meszlényi 1970: 76-98.

141 Klobusiczky 1732-t8l volt az esztergomi kdptalan tagja, Esterhdzy Imre primds 1734-t8] érseki
helynskké és nagypréposttd nevezte ki. 1736-ban nemesiai cimzetes piispokséget nyert. Kolld-
nyi 1900: 344.

142 Az egri piispdkség szerepérél a katolikus konfesszionalizdcié kordban: Mihalik 2017. A gyéri
egyhdzmegyérdl: Fazekas 2014. A veszprémi egyhdzmegyei 18. szdzadi miikodésérél: Hermann
2015.
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fizetést is kapott pozsonyi miikddése alatt.'®® Batthydny J6zsef és Csdky Mik-
16s karrierje mogott a csaldd tdmogatdsit kereshetjiik, Csdky esetében kiilonosen
batyja, Imre jdtszott fontos szerepet. Batthydny Jozsef esztergomi érseki kineve-
zése ezenkiviil aktiv politikai szerepvdllaldsdval is magyardzhatd: az 1764-1765.
évi viharos orszdggyilés alatt mdr bizonyitotta feltétlen hliségét az uralkodéhoz,
és ezt késdbb is kinyilvdnitotra.!*

A megyéspiispokok koziil a jezsuita generdlis és csdszari diplomata Alvaro Ci-
enfuegos élete sordn hdrom javadalmat nyert el: a sziciliai Catania (1720), majd
Monreale (1725) érseksége utdn a pécsi piispoki széket (1735), miutdn a Habs-
burgok elvesztették a spanyol 6rokosddési hdbort lezdrdsa utdn megszerzett Szi-
cilidt. Mint ldttuk, Cienfuegos pécsi piispoki kinevezése utdn sem hagyta el Itd-
lidc (Rémadban élt), hanem helynoke révén kormdnyozta egyhdzmegyéjée.'s

A két piispoki cimet betoledteek kozoee kiilon csoportot alkotnak azok,
akik f8papi pdlydjukat Zdgrébban fejezték be: Brajkovics Mdrton (Martin Braj-
kovi¢)'® Zengg-Modrust (1698) kévetden keriilt ide (1704), Thauszy Ferenc
(Franjo Thauszy) a boszniai széket (1749) cserélte el a zdgrébival (1751), a ma-
gyar nemesi csalddbdl szirmazé Paksy Jdnos pedig a szerémi piispokséget (1762)
kovetden lett zdgrdbi megyéspiispok (1770). Mint ldttuk, a végiil esztergomi ér-
seki méltdsdgig emelkedd Esterhdzy Imrének és a kalocsai érsekségig juté Klobu-
siczky Ferencnek is a mésodik piispoki széke volt a zdgrabi. Ez mindenképpen
a piispokség magasabb presztizsére utal. Arnyalja viszont a képet, hogy korsza-
kunkban négyen elsé megyéspiispoki méltosigként viselték a zdgrabit: Szelise-
vich Istvdn (Stjepan Selis¢evi¢, 1694), Branjug Gyorgy (Juraj Branjug, 1723),
Galyuff Jézsef (Josip Galjuf, 1771) és Verhovdcz Miksa (Maksimiljan Vrhovac,
1787). Esterhdzyn és Klobusiczkyn kiviil az 6sszes 18. szdzadi zdgrabi piispok
a kdptalanbdl érkezett, de Esterhdzy sem szdmitott idegennek, mivel még pélos
szerzetesként a rend horvdt tartomdnydnak volt tagja, és tobbek kozote a Zagrab
melletti Remete kolostordnak perjeli tisztségét viselte."”” Korszakunkban is to-
vabb zajlott tehdt az a folyamat, amelynek részeként a zdgrébi plispokség levéle
a magyarorszdgi egyhdzmegyék tjdrél, és sajdt, zdrt vildgot épitett ki magdnak.
A horvit katolicizmus kiilondlldsdnak képét erdsiti a zengg-modrusi plispokok
névsora is, akik a kordbbi id8szakhoz hasonléan a zdgrébi, a fiumei vagy a zenggi
kdptalanbdl érkeztek.!® Itt a mdr emlitett Pius Manzador a kivétel, aki kiilfol-
diként lett Zengg-Modrus piispoke, és utina nem Zdgrdbba, hanem az erdélyi
piispoki székbe kertilt.

143 Koltai 2005: 5-20.

144 Bahlcke 2013: 313; Forgd 2021: 82-83.

145 Bahlcke 2013: 129; Gézsy 2018.

146 Bahlcke 2013: 118-119, 192-195.

147 Kisban 1938-1940: 1. 307—-308; Koltai 2005: 6.
148 Molndr 2019: 270-304.
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A fent emlitetteken kiviil Laki Bakics Péter (Petar Baki¢)' viselt egymds
utdn kée piispoki méltdsdgot, elébb a boszniait (1710), majd a szerémit (1716).
O 1697-t8] a bécsi udvarban tevékenykedett ,,illir” tolmdcsként,” igy hiv-
hatta fel magdra az uralkodé figyelmét. Forgdch Pél elébb Vérad (1747), majd
Vic (1757), Eszterhdzy Kéroly pedig Forgdchot kévetden Véc (1759) piispoki
székét nyerte el, hogy réviddel késébb megkezdje majd négy évtizedes egri ma-
kodésée (1761-1799). Mindketten csalddi kapcsolataiknak koszonhették eléme-
neteliiket: a rendi politika vezetd személyiségei mellett Forgdch Pél rokonai ko-
zott taldljuk Forgdch Ferenc egykori esztergomi biboros-érseket is, de rendhagyé
moédon apja, id. Forgdes Pl is egyhdzi palydra lépett megdzvegyiilését kovetden,
és rosoni piispoki cimet viselt.”! Eszterhdzy Kdroly palydjit nagybdtyja, Ester-
hdzy Imre primds-érsek egyengette.”” A kiilfoldiek koziil Michael Karl Althann
bari érseki cime (1728) utdn lett véci plispok (1734), a tobbiek a magyarorszdgi
pispoki méltdsdg utdn a Habsburg Monarchia mds piispoki székée nyerték el:
Ludwig Philipp Sinzendorf Gyér (1726) utdn Breslau (1732), Wilhelm Leslie
Vic (1716) utdn roviddel Laibach (1717), Kollonich Zsigmond pedig szintén
Vic (1716) utdn Bécs piispoke (1716), majd érseke (1723) lett.'>® Dolny Istvin
1696-ban pécsi plispoki kinevezést nyert, mégpedig Radanay (Radonay) Mdtyds
helyére, aki ellen 1687-es kinevezése utdn nem sokkal vizsgalat indult. E vizsgdlat
ugyan elmarasztalta Radanayt — az uralkodét sértd nyilatkozatai és az egyhdzkor-
mdnyzat terén mutatott alkalmatlansga miatt —, és 6t az udvar 1696-ban meg is
fosztotta plispoki székétdl, hogy azt Dolnynak adomdnyozza, a Szentszék azon-
ban nem jirult hozzd ehhez az eljérdshoz, igy Radanay végiil a tisztségében ma-
radt, Dolnyt pedig az uralkodé 1699-ben a csanddi piispoki székbe helyezte.>*
Tehdr végiil élete sordn csak egyetlen egyhdzmegyét kormdnyzott.

BiBOROSOK

Végiil ki kell térniink a biborosi méltésdg elnyerésére is, a voros birétum jelen-
tette ugyanis a multban, és jelenti ma is a legszorosabb kapcsolatot Rémadval:
részvételt a kozponti dontéshozatalban és szavazati jogot a pdpavalaszté konk-
livén. Kollonich Lipét 1686-ban bécsujhelyi, Keresztély Agost 1696-ban és
Ludwig Sinzendorf 1727-ben gyéri piispokként, Csiky Imre 1717-ben kalo-
csai érsekként, Michael Friedrich Althann 1719-ben vici piispokként, Kollonich
Zsigmond 1727-ben mir bécsi érsekként, Alvaro Cienfuegos 1720-ban még Ca-
tania érsekeként, Christoph Anton Migazzi 1761-ben szintén bécsi érsekként és

149 Bakics 1709-ben szerémi, 1716-ban boszniai piispéki kinevezést nyert. Hodinka 1898: 97.
150 *Petar Baki¢® szécikk.

151 Bahlcke 2013: 142—-143.

152 Sugdr 1984: 426.

153 A kiilfsldi szdrmazdsa piispokokkel fentebb részletesen foglalkozom.

154 Briisztle 1874—1880: L. 434; Kolldnyi 1900: 288-289.



Forgé Andrds ® A tarsadalmi mobilités lehet6ségei a katolikus hierarchidban 73

véci adminisztrtorként, Batthydny Jozsef pedig 1778-ban esztergomi érsekként
nyerte el a biborosi kalapot. Tehdt a vizsgdlt f6papok koziil kilencen lettek bibo-
rosok. Kinevezésiik egyértelmiien a koronabiborosi intézménnyel 4ll 6sszefiig-
gésben, és Kollonich Zsigmond, valamint Alvaro Cienfuegos biborosi cime nem
is relevdns témdnk szempontjabdl, hiszen elébbi csak véci tdvozdsa utdn, utdbbi
pedig még pécsi plispoki kinevezése elétt nyert bibort. Ugyanide tartozik Chris-
toph Anton Migazzi esete, aki szintén bécsi érseki cimének kdszonhette a voros
birétumot. Vici adminisztrtori kinevezésére elsésorban anyagi okokbdl volt
sziikség, még akkor is, ha tudjuk, hogy az egyhdzmegye és kiilonosen a székhely
sokat kdszonhet a f6papnak.'” A magyarorszdgi egyhdzmegyék élén biborossd
emelt fépapok is az uralkodé érdekében végzett rémai feladatokkal Gsszefiiggés-
ben kaptik meg a magas méltdsdgot: részben a Német-rémai Birodalom biboros
protektoraként, részben pedig egyéb diplomdciai kiildetésben tevékenykedtek.!>¢

A kiilfoldi szérmazdst biborosok kozott kivételként jelenik meg Batthydny
Jézsef és Csaky Imre, hiszen mindketten sziiletett magyarként emelkedtek e mél-
tosdgra. Azonban Csiky Imre sem magyarorszdgi érseki méltdsiginak, hanem
egy nagypolitikai jdtszmdnak kdszonhette a bibort, amelyben III. Kéroly 1717-
ben XI. Kelemen pdpdra er8s nyomdst helyezve elérte, hogy Csdky és Michael
Friedrich Althann személyében két Habsburg koronabiborossal béviiljon a bi-
borosi kollégium. Az 6 aktiv kozremiikddésiikkel sikeriilt elérni 1721-ben, hogy
a francia jel6lt helyett a Habsburgokhoz lojalis XIII. Incét vdlasszak meg Szent
Péter utédjdnak.' Valéjaban tehdt Batthydny J6zsef biborosi kinevezése jelenti
a kivételt, pontosabban fogalmazva egy 4j korszak kezdetét. Tulajdonképpen az
& érseki miikodésétdl kezdve alakul ki az esztergomi ,biborosi szék”, vagyis az
jogszokds, hogy Magyarorszdg primdsa a pdpdtdl elnyeri a biborosi kinevezést
is. Batthydnyt kévetden ugyanis mér csak kivételes esetben nem viselte az esz-
tergomi érsek a voros birétumot, mig elédjei koziil csak néhdnyat ért ez a meg-
tiszteltetés. !>

% ok K

Fenti vizsgalatunk alapjdn tehdt a magyar katolikus puispoki kar a 18. szézadban
— a szakirodalomban gyakran megfogalmazott llitdssal ellentétben — nem tekint-
hetd zért arisztokrata csoportnak. Bir a fénemesi szdrmazdstak ardnya a korabbi
évszazadokhoz képest lényegesen magasabb volt,'™ a megyéspiispoki méltésdg
tovébbra is nyitva 4llt a kdznemesi, s6t nem egy esetben a nem nemesi szdr-
mazdsu klerikusok szdmdra is. Utébbiak kozott, nem meglepd médon, a szerze-
teseck a meghatdrozék. Hozz4 kell tenniink azonban, hogy a legmegbizhatébb-
nak tekinthetd, ezért életitk sordn tobb fontos tisztséget betdltd f8papok kozote

155 Chobot 1917: II. 624—635.
156 Bahlcke 2013: 131-136.
157 Mdlndsi 1932: 244-255.
158 Tusor 2005: 205-208.

159 Fazekas 2019.
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felilreprezentaltak az arisztokratdk. Ezenkiviil feltin a leendd fépapok magas
szinvonalu iskoldzottsdga: egyrészt a katolikus papnévendékek szdmdra laikus
tdrsaikndl [ényegesen egyszer(ibb volt ennek biztositdsa, hiszen a korszakban tobb
rangos kiilfoldi papneveld intézmény is rendelkezésiikre 4llt. Mdsrészt nyilvinva-
16an elényben részesiiltek a potencidlis plispokjeloltek kozote a képzettebbek, igy
biztositva a magyarorszdgi katolicizmus intellektudlis versenyel8nyét.

Ahogy az arisztokratdk, ugy a kiilfldiek szimardnya sem mutat nyomaszté
folényt: a szintén sokszor olvashaté tézissel ellentétben a f8papi székekben nem
voltak feliilreprezentdltak a kiilféldiek. A korabbi évszdzadokndl erételjesebb
megjelenésiik azzal magyardzhatd, hogy a reorganizélt magyarorszdgi egyhdzi
struktdra mdr a kiilfoldi klerikusok szdmdra is vonzé alternativa volt, igy szemé-
lyes vagy csalddi befolydsukat latba vetve 8k is igyekeztek megszerezni a jelentd-
sebb javadalmakat.

A szerzetesi kot6désti klerikusok jelenlétét az alsdpapsdg korében hagyomid-
nyosan a korszakban elterjedt gyakorlattal magyardzzék: a lelkipdsztori feladatok
elldtdsa a szdzad kozepéig megoldhatatlan lett volna a szerzetespapok tevékeny-
sége nélkill, igy a magyarorszdgi egyhdzmegyék tobbségében jelentds szdmu szer-
zetest taldlunk. Nem igy a f8papi székekben: itt inkdbb az uralkoddcsalddnak
tett szolgdlat érdemesitett piispoki kinevezésre, ezekben az esetekben a szerzetesi
kotédés masodlagos szempontnak tlinik. A piispoki méltésdg eldszobdja ugyanis
a kanonoki stallum volt. A korszakban egyértelmten szabalyként jelenik meg az,
ami ma inkdbb kivétel: a nem szerzetesi kot6dést f8papok valamelyik magyaror-
szdgi (vagy a kiilfoldiek esetében sokszor kiilfoldi) székeskdptalanbdl emelkedtek
a megyéspiispoki székbe. gy karrierjiik egyengetésében fontos szerep jutott a mar
hivatalban 1év6 fé6papoknak, mindenekeldtt az esztergomi érsekeknek. A késébbi
megyéspiispokok kanonokként gyakran mdr elnyerték valamelyik cimzetes piis-
pokséget is, de ez, mint ldttuk, legtobbszor csak presztizs szempontjabdl volt
mérvadé, valédi egyhdzkormdnyzati funkciét nem jelentett.'*

A magyar katolikus piispoki kar a 18. szdzadban tehdt tudatos szempontok
szerint vélogatott tirsadalmi csoportként dll el8ttiink, amely egyszerre biztositott
lehetéséget a térsadalmi felemelkedésre, és szolgdlta az uralkodé érdekeit a kato-
licizmus kozéleti feladatainak végrehajtédsdban.

FORRA SOK

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (MNL OL)
Magyar Kancelldriai Levéltdr (MKL)
A 57 Kirdlyi Kényvek / Libri Regii (LR)

160 Bahlcke 2013: 125.
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Szemethy Tamas

Gyulai Gyulay Ferenc felemelkedése

Mikrotorténelmi elemzés a 18. szdzadi vij elit tarsadalmi
mobilitdsdrol”

Magyarorszdg helyzete a 18. szdzad folyamdn megvéltozott a 16-17. szdzadhoz
képest. A t6rok kitizése és a Rikdczi-szabadsdgharc lezdrdsa utdn az egykori ko-
zépkori orszdgteriilet szinte egésze a bécsi székhelyli Habsburg dinasztia fenn-
hatésdga ald keriilt. Az ebbdl kovetkezd valtozdsok egyike, mint azt t8bb helyiitt
— kortérs szerz8ktdl és késdbbi korok torténészeitdl — olvashatjuk, hogy a hagyo-
mdnyos arisztokrdcia 0j udvarhd elemekkel higulr fel, a magyar térsadalom elit
rétegét alkotd fénemesség kozé az udvari érdek kiszolgdlé6i keriiltek, mind a fel-
torekvd magyar koznemesség soraibdl, mind pedig idegen eredetd csalddok tagjai
kozul.!

MODSZER ES KERDESFELVETES

Korabbi prozopogrifiai elemzésem sordn arra tettem kisérletet, hogy alaposabb
vizsgdlat ald vonjam annak a 91 személynek a felemelkedését, akik 1711 és 1799
kozott koznemesként magyar bérdi vagy gréfi cimet nyertek.? A kvantitativ elem-
zésbél kideriilt, hogy mely életutak tekinthetdek egyértelmien atipikusnak, il-
letve hogy a katondk és a hivatalnokok kozott jellemz8en hogyan alakult a fel-
emelt személyek karrierje. Ugyanakkor a prozopogréfia médszertana kevéssé teszi
lehetévé, hogy az életrajzi adatok mogote megldssuk a cselekvd egyént, a sze-
mélyt, aki j6 érzékkel gazddlkodott vagyoni, kulturdlis és tarsadalmi t6kéjével, és
megtaldlta a mddjdt, hogy éljen az elére jutdsinak segitésére kindlkozé lehet8sé-
gekkel. Jelen munkdmban ezt a hidnyt szeretném pétolni a 18. szdzadi 4j elit egy
tipikusnak itélt tagjinak kvalitativ esetelemzése kapcsin.

A vizsgdlt csoport egy kevésbé ismert tagja volt gréf gyulai Gyulay Ferenc, aki
bér bdréi, majd gréfi rangemelése elérése elétt nem viselt kiilonésebben magas,
orszdgos jelentdségli hivatalokat, mégis jelentds birtokadomdnyokat nyert, és
a magyar arisztokrdcia exkluzivabb gréfi csoportjaba sikeriilt bejutnia, rdaddsul
mindezt nem a 18. szdzad végének kedvezdbb udvari kérnyezetében, hanem az

A tanulmdny az NKFIH K 116 166 kutatdsi projekt, ,A magyarorszdgi rendiség politikai kul-
tardja, 1526-1848” tdimogatdsdval jote létre.

1 Griinwald 1910: 64; Weis 1930: 137-138; Fekete Nagy 1933: 20-21; Wellmann 1941; Acsddy
1944: 353; Barta 1984: 152; H. Baldzs 1989: 897-898; R. Virkonyi 1989: 132; Voros 1989:
682, 716; Barta 2000: 38—39; Poér 2009: 72.

2 Szemethy 2020a.

Korall 86. 2021. 79-106. DOI: 10.52656/KORALL.2021.04.004
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1720-1730-as években.> Annak ellenére, hogy az j arisztokrata csoport tagjai
elméletileg a korabeli tirsadalom elitjéhez tartoztak, igy joggal feltételezhetnénk,
hogy életpdlydjuk rekonstrudldsihoz elegendd forrds 4ll a rendelkezésiinkre, val4-
jdban sok esetben az alapvetd életrajzi adatok osszegytijtése is nehézségekbe titko-
zott. Gyulay Ferenc esetében — szerencsés médon — ez mésként alakult, ugyanis
mind hivatalnoki miikodését, mind pedig birtokszerzési tevékenységét, hdzassdg-
kotésének koriilményeit rekonstrudlni lehet a korszakbél fennmaradt dokumen-
tumok és a késdbb keletkezett feldolgozésok alapjn.*

Rendelkezéstinkre 4ll olyan forrdsanyag, amelybdl részletesebben is bepillan-
tast nyerhetiink egy torekvé megyei koznemes felemelkedésébe. Nedeczky Gés-
par domosi plébdnos 1891-ben adta ki csalddja torténetét, amelyben hol kivo-
natos, hol pedig sz6 szerinti formdban kozolte a csalddi levéltdrban fellelhetd
iratokat.’ A szerzd egyik felmendje, Nedeczky Sindor évtizedekig hiazédé vi-
tdba keveredett Gyulay Ferenccel, melynek menetét részletekbe menden olvas-
hatjuk az idézett munkdban.® Errél az esetrdl kiilonlegesen jé forrdsanyag 4ll ren-
delkezésre. Azt remélem, hogy ebbdl kiindulva egy olyan képet mutathatok be,
amely dltaldnos lehetett a 18. szdzad feltérekvd koznemesei korében.

Esettanulmdnyomban a mikrotorténelem hdrmas definiciéjac kovetem,’
vagyis egy tdrsadalmi csoportnak nem az egészét kivinom elemezni — mivel ezt
mdr kordbban megtettem —, hanem csak egyetlen tagjdt vonom mikroelemzés
ald. Ugyanakkor nem biogréfiai osszefoglalét készitettem, hanem Gyulay Ferenc
felemelkedése kapcsin azokhoz a nagyobb kérdésekhez szerettem volna kapcso-
16dni, hogyan képzelhetd el a tdrsadalmi mobilitds a 18. szdzad elsé felében.
Mely elemekbdl dllhat egy tipikus, a kdznemesség soraibdl a magyar arisztokra-
tak kozé vezetd karrieriv? Mely nehézségekkel kellett szembenéznie a kor felts-
rekvé koznemeseinek, és milyen megolddsokat taldlhattak ezekre a problémékra?
Meggy6z6désem szerint az, hogy Gyulay Ferenc életére vonatkozéan kiilonésen
jok a forrdsadottsdgaink, nem jelenti azt, hogy élete valdban jelent8sen eltért

3 Bdrdi cimét 1732-ben, gréfi rangemelését 1735-ben nyerte. MNL OL A 57 MKL LR 36. k.
705-709; uo. 37. k. 356-359.

4 Nedeczky Sindorral folytatott viszdlya miatt élete viszonylag részletesen dokumentale. Ne-
deczky 1891: 146-442.

5 Nedeczky 1891. (A fedlapon olvashaté, hogy ekkor démési plébdnos volt.) A Nedeczky Gds-
par dltal hasznalt iratok egy része bekeriilt a Magyar Nemzeti Levéltdr dllomdnydba, igy azok-
ban az esetekben, amikor az eredeti irat fellelhetd volt, az eredetit is hivatkoztam. MNL OL P
512 Nedeczky csalddi levéltdra. Az iratok és az 1891-es kotet adatainak konnyebb dsszevetése
végett a Nedeczky Gdspdr dltal alkalmazott iratszdmozds szerint adom meg a fellelt anyagok jel-
zetét (ezek az iratok hdtuljdn piros tintdval kertiltek felvezetésre). A per kései utééletérdl tuddsit
elméletileg a Komdrom-Esztergom Megyei Levéltdrban taldlhaté levélvaltds, azonban, ebben
nincs érdemi informdcié Gyulay Ferenc életére vonatkozéan: Nedeczky csaldd tagjainak levele-
zése a Szentivanyi és a Gyulay csaldd ellen folytatott periik tigyében, 1794. MNL KEML XIII.1
5c 424. Kontrollforrdst biztosit a Pdlffyak malackai levéltdrdba keriilt anyag, mely a per kapcsdn
tobb tantvallomdst, osztdlyos iratot, és végrendeletet magdba foglal: NOLA HA Marchegg —
Fiirstliches Palffy Archiv von Malacka. Kt. 93. Varia 1. Arm. 3. Lad. 4. Fasc. 8. Nr. 17, 18, 24.

6 Nedeczky 1891: 347-387.

7 Szijart6 2014: 16-18.
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volna a magyar fénemesség soraiba Gjonnan belépd hivatalnokokétdl. A kiemel-
ked@8en j6 forrdsadottsagok részben a szerencsének koszonhetden, részben pedig
a Gyulay birtokainak megszerzése kapcsdn folytatott peres eljdrdsok miatt 4ll-
hattak el8, amely nem tekinthetd igazdn kiilonleges kériilménynek a korban.
A mikrotorténelem harmadik definicids elemeként munkdm sordn egyben azt is
szerettem volna l4ttatni, hogy Gyulay Ferenc cselekvd egyén, nem pedig a torté-
nelmi folyamatoknak kiszolgaltatott passziv szerepld.

Esettanulmdnyom elkészitéséhez a fentebb emlitett, Nedeczky-féle munkdn
kiviil egyrészt a Pélffy levéltdr részeként fennmaradt, Gyulay Ferenchez kapcso-
16dé6 birtokldstorténeti forrdsokat tudtam felhaszndlni,® mésrészt a Kirdlyi Kony-
vekben, illetve a Magyar Kamardndl megtaldlhat6, Gyulay életére, hdzassigaira,
birtokszerzéseire, hivatalnoki m{ikodésére vonatkozé adatokat.” Ezeket az anya-
gokat egészitettem ki az elérhetd genealdgiai- és vairmegyetorténeti szakiroda-
lommal, melyek segitségével még teljesebb képet kaphattam a vizsgalt személy
életérsl.'°

GYULAY FERENC SZARMAZASA

Gyulay Ferenc annak ellenére volt kevésbé ismert tagja a 91 f6s 4j arisztok-
rata csoportnak, hogy élete sordn hatalmas vagyont gy(ijtote,' f6ispdni kinevezést
nyert,'? illetve III. Kédroly uralkoddsa alatt egyediili koznemesként sikeriilt eljut-
nia a gréfi cimig.’® Az életére vonatkozé adatgytijtést nehezitette, hogy legaldbb
nyolc kiilonb6z8 Gyulay nemes csaldd élt ekkoriban. Az elmult évszdzadokban
tobbeknek meggytle a bajuk a kiilonb6z8 familidkra vonatkozé adatok elkiils-
nitésével."* Rdaddsul a 18. szdzad elsd felében tobb gréf Gyulay Ferenc is éle,
igy a prozopogrifiai elemzéshez szitkséges adatgytijtés sordn el kellett kiiloniteni
a r4, vagyis a gyulai Gyulay csalddbdl szdrmazé, illetve az erdélyi marosnémeti és

8 NOLA HA Marchegg — Fiirstliches Palffy Archiv von Malacka. Kt. 93. Varia 1. Arm. 3. Lad.
4. Fasc. 8. Nr. 17, 18, 24. Bér a csaldd koznemesi dgdnak — amely 1760-t6l a véggyulai elénevet
haszndlta (Kempelen 1911-1932: XI. 595.) — levéltdra 1942-ben Didsgydéron Gyulay Tiborndl
nagyjdbol 100 tétel terjedelemben fellelhetd volt, ennek ma mdr nem taldltam nyomdt. Azon-
ban a Badn Kdlmdn 4ltal készitett révid leirds alapjén elképzelhetd, hogy ebbdl is dolgozhatott
Kempelen Béla. Badn 1942-1945: 382; Kempelen 1911-1932: XI. 595-596.

9 MNL OL A 57 MKL LR; MNL OL E 156.

10 Kempelen 1911-1932; Nagy 1857-1868; Borovszky 1907, 1908a, 1908b.

11 Birtokokat szerzett Komdrom és Esztergom vdrmegyékben. Borovszky 1907: 59, 71, 73, 94;
Borovszky 1908a: 37, 390. Tovdbba az ungvari uradalmat zdlogjogon birta. MNL OL E 156 a.
157. 63.

12 MNL OL A 57 MKL LR 37. k. 360; uo. 39. k. 39—40. Lasd Fallenbiichl 1994: 106.

13 MNL OL A 57 MKL LR 37. k. 356-359.

14 Argus 1888; Nagy 1884; Kempelen 1911-1932: XI. 595-596; Visarhelyi-Szluha 2005: I. 509.
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nddaskai Gyulay csalddhoz tartozé Ferenc keresztnevi személyekre vonatkozé
adatokat.”

Csalddjdrdl elmondhatd, hogy elsd ismert 8se, Péter, még Béthory Zsigmond
fejedelemtdl nyert birtokadomdnyt Nagymihdlyfalvira 1588-ban,' majd Gyulay
Albert, Péter és Ferenc katonai szolgdlatukért apjukkal, Orbdnnal egyiitt kap-
tak cimereslevelet Bocskai Istvantél 1606. februdr 16-dn. (1. Abra) Nemességiik
azonban minden bizonnyal régebbi volt, hiszen ekkor a dokumentumban mar
nemesként szerepeltek.'” Ezek utdn birtokaik Biharban és Szatmdrban tovidbb
gyarapodtak, Orbdn 1608-ban az utébbi varmegyében Tagyra kapott adomdnyr,
majd leszdrmazottjai Rentehomorddon lettek birtokosok.'® Tagy megszerzésének
évében jutottak a korésmenti Ossihez, ugyancsak Biharban."” A birtokdllomdny-
16l sz616 ismereteinket Badn Kdlmdnnak a Gyulay csaldd — mdra mdr sajnos nem
fellelhetd — levéltarira vonatkozé leirdsa alapjén bévithetjiik. O a kivetkezd bir-
tokokra vonatkozdan taldlt iratokat az 1940-es évek elején DidsgySrben, a Gyu-
lay Tibor 4ltal rz6tt anyagok kézote: Erendréd, Vetés, Vitka és Rohod Szatmar
varmegyében, a mar emlitett Ossi és Nagymihélyfalva, illetve ezeken til Micske,

15 Ldsd Geesényi 1993: 251. Bdr Gecsényi Lajos az idézett helyen gyulai elénévvel tiinteti fel
Gyulay Ferencet, de kordbban 8sszekeveri a marosnémeti és nddaskai Gyulay csalddbdl szdr-
mazé azonos keresztnevili tdbornokkal. Gecsényi 1993: 244. Vélhetden a Kancelldridn is érzé-
keleék a helyzet problémds voltdt, ezért példdul Gyulay Ferenc gréfi oklevelében kiilén jelzik,
hogy nem a marosnémeti Gyulay Ferenc tdbornokrél van sz6. MNL OL A 57 MKL LR 37.
k. 357. Még ennél is nehezebb volt a birtokok szétvélasztdsa. A gyulai Gyulay csaldd birtokait
nagyon nehéz elkiildniteni az el6bb emlitett marosnémeti és nddaskai Gyulay csaldd tagjanak,
(a leszdrmazési téblakon II-ként jelolt) Ferencnek a foldvagyondtdl, ugyanis 6 az 4ltalam vizs-
gdlt Ferenccel kozel pdrhuzamosan vesztett el, majd nyert ismét birtokokat Szabolcs, Szatmdr,
Bereg, Ugocsa, Borsod, Torna és Gomér varmegyékben. MNL OL E 156; Barkdczy—Fiilop
2018. Az alapvet8en erdélyi csaldd jelentés birtokfluktudciéjit az eredményezte, hogy II. Ferenc
‘Thokaly hive volt (Végrendelet 1884: 137), azonban 1691-ben félve a Habsburg megtorldstdl
Bukarestbe menekiilt, ahol megirta — egyébként elég vizlatos és pontatlan, tehdt valészintileg
a csalddi iratok hidnydban fejbél irt — végrendeletét. Ebben felsorolta birtokait, igy tudhatjuk,
hogy azok nem az dltalam vizsgdlt Gyulay csaldd birtokdban voltak. Tovébbi segitség, hogy
1690 és 1692 kozdtt a Magyar Kamara tobb 8sszeirdst is készitett Gyulay II. Ferenc konfiskdle
birtokairdl, igy megtudhatjuk a nevét azoknak a birtokrészeknek is, amelyeket II. Ferenc a bu-
karesti keltezésti végrendeletben nem emlitect. MNL OL E 156 a. 11. 49/a-1. I. Lipét val6-
szinlileg gyorsan megbocsdtott a marosnémeti Gyulayaknak, mivel II. Ferenc 1694-ben béréi,
majd 1701-ben grofi rangot nyert (Nagy 1857-1868: IV. 487; Pétlék-kotet, 263), majd az
1720-as években sorra kapta vissza a kordbban elvett magyarorszdgi birtokait, melyeket tovdbbi
Rékdczi-hivekedl elvett fekvd joszdgokkal gyarapithatott (MNL OL E 156). A 19. szézadban
éle Gyulay Lajos a sziileirl, V. Ferencrél és kohdnyi Kécsindy Zsuzsanndrdl irja, hogy a csaldd
tagjai csak az 6 idejiikben koltoztek 4t Kassa kérnyéki birtokaikrél Erdélybe. Gyulay 1868: IV.
Szerencsére dltaldban feltiintették a kamarai 8sszeirdsokban, hogy a ,generdlis” Gyulay Ferenc
nyeri ezeket a birtokokat, igy ezek a telepiilések elkiilonithet8k az dltalam vizsgalt Gyulay Fe-
renc birtokaitdl.

16 Kempelen 1911-1932: XI. 595.

17 Kempelen 1911-1932: XI. 595. Siebmachernél nem taldljuk az adomdnyt a cimerleirds és
a ddtum alapjdn a magyar és az erdélyi nemeseknél sem. Siebmacher 1893, 1894.

18 Kempelen 1911-1932: XI. 595.

19 Kempelen 1911-1932: XI. 595.
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Bagamér, Székelyhid, Séstelek, Olaszi, Felséderna Bihar virmegyében, valamint
Nagypacal és Pér Kozép-Szolnok virmegyében.”® Mindezek alapjin Badn Kél-
mdn 4gy {télte meg, hogy a Gyulay csaldd a jomdédu birtokosok kozé tartozote.”!

Kempelen Béla szerint a csalddi iratokbdl megdllapithatd, hogy az oklevélben
emlitett Albert és felesége, Teremi Kata fia volt Jdnos, aki az dltalam vizsgélt Fe-
renc apja volt.” A csaldd leszdrmazdsdra vonatkoz anyagok azonban roppant za-
varosak, igy valészintibbnek tlinik, hogy Albert és Janos kozott kimaradt egy ge-
nerdcié. A problémadt részben orvosolja, hogy Gyulay Ferenc kapcsin Esztergom
varmegye monogrifidjdban olvashatjuk, miszerint anyai 4gon Kéméndy volt,”
amit a Nedeczky Gdspdr dltal kozole iratok koziil egy 1703-as oklevél alapjin
pontosithatunk. Ezek szerint Jinos apja Istvdn volt, az 6 felesége pedig Kéméndy
Miaria, aki tehdt igy Ferenc nagyanyja volt,* mig anyjdt Kemechey Anndnak hiv-
tik.”> Tovédbbi rokonairdl az tudhaté, hogy apja egyik testvérét Mihdlynak hivtdk.
O roppant elénydsen hdzasodott, hiszen felesége losonci Banfly Barbara vol.
Fiuk a Sdndor névre hallgatott.?®

Erdemes alaposabb vizsgilat ald vonni Gyulay Ferenc apja, Janos karrierjét
is, hiszen 6 teremthette meg azt a kdzvetlen kdrnyezetet, amelybdl fia kiemelke-
dett. Jdnos 1663-ban Szatmdr virmegye orszdggyilési kovete volt,”” majd 1682-
ben a megye Thokolyhez kiildott kivete, ezek utdn pedig Gjra orszdggytlési ko-
vete 1687-ben.”® 1687 és 1689 kozott,” majd 1694 és 1697 kozott Szatmadr
varmegye alispanja volt.*® Egy helyen 6ssi, nagypacali és érendrédi birtokosként

20 Badn 1942-1945: 382. A 18. szézadban Nagypacalt Bihar virmegyében szerepeltették. Vlyi
1796-1799: I11. 1. Paczal.

21 Badn 1942-1945: 382.

22 Kempelen 1911-1932: XI. 595. Ezt megerdsiti mindkét rangemelési oklevél. MNL OL A 57
MKL LR 36. k. 706; uo. 37. k. 357. Nedeczky Gdspdr téved, amikor arra a kovetkeztetésre
jut, hogy Ferenc apja Istvdn volt, mivel mindkét idézett rangemelési oklevélben Jdnos, Szatmdr
varmegyei alispdnt jelolik meg apjaként. Nedeczky 1891: 148. Nedeczky Gyulay Jénost a test-
véreként szerepelteti a leszdrmazdsi tablan. Nedeczky 1891: IX. tdbla. Vé.: I. Lipét rendelete
a Nehéz csaldd lednydgi 6rokoseinek megidézésérdl. Bécs, 1703. jalius 16. MNL OL P 512 1.
t. 6. cs. 867.

23 Borovszky 1908a: 390.

24 Nedeczky 1891: 84, 148. V&.: L. Lipét rendelete a Nehéz csaldd leanydgi 6rokoseinek megidé-
zésérél. Bécs, 1703. julius 16. MNL OL P 512 1. t. 6. cs. 867.

25 Kempelen 1911-1932: XI. 595-596. V&.: Vdsdrhelyi-Szluha 2005: I. 509. A Kemechey csaldd
Szabolcs virmegyei illetdségli volt. Nagy 1857-1868: VI. 173.

26 Nedeczky 1891: 363-366; MNL OL A 57 MKL LR 31. k. 222-224.

27 Szirmay 1809: 75.

28 Szirmay 1809: 76; MNL OL A 57 MKL LR 36. k. 706; uo. 37. k. 357.

29 Szirmay 1809: 129.

30" Szirmay 1809: 130; MNL OL A 57 MKL LR 36. k. 706; uo. 37. k. 357. Erdekes, hogy Jénos
szatmdri alispdnként az 1606-ban nyertté teljesen eltérd cimert hasznalt. Siebmacher 1894: 60.
Gyulay IIL., v. Gyula. A kés8bbiekben azonban ez, és nem az eredetileg adomdnyozott cimer ke-
riilt be Gyulay Ferenc bdrdi és gréfi cimerébe is. MNL OL A 57 MKL LR 36. k. 705-709; uo.
37. k. 356-359. Az eredeti csalddi cimer is fennmaradt, azonban ezt csak a kéznemesi gyulai
Gyulayak hasznéltdk 1782-t6l, ekkor mdr véggyulai elénévvel. Kempelen 1911-1932: XI. 595.

—_
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emlitették,” amibél kideriil, hogyan kapcsolédott Szatmdrhoz,* hiszen a bihari
Ossivel®? és Nagypacallal** ellentétben Erendréd Szatmdr virmegyében volt.>
A szatmiri birtokoknak a szocidlis érintkezés kapcsdn is fontos szerepe lehetett,
hiszen példdul a kordbban emlitett Renthehomordd egy része a Kérolyiak erd8di
uradalmdhoz tartozott,* igy a Gyulayak és Kdrolyiak birtokszomszédok voltak
akkor, amikor Kdrolyi Sdndor f8ispdnsdga alatt Gyulay Jénos volt a virmegye al-
ispanja.”’ Ferenc apja nemcsak hivatalnokként és foldbirtoktulajdonosként gya-
rapitotta csalddja vagyondt, hanem valészintleg kiterjedt hitelezdi tevékenységet
is folytatott.*® Ehhez a t8két részben 6ssi birtokdnak 1690-es zdlogba addsa biz-
tosithatta.’” Gyulay Ferenc karrierje szempontjibél ez egy lényeges momentum,
ugyanis mint az aldbb kideriil, 6 maga mdr sem Biharhoz, sem pedig Szatmérhoz
nem kapcsolédott igazdn szorosan, megyei hivatalnoki karrierjét Komdrom és
Esztergom virmegyékben futotta be. De hogyan kertilt 4t Ferenc erre a vidékre?

GYULAY FERENC, A JOMODU VARMEGYEI NEMES

Gyulay Ferenc miikodésének 1702-t8l van nyoma Esztergom vdrmegyében,
ahova valdszintileg az idevalési Kéméndy,* illetve a rajta keresztiil ide kot8dd
Nehéz és Spdczay csalddokkal valé rokonsdga miatt keriilt.*! Gyulay ekkor 18
év koriili fiatalember volt.? Apja, Jdnos, hitelezéssel kapcsolatos iizleti tigyei
miatt valészintileg tobbszor megfordult Esztergom és Komarom vdrmegyékben,

31 Kempelen 1911-1932: XI. 595.

32 Szatmdr virmegy¢hez valé kapcsolatdt jelzi az is, hogy amikor a rangemelésben részesiilt Ferenc
fia, Ferenc teljesitette a kamardsi 8sprobdt, a csatolt dokumentumban olvashaté, hogy Gyula,
amelyrél a csaldd az elénevét nyerte, Szatmdr varmegyében volt. OStA HHStA Oberstkimme-
reramt Ahnenproben G Nr. 112. Frdekes, hogy ugyanezen dokumentum Ugocsa megyei bir-
tokot is emlit, aminek mdshol nincs nyoma, ugyanakkor az Grbérrendezés kordban — bér Szat-
mérban nem mértek fel Gyula nevii telepiilést — Ugocsa virmegyében volt egy Gyula, amely
azonban Perényi birtok volt, Gyulayakat nem tiintettek fel a tabelldkon. OStA HHStA Oberst-
kimmereramt Ahnenproben G Nr. 112; Fénagy 2013: 1. 592. A telepiilést a késébbiekben
Sz8lésgyuldnak nevezték, igy érdekes, hogy a Gyulay csaldd kdznemesi 4ga miért véggyulaira és
nem sz8l8sgyulaira bévitette a nemesi elénevét a 18. szdzad végén. Kempelen 1911-1932: XI.
595; Gyalay 1997: 1312.

33 Fénagy 2013: 1. 286.

34 Valyi 1796-1799: IIL. 1. Paczal .

35 Borovszky 1908b: 63.

36 Borovszky 1908b: 61-62.

37 Kdrolyi Sdndort 1687-ben nevezték ki szatmdri f8ispinnak. MNL OL A 57 MKL LR 19. k.
38-39. Mint ldthattuk, Gyulay Jénos ugyanebben az évben nyerte el elészor az alispdni tisztsé-
get. Szirmay 1809: 129.

38 Nedeczky 1891: 141.

39 Kempelen 1911-1932: XI. 595.

40 Borovszky 1908a: 390. Valészintileg az itt emlitett anyai szdrmazds a kordbban emlitett médon
a nagysziilére vonatkozott, nem pedig az anyjdra.

41 Nedeczky 1891: 84.

42 Siebmacher 1893: VII. 213. Gyulay.
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azonban az elsd csalddtag, aki itt viselt hivatalt, Ferenc volt.* Nem tudjuk pon-
tosan, mi lett a sorsa ekkoriban a zdlogba adott bihari birtoknak, de Ossi az tr-
bérrendezés kordra a maga 410 trbéres holdjdval kamarai kezelésben volt,* igy
vélhetden csak kisebb birtokai maradtak Bihar és Szatmdr varmegyében Ferenc-
nek, melyeken rokonaival is osztoznia kellett.”

Ferenc nem tétlenkedett sokat, egyrészt magas szint(i jogi jartassdgot szer-
zett,* mdsrészt igyekezett birtokait jelent8sen gyarapitani, illetve ezzel 8sszefiig-
gésben elényos hdzassdgot kotni. Nem ismert apja haldldnak az éve, de vélhetSen
viszonylag kordn, mdr az 1700-as évek elejétdl dtvette apja hitelezdi tevékenysé-
gét is.”” Bdr a Rdkdczi-szabadsdgharc alatt megyei hivatalt még nem viselt, mégis
kozismerté és vélhetéen mdr ekkor, nagyon fiatalon hirhedté tette 6t vagyongya-
rapitdsi vagya. Ennek kapcsdn ugyanis a mindkét virmegyében nagy megbecsii-
lésnek orvendd Nedeczky csaldddal sikeriile dsszetitkoznie.

Tanulmdnyom kereteit szétfeszitené, ha Nedeczky Sdndor és Gyulay Ferenc
konfliktusdnak minden elemét bemutatndm, igy elsésorban arra koncentralok,
mely eszkozokkel élt Gyulay Ferenc annak érdekében, hogy megszerezze a mar-
czelhdzi Posdr csaldd férfidgon val¢ kihaldsa utdn vitatott tulajdonjogti birtokokat
a familia lednydgi 6rokéseitdl, kiilonosen pedig az imént emlitett Sdndortdl. Il-
letve arra, hogy ebben milyen szerepe lehetett elsé feleségének.®

Nedeczky Gdspdr igy ir az esetrdl:

»Azon viszdly, mely Gyulay Ferencz és Nedeczky Sdndor kézdtt ennek birtokai és
annak ezekutdni esengése miatt keletkezett, dpolva feleségének Huszdr llondnak hiit-
lensége dltal is, annyira elmérgesedet, hogy sem a prothonotarius, sem maga a ki-
raly kozbejdtte nem volt képes lecsillapitani, mig végre az orszdgbird intette meg
Gyulait, hogy ne bdntalmazza Nedeczkyt, mert mdr (igy is megvannak a beteg-
nek szdmldlva napjai, a mint valéban a viszdly és perlekedések kozote meg is halt,

43 Szalay—Vajas 1938: 191; Nedeczky 1891: 466.

44 Fénagy 2013: 1. 286.

45 A 18. szdzad végére, egyediil Nagypacalon maradt birtoka a Gyulay Ferenc 6rokosének. Vilyi
1796-1799: I11. 1. Paczal.

46 Késdbbi hivatalnoki miikodésébél, illetve a peres eljardsban tantsitott magas fokd szaktudisi-
bél kévetkeztethetiink erre.

47 Errél tantiskodik tobbek kozdtt Huszdr Ilona tantvallomdsa is, melyben a Rakéczi-szabadsdg-
harc idészakdra vonatkozdan olvashatunk Gyulay hiteliigyleteirél. NOLA HA Marchegg —
Fiirstliches Palffy Archiv von Malacka. Kt. 93. Varia 1. Arm. 3. Lad. 4. Fasc. 8. Nr. 24. Huszdr
Ilona. Vdc, 1720. november 13.

48 A csaldd jelentds presztizsét B. Szabé Mihdly nyugalmazott féispan a kévetkezé példaval ki-
vénta bizonyitani. Libatlan, Piszke és Karva Nedeczky-birtokokként mindig ahhoz a vdrmegyé-
hez tartoztak, ahol éppen valamelyik csalddtag alispdni tisztséget viselt. Ha vdltozott a tisztség,
akkor — szerinte — a Nedeczkyek el tudtdk érni, hogy a birtokaik ,visszavedlettek” Esztergom
vagy Komdrom vdrmegyeivé. A nyugalmazott f8ispdn 4llitotta, hogy még 6 maga is ldtott olyan
térképet, mely ezt a ,vdndorldst” bizonyitotta. B. Szabd 1929: 5.

49 Nagy 1857-1868: IX. 460. Pilffy Pil nddor mar 1650-ben elmarasztalta a birtok 6rokéseit,
mert nem tudtdk megfeleld iratokkal bizonyitani birtokjogukat. Nedeczky 1891: 348.



86 KORALL 86.

utddokra hagyvén a folytatdst, mit ezek még hisz év mulva sem egyenlitettek ki

Gyulaynak sem elsd sem mdsodik feleségével.”>

A rovid 8sszefoglalébdl is kideriil, hogy egy évtizedekig htizédé elmérgesedd
vita kerekedett a marcelhdzai uradalom tulajdonjoga koriil. 1714. dprilis 17-én
irt levelében Kdrolyi Sdndor, Szatmdr virmegye f8ispdnja és egyben a két érin-
tett fél j6 ismerdse,’! arrdl tdjékoztatta Nedeczky Sindort, hogy Gyulay Ferenc
meg szeretné venni marcelhdzai birtokait, emellett jelezte neki azt is, hogy beszélt
Gyulayval arrél: tivollétében ne ldtogassa a feleségét, Huszdr Ilondt, és ne toltson
ndla napokat, igy keriilje el az esetleges botrdnyt.>?

Ehhez annyit érdemes hozzif(izniink, hogy Nedeczky Sdndor 1690-ben vette
feleségiil a jelentds 6rokséggel rendelkezé Huszdr Ilondt,> aki ekkor nagyjibdl 16
éves volt,”* mig Nedeczky kereken 20 évvel volt ndla id8sebb.” Gyulay Ferenc,
aki szemet vetett Nedeczky Sdndor tobb birtokdra, egyben kiszemelte magdnak
annak feleségét is, akivel tudhatjuk, hogy kapcsolata nem a Kérolyi-levél kel-
tezésében szerepld 1714-ben kezdddott, hanem jéval kordbban, a Rédkéczi-sza-
badsdgharc alatt, amikor Nedeczky Séndort az orosz cdri udvarba kiildte a fe-
jedelem,*® ahol 1707 mdjusdtdl 1711 8széig tartézkodott,”” igy hosszabb ideig
tdvol volt otthondtdl. Ezekben a vészterhes id6kben Huszdr Ilona igyekezett tévol
tartani birtokaitél mind a kuruc, mind pedig a csdszdri csapatokat. Nedeczky
Séndor testvére, Mihdly megmaradt az udvar hiiségén, ennek ellenére ugy tlnik,
Ilona mégis szivesebben fordult a néla tiz évvel fiatalabb, és ekkoriban semmi-
lyen komolyabb tisztséget nem visel¢ Gyulay Ferenchez, akinek azonban j6 kap-
csolatai voltak csdszdri oldalon, igy sikeresen segitette Ilondt, hogy a csdszdri

50 Nedeczky 1891: 347-348. A per dokumentdcidjdnak egy része megtaldlhaté a Pélffy csaldd
malackai levéltraban. NOLA HA Marchegg — Fiirstliches Palffy Archiv von Malacka. Kt. 93.
Varia 1. Arm. 3. Lad. 4. Fasc. 8. Nr. 17, 18, 24.

Kirolyi Sdndor vélhetéen jé kapesolatot dpolhatott mindkét érintett féllel. Nedeczky Sdndorral

rendszeresen levelezett (Nedeczky 1891: 312, 324, 349), mig Gyulay Ferencet t8bbszor meg-

emlitette a feleségének irt leveleiben. Példdul 1722 decemberében Kdrolyi arrél tudésitja fele-
ségét, hogy Gyulay lovain érkezett meg Buddra (Kdrolyi 1994: 289, 290. levél), mig 1723-ban

arrdl irt, hogy Gyulay Ferencet hdzdnal megldtogatta, és betegen taldlta (Kdrolyi 1994: 301.

levél). Tehdt mindkét féllel személyes, jé kapcsolatban 4llt, vélhetéen ezért probéle az egykori

kuruc harcostdrs (Nedeczky Sindor’ szécikk) és a hozzd hasonléan szatmdri fldbirtokos kzote

kozvetiteni (Fénagy 2013: II. 984-985; Borovszky 1908b: 61-62).

52 Kirolyi Sdndor levele Nedeczky Sindorhoz, 1714. 4prilis 17. Nedeczky 1891: 349.

53 "Nedeczky Séndor” szécikk.

54 Boszorményi 1982: 142.

55 ’Nedeczky Sdndor’ szdcikk.

56 Boszorményi 1982: 142-143. Boszérményi Janos téved, amikor azt irja, hogy Gyulay labanc
alispdn volt ekkor. Valéjdban csak az 1720-as években lett alispan. Borovszky 1908a: 419; Bo-
rovszky 1907: 489.

57 *Nedeczky Séndor” szécikk.
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tdbornokoktdl védelmet biztosité levelet szerezzen birtokaira, amelyeket férje
miatt a kurucok sem hdborgattak.>

Visszatérve a Nedeczky Géspér dltal kozole forrdsokhoz, Karolyi levele utdn
par hénappal, 1714. jalius 18-dn Hunyady Ldszlé kancelldriai titkdr irt Ne-
deczkynek arrél, hogy Gyulay hivatalosan is kezdeményezte a marcelhdzai bir-
tok megvételét.”” Az idézet iratokbdl kideriil, hogy Nedeczky Sindor a birto-
kok fejlesztésére jelentés summadt, 10 000 forintot koltott, igy abban az esetben,
ha elvesztené marcelhdzai uradalmadt, jelentds kdr érné. Bar Nedeczky Gdspdr
ez esetben nem idézi pontosan, mely levélbdl szdrmazik az idézet, de mint irja,
Sédndor indulatosan kikelt Gyulay ellen, aki szerinte az egész megye megszerzé-
sére torekedett, és nem tilirte meg a kisbirtokosokat, akiket addig zaklatott, mig
végiil el nem adtdk neki fekvd jészdgaikat.® Kiilon féjlalja, hogy ehhez nemesak
torvénytelen eszkozokhoz folyamodik, hanem olyan erkélestelenekhez is, mint
példdul a felesége, Huszdr Ilona elcsdbitdsa — akinek az orokségeként nyerte Mar-
celhdzde.!

1715. augusztus 7-én a Magyar Kamara arrél tudésitja Gyulay Ferencet,
hogy miutdn jelezte a fiscusndl, hogy Nedeczky Sdndornak nincs térvényes bir-
tokjoga az emlitett uradalomra, a vizsgdlatot a nevezett hivatal megkezdte.®
Gyulay tehdt valéban minden szélat igyekezett megmozgatni, ami jelentds, a vér-
megyei koznemesi szintnél jéval kiterjedtebb szocidlis halét feltételez. Ismée ldt-
hatjuk, hogy Gyulay komoly kapcsolatokkal birt az udvarban. Ekkor még csak
megyei hivatalt sem viselt, honnan lehettek ilyen j6 dsszekottetései?

Még 1715 folyamdn megsziiletett az itélet az igyben, Pélfty Miklés nddor
jelezte, hogy a Posdr csaldd fidgon kihalt, birtokaikat lednydgon nem birhatjdk az
orokosok, igy ezeket vissza kell venni kamarai kezelésbe.®® Ezzel tehdt elméletileg
elhdrult a jogi akaddly Gyulay Ferenc hivatalos birtokvasdrldsa és kirdlyi birtok-
adomdnya el8l, melyet végiil 1716-ban el is nyert. Az 1716. augusztus 22-én
kiadott oklevelet® magyar forditdsban kozli Nedeczky Gaspar. Ebbél kidertil,
hogy Gyulay Ferenc és unokatestvére, Sdndor nyerték a marcelhdzai uradalmat,
részei: Marcelhdza, Madar, Végh, Keszegfalva, Sz618s és Pat, melyekért 10 000

58 Boszorményi 1982: 142-143. Kucklinder Ferdindnd esztergomi vdrparancsnok tantsitja, hogy
Huszér Ilona nem szolgdltat informdcidkat a kuruc csapatoknak, igy ne hdborgassdk a csiszdri
er8k. Esztergom, 1704. janudr 2. MNL OL P 512 1. t. 6. cs.; Bercsényi Miklés védlevele
Huszdr Ilona madari birtokaira vonatkozéan, Nagyszombat, 1705. december 5. Uo. Gyulay
Ferenc vdrmegyei tisztségeit — mint mér irtam — csak késébb szerezte. Borovszky 1908a: 419;
Borovszky 1907: 489.

59 Hunyady Ldszl6 levele Nedeczky Sdndorhoz, Bécs, 1714. jalius 18. MNL OL P 512 1. t. 785.
Kiadva: Nedeczky 1891: 350.

60 Nedeczky 1891: 351.

61 Nedeczky 1891: 351.

62 A Magyar Kamara tdjékoztatdsa Gyulay Ferencnek, Pozsony, 1715. augusztus 7. MNL OL P
512 1. t. 7. cs. 1447. Kiadva: Nedeczky 1891: 352.

63 1715 Pozsony, Palffy Miklés ftélete. Nedeczky 1891: 353.

64 MNL OL A 57 MKL LR 31. k. 222-224; Szalay—Vajas 1938: 480.

65 MNL OL A 57 MKL LR 31. k. 224.



88 KORALL 86.

forintot kellett kifizetniiik a Posdr csaldd lednydgi 6rokoseinek, illetve 20 500 fo-
rintot — amelyet Gyulay Sdndor eddigre mér elhunyt anyja, losonczi Binffy Bar-
bara hozomanyabdl egyenlitettek ki — a Magyar Kamardnak.®

Az adomdnylevél kiaddsa utdni id6bdl fennmaradt egy levélvéltds, melyben
elébb Gyulay ginyolédik Nedeczky Sdndoron,®” majd Nedeczky Séndor valaszol
neki indulatos, elkeseredett hangvételben. A kovetkezd szavakkal fakad ki Gyu-
layval szemben:

skegyelmed sok dologban fraudulenter meg csalt szavaival, leveleivel truczolt, cse-
lekedeteivel alattomban ellenem 4skélt, ha az inpostorsdgdban tisztdn becsiiletesen
viselte volna magit, soha bizony erre a vélaszaddsra nem fakadtam volna, de midta 7.
vagy 8. esztenddtdl fogvést csak nem kullancs formdra [...] magdt hozzdnk kap-
csolta, és csuddlatosan kigondolt méddal és formdval hozzdm és feleségemhez impat-

roldlni igyekezett, soha bizony legkisebb synceritdsdt nem tapasztaltam”.®®

Ezek utdn még hosszan folytatja Nedeczky és amellett, hogy ,,bdrdny bér alatt
farkasnak™® tituldlja, szemére veti Gyulaynak azt is, hogy feleségének elcsdbitdsa-
val a szivét gyotorte,” illetve egy ponton megjegyzi, hogy ,.czdpa bér potdja van”.”
A vilogatott sértések mellet leir egy pletykdt, mely a felesége hiitlenségével kap-
csolatos. Erdekes, hogy ezt — az egyébként pontos atiratot kozlé — Nedeczky Gds-
par 1891-es konyvében minden kiilondsebb jelzés nélkiil kihagyta.”* Nedeczky
Sdndor nem nevezte meg a csabitét, de ,iffiu legénynek” hivta, amit a széveg
tobbi részében Gyulay Ferencre haszndlt. A torténetbdl kideriil, hogy amig Ne-
deczky tdvol volt hdzitdl, felesége megbetegedett, a gondozdsira pedig onként
jelentkezett az ,iffiu legény”, aki a cselédeket elkiildve maga gondozta Huszédr
Ilona hajdt, valamint ,letérdiilvén (venusnak dith6tségiben) mezitelen ldbait fog-
vén gy ldba ujjairdl metélgette kormeit”, és ,Doctor Faustusként” az asszony
pulzusdt ellendrizte. A beszdmolé szerint tapogatta, etette, itatta, emelgette,

66 Gyulay Ferenc kiralyi birtcokadomdnya, Bécs, 1716. november 6. MNL OL P 512 1. t. 7. cs.
189. A Nedeczky-levéltirban fennmaradt iratot magyar nyelven kozli: Nedeczky 1891: 363—
366. A Kirdlyi Kényvekbe bevezetett oklevélben csak Gyulay Ferenc nyeri a nevezett birtoko-
kat. MNL OL A 57 MKL LR 31. k. 222-224.

67 Gyulay Ferenc levele Nedeczky Sdndorhoz, Kurtakeszi, 1716. oktéber 27. MNL OL P 512 1.
t. 7. ¢s. 56. 1-4. Nedeczky Sdndor a Gyulaynak irt vdlaszlevele dtiratdrdnak jobb oldaldra rd-
misolta Gyulay Ferenc levelét. Kiadva: Nedeczky 1891: 354-355.

68 Nedeczky Sandor levele Gyulay Ferenchez, Komdrom, 1716. oktéber 30. MNL OL P 512 1.
t. 7. cs. 56. 2-3. Kiadva: Nedeczky 1891: 357.

69 Nedeczky Sdndor levele Gyulay Ferenchez, Komdrom, 1716. oktéber 30. MNL OL P 512 1. t.
7. cs. 56. 3. Kiadva: Nedeczky 1891: 358.

70 Nedeczky Sandor levele Gyulay Ferenchez, Komdrom,1716. oktdber 30. MNL OL P 512 1. t.

7. cs. 56. 4. Kiadva: Nedeczky 1891: 358.

Nedeczky Sdndor levele Gyulay Ferenchez, Komdrom, 1716. oktéber 30. MNL OLP 512 1. t.

7. ¢cs. 56. 6. Kiadva: Nedeczky 1891: 360.

72 Nedeczky Sandor levele Gyulay Ferenchez, Komdrom, 1716. oktéber 30. MNL OL P 512 1.
t. 7. cs. 56. 6-7. Kiadva: Nedeczky 1891: 357-362.
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forgatta is az asszonyt, majd megiizente Nedeczky Sdndornak, hogy az lenne
a legjobb, ha nem térne haza.” Erdekes, hogy pont ezt a részt, melybél leginkdbb
kideriilne hogyan csdbitotta el Nedeczky Sdndor feleségét Gyulay Ferenc, a csa-
lddtorténetet feldolgozé domési plébdnos nem szerepeltette...”*

Nedeczky levelének elkeseredett hangvétele érthetd volt, hiszen ekkor mdr el-
mult hatvanéves,”” meglehetdsen beteges volt,”® birtokaibdl kiforgattdk, felesége
pedig ekkor mdr nem élt vele egy haztartdsban,”” igy csak abban reménykedhe-
tett, hogy rokonai, 6rokései sikerrel tiltakoznak az udvarndl a Gyulayak birtok-
adomdnya ellen. Nedeczky Ferenc, Sdndor kijelolt 6rokose protestélt is Illéshdzy
Miklés kancelldrndl a Gyulayak beiktatdsa ellen.”® Ez el6re vetitette, hogy a tulaj-
donjog rendezése még j6 ideig elhtizédhat.

Az tigy tehdt tovébb folyt, a két érintett £l Gjabb sértett hangvétel(i leveleket
véltott. Gyulay tobb alkalommal igyekezett lejdratni ellenfelét: Hunyady Lészlé
arrél tuddsitotta Nedeczkyt Bécsbél, hogy az tigyek intézésére a Kancelldridra ér-
kezett Gyulay még a hivatalban m(ikod§ szerzetesek elétt is szidalmazta 8t.”
Kirolyi Sdndor késébb ismételten felszélitotta Gyulayt, hogy ne aludjon tébbet
abban a hdzban, melyben Nedeczky felesége, Huszdr Ilona élt,® illetve 1718-ban
maga a kancelldr is ,atyai szeretettel” intette Gyulayt, hogy ne gy6torje tovibb
a haldokl6é Nedeczkyt, aki, mint irja, ,félholt dllapotban” vitette 4t magat hozzd
a minap Nagyszombatban.®!

Nedeczky Sindor végiil 1719. augusztus 9-én halt meg. Orokosei — a végren-
delet értelmében — felesége, valamint Nedeczky Ferenc és Istvdn voltak.®? Azon-
ban a Nedeczkyek a végrehajtds sordn Huszar Ilondt minden 6zvegyi jogabdl
kizdrtdk, lakdstdl, fogatjdtdl, még a ruhanemditdl is megfosztottdk, ami ellen
Ilona azonnal tiltakozott, igy a vagyon felosztdsanak eljardsdt felfiiggesztették.®

73 Nedeczky Sdndor levele Gyulay Ferenchez, Komdrom, 1716. oktdber 30. MNL OL P 512 1. t.
7. ¢cs. 56. 6-7.

74 Azt a részt azonban kozdlte, ahol Nedeczky Sindor leirta, hogy Gyulay ,,nimia charitdssal [cdl-
zott jétékonykoddssal] megmocskolta” a feleségét, igy az egész varmegyében rossz hire van az
sartatlan” asszonynak. Nedeczky Sdndor levele Gyulay Ferenchez, Komdrom, 1716. oktéber
30. MNL OL P 512 1. t. 7. cs. 56. 8. Kiadva: Nedeczky 1891: 360.

75 Nedeczky Sdndor negyedik, 1718. oktéber 11-én kelt végrendeletébd! deriil ki az életkora,
ekkor ugyanis 64 éves volt. MNL OL P 512 1. t. 8. cs. 2022. Kiadva: Nedeczky 1891: 393.

76 Tlléshdzy Miklés kancelldr levele Gyulay Ferenchez, Nagyszombat, 1718. julius 24. Nedeczky
1891: 388.

77 Nedeczky 1891: 367, 370.

78 Tlléshdzy Miklds tantsitvanya arrdl, hogy Nedeczky Ferenc a Posdr csaldd lednydgi 6rokdsei ne-
vében fellépet a Gyulayak beiktatdsa ellen, Bécs, 1716. november 13. MNL OL P 512 1. t. 8.
cs. 1943. Kiadva: Nedeczky 1891: 366.

79 Hunyady Ldszl6 levele Nedeczky Sdndorhoz. Bécs, 1716. junius 17. Nedeczky 1891: 354.

80 Kdérolyi Sdndor levele Nedeczky Sdndorhoz. Bdtorkeszi, 1717. 4prilis 20. MNL OL P 512 1. t.

8. cs. 647. Kiadva: Nedeczky 1891: 368.

Illéshdzy Mikl6s kancelldr levele Gyulay Ferenchez, Nagyszombat, 1718. jalius 24. MNL OL P

5121 t. 8. cs. 1943. Kiadva: Nedeczky 1891: 388-389.

82 Nedeczky 1891: 394; 'Nedeczky Sandor’ szocikk.

83 Nedeczky 1891: 395.

8

—



90 KORALL 86.

Mivel a marcelhdzai uradalomhoz Sindor Huszédr Ilona révén jutott,® igy,
noha a tulajdonjogi helyzet tovdbbra is vitatott volt, gy tinik, Gyulay Ferenc
gy itélte meg, nem j6 sokat tétlenkedni, és a ndla tiz évvel id8sebb 6zvegyet mar
1720 4prilisdra feleségiil vette.®

A marcelhdzai birtok mellett azonban Gyulay mds teriiletekre is igényt tar-
tott, igy Ilondnak 1720. november 13-i keltezéssel Vicon egy tantvallomdst
kellett irnia az &t illet§ 6rokségérdl. Ebben Ilona rogzitette, hogy el8z8 férje,
Nedeczky Sdndor, a ,,kuruc habordak” alatt t6bb mint egy évig nem hallatott ma-
garél, igy az asszony Gyulay Ferenc segitségére szorult, aki kifizette példdul négy
hénapnyi bécsi tartézkoddsdnak koltségeit, amelyek roppant magasak voltak, hi-
szen itt kellett kezeltetnie harom évig hiz6dé betegségét. Ezen feliil Gyulay kol-
csonadott neki ,ezervalahdnyszdz” forintot. Nedeczky csak igérgetett, hogy pénzt
kiild neki, de nem érkezett téle segitség, igy Gyulay nélkiil nem tudta volna va-
gyondt megvédeni. Mindezek miatt Huszdr Ilona Ggy rendelkezik, hogy ha-
ldla utdn legyen Gyulayé mindaz, ami 6t illetné férje haldla utdn. Ez a kovetkezd
birtokokat jelentette: Karva, Sdrkdny, Lébatlan, Piszke, Bikd, Radvdny.® A vallo-
mis aldtdmasztotta Gyulay igényét a Huszdr-6rokségre, bér a realitds val6szindleg
az volt, hogy azt Gyulay tollba mondta feleségének. fgy azonban mdr a Huszdr
csaldd utdni — eddig 4ltala is vitatott — lednydgi 6rokosodésre is hivatkozhatott.
Ujdonsiilt feleségével tovibbé elméletileg igényt tarthatott 3000 forintra, az &si
birtokok felére, illetve a Nedeczky Sdndor dltal nyert fekvé joszdgokra.®”

A birtokvita még évtizedekig huzédott. Gyulay Ferenc mélté ellenfelére
akadt az 1696-ban sziiletett Nedeczky Ferencben,® Sindor unokadccsében, aki
Szluha Ferenc mellett joggyakornokoskodott, majd a virmegye szolgdlatdba dllt,
és kivalé udvari 6sszekottetéseinek és jogban vald jdrtassdganak koszonhetden je-
lentdsen megnehezitette Gyulay Ferenc dolgdt. Id6kézben Gyulay sem iile 6lbe
tett kézzel, 1715-ben — a fentebb emlitett fekvd jészdgok mellett — zdlogjogon
megszerezte a Zichyek almdsfiizitdi és sz6nyi birtokdt,® majd megyei hivatalt

84 Nedeczky 1891: 349.

85 A Kancelldria utasitotta Huszdr Zsuzsanndt, hogy ne pereskedjen Huszdr Ilondval. Ebben az
iratban olvashatd, hogy 8 ekkor mdr Gyulay Ferenc felesége. Bécs, 1720. 4prilis 23. MNL OL
P 512 8. cs. 708. Kiadva: Nedeczky 1891: 396.

86 Vic, 1720. november 13. NOLA HA Marchegg — Fiirstliches Palffy Archiv von Malacka. Kt.
93. Varia 1. Arm. 3. Lad. 4. Fasc. 8. Nr. 24. Ldsd még a Huszdr 6r6kosok osztdlyos megegye-
zését. Bécs, 1695. janudr. 20. Uo. Frdemes észrevenni, hogy a Nedeczky Sdndor 4ltal emlitett
— kordbban mdr idézett — betegség alatti ,,segitség” Huszdr Ilona tantvallomdsdban is megjelent,
bér & joval diszkrétebben fogalmazott.

87 Nedeczky 1891: 396.

88 Nedeczky Ferenc-tétel a GENI adatbdzisban: https://www.geni.com/people/Ferenc-Ne-
deczky/6000000014340689637 — utolsé letdltés: 2021. augusztus. 9.

89 Virdg 2003: 151. Nem tudjuk pontosan mekkora birtokrészre sikeriilt zaloglevelet szereznie, de
abban az esetben, ha az egész uradalmat megszerezte, jelentés birtokvagyonhoz juthatott, hi-
szen az Urbérrendezés kordban a Zichyek nevén dsszeirt Almds(fiizitd) 669 trbéres holdat, mig
Sz8ny 2976 trbéres holdat tett ki. Fénagy 2013: 1. 369-370.
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véllale, 1721 és 1727 kozott Esztergom varmegye alispanja lett,” illetve 1724
és 1733 kozott Komdrom virmegye alispanjaként is tevékenykedett.”! 1724-ben
a kirdlyi tandcsosi cimet is elnyerte.” Az 1730-as évek elejére azonban figyelme

a megyei tigyek fel8l nagyobb célok felé fordult.

GYULAY FERENC, A MAGNAS

Huszar Ilona 1731. november 24-én, 57 éves kordban meghalt.”® Gyulay Fe-
renc ekkor 47 éves, de még nincs 6rokose, igy 4j feleség utdn kellett néznie.
1732. mdjus 12-én magyar bardi cimet nyert,”* a kovetkezd évben pedig buicsit
mondott Komdrom virmegyei alispdnsdganak,” illetve gy tdnt, lassan a vér-
megyének is. 1733. szeptember 5-én feleségiil vette a ndla 12 évvel fiatalabb Fa-
lussy Borbdldt.”® Nedeczky Gdspdr szerint, mig Huszdr Ilondval élt, nem szdmi-
tott igazi mdgndsnak, igazdn gazdaggd csak mdsodik feleségének koszonheten
vélt.” Tudjuk, hogy ekkoriban nemcsak hivatalnokoskodott, hitelezett és birto-
kain gazddlkodott, hanem kereskedelmi tevékenységgel is foglalkozott, amellyel
azonban részben felhagyott a harmincas évek folyamdn.”® Ezeken kiviil Piszkén,
a Nedeczkyektdl szerzett karidban vendégfogadét tizemeltetett, melyben 1727-
ben Kdrolyi Sindor is megszillt, illetve a hagyomdny szerint Mdria Terézia is
megpihent egy alkalommal.”

Az 1730-as évek elején Gyulay Ferenc szabadulni prébalt a Nedeczky-pertdl,
bd két héttel 1733-as mésodik eskiivéje utdn peregyezségre [épett a csaldddal.

90 Szalay—Vajas 1938: 191.

91 Nedeczky 1891: 466.

92 MNL OL A 57 MKL LR 34. k. 704-705.

93 Huszdr Ilona hagyatékdval kapcsolatban kéri Huszdr Zsuzsanna, hogy intézkedjen a Ka-
mara mielébb. 1731. MNL OL P 512 1. t. 8. cs. 301. Kiadva: Nedeczky 1891: 420.

94 MNL OL A 57 MKL LR 36. k. 705-709.

95 Nedeczky 1891: 466.

96 Nedeczky 1891: 420. Borbdla 1696-ban sziiletett. Gecsényi 1993: 251. Nedeczky Gdspir a ko-
rabeli dokumentumokra hivatkozva kovetkezetesen gréf Falusy Borbdldnak nevezi 6t. Nedeczky
1891: 426, 427, 553. A Falussy csaldd fénemesi cimének azonban mdshol nincs nyoma. Nagy
Ivdn — bdr a csalddfdn nem tudta elhelyezni — de az egyik, Vas virmegyei szdrmazdsa Falussy
familidndl tdntette fel Borbaldt (Nagy 1857-1868: IV. 112), mig Kempelen Béla ugyanezen —
ndla mdr dbrahdmi elénévvel szereplé — Falussy nemzetségnél szerepeltette Gyulay mésodik fe-
leségét (Kempelen 1911-1932: IV. 20). Valéjaban Gecsényi Lajostdl tudhatjuk meg, pontosan
mely csalddbdl is szarmazott Borbdla. O a Zala virmegyei katafalvai nemesi elénévvel rendel-
kezd familidndl szerepeltette Borbdldt, aki Falussy LdszIé utésziildee ldnya volt. Geesényi 1993:
237, 244. Gréfndnek vélhetden azére tituldledk, mert elsd férje miatt grofné volt, igy dzvegye-
ként is kijdrt neki ez a megszdlitds, ami némi zavart okozhatott. Gecsényi 1993: 244.

97 Nedeczky 1891: 420.

98 Huszdr Ferenc 1000 forintot kapott Gyulay Ferenctél és nejétél, Falusi [sic!] Borbaldtdl, melyet
kozds kereskedelmi tevékenységiikre forditott. Egyben kotelezte magdt arra is, hogy az év végén
a haszon felét Gyulayéknak dtadja. Komdrom, 1733. augusztus 5. MNL OL P 512 1. t. 9. cs.
1476. Kiadva: Nedeczky 1891: 420.

99 Virdg 2003: 86.
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Ennek alapjin az 1720-as Huszdr Ilona-féle tandvallomdsban foglalt birtokokat
Gyulay haldldt kovetSen az dltala épitett épiiletek felbecslése utdn, illecve 4000
forint lefizetése mellett a Nedeczkyek megszerezhették.!” Ugyanebben az évben,
1733-ban adta 4t a Zichyektdl zdlogjogon birt almdsfiizitdi és sz8nyi fekvd josza-
gait Neffczer Jakabnak.'®' 1736-ban tjabb egyezségre keriilt sor, melynek kere-
tében komdromi birtokainak nagyrészét dtengedte Nedeczky Ferencnek.'” Els§
ranézésre nehezen érthetd, miért mondott le Gyulay arrél, amiért t6bb évtizeden
keresztiil kiizdott, és miért tévolodott el ennyire Komdrom varmegyétél. A prob-
léma megértéséhez alaposabb vizsgdlat ald kell vonnunk a Falussy Borbdldval k-
tote hdzassdganak kortilményeit.

Mint lthattuk, elsé felesége révén Gyulay a Posdr- és a Huszdr-6rokségre,
illetve a Nedeczkyek birtokainak egy részére tehette rd a kezét, de mit nyert ma-
sodik feleségével? Nem tudjuk, mekkora hozomannyal rendelkezett Falussy Bor-
bala, de Gecsényi Lajos kutatdsaibdl ismert, hogy apja, Ldszlé — aki a Falussy
csaldd utols6 férfi tagja volt — jelentds addssdgokat hagyott maga utdn.'® Ezeket
a terheket azonban Borbdldnak mar nem kellett viselnie, hiszen nagyapja, Szé-
chényi Gyorgy dtvallalta 8ket, vagyis gyakorlatilag megvette Falussy Lészl6 birto-
kait és vele a nevezett addssdgot is. Ezt 1695 és 1699 kozott kiegyenlitette, ezek
utdn a fekvd joszdgokat dtengedte ldnydnak, Julianndnak és mdsodik férjének,
Ebergényi Ldszlénak.'*

Ismert az is, hogy Falussy Borbdla 1713-ban hivatalosan is lemondott
anyja és annak mdsodik férje javdra atyai orokségérdl, illetve rogzitette azt is,
hogy abban az esetben, ha nem sziiletik 6rokose, a férjétdl, gersei Pethd Jdnos
grofdl kapott 20 000 forintot is rdjuk hagyja.' Ugyanakkor, mint ldthattuk,
talélte frjée, és Gjrahdzasodott Gyulay Ferenccel, igy ha a Falussyak birtokait
nem is szerezhette meg a feltorekvd 4j arisztokrata, a 20 000 forintra valészini(i-
leg igényt tarthatott. Ennek az 6sszegnek koszonhetSen viéle volna igazdn gaz-
daggd Gyulay, ahogyan azt Nedeczky Géspér irja? Nem valdszin(i! De akkor mit
nyert még feleségével Gyulay Ferenc?

Miel8tt megvélaszolndm ezt a kérdést, érdemes egy kicsit tovibbhaladnunk
Gyulay életének bemutatdsiban. 1734-ben az ekkor 6tvenéves Ferencnek végre
fia sziiletett, Ferenc.!® 1735. mdrcius 30-dn pedig — ahogy arra a bevezet6ben

100 Nedeczky 1891: 425. Piszke, Libatlan, Virtpuszta. Virdg 2003: 86.

101 Virdg 2003: 151.

102 Nedeczky 1891: 421.

103 Gecsényi 1993: 244.

104 Gecsényi 1993: 244.

105 Gecsényi 1993: 244.

106 Nem lehet pontosan tudni fia sziiletési ddtumdt, de 1732-ben, a bdréi cim odaftélésekor még
nem szerepeltettek az oklevélen él8 6rokost, igy elsé hdzassdgdrol tudhatjuk, hogy gyermek-
telen maradt. MNL OL A 57 MKL LR 36. k. 705-709. 1733. szeptember 5-én kétotte ma-
sodik hdzassdgdt (Nedeczky 1891: 420), igy jozan szdmitds szerint Falussy Borbaldtl legko-
rabban a kdvetkezd évben lehetett gyermeke, vagy 1735 legelején, mivel ifjabb Ferenc a gréfi
diplomén, 1735. mércius 30-dn, mdr szerepel. MNL OL A 57 MKL LR 37. k. 356-359.
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utaltam — III. Kdroly uralkoddsa alatt egyediili kdznemesi szdrmazdsti személy-
ként gréfi cimadomdnyban részesiilt.'” Grofi cimerée felesége cimerével bévit-
tette, ami jOl mutatja, mennyire fontos lehetett neki a Falussy csaldddal szerzete
rokonsdga.'®® De miért lehetett ilyen értékes ez a rokonsdg? Azon tul, hogy ismét
egy fidgon kihalt csaldd tagjdt sikeriilt feleségiil vennie, valészintileg a Falussy csa-
14d eldkeld rokonsdgéval jard presztizsnovekedés volt Gyulay Ferenc szdméra a £§
motivécids erd. Vagyona mdr volt. El6keld szomszédjai — a Kdrolyiak Szatmdr-
ban'® és a Palffyak Marcelhdzan''* — mdr szintén voltak. Apja hitelezdi tevékeny-
sége kapcsdn az Esterhdzyakkal is kapcsolatba keriilt,'!! és lthattuk, hogy udvari
korokben is otthonosan mozgott.''? Ugyanakkor jelentdsebb elékeld fdnemesi
csalddokkal még nem keriilt rokonsdgba,'”® pedig mint ldthattuk, a hdzassdgat
megel8z8 évben bard, majd két évvel késbb grof, tehdt 6 maga is arisztokrata lett.

Szerencsére rendelkezésiinkre 4ll egy forrds, amely segit felbecsiilni annak
a tdrsadalmi t8kének az értékét, amelyhez Gyulay Ferenc jutott Gjdonsiilt felesé-
gével. Fia, ifjabb Ferenc kérvényezte a kamardsi cimet az udvarndl, ehhez pedig
teljesitenie kellett az 8sproba kovetelményeit, be kellett mutatnia a megfeleld pa-
raméterekkel kidolgozott 8sfdjdt. Az 1759-ben készitett dokumentum azonban
meglepd képet mutat, ugyanis ifjabb Gyulay Ferenc sziileinek felt(intetése utdn
csak Falussy Borbadla rokonai szerepelnek az 8sfanak igy nehezen nevezhetd forrd-
son.'"Az §sszedllitdsbol kideriilt, hogy Falussy Borbdla (itt Barbara) anyja — a ko-
rabban mdr emlitettek szerint — Széchényi Julianna gréfnd volt,' akinek az elsé
férje Falussy Lészl6, a masodik pedig baré Ebergényi Ldszl6''¢ tdbornok volt.'"”

A rangemelési oklevelek elhuizodé kidllitdsi procedtrdja miatt azonban valdszintibb az 1734-es
szilletési ddtum.

107 MNL OL A 57 MKL LR 37. k. 356-359.

108 Siebmacher 1893: 163. Falussy.

109 Borovszky 1908b: 61-62.

110 Borovszky 1907: 95.

11 Nedeczky 1891: 141.

112 T4sd Nedeczky Séndorral folytatott perének udvari vonatkozdsait.

113 Ennek elméletileg ellentmond a fia, Ferenc kamardsi cimért benyujtott 8sfdjahoz csatolt leirds,
melyben emlitésre keriilt, hogy kordbban hdzasodds atjdn a Drugeth, a Losonczy, a Bithory,
a Figedy (Fiigedy) és a Pogdny csalddokkal is rokonsdgba keriiltek, ezt azonban a mellékelt
6sfan nem tudtdk dbrdzolni, és mdshol sem taldltuk nyomit. OStA HHStA Oberstkimme-
reramt Ahnenproben G Nr. 112. Ennek alapjdn jogosnak tartjuk a feltételezést, mely szerint
Gyulay Ferencnek ,,él8” rokoni kapcsolatokra volt szitksége az eliten beliili magasabb szint(i
elfogadottsighoz. A téma elméleti hdtterére vonatkozdan ldsd Max Weber connubium és kom-
menzalitds fogalompdrjénak magyardzatdt. Weber 1987: 307.

114 [fjabb Gyulay Ferenc gréf ésprobija 1759-bél. OStA HHStA Oberstkimmereramt Ahnenpro-
ben G Nr. 112.

115 Bdr az igazsdghoz hozzdtartozik, hogy Julianna 1716-ban — joval Gyulay hdzassdgko-
tése eldtt — meghalt. GENI https://www.geni.com/people/Julianna-Sz%C3%A9che-
nyi-de-S%C3%A1rv%C3%Alr-Fels%C3%B5vid%C3%A9k-GR/6000000011079512854
utolsé letoleés: 2021. augusztus 9.

116 OStA HHStA Oberstkimmereramt Ahnenproben G Nr. 112. Gyulay Ferenc.

117 Ebergényi Lészlé 1700. december 5-én bdréi cimet nyert. Nagy 1857-1868: Pétlék-kotet,
215.
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Téle sziiletett Széchényi Julianndnak két ldnya, Ebergényi Helena és Eszter, aki-
ket gréf Csiky Gyorgy és grof Viczay J6b vett néil.''® Az dsproba tobbi része
Széchényi Julianna gréfné felmendire vonatkozik, ebbdl pedig kideriil, hogy
a Falussyakon keresztiil a Gyulayak rokonsdgba kertiltek az Amadékkal, a Thur-
zokkal, a Paksyakkal, az Erd8dyekkel és a Pélffyakkal,'”” tehdt Magyarorszdg leg-
elékelébb csalddjaival. A szocidlis érintkezésben ennek pedig komoly jelentésége
lehetett a korban.

Mindezek birtokdban Gyulay, gy tlinik, tudatosan térekedett arra, hogy
a virmegyei nemesség kozegébdl kiemelkedve a fénemesekre jellemzd nagyiri
életet éljen. 1735-ben pontosan azon a mdrcius 30-i napon, amikor gréfi dip-
lomdjdt kidllitotta szdmdra a Kancelldria, rivélisdt, Nedeczky Ferencet arrél érte-
sitette levélben egy bardtja, hogy Gyulay Ferenc Pozsonyban mulat és 108 000
forintért késziil uradalmat venni maginak.' Ez mdr egy mdsik nagysdgrend,
mint amirdl a kordbbi birtokvitdk kapcsin sz6 volt. Hogy honnan volt Gyulay-
nak ennyi pénze? Rejtély."?' De nagyon valdszinii, hogy kordbban felhalmozott
birtokjovedelmébél, kereskedelmi és hiteliigyleteibdl, valamint a Falussy Bor-
bila utin kapott hozomdnybdl gylilt 6ssze a vagyon.'*> Mindenesetre Gyulay
sikeresen kijdrta a Kamardndl, hogy a 17. szézadban a homonnai Drugeth csaldd
kihaldsa utdn Bercsényi Miklés gréthoz, majd az 6 hiitlensége utdn 1711-ben
a Magyar Kamardhoz keriilt ungvdri uradalmat'® 1735. mdrcius 26-dn — tehdt
négy nappal gréfi cime kézhezvétele elStt — zdlogjogon 100 000 forintért és 2000
aranyért dtengedjék neki.'** Ha dsszevetjiik a birtok kamarai jegyzékben foglalt
tartozékait az Grbérrendezés kordban készitett tabelldkkal, akkor megallapithato,

118 OStA HHStA Oberstkimmereramt Ahnenproben G Nr. 112. Gyulay Ferenc. Erdemes észre-
venniink, hogy a teljesen szabdlytalan 8sproba ellenére is sikeres volt ifjabb Ferenc kérvénye,
hiszen példdul egy 1781-es birtokelzdlogositdsi/birtokdtruhdzdsi tigyben mdr kamardsként em-
litik. MNL OL A 57 MKL LR 58. k. 327, 328.

119 OStA HHStA Oberstkimmereramt Ahnenproben G Nr. 112. Gyulay Ferenc.

120 Nedeczky 1891: 420.

121 Elgondolkodtaté az is, hogy az 1735 elétti néhdny évben jelentds kiaddst jelentett szdmdra a két
fénemesi cim megszerzése is. Nem tudjuk, pontosan mennyit fizetett a bdréi, majd a gréfi ci-
mért, de tudjuk, hogy a szdzad kdzepén a brdi cimért 3000 forintot kellett kifizetni, a gréfiére
pedig 4500-at — tehdt jelentds sszegeket. Fallenbiichl 1989: 51; Halmos 1995: 453; MNL
OL A 39 MKL Acta generalia 1775. Nr. 4702; MNL OL A 39 MKL Acta generalia 1793. Nr.
2314.

122 A virmegyei 300 forintos fizetésébdl kevéssé valészint, hogy ennyit megtakaritott volna. Ek-
koriban nobile officiumként tekintettek a virmegyei tisztségekre, tehdt elvdrds volt, hogy az al-
ispdnoknak legyen akkora vagyona, amelybél fenntartjidk nemesi életszinvonalukat. Borovszky
1900: 467. Fizetésére vonatkozéan: Kdntor 1993: 4.

123 MNL OL E 156 a. 157. 063. Erdekes adalék, hogy ifjabb Gyulay Ferencnek a kamarési cimért
benyujtott 8sprébdjéhoz csatolt leirdsban — mint mdr kordbban emlitettem — azt olvashatjuk,
hogy hézassdg ttjén szerzett rokonsdgban 4llt a Drugeth csaldddal. Ezt a rokonsigot azonban
semmi mds nem erdsiti meg, és a csatolt leszdrmazdsi tdbldn sem tiintették fel. Vélhetéen az
apja dltal zdlogjogon nyert ungvéri uradalomhoz valé jogit igyekezett ezzel megerdsiteni a ké-
relmez8. OStA HHStA Oberstkimmereramt Ahnenproben G Nr. 112.

124 MNL OLE 156 a. 145. 117.

=l
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hogy ez egy nagysdgrendileg 15 000 trbéres holdat kitevé dominium volt,'” ami-
vel Gyulay egyértelmiien az orszdg legnagyobb birtokosai kozé emelkedhetett.'
A tranzakcié megtortént, Gyulay pedig dttette székhelyét Ung varmegyébe, ahol
jelent8sen fejlesztette az ungvdri uradalmat, a vérat példdul részben jjéépittette
és vélhetden sajdt lakhatdsa céljaira dralakittatta.'”” 1735. mércius 30. egyébként
mozgalmas nap lehetett Gyulay Ferenc életében, hiszen ezen a napon gréfi cime
mellett Ung virmegyei f8ispani kinevezését is dtvehette.'?

A feltorekvé, bihari-szatmdri nemesi szdrmazdsti, Komdrom és Esztergom
megyében a bene possessionatus kozé emelkeds, majd élete végén Ung vdrme-
gyei varurként él6 Gyulay Ferenc egy 1740. augusztus 11-én kelt levél szerint
a megel6z8 napokban elhunyt.'” Karrierje nem szdmit szignifikdnsan eltérének
a legtobb j arisztokrata hivatalnokétdl, kiilonosen akkor nem, ha csak a gréfo-
kat vessziik figyelembe. Elete soran hatalmas vagyont halmozott fel, elékel§ csa-
lddokkal keriilt rokonsdgba, Ung virmegye f8ispdnja lett, illetve a fénemességen
beliil a zértabb gréfi csoporthoz csatlakozhatott. De hogyan alakult csalddja to-
vabbi sorsa? Mit tudott kezdeni 6rokségével a fia?

IFJABB GROF GYULAI ES MARCZELHAZAI GYULAY FERENC, AZ OROKOS

1740-ben ifjabb Ferenc mindéssze hatéves volt, vagyis még tobb mint egy év-
tizedre volt attdl, hogy 6ndlldan cselekvSképes legyen jogi tigyekben. Az ungviri
uradalomban jelentds fejlesztések torténtek, aminek koszonhetéen az értéke egy
1752-es kamarai 6sszeirds szerint 301 169 rajnai forint, illetve 40 és fél déndr
volt.’?® Rendelkezett jelentds mennyiségii sz6ldvel is, ennek éreékét 8366 raj-
nai forintra becsiilték 1736-ban csak az el8bb emlitett dominiumban,'! abbdl
pedig, hogy az ungvéri pincében 800 hordé fért el, feltételezhetd,** hogy a bor-
kereskedelembdl is jelentds bevétele volt a csalddnak.!?

125 A MNL OL E 156 a. 105. 7. jelzetdi kamarai dsszeirds, illetve az trbérrendezés kapesdn késziilt
sszeirds alapjan. Fénagy 2013: II. 1078-1080. Nem taldltam adatot a kévetkezd részekhez:
Lész, Szorte, Zdhony, Kemence, Bisztra.

126 Az drbérrendezés kordban 6sszesen 62 olyan magdnbirtokos volt, akinek a foldvagyona meg-
haladta a 10 000 trbéres holdat. Fénagy 2013: 1. 90-91.

127 MNL OL E 156 a. 157. 63.

128 MNL OL A 57 MKL LR 37. k. 360.

129 Ujlaky Ferenc levele Nedeczky Ferenchez Gyulay haldldrél. 1740. augusztus 11. MNL OL
P 512 1. t. 9. cs. 1693. Ldsd még: Lehoczky Pal levele Nedeczky Ferenchez Gyulay Ferenc
haldldrél, Polydn, 1740. augusztus 16. MNL OL P 512 1. t. 9. cs. 1692. Kiadva: Nedeczky
1891: 442, 444. Frdekes véletlen, hogy Ung vdrmegye f8ispdnjdvd 1740 decemberében pont
azt a Sztdray Imrét nevezték ki, aki szintén a 91 £8s j arisztokrata csoporthoz tartozott, § is
a gréfi cimig jutott. MNL OL A 57 MKL LR 39. k. 40.

130 MNL OL E 156 a. 105. 8.

131 MNL OL E 156 a. 83. 76.

132 MNL OL E 156 a. 105. 7.

133 A borkereskedést ebben az esetben valdszintleg a foldesurakra jellemzé médon kell elképzel-
niink, vagyis az értékesités erre szakosodott — tébbnyire idegen eredetti — bornagykeresked8kén



96 KORALL 86.

Ennek ellenére Falussy Borbdla nem maradt fidval Ungvdron, hanem Kar-
véra koltozott — tehdt vissza Esztergom vdrmegyébe.'* A peres tigyek a Nedecz-
kyekkel tovabbra sem zdrultak le teljesen, igy — bar 1752-ben még anyja az ifjd
Ferenc tutrixa, vagyis a gydmja egy vitds kérdésben'> — 1756-ban mdr az 6rokds
sajt nevében jdr el akkor, amikor megegyezik az idékdzben a virmegye alispdn-
java vélasztott Nedeczky Ferenccel,'®® hogy az apjdval kotott alku teljesitése ese-
tén, vagyis 4000 forint négy éven beliili lefizetése mellett a Nedeczkyek vissza-
kaphatjék az dltaluk kovetelt birtokokat.'?”

Ifjabb Gyulay Ferenc karrierjérdl kevés tudhaté. A fent emlitett egyezség ide-
jén kapitdnyként szolgdlt."*® 1759-ben sikeresen folyamodott a kamardsi cimért,'
1764-ben pedig még mindig lovaskapitanyként szolgalt, amikor &sszeirtédk Ung
varmegyei fénemesként.'* Férendként vett részt az 1764—1765. évi diétdn.'"!

Mi tértént a birtokaival? Ugy tiinik, élete végére szinte mindet elvesztette.
A Nedeczkyekkel kétott megegyezés utdn 1755-ben még birta Karvde,'* il-
letve 1764-ig 6vé volt zélogjogon az ungvdri uradalom is, ekkor azonban

keresztiil torténhetett. Ectdl fiiggetleniil jelentds bevételt jelenthetett Gyulaynak. Tovabbi ku-
tatdst igényelne, hogy az Uj arisztokratdk kézott mennyien voltak azok, akik vagyonukat ilyen
modon is gyarapitottdk, azonban a jelenlegi ismereteink alapjdn is elmondhaté, hogy példdul
a két 1épcsBben groffd emelt Szedray Mihdly jelentds [épéseket tett konfiskdle tokaji sz816k
megszerzésére (Herzog 1923: II1. tdbldzat), a hozzd hasonléan el8bb bdrévd, majd gréffa emelt
Déry Ferenc is tokaji sz8l8kkel birt (Ulrich-Pozsonyi 2009: 68). Ugyanitt voltak d@léi bdré
Szentmikléssy Istvannak (Lehoczky 1904: 124), ahogyan az egyik legtehetésebb bdréva emelt
protestdns csaldd tagjdnak, Vay Miklésnak is (Szakdly 2003: 34), mig bdré Jékay Janos Bazin-
ban rendelkezett sz8l8kkel (Szelepesényi Gyorgy végrendelete 1684. htep://www.szelepcsenyi.
hu/tablazatok/szelepcsenyi-gyorgy-ersek-vegrendelete — utolsé letdleés: 2021. augusztus 9.),
béré Babocsay Pél csalddjanak és Kerekes Zsigmondnak pedig szintén Pozsony kornyékén vol-
tak sz816i (Pongracz et al. 2008: 31; Kerekeshdzy 1938: 177).

134 Nedeczky 1891: 451. 1743-ban mdr biztosan itt lakott, ldsd Borovszky 1908a: 22-23.

135 Nedeczky 1891: 553.

136 Borovszky 1907: 500.

137 Megegyezés ifj. Gyulay Ferenc és Nedeczky Ferenc kozott, 1756. februdr 10. MNL OL P 512
1. t. 9. cs. 1470. Kiadva: Nedeczky 1891: 456-457; Virdg 2003: 86. Utébbindl 1755 az egyez-
ség éve.

138 Nedeczky 1891: 456.

139 OStA HHStA Oberstkimmereramt Ahnenproben G Nr. 112. Gyulay Ferenc.

140 Komdromy 1900: 239. Az igazsighoz hozzd tartozik, hogy a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszd-

gos Levéltdrdban a Csdky csaldd anyagai kozt riznek egy leveleskdnyvet Gyulay Ferenctdl, aki

a Lovenstein ezred kapitdnya volt, a levelek évkére pedig 17601763 kozé esik, tehdt az idézett

osszeirdssal kozel egyidds. Elképzelhetd, hogy Ung vdrmegyében ezt a Gyulay Ferencet irtdk

ossze, akirdl azonban a levelezésbdl kiderithetd, hogy a marosnémeti és nddaskai Gyulay csaldd
tagja. MNL OL P 77 III. sor. 391. t. fol. 235. Gyulay Ferenc levele Csiky Janoshoz, Gydrgy-
héz és Imréhez. Kassa, 1763. februdr 1. Az idézett levélben egyértelmiien jelzi, hogy Haller

Gydrgy a rokona, innen tudhaté, hogy nem az dltalam vizsgalt gyulai Gyulay Ferencrél van szé.

Diaeta adatbdzis. Az 1790-1791-es orszdggytilésen azonban mdr csak kovetet kiildott maga he-

lyett. Diarium 1791: XIX. Ugyanigy az 1796-os orszdggytilésen is tdvollévé férend: Diarium

1796: XX. Az 1802-es orszdggy(ilés feljegyzéseiben mér egydltaldn nem szerepel, igy valészini-

leg eddigre meghalt. Naponként-vals 1802: XI, XVII-XXIIIL.

142 Borovszky 1908a: 23. Bér elméletileg ebben az évben 4t kellett adnia a Nedeczkyeknek Bikalt,
Karvét és Dunaradvdnyt. Virdg 2003: 86.
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a Kamara visszavaltotta.'"”® Az trbérrendezés kordban Marcelhdzdt 1068, Madart
pedig 2929 urbéres holddal irtdk ossze a nevén.'** Ennek alapjdn azt gondolhat-
juk: pusztdn ebbdl a két birtokbdl is elegendd bevétele lehetett ahhoz, hogy ne
legyenek komolyabb anyagi gondjai. A forrdsok azonban mdst sejtetnek. 1781-
ben a marcelhdzai uradalmat, melynek Madar és Pat is része volt, Palffy Kdroly
grof részére zélogba adta, majd 1783-ban dtruhdzta rd, végiil 1794-ben Pélfty sza-
balyos birtokadomdnyt nyert ezekre a birtokokra az uralkodétél.'*> Vélhetben ez
kiilondsen f4jé veszteség lehetett az ifjabb gréfnak, hiszen — bér az el6névadoma-
nyozésnak hivatalos nyomdt nem taldltuk — apjdval ellentétben 6 nem csak a gyu-
lai predicatumot haszndlta, hanem a marczelhdzait is,'** ennek ellenére végiil
ettdl a birtoktdl is meg kellett vélnia.

Mi maradhatott élete végére ifjabb Ferencnek apja ,mavébdl”? A birtokok-
bél érdekes médon az eddig szinte semmilyen szerepet nem kapd, Bihar vdrme-
gyei Nagypacal 1796 koriil még ifjabb Gyulay Ferenc tulajdondban volt.'¥” Meg-
maradt természetesen a gréfi cim is, bdr hogy ez mennyit ért egy elszegényedd
lovaskapitdnynak, nehezen megallapithaté. A ténybdl, hogy 1754 és 1764 kozote
nem sikeriilt magasabb tiszti fokozatot nyernie, nem sok jéra kovetkeztethetiink
a katonai karrierje kapcsdn.'® Nincs nyoma feleségnek vagy torvényes 6rokdsok-
nek sem, igy a Gyulayak gréfi 4ga a cimszerzd és nagy vagyongyarapité Ferenc
fidban minden jel szerint kihalt.

143 Ember 1983: 28.

144 Fénagy 2013: I1. 984.

145 MNL OL A 57 MKL LR 58. k. 327-336.

146 MNL OL A 57 MKL LR 58. k. 327-328.

147 Vilyi 1796-1799: I11. 1. Paczal. Emlitésre érdemes, hogy a csaldd kéznemesi dga a 20. szdzadig
virdgzott. 1760-tdl a véggyulai el8nevet, 1782-t8l pedig egységesen az 1606-ban nyert cimert
haszndltdk. Az egyik csalddtagjuk, Ferenc pedig 1715-ben székelyhidi fészolgabird, ami, mint
Badn Kdlmdnndl lichattuk, az egyik birtokuk volt Bihar virmegyében. Kempelen 1911-1932:
XI. 595; Badn 1942-1945: 382. A csaldd tagjai a 19. szdzad els felében féként Frendréden,
Szatmadrban sziilettek és toltottek be kiilonboz8 hivatalokat (bar az tirbérrendezés kordban nem
irtak itt 8ssze Gyulay néven birtokost. Fénagy 2013: 1. 502-503). Erdekes, hogy egyikiik, az
1817-ben sziiletett Antal reformdtus egyhdzmegyei tandcsbiré volt. A reformdtus szdlra mds-
hol is taldlunk példdt, az 1894-ben sziiletett Istvan reformdtus presbiter volt. Valészintileg az
& leszdrmazottja lehetett a Badn Kdlmdnndl emlitett, a csalddi levéltdrat 6rz8 didsgydri lakos,
Gyulay Tibor, mivel Gyulay Istvdn neve mellett azt olvashatjuk, hogy magyar kirdlyi vasgydri
fétisztvisel8, hdzassdgdt 1920. szeptember 2-4n a didsgyéri vasgydrban kototte, gyermekei szii-
letési ddtuma mellett pedig szintén a didsgydri vasgydr lthaté. Kempelen 1911-1932: XI.
596; Badn 1942-1945: 382.

148 Esetét érdemes sszevetni a szintén a 18. szdzadban fénemesi cimet szerzé Kray Pal Ferenc
nevi fidéval. It az ifja Kray Ferencet valdszintileg az mentette meg az elszegényedéstdl és kar-
rierje derékba torésétdl, hogy apja hathatdsan egyengette tékozl6 fia elémenetelét. Lzdr 2013:
246-249. Ifjabb Gyulay Ferenc, mivel hatévesen elvesztette az apjdt, erre a tdimogatdsra nem
szamithatott.
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Mire kévetkeztethetiink tehdt a Gyulay Ferenc kapcsdn elvégzett mikrovizsgala-
tunkbdl? Hogyan drnyalhatjuk a prozopografiai kutatds eredményeit? A kordbbi
feltdrasbdl kidertilt, hogy 1711 és 1754 kozott csak két [épesében tudtak kozne-
mesek a fénemesség exkluzivabb csoportjiba emelkedni.'"* Kéziiliik, mint em-
litettiik, els6ként Gyulay Ferenc érte el ezt a szintet."® Az 4j arisztokrata gréfok
jellemzden jémédu koznemesi csalddokbdl szdrmaztak, ez Gyulay Ferenc eseté-
ben is igy volt, azonban ndla némi csavart jelentett, hogy apjdval ellentétben nem
Szatmdr virmegyében futott be hivatalnoki karriert,"' és nem is Biharban, ahol
szintén voltak 6rokole birtokai,’* hanem Komdrom és Esztergom virmegyében.
Részben valdszintileg ezzel magyardzhaté, hogy a legtobb gréffal szemben 6 nem
lépett tovébb regiondlis vagy orszdgos hivatalviselés felé, hanem — a teljes gréf
csoportot vizsgilva Dessewfly Sdmuelhez hasonléan'® — megmaradt megyei
szinten, és csak grofi cimének elnyerésekor jutott el az 4ltala viselt legmagasabb
pozicidba, és lett egy tjabb virmegyében, Ungban f8ispdn.">* Esete ismételten

149 Szemethy 2020a: 238.

150 Szemethy 2020a: 154. Sikeres felemelkedésének lehetett egy eddig nem emlitett eleme is. El-
képzelhetd, hogy csalddja konvertita 4gdbdl szdrmazott. Erre nincs semmilyen kozvetlen bi-
zonyitékom, ugyanakkor két dolgot érdemes dtgondolnunk. Egyrészt a cimereslevelet nyert
felmendi Bocskai mellett harcoltak a Habsburgok ellen, szatméri-bihari-ugocsai kéznemesek
voltak a 16-17. szdzad forduldjdn egy alapvetden protestdnsok 4ltal lakott vidéken. Kempelen
1911-1932: XI. 595. A telepiilés, amelyrél nemesi el8neviiket nyerték, és ahonnan eredetileg
szdrmazhattak, a 18. szdzad végén és a 19. szdzad elején is szinte kizdrélag reformdtus lakost
volt. Vilyi 1796-1799: I1. 126. Gyula; Fényes 1984 [1851]: Gyula, Ugocsa virmegye. Mds-
részt a 19. szdzadi leszdrmazottak kozott tobb csalidtaggal is taldlkozhatunk, akik a kéznemesi
4ghoz tartoztak, és a reformdtus egyhdzhoz kapcsolédtak. Kempelen 1911-1932: XI. 596.
III. Kdroly és Mdria Terézia idején egy protestdns kéznemes sem nyerhetett magyar fénemesi
cimet, azonban a konvertitdknak erdsen kedvezett a bécsi udvar. Szemethy 2020a: 44, 237.
Vé. Draveczky Gébor esetével: Szemethy 2020a: 29-35. Ugyancsak csalddjuk konvertita 4gi-
bél szdrmaztak a kovetkezd rangemelésben részesiiltek: Berzeviczy Ferenc, Szepessy Ldszld,
Szentmikl6ssy Istvdn, DOry Ferenc, Ldszlé és Andrds, Szluha Ferenc, Vay Liszl6, Dévid Ké-
roly, Szentivanyi Jdnos, Splényi Gdbor Antal, Hadik Andrds, Brunszvik Antal, Kray P4l, illetve
lehet, hogy Szeleczky Mdrton is. Szemethy 2020a: 237-238. A rangemelésben részesiilt Gyu-
lay Ferencrél egészen biztosan tudhaté, hogy katolikus volt, hiszen példdul a majki kamalduli
kolostorban az egyik celldt az 6 adomdnydbol épitették, ahogyan azt az ott olvashaté felirat is
megorokitette: Comes Franciscus Gyulay de eadem, S. C. Regiaeque M. Consiliarus, Arcis et Do-
minii Ungvdr Dnus, Comitatus de Ung perp. supr. Comes, et Comitissa Barbara Falussy, pietatis
ergo hanc cellam exstrui iussere. Nagy 1884; Fényes 1848, 194.

151 Olga Khavanova felhivja a figyelmet arra, hogy az apdk szolgdlatait sok esetben a fittk életében
hdldlta meg az udvar. Khavanova 2014: 1214, 1218, 1220. Gyulay Ferenc esetében, bdr mind-
két oklevélben megemlitik az apjdt, aki jo szolgdlatot tett az udvarnak Szatmdr vidrmegye or-
szdggyilési koveteként és alispdnjaként, valdszintleg ennél lényegesebb volt az iddsebb Gyulay
Ferenc kiemelked$ ambicidja a felemelkedés kapcsdn, vagyongyarapoddsa, udvari kapcsolatai,
illetve vdrmegyei szolgdlatai (véleményem szerint ebben a sorrendben). MNL OL A 57 MKL
LR 36. k. 705-709; uo. 37. k. 356-359.

152 Vilyi 1796-1799: 111. 1. Paczal.

153 Szemethy 2020a: 156.

154 MNL OL A 57 MKL LR 37. k. 360; uo. 39. k. 39—40; Fallenbiichl 1994: 106.
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megerdsiti azt a képet, amelyet a teljes 91 {6s Gj arisztokrata csoport kapcsdn mér
bemutattam, mely szerint a befutott karrieriv mellett legaldbb annyira fontos,
ha nem fontosabb mds tényez8ket, példdul a birtokvagyon méretét vagy a csalddi
kapcsolatok jelentéségét megvizsgdlni.!>

Gyulay Ferenc beillik a 18. szdzad elsé felének nagy birtokgyarapitéi kozé.
A gréfi cimig jutdk koziil Grassalkovich Antalhoz, Niczky Kristothoz, a Festetics
és az Almdssy csalddokhoz hasonléan,® ha zdlogjogon is, de béven 10 000 hold
feletti birtokvagyonhoz sikeriilt jutnia, melyet a fénemesi cim mellett’” fidra és
egyben 6rokosére hagyhatott, megteremtve ezzel a fénemesi életszinvonalhoz
sziikséges anyagi hdtteret.

Hazasoddsi stratégidja szintén nem kirivé sem a gréfok korében, sem pedig
a teljes csoporton beliil. A f8nemesség magasabb szintjéig eljuté személyekrél el-
mondhaté, hogy 34 hizastirbdl 18 esetben kéznemesi szdrmazdsa személyeket
vettek ndiil, ebbe a csoportba tartozott Gyulay mindkér felesége is."”® A mik-
roelemzésbél kideriilt, hogy mindkét esetben fontos motivéciét jelentett a pdr-
vélasztdskor a jelentds hozomdny, amelyet feleségeivel nyert.”” A 18. szdzadi 4j
arisztokratdk kozote szdmos példdt taldlunk arra, amikor a kevésbé tehetds vér-
megyei vagy alacsonyabb rangu katonatiszti szintrél egy elényds hdzassignak ko-
szonhetéen emelkedett fel valaki. Jelentds hozomdnyhoz jutott felesége dltal pél-
ddul Orczy Istvdn, Vajay Ldszlé, Rudnydnszky J6zsef, Kerekes Zsigmond, Kray
Pél, illetve valdszintileg anyja révén Berzeviczy Ferenc.'®

A vagyoni gyarapodds mellett szintén fontos volt Gyulay Ferenc masodik
feleségének elSkeld szdrmazdsa, fénemesi csalddokkal val6 rokonsdga. Ennek ko-
szonhetden — egyébként a teljes 91 f8s 1j arisztokrata csoportban nem egyediil-
4116 médon, lisd Ujvéry Lészlé példdjéc'® — bar anyésa, a fénemesi szdrmazdsi
Széchényi Julianna gréfné mér a hdzassdga el6tt joval elhunyt,'®? fia anyai dgon
etedl fuggetlenil fénemesi felmendkkel is rendelkezett.'®®

A vagyonbéli gyarapodds szemmel ldthaté jele a nagy birtok és a jelentds ho-
zomdny, azonban Gyulay Ferenc esetében tobbszor el8keriilt az aktiv hitelezdi

155 A teljes 91 f&s csoportbdl 19 esetben a rangemelésben részesiilt személy karrierje nem jdtszott
lényeges szerepet a fénemesi cim elnyerésében. Szemethy 2020a: 39.

156 Szemethy 2020a: 160.

157 MNL OL E 156 a. 105. 7.

158 Szemethy 2020a: 246. A gréffd emelt személyek tdbbi hdzastdrsa a kovetkezé médon oszlott
meg: négy régebbi eredetl f8nemes, hat 0j arisztokrata, hat idegen eredett, igy lathatjuk, hogy
a frissen felemelt személyek még kevéssé tudtak a hagyomdnyos elit tagjaival dsszehdzasodni.
Szemethy 2020a: 246.

159 Nedeczky 1891: 396; Gecsényi 1993: 244.

160 Szemethy 2020b: 41-42.

161 A bardi cimert nyert Ujvary Lészl6 nagyanyja Naddnyi Zséfia baréné vole. Szemethy 2020a:
115.

162 Julianna 1716-ban meghalt. GENI https://www.geni.com/people/Julianna-Sz%C3%A9che-
nyi-de-S%C3%A1rv%C3%A1r-Fels%C3%B5vid%C3%A9k-GR/6000000011079512854
— utolsd letoleés: 2021. augusztus 9.

163 OStA HHStA Oberstkimmereramt Ahnenproben G Nr. 112. Gyulay Ferenc.
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tevékenység, amely mdr apja életében is fontos elem lehetett. Tovabbi kutatdso-
kat igényelne annak megdllapitdsa, hogy ez a tevékenység mennyire volt dltaldnos
az Uj arisztokratdk kozott, de eddigi adataink alapjan tudjuk, hogy semmiképpen
sem volt egyediildllé. Jelentds hitelezdi tevékenységet folytatott példdul a bdréi
rangemelésben részesiilt Meské Addm és Déry Liszl6,'** de ismert az is, hogy
a szintén bdrévd emelkedd Jészy Pal 20 000 forint kolesont adott Esterhdzy Jdnos
grofnak a tatai uradalom megvételéhez.'® A kordbban mdr emlitettek szerint je-
lentds hozomdnyhoz juté Kerekes Zsigmond is hitelezéként forgatta meg t8ké-
jét,'% illetve természetesen a korszak egyetlen gorog kereskedéként bdrdi cimet
nyert tagja, Horvdth Mihdly is jelentds hitelezdi tevékenységet folytatott.'”

A tanulmdnyom elején idézett vdd, mely szerint a 18. szdzad folyamdn a ma-
gyar fénemesség felhigult alacsony szdrmazdsti udvari kegyencekkel, Gyulay Fe-
renc esetére nem igaz. Csalddja vélhetden mdr a 16. szdzadban nemesi cimet
viselt, j6méda megyei hivatalnok felmendi voltak, jelentds vagyonnal rendel-
kezett, a f8uri reprezentdcié megteremtéséhez még az ungvdri vérat is feldjit-
tatta maga és 6rokosei szdmdra. Ennél azonban nem Iépett tovdbb, nem villalt
szerepet orszdgos vagy regiondlis kormdnyszerv mikodésében. Alapvetéen nem
az udvar, hanem sokkal inkdbb a sajdt érdekei mentén alakitotta életét.

Mindezek ellenére az sem szdmit igazdn kiilonlegesnek, hogy fia nem tudott
élni az apja dltal teremtett lehetdségekkel. Az j arisztokrata csalddokat részben
demografiai tényez8k, vagyis a gyermektelenség, részben pedig a tehetséges 6ro-
kos hidnya stjtotta.'®® Gyulay Ferencnek, bdr élete kései szakaszaban, de sziile-
tett egy fia, 4 azonban nem hdzasodott meg,'®” 6rokosei igy nem maradtak, élete
sordn pedig szakitva a csalddi hagyomdnnyal katondnak 4llt, birtokait szinte ki-
vétel nélkiil eltékozolta, igy Gyulay Ferenc is abba a 21 f8s csoportba tartozott,

164 Ulrich 2008: 449.

165 Fiilsp 1992: 51.

166 Kerekeshdzy 1938: 180.

167 Szemethy 2020a: 234-235.

168 V5. Kerekes Zsigmond és fia, Kdroly esetével (Kerekeshdzy 1938) vagy Szdraz Gydrgy két fo-
gyatékos fidnak esetével (Geszti 1972: 57). Illetve a kordbban mdr idézett Kray Ferenccel. Lézér
2013: 246-249.

169 Nem sikeriilt kiderfteni, hogy pontosan mikor halt meg ifjabb Ferenc, de egészen biztos, hogy
megérte a feln8etkort. Valyi Andrds 18. szdzad végi kdnyvében birtokosként szerepelt, de az
1802. évi diétdn mdr a hidnyzé férendek kozote sem szerepelt, igy elképzelhetd, hogy ekkor
mér nem élt. Valyi 1796-1799: 111. 1. Paczal; Naponként-valé 1802: XI, XVII-XXIII. Rejtély
az is, hogy miért nem hdzasodott meg. Katonatisztként elméletileg a hdzassdgkotéskor le kellett
tennie egy bizonyos 8sszeget; mivel tudjuk, hogy a hdzassigkotésre legjellemz6bb életszakasz-
ban kapitdny volt, igy megallapithatd, hogy a sziikséges sszeg 2000 forint volt. Zachar 2004:
86. A 28, 1711 és 1799 kozott felemelt grof gyermekeinek hdzasoddsi lehet8ségét deeekintve
megdllapithat6, hogy apjukndl nagyobb eséllyel tudtak régebbi eredetd, elékeldbb csalddok-
bol hdzastdrsat taldlni, hiszen 60 hdzastdrsbdl 20 tartozott ebbe a csoportba, valamint 8-an 4j
arisztokratdk, 18-an jellemzéen fénemesi cimmel rendelkezd idegen eredett személyek, vala-
mint 14-en kéznemesi szdrmazdstak voltak. Szemethy 2020a: 247. Hogy ifjabb Gyulay Ferenc
miért nem tudott élni ezzel a potencidllal? Valdszintleg a birtokai elvesztése mdgotti folyama-
tos anyagi nehézségei szolgdlhatnak magyardzatul.
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amelynek fénemesi 4ga kihalt a rangemelésben részesiilt személyben vagy annak
gyermekében. '’

Osszegezve az eddig lefrtakat, jelen tanulmdnyomnak nem az volt a célja,
hogy egy atipikus palyaivet befuté j arisztokrata személy életét elemezzem benne,
hanem arra prébédltam meg felhivni a figyelmet, hogy a prozopografia médszeré-
vel elvégzett tdrsadalmicsoport-elemzést érdemes a forrdsok minél szélesebb korét
bevonva mikrotorténelmi igény(i esetelemzésekkel drnyalni. Gyulay Ferenc kap-
csdn ennek eredményeként sikertilt ldthatéva tenni a cselekvd egyént, az ambi-
ciézus hozomdnyvaddszt, a hitelezd, kereskedd, fogadétulajdonos koznemest,
aki ki mert 1épni csalddja hagyomanyos Szatmar és Bihar virmegyei kornyeze-
b, hogy egy olyan tirsadalmi kontextusban épitsen magdnak karriert, szerez-
zen feleséget és gyarapitsa birtokvagyondt, ahol joval csekélyebb bedgyazottsdggal
rendelkezett. Ezek utdn, felismerve a kindlkozé lehetdséget, ezt a kdrnyezetet is
hdtra hagyta, és jomddu virmegyei nemesbdl bard, majd grof, ungi f8ispan és
igazi varar lett. Bar a fennmaradt forrdsoknak készonhetden kivételesen jol lat-
hatéva valt szimunkra Gyulay Ferenc jelleme, motiviciéi és élettitja, vélhetden
a szdzad folyamdn fénemessé emelkedd személyek kozote nem szdmitottak atipi-
kusnak a hozzd hasonlé karakter(i emberek. Ennek igazoldsdra érdemes a prozo-
pogrifiai elemzés eredményeit tovébbi forrdsok bevondsdval, illetve a mikrotdrté-
nelem mdédszertandval késziilt esetelemzésekkel tovdbb drnyalni.

FORRA SOK

Magyar Nemzeti Levéltdr Komdrom-Esztergom Megyei Levéltira (Komdrom) (MNL
KEML)
Paldsthy csaldd levéltdra.
Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (MNL OL)
Magyar Kancelldriai Levéltdr (MKL)
A 39 Acta generalia.
A 57 Kiralyi Kényvek (LR).
Magyar Kamara Levéltdra
E 156 Urbaria et conscriptiones.
Csalddi levéltarak
P 77 Csaky csaldd levéltdra.
P 512 Nedeczky csaldd levéltdra.
Niederosterreichisches Landesarchiv (St. Pslten) (NOLA)
Herrschaftsarchiv Marchegg — Fiirstliches Palffy Archiv von Malacka.
Osterreichisches Staatsarchiv (OStA)
Haus-, Hof und Staatsarchiv (HHStA)
Oberstkimmereramt Ahnenproben.

170 Szemethy 2020a: 249.
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Diarium Comitiorum Regni Hungariae, ab Augustissimo Romanorum Imperatore, et Hun-
gariae Rege Leopoldo Secundo in Liberam Regiamque ac Metropolitanam Civitatem
Budensem, in diem Gtam Junii anni 1790. indictorum, ac Die 3tia Novembris in Libe-
ram Regiamque civitatem Posoniensem translatorum, ibidemque die 13tia martii anni
1791. conclusorum. Buda, 1791.

Diarium Comitiorum Regni Hungariae a Serenissimo, ac Potentissimo Hungariae, et Bohe-
miae Rege Francisco in Liberam, ac Regiam Civitatem Posoniensem in diem Gtam No-
vembris anni 1796. indictorum. Pozsony, 1796.

Gyulay Lajos 1868: Kegyeletkoszori. Réthy Lipét nyomddja, Arad.

Kiérolyi Sdndor 1994: Kdrolyi Sdndor levelei feleségéhez. 1704-1724. 1-2. kdtet. Kozre-
adja: Csobd Péter et al. KLTE, Debrecen.

Naponként-vald jegyzései az 1802dik esztenddben felséges mdsodik Ferentz rémai tsdszdr
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Inszurrekcio és tarsadalmi mobilitas
a napoleoni haboruk idoszakanak
Magyarorszagan

Dolgozatom kézéppontjdban az 1809-es osztrédk—francia hdbort sordn, az utolsé
inszurrekcid keretei kozotti személyes katondskodds mint tdrsadalmi mobilitdsi
csatorna vizsgdlata 4ll. Erre nézve mindenckel8tt hdrom tényezdt szitkséges te-
kintetbe venni. Egyrészt a nemesség felkelési kotelezettségének torvényben rogzi-
tett rendi normdjdt, mésrészt a hdbord alakuldsdval dinamikusan véltozd, mozgé-
sitd propaganda dltal hangstlyozott mobilitési lehetéségeket, harmadrészt pedig
a tdrsadalmi emelkedést lehetdvé tévd eszkdzok és ritusok gyakorlati alkalmaza-
sat. Az 1809-es nemesi felkelés szimos szempontbdl kiilonlegesnek szdmitott, és
nem csupdn azért, mert a kor hirom madsik inszurrekciéjéval ellentétben (1797,
1800, 1805) a felkeléket valéban harcba is vetették. Az 1808-as diétdn sziiletett
torvények (2. és 3. tc.) egyfeldl fenntartottdk e hagyomdnyos honvédelmi in-
tézmény rendi anakronizmusat, mdsfeldl jelentds mértékben modernizdltdk azt,
személyes (personalis) nemesi felkelést irdinyozva el8. Ily médon a személyes kato-
ndskodds kotelessége — a mozgdsitds anyagi terhei mellett — valéban a nemesség
tomegeit érintette, bdr természetesen 1809-ben sem kizdrélag nemesek fizettek
és vonultak hadba.’

Vizsgédlatom hdtterét Téth Zoltdnnak a rendi norma és a tdrsadalomszerke-
zet Osszefliggéseirdl alkotott koncepcidja adja.? Eszerint Magyarorszdgon a ,,rendi
hatdrvonal” ugyan ritualizilt hierarchidkba rendezett morilis kozosségeket ha-
tarolt el egymdstdl vertikdlisan (illetve az egyhdzrendiségen keresztiil horizonta-
lisan is), 4m mégsem hozott létre a leszdrmazds alapjdn dtjdrhatatlan, kasztszert
tirsadalmi kiilonbségeket. A nemesség tekintetében e vdlasztévonal a teljes rendi
osztdlyszerkezetet ,keresztiilmetszette”, s tulajdonképpen nem tdmasztott a ne-
mesi jogalldssal kapcsolatban vagyoni és életmddbeli feltételeket. Toth az utols,
még rendi jogi normdk kozott mozgd formakeresd periddust a 18—19. szdzad

11809 elétr a felkelések tovdbb élezték a megyei j6médu birtokos nemesség, illetve a kisnemes-
ség és a parasztsdg konfliktusdt. A foldjeiket a sajdt keziikkel miiveld vagy iparos kisnemesek-
nek nemcsak 6nmaguk felszerelésére nem futotta, de kenyérkereséként nehezen tudtdk hona-
pokra otthagyni otthonukat. Ezen 1809-ben a megyei és az orszdgos kasszdk mér valamennyire
segitettek. Voros 1981: 98. Kordbban a gyalogsdgot nem egyszer parasztokbdl toboroztik vagy
toledeeek fel erdszakkal, aminek — mint 1800-ban Somogyban — ldzadds lett a vége. Vords 1958:
6-33.

2 Téth Z. 1991a, 1991b; gondolatmenetének rekonstrukciéjihoz: Horvdth 2017: 2-9.

Korall 86. 2021. 107-136. DOI: 10.52656/KORALL.2021.04.005
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forduldjdra tette, amely ,egyrészt a hdborik sordn bdvebben ontotta a nemesi
rangemeléseket is, mdsrészt a kivéltsdg alapjidnak nagy forradalma zajlott a ho-
noratior-stdtus sziiletésével”.> Szdmomra a rendi normédnak az inszurrekciéhoz
kapcsol6dd, hagyomdnyos nemesi katonai erényekre és érdemekre alapitott, de
tobb elemében a véltozé kériilményekhez igazitott konstrukcidja, illetve ehhez
valé viszonyédban a személyes katondskodds és a tdrsadalmi mobilitds dsszefiiggé-
sei érdekesek.

Az 1808-as torvények alapjdn kidllitott felkelés mdr pusztdn a részvétel tényé-
nél fogva is mobilitdsi csatornaként szolgalhatott. A magukat haditettekkel kitiin-
tetSk szlikebb csoportja szimdra az dllami-katonai és megyei jutalmazdsok tovabbi
emelkedési lehetdséget jelenthettek, ideértve a presztizsndvekedést, melyet a hadi-
tettek és jutalmak orszdgos sajtdban és a reprezentativ jellegli lokalis rendi nyilva-
nossigban tortént megjelenitése biztosithatott. A résztvevék tomegeire nézve az
inszurrekcié nemesak a vagyoni helyzete alapjdn tagolt nemességen beliil inditott
meg emancipdcids tendencidkat (amelyek egyik oldaldt a személyes katondsko-
dis egyenld kotelességének, mig a mdsikat a vagyoni-jovedelmi alapt rendi szo-
lidaritdsnak az érvényesitése jelentette), mindenckel6tt a kisnemességet illetden,*
de adott esetben a rendi hatdrvonal kérnyékén (kétes nemesek, agilisek) vagy az
alatt él6 csoportok szdmdra is anyagi és trsadalmi elismeréssel jarhatott, cserébe
a nemességhez tdrsitott katonai erények gyakorldsdért. A nem-nemesek szdmdra ez
— ismét T6éth Zoltdn szavaival élve — adott esetben a helyi nemesi ,,befogad6 kozos-
ség” részérél az érintettek mordlis elismerésének ,ritudlis kinyilvanitdsit” is magd-
ban foglalhatta, akkor is, ha jogilag nem vezetett a rendi status megvaltozisahoz.

Mivel ,a rendi tdrsadalom szerkezetét és szervezeti elveit normative megfo-
galmazott jogi fogalmak irjak le”,” ezért el8szor a vonatkozé torvényekben jogi
formdt nyert, majd a hivatalos, félhivatalos és spontdn inszurrekcids propagan-
ddban kifejtett és terjesztett, a nemesség katonai-honvédelmi kotelességeihez
kapcsolédé rendi normdt és tdrsadalomképet mutatom be. Ezt kovetden a tdr-
sadalmi mobilitds és a nemesi felkelés dsszeftiggéseivel foglalkozom egy nagy-
szdmu nemességgel rendelkezd dundntdli virmegye, Veszprém kapcsdn, melynek
inszurgensei a harcokban is megmérették magukat. Egyrészt a dontden a helyi
jomoda birtokos nemességbél verbuvédlédott megyei tisztek kivélasztéddsat vizs-
gdlom, osszefiiggésben a hdborat kovetden tagjaik hivatali pozicidkkal tortént
jutalmazdsdval — azaz az inszurgens rendfokozat, a hivatali pozicié és a megyei
presztizs kozotti kapesolatok kérdését veszem géresé ald. Mdsrészt azon mobi-
litdsi lehetdségeket mutatom be, melyek a személyes katonai szolgdlatbél, adott
esetben haditettek végrehajtdsabdl az eltérd rendi stdtusa és osztalyhelyzet(i in-
szurgensek szdmdra adédhattak.

3 Téth Z. 1991b: 22.

4 A nemesség tagoldddsihoz: Szabé 1976: 239-243; Pilmdny 1997. A kisnemességhez: Szabad
1981; Palmdny 1991; Palddi-Kovécs 2000; Késa 2001.

5 Téth Z.1991b: 16.
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INSZURREKCIO ES RENDI NORMA

A hadtdreénet-irds mér felhivea a figyelmet arra, hogy bér J6zsef f8herceg — a ma-
gyarorszdgi koriilmények kozote — radikélis reformtervezete nem valésulhatott
meg,° a nddor torekvéseinek és az 1808-as diéta fogaddkészségének koszonhe-
ten az 1809-es felkelés szervezetét és igazgatdsdt tekintve tobbé-kevésbé kor-
szer(i formdt kapott.” Az 1808: 2. és 3. tc. egyfajta normativ ,szociolégiaként”
nemcsak megkonstrudlta a kor tdrsadalmdnak egy képét, de meghatirozta az
1809 tavaszdn a varmegyék altal kidllitott csapatok dsszetételét, és a mozgdsitd
propaganda mobilitdsra vonatkozé igéreteit is. A valtozdsokat a felkelés er6s6dé
nemesi exkluzivitdst és személyes jellegét illetden a rendi emancipici6, mig ha-
tdrozott nemzeti karakterét, uniformizdcidjit és intézményi kiilonalldsdt a rendi
keretek kozotti nemzetiesiilés tendencidiban ragadhatjuk meg.

Téth Zoltdn szerint a ,rendi mindsités legmarkdnsabb vondsa az, ahogyan
a tarsadalom egészét felfogja és tagolja”, azaz, ahogy a népesség tagjait belsd tu-
lajdonsdgai alapjdn morilis értelemben mindsiti (kvalifikilja).® A norma értelmé-
ben az egyén a ,,nemességhez tartozds révén” birtokolja az 8sszes politikai és tulaj-
donjogokat’ (ha nem birtokos, akkor az ezekre val6 kapacitdst), a nemesi ,arany
szabadsdgot”, melyért cserébe pusztin a hon védelmében torténd katondskodds
kotelességével tartozik. A nemesi cim, azaz a kirdly dltal birtokadomdnnyal és/
vagy armalissal torténé nemesités jogalapjit az ,,érdem” fogalma képezte.® Wer-
béczy Istvan Tripartituma Ggy fogalmazott, hogy a ,valdsdgos nemesség” alapve-
ten katonai eredet(i: ,katonai szolgdlattal és hadi tudomdnnyal” lehet megsze-
rezni. Ez a militdns norma illeszkedett az dltala Thurdczi Jénos nyomdn kifejtett,
az egyenl$tlenség eredetét a katonai szolgdlat megtagaddsdt biintetd jogvesztéssel
historizalé eredetmitoszba, de abba a felfogdsba is, mely szerint az aldvetett cso-
portok a meghdditott és szolgdva tett idegenek utédai. A kor térsadalomszemlé-
lete a népességet mordlis mindségek mentén osztotta fel a népet (populus) jelentd
nemességre, illetve az aldvetettek utddaiként felfogott koznépre (plebs), mely
utébbit illetden az elmulasztott kdtelesség miatti negativ erkdlesi mindsités nem
egyéneket, hanem ,,az atydk biineit vezekls utédok morilis kozdsségét” stjrotta. !
A 19. szdzad elsé tizedében e militdns rendi norma helyzettdl fiiggéen egyardnt
szolgalhatta a nemességen beliili emancipdciét és presztizsnévekedést (a cim tet-
tekkel valé megerdsitésével), egyuttal a rendi hatdrvonal alatti lakossig tome-
geinek kizdrdsit az inszurrekcidban megtestesiild, értelmi-érzelmi elkotelezett-
séget kivand katondskoddsra valé alkalmassdgbdl, de jelenthette a nem-nemesi

Poér 2003: 167-172.

Réf 2021: 159.

Téth Z. 1991a: 89.

Toth Z. 1991b: 19. A nemesség értékéhez és a nemesi szabadsdg elemeihez Gjabban: Dobszay
2021.

10 V5. Szabb 1976: 246-248. A nemesitéshez hosszabb idtartamban, 4ltaliban véve: Szabd 1941.
11 Téth Z. 1991a: 91.
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csoportok szdmdra a tdrsadalmi emelkedés lehetdségét a rendi hatdrvonal — leg-
aldbb provizorikus és szimbolikus — dtjdrhatéva tételével vagy annak igéretével.

Téth szerint mivel a nemesség esetében ,,a magyar rendi norma szét se va-
lasztja a kivéltsdgos dllds gazdasdgi és jogi oldaldt”, ezért ,,nincsenek olyan kizdré
elvdrdsai sem, amelyek a nemesi alldst a rendi osztdlyszerkezetben valé elhelyez-
kedéshez, tehdt vagyonhoz kotnék”. A ,rendi hatdrvonal” alatti, tagolt tomegek
tdrsadalmi mobilitdsira nézve a rendi jogi és a vagyoni 4llisbdl képz8d§ osztaly-
helyzet kozotti osszefiiggés abban az értelemben jelentkezik, hogy az ignobilis
dllapotdbol'” ,valamilyen formdban kiemelkedett vagy kiemelkedni vigyé egyén
tarsadalmi helyzetét Ggy érzi biztosithaténak s érvényesnek, ha kondiciondlja,
a rendi struktdrdban kivdltsdgos dllapottd alakitja”. A ,rendi vélasztévonalak
mindkét oldaldn s mindenfajta tirsadalmi kiilonbséghez, a tdrsadalmi folemelke-
dés minden formdjdhoz mindségi képzetek kotddeek”. !

De milyen médon mutatkoztak meg az egymdssal dsszefonddé nemzetiesitd
tendencidk és a rendi norma az 1808-as felkelési térvénycikkekben?'* A nemesi
felkelés mint korporativ honvédelmi intézmény erdteljes, de tovdbbra is a rendi
kereteken beliil maradé nemzetiesitését, melynek egyes elemei hadszervezeti kor-
szerlsitéssel is jartak, tobb intézkedés is szolgdlta. Ide sorolhatjuk az inszurrek-
ciéval kapcsolatos hagyomdnyosabb rendi igények, illetve a szervezeti reformok
rogzitését: a nddor féparancsnoksdgdt, a szervezeti kiilondllast (17. §), a hon-
védelmi jelleg hangstlyozdsat (16. §), a tiszti rendfokozatok paritdsit a reguldris
hadsereggel (17.§), illetve azt, hogy a nddor és a keriileti parancsnokok mellé az
uralkodé ,szitkséges torzset és személyzetet sziiletett magyar nemesekbdl vagy
honfiakbédl” fogja kinevezni (22. §). De kifejezetten modern lépések is tortén-
tek: a hivatali nyelv magyarositdsdnak tendencidjaba illeszkedve a , parancsokban,
jelentésekben és a vezényletben” a magyart tették hivatalossd (20. §), tovabba
egységes egyenruhdt vezettek be (uniformizdcid, 18. §). Kidllitdsanak rendi std-
tushoz kotottsége miatt az inszurrekcié tovdbbra is anakronisztikus maradt, de
a rendi kereteken beliil hatdrozottan egy 6ndll6 nemzeti milicia jellegét oltotte.

Az 1808: 2. tc. 1. §-a szerint ,,a folkelés kihirdetése utdn minden egyes nemes
embernek és azoknak, kiket a torvény ezen nevezet ald foglal, csalddjibdl egy
egyén személyesen tdborba szdllani vagy hadba indulni legyen koteles”. Ez a ko-
rabbi felkelési torvények hagyomdnyos formuldjéval alapvetden a nemességet ko-
telezte személyes katondskoddsra (ideértve az 6rokos tartomdnyokban laké indi-
gendkat is), melyet térvényes mentesség fenndlldsa esetén helyettes dllitdsa révén
teljesitettek, rangbeli és osztdlykiilonbségekre valé tekintet nélkiil. Az 1808:
3. tc. 5. §-a az aktiv hadkotelezettséget 18 és 50 év kozotti férfiak szdmdra ha-
tirozta meg. A rendi normdhoz igazodva, mely szerint a ,nemzetségeknek,

12 Ennek csak részhalmaza a rusticitas, amelynek részhalmaza a jobbdgyi llapot. V&. Szabs 1941:
12.

13 Téth Z. 1991a: 90-91.

14 1. Ferenc 1808. évi dekrétumanak szovegét lasd: CJH VII: 372-415. A tovabbiakban ebbél
a kiaddsbél idézek.
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hdznépeknek, a familidknak kézponti alakjai [...] a feuddlis 6sszeirdsok nemesi
csalddféi”,” e kotelesség tomegesen valjdban a nemes familidkat terhelte.'®
A t8rvény katonadllitdsra és/vagy birtokaik utdn fizetésre kotelezte a javadalmas és
birtokos egyhdziakat, illetve az olyan jogi személyeket is, mint a szabad kertiletek,
a szabad kirdlyi és a bdnyavarosok, tovabbd a szabadalmas mezévarosok és egyéb
nemesnek szdmitd egyhdzi testiiletek (kdptalanok, birtokos rendhdzak, konven-
tek, monostorok stb.), de a kor felfogdsa szerint a nemességet illetd personalis jel-
lege volt hangsulyos, mintegy szelektiv, rendi alapu dltalinos hadkotelezettséget
vezetve be.

A torvény és a késobbi intézkedések a nemesség minél szélesebb kort, lehe-
t6leg személyes formdban t6rténdé mobilizdciéjit szorgalmaztdk.'” Az 1808: 2.
tc. egyszerre igyekezett hangsulyozni az una eademque libertas implicit norma-
jat'® a személyes katonai szolgdlat kotelességér illet8en, egytttal érvényesiteni egy
olyan rendi ,szociolégidt”, amely tekintetbe vette a jovedelmek megoszldsa alap-
jan valdszintGsithetd osztdlytagozddist (4-6. §), s igy a kotelezettségteljesités
konkrét médjét illet8en differencidlt. A szegény nemességet — amely a torvény-
alkoté percepcidja szerint képtelen lett volna megfelelé médon felszerelni és el-
tartani onmagdt — tdmogatni kellett, hogy a felkelésre vonatkozé kotelezettségét
lehet8ség szerint személyesen teljesithesse. A torvény a nemesség szdmdra és va-
gyoni rétegzddésére nézve eltérd adottsdgokkal rendelkezd megyék kozott, illetve
a helyi nemesi tirsadalmak bels6 osztélytagozdddsdt illetden is eldirta a rendi
szolidaritds kiilonbo6zé eszkozokkel torténd érvényesitését. Ennek érdekében
progressziv jovedelmi kulcsokat irdnyoztak eld, illetve az egyes megyék anyagi
teljesitképessége kozotti kiilonbségeket a hdbort idejére létrehozott orszdgos
pénztéron keresztill (cassa generalis insurrectionalis) prébéledk ardnyositani,” egy-
uttal a megyék maguk is dllitottak pénztdrakat. A kulcs alapjaként az 1807-es
subsidium (5nkéntes hadisegély) meghatdrozdsakor szabadon bevallott jovedel-
mek szolgdltak. Aki magasabb kategéridba kerilt, annak kotelezettségét szemé-
lyesen vagy helyettes kiildése altal koltségesebb formdban kellett teljesitenie (ez
alapjdn délt el, ki keriilt — illetve dllitott helyettest — a lovassighoz, ki a gyalog-
sdghoz, illetve milyen mértékben volt kdteles magdt a sajét koltségén felszerelni

15 Téth Z. 1991a: 91.

16 Kdvdssy Sdndor szerint a tdrvényhozdk ezen hdztartdst, hdznépet értettek, melyen beliil harom
tipust kiildnbdztettek meg: amelyet egyetlen nukledris csaldd alkot; azt, ahol az apa egy héztar-
tasban és kenyéren ¢l fidval; ahol a fivérek egy osztatlan héztartdsban, egy kenyéren élnek. A ko-
rabeli szemlélet a hdztartdst illetden a vagyont és az ehhez vald jogviszonyt tartotta dontének, s
csak jarulékosan vette tekintetbe az egyéb tényezdket. Uj hdztartist magénjogilag csak a kozos
vagyonon végrehajtott osztdly hozott létre, s a férfiak folott ez sziintette meg az atyai hatalmat
is. Kédvdssy 1985: 613-615.

17 Témor ismertetése: Podr 2003: 190-192. Podr Janos szerint az 1808-as ajénlat dsszességében
szlikebb koért volt, mint a kordbbi 4ltaldnos felkeléseké (1741, 1805).

18 Tomor dsszefoglaldsahoz: Szabd 1976: 237-239.

19 Ez a kézponti (centralis) és a hadmuveleti (operationalis) pénztérakra oszlott.
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és elldeni), illetve az e feletti tiszta jovedelmének hatoddt befizetni a kasszdba.?
A legalacsonyabb kategéridba tartozdé — az 500 forintos ,létminimumot” el nem
éré — felkelésre koteles és alkalmas gyalogosok szdmdra, akik nem tudtdk felsze-
relni magukat, a pénztdr terhére kellett biztositani a felszerelést és zsoldot. A siir-
gds mozgositds esetére a térvény arrdl is rendelkezett (24. §), hogy amennyiben
a sziitkséges koltségeket nem tudndk idében behajtani, tigy a nddor értesitésére az
uralkodé a kinestdrbdl hdrom hénapos futamidével megeldlegezi azokat.

A gyakorlatban az érintettek Gsszeirdsdval kideriilt, hogy a nemesség t6bb-
sége nincs olyan anyagi helyzetben, hogy akdr csak gyalogosként 6nmagit felsze-
relve és eltartva teljesitse kotelezettségét, csak a megyék bene possessionatus elitje és
nagybirtokos férendjei tartoztak a legfelsébb kategéridba.?! 1. Ferenc 1809. feb-
rudr 19-i leiratdban arra igyekezett motivélni a megyéket, hogy a trvény szerinti
szdm felett dllitsanak ki lovasokat, el6ljér6ik pedig buzditsdk ,a tehetdsebb és bs-
vebb értéki Polgirokat” tovibbi katondk és élelem 6nkéntes felajinldsdra, hogy
a megyei kasszdk terhére a szegényebbek is kidllhassanak, illetve a gyalogsdgtdl
a lovassighoz legyenek dtcsoportosithaték. A kirdly megbizta a nddort és Kdroly
Ambrus primdst, hogy jarjik be a virmegyéket és az uralkodé kozboldogsdggal és
honvédelemmel kapcsolatos atyai gondoskoddsdra hivatkozva a ,sziikséges sege-
delmek telyesitésére serkentsenek”.?? A torekvés sikerrel jért, igy a megyék a tor-
vényben meghatdrozott lovasok szimdnak t6bbszordsét dllitoteak ki.?

A személyes katondskodds kotelessége aldli torvényes, fizikai-mentdlis alkal-
massdgon tilmutatd mentességek, illetve a kotelezettség pénzzel, helyettessel valé
megviéltdsa a kor minden fegyveres testiilete esetében bevett gyakorlatnak szd-
mitott. Ez a vagyonosabbak szimdra lehet6vé tette a katonai szolgdlattdl valé
tdvolmaraddst, mig a szegényebb rétegeket a szolgilat felé kényszeritette. Igy volt
ez az 1809-et megeléz8 hdrom inszurrekeid sordn is. 1808-ban azonban a ka-
tondskoddsra kotelezett és alkalmas személyek szdmdra rendkiviil leszikitették
a helyettesdllitds lehetdségeit. Az 1808: 2. tc. 7. § a személyes kotelezettség aldl
a fizikai alkalmassdg, a csalddi helyzet és egyes hivatdsok tekintetbevételével vett
csak ki bizonyos csoportokat. Ha valakit felmentettek, és familidjdban sem volt
mis katondskoddsra alkalmas egyén, jovedelme ardnydban helyettes katona 4llitd-
sdra és tartdsdra volt koteles. Két, pozitivan diszkrimindlt csoportra kiilon ki kell

20° Aki egy vagy tobb megyében évi 3000 forintnyi vagy ennél t6bb jovedelemmel birt, annak lo-
vasként, aki 1000 forinttal, annak gyalogosként kellett személyesen felkelnie (t6rvényes felmen-
tése esetén helyettest dllitania) és ,szolgdlatdnak rendjéhez képest magdt minden sziikségessel
folszerelni és elldtni”. A szabdlyozds lehetdvé tette, hogy azok, akiknek éves jovedelme 3000
forint alatt maradt, de lovasként akartak felkelni, megtehessék ezt (ha 2000 forintndl magasabb
jovedelemmel rendelkeztek, teljes egészében sajdt koleségiikon). Akik 2000 forint alatti jovede-
lemmel birtak, azok szintén felkelhettek lovon, de az elébbi jévedelmi csoporttal ellentétben
a l6tdpot a pénztdr koltségén kellete kapniuk. Az orszdgos pénztdr mikodési elvéhez és a torvé-
nyes kotelezettség alapjdn kidllitandd inszurgensek szdmdhoz: R. Kiss 1909: 36-43.

21 Az sszefrasok forraséreekéhez: Odor 1987.

22 MNL OL N 25 III. (20. csomd) fasc. 1. rot. 41. no. 45.

23 R. Kiss 1909: 57-58.
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térniink. Azon szegények, akiket a személyes felkelés kdtelezettsége aldl torvé-
nyes okbdl mentesitettek, nem tartoztak helyettesallitdssal sem. A reguldris had-
seregnél katonai szolgdlatot teljesiték sem voltak kdtelesek maguk helyett mést
dllitani, de a kiszabott kulcs szerint a megyei pénztdrhoz hozzd kellett jarulniuk.
A potencidlis helyetteseket illetéen a térvény (10. §) a rendi norma szellemé-
ben morélis mindsitést alkalmazott, amikor gy rendelkezett, hogy ,,a mennyi-
ben lehetséges”, nemest, ennek hijén ,nem nemes, de j6 erkolcsii és a sziikséges
tulajdonsdgokkal biré személyt” kell dllitani. Ez implicite a nemesség erkol-
csi fels6bbrendiiségét is allitotta, melyhez viszonyitva kivételképpen ismerte el
a nem-nemesek kapacitdsit a sziikséges mordlis minéségre.

A TARSADALMI MOBILITAS IGERETE A TOMEGEK SZAMARA

Az inszurrekcidét mozgésitd és elbocsdtd hivatalos proklamdcidk, hadparan-
csok, a véltozatos mufaja félhivatalos és nem-hivatalos munkék is alapvetden
a rendi hatdrvonal felett maradtak, tartva magukat az 1808: 2. tc.-ben megha-
tdrozottakhoz, igy kizdrélag a magyar nemességet szolitottdk meg. Ez az exklu-
ziv retorika a rendi kereteken beliil egyszerre hordozott az inszurrekciét mint
honvédelmi véllalkozdst nemzetiesitd és emancipatorikus tendencidkat. A propa-
ganddban koérvonalazddé rendi norma szigort értelmezésének szemléltetésére ér-
demes utalni az ismert dundntili k6ltd, zalai lovas 8rnagy és nddori szdrnysegéd,
Kisfaludy Sandor felsébb megrendelésre irt, 1809 tavaszin magyarul és németiil,
névteleniil megjelent Hazafiiii Szézat a” Magyar Nemességhez cimi félhivatalos
ropiratara.

Kisfaludy munkdja részletes, hosszas torténeti és mordlis okfejtésekkel aldtd-
masztott indokldsdt adta a nemesség kivételezett helyzetének, ,arany szabadsdga-
nak”, illetve az ebbdl kifolydlag elvart magasabb rend( patriotizmusdnak és sze-
mélyes katondskodasi kotelességének, mellyel hazdjanak és kirdlydnak tartozott.
Mindossze egy helyiitt utalt arra, hogy a nemesség épp katonai érdemekre valé
alapozottsiga miatt tovdbbra is korldtozottan nyitott maradt: ,Legyetek Vitézek,
Magyarok, hogy Nemesek lehessetek! — Legyiink Vitézek, Nemesek, hogy megér-
demellyiik szerencsénket, és Osseink’ érdemé, és hajdani dicséségét meg ne gya-
lazzuk!”** Ezen a ponton a répirat a rendi norma szellemében nemcsak a vera no-
bilitas kdvetelményét fogalmazta meg a nemesség felé, de a rendi hatdrvonal alatt
éléket a nemességszerzéssel mint a rendi hatdrdtlépés mobilitdsi igéretével igyeke-
zett motivélni: a nem-nemes ,Magyarok” a politikai kozosséget alkoté nemesség
rekrutdcids bézisaként jelentek meg. A nemesség személyes felkelését Kisfaludy
a szoveg tisztdzatdban egyrészt a ,parasztoknak” az inszurrekcié keretei kozote,
a nemesekkel egyiitt torténd katondskoddsdtdl hatdrolta el, hangsilyozva, hogy
helyzetiikb8l adédéan indolens karakteriik miatt egyénileg nem motivaltak, és

24 Kisfaludy 1809: 20-21.
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a magasabb kollektiv célokkal valé azonosuldsra sem képesek. Mdsrészt megkii-
lonboztette az inszurrekciée a ,hidegvéri” professzionalitdsa miatt hazafias lel-
kestiltségre, ,enthuziazmusra” képtelen, zsoldért harcolé reguldris hadseregtdl is.
Vagyis az inszurrekciot illeten egy exkluziv, mordlis tartalmu kettds elhatdrolds-
sal is élt. A nddor azonban tbbek kozott ezeket a részeket is tulsdgosan érzékeny-
nek itélte és kihtzatta a végs$ szovegvéltozatbol.”

A nyir folyamdn elszenvedett sorozatos vereségek és az emberanyag irdnti
névekvd igény miatt a mozgésité propaganda eszkodzei is némileg dtalakultak. Az
1809. jalius 12-i znaimi fegyversziinetet kéveten az uralkodé a virmegyéktdl
tjabb 40 000 Gjonc és Un. ,szabad” (6nkéntes) lovas csapatok kidllitdsdt kove-
telte meg.”® A megyei hatésigok hamarosan elkezdték toborozni az 6nkéntese-
ket, a kordbbindl szélesebb kort szélitva meg: azokat, akik nemesként a felkel6k
koziil kimaradtak, tovabb4 a rendi hatdrvonal alatt él6ket. Az uralkods kiilonféle
anyagi, illetve a tdrsadalmi mobilitdst elésegité 6sztonzdket helyezett kildtdsba,
melyeket a megyék és a foldesurak tovibbi kedvezményekkel egészithettek ki,
majd megyei korleveleken, a szolgabirdkon és a helyi alsépapsdgon keresztiil tet-
tek kozhirré. A rendi norma értelmében a nemesség eldjogaiért cserébe tarto-
zott alkotmdnyos honvédelmi kotelezettségével, sajét érdekében szabadsdginak
és vagyondnak, a patriotizmus morélis imperativuszdtdl vezérelve alkotmdnya-
nak, hazdjédnak és kirdlydnak védelmében inszurgdlt, és ehhez igazodott a pro-
paganda is.”” A nem-nemesek mozgésitdsa érdekében a propaganda kézvetlen
anyagi 6szt6nz6khoz, illetve a rendi hatdrdtlépés igéretét hordozé potencidlis ju-
talmakhoz volt kénytelen nytlni, de ezeknek aldrendelten a kollektiv identitdssal
kapcsolatos inkluziv érvelésnek is helyet adhatott.

A veszprémicek altal 1809. augusztus 29-re keltezve kibocsdtott nyomtatott
currensbdl (amelynek levéltdri példdnydn a kovetkezd, miifajt jell§ kéziratos cim
olvashaté: Buzdito Irds a’ fegyver fogdsra) nemcsak az anyagi jellegli kedvezmé-
nyekrdl és a potencidlis jutalmakrdl kapunk részletes képet, de a rendkiviili hi-
boruts helyzethez igazitott mozgdsité retorikdrdl is, mely integrativabb nemzet-
és patriotizmusfelfogdssal dolgozott, mint a kizdrélag a nemességet megsz4lit6
hivatalos kidltvdnyok és a Kisfaludyéhoz hasonlé buzdité munkdk.? Ideoldgiai
értelemben, ,Hazafiak!” megszdlitdssal az ellenség fenyegetésére hivatkozva az
exkluziv inszurrekciés propaganda jellemzd mintdzatait, a nemesi torténelem-,
patriotizmus- és nemzetfelfogist, illetve a katonai-honvédelmi normadt vitte 4t
a megszolitottak szélesebb kozosségére, valamint igyekezett a megszallt magyar-
orszdgi teriiletek lakossdga irdnti szolidaritdsérzést felkelteni.

25 A kihagyott részekhez: Fenyd 1957.

26 MNL VeML IV.1.a. 1809. julius 27. 284. sz. 329.

27 Az 1809-es magyarorszdgi propaganda rendszerére, a Habsburg monarchia szélesebb kontextu-
sdban: Nagy 2021.

28 A nyomtatvanyt ldsd Veszprém vdrmegye nyomtatott korlevelei kézote: MNL VeML V.102.d.
4. dob. B.1. 1809. augusztus 29.
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A szbveg nyolc pontba szedve sorolta fel az 6nkéntesek szdmdra tett ,kiilonds
jutalmakat”. Egy résziiket pusztdn a szolgélattal el lehetett nyerni: felszereléskor 50
forint felpénz kifizetését, a katonadllitdstdl élethosszig valé immunitdst, a hdbort
végével azonnali hazatdvozdst. Mdsik feliiket a katonai érdemektdl tették fliggbvé:
nem-nemes egyén esetén nemességet, nemes esetében joszagot, ,,Keresztet” (Kato-
nai Mdria Terézia Rendet), ,eziist, és arany érdem pénzt” (Vitézségi Ermet), a fol-
desuraktdl , kiilonos szabadsdgokat” igértek, a tisztvisel6k szdmdra pedig azt, hogy
megtarthatjék kordbbi tisztségiiket, ,s6tt kiilonos tekintetet elémenetelekben
nyernek”. A kildtdsba helyezett valtozatos jutalmak és mobilitdsi igéretek a rendi
hatdrvonalat keresztiilmetszve implicit médon igyekeztek lefedni a potencidlisan
hadra foghaté, addig nem mozgésitott megyei férfilakossdg egészét.

A nem-nemes érintettek szdimdra a szolgdlat rovidségéhez viszonyitva a kato-
naskoddsért jaré elényok nem voltak jelentéktelenek, bar mivel a szabad lovas-
sdgot nem vetették be, annak tagjai nem hajthattak végre haditetteket sem, igy
tovabbi jutalmak elnyerésére feljogosité érdemeket sem szerezhettek. A feliilésére
jelentds sszegli készpénz jért, de értékes valutaként tekinthetiink a hdbort utdn
kidllitott bizonysdglevelekre is, melyek igazoltdk a szolgilatot, hogy az érintett ,,@
meg igért haszonvételekben részt vehessen”.? Ezek a jovére nézve mentesitettek
a megyei hatésigok dltal végzett katonafogdstdl és sorozdstél, melynek kiilonosen
a birtoktalanok és a tdrsadalom peremén él6k voltak kiszolgaltatva.*® Az intézke-
dés ugyanakkor azzal a kockdzattal jart, hogy csokkentette a reguldris hadsereg
Gjoncalapjdt.’!

A szegényebb nemesség tomegeinek, kiilondsen azoknak, akik ezt nem en-
gedhették volna meg maguknak, mégis lovasként kelhettek fel, a puszta részvétel
és ennek reprezenticiéja onmagdban is némi presztizst jelenthetett. A fejenkénti
szavazds 1819-es bevezetését kovetden arra is akadt példa, hogy inszurgens teher-
véllaldsukb¢l a véleményiiket kollektiven artikuldlé kisnemesi kozosségek politi-
kai t8két igyekeztek kovdcsolni.? A kétes nemeseknek a felkelésben személyesen
vagy katonadllitdson keresztiil torténd onkéntes részvétel Shajrott rendi stdtusuk
demonstraldsdra és bizonyitdsdra adhatott tovdbbi hivatkozdsi alapot. Téth Péter
Borsod 1809-es nemesi felkelése kapcsdn arra hivta fel a figyelmet, hogy a ,ne-
mességet keres6k szdmdra is kapéra jott az inszurrekcid, hiszen bizhattak abban,
hogy ajdnlkozdsukat elfogadja a virmegye, és ha madr egyszer a kotelezettségeik
a nemesek kozé emelték 8ket, akkor a jogokat is konnyebben megkapjak”.?3

A nédor 1809. december 18-i keltezéssel a vairmegyékhez kéziratban kibocsé-
tott, nagy lelkesedést kivalté magyar levele,* amellett, hogy elismerte a megyék és

29 Lasd az 1809. december 20-4n a veszprémi szabad lovasok szdmdra kidllitott nyomtatvdnyt:
MNL VeML IV.1.f. 1809. 8. sz.

30 Ehhez részletesen: Csetri 1997.

31 Vorss 1981: 98.

32 Bognar 2010: 92. Ahogyan azt 1833-ban Hevesben a besenyei kozbirtokosok tették.

33 Toth P. 2010: 166.

34 A német eredetit Kisfaludy Sindor forditotta magyarra. Nagy 2018.
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felkel8ik firadozdsait, néhdny tovdbbi kedvezményt is kildtdsba helyezett, azért,
hogy a nemesség harcképessége fenntarthatd legyen. Mintegy ,tandts képpen”,
a rendi szolidaritdsa apelldlva kérte a torvényhatésdgokat, hogy a ,szegényebb
sorsu” nemesek szimdra a megyei inszurrekcids kasszdk koltségén vételezett lo-
vakat hagyjik meg, hogy a kdvetkezd két évben konnyebben ,és kedvessebben”
teljesithessék kotelességiiket. Az 1809. dprilis 14-i utasitdsra hivatkozva arra is
felszolitotta 8ket, hogy egyenruhdikart a felkel6k megtarthassdk, hangsilyozva,
hogy a nemzeti uniformis nem csupdn az &s6ktdl 6rokolt katonai erények feléb-
resztéséhez jérul hozz4, de gdtat vet a tdrsadalomban elhatalmasodott luxusnak is.

A VESZPREMI INSZURREKCIO TISZTJEINEK MEGVALASZTASA
1809 TAVASZAN

Veszprém a nagy szdmu nemességgel rendelkezd varmegyék kozé tartozott,
a kései rendiség kordban az sszlakossdg mintegy 13—15%-a volt nemes, kilenc-
tizediik szegény vagy birtoktalan. Hudi Jézsef elitkutatdsai kimutattdk, hogy az
1848-at megel6z6 mdstél évszdzadban 48 csaldd képviselSje volt jelen a megyei
tisztikarban, a vezetd csoportot 26 csaldd alkotta, mely nemzedékeken 4t 3—-10
tisztvisel6t adotr. Ok tették ki az 6sszes megyei nemesi familidnak kozel egyrti-
zed részét és az Gsszes tisztvisel6 harmaddt. Szempontunkbdl a legfontosabb jé-
méda birtokos nemesi nemzetségek sorrendben a kovetkezdk voltak (zdréjelben
az dltaluk a fenti intervallumban adott tisztvisel 6k szimadval): Kun, Vigydzé (10),
Martonfalvay (8), Anyos, Rosos (7), Balassa, Bezerédi, Boronkay (6), Grmanecz,
Kenessey (6), Hamvay-Kovdcs, Molndr, Németh, Szakonyi (5), Balogh, gr. Ester-
hdzy, Eéry Szabo, Fodor, Jursich, Kajiry, Mdrkus, Pap, Somogyi (3).%

A lovassdg és gyalogsdg tisztjeit az 1808: 3. tc. 7. §-a értelmében a megyei
kozgytilések széles autondmidval, az erre kijelolt deputdcidk dltal sszedllitott
névsorok alapjdn, szabadon valasztottdk meg, majd a nddorhoz terjesztették fel
jovahagydsra. Az illetékes gytlésen az érintettek koziil mindenki kételes volt
megjelenni, majd egy osszetett értékelési szempontokat tartalmazé norma alap-
jan, ,azon féképen a kebelbeli nemesek koziil, kikre bizodalmuk irdnyul, tekin-
tettel alkalmas voltukra, jértassigukra, erkolesi mindségokre és a megel6z6 fol-
kelésekben vagy a hadseregben viselt tiszti rangjokra” vélasztottak tiszteket.*® Ezt
a helyi gyakorlatra leforditva, a névsorok osszedllitdsa és a vélasztds alapvetden az
érintettek és nemzetségiik rendi stdtusdhoz, megyei hivatali karrierjéhez, helyi
presztizséhez és ,érdemeihez” kot6dote, ami kiegésziilt a szitkséges szellemi és
fizikai képességek, adott esetben a — reguldris hadseregben vagy kordbbi inszur-
rekci6k sordn szerzett — katonai szakértelem és tapasztalatok figyelembevételével
is. A tisztek tilnyomé része onként jelentkezett, kiilondsen a magas presztizst

35 Hudi 1995: 34-36. A megyei nemesség osztélytagozéddsihoz az 1812-es subsidionalis dsszeirds
kapcsdn: Hudi 1997.
36 CJH VII: 384-385.
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lovassdghoz. Az alkalmasnak tartott katonatisztek esetében eléfordult, hogy fel-
kérték Sket, illetve, ha nem akadt alkalmas ember, a nddortdl is igényelhették
megfeleld személyek dtvezénylését. A vélasztdsok és a jelolések nemcsak reprezen-
tdlhattdk és megerdsithették a rendi stdtust és meglévd presztizst, de kiilonosen
az alacsonyabb rendfokozatok esetén, lehetéséget nyithattak a megyei nemesi tér-
sadalmon beliil az emelkedésre, valamint korldtozottan teret biztositottak a kato-
nai professzionalizmus érvényesiilésének is.

Veszprémben a lovassdg és gyalogsdg tisztikardnak megvdlasztdsdra 1809. dp-
rilis 5-én és a rakovetkezd napon, Pdpdn tartott kozgytlésen keriilt sor.’” A sziik-
séges munkdlatok lebonyolitdsira deputdciét rendeltek ki, hogy az alkalmas je-
lentkez8k kérvényeit és @ Hivatalok minémiiségéhez meg kivintaté érdemeket,
és tulajdonsdgokat fontossabb visgilat ald” vegye, majd a kdvetkezd napra terjesz-
sze be a névsort a kozgyllés elé. Elséként ,egyes akarattal” ifj. gr. Zichy Ferenc
cs. kir. kamaridst, id. gr. Zichy Ferenc f8ispdn fidt®® és br. Luzsinszky Antalt va-
lasztottdk meg ezredeskapitdnynak, illetve masodik tdrzstisztnek. Luzsinszky, bar
a szomszédos Fejér megyében lakott, de ,,tobbféle Hadi Tisztségekben tett hasz-
nos szolgdlataira, és @ Hadi Tudomdnyokban nyert tudomdnnydra nézve ditséretes
nevet szerzet magdnak™ (a hadsereg f8strizsamestere volt), ezért Ggy gondoltik,
jo szolgalatot tehetne a felkel6k szdmdra is. Mivel nem volt jelen a gytilésen, ugy
rendelkeztek, hogy az alispdn irjon felkérd levelet szimdra — ezt végiil Zichy f6-
ispdn tette meg.*” A nddornak irt felterjesztésben ifj. gr. Zichy katonai alkalmas-
sagat tobbek kozott ,az elsé felkeléskor” (1797) a megyében szerzett érdemeivel
igyekeztek megindokolni.*!

A lovassdg fétisztjei koziil elsé kapitdnyok gr. Zichy Kéroly, Esztergamy
Igndc f8szolgabiré, Kun Pal alszolgabiré, Hunkdr Antal ,Hites Ugyvédlc’i”, ma-
sodik kapitdnyok Dubnitzay Zsigmond (mdsutt: Lajos) volt hadnagy, Boronkay
Pil, Thész Imre, Kemény Dénes, f6hadnagyok Hanovszky Jdnos, Széke Gyorgy,
Janké Mihdly, Stehenits P4l, Volgyi Jénos, Mentler Janos, Vigydzé Jénos, Kenes-
sey Kéroly, alhadnagyok pedig Rosos Jdnos, Illés Péter, Kiss Pal, Tatay Ddniel,
Armpruster Pal, Biré Elek, Kolozsvary Ferenc és Haldsz Gaspér lettek. Az adju-
tdnsoknak Kotsi Horvdth Sdmuel f8hadnagy és Szabé Gyérgy alhadnagy, szdm-
vevének elsd kapitdnyi rendfokozatban Simonydk Jézsef, hadbirénak Szakonyi
Jozsef t6hadnagy vélasztattak meg.

A f8ispdn a gyalogsdg élére, ezredesi rendfokozatban gr. Erdédy Kdrolyt és
Markus Jézsef megyei birtokost, a reguldris hadsereg féstrazsamesterét jeldlte,
koziiliik az ,egyben gyiiltt Statusok, és Rendek egyenes akarattal [...] tdbb esz-
tenddk le folydsa alatt viseltt Hadi szolgalattyaiban nyert vitézi érdemeire nézve”

37 A jegyz8konyv: MNL VeML IV.1.a. 1809. dprilis 5. 1-4. sz. 115-120. Az iratok: uo. IV.1.b.
1809. dprilis 5. 1-4. sz.

38 A f8ispan 17921812 kozote toltdtee be tisztségét.

39 Farkas 2001: 89.

40 MNL VeML IV.1.b. 1809. dpr. 5. 1-4. sz. Pdpa, 1809. dprilis 23.

41 MNL VeML IV.1.b. 1809. dpr. 5. 1-4. sz. 1809. dprilis 7.
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az utdbbit vélasztottdk. Mdrkus, mivel igéretet kapott, hogy behivjik a vezérkar-
hoz, csak feltételesen fogadta el a pozicidt. A f8ispdn utasitdsdra a gyalogsdghoz
tisztnek jelentkez8k kérvényeit megvizsgalva, ,,azokbdl akdr o’ rendes katonasdg-
ndl, akdr az utdbbi Fel kelo seregnél, akdr mds hivatalokban tett szolgdlatokra fi-
gyelmezve minden tisztségekre alkalmatos személyeket” jelslt ki, hogy a névsort
» Torvényes vélasztds végett” a kozgyiilés kovetkezd napjin bemutassa.

A gyalogsdghoz megfeleld tisztek biztositdsdt illetden komoly probléma 4llt
el8, ugyanis Haldsz Bélinton kiviil szézadosnak senki sem jelentkezett. Mdrkus
azt javasolta, hogy mivel az inszurgensek hatékonyabb felallitdsira és kiképzésére
»& Megyebéli Nemes Iffjaknak sem vdgyéddsok nem lévén, sem hadi tapaszta-
ldsok még annyira nem terjedvén, hogy 6k Companidknak vezérlésére magokat
meg most bdtron ajinlhatnak”, ezért a nddortdl kérjenek dt kiprébélt tiszteket
a reguldris hadseregbdl.*? A kozgy(ilés alapvetSen egyetértett vele, de megjegyezte
(késdbb ezt a részt kihtztdk a jegyz8konyv fogalmazvanydbdl), hogy ,,a° Megye-
béli Nemes Iffjaknak 6sméretes érdemeti, és tulajdonsdgai tellyes reménséget nyu-
itandnak”, hogy 6k, ha a ,sziikség idején” fegyvert fognak és megfeleld ideig gya-
korlatoznak, alkalmassd vdlhatnak a kapitdnysdgra, ezért Gigy hatdroztak, hogy
a mdr megvalasztott tisztek ,kettoztetett serénséggel és iparkoddssal” igyekezze-
nek a gyakorlatozdsban és a katonai szabdlyzatok megtanuldsiban. A t6role rész-
bél kidertil: a megye arra torekedett, hogy tisztjeit, amennyire lehetséges, a helyi
nemességbdl, adott esetben katonatisztekbdl dllitsa ki és ne szoruljon rd idege-
nekre, még azon az dron se, hogy a tisztikar professzionalizmusa ezzel csorbdt
szenved. A hidnyz6 szdzadosokat leszdmitva, a gyalogsignal a f6hadnagyok Mar-
tonfalvay Jdnos, Simon Jézsef, E4ry Szab6 Gdbor, Babos Bélint és Sarlay Gébor,
az alhadnagyok Augusz Lajos, Szent-Gély Mihdly, Tanhoffer Antal, Eéry Jdnos,
Horvath-Margarits Jézsef, Barinyai Jdnos, Martonfalvay Mihaly, Molndr Ferenc,
Pupos Péter és Tamassa Ferenc lettek, tovdbba kadétokat is valasztottak.

Id8kozben kideriilt, hogy a két veszprémi lovasosztédlyt Fejér egy osztdlydval
osszekapcesoljdk, igy if). gr. Zichyvel az élen egy ezredet fognak alkotni. Mivel Lu-
zsinszky ,hdzi kérnyiildlldsaitul akaddloztatvan” nem fogadhatta el a felajanlott
tisztséget, arra kérték a nddort, hogy a kordbban megvalasztott Salamon Mihdly
ezredes f8hadnagy kaphassa meg azt (az 8 helyét pedig Nagy Igndc els6kapitdny,
aki ,kordbban t6bb esztendokig az alla[ndé] katonasagnak szolgalt”). Ezt Fejér
megyével is tudattik.” Mivel a gyalogsdgbdl id6kozben egy hatodik szdzadot is ki
tudtak dllitani, az ennek vezényletéhez sziikséges kapitdnyként Paitl Perké Jézse-
fet és Martonfalvay Jdnost nevezték ki, dm mivel az el6bbi nem villalta, helyére
Edry Szabé Gabor kordbbi f6hadnagy keriilt, Augusz f6hadnagy, Badicz J6zsef és
Kovacs Addm kadétok pedig alhadnagyok lettek.

A fentiek alapjdn kitlinik, hogy a magas rendfokozatd megyei tisztek ko-
zott a megye legbefolydsosabb mdgndscsalddja, a gréf zichi és vdsonkedi

42 Ldsd az 1809. 4prilis 7-i levelet.
43 Ldsd a kér dacdlatlan fogalmazvanyt: MNL VeML IV.1.b. 1809. 4prilis 5. 1-4. sz.
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Zichy-nemzetség két taggal is képviseltette magat (Ferenccel és Kdrollyal, a megye
féispanjdnak fiaival). A megye hagyomdnyosan befolydssal rendelkezd hivatalvi-
seld csalddjai koziil a Boronkay, Edry Szabd, Kenessey, Kun, Mdrkus, Marton-
falvay, Rosos, Szakonyi és a Vigydzd nemzetség tagjait, mig a fizetett megyei hi-
vatalnokok koziil Esztergamy Igndc f8szolgabir6 és Kun Pél alszolgabird nevét
taldlhatjuk meg a tisztek lajstromdban. Hogy a megyei civil tisztikarbél csak két
személy inszurgdlt, annak a fizikai és életkori alkalmassdgi kritériumok, az egyéni
ambicidk, adott esetben a familia m4s férfitagja dltal személyesen teljesitett fel-
kelési kotelesség mellett az lehetett az oka, hogy az 1808: 2. tc. 7. § alapjin
a hivatali helytikon nélkiil6zhetetlen hivatalnokok a kézigazgatds zavartalan foly-
tatdsa érdekében a megye kozonségének dontése figgvényében mentesithetéek
voltak a személyes katonai szolgdlat all. Az érintettek hivatdsit a jegyz8konyv
csak néhdny helyen adta meg, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a tisztek
tobbsége a gazdilkodé nemességbdl, adott esetben az ifjabb, még felséfoku ta-
nulmdnyait végzdk koziil keriilt ki. A mdr emlitett két szolgabirdt leszdmitva, ta-
ldlhatunk koztitk vizsgézott tigyvédet (Hunkdr), valamint veterdn katondt (Dub-
nitzay, Mérkus).

AZ INSZURGENS TISZTIKAR HIVATALI FELEMELKEDESE
AZ 1810-ES TISZTUJITASON

Veszprém megye helyzete az 1809-es hdboru sordn t6bb szempontbdl is rend-
kivilinek mindsiilt. A junius 12-én vivott pdpai titkdzeten és a megye teriiletén
folyé kisebb csatdrozdsokon keresztiil a veszprémiek szdmdra a hdbort valéban
a honvédé harc jellegét 6ltotte. A megye inszurgensei az elsék kozote kertiltek
szembe a francidkkal és kisebb-nagyobb iitkozetekben tobb haditettet is végre-
hajtottak.* A veszteségek — a hdbort sordn a harcokban résztvevd felkeld csa-
patok veszteségeihez mérten — kiemelkeddek voltak: szdmos felkeld meghalt,
megsebesiilt vagy megnyomorodott.” A kdrpétldsok és a jutalmazdsok, illetve
a h8sokhoz és elesettekhez kapcsolédé politikai kultuszképzés kettds igénye me-
gyei szinten t6bb rendkiviili intézkedést is életre hivott.

Az 1810. janudr 12-ét8l, Pdpdn tartott, a hdborut kovetd elsé kozgytilésen
olvastdk fel a helytartétandcs el6z8 év oktdber 29-i rendeletét, amely a béke cik-
kelyeinek kozhirré tételérdl rendelkezett, egyszersmind halaadé istentiszteletek
tartdsit rendelte el. Zichy f8ispdn inditvdnyozta a schonbrunni béke kihirdeté-
sét, tovabbd a visszatért felkeld seregek eloszldsdval kapcsolatban foganatositandé
intézkedéseket, melyre egy deputdciét hoztak létre.* A niddor 1809. december

44 Részletesen: Veress 1984.

45 Veress D. Csaba szdm{tdsai alapjin a gydri iitkdzetben része vett felkeld csapatok koziil a halot-
takat és sebestileteket illetden a veszprémi inszurgensek — a lovasezred és a gyalogoszdszldalj —
veszteségei voltak a legstlyosabbak. Veress 1987: 155-156.

46 MNL VeML IV.1.a. 1810. janudr 12. 1. szdmtdl, 1. skk.
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18-i kéziratos levelével kapcsolatban arrdl hatdroztak, hogy azt az inszurgensek
firadozdsait a megye nevében megkoszond deputdcid a seregek eléet ismée ol-
vassa fel, majd nyomrtatdsban ,az egész Megyében kozonségessé tétetni” rendel-
ték.”” Ismertették tovdbbd br. Mecséry Ddniel keriileti generdlis ,ékes és érzé-
keny kifejezésekkel tellyes” levelét is, amely ,dltal mind a’ Felkeld Vitézeknek
példis, és @ Magyar Nemesi szirmozdshoz ill§ maga viseletében valé megelége-
dését” koszonte meg. Réba Boldizsdr médsodalispdn ,fontos, és ékes Beszédet” in-
tézett a rendekhez, melyben méltatta a nddort, Mecséryt, ifj. gr. Zichy Ferenc és
Markus Jézsef ezredeskapitinyok, valamint a megyei tisztikar érdemeit, tovdbbd
»az egész Nemes Seregnek megbizonyitott igaz Hazafidi Szeretetét, @ Hazédért, és
Constitutioért” személyiik feldldozdsdt és ,az Ellenség el6tt megmutatott bajnoki
Vitézségét”.®8

A janudri kozgytilésen a tisztikar néhdny tagjdnak és tobb, a felkeléshez kap-
csolédé magasrangti személynek a felkelés alatti tevékenységét tdblabiréi cimek
adomdnyozdsival honordltdk, mintegy a cimen és az adomdnyozds aktusdn ke-
resztill ritudlisan befogadva dket a megyei nemesi kdzdsségbe. Zichy f8ispdn tdb-
labirévé nevezte ki ,a° Hazdnak, és @ Virmegyének ditséretes szolgdlatot tév F§
Tiszt Urakat”, koztitk Mecséryt, br. Meskéd J6zsef vezérérnagyot (a hdboru folya-
mén a veszprémi lovasezred a Mesk6-danddr aldrendeltségébe keriilt), Mdrkus ez-
redeskapitdnyt, Kisfaludy Sindor nddori szdrnysegédet és Nagy Igndc strdzsames-
tert.”” Az inszurrekcidhoz kot6d6 tablabiréi kinevezések kovetkezd hulliméra az
1810. mdjus 7-én megtartott tisztdjitd kozgyilésen keriilt sor. Ahogyan arrél
a Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok hirt adott: ,@ Nemes Virmegye ezen kinevezések-
ben kiilonos tekéntetbe vette légyen a’ Felkel6 Nemes Seregnek Tisztjeit, kiket
ezen f6lldl azzal akart @ F§ Ispany Ur O Excellentidja megtisztelni, hogy min-
den Gyalog és Lovas Kapitdny Urakat Tébla Birdknak neveztetett”.”® Koztiik volt
az a Hunkdr Antal egykori inszurgens kapitdny is, akit 1812-ben hdsiességéért
a Lipét-rend kiskeresztjével tiintettek ki, majd sikeres tigyészi karrierjét kovetden
a reformkorban a veszprémi elit politikailag prominens tagjdvd vélt.”!

A bene possessionatus nemességbdl toborz6dé, fiatal felkeld tisztek tobb me-
gyében is sikeresen konvertéltdk rendfokozatukat tablabiréi kinevezésekre és
politikai-igazgatdsi tisztségekre, illetve erdsitették meg kordbbi pozicidjukat.
Veszprémben ebben az idében a vilasztott és kinevezett fizetéses tisztikar (a be-
csiiletbeli tisztvisel6ket nem szdmitva) létszdma nem érte el a 40 f8t, a hdborut

47 MNL VeML IV.1.b. 1810. janudr 12. 5. sz. Feljegyzés, Pdpa, 1810. janudr. 12. A nddor levelét
l4sd uo.

48 MNL VeML IV.1.a. 1810. januir 12. 5, 6. sz. 4. Br. Mecséry Diniel levele Veszprém virmegyé-
hez (Veszprém, 1809. december 26.): uo. IV.1.b. 1810. janudr 12. 6. sz.

49 MINL VeML IV.1.a. 1810. janudr 12. 1, 2. sz. 2-3.

50 Hazai és Kiilfoldi Tudbsitdsok, 1810. mdj. 16. 39. sz. 312-313.

51 Csak a Veszprém vérmegyéhez kot6dé poziciéit illetden: 1827-ben mdsodalipdn (err8l hamaro-
san lemondott), 1839—-1840-ben mdsodik diétai kévet, 1847-1848-ban elsé kovet, majd 1848
miéjusdtdl f8ispdn, kormdnybiztos, majd népfelkelési kormdnybiztos volt. Hunkdr 2004: 25—
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megel8z8 utolsé tisztdjitdst pedig 1803. mdjus 9-én tartottdk.”* A megye az el-
halasztott és csak 1810. mdjus 7-én megtartott épitdszékén visszavonulé Kun
Laszl6 elsGalispdn helyére Zichy f8ispdn jeloltjei koziil Bésdn Istvdnt vélasztotta.
Misodalispdnként fels66ri Réba Boldizsdr pozicidjdt erdsitették meg, ,kivale 2
most multt veszedelmekkel terhes id6kben megbizonyitott firadhatatlansiga, ’s
ditséretes Buzgdsiga tekintetébdl”. >

Az inszurgens tisztikarb6l megyei tisztségekre szimos személyt kandidaltak,
vélasztottak és részben wjravdlasztottak, illetve neveztek ki, akik nagy része a lo-
vassdg (L), kisebb része a gyalogsdg (gy.) tisztikardhoz tartozott.>* Elsé aljegyzd-
nek Kotsi Horvath Sdmuelt (. szdzados), masodiknak Kiss Pélt (I. f6hadnagy)
nevezték ki. A veszprémi jards f6szolgabiréi hivataldban Esztergamy Igndc (1. sza-
zados) ,@° Voksoknak t8bbsége dltal [...] meg erdsittetett”, alszolgabiréi hiva-
taldra Hanovszky Jdnost (l. szdzados) is kandiddltdk, de a cimet nem nyerte el.
A veszprémi jérds mez6f6ldi aljdrdsiba egy mdsodik alszolgabirét is valasztottak,
tobbek kozott Rosos Jénost (1. f8hadnagy) is jelolték, de nem nyerte el a tisztsé-
get, a papaiban viszont Vigydzé Jdnos (l. f6hadnagy) alszolgabiré lett. A mésod-
altigyész Edry Szab6 Gébor (gy. f6hadnagy) lett (a pdpai jardsba alszolgabirénak
is kandiddltdk), de Sarlay Gdbort (gy. f8hadnagy) és Szent-Gély Mihalyt (gy.
alhadnagy) is jelolték, akik végiil ,Honorarius Fiscalisoknak” lettek kinevezve.
Edry Szabé a f8ispdn és a rendek helybenhagydséval felcserélte a pozicit Kiss Péd-
léval, aki ,,tobb id6k alatt, mint betsiiletbdl valé tigyvédld, szorgalmatossan ezen
Hivatalban foglalatoskodvdn, magdnak abban sziikséges tapasztaldst gyiijeott”.
A veszprémi jardsban Kolozsvdry Ferencet (l. f6hadnagy) a f6- és alszolgabird
mellé rendes eskiidtnek kandidéltdk, a pdpaiban szintigy, végiil az utébbiban
,& tobbség akaratja dltal” az alszolgabiré melletti helyet nyerte el. Stehenics Pélt
(1. f6hadnagy) a csesznekiben az alszolgabiré mellé jelolték, de nem vélasztottak
meg.

Ez alkalommal jegyezték be a protokollumba a szegényebb sebesiiltek és
drvik megsegitésére tett adomdnyokat, valamint keriilt sor a résztvevék kozote
Ruszek Jézsef alkalmi verses nyomtatvdnydnak a kiosztdsdra is,” mely a veszp-
rémi felkel6k egyéni haditetteit és kollektiv katonai erényeit méltatta, ezdltal erd-
sitve a megyei hésok és halottak politikai kultuszdt.’® Név szerint a tisztek koziil
Zichy és Markus ezredeseket, Hunkdr kapitdnyt, Zichy Kdroly féstrdzsames-
tert, Kemény Dénes mdsodkapitdnyt, Esztergamy els6kapitdnyt, a kozkatondk
koziil Fodor Déniel képlart és Csok Ferencet emlitette, valamint kiilon hangsi-
lyozta a Zichy-nemzetség érdemeit.

52 Hudi 2006: 201.

53 A tdiszttjitds menetéhez: MNL VeML IV.1.a. 1810. mdjus 7. 3. sz. 157-168.

54 A jegyzdket, a megyei levéltdrost és a szegddményeseket a f6ispdn nevezte ki, a tobbi tisztségre
vélasztottak. Hudi 1995: 33. E poziciékkal kapcsolatban a korszakban alapvet8en a szakszerd-
ség és hivatalszertiség érvényesiilt, de a jegyz8i pozicidk esetében az 1810-es tisztdjitdson a jogi
szakképzettség mellett az inszurrekcidban valé részvétel is szerepet jdtszott a f8ispdn déntésében.

55 Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok 1810. mdjus 16. 39. sz. 312-313.

56 Ruszek 1810.
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Bér a folyamat orszdgos szinten, prozopografiai-archontolégiai oldalrél rész-
leteiben egyeldre feltdratlan, ahogyan azt a veszprémi adatok is mutatjdk, egy-
kori inszurgens tisztek és altisztek egyfeldl a megye sziikebb politikai kozdsségébe
juthattak a tdblabiréi cimek adomdnyozdsdn mint a tdrsadalmi elismerés ritu-
san keresztiil, tovdbbd fontos megyei tisztségekre keriilhettek, ami részleges elit-
cserékkel, egy Gj politikusi generdcié feltlinésével is jarhatott.”” Ezt a kortdrsak
percepcidi is visszaigazolni ldtszanak. Zaldban Séllyei Elek fészolgabiré péld4ul
a helyi politikai viszonyok dtrendezédését tapasztalta a hdborut kévetSen:

»Hazajévén, 1810. e[sztend8ben] restauratio tartatott, de részint fiatalok voltak, rész-
int tapasztalatlanok a f8bb hivatalokra valdk, azokat el nem fogadtdk, és Stimeghy
[Jézsef] megmaradott alispdny, mindazondltal szimos fiatal insurgens tisztek hiva-
talokba léptek. Szaporodott ekkor Zaldban a tanultak szdma, kifejlédtek sok [s]zép
talentumok, és az dregjebb diktdtorok lass[an] [ki]haltak.”>

Kisfaludy Siandor 1844-ben, Kossuth Lajos cikkével szemben a felkel8ket
védelmébe véve tgy fogalmazott, hogy az 1809-es inszurrekcié ,azon testiileti
szellemnél fogva, mely itt megszallotta, otthon gydzelmesen restaurdle, ’s tobb
megyének, ’s kiilondsen Zaldnak is regenerati6ja ez dltal tortént”.> Regekiltonek
hattyiidala cim( kiadatlan munkdjaban mdr a nemzeti torténelem léptékében ér-
tékelte a felkelés politikai jelentdségét:

LAz utélszor fegyverre keltt / Nemesség jobb érzete, /S kozjé, koziigy irdnt beszitt
/ Jobb fogalma’’s nézete / Elhdritd a nagy veszélyt; / Kihdnyta ez székiikb8l / A* ha-
talom-bitorlékat; — /S kiszabadult 2’ nytigb6l.”*

ERDEMRENDEK ES KATONAI KITUNTETESEK

Az el8léptetések mellett a haditettek végrehajtdsdért jard jutalmazdsok legfonto-
sabb eszkozét a katonai tettekért adomdnyozhaté rendjelek és kitiintetések jelen-
tették, melyek koziil a legfontosabbak a Katonai Mdria Terézia Rend és a Vitéz-
ségi Erem voltak, melyek igéretével az uralkodé nyéri rendelete is mozgésitani
igyekezett. A rendjelek csupdn egy korldtozott kor (nemesek, katonatisztek) szd-
madra voltak odaitélhetéek, mig a kitiintetések elérhetévé valtak a hdbordban
résztvevd kozembereknek is,® ami az dllampolgdrt a koz javahoz kapcsolé patrio-
tizmus eszméjének és az érdemek elismerésének ,,demokratizal6ddsat” jelzi.

57 Vo. Vords 1986: 448.

58 Séllyey 2001: 37.

59 Kisfaludy Sdndor levele Kossuth Lajosnak, Siimeg, 1844. mdjus 20. Kisfaludy 1893: 650.
60 Kisfaludy 1892: 376. (XV, 35. vsz.)

61 A rendjel és a kitiintetés kiilonbségéhez: Henning—Herfurth 2010: 16-23.
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A Laudon marsall javaslatdra, az utolsé torok hdbort sordn 1789 juliusiban
I1. Jézsef 4ltal alapitott arany és eziist Erdempénz (Ehren-Denkmiinze) a kato-
nai szolgdlat tartamdra tekintettel meghatdrozott dsszegti ,,potdijjal” is jare.®* Ezt
azon ,kozkatondk és altisztek szdmdra” adomdnyoztdk, ,kik valamely bértor tett
dltal kitiintették magukat”, tovabbd propagandisztikus funkciét is szdntak neki,
amennyiben ,mdsok serkentésére is alkalmas” volt.®® 1809. mdjus 18-dn, az ,.idék
és kortlmények véltozdsdhoz” igazitva adta ki I. Ferenc stattitumdt a meggjitott
rendrél, dtnevezve azt Vitézségi Eremre (Tapferkeitsmedaille). Ezt mdr nemcsak
a tarsadalom tobbi részétél elkiiloniilt katonai rend, hanem ,,a harcosok minden
osztdlya” szdmdra lehetett adomdnyozni, a strdzsamestertdl az utolsé kozvitézig,
honosoknak és kiilfoldieknek egyardnt, figgetleniil attél, hogy az arra érdemesek
mennyi ideig és milyen csapattestekben szolgaltak.® A reguldris hadsereg legény-
sége mellett igy az olyan fegyveres szervek, mint a Landwehr, a kiilonféle 6nkén-
tesekbdl toborzott egységek, polgardrségek, illetve a magyar nemesi inszurrekcié
tagjai is kitiintethetéek voltak vele.

Az inszurrekcié kapcsdn odaitéle katonai rendjelek koziil a legjelentdsebb-
nek a Katonai Mdria Terézia Rend (Militir-Maria-Theresia-Orden) szamftott.
Ezt a katonai reformintézkedések egyikeként a ,katonai nemesség” létrehozdsa-
nak részeként 1757-ben, a kolini gyézelem emlékére hivta életre az uralkod6nd.®
Adomiényozisirdl a kdptalan vagy egyszemélyben a nagymester is donthetett,®
eredeti két osztdlydt II. Jézsef a kommenddtor (parancsnoki) kereszttel hdrommad
bévitette. A rend 1758. december 12-i statituma szerint dltala kivdnta az ural-
kod¢ katondinak ,kiilombféle érdemeik felett valé kegyelmes megelégedés[ét] ki-
nyilatkoztatni, és nyilvinossa tenni, j6 magaviseletoknek ditsé emlékezetét pedig
4 késé maradék eldtt is fentartani”.”” Lovag- (vagy kis-) és a parancsnoki (vagy
kozép-)keresztet kiemelkedd haditettek végrehajtdsa, nagykeresztet valamely na-
gyobb katonai miivelet sikere alapjin adomdnyozhattak. A rendjel fegyvernemre
és a tisztikarokban elfoglalt helyre (a zdszlésig és a kornétdsig bezdrdlag), ,Reli-
gio, Rang vagy mds koriilményekre valé minden legkissebb tekintet nélkiil” volt
odaitélhetd. A rendtagok létszdmdt nem korldtoztdk. A cim nemesi, kiilon kér-
vény esetén bdrdi rangemeléssel,*® tovabbd meghatdrozott évi pénzjaradékkal jdrt,
melyet 1810-ben I. Ferenc az 6zvegyekre is kiterjesztett. Az inszurrekcié kapcsin

62 Tilas 1972: 70.

63 Felszeghy et al. (szerk.) 1943: 348. StatGtuma: HM HIM HL VI. 1. 19/33. 1789. julius 18.

64 Beytrag 1809: 383.

65 Ennek mésik elemét az képezte, hogy a reguldris hadsereg tisztjei a normdl hivatali el6menetel
keretei kozott, 30 év szolgdlat utdn nemességért folyamodhattak. Osszefoglalc’)an: Hochedlinger
1999, kiilonosen: 162-171.

66 Az érdemrendre valé jogosultsigdr a haditettek dokumentdcidjaval a kérelmezének kellett kez-
deményeznie.

67 Kisfaludy Kassics 1840: 77-132.

68 Vb. Szemethy 2021: 93-137. Ily médon a kitiintetettek ingyenesen csak a tartomdnyi bdréi
(erblindischer Freiherrenstand) cimet nyerhették el. Az ennél értékesebb magyar bdrdsdg meg-
szerzéséért {rott folyamodvdnyaikban ugyan hivatkozhattak kitiintetésiikre, de annak elnyeré-
sére komoly 6sszeget kellett fizetniiik.
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érdemrendet nyertek mindegyike mdr kordbban is nemes vagy férend volt és ka-
tonai palydn mozogott,” igy az a francia hdborik iddszakdban, magyarorszégi vo-
natkozdsban a nemesi szdrmazdsu katonai professzionalistdk privilégiuma maradt.

I. Ferenc Tatdn, tiz nappal a schonbrunni békét kdvetSen, 1809. oktdber 24-
én, nyomtatdsban kibocsdtott hadparancséban kifejezte elégedettségét és a had-
sereg irdnti héldjdt, illetve rendelkezett a mdr odaitélt katonai jutalmak kiosztd-
sardl (név és csapattest szerint felsorolva a jutalmazottakat), tovdbbd elrendelte,
hogy a rendkdptalan, illetve az érmebizottsig (,Medaillon-Commission”) mind-
azok szdmdra, akik bdtor tettekkel érdemeket szereztek, hatdlyositsa a kitiinte-
tési igényeket. 1810. janudr 15-re az érmebizottsig elnokének Friedrich Franz
Xaver Hohenzollern herceg, tdbornok, mig a Katonai Mdria Terézia Rend kdpta-
lanja élére I. Jdnos Jézsef, Liechtenstein hercege, tdbornagy lett kijelslve.”

A gyalogziszléaljak és a lovasezredek el8szor 1809. november—december fo-
lyamdn, még tdborhelyeikrdl kiildték meg a nddor kérésére azon kozvitézek és
tisztek névsordt, akiket Vitézségi Eremre vagy Katonai Mdria Terézia Rendre ér-
demesiiltnek tartottak. Mivel szdmos vdrmegye seregének nem volt médja harc-
cselekményben részt venni, ezért a jelentések egy része hasonléképpen vélaszolt
a nidornak, mint Hagara drnagy, a szatmdri (11. sz.) gyalogzdszléalj részérél:
»Mivel @’ fent irt Batt[ali]on iitkdzetbe nem vélt; annak egy tagja sem tartja magdt
érdemesnek 2 Maria Theresia Kerestjére és @ Medaillidra.””" A nddor az uralkodé
oktéberi hadparancsdra hivatkozva 1810. janudr 2-dn a Mdria Terézia Rendre 10
kérvényezd nevét tartalmazé Gsszeirdst kiildott meg a kirdlynak, a hozzd tartozé
eredeti bizonysdglevelekkel egyiitt, tovibbd mdsodik csatolmanyként 54 eredeti
tanusitvanyt és 77 inszurgens altiszt és kozlegény Osszeirdsdt, akiket feletteseik
Vitézségi Eremre javasoltak.”” A veszprémiektél ekkor még csak Bereczky Mar-
ton hadnagyot terjesztették fel, Pozsonybdl, Vasbél, Négradbol, Pestrdl viszont
tobb mint tucatnyi név szerepelt a listdn.

A bizonysdgleveleket megvizsgdlva az érmebizottsdg dontote a kitiintetések
odaitélésérdl. 1810-ben az uralkodé rendelkezett arrdl is, hogy azon felkeldk
miatt, akik az ispotdlyokbdl és a hadifogsigbol csak késébb térnek haza, valamint
akiknek igazolé levelei pontositist igényelnek, a bizottsdg ismét tiljon dssze ok-
téberben.” Kisfaludy Sindor az inszurrekcié héseirdl a nddor szimdra készitett

69 1809-ben kozépkeresztet br. Meské Jézsef vezérdrnagy kapott, mig kiskeresztet négy inszurgens
tiszt: Szily Antal békési 8rnagy (még palatindlis huszdrként véghezvitt haditetteiért), a pozso-
nyi Olgyay Boldizsdr lovas szdzados és gr. Eszterhdzy Nepomuk Jdnos ezredes, illetve br. Wen-
zel Ferdinand Voith vezérkari érnagy. Hirtenfeld 1857: II. 1746-1747; sorrendben: 880-882,
1009-1012, 1017-1018, 1018-1019, 1019-1020.

70 MNL OL N 25 III. (30. csomd) fasc. 8. rot. 2. no. 2074. 1809. oktéber 28-al, egy Liechten-
stein herceg aldirdsval hitelesitett fiiggelékkel kiegészitett véltozatdt is megkiildeék a nddornak:
MNL OL N 25 III. (33. csomd) fasc. 9. rot. 2. no. 2112. Ezt napiparancsként oktdber 30-én
publikaledk. Kisfaludy 1831: 240-241.

71 MNL OL N 25 III. (33. csomd) fasc. 9. rot. 3. no. 2473. Bogldr, 1809. november 6.

72 MNL OL N 25 I1II. (33. csomd) fasc. 9. rot. 3. no. 2473, 2474, 2475.

73 HM HIM HL VI. 4. 1811/1. 1811. janius 2.

—_
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lajstromédban (Anhang), mely a haditettek mellett a jutalmak leirdsdt is tartal-
mazza, a gr. Joseph Beckers dltal tett kiegészitésekkel egytitt dsszesen 317 nevet
sorolt fel. A listdn azok a kitiintetések szerepelnek, amelyekre a hdbort sordn,
illetve a bizottsdg dontését kovetden, a demobilizdcids iddszakban keriilt sor, igy
a késdbb kitiintetettek hidnyoznak beléle. E lajstrom alapjin szemléltethetd az
igazolt haditetteket elkdvetd, s azon beliil a ténylegesen kitiintetett inszurgensek
ardnya.

Az inszurgensek koziil egy sem kapott arany Vitézségi Ermet, igy a jutalma-
zasok az elléptetések mellett eziist Vitézségi Eremmel, esetenként pénzjutalom-
mal (aranydukdtokkal) torténtek. Az igazolt haditettek elkévetését és jutalmaza-
sat tekintve a lovassdg sokszorosan feliilreprezentilt volt a gyalogsdghoz képest.
Ennek tobb oka lehetett. A kor harcdszatdnak sajétossdgaibol adéddan lovasként
nagyobb esély kindlkozott egyéni haditettek elkdvetésére, mint a zdrt alakzatban
harcol6 gyalogsig tagjaként. Szamitdsba veendd tényezd a lovasezredek szocio-
légiai Gsszetétele is: mivel a lovas szolgdlat presztizse mind a tisztek és altisztek,
mind a kozvitézek szdmdra messze a gyalogsigé felett 4llt, igy ezek a csapatok
jobb médu, motivéltabb személyekbdl, zomében nemesekbdl 4lltak.

A listdn szerepld 317 személy koziil dsszesen hisznak itéltek oda eziist Vi-
tézségi Ermet, tovdbbi egy személy 4 aranypénzt kapott, ami valamivel t&bb,
mint 6%. A kitiintetettek kozott a veszprémi és a pesti lovasezredek inszurgensei
voltak feliilreprezentdlva 5, illetve 7 eziist Vitézségi Eremmel. Az elébbiek koziil
Fodor Déniel kdpldr, Csizmadia Janos, Cs6k Ferenc, Sdéndor Andor és Lampérth
Lészl6 kozvitézek kaptak jutalmat. Késébb még a lovassdgnal szolgdlé Bardth Ist-
vén kaplar eziist Vitézségi Ermet, Fodor Istvan kézvitéz pedig 8 aranyat kapott.
A nédor dltal Méria Terézia Rendre felterjesztett 10 személy kozott egy veszpré-
mit taldlhatunk, a 9. gyalogzdszl6alj szézadosdt, Krausz Kérolyt.”* Krausz feltehe-
t8en az egyik reguldris hadseregtdl dtvezényelt tiszt vagy veterdn katona volt, akit
a rendkdptalan végiil nem tartott az érdemrendre méltonak.

Tovébbi két dllami érdemrendet is odaitéltek az 1809-es magyar inszurrek-
ci6é kapesdn. Az 1808-ban I. Ferenc dltal alapitott, katonai és polgdri érdemekért
is adomdnyozhaté hdromosztdlyt Lipét-renddel (Leopold-Orden) alapszabd-
lya szerint (5. §) azokat jutalmaztdk, ,kik az dllam javédt és boldogsigit elémoz-
dit6 igyekezetiik és sikeres firadozdsok dltal vildgos bizonysigit adjik Hazdjuk
és fejedelmiik irdnt viseltetd buzgésdguknak, kik a kozjéra hdramlé és a nemzet
dicsdségére valo jeles tudomdnyok, bolesességek, vagy mds nagy és kozhaszna
munkdlatok dltal magukat megkiilonboztették”.” A kérvényezdk koziil 1811-
ben a veszprémi lovassdgi ezredesként szolgdlé ifj. gr. Zichy Ferenc a kozépke-
resztet nyerte el,’® apja, a megye féispanja pedig katondk allitdsival hozott anyagi
dldozataiért még 1809. oktdber 1-jén nagykeresztet vehetett 4t Rainer f8herceg

74 MNL OL N 25 I11. (33. csomd) fasc. 9. rot. 3. no. 2473. Lasd a kérvényét Rététrol, 1809. de-
cember 25-ré] keltezve.

75 Felszeghy et al. (szerk.) 1943: 320.

76 Kisfaludy Kassics 1840: 200.
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kezéb8l.”” A magyar jellegli Szent Istvdn-rendet (Sankt-Stephans-Orden) a hd-
bortithoz kapcsoléddan szintén tdbben megkaptdk’ ,azon megmurtatott hivsé-
gekért, és azon tett nagy dldozatokért”, ,mellyeket @ Magyar Nemesség 1809-ik
Esztendében O Ts. ’s Kir. Felségéhez, és az Statushoz legnagyobb buzgésiggal
véghez vitt[ek]”. A kitlintetést Buddn a nddor adta 4t szimukra.”

MEGYEI JUTALMAZASI FORMAK ES AZ INSZURGENSEK TARSADALMI
MOBILITASA

Veszprém 1810. janudr 12-i kozgy(ilésén gy hatdrozott, hogy

»& Hazdért életeket Feldldozd Vitézeknek [...] valamelly Segedelem szereztetni il-
lend8nek tartatik, ugy azon Vitézek is, kik ditséretes magok viseletekkel az Orszdg
diszére magokat jelessen meg kiilsmboztették mélténak taldltatnak, hogy O Felsé-
gének 6nndn Kegyelmes ajdnldsa szerint név szerint bemutatvdn érdemeik megjutal-
maztatdsa végett ajinltassanak”.

Az inszurgens hésok emlékének hivatalos meg6rzését a helyi kollektiv emlé-
kezetben a megye archivuma és a jegyzékonyv biztositotta: az arra érdemes fel-
kel6krél sz6l6 jelentéseket kihirdették, majd ,6rok emlékezet kedvéért @ Nemes
Virmegye Leveles Tdrdba fenntartatni rendeltettek”.®* A lovas és gyalogos ezre-
deskapitidnyok beadtdk a tiszti jelentéseket, ,mellyek & Megyebeli Felkel6 Nemes
Seregnek az Ellenség eldtt tett ditséretes szolgdlatjait és minden egyes személyek-
nek magok megkiildmboztetésével bizonyitott jeles tetteit magokban foglaljik”.
Miutdn 8sszegylijeoteék a kitlintetésre érdemesek neveit, a jutalmak és segedel-
mek eszkozlése végett az uralkodéhoz folyamodtak.®! A megyei jutalmazdsi for-
mék tehdt helyi szinten kiegészithették, pétolhattdk az dllami-katonai kitiinteté-
seket. A hazatért felkel8ket tinnepld megyei propaganda (iinnepségek, beszédek,
alkalmi versek) a birodalmi és orszdgos-nemzeti torekvésekkel parhuzamosan
igyekezett kialakitani a hésok és halottak lokdlis politikai kultuszdt is.®* A hd-
borts hésok jutalmazdsa, illetve a halottak, sebesiiltek és megnyomorodottak

77 Kisfaludy Kassics 1840: 197. Az adomdanyozds okdrdl: Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok 1809. okt6-
ber 14. 31. sz. 237. Kiskeresztet kapott 1812 végén a mdgndsok koziil gr. Szapdry Vince (a vasi
lovasezred ezredes f8hadnagya) és gr. virkonyi Amade Ferenc, a kdznemességb6l a veszprémi
lovassdgtél Hunkdr Antal, a pestitdl Huszty Jézsef. Kisfaludy Kassics 1840: 205.

78 Br. Luzsinszky J6zsef vezérdrnagy, gr. Zichy-Ferraris Ferenc (vasi ezredes f6hadnagy), br. Prénay
Lajos (pesti lovas ezredes) kiskeresztet kapott. Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok 1812. oktéber 28.
35. sz. 273-274.

79 Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok 1812. december 19. 50. sz. 402-403.

80 MNL VeML IV.1.a. 1810. janudr 12. 8. sz. 5-6.

81 MNL VeML IV.1.a. 1810. janudr 13. 18. sz. 8-9.

82 Részletesen: Nagy 2020.
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kapcsan foganatositott kdrp6tldsok autondm rendszerét hoztdk létre a helyi rendi
yszocidlpolitikdnak”.#3

Mar sz6 esett réla, hogy Zichy f8ispdn Veszprém elismerése jeléiil Mecséry
dundntili keriileti vezért is tdblabirénak nevezte ki.®* A generdlis ugyan csak
rovid ideig és poziciéjandl fogva kotddott a megyéhez, de ugy véleék, hogy ,életé-
nek nagyobb részét @ Hazdnak, ’s Kirdlyi Tronusnak dldozvdn az Orszdg elStt es-
méretes tobbi Vitéz tetteivel szimossabb ditsdsséges Sebekkel és mindenek eldtte,
mind most megmutatott bolts Vezérlésével megfhizetethetetlen jutalomra magdt
érdemessé tette”.*> A kozgyilés az uralkodéhoz fordult, hogy ,ezen nagy emléke-
zetl igaz Hazafiat valamelly Rész J6szdgnak adomdnydval megvigasztalni méltdz-
tatnék”, melynek érdekében a tobbi dundntili virmegyéhez is levelet irtak, hogy
kozos erével léphessenek fel. A dundntili megyék szemében a kivételes katonai
karriert befuté Mecséry a par excellence magyar hadvezért testesitette meg. A ne-
mesi szdrmazdst, kezdetben jogi, majd katonai pélydra 1épé Mecséry elnyerte
a Katonai Mdria Terézia Rend lovagkeresztjét, majd megkapta a kdzépkeresztet
is, valamint bdrdsdgra emeltetett, dm birtoktalan volt és stlyos sebesiilése miatt
komoly adéssdgokat halmozott fel, igy rangjihoz képest megélhetési gondok-
kal kiizd6tt. Anyagi fiiggetlensége biztositdsa érdekében maga is kincstdri birtok
megszerzéséért fordult a kirdlyhoz, akit8l bar igéretet kapott,* de ez végiil annak
ellenére sem vélt valéra, hogy kérését Kdroly f6herceg, illetve a magyar rendek is
tdmogattdk.®’

A veszprémi inszurgenseket illetéen a jegyzékonyv 1810. janudr 14-i bejegy-
zése szerint a megye Volgyi Jdnos inszurgens f8hadnagy és Csok Ferenc kozvitéz
esetében, ,kik mint nemtelenek személlyeknek 6nként valé felajanldsdval ma-
goknak nem megvetd érdemeket szerzettek, Nemesi Tzimeres Levélnek”, mig
a — feltehetéen birtoktalan — nemes Fodor Déniel kdpldr és Bereczky Mdrton
hadnagy tigyében ,valamelly Jészdgnak megnyerése végett” igyekezett az uralko-
déndl kbzbenjarni.®® Csobrantzy Ferencnek, Osi kozség plébanosinak, a felkeld
sereg tabori kdpldnjdnak, ,ki magit jeles tetteivel megkiilomboztette vala”, egy-
hdzi beneficium megszerzéséhez nyujtott segitséget. A megyei jutalmazdsok nem
értek véget 1810-ben. Jézsef f8herceg 1811. mdjus 21-én tolmdcsolta sajdt és
az uralkod¢ elismerését azzal kapcsolatban, hogy Veszprém a felmentés ellenére
megtartotta a torvény altal el8irt éves fegyvergyakorlatokat, majd janius 3-dn
arrél tdjékoztatta a kozgyiilést, hogy az érmebizottsdg két tovdbbi lovas felkel6t
is jutalmazdsra érdemesnek taldle: Bardth Istvan kdplart és Fodor Istvin kozvi-

83 A kdrpétldsok a veszteségeket kompenzdltdk: az érintettek a vagyonosabbak kézadakozdsabdl
rdszorultsdgi alapon jelent8s egydsszegli timogatdsokat kaptak.

84 A Dundntdl keriileti generdlisa eredetileg baré Ott Péter Kdroly volt, akit 1809. mdjus 10-i ha-
ldla miatt hamarosan bdré Mecséry Déniel véltote fel.
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88 MNL VeML IV.1.a. 1810. janudr 14. 17, 18. sz. 8-9. A beadvdnyok és a megye folyamodvid-
nyai: uo. IV.1.b. 1810. janudr 12. 18. sz.
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tézt. A nidor ,az Erdemeket betstlni, ’s megjutalmaztatni tudo Nagy Lelkérdl
vezéreltetvén” a két inszurgenst illetd jutalmak és Zichy ezredes Lip6t-rend;jé-
nek dtaddsdra személyesen kereste fel a megyét, valamint Bereczky hadnagy ju-
talmazdsdra is ez alkalommal keriilt sor. Az {innepség jinius 8-dn és 9-én zajlott
le, majd jinius 10-én Pdpdn tinnepélyes kdzgytilést tartottak. Reprezenticids és
kultuszképzd céllal megjelent egy helyi érdekii, magyar nyelvii, névtelen alkalmi
nyomtatvdny is, melyet az tinnepségen résztvevd Kisfaludy Sdndor kompildle.??

Nemes Fodor Ddniel az inszurrekcié elsé kitiintetettjei kozott volt: 1809.
junius 1-én, a hdbord egyik els¢ magyarorszigi ,ellenséges akciéja” sordn, Pusz-
taradécndl (Vas megye) végrehajtott haditettéért kapott eziist Vitézségi Ermet.”
A nidor gréf Andrissy vezérérnagy junius 4-i jelentésébdl értestilt Fodor és
a pesti Huszty Jézsef haditettérél és jutalmdrdl,” melyre janius 7-én valaszolt,
napiparancsban kozhirré tétetni rendelve azokat az inszurrekcié szdmdra.”? Az
esetr8l a Tidbori Tuddsitdsoknak nevezett, friss hadihireket kozI8 hivatalos bulle-
tin mdr 1809. junius 8-dn beszdmolt.”® Veszprém dllandé deputdcidja is értesiile
a torténtekrdl: jalius 11-én felolvasték Zichy ezredes folyé hé 8-i levelét, mely-
ben azt kozolte, hogy a veszprémi inszurgensek koziil Fodor képldr, Bereczky
strdzsamester és Csok kdzvitézek ,,magokat @ Csata Piatzdn jelessen meg kiilén-
béztetvén” megjutalmaztattak. Fodort Janos f8herceg még Kormenden tiintette
ki és a kommenzalitds jegyében sajdt asztaldhoz ltette, késébb a bési tdborban
»Magdtél O Felségétol szemre hivatatvdn 50 foréntokkal jutalmaztatott meg’.
A két utébbi inszurgensnek a nddor igéretet tett, hogy eziist Vitézségi Ermet
kapnak.”* A deputdcié rendelkezett, hogy a ,Ditséretes Vitézségéket megbizo-
nyitott Vitézeknek nevei, a° Késé Maradékoknakis Ditséséges Emlékezetére @
Jegyzd Kényvben bé iktatatnak”, tovibbd levelet intéztek Fodornak, mely szerint
»Magyar Nemesi szdrmozdsdval egyben kaptsoltt vitézségének oly meg kiilom-
boztetett jeleit adta” és ,,az egész Nemes felkeld Seregnek, kiilondssen pedig ezen
Nlemes] V[drme]gyének mint sziilotte helyének eltoriilhetetlen dits8sséget szer-
zet légyen”.”

A megyék dltal az illetékes plispokségtdl kért tabori lelkészek kivalasztdsa dl-
taliban igazodott a felkeld seregek felekezeti tagoltsdgdhoz, 1809-ben azonban
Veszprémben csak katolikus tdbori pap szolgdlt. 1809 mdjusdban feljegyezték
a jegyz6konyvbe, hogy Csobrdntzy Ferenc ,,E6si Plébdnos Ur mind 6nnén Haza-
fiui buzgésigibul mind O Excellentzidjanak Megyénk Piispokjének [Rosos Pdl-
nak] rendelésébiil a Nemes Felkelo Lovas Ezerediinkh6z Hadi Képldrnak magdt
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ajdnlotta”.”® A felsébb utasitds dltal keletkeztetett kotelesség mellett megoroki-
tésre keriilt a szolgdlat onkéntességének és a haza irdnti elkdtelezettség kinyilva-
nitdsinak motivuma is. Csobrdntzy érdekében a virmegye 1810. janudr 12-én
a kirdly éltal frissen kinevezett Kurbély Gyorgy veszprémi megyéspiispokhoz’”
intézett ,aldzatos felirdsd”-ban igyekezett kozbenjdrni, melyhez az ezredes bizony-
sdglevelét is csatoltdk. A megye arra hivatkozott, hogy mivel a piispok csak nem-
rég toltotte be hivataldt, ezért nem lehetnek ismertek elétte Csobrantzy érdemei,
de elédje, a nem sokkal kordbban elhunyt Rosos P4l, elismerve ezeket, ,,6tet jobb
Plébaniara 4ltal tenni méltoztatott”. A megye azért ajdnlotta egykori tdbori pap-
jat Kurbély figyelmébe, mert gy gondoltik, hogy haditettei alapjin ,,nagyobb
egy hdzi Tisztségre” érdemes, kérve, hogy tigyét a kirdlyndl mozditsa elé és ,meg
jutalmaztdsit eszkozleni méltdztasson”. A megye tehdt Csobrantzyt, aki bér jeles
haditettet kovetett el, 4m ezért nem kapott semmilyen katonai jutalmat, oly
moédon ismerte el, hogy feljebbval6jdnal jart kozben azért, hogy az egyhdzrendi-
ség hierarchidjdn beliil emelkedhessen.

Volgyi Janos, a veszprémi lovasezred f6hadnagya, Pdpdrél, 1810. janudr
15-én ,aldzatos Kérelmében” fordult a megyéhez, hogy az ij nemeslevél meg-
szerzésében jdrjon kozben az uralkodéndl. Mivel kérvénye — a fentiek koziil egye-
diiliként — fennmaradt, személyes motivdcioirdl értékes informdcidkkal rendel-
keziink.”® Katonai kitiintetést, pénzjutalmat nem nyert, s nem nemesként nem
kaphatott tablabiréi cimet és hivatalt sem. A kérvény a kérés jogossdgdnak iga-
zoldsdra onéletrajzot és okiratmellékleteket is tartalmazott. A rendezett kézirdsu,
retorikusan felépitett szoveg egy iskoldzott, a nemesség életformdjdban, politikai
gondolkoddsdban otthonosan mozgd embert mutat, aki jél ismerte a virmegyei
kozosség elvardsait is. Volgyit a megyei jegyzékonyv, Csok Ferenc kozvitézhez
hasonléan, nem nemesként klasszifikdlta. Sajdt elbeszélése alapjdn azonban ne-
mesként tekintett magdra, aki balszerencséje miatt keriilt rendi szempontbdl bi-
zonytalan helyzetbe, valamennyivel a rendi hatdrvonal ald: mivel oklevelekkel
nem tudta igazolni nemességét, az kétesnek mindsiilt.” A kérvény elsd egysége
onéletrajzi keretben a nemessége bizonyitdsdhoz sziikséges csalddi oklevelek (koz-
titk az armdlis) hidnydnak a magyardzatdt nydjtja: Volgyi rendi stdtusdnak és tdr-
sadalmi mobilitdsinak biztositékdt valamely ,gondatlansig”, vagy ,bal sors dltal”
veszitette el. Ezek hijdn azt hangsulyozta, hogy: ,jéllehet Nemzetségem eredeti
Jussdt az dltal mindenkor fenntartottam, hogy gyermekségemtdl fogva Nemesi
Szabadsdgban éltem”, ami a nemességigazol6 perek sordn szintén bizonyité eré-
vel rendelkezhetett. Eletformajat megfeleltette a nemességhez tarsitott mordlis
normdnak, amit a hidnyz6 iratok pétlékaként tettekkel igyekezett demonstrélni:
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yfdradhatatlan T8rekedéseimet mindenkor oda igazgattam, hogy Oseim ditséretes
nyomdokait kévetvén, azoknak érdemeit hasonlé érdemekre valé tulajdon Térekedé-
seimmel, Oseim Erdemeinek Birtokunkbél a bal sors 4ltal kiragadott Tant Leveleit
pedig 8ndn életem folydsdval, ’s Tselekedeteimnek Tant Bizonysdgdval tehetségem
szerént kipotolhassam”.

Az életformdnak az uralkodéhoz fiz8dé hiiségben, illetve a haza és a nemesi
kozosség onkéntes szolgilatdban megtestesiild pozitiv oldaldt emelte ki, melynek
stdcidi koré épitve, bizonysdglevelekkel igazolva beszélte el élettorténetét.

Karrierttja a hivatdsszeri fegyveres szolgilat kiilonféle teriileteit érintette.
A 18. szizad utolsé évtizedeiben, Veszprémben négy évig utbiztosként, majd
nyolc évig ,@ Gonosztévék tldézésére rendeltetvén, mint Fed Hadnagy” (azaz
megyei ,katona”) ldtta el ,életveszedelmével egybe kottetett” szolgalatdt. A ka-
tonai jellegli szolgdlatot illetéen az inszurrekcidkban valé részvétel kapta a hang-
sulyt: 1797-ben Veszprémben, 1800-ban a horvatorszdgi Varasdban kelt fel. Ez-
utdn a hadseregben, a kirdly nevét viseld (1. sz.) vértesezredben tdltdtt hée évet
és hét hénapot. Ez sajdt bevalldsa szerint a korban tipikus, megrekedt katonai
életpdlya esete volt: mint ,Cadét Kdpldr” szolgilt, de annak tetemes koltségei
miatt nem tudott a tisztek kozé emelkedni. Az életrajz 1809-cel fejez8dott be,
amikor Vélgyi 6nkéntesként minden bizonnyal a megyei rendvédelemben jdt-
szott kordbbi szerepére, inszurgens és katonai multjdra tekintettel vélasztottdk £6-
hadnagynak: magas rendfokozata és rendi stdtusa tehdt nem konvergalt. Az elbe-
szélést Volgyi a rendi normdhoz igazodva, mintegy a vitam et sanguinem-mitoszt
megidézve, igy Osszegezte: ,életemet véremet Felséges Kirdlyunk és édes Hazank
Javdra’s oltalmdra t8bb izben feldldozvdn mindent el kdvetni igyekeztem, 2’ mivel
magamat érdemessé tehessem”. Meglett embernek tartotta magdt, s igyekezett
sajdt jovéjének és tirsadalmi emelkedésének biztosabb alapokat teremteni. Ezért
fordult a megyéhez, hogy méltdnyoljak polgari és hadi szolgdlatait, és szivesked-
jenek ,Felséges Koronds Kirdlyunk Elétt leénd8 hathatos ajdnldsa dltal Nemesi
szabadsdgban valé élésem melldl szerentsétlentil el vesztett Tant Leveleim helyett,
ujj Nemesi Czimeres Levélnek ki-nyerésére Kegyelmessen segélleni”.!*

Az iigyr6l nem tudunk tobbet. Attekintve a Kirdlyi Kényveket és a vonat-
koz6 adatbézisokat, kevéssé valészinti, hogy akdr Csok, akdr Volgyi esetében
sikerrel jart volna a nemességszerzésre irdnyulé torekvés. Mig Cséknil feltehe-
téen az egyéni haditett, addig Volgyi esetében a nemesi életmdd és a civil-ka-
tonai karrierdt egésze, s ennek részeként az inszurrekcié szolgdlhatott a hivat-
kozdsi alapként. A kérdés tisztdzdsa tovabbi kutatdsokat igényelne (csakigy,
mint a francia hdbortkkal kapcsolatos nemesitéseké dltaldban), de feltehetd,
hogy taldn a nemességszerzés pénziigyi koltségei lehettek tdlsdgosan magasak az
érintettek szdmdra, esetleg, hogy a virmegye tdmogatdsa és az inszurrekcioban
valé alkalomszer(i katondskodds sordn felmutatott katonai érdemeik ekkoriban

100 MNL VeML IV.1.b. 1810. janudr 12. 18. sz.
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onmagukban mdr nem bizonyultak elégségesnek a kancelldria felterjesztési és az
uralkod6é adomdnyozdsi gyakorlatdban az armadlis kidllitdsihoz, ami jogilag lehe-
t6vé tette volna szdmukra a rendi hatdrvonal dclépését.'!

Az 1811. janius 8-9-én, Pdpdn lezajlott innepség kapcsan keriiltek meg-
jutalmazdsra, illetve kompenzaldsra azok az inszurgensek, akik mindaddig nem
kaptak semmit. A mdsodik napon tartottdk a veszprémi lovasezred {innepét, me-
lyen a nddor kitiintette az érintetteket. Az Esterhdzy-kastélyban keriilt sor arra,
hogy Zichy ezredest a nddor egy latin beszéd kiséretében a Lipét-renddel kitiin-
tesse. Kés6bb a féherceg a vdros féterén megszemlélte a veszprémi lovassdgot, és
magyar nyelvili beszédet intézett hozzdjuk. Ezt kdveten Kotsi Horvdth Sdimuel
aljegyz8, szdzadoskapitdny felolvasta a kitiintetésekkel kapcsolatos szabélyokat.
A nddor Bardth Istvdn kdpldrhoz és Fodor Istvan kozlegényhez magyar nyelvii
beszédet intézett, az aljegyzd pedig ismertette a jutalomra érdemesité haditet-
teiket. A nddor folytatta beszédét és maga tiintette ki az érintetteket: Bardth-
nak eziist Vitézségi Ermet tlizott a mellére, Fodornak pedig nyolc aranyat adott.
A nddornak a megyei karok és rendek nevében a veszprémi megyéspiispok, Kur-
bély Gyorgy felelt, melyet a tomeg részérdl éljenzés kovetett. A fenti esetben
a rendi nyilvdnossdg katonai kitiintetési ritusai sordn a végrehajtott haditettek
reprezentdcidjdn keresztiil egyrészt egy-egy altiszt vagy az inszurgens sereg alsé
rétegéhez tartozé kdzkatona, mdsrészt a felkelés f8vezéri tisztét betoltd nddor, az
inszurrekciét lebonyolité és tinnepld megyei elitek kozote ideiglenesen jelleggel
szimbolikus kozdsség képzédhetett. A pénzbeli jutalmak mellett a nyilvdnos el-
ismerésen keresztiil megszerzett presztizs is hozzdjirulhatott helyi szinten a kor-
ldtozott tdrsadalmi emelkedéshez.

Az 1811-es tinnepség kapcsin keriilt sor Bereczky alhadnagy jutalmazisira is,
akinek a nddor eziist Vitézségi Ermet igért, s fel is terjesztették kitiintetésre, dm
ezt az elkallédott bizonysdglevelek miatt nem kaphatta meg. Szdmdra a megyei
kozgytilés még 1810 janudrjdban kompenzdcidként azt igérte, hogy valamely
birtokadomdny érdekében igyekszik kézbenjirni az uralkodénal. Ugy tiinik,
a megye torekvése, akdrcsak Mecséry, Volgyi és Csék esetében, sikertelennek bi-
zonyult. Az tinnepséget kévetd napon tartott kozgy(ilés alkalmdbdl Zichy f6ispdn
yvalosdgos Kirdlyi modon” Balatonfékajdron fekvd jészdgdban 32 évre egy telket
(sessio) ,inscribdlt” Bereczky szdmdra, mely tranzakcié dltaldnos definicidja: ,ide-
iglenes birtokdtruhdzds birtokos és birtoktalan nemesek kozott”.1 Az inscrip-
tio pro fidelibus servitiis esetérdl, ,érdem-dijazdsrdl” volt sz6, melynek sordn 8si
vagy szerzeményi ingatlanokat ,hii szolgdlatok vagyis személyes érdemek” miatt,

101 Szabé Istvdn hivta fel arra a figyelmet, hogy a kordbban nagy jelentdségii jobbdgynemesités
a 18-19. szdzadban ,nagy mértékben elveszitette gyakorlati jelent8ségét”. A viltozdsok kovet-
keztében 4j tarsadalmi elemek keriiltek el8térbe: ,a felduzzadé dllami és katonai hivatalnok-
sdg, a kapitalista gazdasdgi rend vagyoni osztdlya és a rohamosan héditd szabad szellemi palyak
miiveldinek témege”, ,[a] nemeslevelek megszerz8i ekkor mdr elssorban koziiliik keriiltek ki.
Szabd 1941: 21. Toredékes informdcidink alapjén sem Csdk, sem Volgyi nem ezekhez a fel-
emelked§ tdrsadalmi csoportokhoz tartozott.

102 P4lmdny 2013: 488.
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ideiglenesen ruhdztak 4t.' A latin adomdnylevelet sz6 szerint beiktattdk a jegy-
26kényvbe, illetve ,@ Nagy Lelk(i Adonak és az Erdemes Vitéznek emlékezetére”
elhelyezték a megye levéltirdban is.'”* Az uralkodéi birtokadomdnyozdst imitld
jutalmazdsi ritus és a kollektiv emlékezet szdmdra a jegyzékdnyvben, illetve a Kis-
faludy-féle nyomtatvanyban valé rogzitése'® a megjutalmazott inszurgens érde-
meinek nyilvdnos elismerése mellett a f6ispan reprezentdcidjdt is szolgélta.

EE

A t6rvények és a propaganda alapjan az 1809-es inszurrekcié a rendi hatdrvo-
nal felett elhelyezkedd nemesség kiilonb6z8 osztélyhelyzeti rétegei, illetve adott
esetben az nkéntesként vagy helyettesként a csapatokhoz keriil6 nem-nemesek
szdmdra is a relativ tdrsadalmi mobilitds lehetdségét kindlta. A gyakorlatban, aho-
gyan Veszprém példdja is mutatja, ahol a csapatokat harcba vetették, s igy az
inszurgenseknek lehetéségiik nyilt katonai rdtermettségiik bizonyitdsdra, a tdrsa-
dalmi emelkedéshez, kozosségi elismeréshez és jutalmazdsokhoz kapcsol6dé va-
rakozdsok részlegesen teljesiilhettek. Mind az uralkodé és a nddor dllami-katonai,
mind a megyék autondm civil mozgdsitdsi, jutalmazdsi-elismerési és kdrpdtldsi
stratégidja a nemesi felkelés hdbortban val6 részvételének tdrsadalmi-politikai
fontossdgdt mutatja. Az inszurrekcién keresztiil ugyanis pars pro toto a magyar
rendi-nemesi nemzet mérettetett meg a harcokban. A fenti példdk alapjdn a hi-
boruban valé részvétel, a harcok rovidsége ellenére, a megyében honos mégna-
soktdl kezdve a bene possessionatin, majd a kisbirtokos, birtoktalan nemességen,
adott esetben a hdboruban résztvevé egyhdziakon keresztiil a rendi hatdrvonal
alatt €16 kétes nemesekig és kozrendiekig korldtozottan ugyan, de lehetéséget ki-
nalt a mobilitdsra, vagy legaldbb az erre vonatkozé igények artikuldldsdra és a ko-
z0sség provizérikus elismerésére a vairmegyék szandékdanak kinyilatkoztatdsa dltal.
A megyei jutalmazdsok sajdtos lépcsdzetességet mutatnak, amennyiben a maguk
korlatozott eszkozeivel mindig az adott rendi stitust, illetve osztdlyhelyzetet igye-
keztek a lehetdségekhez mérten bizonyos fokig javitani.

FORRASOK

HM Hadtorténeti Intézet és Mazeum, Hadeorténelmi Levéledr, Budapest (HM HIM
HL)
VI. 1. A magyar kirdlyi nemesi testérség iratai 1760—1850.
VI. 4. A magyar nemesi felkelés iratai 1793—1815.

103 Kgvy—Fogarasi 1845: 237.
104 MNL VeML IV. 1.a. 35. 1811. janius 10. 1. sz. 386-389.
105 Kisfaludy 1811: 29.
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Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (MNL OL)
N 25 III. Militdr-Kanzlei 1797-1836, Militir-Kanzlei des Palatin E. H. Joseph III.
1809-1810.

Magyar Nemzeti Levéltdr Veszprém Megyei Levéltdra (MNL VeML)
IV.1.a. Veszprém vdrmegye nemesi kozgytilésének jegyz8konyvel.
IV.1.b. Veszprém vdrmegye nemesi kdzgytiilésének iratai.
IV.1.f. Veszprém vérmegye nemesi kdzgytlésének iratai, Acta insurrectionalia.
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Sebok Richard

Az 1790-1848 kozotti orszaggyuléseken
megjelent kéznemes foispanok
prozopografiai elemzese

Az utébbi masfél évtizedben megélénkiilt az érdeklédés a magyar parlamentariz-
mus torténete irdnt. A politika-, mivel6dés- és tirsadalomtdrténeti megkozeli-
téssel késziilt publikdcidk sora sok 1j eredménnyel gazdagitotta a magyar torté-
nettudomdnyt.! Az eddigi kutatdsok azonban viszonylag kis figyelmet forditottak
a koznemes f8ispdnokra, vizsgdlatuk jelentdségét az adja, hogy a késé rendi kor-
szakban (1711/1722-1848) egyre ndvekvd létszdmban jutottak koznemes rendi
statusza személyek olyan nagy presztizs(i hivatalba, mint példdul a kozépkori ere-
detl, virmegyei f8ispani szék, melyet kordbban gyanithatéan kizdrélag arisztok-
ratdk toltoteek be.

Pilmdny Béla a magyarorszdgi nemesség tdrsadalmi tagoléddsdt 1686 és 1815
kozott vizsgdlé tanulmdnydban rdmutatott arra, hogy a 19. szdzad elsé felében
megszaporodott azoknak a féispani székeknek a szdma, amelyeket nem féneme-
sek, hanem koéznemesek toltottek be. Adatai szerint 1768-ban kettd, 1790-ben
nyolc, mig 1808-ban mar tizenhdrom kéznemes viselt f8ispani vagy adminiszerd-
tori (f8ispan-helyettesi) hivatalt, azaz a vizsgélt poziciék mintegy negyedét koz-
nemesek foglaltdk el. A jelenséget azzal magyarazta, hogy a képzett, ambiciézus
és lojélis kdznemes hivatalnokok magas kormdnyszéki dlldsaik mellett ,mintegy
rangbeli betetdzésként nyerték el” tisztségiiket.? Szijareé M. Istvdn a 18. szdzadi
orszdggyilésekrdl irt monogréfidjiban hivta fel a figyelmet arra, hogy az els§ koz-
nemes f6ispdnt Mdria Terézia nevezte ki 1756-ban Zdgréb virmegye élére, mig az
1792. évi diétdn a felsétdblan a 34 f8ispanbdl mér kilenc személy koznemes volt.
A kéznemes f8ispanok orszdggytilési létszamdnak novekedését szerinte az okozta,
hogy a 18. szdzad folyaman — a kordbbiakhoz képest — jelentésen megnétt a koz-
nemesség politikai érdekérvényesitd képessége, igy aktiv politikai kezdeményezé-
seket valdsitott meg olyan politikai szintereken, mint példdul a virmegyék vagy
az orszaggylilések.> Ballabds Didniel egy konyvfejezetben a magyar nemesség tér-
sadalmi tagoléddsdt kovette végig a 16. szdzadtdl a 20. szdzadig, a koznemes f6-
ispanokra vonatkozéan nem fogalmazott meg 4j allitdsokat, de a kordbbi szak-
irodalmi eredményeket beépitette gondolatmenetébe.# Azonban sem Pdlmany

Példdul: Szijére6—Szlics (szerk.) 2012; Dobszay et al. (szerk.) 2013; Dobszay et al. (szerk.) 2020.
Pilmdny 1997: 63—65 (az idézett széveg a 65. oldalon taldlhatd).

Szijéred 2005: 377-380, 428-429; Szijarté 2006: 11; Fallenbiichl 1994: 16.

Ballabds 2013: 15-26.
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Béla, sem Szijdrté M. Istvdn, sem pedig Ballabds Ddniel nem végzett részletesebb
elemzést a koznemes f8ispanok tekintetében.

A szimomra ismert els6 tanulmdny, amely tevékenységiiket gércs ald vette,
Hajés Agnes nevéhez flizédik, aki az 17901812 kézotti orszdggyfilések kozne-
mes f8ispdnjainak politikai szerepvéllaldsdt vizsgdlta abbdl a szempontbél, hogy
ellenzékinek vagy a kormdnyzat lojdlis szolgdinak tekinthetSk-e. Hajos, aki elem-
zésében a koznemes f8ispanok politikai tevékenységére és az azzal jér6 uralkodéi
elismerések (rangemelések és cimek) szimbavételére koncentralt, tobb részered-
ményt is felmutatott. Konklaziéként megfogalmazta, hogy heterogén osszetéte-
liik ellenére a kdznemes f8ispdnok inkabb kozépen dlltak az uralkodé és a rendek
kozott. Nem szabad Sket a kirdly feltétlen hiveinek tekinteni, mert szakértelmii-
ket latba vetve inkdbb a két politikai tdbor kozotti hid szerepét toltotték be, td-
mogatva a kompromisszumon alapulé viltozdsokat.>

FORRASOK ES MODSZER

A vizsgilt korszak diétdin részt vevd koznemes f8ispanok jegyzékének dsszedllita-
sahoz els6dleges forrdsként a megjelenteknek az 1790-t8] nyomtatdsban napvi-
lagot ldtott hivatalos orszdggytilési naplokban taldlhaté névsorait haszndltam fel.
Azonban e forrdsokat is fenntartdssal kell kezelni, ugyanis nem egy pontatlan-
sdg vagy ellentmondds taldlhat6 benniik. Hajés Agnes helyesen ismerte fel, hogy
a diétai naplékban szereplé adatok Szapary Pil, valamint Fdy Bertalan és Fay
Jénos esetében tovabbi magyardzatra szorulnak.® Szapary Pél gréf mér az 1790—
91. évi orszdggytilésen megjelent Hont virmegye adminisztratoraként,” ugyaneb-
ben a mindéségben vett részt az 1792. évi diétdn,® azonban az 1796-ra vonatkoz6
naplé Szapary Palt fénemesi cime nélkiil és Arva virmegye féispanjaként tiinteti
fel.” Az 1802. évi lajstrom Arva virmegye féispdnjénak és ismét gréfnak frja.!”
Ugyanez ldthat6 az 1805., 1807. és 1808. évi listdn is."! A legalapvetdbb geneald-
giai szakirodalom megtekintése utdn egyértelmiivé vélt,'> hogy Szapdry Pal gréfi
ranggal rendelkezett és az 1796. évi fénemesi cim nélkiil valé emlitése sajtohibd-
nak vagy elirdsnak tekinthetd.

Fdy Jdnos az 1805. évi orszdggy(ilésen Torna virmegye féispinjaként jelent
meg,'3 mig két évvel késébb Fdy Bertalan ugyanezzel a tisztséggel szerepel a diétai

Hajés 2012: 95.

Hajés 2012: 79-81.

Naponként-vald 1790-1791: X.

Naponként-vald 1792: IX.

9 Naponként-vals 1796: X1.

10 Naponként-valé 1802: X.

1V Naponként-valé 1805: VIII; Jegyzié-kinyv 1807: X1; Jegyzd-kinyv 1808: II1.

12 Nagy I. 1857-1868: 10. 481; Donadello-Cseh—Pozsonyi 2007: 70-77, kiilonésen 73-75.
13- Naponként-valé 1805: VIIL
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napléban.' A két orszdggytlési résztvevd azonositdsa sordn azonban kideriilt,
hogy Fdy Jdnos és Fdy Bertalan egy és ugyanaz a személy, fi Fdy Jinos Bertalan
csdszdri és kirdlyi udvari tandcsos, akit a Magyar Kurir tdjékoztatdsa szerint 1804-
ben, miutdn néhdny évig Heves és Kiilsé-Szolnok virmegye adminisztrdtori 4l-
ldsdt toltotte be, kinevezték Torna virmegye f6ispanjinak.'5 1743-ban litta meg
a napvildgot és 1810-ben hunyt el Egerben,!¢ Torna vdrmegye {8ispdni hivataldt
a fent jelzett 1804-es évtdl halaldig toltotte be.!” Testvére, Fay Agoston az 1808.
évi orszdggytlésen Ugocsa virmegye koznemes fSispdni tisztségét viselte,!'® de
a kovetkezd diétdn, 1811-1812-ben mdr Ugocsa varmegye gréfi rangra emelt
f8ispanjaként szerepel a lajstromban.!® Mds forrdsbdl is tudjuk, hogy Féy Agos-
ton 1808. december 30-dn gréfi cimet nyert.20 Mivel 1808-ban még kéznemes
f6ispan volt és a fénemesi cimét a diéta utdn szerezte, ezért 8t a vizsgilt csoport
tagjdnak tekintem, és ugyanigy jérok el minden bdréi vagy grofi cimet elnyerd
koznemes f8ispan esetében, mint amilyen példdul Almdsy Igndc, Bedekovich Fe-
renc vagy Széchen Sindor.

Szintén nem zdrtam ki az elemzésbdl azokat a személyeket, akik Temes var-
megye kéznemes f8ispdnjai lettek, és ezzel a temesi gréfi cim birtokosainak
mondhattdk magukat. A Magyar jogi lexikon azt éllitja, hogy a temesi grof és
a pozsonyi grof elnevezés egy forditdsi anomdlia, ami valéjéban a Temes és Po-
zsony varmegye f8ispdnja latin kifejezés helytelen forditdsa. A 15. szézad mdso-
dik felében a torokok elleni déli hatdrvédelmi feladatok elldtdsdnak jelent8sége
juttatta a temesi gréfot a bardk sordba, azonban a torokok sikeres terjeszkedése
és a déli orszdgrész elvesztése a temesi grof tisztségét is okafogyottd tette.?! Szi-
jartd M. Istvantdl tudjuk, hogy a temesi gréf tisztségének megitélése maguknak
a kortdrsaknak is gondot okozott: 1791. janudr 9-én a néhdny évvel kordbban
visszacsatolt Temes virmegye f6ispdnja bejelentette igényét a temesi gréf kozép-
kori jogaira. Németh Jdnos {télémester Splényi Jozsef bdr6 folyamodvanydt a fel-
meriild problémdk miatt a hdzszabaly kidolgozdsdra rendelt bizottsdg elé utalta.2?

Nem vettem fel viszont a kdznemes f8ispanok és igy a vizsgilt személyek lis-
tajara Pogany Lajost, aki az 1792. évi orszdggyilésen Bereg virmegye adminiszt-
ritori minéségében vett részt.2 O 1786-ban lett Mdramaros virmegye alispénja,
majd 1790 elején kinevezték Bereg virmegye adminisztratordnak,?* emellett
a Kancelldria el6adé tandcsosaként is tevékenykedett, mely székben 1793-ban

14 Jegyzé-kinyv 1807: XI.

15 Magyar Kurir 1804. méjus 1. 533.

16 Nagy 1. 1857-1868: 4. 132; Szluha—Késmdrky 2015: 52.
17 Fallenbiichl 1994: 102.

18 Jegyzd-konyv 1808: IIL.

19" Jegyzd-konyv 1811-1812: X.

20 MNL OL A 57 1807-1810: 707-715.
21 Mirkus (szerk.) 1907: 6. 99.

22 Szijéreé 2005: 425.

23 Naponként-vals 1792: X.

24 Magyar Kurir 1790. 4prilis 2. 445.
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bekoévetkezett haldla utdn Ocsai Balogh Péter kévette. Nincs azonban adatom
arrél, hogy az orszdggytilés alatt vagy barmikor kinevezték volna kéznemes £6-
ispannak,?¢ és a sirversében is Bereg virmegyei adminisztrdtornak irjik.?” Esete
felvet egy nagyon érdekes kérdést, amit egy mésik tanulmanyban érdemes lenne
kiilon megvizsgdlni, mégpedig azt, hogy 6 milyen jogcimen jelenhetett meg
a diéta felsétdbldjan, ugyanis fnemesi ranggal nem rendelkezett és az adminiszt-
rdtori (f6ispdn-helyettesi) tisztség nem vont maga utdn sem rangemelést, sem
pedig féispdni cimet.?8 Adataim szerint 6 volt az egyetlen kdznemes a vizsgilt
korszakban, aki adminisztritorként szerepel a lajstromokban.

A fentiek értelmében az 1790 és 1848 kozotti rendi orszdggyiléseken részt
vevd, Osszesen 51 kdznemes f8ispdn neve vélt ismertté el6ttem. (Ldsd 1. tabld-
zat.) Az elemzés moédszere prozopogrifiai,?? mely sordn a hivatali lldsokra és
a csalddi kapcsolatokra helyeztem a hangsulyt, de nem volt célom példdul az is-
kolaldtogatdsokra, iskolai végzettségekre vagy éppen a birtokviszonyokra vonat-
kozé adatok elemzése. Az 1811-1812. és az 1825-1827. évi diétdk kozotti b
egy évtizedes hidtust ceztrdnak fogom fel, igy a Napdleon-kori és a reformkori
orszdggyiléseken részt vevd koznemes f8ispanokat dssze tudom hasonlitani. Fel-
tehetéen ennek révén a tirsadalmi folyamatok és tendencidk is jobban kirajzo-
16dnak. Jelen tanulmdnyban egy hipotézis vizsgdlata helyett arra tdrekszem, hogy
vazlatosan dsszefoglaljam a féispdnokra vonatkozé eddigi eredményeket, és ezzel
megvessem egy késébbi, problémakézpontd elemzés alapjt.

1. tabldzat
Az 1790 és 1848 kozitti diétdkon megjelent kiznemes fbispanok
és az dltaluk képviselt virmegyék

Almidsy Ignic Bars (1796, 1802, 1805, 1807, 1808)
Almisy Jozsef Gomor—Kishont (1825-1827, 1830, 1832—-1836, 1839-1840)
, , Arad (1790-1791, 1792, 1796, 1802, 1805, 1807, 1808, 1811—
Almiésy P4l 1
812)
Atzél Antal Torna (1843—-1844), Csandd (1847-1848)
Baché Janos Krassé (1790-1791, 1792, 1796)

Balogh Péter, Ocsai Torontdl (1792, 1796), Zélyom (1802, 1805, 1807, 1811-1812)
Bedekovich Ferenc Békés (1811-1812)

Boronkay Istvan Zblyom (1825-1827, 1830)
Czindery Liszl6 Somogy (1847-1848)
Fay Agoston Ugocsa (1808)

25 Magyar Hirmonds 1794. 4prilis 1. 463-464.
26 Fallenbiichl 1994: 116-124.

27 Magyar Hirmonds 1794. februdr 7. 187-189.
28 Palugyay 1844: 57-58.

29 Szdntay 2014: 1172-1174.
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F4y Barnabds

Szabolcs (1825-1827)

Féy Bertalan Jdnos

Torna (1805, 1807)

Ghyczy Jézsef Torontal (1825-1827, 1830, 1832—-1836)

Gyiirky Istvin Torontdl (1802, 1807)

Gytirky Pal Krass6 (18321836, 1839-1840, 1843—1844, 1847-1848)
Hertelendy Ignéc Torontal (1839-1840, 1843—1844)

Horvéth Zsigmond | Békés (1802, 1805, 1807, 1808)

Inkey Imre Zblyom (1847-1848)

Klobusiczky J6zsef Borsod (1811-1812, 1825-1827)

Linczy Jozsef Békés (18251827, 1830, 1832-1836)

Lanyi Imre Ung (1830, 1832-1836, 1839-1840, 1843—1844, 1847-1848)

Lovész Zsigmond

Békés (1792, 1796), Temes (1802, 1811-1812)

Majldch 1. Gyorgy

Tolna (1811-1812)

Majldch II. Gyérgy

Hont (1830, 1839-1840)

Majldch II1. Gyorgy

Baranya (1847-1848)

Marczibényi Antal Trencsén (1847-1848)
Marich D4vid Istvdn | Torna (1839-1840, 1843-1844), Veszprém (1847-1848)
Mérey Sandor Somogy (1832-1836)

Muslay Antal, id.

Csongrad (1811-1812)

Okolicsdnyi Jdnos

Torna (1811-1812)

Péchy Imre Zigrab (1847-1848)

Péchy Janos Midramaros (1825-1827, 1830)

Rudits Jézsef Bécs—Bodrog (1843-1844, 1847-1848)

Semsey Andrds Ugocsa (1802, 1805), Abadj (1807, 1808, 1811-1812)

Siskovics Jozsef

Ver6ce (1843—1844, 1847-1848)

Skerlecz Miklés

Zagrab (1790-1791, 1796)

Somsich Pongrdc

Baranya (1832-1836)

Széchen Siandor

Kérés (1790-1791, 1792, 1796, 1802, 1805, 1807, 1808)

Szegedy Ferenc

Verdce (1830, 1832-1836)

Szent—Ivanyi Ferenc

Séros (1790-1791, 1792, 1796, 1802, 1805)

Szerencsy Istvin

Arad (1839-1840, 1843-1844)

Szilassy Jézsef

Torna (1830, 1832—-1836)

Tajnay Jdnos

Arva (1839-1840)

Tihanyi Ferenc

Temes (1839-1840, 1843-1844, 1847-1848)

Tihanyi Tamds

Tolna (1825-1827)
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Térok Andras Arva (1790-1791, 1792)

Urményi Jbzsef Bécs (1790-1791, 1792, 1796), Fejér (1807, 1808, 1811-1812)
Urményi Jézsef, iff. | Tolna (1847-1848)

Végh Istvin Baranya (1808, 1811-1812, 1825-1827, 1830)

Végh Péter Baranya (1790-1791, 1792)

Zdenczay Mikl6s Zagréb (1839-1840)

FOISPANOK A KESO RENDI KORSZAKBAN

Az orszag torokok aléli felszabaditdsa és a Rakdczi-szabadsdgharc lezdrdsa utin
III. Kéroly hozzd akart litni a Magyar Kirdlysdg sok esetben diszfunkciondlis
és elavult intézményi strukedrdinak Gjjdszervezéséhez.’® Erre az 1722-1723-ban
osszehivott orszdggytilés adott remek alkalmat, hosszas vitdk utdn a magyar ren-
dek tobbek kozott elfogadtdk a birdsdgi szervezet reformjdt és a Helytartétandcs
felallitdsdc.®" A Habsburg politikai akarat erdteljesebb érvényesitésének és a koz-
igazgatds hatékonyabbd tételének folyamatdba illett az a tdérvénycikk is, amely-
lyel a féispdnok feladatait szabalyoztdk. Az 1723. évi 56. torvénycikk kimondta,
hogy a féispannak abban a megyében kellett laknia és tartania székhelyét, amely-
nek az élére kinevezték, ettdl csak a kirdly vagy az orszdg szolgdlatdban végzett
tevékenysége idejére térhetett el. Minden harmadik évben — vagy sziikség ese-
tén kordbban — tiszttjité széket kellett tartania, megfeleld szdmd, alkalmas és
a megye foldesurainak le nem kotelezett jeloltek kiallitdsdval.

Fallenbiichl Zoltdn szerint az 1720-as és 1730-as évekre egyértelmi lett,
hogy mind a megyéknek, mind pedig az uralkodénak érdeke olyan féispinok
kinevezése, akik ténylegesen elldtjdk a funkciétr. Az 1722-23. évi torvénycikk
utdn a f8ispdnoktdl elvért feladatokat illet8en az 1752 tavaszdn kibocsdtott elsé
f8ispdni instrukcié volt a viszonyitdsi pont. Fallenbiichl ezt az utasitdst pusztdn
az 1723. évi 56. torvénycikk megerdsitésének és a f6ispdni hatdskor részletesebb
koriilirdsdnak tekintette.?® Gézsy Zoltdn viszont arra hivta fel a figyelmet, hogy
a f8ispdni utasitds Uj és organikus szemléletet tiikrozott, miszerint az uralkodé
a megfeleld virmegyei kormdnyzds kialakitdsiban a kozjé elémozditdsdnak z4-
logdt ldtta, és torekedett olyan személyeket f6ispannd tenni, akik garancidt je-
lenthettek szdmdra elképzeléseinek megvaldsitdsaban. Tehdt az 1752. évi f8ispdni
instrukcié ,egy koherens és komplex” koncepcién alapulé folyamat része volt.

30 Jelen tanulmdnynak nem célja bemutatni a f8ispdni hivatal fejlédésének teljes torténetét. A f8is-
pdnoknak a vdrmegyei hivatali szervezetben elfoglalt helyérdl a késd rendi korszakban: Csizma-
dia 1979: 37-43; Tilcsik 2000; Hudi 2001.

31 Bénis 1935; Ember 1940.

32 1723: 56. tc. 1-5. §. Miérkus (szerk.) 1900: 616-619. A dekrétum rendelkezései jorészt kordb-
biakat ismételtek meg: 1536: 36. tc., 1548: 70. tc., 1554: 19. tc., 1638: 33. tc., 1647: 75. tc.

33 Fallenbiichl 1994: 14-16.
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Az 1752. dprilis 28-dn megfogalmazott utasitds minden féispanra vonatkozott
(az egyhdziakra és a vildgiakra is), igy az dltala kozolt elvdrdsokbdl kirajzolédott
az az idedltipus, melyet a Habsburg kormdnyzat szivesen ldtott volna: ,egyszerre
lojalis, megbizhaté végrehajtd, ugyanakkor 6nélléan cselekvd, aki képes kompe-
tensen eljdrni az uralkodé 4ltal preferdlt tigyekben. Két tertilet kiemelt szerepet
kapott: [...] az igazgatds, irdnyitds [...], valamint a tdrsadalom szervezése.”34

Az 1752. évi dokumentum képezte az alapjdt az 1768. november 21-én ki-
adott tjabb f8ispdni utasitdsnak (Instructio pro Supremis Comitibus),> mely a ko-
rabbinak bévitett véltozata. Ez az instrukcié komolyabb hangsilyt helyezett
a féispanok gazdasdg-, kereskedelem- és iparfejlesztd szerepére, vagy a varme-
gyei lakossdg miveltségi szintjének emelésével kapcsolatos feladataira.0 A f8is-
panokkal szemben tdmasztott uralkodéi elvdrdsok teljesitésére Fallenbiichl sze-
rint a plispok-féispanok voltak a leginkdbb alkalmasak, mert sajdt gyermekeik
nem lévén, a csalddjukat nem kellett kozfeladataik miatt elhanyagolniuk, az egy-
hdzi birtokok kezelésére pedig megfeleld appardtus dllt rendelkezésiikre.3” Gézsy
a fentieket azzal a megldtdssal egészitette ki, hogy a vildgi f8ispdnokhoz képest
a plispok-féispanok a virmegyékben nemcsak a megyegytilésen és az egyéb koz-
igazgatisi feladatok elldtdsa sordn tudtdk kdzvetiteni az uralkodéi akaratot a ne-
mességnek, hanem a papok és a plébdniahdlézat segitségével a megyében élék
miivel6dési és valldsi igényeit is a kdzponti akarathoz igazodva tudtdk kielégiteni.
Emellett XIV. Benedek pdpa piispok-idedlja és egyhdzigazgatdsi elképzelései is
jelentés mértékben megalapoztdk és timogattak Mdria Terézia politikai beren-
dezkedésének mivelddési eszményeit és intézményi struktdrdjit. A papa kon-
cepcidja szerint egy j6 pap nemcsak jé vezetSje és pdsztora volt a kozosségének
(amihez igazgatdsi, gazdasigi és tdrsadalmi feladatok elldtdsa is tarsult), hanem
a fejlesztés, a javitds és a kiigazitds, illetve az ezek megvaldsitdsihoz sziikséges
tudds megszerzése is az egyhdzi vezetd kompetencidjdba tartozott.?® A két f8is-
pani utasitdshoz képest jéval kisebb jelentdséget tulajdonit a szakirodalom Méria
Terézia 1771. augusztus 29-én kelt, 4735. szimu rendeletének, mely a (f6)jegy-
28k kinevezésének jogdt a féispdnok hatdskorébe utalta.??

A fenti pozitivumok ellenére Mdria Terézia az 1770-es években elkezdte sorra
vildgi személyekkel betolteni a kordbbi 6rokos plispok-féispani székeket (errdl
késébb bévebben sz6 lesz). I1. Jézsef haldla utdn a vildgi f8ispdni kinevezéseknél
is egyre inkabb a politikai megbizhatdsdg lett a {6 szempont az alkalmassdg mel-
lett.40 1791 utdn egyre gyakrabban fordult el8 az is, hogy az udvar szemében

34 Gézsy 2019: 1167-1172. Az idézetek az 1168. és az 1169. oldalon raldlhatéak.

35 A f8ispdni utasitds mdr t5bbszor megjelent magyar forditdsban: Mdrtonfly 1939: 94-111; Csiz-
madia 1979: 65-85.

36 Gézsy 2019: 1173; Fallenbiichl 1994: 17.

37 Fallenbiichl 1994: 18-19.

38 Gézsy 2019: 1168, 1174-1175, 1178.

39 Nagy I. G. 2007: 81.

40 A jozsefi kozigazgatasi reform soran a keriileti biztosok és féispanok szakmai megitélésérél:
Hajdu 1982: 184-185.
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nem megfelel$ féispinok helyét adminisztratorokkal toltdteék be, akiktdl a szo-
kisjog a fénemesi rangot nem kovetelte meg.4! Helyettesek (adminisztrdtorok)
kordbban akkor keriiltek egy-egy f8ispdn helyére, amikor a f8ispdn még vagy
mir alkalmatlan volt feladatdnak elldtdsira, vagy egyéb feladatai miatt a megye
tigyeinek intézését mésra kellett bizni. Utdbbi esetben a f6ispdn dltaldban maga
javasolhatott valakit az uralkodénak.4> Azonban a 19. szdzad elsé felének admi-
nisztrdtorai olyan, az udvar dltal megbizott hivatalnokoknak tekinthetdk, akik
mér kordbban bizonyitottdk erélyiiket, tigyességiiket, adminisztrativ képességii-
ket, és akiket nem gdtoltak olyan tdrsadalmi kapcsolatok, amelyek az 6rokos £6-
ispanokat akaddlyozhattdk az udvar kéveteléseinek végrehajtdsdban. A reformkor
végén a kormdnyzat a rendi ellenzék pozicidinak visszaszoritdsira és kontrollji-
nak megvaldsitdsira 1845. december 23-dn Bécsben kiadta ,Kegyelmes kirdlyi
utasitdsit a vairmegyei f6kormanyz6k szdmdra”, melyben szabélyoztdk a f8ispa-
nok és az adminisztritorok szerepét a torvényes hatalom fenntartdsiban.*?

A KOZNEMES FOISPANOK HIVATALVISELESENEK
ALTALANOS JELLEMZOI

Az 1790 és 1812 kozotti idészakban 6sszesen 22 kdznemes stdtuszd személy vi-
selt féispani hivatalt, koziiliik Klobusiczky Jézsef és Végh Istvan az 1825 utdni
korszak orszdggytilésein is részt vett. EI8bbi Borsod varmegye kéznemes f8ispdn-
jaként az 1825-1827. évi diéta alatt hunyt el,* mig utébbi Baranya megye kép-
viseletében az 1825-1827. és az 1830. évi orszdggytilésen is megjelent.”” Bedeko-
vich Ferenc az 1811-1812. évi diétdn még Békés virmegye koznemes f8ispdnja
volt,* azonban 1822. december 6-dn bdréi rangemelésben részesiilt Novik Er-
zsébettd] sziiletett gyermekeivel egyiitt,” és a kovetkezd orszaggy(ilésen mdr béréi
cimmel jegyezték fel, Kéros varmegye f8ispdni tisztségében.*® A fentiek miatt
Klobusiczky Jézsef és Végh Istvan életrajzi és hivatalviselési adatait mindkét kor-
szak koznemes f8ispdni csoportjdba beleszdmitom, mig Bedekovich Ferencet csak
az elsé periddusba, hiszen 8 1825-ben mdr arisztokratdnak szdmitott. A reform-
kori orszdggytiléseken részt vevd koznemes f6ispanok csoportja igy 31 {6t szdm-
1al. Az 1790 és 1848 kozotti kdznemes f8ispdnok hivatalviselésének dltaldnos jel-
lemzdit vizsgilva figyelmemet a virmegyei tisztségekre és a kormdnyzati 4lldsokra

41 Pallenbiichl 1994: 22-23.

42 Hajnik 1888: 20.

43 Csizmadia 1974: 238, 244-247.

44 Jegyzé-kinyv 1825-1827: X11I; Szluha 2006: 310-311.

45 Jegyzi-kinyv 1825-1827: X1I; Jegyzé-kinyv 1830: X.

46 Jegyzd-kinyv 1811-1812: X; Jegyzd-kinyv 1825-1827: XIIL.
47 Héjja 2009: 223.

48 Jegyzi-konyv 1825-1827: XIIL
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forditottam.” Mivel a f8ispdni kinevezés olyan magas méltésig volt, amelyet 4l-
taldban egy karrier végén szereztek meg az elemzésbe bevont személyek, igy nem
ldtcam értelmét olyan idémetszet haszndlatdnak, melyben a f8ispdni hivatal be-
toltése elbtt és utdn elfoglalt dlldsokat kiilon csoportositottam volna.

Az 1790 és 1812 kozotti diétdkon megjelent kdznemes f8ispdnok karrierje
igen valtozatos képet mutat, ha a teljes pélyafutdsukat tekintjiik. Azonban né-
hany 4ltaldnosan jellemzd megallapitds még igy is megfogalmazhaté. A 22 kozne-
mes f6ispdn fele virmegyei hivatalban kezdte hivatali mikodését, és rendszerint
eljutottak a legmagasabb varmegyei tisztségekig (jegyz6 és alispdn). Az alcsoport
misik fele a legkiilonb6z6bb helyeken foglalta el elsé dlldsdt, taldlunk kozottik
jaszkun kertileti alkapitinyt (Almdsy Igndc), fiumei kormdnyszéki hivatalnokot
(Almdsy Pal), nemesi testért (szentgyorgyi Horvdth Zsigmond), béni tablai jegy-
28t (Skerlecz Miklés), helytartétandcsi titkdre (Végh Istvan) és kamarai tigyésze-
ket (Urményi Jézsef és Végh DPéter).

Az elsé korszak koznemes fispanjainak tovabbi karrierje is nehezen egysé-
gesithetd. Az alcsoport kozel kétharmaddra jellemzd a statikusabb hivatalviselés.
Torok Andrés hivatdsos katonaként tdbornoki rangokig jutott. Almdsy Pél és
Klobusiczky Jézsef a fiumei kormdnyzésigon futott be karriert, és lett végiil kor-
mdnyz6. Skerlecz Miklds és Széchen Sdndor pélyafutdsa is ersen kotédote a hor-
vatorszdgi kormdnyszékekhez és birésdgokhoz. Bedekovich Ferenc az egyesitett
Magyar—Erdélyi Udvari Kancelldria fogalmazdja lett 1782-ben, egy év mulva mdr
kinevezték titkdrnak, majd 1794-ben keriilt a Magyar Kirdlyi Udvari Kancelld-
ridhoz tandcsosnak. Idésebb Muslay Antal az 1770-es évek elején Pest virmegye
f8jegyzéje volt. Ugy tiinik, hogy ezzel parhuzamosan Négrdd megye féjegyz6i
feladatait is elldtta, majd Négrdd megye els alispdnjaként tevékenykedett mint-
egy midsfél évtizedig. 1801-ben kinevezték a Kirdlyi Tébldra alnddornak, 1804-
ben pedig Temes virmegye adminisztritorinak. 1809-ben lett Csandd megye
koznemes féispanja és a Hétszemélyes Tébla fénemes iilnoke.> Végh Istvdn 21
évesen, 1783-ban keriilt be a Helytartétandcs titkdri pozicidjéba, 1787-ben els-
lépteteék kdznemes tandcsosnak, 20 évvel késdbb, 1807-ben kinevezték fénemes
tandcsosnak. Fénemesi rangemelésben ugyan nem részesiilt, viszont a helytarté-
tandcsi stdtuszdval egyidejileg viselt egyéb tisztségei indokolttd tették fénemes
tandcsosi beosztdsit. 1790-t8] 1807-ig a Tartomdnyi Biztossdg aligazgatdjaként
is tevékenykedett, 1807-ben nyerte el a f6igazgatéi széket és Baranya virmegye
f8ispdni hivataldt.>!

Veliik ellentétben az alcsoport tagjainak egyharmaddrél (Almdsy Igndc,
Gytirky Istvan, Majldth I. Gydrgy, Semsey Andrds, Széchen Sindor, Szent-Ivdnyi

49 Az adatok f§ forrisai: Nagy I. 1857-1868; Szinnyei 1891-1914; Pilmdny 2011, 2019. Az
ezektdl vald eltéréseket ldbjegyzetben jeldltem.

50 MNL OL O 12 113 (1801. november 16.: Négrdd varmegye elsd alispanjdt alnddornak kine-
vezték); MNL OL O 11 52 (1809. dprilis 22.: Csandd vdrmegye fSispdnjdt kinevezik a Hétsze-
mélyes Tébla iilndkének Révay P4l baré helyére).

51 Nagy I. G. 2007: 156-157; Hazai s kilfoldi tudésitdsok 1834. november 11. 233-234.
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Ferenc, Urményi Jézsef és Végh Péter) elmondhaté, hogy rdjuk leginkabb a kii-
16nb6z8 kormédnyhivatalok kozotti dlldsvaleds a jellemz8. Almdsy Igndc 1786-
ban a Kiralyi Kuridra kerilt, 1796-ban a Kancelldria el6adé tandcsosa, 1811-ben
a Kamara alelnoke lett, 1821-ben alkancelldrrd nevezték ki.5>2 Majlath I. Gyérgy
az 6budai kincstdri uradalom tigyészeként kezdte pdlyafutdsdt, majd kirdlyi
tigyész lett, onnan a Dundn Inneni Keriileti Tabla tilnoki 4lldsdt toltotte be na-
gyon rovid ideig, ezutdn a Kirdlyi Tabldra lépett feljebb létszimfeletti kbznemes
tilnéknek, majd személynaoki és nddori itéldmesternek, onnan pedig jogiigyigaz-
gaténak. Kés6bb a Kancelldria kdznemes tandcsosdnak tették meg, majd 1808-
ban visszakeriilt a Kirdlyi Tdbldra személynoknek.>? Ha ismét dttekintjitk ennek
az alcsoportnak a tagjait, az is felt(inik, hogy — Gyiirky Istvdn kivételével — 8k
voltak azok a személyek, akik orszdgos méltdsdgot is elnyertek a palyafutdsuk
sordn. Négy f8bél lett személynok (Végh Péter, Urményi Jézsef, Semsey Andrds
és Majlach 1. Gyorgy), kett8bdl tirnokmester (Végh Péter és Szent-Ivdnyi Fe-
renc), hirombél orszdgbiré (Végh Péter, Szent-Ivinyi Ferenc és Urményi J6zsef),
kettdbdl alkancelldr (Semsey Andras és Almésy Igndc), kettdbél kincstartd (Ur-
ményi J6zsef és Széchen Sdndor), tovabbd kett6bdl kamaraelnok (Széchen Sén-
dor és Semsey Andrds).>*

Az 1825 és 1848 kozotti orszdggytléseken résztvevd kdznemes f6ispanok
dontd tobbsége varmegyei szolgdlatban kezdte meg pélydjat. A 31 £f6bél 28 hi-
vatalnok vdrmegyei tevékenységérdl rendelkezem adattal. A virmegyétdl hét
személy a Kirdlyi Tdbldra [épett tovabb (Almdsy Jézsef, Fdy Barnabds, Ghyczy
Jozsef, Somssich Pongric, Szilassy Jézsef, Tihanyi Tamds és ifjabb Urményi J6-
zsef). A Kirdlyi Kuridn a legvdltozatosabb egyéni pélydkat lehet felfedezni, pél-
ddul Almdsy Jézsef a Kirdlyi Tdbla létszdmfeletti tilnoki dllasdban folytatta tevé-
kenységét, majd kirdlyi tilnoki pozicidba keriilt. Alig fél évtizeddel késébb mar
a Hétszemélyes Tébla koznemes tilndkei kozote taldljuk a nevét, mig 1825-ben
a Hétszemélyes Tdbla f8nemes iilnoke és Gomor virmegye f8ispdnja lett.55 Szi-
lassy Jozsef is létszamfeletti tilnokként kezdte el jérni a kirdlyi tdblai rangléerde, de
6 az itélémesteri dlldsok hierarchikus sordn lépkedett magasabbra (személynéki,
orszdgbiréi és nddori {télémester). Majdnem 25 év biréi szolgilat utdn kinevez-
ték a Hétszemélyes Tabldra koznemes tilnoknek, kozel tiz esztenddvel késébb
pedig a Hétszemélyes Tibla fénemes iilnokének. Elete végén elnyerte a koronadri
méltésigot. Mindekdzben Zemplén virmegye adminisztritori tisztségét 1827-
ben Torna virmegye f6ispdni hivataldra cserélte, amellyel szorosan dsszefiiggdtt
a fénemes tilnoki székbe valé emelkedése.>¢

52 Almdsy 1903: 67-75.

53 Sebdk 2017: 48.

54 Fallenbiichl 1988 adatai alapjdn.

55 Bdn (szerk.) 2011: 327-328; MNL OL O 12 7 (1810. november 30.: a Kirdlyi Tabla tilncké-
nek kinevezve); Schematismusok 1811-1816 (létszdmfeletti iilnok); Schematismusok 1817—
1821 (kirdlyi tilnok); MNL OL O 11 3 (1821. december 7.: a Hétszemélyes Tébla kéznemes
iilnokének kinevezve).

56 Bajdk 2013: 135, 137-138, 141-143.
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Virmegyei hivataldt két személy cserélte kertileti tdblai birdsdgi dlldsra, Bo-
ronkay Istvan a Dundn Inneni Keriileti Tdbla, mig Linyi Imre a Tiszdntdli Kerii-
leti Tébla elndke lett. Szintén két késdbbi koznemes f8ispan egyhdzi szolgilatba
szeg8dott egy idbre, Ldnczy Jozsef a jdszdi prépostsdg tigyésze, Zdenczay Mik-
16s pedig a diakéviri plispok jészdgigazgatdja volt, de mindketten kedvezdbb-
nek ldthatedk a vdrmegyei hivatalviselést, igy el6bbi Torna megye féjegyz6i, mig
utébbi Zdgréb megye mdsodalispdni 4lldsit foglalta el. Tovabba négy 6 (Majldth
II. Gyérgy, Mérey Sdndor, Rudits Jézsef és Szerencsy Istvdn) keriilt vairmegyei
szolgalatbdl a Helytart6tandcshoz, Szerencsy titkdrnak, mig a tdbbiek kéznemes
tandcsosnak. Azonban Majldth II. Gyorgy, Mérey és Szerencsy is rovid id6n beliil
dtkertilt a Kiralyi Tabldra. Majldth II. Gyorgy 1824 és 1831, Mérey Sdndor 1831
és 1833 kozott toltdtte be a személynoki tisztséget, mig Szerencsy néhdny évnyi
létszamfeletti tilndki és néhdny évnyi itélémesteri tevékenység utdn a Kancelldria
eléadé tandcsosa lett. A jelenlegi adatok szerint a Kancelldridn tandcsosként csak
Féy Barnabds toltott el hosszabb idét, 6 mintegy mdsfél évtizedes kuriai szolga-
lat utdn, 1808 és 1819 kozotr dolgozott ott.5” Az 1825 utdni idészak koznemes
féispanjaibol négyen viseltek orszégos méltdsigot: Majlath II. Gyorgy, Mérey
Séndor és Szerencsy Istvdn személynok lett, mig Majlch I1. Gyorgyot kinevezték
a vizsgélt korszak utolsé orszdgbiréjanak is.>8

A virmegyei szolgdlat utdni hivatalviseléssel kapcsolatban az 1825 utdni kor-
szakban kirajzolédik egy rendkiviil érdekes jelenség. A vizsgilt alcsoport tagjainak
mintegy harmada (Czindery Ldszl6, Gyiirky Pél, Hertelendy Igndc, Inkey Imre,
Majléth III. Gyérgy, Marczibdnyi Antal, Marich Istvin Ddvid, Péchy Jdnos és
Tajnay Jdnos) alispdni poziciébdl lépett adminisztrdtori (f6ispan helyettesi) dl-
lisba, majd onnan kéznemes f8ispani hivatalba. Ok az adatok szerint nem vé-
geztek helytartétandcsi, kamarai vagy kancelldriai munkdt, hanem csak a virme-
gyei struktirdn beliil mozogtak, rdaddsul felttinnek kozottiik olyan személyek
is (Hertelendy Igndc és Majlach II1. Gyorgy), akik egész pdlyafutdsukat ugyan-
annak a vdrmegyének az alkalmazdsiban toltotték. Hertelendy Torontal vdr-
megye aljegyzéjeként kezdte meg hivatali miikodését, majd fokrdl fokra lépett
magasabbra, fészolgabird, mdsodalispdn és elsd alispdn lett Torontdl megyében.
1836-ban biztdk rd az adminisztritori feladatokat, 1839-ben pedig mdr a megye
koznemes féispdnjinak nevezték ki. Majldth III. Gydrgy Baranya virmegyében
futott be gyors karriert. 1837-ben a virmegye tiszteletbeli aljegyzdjének, a kovet-
kezd évben pedig tiszteletbeli f6jegyzdjének tették meg, 1839-ben Baranya megye
midsodalispanjdnak, 1842-ben els alispdnjdnak valasztottdk. 1845-ben nevezték
ki a megye adminisztritordnak, két évvel késébb viszont mdr f8ispanként taldl-
kozunk a nevével.®® Ugy gondolom, szintén ehhez az alcsoporthoz lehetne még
sorolni Szegedy Ferencet és Tihanyi Ferencet, akik pdlydja annyiban kiilonbozdte
a ,csak varmegyei” hivatalban dllokétél, hogy utébbi két személy a Hétszemélyes

57 Sebék 2020: 170-171.
58 Fallenbiichl 1988 adatai alapjdn.
59 Nagy I. G. 2007: 134-137.
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Tébla fénemes tilndkeinek sordba is felemelkedett koznemes f8ispdni kinevezé-
sitknek koszonhetéen. Rudits Jézsef az dtmenetet képviselhette a ,,csak a varme-
gyénél” tevékenykedd és a ,kormdnyszékeknél is” mikodd koznemes f8ispanok
kozott, ugyanis Bacs-Bodrog megye aljegyzdi dlldsiban kezdte a pdlydjdt, majd
féjegyz6 és médsodalispdn lett ugyanott.®® 1837. marcius 31-én kinevezték a Hely-
tartétandcs tiszteletbeli kdznemes tandcsosivd. De 1837-t6l Bics-Bodrog admi-
nisztritora is volt, 1841-ben pedig megtették a megye f6ispanjdnak.o!

Az els6 korszak 22 kéznemes f6ispdnja koziil kilencen (Almdsy Igndc, Be-
dekovich Ferenc, Fdy Agoston, Fdy Jénos Bertalan, Horvith Zsigmond, idésebb
Muslay Antal, Semsey Andris, Urményi Jézsef és Végh Istvan) viselték egy var-
megye adminisztritori 4lldsdt f8ispdni kinevezésiik elétt, mig Urményi J6zsef
egyszer toltdtte be Bars és kétszer Pest-Pilis-Solt virmegye adminisztratori székét,
melybe elészor 39 évesen keriilt. A fenti adminisztritorok mintegy fele egy-két
éven beliil f8ispdni hivatalba jutott, azonban azok, akik nem tudtak ilyen gyor-
san tovabblépni, négy-hat esztenddt is vrhattak, amig elnyerték ezt a magasabb
poziciét. A kdznemes f8ispdnok dltaldban egy virmegye f8ispdni hivataldt toltot-
ték be palyafutisuk alatt, kivételnek tekintheté Urményi Jézsef, aki egymdst ko-
vetden Bihar, Nyitra, Bdcs és Fejér megye f6ispdni székét is elnyerte.

A reformkori orszdggytléseken részt vevd koznemes f8ispanok koziil hiszan
toltottek be virmegyei adminisztrdtori dlldst a f8ispdni kinevezésiiket megeld-
z8en. Az 1820-as években 6t f6t (Péchy Janos, Almdsy Jozsef, Boronkay Istvdn,
Szilassy Jézsef és Szegedy Ferenc), az 1830-as években pedig mér kilenc személyt
(Gyiirky Pal, Somssich Pongréc, Atzél Antal, Hertelendy Igndc, Marich David
Istvdn, Tihanyi Ferenc, Rudits Jézsef, Tajnay Jdnos és Siskovics Jézsef) tettek
meg adminisztrdtornak. A 20 f6bdl csupdn Atzél Antal és Fdy Barnabds toltott be
két adminisztratori 4lldst is. A mdsodik korszakra sem volt jellemzd, hogy a {8is-
panok tomegesen viselték volna tobb virmegye féispdni tisztségét, csupan hirom
618l (Atzél Antal, Marich Istvdn Ddvid és Lanyi Imre) mondhaté el ez. Viszont
Marich Istvin Dévidot ebben a csoportban egyediiliként hirom megye f8ispdni
hivataldba is beiktattdk.

A KOZNEMES FOISPANOK HIVATALVISELESENEK TERBELISEGE

Hajés Agnes szerint az 1790 és 1812 kozotti diétdkon megjelent koznemes f8is-
panok dltal képviselt vairmegyék tobb mint fele a korabbi t6rok hédoltsig teriile-
tén helyezkedett el, és a vizsgdlt személyek egy része e megyék legelsd tisztikardbdl

60 Pilmdny 2011: 223-224; Dienes 1826: 118 (1826-ban jegyzének irtdk). Rudits Jézsef a Regél8
Lelsd kegyes alapitoi és olvasdi” kozote szerepelt 1833-ban alispdnként. Regéld 1833. 4prilis 1.

61 Hazai s kiilfoldi tudésitdsok 1837. 4prilis 22. 257. Ember Gy6z8 nem tudott arrdl, hogy Rudits
tiszteletbeli tandcsos lett volna, 1837 és 1839 kozott a Helytartétandces kéznemes tandcsosaként

tiintette fel. Ember 1940: 204; Fallenbiichl 1994: 63.
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keriilt ki. A fentiek okdt abban ldtta, hogy a volt hédoltsdgi régidban jéval keve-
sebb fénemes csaldd élt.*

Ugy gondolom, a térbeliség vizsgalatanal érdemes kitérni a kdzépkori eredetii
orokos és orokletes f8ispdni hivatalok kérdésére. Hajnik Imre kifejtette, hogy az
,0rokos” féispdnsdg intézménye a 17-18. szdzadban élte virdgkordt és a féispdni
hivatalviselés elfogadott formdja volt. Szdmitdsai szerint a 17-18. szdzad fordu-
16jdn a nddori mellett kilenc egyhdzi és 14-16 vildgi 6rokos f6ispdn 4ltal vezetett
varmegye miikodott. 63

»Az 6r6kos f8ispdnokat a magyar kozjog szoros értelemben vett drokisokre és orokle-
tesekre osztilyozta. Orokos féispanoknak (perpetui Comites) mondvan azokat, kik
a féispdnsdgot egyhdzi vagy vildgi méltdsigukhoz kapcsoltan birtdk; orokleteseknek
(haereditarii) azokat, kik azt csalddi méltésdgképen viselték. A czimezésben azonban
e kiildnbség nem jutott kifejezéshez, mind ketten magokat a megye £ és 6rokos is-

pdnjainak (supremi et perpetui Comites Comitatus) czimezvén.”%

A Habsburg kormdnyzat mdr III. Kéroly uralkoddsa alatt prébalta vissza-
szorftani az egyhdzi 6rokds f8ispdnok szdmdt, de ez a kisérlet csak az 1770-es
években nyilvanult meg tényleges tettekben is, amikor Mdria Terézia elhatdrozta,
hogy a korabban fépapi székekkel 6sszekotdte f6ispdni hivatalokat vildgi sze-
mélyekkel fogja betdlteni. Ennek megfeleléen 1776-ban a kalocsai érsekségrél,
1777-ben a nyitrai, pécsi és veszprémi piispokségrél, 1778-ban pedig a nagyva-
radi piisp6kségrél valasztotta le a féispani méltdsigot. A vildgi drokletes fSispd-
nok kapcsan is szdindéka volt az udvarnak, hogy visszaszerezze a befolydsit a me-
gyék irdnyitdsa és a sajdt politikai érdekeiknek megfeleld féispanok kinevezése
terén. 1790-tdl az orszdggytilések tobb iilésen is targyaltdk a kérdést, kiilon bi-
zottsdgot is kirendeltek annak megvizsgaldsdra, azonban az tigyben 1848-ig nem
sziiletett hatdrozat és igy a vildgi orokletes f8ispdnok a korszak végéig megmarad-
tak hivatalukban, még ha szdmuk természetes okokbdl csokkent is, és gyakran®s
helyettesitették ket adminisztratorokkal.

Az 1790 és 1812 kozotti korszakban kimutathaté a kéznemes f8ispdnok
dltal vezetett vairmegyéknek egy déli-délkeleti tombje, melybe 12 virmegye so-
rolhaté (Zdgréb, K6ros, Baranya, Tolna, Bdcs, Torontdl, Temes, Krassé, Csandd,
Békés, Arad és Bihar). A koznemes féispanok koziil Békés vairmegyébe hdrom f6t
(Bedekovich Ferenc, Horvéth Zsigmond és Lovasz Zsigmond), Kéros, Baranya,
Torontdl és Temes megyékbe két-két 6t nevezett ki az uralkodé. A dél-délkeleti
tombbel szemben két észak-északkeleti virmegyei csoportosulds is kirajzolédik:

62 Hajés 2012: 87-88.

63 Hajnik Imre idézett tanulmdnydban nem kiildnbéztette meg kovetkezesen az 6rékos és drokle-
tes f8ispdni tisztségeket, hanem dsszefoglaléan 6rokds f8ispdnoknak nevezte ket a legtobbszor:
Hajnik 1888.

64 Hajnik 1888: 3-15. Az idézet a 14-15. oldalon taldlhaté.

65 Hajnik 1888: 24-39.



150 KORALL 86.

az egyik Arva, Zélyom, Bars és Nyitra, a masik Borsod, Abatj, Torna és Sdros
megyéket foglalja magdba. El6bbibe megyénként csak egy-egy koznemes f8is-
pant neveztek ki, mig utébbiban is csak Torna megyébe keriiltek ketten (Fdy
Jénos Bertalan és Okolicsdnyi Jdnos). (Ldsd 1. térkép.)

1. térkép. Az 1790 és 1812 kozotti diétdkon megjelent kiznemes fbispanok dltal a teljes
palyafutdsuk alatt fSispani mindségben vezetett virmegyék
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Ha figyelembe vessziik az adminisztrdtorként is tevékenykedd kéznemes £6-
ispdnok ,adminisztrétori varmegy¢it” is, akkor elmondhaté, hogy Almdsy Igndc
(Bars), Bedekovich Ferenc (Kéros), Horvéth Zsigmond (Békés), Semsey Andrés
(Ugocsa) és Végh Istvdn (Baranya) annak a virmegyének a fispdnja lett, amely-
ben kordbban f8ispan-helyettesként miikodote. Kordbbi tapasztalatuk gyanitha-
toan el8segitette eredményesebb munkavégzésiiket és lehetéséget adott a kapcso-
latok kialakitdsdra a helyi koznemes vezet réteggel, még akkor is, ha lathattuk,
hogy nagyon sok esetben pont a helyben lakds hidnya és a virmegyétdl valé
gyakori tdvollét volt a jellemz6 az adminisztritorok és kdznemes féispanok te-
vékenységére. Erre azért is sziikség lehetett, mert — a jelenlegi adatok szerint —
Lovdsz Zsigmondon kiviil nem volt olyan személy, akit ugyanabba a megyébe
neveztek volna ki f8ispannak, ahol kordbban varmegyei tisztséget toltott be. O
1770-ben Arad virmegye aljegyz6i, 1772-ben pedig mdr fészolgabiréi feladatait
létta el, 1779-t8] 1785-ig Temes varmegye elsé alispanja volt, majd fél évtized
alatt a Helytart6tandcs és a Kancelldria kéznemes tandcsosi alldsait toltdtte be,
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mig végiil 1791-ben kinevezték Békés virmegye f8ispdnjdnak, tiz év multdn e
széket lecserélte Temes vdrmegye f6ispdni pozicidjdra.o

Az 1825 és 1848 kozotti idbszak orszdggyilésein megjelent kdznemes £6-
ispanok vdrmegyéi a kordbbiakhoz képest nagyobb teriileten szérédtak. A ko-
rabbi déli-délkeleti tdmb ismét kirajzolédik, de kibdviilt Somogy és Verdce vér-
megyével. A két északi csoportosulds azonban jelentésen médosult: ldthatunk
egy északnyugati és egy északkeleti teriiletet. EI6bbinél Arva és Zlyom megye
mellé csatlakozott Trencsén, Hont, Gémér és Kishont, illetve Torna virmegye,
mig utdbbit Szabolcs, Ung és Mdramaros varmegyék alkotjdk. A kinevezett sze-
mélyek szdmdt is figyelembe véve, hirom {6 keriilt Torna (Szilassy Jozsef, Atzél
Antal és Marich Istvin Dévid), Baranya (Végh Istvin, Somssich Pongrdc és Maj-
lath III. Gyorgy) és VerSce megyébe (Szegedy Ferenc, Lanyi Imre és Siskovics
Jozsef). Két kdznemes f8ispant neveztek ki Zdgrab (Zdenczay Miklés és Péchy
Imre), Somogy (Czindery Ldszlé és Mérey Sdndor), Torontdl (Ghyczy J6zsef és
Hertelendy Igndc), Tolna (Tihanyi Tamds és ifjabb Urményi Jézsef), Szabolcs
(Féy Barnabds és Szegedy Ferenc) és Zélyom virmegyében (Boronkay Istvdn és
Inkey Imre). (Ldsd 2. térkép.)

2. térkép. Az 1825 és 1848 kizitti diétakon megjelent koznemes fGispdanok dltal a teljes
pdlyafutdsuk alatt fGispani mindségben vezetett virmegyék

o

=5
N e

3

Ha bevonjuk az elemzésbe az ,adminisztrdtori virmegyéket” is, akkor el-
mondhaté, hogy Fdy Barnabds (Szabolcs), Gytirky Pal (Krassé), Hertelendy
Igndc (Torontdl), Inkey Imre (Z6lyom), Majldth III. Gyérgy (Baranya), Péchy

66 Héjja 2009: 370-371.
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Jdnos (Mdramaros), Rudits Jézsef (Bdcs-Bodrog), Szegedy Ferenc (Szabolcs) és
Tihanyi Ferenc (Temes) ugyanabban a virmegyében lett koznemes f8ispdn, ahol
kordbban adminisztratori feladatokat ldtott el. Figyelembe véve azokat a vér-
megyéket is, ahol a kéznemes f6ispdnok kordbban, a hivatali palydjuk kezde-
tén varmegyei hivatalt (példdul fészolgabiré, f8jegyz vagy alispdn) toltdteek be,
megfogalmazhatd, hogy a vizsgélt alcsoport 6tdde — Czindery Lészlé (Somogy),
Hertelendy Igndc (Torontdl), Majldth III. Gyérgy (Baranya), Marczibdnyi Antal
(Trencsén), Rudits Jézsef (Bics-Bodrog) és Somssich Pongréc (Baranya) — mdr
abban a vdrmegyében viselte virmegyei hivatalait, amelyikben féispdnnak kine-
vezték.

A KOZNEMES FOISPANOK CSALADI KAPCSOLATAI

A magyar torténeti szakirodalomban széles korben ismert, hogy a fénemes csald-
dokat is és a koznemes familidkat is szoros csalddi kapcsolatrendszer kototte ossze
a késd rendi korszakban. Az utébbi évtizedek kutatdsai tobb Gj eredményt hoztak
a témdban mind a fénemeseket, mind pedig a koznemeseket illetden.®” Jelen ta-
nulmdnyban a csalddi kapcsolatokat a felekezeti hovatartozds szlir6jén keresztiil
vizsgaltam. Hajés Agnes azt dllapitotta meg az adatgy(ijeésébl, hogy az dltala
elemzett 23 f6bSl Gsszesen négy személy volt protestins, 13 koznemes f8ispdn
pedig katolikus, hat hivatalvisel6rél pedig nem rendelkezett adattal. A csalddi
osszekottetések feltdrdsa nem kapott hangsulyt publikdciéjaban.®

Az 1790 és 1848 kozotti orszdggyliléseken megjelent kdznemes féispanok
csoportjdban 26 katolikus és hat protestdns (egy evangélikus és 6t reformdtus)
felekezet(l személyt taldltam, jelenleg 19 f6r8l nincs adatom, de utébbiak dontd
tobbsége gyanithatéan katolikus.® A valldsi és a csalddi viszonyokat egytiittesen
vizsgilva jé kiinduldsi pontnak tdint a hat protestins kéznemes fispan (Ocsai
Balogh Péter, Gytirky Istvan, Gytirky Pal, Szilassy Jézsef, Tihanyi Ferenc és Tiha-
nyi Tamds) csalddi 6sszekottetéseinek géresd ald vétele. (Ldsd 1. dbra.) Az evan-
gélikus koznemes f8ispan Ocsai Balogh Péter Négrad varmegyében kezdte hi-
vatali pdlydjdt aljegyz6ként, majd 1épésrél lépesre haladt fentebb a ranglétrdn,
1783-ban mdr a megye mdsodalispdni feladatait ldtta el, onnan kertilt a II. Jézsef
dltal megreformélt Kirdlyi Kuria alsébb férumdra, a Fellebbviteli Tébldra tand-
csosnak. II. Jozsef haldla utdn is maradt a Karidn, de akkor mar a Hétszemélyes
Tébla koznemes tilndkei sordban foglalt helyet. 1792-ben kinevezték Torontal
véarmegye koznemes f8ispanjdnak, majd dtkeriilt a Kancelldridra koznemes tand-
csosnak. 1795-ban ismét a Hétszemélyes Tabldn taldljuk, de akkor médr fénemes
tilnskként és Torontdl varmegye f8ispdni székében. Utdbbit 1802-ben Zélyom

67 Horvéth Gy. Cs. 2017.

68 Hajés 2012: 88.

69 Palmdny 2011, 2019; Magyar nemzetségi zsebkinyv 1888—1905; Szluha 2003; Szluha—Kés-
midrky 2015.



Sebdk Richard ® Az 1790-1848 kozétti orszaggytiléseken megjelent koznemes foispanok 153

1. dbra. Az Ocsai Balogh-Gyiirky-Szilassy-Tihanyi rokonsdg

2.2 2.2
Balpgh Balog
A aghy
M"IB'Y Eszter
I I
2.2 2.2 2.7 2.2
Balogh Gerhard Balpgh Batik
Mihaly Magdolna Gydrgy Erzsgbet
I I 17|5 1784
2-2 2.2 ?-1753 2.2 2,2
=] =
Platthy Szirmay Balogh Laszkary Balogh Daiel
e Anlna Jozsef Iolna Borbéla Ggyved
1736 - ? ?2-? ?-1788 1748 - 1818 1753 - 1828 1756 - 1807 ?2-? 1751 1834 1759 ?
=)
Dessew ffy Platthy Plathy Ocsai Balogh Balogh Gyilrky Istvan, Daryas Thanyl Draveczky
Tamas Borbala Eszter Péter, Zolyom Johanna Torontal vm. Katalin Tamas, Tolna llona
vm f&ispanja i féispanja | vm f&ispanja I
1778-7 1765, 1790 1755 - 1836 1780 1844 1775 - 1842 2.7 I
1782 - 1859 1790 1859
Dessewffy  Dessewffy | Sziassy Jozsef, Ocsai Géozy_lstvan, Gyilrky X
Tamés Terézia Torna varmegye Balpgh Zolyomvm. Terézia Gyirky Pal, Thanyv
féispanja Karolina f&ispanja Krass6 vm. Ferenc, Temes
foispanja vm. féispanja
1801 ; 1882
Géozy Péter,
Hont vm.

féispanja

Forrdsok: Nagy 1857-1868: 11. 142-143 (Ocsai Balogh); Nagy 1857-1868: Pétlék 51-52 (Ocsai
Balogh); Nagy 1857-1868: IV. 345 (Géczy); Nagy 1857-1868: Pétlék 248-250 (Géczy); Nagy
1857-1868: IV. 502504 (Gyiirky); Nagy 1857-1868: IX. 320 (Platthy); Nagy 1857-1868: X.
719 (Szilassy); Nagy 1857-1868: XI. 220-221 (Tihanyi); Magyar nemzetségi zsebkinyv 1905: 585
(Szilassy); Szluha 2008: 136137 (Dessewfly).

vérmegye f8ispdni hivataldra cserélte, melyet 1818-ben bekovetkezett haldldig vi-
selt. Ocsai Baloghot az evangélikus egyhdzban 1786-ban helyettes, majd 1788-
ban egyetemes vildgi féfeliigyelévé nevezték ki, mely tisztségét szintén haldldig
toleotee be.”

Ocsai Balogh Péter Platthy Esztert vette feleségiil, akinek a testvére, Platthy
Borbala Dessewfly Tamdssal kotott hdzassdgot, és az 6 kozds gyermekiikként ldtta
meg a napvildgot Dessewfly Terézia, aki a reformdtus Szilassy Jozsef felesége lett.
Szilassy Jézsef 1785-ben kezdte meg varmegyei hivatalviselését Négrad varme-
gyében, egy évtized alatt alszolgabiréi, f8szolgabiréi és f6jegyzdi feladatokat 13-
tott el. 1795-ben kinevezték a Kirdlyi Tabla létszdmfeletti tilnokének, majd az
itélémesteri ranglétra megmdszdsa utdn, 1819-ben a Hétszemélyes Tébla koz-
nemes tilnokeinek sordba keriilt. 1825-ben Zemplén virmegye adminisztrdtord-
nak tették meg, 1827-ben pedig a Hétszemélyes Tabla f8nemes iilnoke és Torna
virmegye koznemes f8ispdnja lett. Haldla elétt nem sokkal elnyerte a koronadri

70 Horvdth 1. 1995: 33-36; Palmdny 2019: 119; MNL OL O 11 (1795. jalius 27.: a kancelldriai
eldadd tandcsos Balogh Pétert kinevezték a Hétszemélyes Tébla iilnokének Sigray Kdroly gréf
helyére).
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méltésdgot. Szilassy biréi hivatalai mellett 1810-t8] a dunamelléki reformdtus
egyhazkeriilet f8gondnoki székét is betdltdtte.”!

Ocsai Balogh Péter Johanna nevii testvérének a reformdtus Gyiirky Istvan
volt a férje, aki az els§ hdzassigibdl hozta Gyiirky Pél nevi fidt. Gytirky Istvan
is Nogrdd virmegyében viselt hivatalt palydja kezdetén, az 1790-es évek elején
a virmegye mdsodalispanjaként tevékenykedett, és innen keriilt a Kamara koz-
nemes tandcsosainak sordba, néhdny évvel késébb mdr a Kancelldria el6adé tand-
csosai kozotr taldljuk. Elete és karrierje végén a Hétszemélyes Tibla fénemes iil-
noke lett Torontdl virmegye koznemes f8ispani székének betoltése révén. Gyiirky
Istvdn a losonci reformdtus egyhdz és gimndzium fégondnoki feladatait is elldtta
egyéb hivatalai mellett.”? Darvas Katalintdl sziiletett fia, Gyiirky Pal szintén Nég-
rdd varmegyében villalt virmegyei szolgdlatot, 1803-ban tiszteletbeli aljegyz8ként
indult pélydja, majd a szécsényi jérds alszolgabirdja, késébb pedig f8szolgabirdja
lett. 1811-ben f8jegyzbvé, 1817-ben mésodalispdnnd valasztottdk, 1818 és 1828
kozote az els alispdni feladatokat ldtta el Nograd varmegyében. 1830-ban Krassé
varmegye adminisztritordvd, 1832-ben pedig féispdnjivd nevezték ki.”> Gyiirky
Istvdnnak Darvas Katalintdl sziiletett ldnya, Gytirky Terézia pedig a fent emlitett
Dessewfly Tamds és Platthy Borbdla fidhoz, Dessewfly Tamdshoz ment feleségiil.

Ocsai Balogh Péter apjdnak az unokatestvére Balogh Borbdla volt, aki a re-
formdtus Tihanyi Déniel tigyvéddel [épett hdzassdgra. Ebbél a frigybdl sziiletett
Tihanyi Tamds, aki Pest-Pilis-Solt vairmegye mdsodalispdnja volt a jézsefi reform-
idészak masodik felében, majd a Fellebbviteli Tabldra keriilt tandcsosnak, I1. J6-
zsef haldla utdn pedig kinevezték a Kirdlyi Tabldra alorszdgbirénak. Bé tiz évvel
késébb a Hétszemélyes Tébla kdznemes iilnoke lett, 1825-ben pedig megtették
a Hétszemélyes Tdbla fénemes tilnokének Tolna virmegye f8ispanjaként, mely
hivatalait az 1834-ben bekovetkezett haldldig viselte.”4 Tihanyi Tamds Draveczky
Ilondtdl sziiletett fidt Tihanyi Ferencnek hivtdk, és ugyancsak Nogrdd megyében
viselt virmegyei hivatalokat, a szécsényi jards szolgabirdjébdl a megye mdsod-,
majd elsd alispdnja lett. 1836-ban nevezték ki Temes varmegye adminisztrito-
ranak, 1845-ben pedig Temes megye f8ispanjdnak és a Hétszemélyes Tibla f6-
nemes iilnékének.”s

A fent ismertetett kldn tagjaihoz kapcsolhaté még — noha kéznemes f6is-
panként nem vett részt orszdggytilésen — Géczy Istvan is, aki Ocsai Balogh Péter
Platthy Esztertdl sziiletett, Karolina nevii linydt vette feleségiil. Az evangélikus

71 Fallenbiichl 1988: 95; Fallenbiichl 1994: 102, 114; Bajdk 2013: 137-142.

72 Fallenbiichl 1994: 102; Palmany 2019: 132; MNL OL A 79 (1795-1806: Kancelldria, tani-
csos); MNL OL O 11 31 (1806. oktdber 31.: kinevezték a Hétszemélyes Tébla iilnskének baré
Perényi Istvdn helyére); Schematismusok 1789-1807.

73 Jegyzd-kinyv 1832-1836: 1V; Jegyzd-kinyv 1839—1840: 11; Jegyzd-konyv 1843—1844: 1I; Jegy-
z6-konyv 1847-1848: 1I; Nagy 1. 1857-1868: 4. 503-504; Fallenbiichl 1994: 84; Pdlmdny
2011: 195.

74 MNL OL O 11 83-84 (1803. november 5.: kinevezték a Hétszemélyes Tibla iilnékének).

75 MNL OL O 11 85 (1845. oktéber 30.: Temes virmegye f8ispanjdt kinevezik a Hétszemélyes
Tabla tilnokének).
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Géczy 1789-1805 kozott Zélyom virmegye jegyzdjeként tevékenykedett (1802-
t8l Balogh volt a virmegye kdznemes f8ispdnja), majd titkdri és késébb kozne-
mes tandcsosi 4lldshoz jutott a Helytartétandcsndl. 1819-t8l két évig az erdélyi
urbéri dsszeirds kirdlyi biztosanak rendelték ki, 1821-ben nevezték ki Ugocsa
varmegye adminisztritordnak, 1824-ben azonban mdr a Kancelldria eléadé ta-
ndcsosdnak tették meg. 1832-t8] Zélyom varmegye fSispani székét is betodltotte.
Ut6bbi két hivataldt 1842-ben bekdvetkezett haldldg viselte.”6 Géczy Istvdn Ba-
logh Karolindtdl sziiletett fia Géczy Péter volt, akit a vizsgdlt korszak idShatdrdn
tul, 1848. mdjus 8-dn kineveztek Hont virmegye f6ispdnjinak.””

A fent bemutatott szoros csalddi kotelékek kialakitdsa mindazonaltal nem-
csak a protestans felekezet(i koznemes féispanokra volt jellemz8, hanem a katoli-
kusokra is. A kutatds jelenlegi fdziséban a katolikus koznemes f8ispidnok mintegy
felének tudtam meghatdrozni a csaladi kapcsolatait. Ugy feltételezem, hogy a ké-
s6bbiekben kozvetitd csalddok segitségével (ezek olyan familidk, melynek tagjai
nem szerepelnek a vizsgdlt csoportban, de rajeuk keresztiil osszekapesolhatdk az
elemzett személyek) dbrzolhatévd vilik a diétai katolikus kdznemes féispdnok
teljes sokasdga is. Ezen csalddok egy részének esetében Semsey Pél és Okolicsdnyi
Erzsébet hdzassdga jelentheti az 8sszekdtd kapcesot (ldsd a 2—4. dbrit, melyeken
az osszekotd személyeket vildgossziirke szinnel jeloltem). Az emlitett Okolicsd-
nyi Erzsébet unokahiga Okolicsdnyi Kldra, Szent-Ivdnyi Ferenc édesanyja volt.
Szent-Ivdnyi Ferenc mintegy két és fél évtizeden keresztiil 4llt Nograd varmegye
szolgalatdban, 1757-ben kezdte pélydjit tiszteletbeli aljegyzéként, majd a megye
féjegyz6i, késé6bb mdsodalispani hivataldnak betdltése utdn 1769-ben megva-
lasztottdk elsd alispdnnak. 1772-ben a Kirdlyi Tabldra nevezték ki személynoki
{télémesternek, 1783 és 1785 kozott a Kancelldria kéznemes tandcsosa volt. 11.
Joézsef 1785-ben megtette kassai keriileti biztosnak és Sdros virmegye f8ispan-
janak. A 18-19. szdzad forduldjdn elnyerte a tdrnokmesteri méltésdgot, palydja
csticsdn pedig az orszdgbirdi poziciét toltotte be.”8 Testvére, Szent-Ivdnyi Anna
béré Révay Simonhoz ment feleségiil, akit II. Jézsef a munkdcsi keriilet kirdlyi
biztosdvd nevezett ki.” Szent-Ivanyi Anna és Révay Simon unokdja pedig, akit
szintén Simonnak hivtak, Tajnay Janos Arva virmegye koznemes f8ispénjinak
a ldnydt vezette oltdr elé.80 (Ldsd 2. 4bra.)

Semsey Pal és Okolicsdnyi Erzsébet hdzassdga jelentdséggel birt a Péchy és
a Fdy csaldd szempontjdbdl is. Semsey Pél és Okolicsanyi Erzsébet gyermekeként
sziiletett Semsey Jozsef, aki behdzasodott a Péchy csalddba. A korszak jelentds ki-
riai birdjdnak, Péchy Zsigmondnak a ldnydt, Péchy Franciskdt vette feleségiil.8!

76 Ember 1940: 203, 206; Pilmdny 2011: 191.

77 Palmany 2011: 927-928.

78 Sebék 2017: 58. Vo.: Szdntay 2005: 378.

79 Szdntay 2005: 376; Palmdny 2011: 148; Szdntay 2014: 1171-1172.
80 Pdlmdny 2011: 226-227.

81 Péchy Zsigmondra: Sebék 2017: 50.



156 KORALL 86.
2. dbra. A Szent-Ivdnyi- Tajnay rokonsdg
?2-1717 ?2-7
Okoligsanyi Thuranszky
Jérllos Zsdfia
' I
=7 ?-? ?-? ?2-2
Semsey Okolicsanyi Okolicsanyi Horyath-
Pal Erzsébet Laszlo Stancsics
I I Anna
1701 - 1756 I
[k &
Szent-lvanyi @ )
Mihaly, Okoligsanyi
kapitany Klara
?-1796 1728 - ?
g 1731-1823
baro Szent-
Réyvay vanyi Szent-vanyi Ferenc,
Simon Anna Saros vm. féispanja,
I I orszagbird
2.7 1789 - 1877 1797 - 1840
& 17871 825
baré Révay Bosganyi ) Tajnay ’
Jozgsef, llona Janos, Arva Tahy
alezredes vm. f6ispanja Anna
1820 ; 1880 1824 - 1912
baré Révay Tajnay
Simon, Turéc llona

vm. féispanja

Forrdsok: Szluha 2000: 440—441 (Okolicsinyi); Szluha 2000: 672-673 (Szent-Ivanyi); Szluha
2005: 558-559 (Tajnay); Szluha 2008: 720-721 (Révay).

Franciska unokadccse és Péchy Zsigmond unokdja volt Péchy Jénos, aki Sdros
virmegye {8jegyzdi, majd alispdni hivataliban tevékenykedett. Utdna 1821-ben
kinevezték Mdramaros virmegye adminisztrétordnak, 1824-ben pedig a megye
koznemes f6ispdnjinak, mely hivataldt 1831-ben bekovetkezett haldldig viselte.®

82 Pilmdny 2011: 219.
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Péchy Zsigmond miésik unokdjinak linya, Péchy Agnes pedig — a csaldd mésik
dgdbdl szdrmazd — Péchy Imréhez ment feleségiil, aki szintén Sdros vdrmegye
miésodalispdnja, majd elsé alispanja volt, 1838 tavaszdn iktattdk be a szepesi 16
véros igazgatdjanak, mely tisztségét 1847-ig toltdtte be, amikor is Zagrab virme-
gye kdznemes f8ispdnja lett.*

3. dbra. A Semsey-Okolicsdnyi-Péchy-Fdy rokonsdg
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Forrdsok: Szluha 2008: 280-281, 298-301, 304-307 (Péchy); Szluha 2008: 368-369 (Semsey);
Szluha—Késmadrky 2015: 52-53 és 58-59 (Fdy).

Péchy Zsigmond egyik unokatestvére Péchy Gabor volt, aki szintén ko-
moly biréi karriert futott be.84 Péchy Gdbor Borbdla nevi ldnya behdzasodott
a Fdy csalddba és Fdy Krist6ffal kototte ossze az életét. Fdy Kristof unokades-
cse volt Fdy Janos Bertalan, Féy Agoston és Fy Barnabds is. Fdy Jénos Berta-
lan Borsod virmegye szolgabiréi feladatait latta el, majd 1786-t6l Heves megye
elsé alispdnja lett, 1800-ban kinevezték Heves megye adminisztrdtordvd, Gjabb
négy évvel késébb pedig Torna virmegye kéznemes f8ispanjdva.s> Fdy Barnabds
is Abadj varmegyében vallalt hivatalt, 1781-ben f6jegyz8ként tevékenykedett.
1786-ban a Tiszdn Inneni Keriileti Tébla tilnoki dlldsdba lépett, 1789-ben a Fel-
lebbviteli Tadbla tandcsosi pozicidjit szerezte meg. 11. Jézsef rendszerének bukdsa
utdn egy jo évtizedig a Kirdlyi Tébla érseki tilnoki feladatait ldtta el, utdna hdrom
évre alorszdgbiré lett, majd a Hétszemélyes Tébla koznemes tilndkei kozé 1épete

83 Palmdny 2011: 246; Hazai 5 kiilfoldi tudésitdsok 1838. &prilis 21. 241; Jelenkor 1846. december
31. 626.

84 Sebék 2017: 49-50.

85 Bdn (szerk.) 2011: 392-393; Szluha—Késmdrky 2015: 52—-53; Palmdny 2019: 130.
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fel. 1808-t4l bé egy évtizeden 4t a Kancelldria eléadé tandcsosa volt, 1817-ben
kinevezték Szabolcs virmegye adminisztritordnak, 1825-ben pedig f8ispdnja-
nak. Idékézben Ung virmegye adminisztratori teendéit is rabiztik.5¢ Fy Agos-
ton Abatj virmegye mésodalispdni és elsd alispdni székét toltotte be a 18. szé-
zad utolsé két évtizedében, 1800-ban a Tiszdn Inneni Keriileti T4bla elnoke lett,
1830-ban Bereg varmegye adminisztritordnak tették meg, majd 1807-ben Ugo-
csa varmegye koznemes f8ispanjdnak nevezték ki, mely hivataldt haldldig viselte.
1808. december 30-4n gréfi rangemelésben részesiilt.8” A Fdy és a Péchy csaldd
kozotti hdzassagi kapcsolat tovabb erdsodatt Fay Agoston Sighy Anna bérénétél
sziiletett ldnydnak, Fdy Anndnak és a kordbban emlitett Péchy Gébor kariai biré
unokdjdnak, Péchy Jozsefnek az egybekelésével.

4. abra. Az Almdsy-Semsey-Klobusiczky-Okolicsdnyi rokonsdg

21717 P
Okoligsanyi muﬁzky
Janos Zsgfia
2-2 2.7 2.7 2.2
Semsey Okolicsanyi|  Okoligsanyi Szent:Wanyi
Pal Erzsébet Pal Méria Julia
L 1] I
1731-2 1719-7 2.7 2.2
Andrassy Semsey Okoligsanyi Bornemisza
Kiara Andras Janos Anna
1752 - 1840 1763 - 1819) 1755 - 1814 1767 ; 1830 1756 - 1826 1760 - 1820 Iy
B o
grof Almasy Ignac, Semsey Semsey Andras, Semsey Klobusiczky Jozsef, Okolicsanyi oref
Temes vm. Anna személynk, Ugocsa Méria fiumei korményz6, Janos, Torna Vandgrnath
f&ispanja, alkancellar I vm. f8ispanja | Borsod vm. féispanja vm. féispanja Anna
1785 - 1846 1791 -2
Kiobugiczky Okoligsanyi
Jozsef Zsfia

Forrdsok: Szluha 2006: 310-311 (Klobusiczky); Szluha 2008: 368-371 (Semsey); Szluha 2000:
440-441 (Okolicsdnyi); Almdsy 1903: leszdrmazdsi tdbla (Almdsy); Reiszig 1916: 1-5 (Almdsy).

Semsey Pél és Okolicsanyi Erzsébet hdzassdga Almdsy Igndc Temes, Semsey
Andréds Ugocsa, Klobusiczky Jézsef Borsod és Okolicsdnyi Jdnos Torna vdrme-
gyei koznemes féispan kozeli rokonsdganak megalapozdsiban is fontos kapcso-
16dési pontnak bizonyult. (Ldsd 4. dbra.) Almdsy Igndc és Semsey Anna frigyre
lépése azonban egy mdsik nagy katolikus csalddi halézatra irdnyitja rd a figyel-
met, melyben a korszak olyan személyiségei 4lltak rokonsdgban, mint Almdsy Pal
flumei kormdnyzé és Arad varmegye f8ispanja, Almdsy Igndc, a késébbi grof és
alkancellr, Urményi Jozsef orszdgbird, Végh Péter orszdgbird, Széchen Sdndor

86 Sebsk 2020: 170-171.
87 MNL OL A 57 1807-1810: 708-709; Pdlmany 2019: 129.
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kamaraelnék, illetve Somssich Pongric személynok. (Ldsd 5-7. dbra.) Utébbi
rokonsdgi hdl6zat részleteit a tudomdnyos szakirodalom nemrégiben részletesen
feltdrta, itt nem tartom szitkségesnek az eredményeket megismételni.s®

5. dbra. Az Almdsy-Semsey-Urményi rokonsdg

?-?
?-1765 &
" Borsy
Almasy Anna
Janos
1728 - 1797| 1721 - 1804 1723 - 1804 ?-7? ?-? ?-1782 ?-?
=]
Kvassay Almasy Pal, grof Almasy Almasy Antal, baro Almasy Palasthy
Franciska jaszkun lgnac, lovassagi alezredes Végsey Jozsef,Borsod Magdolna
| f6kapitany tabornok Anna vm. alispanja
1749 - 1821 1752 - 1840 1763 - 1819 ?2-? ?-1834 1773 - 1858
Q
Almasy Pal, Arad grof Almasy Ignac, Semsey Kempelen Almgsy Almasy
vm. féispanja, Temes vm. Anna Teréz Antal Jozsef, Gomor
fiumei kormanyzé féispanja, 4 I vm. féispanja
1785 - 1814 1789 - 1868
Urményi Vince, Almasy
huszar kapitany Teréz

Forrdsok: Almdsy 1903: leszdrmazdsi tébla (Almdsy); Reiszig 1916: 1-5 (Almdsy); Szluha 2008:
368-369 (Semsey).

6. dbra. Az Urményi-Inkey-Somssich-Végh rokonsdg

1694 - 1767

17131764
1725_1807 17321780
Urmenyi Moszticzky
verebi Végh Felsgbiiki fstyan Borbéla
Peéter, Baranya Nogs Eva
vm. fdispana,
orszaghird
1751- 1830
1762_ 1834 7411825 17474772 1726- 1792 1731 - 1767 17401813
Felsgbiki s . Végh  Komidthy . s s Magdics
Végh ktv: Urményi Jozsef, 4 Széchen Sand
Nagy Jozsef, Baranyavm Anna Ama Fe’g,"f;y‘m“’::a . Urmgnyi ikey Szalapataki || Seocnen Fnchr Jozefa
; . Kata Boldizsar Nagy Juia ros vm f8ispanja,
személynok s A 9y, o o
pénja orszagbiro maraeind}
I
1788+ 1626 17751836 | 1785-1814 1789 - 1868 1754-7 17571813 1769, 1829
" " : Somssich 6
Nogy Jilia a ince, sofia e jozefa
I | Lo T [ |
I 1748 - 1805 1757 - 1840
1807 - 1880 1788 - 1848
X Somssich Urményi
Urményi Jozsef, nkey lrre, Zolyom Jozsef Maria
Zala vm foispania vm foispanja

Forrdsok: Szluha 2002: 337-338 (Széchen); Szluha 2005: 658—659 (Urményi); Szluha 2011: 636
637 (Inkey); Szluha 2012: 176-177 (Felsébiiki Nagy); Szluha 2012: 795 (verebi Végh).

88 Horvath Gy. Cs. 2017: 65-74.
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7. dbra. Az Urményi-Somssich-Siskovics-Rudits rokonsdg

1748 - 1805 1757 - 1840)
Somssich Orményi
Jozsef Méria
1687 - 1749 1691 - 1757
Vojnits_Istvén, VidaEovits
szabadkai Angéla
kaplia'ny i
1736 - 1792 1728 - 1796 1730 - 1799
Perchich Vojnits Vojnits Demetrovics
Katalin Simon Mihaly alias DOmBtarffy
1775, 1850 1764 - 1815 1784 - 1846 1763 - 1834 1764 ; 1824 1759 - 1831
e
Vojnits almési és Temesvary Vojnits Vojnits Rugits
Maria godrei Erzsébet Lérinc Petronella Janos
| Siskovics Pal | I
1784 - 1849 1793 - 1879 1797 - 1867 1803 - 1832 1816 - 1867 1792 - 1879
o]
Somssich Pongrac, Somssich Siskovics Vojnits Vojnits Rudits
szemslynok, Borbala Jozsef, Verbce Jozefa Teréz Jozsef, Bacs
Baranya v. féispanja vm féispanja vm féispanja

Forrdsok: Szluha 2002: 314-315 (Rudits); Szluha 2002: 322—-323 (Siskovics); Szluha 2002: 382—
383, 400401, és 406-407 (Vojnits); Szluha 2005: 658-659 (Urményi).

EE

Az 1790 és 1848 kozotti diétadkon megjelent koznemes f8ispanok hivatalviselésé-
18l 8sszefoglaléan elmondhaté, hogy mig az elsd korszakban (1790-1812) a cso-
port tagjainak fele virmegyei hivatalokban, addig a mdsik fele a rendi korszak
dltal kinalt legvéltozatosabb édlldsokban kezdte pélyafutdsit. Ez a kép a reform-
korban meglehetdsen leegyszertisodott, és az szdmitott kivételesnek, ha valaki
valamely orszdgos kormdnyszervnél kezdte a pélyafutdsdt, ami a virmegyei hiva-
talviselés jelentdségének novekedését és feltehetden a kormdnyszékek professzio-
nalizdcidjénak fejlédését is mutatja.

A megyei kereteken tallépve, az elsé korszakban orszdggy(ilésen résztvevd
koznemes f8ispanok egyharmaddra volt jellemz8, hogy a kormdnyszékek kozotti
dtjdrassal tobb kiilonb6zd hivatali 4lldst (helytartétandcsi, kancelldriai, kamarai)
is betoltottek, és ezzel szertedgazé gyakorlati tapasztalatokra tettek szert. Kozilik
kertiltek ki dontd részben azok a személyek is, akik orszdgos méltésigra emelked-
tek, melyek kozott a legmagasabb rendi stdtuszok (személyndk, tdrnokmester,
orszagbird, alkancelldr, kincstartd, kamaraelndk) elérésére is lehetdségiik nyilt.
A vizsgilt korszak mdasodik felének orszdggytilésein megjelend koznemes f8ispd-
nok kozel fele mdr nem viselt kormdnyszéki 4lldst, hanem a vdrmegyei strukti-
ran belill helyezkedett el. A virmegye vezetd dlldsaibdl (alispdn, f8jegyz6) nem
a kamarai, kancelldriai vagy helytartétandcsi dlldsok felé torekedtek — vagy ha pa-
lydztak is ilyen 4lldsokra, akkor sikerteleniil, és ezzel komoly kormdnyzati pénz-
ligyi-kozigazgatdsi tapasztalatoktdl estek el —, hanem elvillaltdk egy-egy megye
adminisztrdtori hivataldt (egyre nagyobb szdmban sajdt virmegyéjiikée) és az
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udvarnak tetsz6 miikodésiik utdn kinevezték 8ket koznemes féispannak. Esetiik-
ben tehdt mér a bécsi udvar sem kdvetelte meg az orszdgos kormdnyhivatalokban
szerzett szélesebb korti tapasztalatokat, hanem a helyi hatalmi viszonyokat jél
ismerd és azokat taldn hatékonyan befolydsolni tudé személyekre kezdett tdmasz-
kodni érdekei érvényesitésekor. Ennek a hivatali pélydnak a létjogosultsdgat bizo-
nyitja, hogy mig az 1825 eldtti orszdggyiiléseken résztvevdk fele, addig a reform-
koriaknak mér kétharmada ldtott el adminisztrtori feladatokat a karrierje sordn.
Ezzel parhuzamosan az is jol ldtszik, hogy a kordbbiakkal ellentétben orszdgos
méltdsigok elnyerésére egyre kisebb esélyiik kindlkozott, 1825 utdn egyediil
Majldth II. Gyérgy jutott el az — akkoriban elérhetd egyik legmagasabb — orszdg-
biréi alldsba. Az is kirajzol6dik, hogy a jémdédu birtokos kéznemesi rétegbdl szar-
maz6 kdznemes féispanok stabilan a keziikben tartottdk — az orszdggy(ilések al-
sotabldjdt vezetd, politikai szempontbdl kiemelten bizalmi jellegli — személynoki
hivatalt. A koznemes f8ispanok felemelkedési csatorndinak sziikiilését viszont az
mutatja, hogy mig 1825 elétt négyen részesiiltek fénemesi rangemelésben, addig
1825 és 1848 kozott egyikiik sem. A koznemes f8ispanok hivatalviselésének tér-
beliségét vizsgdlva tgy tlinik, hogy a kordbban mdr ismert hédoltsdgi és féleg ba-
nati virmegyék koziil Temes és Torontdl virmegyéket szinte a teljes korszakban
koznemes féispanok igazgattdk, ugyanez mondhaté el Békés, Torna és Zélyom
megyékrdl is. Tovabbi kutatdsoknak kell kideriteni, milyen kozds jellemzdi lehet-
nek még az el6bb emlitett virmegyéknek amellett, hogy donté tobbségiik beso-
rolhaté a ,toroktdl visszafoglalt teriilet” kategéridjaba.

A torténettudomdny elétt kordbban is ismert volt a kéznemesség szoros csa-
ladi kapcsolatainak jelentdsége. De a tanulmdny egyik legfontosabb eredményé-
nek mégis azt litom, hogy milyen tisztdn kirajzolédott az a Négrdd varmegyében
hivatalt véllal6, protestins felekezetii csoport (klin), melynek tagjai generdcié-
kon dt meg tudtdk drizni tdrsadalmi és hivatali pozicidjukat. Ezzel a tiirelmi ren-
delet dltal megnyitott lehetdségeket megragadva, a protestdns vildgi kormdny-
zati hivatali elit megteremtésében is komoly szerepiik volt mindamellett, hogy
a kldn egyes tagjai a protestdns egyhdzon belil is vezetd vildgi funkcidkat ldctak
el. (Ldsd 1. dbra.) a kldnszer(i szervez8dés azonban nemcsak a protestdnsokra volt
jellemzd, hiszen legaldbb két katolikus csoportot is azonositani tudtam, melyek
szintén hdzassdgokkal erdsitették meg csalddjaik tdrsadalmi és hivatali helyzetét.

FORRASOK

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (MNL OL)
Magyar kancelldriai levéltdr
A 57 Kirdlyi kényvek, 1527-1867.
A 79 Index individuorum Cancellariae, Névmutaté konyv 1690-1821.
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Birésagi levéltdrak
O 11 Kdriai levéledr, Index Rescriptorum ad Tabulam Regiam Septemviralem.
O 12 Kuriai levéltdr, Index Rescriptorum ad Tabulam Regiam Judiciariam. 1.
kotet.

Naponként-vals 1790-1791: Naponként-valé jegyzései az 1790dik esztendében Felsé-
ges [Idik Leopold tsdszdr, és Magyar orszdgi kirdly dltal, szabad kirdlyi vdrossdba Bu-
ddra, Szent Jakab havdnak 6dik napjdra rendelt, s Szent Andrds havinak 3dik nap-
jdra Posony kirdlyi vdrossdba dltal-tétetett, s ugyan ott, kivetkezd 1791dik esztendében,
bojt-mds havdnak 13dik napjin bé-fejeztetert Magyar orszdg gyiilésének. Buda.

Naponként-vals 1792: Naponként-vald jegyzései az 1792dik esztenddben felséges Ferentz
Magyar, és Cseh orszdgi kirdly dltal, szabad kirdlyi virossdba Buddra piinkdsd havdnak
20dik napjdra rendelt, s ugyan otr azon esztendbben Szt. Ivin havdanak 26dik napjin
bé-fejezetr Magyar orszdg gyiilésénck. Buda.

Naponként-vals 1796: Naponként-vald Jegyzései az 1796dik esztendbben Felséges Mdsodik
Ferentz Romai Tsdszdr, Magyar, és Tseh Orszdg koronds Kirdllya dltal Posony Szabad
Kirdllyi Virassaban Szent-Andrds havinak 6dik napjdra rendeltsr Magyar Orszdg Gyii-
lésének. Pozsony.

Naponként-vald 1802: Naponként-vald jegyzései az 1802dik esztendbben felséges mdsodik
Ferentz rémai tsdszdr Magyar, é Tseh orszdg koronds kirdlya dltal Posony szabad kirdlyi
vdrossdban piinkdsd havinak 2-dik napjdara rendelst, s ugyan ott azon esztenddben Mind
Szent havinak napjdban be-fejezett Magyar Orszdg Gyiilésénck. Buda.

Naponként-valé 1805: Naponkent-vald jegyzései az 1805dik esztenddben Felséges Mdsodik
Ferencz romai csdszdr, Magyar és Cseh orszdg’ koronds kirdllya dltal Posony szabad kird-
lyi vdrossdban mindszent - havinak 13-dik napjdra rendeltt Magyar orszdg’ gyiilésénck.
Pozsony.

Jegyzb-kinyv 1807: Felséges Elsé Ferentz austriai csdszdr, Magyar’ és Cseh orszdg’ koronds ki-
rdllydtél Buda szabad kirilyi fSvdrosdiba 1807-dik esztendébenn, Sz. Gyorgy-havdnak
5-dik napjdra rendeltetert Magyar orszdg’ gyiilésénck jegyzd-kinyve. Pest.

Jegyzd-kinyv 1808: Felséges Elsé Ferentz austriai csdszdr, Magyar’, és Cseh orszdg’ koronds
kirdllydrél Posony szabad kirdlyi 1808-dik esztenddben, boldog aszszony havinak 28dik
napjdn rendeltetett Magyar orszdg gyiilésének irdsai. Pozsony.

Jegyzd-kinyv 1811-1812: Felséges Elsé Ferentz austriai tsdszdr, Magyar, és Cseh orszdg ko-
ronds kirdlydtdl Pozsony szabad kirdlyi vdrosiba 1811-dik esztendbben, kis-asszony ha-
vinak 25-dik napjdra rendeltetetr Magyar orszdg gyiilésénck jegyzé kinyve. Pozsony.

Jegyzb-kinyv 1825-1827: Felséges Elsé Ferentz Austriai Csdszdr, Magyar, és Cseh Or-
szdg Koronds Kirdlydtsl Posony Szabad Kirdlyi Virosdban, 1825-dik Esztenddben,
Szent-Mihdly Havdnak 11-dik napjdra rendeltetetr Magyar Orszdg Gyiilésének Jegyzd
kinyve. Pozsony.

Jegyzd-kinyv 1830: Felséges Elsé Ferentz Austriai Csdszdr, Magyar, és Cseh Orszdg Koronds
Kirdlydtdl Posony Szabad Kirdlyi Virosdba, 1830-ik Esztendbben, Szent-Mihdly Havd-
nak 8-ik napjdra rendeltetett Magyar Orszdg Gyiilésénck Jegyzd kinyve. Pozsony.

Jegyzé-kinyv 1832—1836: Felséges Elsé Ferentz Austriai Csdszdr, Magyar, és Cseh Orszdg
Koronds Kirdlydtél Posony Szabad Kirdlyi Virosiba, 1832-ik Esztendében Kardcson ha-
vdnak 16-ik napjdra rendeltetett Magyar Orszdg Gyiilésének Jegyzd kinyve. Pozsony.
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Jegyzd-kinyv 1843—1844: Felséges Elsé Ferdindnd ausztriai csdszdr, Magyar- és Csehorszag-
nak ¢ néven Otidik Apostoli kirdlya dltal szabad kirdlyi Pozsony vdrosiban 1843dik
esztendei piinkdsd hava 14dik napjdra rendeltetett magyarorszdgi kozgyiilésnek napldja
& tekintetes Karokndl és Rendeknél. 5. kdtet. Pozsony.

Jegyzd-kinyv 1847—1848: Felséges Elsé Ferdindnd ausztriai csdszdr, Magyar- és Csehorszig-
nak e néven Otidik Apost. kirdlya dltal szabad kirdlyi Pozsony vdrosdban 1847-ik esz-
tendei Szent-Andrds hava 7-ik napjdra dszvehivott magyarorszdgi kozgyiilésnek napldja
a tekintetes Karokndl és Rendeknél. Pozsony.

Magyar nemzerségi zsebkinyv. 1888—1905. Budapest.

Schematismusok 1785-1800: Vetus et novum calendarium ad annum [...]. Tyrnaviae.

Schematismusok 1801-1847: Novum calendarium ad annum a nativitate Salvatoris [...].
Budae.

Hazai s Kiilfoldi Tuddsitdsok 1837—1838.
Jelenkor 1846.

Magyar Hirmondé 1794.

Magyar Kurir 1790, 1804.

Nemzeti Ujsig 1840.

Regéls 1833.
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Koloh Gabor

Reformatus lelkészek ¢és tanitok
tarsadalmi mobilitasanak diverzitasa
a Felsobaranyai Egyhazmegyeében

a 19. szazad elso felében®

A 19. szézad elsé felében a dél-dundntili Ormdnsdgban a sziiletéskorldtozds ter-
jedése —annak 18. szdzad végi megjelenését kovetSen — egyértelmien kimutatha-
t0." A magyarorszdgi termékenységcsdkkenés egyik elzményeként szdimon tartott
ormdnsdgi egykézés vizsgilata sordn fogalmazddott meg bennem a kérdés, meny-
nyiben lehettek hatdssal a kozosség tagjaira a veliik egy helyen €18, és a sziiletéssza-
bélyozdst a keresztény tanitds megkozelitése feldl elvben biinés gyakorlatnak tarté
lelkészek és tanitok.? A lelkészeknek a sziiletésszabdlyozdsra vonatkozo, a vélemé-
nyiiket kozvetlenil titkroz6 forrdsokat eddig azonban csak a 19. szdzad végérél,
a 20. szdzad elejérdl sikeriilt fellelnem. A kérdés megvélaszoldsihoz kozelebb vihet
ugyanakkor, ha tiizetesebben megvizsgiljuk a lelkészek és tanitok személyét, élet-
utjuk alakuldsit. Az egyhdzmegye lelkészeinek és tanitéinak a 19. szdzad kozepén
kelt onéletrajzai j6 alapot biztositanak ahhoz, hogy ne csak a csalddi hétteriiket és
az iskoldzottsdgukat, de azt is megismerhessiik, milyen akaddlyokkal kellett szem-
benézniiik életiik sordn, de kiilondsen annak elején. Szépen iveld, a kitartdson,
a szorgalmon és a lemonddsokon nyugvé, kiemelkedd életutak mellett megtére,
kidbréndult, s6t, megkeseredett vallomdsok sora bukkan fol ezekben az dsszeg-
zésekben, amelyek vizsgdlatdval a kordbban elvégzett, kollektiv biografiai alapd,
jorészt statisztikai elemzésemet® nem pusztdn drnyalni igyekszem, hanem anndl
egy lényegesen mélyebb és izgalmasabb irdnyba kivinom tovdbbvinni a kutatdst.

A tdrsadalmi mobilitds vizsgalatdndl ugyanis alapvetd fontossiggal bir pél-
ddul a sziiletés helye, ideje, a sziilék, jellemzden az apa foglalkozdsa, stdtusa vagy
az iskoldztatds helye, ideje. De a pdlydra 1épés atjdnak merdben diverziv jellegét
azok a toréspontok mutatjék igazdn, amelyek el6re nem, vagy csak egy nagyon

A tanulmdny az ELTE BTK Témateriileti Kivalosdgi Pélydzat Kozosségépités: csaldd és nemzet,
hagyomdny és innovicié Kutatécsoport tdmogatdsval késziilt.

1 Koloh 2021a: 38-109.

2 Ennck elméleti megalapozdsdrol: Barth 2014.

3~ Koloh 2019. Ennek a kutatdsnak az alapjdul a magam dltal 6sszedllitott Fels6baranyai Reformd-
tus Egyhdzmegyei lelkészi és tanitéi adattdra (FRELTA) szolgdlt. Az ebben lelhetd adatokra az
aldbbi életutak egyes fazisainak bemutatdsakor is tdmaszkodtam.

Korall 86. 2021. 166-184. DOI: 10.52656/KORALL.2021.04.007
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eléreldt6 és gondos kalkuldcié mellett valtak, valhattak valdszintsithetévé (ilyen
az apa haldla, a vagyoni kimeriilés, betegség, a 48-as forradalom stb.). Az aldb-
biakban nemcsak azt kivinom bemutatni, hogy ezek a toréspontok meglepden
magas ardnyban fordultak el8 (a vizsgalt 6néletrajzirék harmada szdmol be ilyen-
r8l), de azt is, hogy a vizsgdlt korszakban csalddi hdttéren és osztonzésen tdl a tdr-
sadalmi mobilitds alakuldsiban milyen jelentds szerepet jdtszott az egyéni rezi-
liencia méreéke.

A Fels8baranyai Egyhdzmegye a Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet ré-
szeként javarészt a Drdva mentén fekvé ormdnsdgi falvakat foglalta magdban.
A torténeti Fels6baranyai Reformdtus Egyhdzmegye — amely ma a Baranyai Re-
formdtus Egyhdzmegye egy részét képezi — Baranya megye kedvezétlen termé-
szeti adottsdgokkal bird, vizjirta, mocsaras részén teriilt el.* 1817-ben 63 kozség-
ben mkodott reformdtus anyaegyhdz, amelyekhez 18 kdzségben tartozott filia,®
1856-ban pedig 66 anyaegyhdzhoz 21 filia. Az anyaegyhdzak 1élekszima — elte-
kintve az 1000 {8 kozeli vagy folotti Vajszlotdl, Kiscsdny-Oszr6tdl (ma: Csdny-
oszr), Nagyharsdnytdl és Sikldst6l — zdmmel 200-400 reformdrtus lakos koriil
volt. Mig a szdzad elején 63 lelkész és 39 tanité szolgdlt az egyhdzmegyében,
addig szdmuk 1856-ra 61 lelkészre és 57 tanitéra véltozott. A véltozds tartalmdt
mutatja, hogy amig 1817-ben a lelkészek 38%-a volt egyben tanité is, addigra ez
a szdzad kozepére mdr 28%-ra csokkent, igy tehdt egy lelkész ald t6bb anyaegy-
haz is tartozott, dm munkdjdban tobb tanité is segitette, mint kordbban. Ennek
a gyakorlati oldala pedig abban dllt — és ezt még ldtni fogjuk —, hogy megndtt
a tanitékra harulé feladatok ardnya, ami olykor kdrdra vélt a lelkész és tanité ko-
zotti viszonynak.°

A lelkészi életutak, lelkészi adatbazisok készitése a hazai kutatdsokban bevett
eljdrdsnak tekinthetd, hiszen a t8bb helyen is fennmaradt onéletrajzok adatai
a tdrsadalom-, egyhdz-, vagy épp oktatdstorténeti kutatdsokban is j6l kiakndz-
hatéak.” Az aldbbi vizsgélat alapjdul a Rdday Levéltdrban 6rzote lelkészi 6n-
életrajzok szolgdlnak.® Ndndsi Fodor P4l esperes 1856. junius 3-dn korlevélben
szolitotta fel az egyhdzmegye lelkészeit, tanitéit, segédlelkészeit és segédtanitoit
életrajzuk megirdsdra és az esperesi hivatalhoz valé bekiildésére. 1858 és 1860
kozott az idékozben az egyhdzmegyéhez érkezettek, illetve a kordbban hidnyos,
feliiletes beszdmolét irdk Gjra benyujtottik életrajzukat, majd 1879—-1880-ban
szintén érkezett tobb, 1j belépé dltal irt és néhdny, az elézdeket kiegészitd onélet-
rajz.” Az onéletrajzirok koziil a legiddsebb Pépa Aron sellyei tanit6 volt, aki 73

Borsy 2018: 195-196. Tovabbi elnevezéseire: Zovényi 2004: 118-119.

Borsy 2019a: 139-143; DREK névtdra 1856.

Borsy 2019a: 143; DREK névtdra 1856.

Csepregi 2019a: 57-58; Ugrai 2003: 211; Koblos—Kranitz (szerk.) 2009; Kranitz (szerk.) 2012,
2013.

DRE RL A/4. 81.

A levéltarban 8rzott iratanyag a szerz8k nevei szerinti abe-sorrendben &rzi az iratokat, tehdt nem
képez a keletkezési év szerinti csoportokat, igy egy 1855-re keltezett életrajz kapesdn felmertile,
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évesen irta meg életrajzdt, a leghiatalabb pedig Nagy Tamds ctini segédtanitd, aki
még csak a 18. évét toltotte be.

1. tdbldzat
A lelkészi és tanitdi onéletrajzok megoszlisa a keletkezés éve szerint

Evkor Uj Kiegészitve
1855-1856 113 -
1858-1860 25
1879-1880 10 3

Forrds: DRE RL 4/A. 81. doboz.

A tdbldzat alapjan mintegy 156 6néletirdssal dolgozhatunk, amely 148 sze-
mély onéletrajza. A vizsgdlat aldl célszer(inek taldltam kivonni az 1879-1880
kozote keletkezett tiz 4j onéletrajzot, tekintve, hogy ezek szerzdinek élettitja mar
a szdzad mdsodik felére vonatkozéan fogalmaz meg informdcidkat, amely tdl-
nyulik korszakunkon, 6nmagéban pedig roppant kevés anyag ahhoz, hogy kiilén
elemzés targydt képezze. A vizsgdlat megkezdése elétt — tekintettel arra, hogy
a tdrsadalmi mobilitdsra kivinok fokuszdlni — kivontam az elemezni kivdnt élet-
utak korébdl azokét, akiknél az apa foglalkozdsa nem kertilt feltiintetésre és az
illetd sziiletési anyakonyvi bejegyzésébdl sem deriilt ki (ez ugyanis csak 1852-t6l
volt kételezd), még akkor is, ha a stdtuszdra torténik utalds."

A vizsgilt személyek kozote hagytam azonban azokat, akiknek még nem z4-
rult le a pélydn val elhelyezkedésének a bizonytalan szakasza, igy a segédlelké-
szeket és a segédtanitdkat. Személyiikben ugyanis j6l megragadhaté az alapve-
t8en a karrierjiik rogziilését megel6z6 bizonytalan, dtmenetinek tekintett dllapot
képlékenysége, hiszen jéval a 30. életéviik felett jaré személyeket is taldlunk ko-
zoteiik, igy vizsgdlatuk a tdrsadalmi mobilitds rétegzettségének jobb megértésé-
hez,'" gy vélem, szintén szorosan hozzitartozik. Kiildnosen indokolja ezt, hogy
ezekben olyan érzékeny fzisban ldtjuk az addigi életiik rajzdt megkonstrudld
személyeket, amely alapvetden hathatott gondolkoddsukra. A kozéppontban
tehdt az egyén 4ll, aki vagy megdrizni kivdnta a csalddi poziciét, vagy (és tdlnyo-
mérészt errdl van sz6) elmozdulni kivdnt onnan. A tirsadalomszerkezetbe valé
betagozddds sordn ért kihivdsok, igy vagy tgy, dllapotdnak fixdléddsdt segitették
eld,? figgetleniil attdl, hogy a pélydra dllds folyamata lezdrult-e mdr vagy sem.
A makromechanizmusok és a sird szévetd mikrotdrténetek mindekozben egy

de nem bizonyithaté az évszdm elirdsa, miként néhdny esetben a keltezés elmaraddsa megengedi
az 1856-0s keltezési évre valé kovetkeztetést, de természetesen fenntartdsokkal.

10 Térbeli mobilitdsuk feldolgozédsa: Koloh 2019. A periodizdcié kapcsin megfontolandé médszer-
tani szempontokhoz: Mcllvanney 1995: 133.

11 Sorokin 1927.

12 Kovér 2001: 170-171.
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folyamatos tandemszerd kapcsolatba keriilnek,' amit jél mutat Csorba Veres
Lajos esete, akinek kdntor apja, hogy a fia minél jobb kériilmények kozott tanul-
hasson és maga is jobb lehet8ségek utdn nézzen, csalddjdval Kecskemétre koles-
z0tt, dm — amint irja —

»1831ik évben mid6n a’ Bolcsészetet tsak nem elvegezte, édes Attya epemirigybe el-
halvan hivataldnak hdtra 1évo részét mint Kdntor és Orgondzé elvégezte, s kenyérke-
resé Atya nélkiil maradvdn 2’ tudomdnyok tanuldsirol lemondott ’s magit a Tanitéi
pélydra szdnta el.”'*

A kordbban alkalmazott kollektiv biogrédfiai megkozelités — amely az életutak
diverzitdsa, a toréspontok esetlegessége miatt nem jelenthet kizdrélagos vizsgalati
megkozelitést — és eltérd rugalmassdgi metodikai sablonok helyett igy bdtran
gondolkodhatunk egy eklektikus megolddsban.” Ez esetben a kiszdmithatatlan
eseményeket eldbb felmérjiik, majd mibenlétiik szerint dctekingjiik Sket. Az élet-
utak diverzitdsdnak egyik fontos okaként a kiszdmithatatlan eseményeket tehdt
az egész mobilitdsi folyamat szerves részének tekintjiik. Ezek alapjdn fogalmazzuk
meg kovetkeztetéseinket, kiilonds hangstlyt fektetve az egyéni reziliencia mérté-
kére. Utobbi ugyanis tillép a csalddi karrierstratégia jelenségén, hiszen a vizsgilt
esetek jelentds részében a csalddi hdttér anyagi biztonsiga szlinik meg az egyén
szimdra. Ennek révén mutatkozik meg az egyéni ambicié mértéke, nem utolsé
sorban pedig az egyén probalkozdsait kovetd eredmények és tobb esetben a ku-
darcok hatdsa.

A vizsgdlat sordn a szdrmazds és az iskoldztatds feldl kozelitem meg a lelkészek
és tanitdk, illetve a segédlelkészek és segédtanitdk sorsdnak alakuldsdt, tekintve,
hogy ezek azok a csatorndk, amelyek a tdrsadalmi mobilitdst el8segitették.!®
Mindezek el8tt azonban érdemes dttekinteniink a vizsgélat ald vont 106 életit
alakuldsc f8bb pontjaiban. Ha a tdrsadalmi mobilitds irdnya fel8l kozelitiink,
alapvetden a pozicié megtartsdval, javitdsdval vagy rontdsaval taldlkozhatunk.
Erdemes itt feltiintetniink ugyanakkor azt is, hdnyan szdmoltak be olyan esetrél,
amely a karrier alakuldsa szempontjdbdl téréspontnak volt tekinthetd, és rogton
érdemes leszogezni azt is, hogy ilyennek csak az tekinthet, amelyet az 6néletrajz-
iré rogzitett. Az eredmények és a kovetkeztetések megfogalmazdsa szempontjdbél
a kozolt szdm tehdt egy minimumérték, vagyis ennyi embernél biztos, hogy be-
kovetkezett valamilyen szintd karriertérés, de nem allithatjuk, hogy aki nem irt
ilyenrél, azzal ne tortént volna hasonlé.

13 Medick—Sabean 1984: 9. Tovabbd: Ugrai 2017: 244-245; Csepregi 2019b: 56.

14 DRE RL A/4. 81. Csorba Veres Lajos 1856? (Kispeterd).

15 Stone 1971: 45-74; Kovér 2001: 171; Verboven et al. 2007: 35-69; Kovécs 2011: 199-211;
Koévér 2014: 373-387.

16 Schorn-Schiitte 1998: 717; Kovér 2001: 172—173.
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2. tabldzat
Pozicidbrzés, emelkedés és siillyedés a lelkészi és tanitdi onéletrajzok alapjin

Pozicié 6rzése Torés
Apa lelkész, fiti lelkész 27 3
Apa tanitd, fit tanitd 11 5
Emelkedés
Apa tanitd, fit lelkész 7 3
lelkész 2 0
Apa helyi el6ljaré — fia:
tanit6 4 3
lelkész 6 0
Apa kisiparos/kézmiives — fia:
tanité 9 5
lelkész 9 1
Apa foldmiives — fia:
tanité 12 5
Siillyedés
Apa lelkész, fit tanitd 19 12

Forrds: DRE RL 4/A. 81. doboz.

A 2. téblézat értékei szerint a pozicié megtartdsa az 6néletrajzot irok 35%-a
esetén allapithaté meg, és érdemes kiemelni azt a lényeges kiilonbséget, hogy
mig a lelkészek korében torés az esetek durvén tizedében, addig a taniték koré-
ben madr a felében fordult el8. Ez arra enged kéovetkeztetni, hogy a tanitdk fiai
korében jelentds igény mutatkozott a feljebb 1épésre, 4m mivel az mégsem vald-
sulhatott meg, megmaradtak a tanitéi dlldsndl, amelyhez a sziikséges végzettséget
a képzési logika kovetkeztében mdr amugy is megszerezték. A pozicié emelé-
sét vizsgdlva ugyanakkor lithatd, hogy azoknak sem volt mindig nagyobb meg-
probaltatdsokat nélkiilozd az élettitja, akiknek ezt — tehdt tanité fidbdl lelkésszé
emelkedni — sikeriilt meglépniiik, hiszen itt is kozel feliik szémolt be tréspont-
r6l. A tovabbi emelkedéstorténetek koziil a helyi eloljardk fiai és a kisiparos- vagy
kézmiivesfiak esetén szintén egy magasabb szint(i elképzeléssel taldlkozhatunk,
amely lejjebb menve a tdrsadalmi hierarchidban egyre alacsonyabb ardnyt ol-
tott. Tulajdonképpen a foldmiives sziil8k tanitovd véle fiai esetén feltételezhetjiik,
hogy ott nagyobb lehetett azok ardnya, akiknek mdr maga a tanitéi pdlya is egy
elsédleges, illetve elégséges célként jelenhetett meg. Ez 6sszhangban dll a kordbbi
nemzetkozi kutatdsok eredményeivel is.!”

Erdemes azonban mdr itt emlitést tenni Szabé Péter nyugalmazott esperes
nagy ivi karrierjérél. A foldmives sziilék gyermeke hatéves kordban eldrvult és
Szabadszdlldsra keriilt, ahol ,egy jo atya fia vette gondviselése ald”.'s A vélhetden

17 Hiljanen 2015: 36-37.
18 DRE RL A/4. 81. Szab6 Déter 18567 (Harkany).
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gondos nevelés kévetkeztében Papdn tanult, de helyben is becsiilhették, mert is-
kolaigazgaténak hivtdk vissza Szabadszélldsra. FeltételezhetSen az ebben a pozici-
6ban megspérolt pénzébdl Jéndban is tanult, majd fokozatosan elérelépve el6bb
lelkipdsztor, alesperes, 1847-t8l esperes, majd emellett Baranya megye tdblabi-
rdja lett. Kedvezdtlenbdl szerencsésre fordulé helyzetét tigyesen és szorgalmasan
kihasznélva ritka, kiemelkedd pélydt futott be.

Ugyancsak magas a tanuldsuk sordn torésrél beszimoldk ardnya azon tanitdk
korében, akiknek az apja lelkész volt. Ezek koziil tobbekre is igaz, hogy olyan ki-
sebb gyermekek voltak, akiknek egy idésebb testvéritk mdr lelkészként szolgilt,
de mire 6k eljutottak volna tovdbbi tanittatdsukig, apjuk mar meghalt. Ilyen pél-
ddul az 1848-as eseményekben aktivan részt vevé Munkdcsy Albert lelkész (1870
és 1872 kozott esperes)' nyolc évvel fiatalabb 6cesének, Menyhértnek a sorsa,
aki errdl igy irt: ,1850ben Atydm haldla kovetkeztibe az Iskolai palyét félbe sza-
kitani kéntelen véltam, s sziiletésem helyére hazamentem, s magam 1850be ké-
résemre Harasztiba rendeltettem r. iskola taniténak [...]”.?° Burgydn Gusztdv
helyzete is hasonl6képpen alakult, de az 6 pélydjanak fontos elemeként jelenik
meg az id8sebb, lelkész testvér:

svagyontalan édes Anydm gy, mint szinte vagyontalan testvéreim tovébbi tanul-
hatdsomra eléggé nem gydmolthattdk: Kénytelen voltam tanuldsomat félbeszakasz-
tani; 1851-ik évben testvér Bdtydmnal piskdi Lelkész T. Burgydn Simuelnél, részint
szemléleti, részint gyakorlati uton a tanitéi palydra magamnak némii elokésziileteket
szerezvén, az azt kovetd évben mdr ugyan Piskén mint segéd tanitd nevezett testvér
Bdtydm feliigyelete alatt @’ tanitoi palydn hivatalosan miikédni elkezdtettem.”!

Fontos kiildnbség azonban, hogy Munkdcsy Menyhért 21 éves volt tanul-
mdnyai megszakaddsakor, igy mdr nem szorult bdtyja tdmogatdsdra, ellentétben
a mindossze 13 éves Burgydn Gusztdvval.

CSALADI HATTER

A csalddi hdttér vizsgdlata sordn a csalddi és az egyéni karrierstratégidk, illetve
véagyak kiilonboz6 varidnsait kerestem. Ennek alapjin négy tipus kiilonithetd el.
Szerencsés egyiittdllisnak tekinthetd Horvdth Antal tanité példdja, ahol a sziilé
és a gyermek elképzelései taldlkoztak: ,Atydm a’ tanuldsrai nagy hajlamamat vevé
évszre elvitt @ most is fenn 4llo kebelbeli Csurgoi Gymnasiumba”.?? Vigyai bar
tilmutattak a tanitésdgon, vagyoni kimeriilésiik miatt maga is az apja pélydjdc
folytatta. A sziil6i vdgyak ellen azonban egy id6 utdn akdr tehetett is az, akinek

19 Kiss G. 1973: 115-130.

20 DRE RL A/4. 81. Munkdcsy Menyhért 18562 (Belvard).
21 DRE RL A/4. 81. Burgydn Gusztdv 1856. (Vejti).

22 DRE RL A/4. 81. Horvéth Antal 1856. (Gytid).
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mids elképzelései voltak. Szekeres Bélint katddfai tanité ,Pdpdra vitettetett édes
Attydcdl”?, ahol az erdteljesen passziv szerkezet nem 6nmagdban a korabeli meg-
fogalmazds sajdtja, ha tudjuk, hogy 16 éves kordban, 1842-ben 6nként dllt be
a Palatinus-huszdrok kozé, amellyel kapcsolatban biiszkén jegyzi meg, hogy itt
volt médja megtanulni németiil, olaszul, csehiil és ,,t6tul”, hogy aztdn 1852-ben
obsitoslevelét megkapva leszereljen és tanité legyen.

Ugyancsak egy szdimba veendd varidns, amikor az apdnak (vélhet8en) mds
elképzelései vannak a fia jovdjét illetden, mégsem akaddlyozza a lelkészi vagy ta-
nitéi pdlydn valé kibontakozdsit. Dobosi Istvan kisszentmdrtoni tanité példdul
fontosnak tartotta megirni, hogy a tanuldsi hajlamdra gyerekkordban a helybéli
tanité figyelt fel és

»arra vett, hogy Pdpdra menjek tanuldsom tovébb folytatni, tandtsidnak engedve —
rdvettem sziileimet, ’s el vittek Pédpdra, ’s atydm ott hagyott bizvdn engem Isten ’s @
magam gondviselésére, — elésszor ’s utoljdra tevén ez egyszer értem ttat ’s kolcséget.”>

Apja tehdt lithat6lag nem akarta, de nem is akaddlyozta meg, hogy tovidbb
tanuljon. Dobosi tanulmdanyai folytatdsa mellett szolgdlatot véllalt, hogy azonban
a tanitdi poziciéndl tobbre nem vitte, leginkdbb azon mulott, hogy ,,meg unvin
mint egy a nyomorusdgot” tanitani ment.

Az utolsé varidnsnak egyértelmtien az tekinthetd, amikor a sziil nemcsak
nem akarta, de akaddlyozhatta is a fia tovdbbtanuldsdt. Ezt valdszintsithetjiik
Gréb Emmdnuel esetében, aki katonai pdlydja végeztével ,boldogult atydm hali-
ldig az apai hdzndl voltam, — elhalvdn sziil6im, és igy fiui tisztemnek végeztével,
végyam kielégitéséiil @’ tanitdi pélydt valasztottam [...]7.% Sziiléi akarat mellett
vagy az ellen, egyéni ambicidval, akdr hosszabb idén keresztill is tiirelmesen ki-
vérva a lehet8séget, mindenesetre a fentiekbdl egyértelmd, hogy a tdrsadalmi mo-
bilitdsban, bér a csalddi hdttér kulcsfontossdgt szereppel birt, az egyéni elszdntsdg
mértéke hatdrozta meg, hogy kib8l mikor és hogyan lett lelkész, illetve tanitd.

A lelkész és tanit6 csalddok szdmdra a fiaiknak a pdlydn tartdsa vagy feljebb
juttatdsa egyfajta kényszertiségbdl is fakadt. A korszak rosszabb halandésdgi érté-
kei mellett ugyanis redlis problémaként jelent meg, hogy a sziilé, de kiilonsen
az apa haldldval a helyi, falusi k6z6sség nem jelentett a féldrvdn vagy drvin ma-
radé gyerekek szdmdra olyan szocidlis hal6t, mint a helybeli csalidok gyermekei
szdmdra.”® Ebbdl az okbdl tehdt célszerlinek tlint — a vdrosi polgri csalidok min-
tdjdra” — egy tigabb foldrajzi térben miikodd rokoni halézatot kiépiteni, illetve

23 DRE RL A/4. 81. Szekeres Bélint 1856. (Katddfa).

24 DRE RL A/4. 81. Dobosi Istvan 1856. (Kisszentmdrton).
25 DRE RL A/4. 81. Gréb Emmadnuel 1860. (Nagytétfalu).
26 FErre vonatkozéan: Borsy 2019b; Koloh 2021b.

27 Téth A. 2009: 191.
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kapcsolatot dpolni.?® Ezt példdzza Délnoky Karoly esete is, aki apja, a megyeri
(Somogy m.) tanité haldla utdn ségordhoz, a mocsolddi tanitéhoz keriilt.”

Hasonld helyzetbe keriilhettek a kisiparosok és kézmivesek gyermekei is,
ha a sziil8k vérosi lakosként bekoltoz8k voltak. Az 6téves kordban teljesen eldr-
vul, losonci szlicsmester fia, Czaké Sdmuel sziilei haldla utdn Sajékazincon tdvoli
rokonaihoz keriilt, ahol, mint vallja, ,sok siralmas kenyeremet mint elhagyatott
Arva ettem.” Szerencsétlen helyzete nem sok jéval kecsegtetett, taldn legkevésbé
épp a falusi elitbe valé keriilés esélyével, amikor 12 (késébbi életrajza szerint 14)
éves kordban Ggy hatdrozott, hogy ,meg invdn a keserveket” a Békés megyében
él6 bdtyjahoz utazik és

»midénn Nagy Kérosre be vetddtem vélna, a Dedkok, mint elhagyatott drvét be
hivtak az Iskoldba — és konyoriletességbdl felfogtak s mint szegény szolga el8szor
Nénasi Fodor Lészlé Urnél az elsé szobdba mint szolga szolgdltam darab ideig onnan
a j6ltévd Urfiak mellé mentem, 6r Karay Janos Urnal 1év6 Borotvés drvikhoz: — s
azok tartottak. itt tantltam két évek alatt a két elsébb iskoldkat. — Honnan mint na-
gyobb Iskolédba, Debreczennbe mentem, s szolga lettem, a Dedkok mellett — it végez-
tem mint szegény 4drva a hét syntaxist — onnan ismét mentem Sdros Nagy Patakra s
lectem if Gréf Teleki Samuel Ur 6 méltésdga mellett szolga, majd 6. éveket ott toltve
tobb Urfiak mellett szolgdltam —, itt minden Humdniérum Classisokat a Logicdt
bevégezvén — mig innenis mds Tandl6 tdrsaim inditdsaikbdl mint elsd éves Dedk,
Sziilstte Foldembe Losonczra mint Hazdmba vissza mentem, s egy évet ott el t8ltvén
[...] ki hivattam Praeseptor v segéd Tanit6nak Nagy Harsdnyba [...]”,

hogy késébb rendes tanitéva véljon. Az 1850-es években mdr a hatvanas
éveiben jdré Czaké esete mutatja, hogy kell§ nyitottsiggal és némi szerencsé-
vel (vagy inkdbb egy kedvezd helyzet felismerésével és elfogaddsaval, tehdt kell8
rugalmassdggal) még egy olyan nyomorusigos helyzetben is, mint az 6vé, a 19.
szézad elsd felében is lehetett egy e szempontbdl sikeres életutat befutni. Hasonlé
életpalydval taldlkoztunk Szabé Péter esperes esetében is.

A t6bb generdciéra visszatekintd szdrmazds ugyancsak jelenthetett dsztonzést
a lelkészi pélydn valé elinduldsra. Az apdrdl fidra hagyomanyozédé pélyakévetés
és az eleve meglévd elhivatottsdg kolesondsen erdsithette egymdst, mint példdul
Kontra Janos kérési, vagy Szakdcs Jézsef mattyi lelkészek esetében, akik nem-
csak lelkész apjukrél, de nagyapjukrél is megemlékeznek 6néletirdsukban.’! Az
droni szdrmazds ardnya nem elhanyagolhat6, hiszen az 6néletirék kozel felének
(43%-dnak), koziilik pedig a lelkész 6néletirék tobb mint felének (53%-4nak)
lelkész volt az édesapja. Ez a fajta ,hdlézatosodds™ kiegésziilhetett a koznemesi

28 Vogler 1994: 225; Dixon—Schorn-Schiitte (eds) 2004: 1; Erdélyi 2018: 363.

29 DRE RL A/4. 81. Délnoky Karoly 1856. (Terchegy).

30 DRE RL A/4. 81. Czaké Sdmuel 1856. (Nagyvity).

31 DRE RL A/4. 81. Kontra Jdnos 1856. (Kéré6s); DRE RL A/4. 81. Szakdcs Jézsef 1856. (Matty).
32 Csepregi 2019b: 60. Tovdbb4 Vogler 1994: 225.
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szdrmazdsra valé utaldssal, ha volt ilyen, de ez kiilonosebb sullyal valészinileg
nem birhatott, mdr 1848-at megelézden sem.” Kun Gyorgy 56 éves drévaiva-
nyi tanité példdul igy ir errdl: ,sziileim voltak abban az id6ben nemes emberek,
kiildsmben pedig foldmivesek.”** A 44 éves Zikany Mihély kemsei tanité viszont
mér nem nevezte meg apja foglalkozdsdt (és a sziiletését rogzitd anyakonyvi be-
jegyzésbdl sem dertil ki), egyszertien csak nemesként hivatkozik rd.>> A nemesi
szdrmazds esetitkben inkdbb relativ haszonértékd stdtusszimbdélumként nyerhe-
tett szerepet, amely azonban ténylegesen nem birhatott relevancidval pélydjuk
alakuldsa sordn.*

Az droni és a nemesi szirmazds mdr 6nmagdban is jarhatott érzelmi toltettel
a palyavilasztds sordn, de ezeknél sokkal jobban megragadhaté, expressis verbis
kifejezésre keriild példdkkal is taldlkozunk. Kornyei Lajos 31 évesen dsszegezte
addigi életét, az apjdt hat éves kordban elvesztd lelkészfit a kovetkezd mondatok-
ban foglalja 6ssze induldsdt:

»Az Iskolazist kezdettem Pesten hol Anyim mint Ozvegy Asszony lakott; Pes-
ten semmi kedvem sem volt a’ tanuldshoz 6rémesteb mentem a’ Katonai Lakta-
nyédkba nézni a fegyvergyakorlatokat, mint az Evangelica Iskoldba bardtkozni a be-
tiikkel. Anydm révid idon férjhez ment akkor Biidésfai most Gordisai Lelkész Hoffer
Pilhoz, kinek érettem mindent feldldozé Edes Atyai szeretetének ’s ¢ magatél min-
dent megtagadé j6 Edes Anyédnak koszonhetem, hogy 1834 Nov. 4én 2’ K. K. Halasi

Gymnasiumba vitettem tanulonak”.?’”

Erdemes tehdt kiemelni, hogy Kérnyeire minden bizonnyal a mostohaapija le-
hetett olyan hatdssal, hogy sikeriilt az édesanyja, illetve taldn elhunyt apja 6hajdt
megvaldsitania. Bar a nevel8kkel kapcsolatos érzelmekrdl (Szabé Péter esetén po-
zitlv, Czakd Sdmuel esetén negativ vonatkozdsban) mdr olvashattunk, de ennek
az esetnek a sajdtossdga a személyes jellegli fordulat mélységébdl fakad.

Az induldssal kapcsolatosan érzelmi t6ltést adhatott, ha egy-egy tanit6 figyelt
fel a még gyermek kés8bbi 6néletrajzird tehetségére és bétoritotta, biztatta 4t a to-
vabbtanuldsra. A szegény sziil6ktdl szdrmazo, kecskeméti sziiletésti Torok Janos
mecskei lelkész tigy emlékezett vissza induldsira, hogy ,tanitoim kézziil mindenek
felett hdldsan emlékezek Professorom Néhai Nagy Istvan Urra, ki nem csak szor-
galommal de eszesen is tanitott nevelt s szegényebb tanitvdnyit a tanuloi pdlydn
minden hatalmédba levd eszkdzzel segitette”.®® Az ugyancsak szegényebb sorbél
szdrmaz$ Boros Péter a kulcsot is megadta ahhoz, milyen tulajdonsdgai segitet-

33 Schorn-Schiitte 1998: 721; Kdrmdn 2013: 22; Borsy 2019a: 156; Borsy 2018: 203.

34 DRE RL A/4. 81. Kun Gybrgy 1856. (Dravaivanyi).

35 DRE RL A/4. 81. Zékdny Mihdly 1859. (Kemse).

36 Borsy 2018: 203.

37 DRE RL A/4. 81. Kérnyei Lajos 1856. (Ltzsok). A tdrgyalt érzelmekrél: Gugerli 1992: 369—
384.

38 DRE RL A/4. 81. Torok Janos 1856. (Magyarmecske).
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ték 8t a palydjan: , Tanitdim, minthogy engedelmes széfogadd voltam és kdnyen
tanultam nagyon szerettek, kiilondsen ez utébbi (Pélfi Jézsef — K. G.) sokszor el-
hitc magdval, és sétdldsa kozben mintegy készitett jovendd pédlydmra.”®® Lithato-
lag tehdt a romantika kora nyomot hagyott az élettGtjukra visszatekinté lelkészek
és tanitok egy részének gondolkoddsdn és nem édzkodtak attdl, hogy egy hivata-
los 6néletrajzban erdsen személyes jellegli informdcidkat is megosszanak.

A tanitéi palydnak a lelkészivel osszemérve kisebb megbecsiiltsége ellenére
a haza szolgdlatdnak tudata kivalthatta az el6bbi mellett megjelend elkotelez8dést.
Gyore Déniel példdul szerencsétlenségében ismerte fel a tanitéi palya szépségét:

segyszer az 8tddik nyelveszeti osztdlybdl, Kardtsoni legatioba Baranya megyébe Hid-
végre menvén — a ldbam el fagyott, Ggy hogy visszamenni képes nem lehetvén —
tantiléi pdlydmat tovébb nem folytathattam; — kin maradtam segéd tanitéul Hid-
végen, aholis 5/4 év lefolyta alatt a novendékeket képezve — a tanitdi hivatalt meg
kedveltem; és elhatdroztam magamat rendes taniténak kin maradni. — Meg-gondol-
vén azt, hogy ezen fontos pdlydn /: a nevelés tanra el késziilve :/ Nemzetemnek, és
Hazdmnak t6bb hasznot tehetek mint Isten tudja! ming hivatal 4ltal; 4t ldtvdn hogy
egy szenvedélyes tanité mi sok hasznot tehet a nemzedéknek, — hanem ez ritka, erre
csak sziiletni lehet; tiirelem kell a tanitdshoz még pedig nagy — ezért hdt nem oly
konnyi a tanitéi hivatal mint némelyek gondoljdk, és nem is meg vetendd millyen-
nek még mais sokan tartjik”. %

Hasonl6 gondolatokat fogalmazott meg Vikar Gabor oldi tanitdi is, aki — akdr-
csak Gyore — egy Veszprém megyei kisiparos fia volt.*!

A kihivds megldtdsa a nem feltétleniil kivdnt pdlydban az egyéni reziliencia
egy pozitiv kifutdsdnak tekinthetd. A megtort karriertitba valé beletorédés azon-
ban kétségteleniil gyakoribb az egyhdzmegye tanitdi korében. Varga Péter drdva-
szabolcsi tanit6 sorai egyértelmiien a fentiek ellentétes végletének tekinthetSk:
»sokat kellett kiizdeni @’ buta, durva, elvetemedett néppel 9 évek alatt, még is
jutalmam @’ kevés fizetésti Drdva Szabolts leve, hol 46 éves Tanité koromba olly
szegénységre jutottam, mint @ Templom egere, és nints ki rajtam kényoriiljon.”*?
Hasonlé elégedetlenség hajtotta azonban tovdbbtanuldsra Illés Istvan drdvacse-
peli lelkészt, aki karancsi rektorsdga idején ,legeltetvén @’ bardnkdkat, dmbdr 4dik
évre is er6sen marasztatott, de meg undorodvén a’ sziik esztrengdba szordle 1égtél,
mellyet a szomszéd rdtz helységekbdl is oda szokott olajos giddk még rémitébb
illatava tettek papi censurdt adott”.® Ezek a megillapitdsok azonban mdr tdlmu-
tatnak a csalddi hdctérbe, az induldsba illeszkedd problémakéron.

39 DRE RL A/4. 81. Boros Péter 1856. (Szenterzsébet).
40 DRE RL A/4. 81. Gyére Déniel 1856. (Beremend).
41 DRE RL A/4. 81. Vikr Gabor 1856. (Old).

42 DRE RL A/4. 81. Varga Péter 1856. (Dravaszabolcs).
43 DRE RL A/4. 81. Illés Istvan 1856. (Drévacsepel).
44 Goodale 1999: 19-207; Goodale 2004: 119.
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KEPZESI UTAK

Az elébbiekben az érzelmek feldl értelmezve, a sziil8i 6szténzés hidnydban az on-
életrajzirdkat tovdbbtanuldsra buzdité taniték és lelkészek kapcesin egy résziiket
ugyan mdr érintettem, sziikséges azonban kiilon megvizsgdlni azokat a tényez8-
ket, amelyek elésegithették vagy akaddlyozhattdk, hogy az onéletrajziré tovabbta-
nulhasson. Az oktatds tarsadalmi hatdsardl, a tudds, a tanultsdg szerepérdl is sokat
eldrulnak ezek a vallomdsok, amelyek tobb esetben is 6rzik a tuddssal, a tanulds-
sal kapcsolatos humanista és protestdns elvardsok emlékét.”> A falusi lelkész- és
tanitécsalddokndl egyértelmiien érvényesiil$ csalddi karrierstratégia mellett a va-
rosi kézmiives és kisiparos, valamint a falusi gazddlkodé apdk szdmdra az, hogy
a fiuk tanult emberré vélik, éreéktobblettel birhatott, még ha a fiti hivataldban
késébb nem is képzettségének a mértéke valt a leginkdbb fontos tényezévé.*® Az
elézéekben emlitett Vikdr Gébor pélydja kezdetére visszatekintve fontosnak tar-
totta megemliteni, hogy bar az apja szakmdt szdnt neki, de ,nem akartak jovendd
allapotomra nézve belém irdnyt er8szakolni; nem akartik a tudomdnyok elsaja-
titdsa utdn vagyd, ’s jovenddjét ezeken f6lépitni ohajté gyermeki sztont elferdit-
ni.”¥ A tanulds és a tanultsdg irdnti tisztelet tiikréz8dik tehdt a sziil6k dontésé-
bél, igy talzott egyszertisités lenne minddssze csalddi karrierstratégidrdl beszélni
az emelkedés atjainak vizsgdlatakor. A vdrosi kdzegben, kiilondsen olyan helyen,
ahol kiilénben is folyt kozépfokd, illetve felséfokid oktatds, nemcsak a végered-
mény, tehdt a mdr stddiumukkal végzett lelkészek és taniték képe, élete volt
ismert, de a képzés utjdrdl, a tanuldk helyzetérdl, megprobaltatsaikrdl és élet-
médjukrdl is sokkal tobb ismerettel rendelkezhettek a kiilonb6z6 foglalkozés,
tirsadalmi stdtuszi emberek és gyermekeik.

A képzés sordn el6fordulé tdréspontok koziil az apa haldldt mar érintettem.
Mintegy 15 dnéletrajzban keriil emlitésre, hogy az onéletrajzird a képzés sordn
veszitette el az édesapjdt, ami az esetek tdbbségében egyenld volt a tanulmdnyok
megszakaddsdval. A kivételek kozé tartozik azonban Bajé Sindor nagyharsinyi
kaplan, aki 18 éves kordban veszitette el lelkész apjit. Onéletrajza szerint

»ozinte lehetetlennek ldtszott eléttem — anyagi jé hidnya miatt — a tanuldi pélydn
maradnom, s késziiltem is oda hagyni az iskoldt, sziileimnek egy jé ismerdse, Ttes
Gubodi N. mérnék Urhoz 1évén menend8, mérndk-gyakornoki dllomdsra; de édes
anydm, N. t. Tatai Andrds és Néhai Karika Jdnos kecskeméti Tandr Urak rdbeszélése
kévetkeztében — mint a kik engemet a papi Hivatalra, a mérnokinél sokkal bizto-
sabb életpdlydra, legalkalmasabbnak ldttak — a tanuldi pélydn maradni kényszeritett.

45 Pettegree 2003: 1-21; Webster 1997: 95; Kiss R. 2011: 115-130; G8zsy—Varga 2011: 509;
Vaderna 2018: 25; Ugrai 2020: 78.

46 Sz4s7 2013: 179.

47 DRE RL A/4. 81. Vikdr Gédbor 1856. (Old).
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Edes anydm e kivdnatdnak engedve, bdr sokszor stlyos s aggasztd helyzetben valék is,

a bolcsészeti, jogi és papi tudomanyokat dicséretesen elvégeztem [...]."*

Az anyagi kimeriilés a sziil8k haldla nélkiil is kozrejdtszhatott a tanulmdnyok
megszakaddsiban. Az érintett 6néletrajzirok tobbsége szdmdra ez egyet jelentett
a tanitdi pélydn valé mihamarabbi elhelyezkedéssel, amely mégott vagy az ott-
honiak sztikds tdmogatdsa dllhatott, vagy az a déntés, hogy tanulmdnyaik foly-
tatdsdt némi pénz sszegyljtéséig elhalasztjak, dm a tébbeknél ldtott szolgasdg
véllaldsa ilyenkor mdr kevésbé tlint szimukra véllalhaté megolddsnak. A forrd-
sok alapjin t6bbségében sajnos nem lehet rekonstrudlni (pedig roppant izgalmas
lenne), hogy ezekben az esetekben mi torténhetett, kiilonosen olyan helyzetek-
ben, amikor a csalddfé maga is lelkész vagy tanité 1évén, tapasztalati Gton tisztd-
ban lehetett azzal, hogy a fia tanittatdsa milyen koltséggel fog jarni. Egyetlen, de
drulkodé esettel azonban mégis taldlkozhatunk, amely segitségiinkre lehet ennek
a kérdésnek a felfejtésében. Szekeres Kdroly bogddsai tanité (és az eldzéekben
emlitett, a Palatinus-huszarok kézé 4116 Bélint bdtyja) lelkész apa gyermeke. Ap-
janak hatdrozott célja volt, hogy fia kéveti 8t a palydjan és ez az elképzelés fia vé-
gyaival is taldlkozott. A csurgéi gimndzium utdn — ahogy Szekeres Kdroly irja —

»1836ba &szel Ketskeméti Lyceumba mentem tandlni, — de itt tsak fél évig halgat-
tam s tanulhattam a’ tcudomdnyokat; mert 1837ik év tavaszdn, miutdn a’ censurdt
2 tudomdnyokbdl meg adtam — boldogult atydmtdl egy olly leverd érzékeny levelet
kaptam, hogy 8tet méltatlanul Zaldtdtdl a jo Ekklésidtol meg fosztottdk —’s @ nyo-
mortlt Dancshdzdba tették papnak — /rajtam kiviil még 6ten [évén él8 testvéreim:/
vildgossan meg irta hogy 6 én redm t6bbé nem kolthet; mert Dancshdzdbdl nem
ker(il — @ még bevégzendd szép tudomdnyok tanuldsdtdl — fdjdalom — kéntelen but-

stit kellett vennem, ’s szép fel tett czélomtél 6rokre elestem.”

A kedvezétlen és hirtelennek tekinthetd fordulat mellett a jéval el6relachatbb
sziil8i eloregedés, elgyengiilés szintén kozrejdtszhatott, ezt példdzza a ménosokori
tanitd, Parragh Ferenc példdja is,”* de hogy az addigi anyagi tdimogatis elapadd-
saval mi hidnyzott a folytatishoz, azt szintén az emocionilis oldalrél kozelitve
érdemes mérlegelniink.>' Ezeknél a szovegeknél ugyanis egy pillanatra sem feled-
kezhetiink meg arrél a tényrél, hogy szerzéik tobbségében akdr mdr tobb évtized
tdvlatdbdl tekintenek vissza palydjukra. Bizonyos, hogy sokat gondolkodtak hely-
zetiikon, kimunkaltik palydjuk alakuldsdnak narrativdjdt és ennek sordn az embert
prébalé események fokozatosan olyan énmagukon kiviildll6 torésponttd valtak
a szemiikben, amelyre visszavezethették azt, hogy életiik nem a vdgyaik szerint
alakult. Ezekben a visszatekintésekben énmagukat a folyamatok elszenved8iként

48 DRE RL A/4. 81. Bajé Sdndor 1859? (Nagyharsiny).
49 DRE RL A/4. 81. Szekeres Kdroly 1856. (Bogddsa).

50 DRE RL A/4. 81. Parragh Ferenc 18562 (Ménosokor).
51 Medick—Sabean 1984: 11.
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és nem alakitéiként dbrdzoljdk, de fontos azt is litnunk, hogy azoknak, akiknek
sikeriilt ezekbdl a helyzetekbdl is szerencsésen kikeriilniiik — az elébbiekben emli-
tett Bajé Sdndor, vagy példdul a fentebb bemutatott Boros Péter, Czakd Sdmuel
— ez valészintileg nem sikeriilt volna nekik sem, ha nem kapnak egy erds érzelmi
tdmogatist, buzditdst. Igazi torést a képzésben az anyagi és az emocionilis timo-
gatds egylittes hidnya okozhatott, ilyenkor ugyanis a mar addig elért eredmények
gyors és mechanikus hasznositdsa kovetkezett be azdltal, hogy az érintettek tani-
ténak, leggyakrabban segédtaniténak mentek.

A képzés helyét illetéen a Felsébaranyai Reformdtus Egyhdzmegye iskoldi
a debreceni anyaiskola kollégium partikuldi voltak, de miutdn 1801-t8l Pépdn,
majd 1836-t6] Kecskeméten is — a fejl6dé magyar oktatdsi rendszer eredménye-
ként — képeztek lelkészeket,’* onéletrajzirdink zome mdr ezen iskoldk valamelyi-
két ldtogatta, vagy akdr t6bb helyen is megfordult. Az oktatdsi helyek gyarapodd-
sdval a lelkészjelolteknek mdr nem kellett kiilfldi tanulmdnyutakat tenniiik,” ez
inkdbb az id8sebbek és a tehetdsebb csalddi hdttérrel induldk énéletrajzaiban ol-
vashatd. A vizsgélt életutak koziil egyediil Dométor Lajos 60 éves becefa-zsibéti
lelkész szdmol be egy igazdn kimeritd kiilfoldi tanulmdnyttrél, 6 tobbek kozt
Bécs, Praga, Marburg, Gottingen, GiefSen egyetemeit ldtogatta meg.>

A korszakra ennél mér inkdbb jellemz&bb az az osszeftiggés, amely a kézmii-
ves vagy kisiparos sziil§ és a gyermeke tanittatdsa kozote dllt fenn. Az a tény, hogy
vérosiként otthon tanulhattak, roppant gyakorlatias elény volt, hiszen nem kel-
lett szalldskoltséget fizetni és az élelmezés is kevesebbe kertilt igy. Falusi tdrsaik-
hoz képest madr a képzés megkezdése elStt tobb informdciét szerezhettek a rdjuk
vér6 tanulmdnyok mibenlétérél, az ottani didkok pedig idedlként jelenhettek meg
eléttiik. Emellett az otthon tanulé didkot kisebb munkakra, némi segitségre igy
is be lehetett fogni, és a tanulmdnyi elémenetelre is kedvezéen hathatott, hogy
nem szakadt el otthonrél. Az iskolai kézpontok kézmiiveseinek és kisiparosainak
gyermekei dltal irt 6néletrajzok rendszeresen elébukkannak forrdsaink kozote, és
a megallapitds a szdzad elsd felének egészére kiterjeszthetd, ha figyelembe vessziik,
hogy minden korosztélybdl taldlunk példdkat. Ezek koziil a legtobben Kecskemét-
18l kertiltek tanitdi vagy lelkészi pélydra, akdr agy is, hogy az elemi iskoldtél a lel-
készi tanulmdnyok végeztéig helyben maradtak, mint Varga Imre 31 éves nagy-
tétfalui segédlelkész vagy Jenei Sindor 51 éves besencei lelkész.> Természetesen
bekertiltek a lelkészek és tanitok kozé olyanok is, akik nem Debrecenben, Kecske-
méten vagy Pdpdn, de még nem is feltétlen reformdtus gimndziumban végeztek,
hanem példdul katolikus vagy evangélikus gimndziumokban.>® Tehetdsebb héttert

52 Emlékkonyv 1932: 28-37; Ugrai 2014: 27; Borsy 2018: 202-203; Borsy 2019b: 144-145.

53 Rdcez 1992: 133-142; Ugrai 2007: 164.

54 DRE RL A/4. 81. Démotor Lajos 1856. (Becefa—Zsibor).

55 DRE RL A/4. 81. Varga Imre 1856. (Nagytétfalu); DRE RL A/4. 81. Jenei Sdndor 1856.
(Besence).

56 DRE RL A/4. 81. Morvai Lajos 1856. (Vejti); DRE RL A/4. 81. Gézon Lajos 1856.
(Drévapalkonya); DRE RL A/4. 81. Kerek Sdndor 1859. (Nagyharsany).
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névendékek korében népszert volt az eszéki katolikus gimndzium, ahova rendsze-
rint ,,a német nyelv kedvéért™” jartak.

A tdrsadalmi mobilitds és a képzés helyének dsszefiiggésében tehdt fontos
kiemelniink, hogy a varosi kozépréteg, de kiilondsen a kézmives és kisiparos
csalddok szdmadra jelentett jol korvonalazhatd, tervezhetd lehetdséget egy-egy fit
tovabbképzése. Ebben az anyagilag kedvez8bb koriilmények mellett a képzésrél,
valamint a didkok életérdl szerezhetd informdciétobblet is szerepet jdtszhatott,
mindez a falusi gazddk szimdra kézel sem volt ilyen mértékben elérhetd.

Tobb esetben olvashatjuk, hogy a vizsgalt korszak mdsodik felében sziiletd
onéletrajzirék képzési idejét megakasztotta az 1848-as forradalom és az azt ko-
vetd szabadsdgharc. A felsébb oktatds sziineteltetése miatt ezt az id8szakot vagy
otthon toltoteék, mint példdul Bekd Gabor (,Az 1848/9ik évi zavaros idékben
a sziiléi hdz csendes falai kozzott Gylidon Baranya megyében voltam.”®), vagy
ha ezt nem engedhették meg maguknak, akkor elmentek tanitani, mint Horvath
Pal.>? A ’48-as (tdbori) lelkészek ismertebb témdja a szakirodalomnak,*® Bara-
nya megyében is tobbek alltak honvédnek, ahogy azt fentebb is jeleztem. Most
azonban azok keriilnek a fékuszba, akiket a képzésiik sordn sodort el a forrada-
lom vihara.

Erthetd, hogy az 1850-es években kelt 6néletrajzokban csak nagyon sziik-
szavdan, vagy egydltalin nem érintik ezt a témdt a szerz8k, de Bozzay Istvdn
1879-ben harmadjdra is és immadr részletezéen irta meg az 6néletrajzdt. 1856-
ban palydjanak megakaddsit csak igy érinti: ,az 1848/9iki viharos évben [...]
bizonyos kellemetlen kériilmények miatt kéntelen voltam Husvét eltt par héttel
Pépdrol elkoltozni, ’s a Bakony erdeiben egy ref. helységben tanitésdgot véllalni
fel.” 1859-ben még a sejtetést is elhagyva sokkal szlikszavibb: , Tanuléi pélya-
mat kezdtem Pdpdn 1844ben és folytattam 1848ig — a mikor is Bakony — Sz.
Kirdlyon megiiresedett tanitdi dllomdson mint ideiglenes tanité6 mikodtem. Az
1849ik év Octéber nov napjain tanuldi pdlydmat tovébb folytatandé ismét Pa-
para mentem, [...].” B8 egy évtizeddel a kiegyezést kovetSen azonban mér Boz-
zay sem szerénykedett a 48-as szerepvillaldsat illetSen.

»A nemzet 6nvédelmi harcza mint minden igaz magyart, 4gy engem is fegyverre hi-
vott, ’s alig zdratott le a tanév, tobbed magammal a honvéd avaté bizottsdgndl jelent-
keztem ’s tiizér lettem. Perczel Mér hir neves tdbornok hadosztilydhoz beosztatvin
jelen voltan a szomord emlékii M66ri csatdban, majd Dembynszki alatt Kdpolndndl,
végiil Guyon tdbordba keriiltem ’s m{ikddésiink tere a Bansdg volt. A szerencsétlen
Temesviri csata utdn orosz fogsdgba keriiltem Nagyvéradon, honnan azonban 8 nap

57 DRE RL A/4. 81. Horvith P4l 1856 (Sdmod). Tovdbbd: DRE RL A/4. 81. Somogyi P4l 1856
(Diésviszld); DRE RL A/4. 81. Vighé Ddniel 1856 (Kémes); DRE RL A/4. 81. Vezsenyi Jézsef
1856 (Okordg—Moénosokor).

58 DRE RL A/4. 81. Bekd Gabor 1859. (Sésvertike).

59 DRE RL A/4. 81. Horvath Pal 1856. (Sdmod).

60 Borovi 1992; Zakar 1992: 145; Zakar 1999; Téch Zs. 2011.
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mulva egy czipész-segéd joé akardtdbol 4ll, — ruhdban megszoktem. Sok bolyongds

utdn haza értem tiizérhadnagyi ranggal.”®!

Ezt kovetden még kitér iildoztetésére, bakonyi bujkélésdra és az Ujépiiletben
woleote fogsdgira is.

Ennél sokkal jobban jért Foldvari Kéroly mindszenti segédlelkész, aki 1859-
ben irt életrajzdban gyenge egészségét nevezte meg okdul annak, hogy 48-as sze-
repvillaldsiért nem soroztdk be a szabadsigharcot kovetéen.®? Veliik szemben
Kossa Daniel, Munkdcsy Albert vagy a szdzadosi rangig és tabori lelkészségig jutd
Téth Ferenc pélydja mar fixdlédott, amikor kitort a forradalom. Bozzay és Fold-
véri palydjdra dlldsiban az orszdgos politikai események jelentettek toréspontot,
amely inkdbb elébbi esetében volt kifejezetten hdtrdny, de ahogy a kiegyezést ko-
vetden irt 6néletrajza részletez8bb, dm kozel sem sajndlkozé hangjn visszatekint
az eseményekre, vélhetden biiszkeséggel toltotte el, hogy részt vett a szabadsdg-
harcban.

A képzési utak sordn jelentkezd megprébéltatdsok kapcsdn — tdl a csalddi
hdttér nytjrotta segitségen vagy akaddlyokon — ismét csak a diverziv jellegli meg-
prébéltatisokkal szembeni egyéni reziliencia keriilt az elétérbe. Ugyanakkor jél
ldthat6va vale az is, hogy az anyagi kihivdsokkal val6 megkiizdés mégott az emo-
ciondlis timogatds dontd fontossdggal birt. A vdrosi kozéposztalyok szdmdra a ta-
nittatdssal jaré alacsonyabb koltségek és a képzésrél valé tobbletinformdcié ked-
vez8en hathatott a sziilék tanittatdsi kedvére, illetve konnyebben fordulhattak
pozitivan gyermekiik ilyen irdnya kérése felé, amelyet a tudds, a tanultsdg jobb
megbecsiiltsége is erdsithetett. Egyéni szempontbdl vizsgdlva a képzést meg-
akaszté specidlis eseménynek tekinthetd az 1848—-1849-es szabadsigharcban valé
részvétel, amelynek azonban a késébbiekben egyre erésddé mitosza — a vizsgdlt
szinten és mértékben — kdrp4tldst jelentett a megtorlds okozta nehézségekért.

% sk ok

Kordbban, mint utaltam r4, a lelkészek térbeli és tdrsadalmi mobilitdst a statisz-
tikai adatokra épitve, kollektiv biografiai megkdzelitésben tdrgyaltam. Az egyéni
életsorsok kisebb 1éptékii, mélyebb vizsgdlata azonban rdirdnyitja a figyelmet
a pélya fixdléddsdig tarté it magasfoka torékenységére. Igaz ez még akkor is, ha
a vizsgdlat sordn szem el6tt tartjuk, hogy a palyakezdésre akdr tobb évtizeddel ké-
s8bb visszatekintd, er8sen konstrudlt munkdkkal dolgozhatunk. A vizsgalt torés-
pontok ugyanis, amellett hogy magas ardnyban fordultak el8, nem 6nmagukban
nyerik el az értelmiiket, hanem a rd adott valasszal egyiitt vizsgdlva. Ezek a vila-
szok lehettek mechanikusak, amikor az 6néletrajziré magdt puszta elszenvedd-
jeként mutatja be azon az eseményeknek, amelyek egy, a vdgyaitdl tobb-keve-
sebb tdvolsdgra esé megolddsra kényszeritik. A visszatekintd szimdra még ebben

61 DRE RL A/4. 81. Bozzay Istvdn 1856. (Mindszent); 1859. (Szava); 1879. (Beremend).
62 DRE RL A/4. 81. Fsldviri Kéroly 1859. (Mindszent).
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az esetben is egyfajta opci6 a helyzetének pozitivumaira valé f6kuszdlds, amely
rendszerint a tanitdi pdlya jelentette kihivdsok, az arra valé elhivatottsdg hangsi-
lyozdsa koriil csoportosul. Ennél azonban gyakoribb a beletorédottség, a lemon-
dds, a csalédottsdg hangja. A torésekre adott vdlaszok mdsik csoportja az illetd
személyes alkalmazkod6képességét, a problémdbdl valé kildbaldsdt hangsilyozza.
Ezekben viszont nagy hangsilyt kap a nem is elsésorban anyagilag, hanem in-
kdbb a buzditdsukkal, lelkesitésiikkel az emociondlis timogatdsukat biztosité sze-
mélyek, példaképek szerepe.

A kiilonbozé toréspontok vizsgilata rdmutat arra, hogy az érintettek tobbsége
lelkészként szerette volna lezdrni tanulmdnyait, a képzés szerves részét jelentd ta-
nitdi képzettség elérése inkdbb csak a foldmiuves sziil6k gyermekei szimadra jelent-
hetett nagyobb ardnyban elsédleges célkittizést. Ebben komoly szerepe lehetett
annak, hogy a lelkészcsalddok szdmdra a statusSrzés volt a legfébb cél, mig a tani-
tok és a vérosi lakosok szdmdra ez jelenthetett tényleges elérelépést. Miutdn azon-
ban ennek a célnak az elérése jelentés ardnyban meghitsult, ezért joggal feltételez-
hetjiik, hogy a lelkészek és a tanitok kozotti viszony kevésbé volt kiegyensilyozott,
amelyet a tanitdi feladatkoroknek az id6kozbeni novekedése csak tetézett.®® A kor-
szakban a lelkészek és tanitok mdr egyre tévolabbi vidékekrdl szdrmaztak, ami beil-
leszkedésiiket, a kozosség lelki életére valé hatdsukat is megnehezitette.* Ez a kozel
sem egyhdzmegyei szinten értelmezhetd véltozds ugyanakkor érthet6vé teszi, hogy
az erkélcsi tanitdsoknak és azok ilyen kiizdelmes élettttal rendelkezd képviseldinek
miért lehetett kevés hatdsa olyan mélyen gydkerezd és 6sszetett tdrsadalmi problé-
mékra, mint amilyen az Ormansdgban — a lokalis népi kultdra egyre inkdbb szer-
ves részeként — a sziiletésszabdlyozds kialakuldsa és terjedése volt.
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Téth Arpad

Az alkalmazkodas iranyai a késo rendi
tarsadalomban: a német evangélikus

polgarsag mobilitasi keszsege es gyakorlatai*

A premodern id8szak viszonyait vizsgdlé magyarorszdgi tdrsadalomtdrténeti ku-
tatds nyelvezetében ritkdn bukkan fel a térsadalmi mobilitds fogalma, ez a klasszi-
kus szocioldgia dltal sajt kora tdrsadalmi folyamatainak megértésére megalkotott
terminus. Nem lehet itt feladatunk annak megvizsgaldsa, hogy ennek f8ként az
eltérd szakmai hagyomdny az oka, vagy inkdbb a vizsgdlat terepét adé tdrsadalom
sajitos miikddési gyakorlata neheziti meg a fogalom alkalmazdsit. Az azonban
feltételezhetd, hogy a rendi viszonyok politikai-jogi felszimoldsit megel6z8 év-
tizedekben jelentdsen 4talakult az a kdrnyezet, amelyben a , tdrsadalmi helyzet
megvéltoztatdsdt” a kutaté értelmezni igyekszik. Ennek az dtalakuldsnak alapvetd
trendje, hogy a jogi értelemben vett rendi stdtusz stlydnak mérséklédésével az
egyén életviszonyainak tovdbbi tényezdi a kordbbindl fontosabbd vélnak, és igy
a mobilitds jelenségét egyre inkdbb egy sokdimenziés rendszerben sziikséges vizs-
gdlni. Az is valészin(i, hogy a kés6 rendi Magyarorszdgon a tdrsadalom kiilonféle
szegmenseinek mobilitdsi lehetdsége és hajlandésdga jelentds mértékben eltérhe-
tett egymdstol. Az alibbiakban ezen a skdldn beliil egy kifejezetten er8s mobilitdsi
adottsdgokkal rendelkez csoport, a német evangélikus vdrosi polgdrsdg korében
prébdljuk meg értelmezni a tdrsadalmi mobilitds jelenségkorét. A problematika
illuszerdldsa céljdbdl elséként vizsgdljunk meg behatdan egy esetet, amelyben
(apai 4gon) 6t nemzedéken 4t tudjuk kévetni egy csaldd leszdrmazdsdt és az egy-
mist kovetd nemzedékhez tartozok stdtuszdnak valtozdsat.

Az evangélikus Johann Tobias Scheiber (1781-2) 1811-ben kereskedéként
polgdrjogot nyert Pesten, miutdn az el8z8 évben a vdros kereskeddi testiilete tag-
jai kozé fogadta. Scheiber elsé pillantdsra olyan csalddbdl szarmazott, amely cse-
kély mértékben nevezhetd mobilisnak: a vdroshdza épiiletében miikods, A fehér
rozsdhoz cimzett flszerkereskedését batyja, Stephan Georg (1780-1810) 6rokébe
lépve vette dt, és mdr a fivérek apjdt, Tobiast is kereskedéként irjék le a forrdsok.!
Az egymist kovetd két nemzedéket alaposabban szemiigyre véve azonban azt is
érdemes hangstlyozni, hogy a Gyér belvirosiban boltos, idésebb Tobias fiai (a

*

A tanulményt megalapoz6 kutatdst az MTA Lendiilet Csalddtorténeti Kutatécsoport és A ren-
diség politikai kultirdja (K-116166. azonosité szim) OTKA projekt tdmogatta.

1 BFLIV. 1202. v. Polgdrkényv, 1811. mérc. 13.; BFL IX. 43. 4. nagydoboz, 1. két. 225. (1810.
4pr. 10., vo. 187.); A fehér rézsa emlitése: Jung (Hg.) 1815: 141.
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szdzadfordulé koriili években tipikusnak szdmité trendhez illeszkedve, a tiirelmi
rendelet dltal megnyitott evangélikus polgdri expanzié nyomdn) Pestre telepiil-
tek 4t, ami 6nmagéban elrugaszkoddst jelent a sziil6i hdz koriilményeitél.> Am
nem annak mintdjdtdl, ugyanis maga Tobias (1732—1808, hdz. 1769) is bevin-
dorlé volt: Sopronban sziiletett, 37 éves kordban megkotott hdzassdga idején Po-
zsony-Vdraljdn — a korondzé vdrossal szomszédos, Pélffy-tulajdont mezdvérosban
— tartott fenn iizletet ottani polgdrként, és legid8sebb két fidt a korondzéviros
lutherdnus gytilekezetében keresztelték. Négy évvel késébb, 1773-ban viszont
mér Gydrben szerzett polgdrjogot, ahol ezutdn még hat gyermeke sziiletett.> Az
idésebb Tobias Scheiber tehdt f6ldrajzi értelemben szintén mobilis volt, sét, az
§ esetében a mintdnak a korszakban valdszintileg ritkabb valtozatdt is megfi-
gyelhetjiik, hogy ti. az egzisztencia-alapitds uzdn (,intragenerdcidsan”), egyfajta
korrekciéként az tizleti siker vonatkozdsaban minden bizonnyal igéretesebbnek
tind, mert nagyobb kereskedelmi forgalminak gondolt vérosba tette 4t tevé-
kenységének székhelyét. Ujabb lakhelyén Scheiber egyébként a virosi kézosség-
ben is tekintélyre tett szert: 1782-t8l a gydri evangélikus konvent tiléseinek részc-
vevéi kozote szerepel a neve, 1790-ben pedig bevélasztottdk a viros 60 tagu kiilsé
tandcsiba. A soproni polgdrcsalidok alapvetd adatait tartalmazé munkdnak ko-
szonhetden azt is tudjuk, hogy mar Tobias apja, Michael Scheiber (1699-1766,
haz. 1724) megélhetése is médosuldst jelentett a csalddi addigi tradici6éjihoz ké-
pest: mig apja és nagyapja sz6lémiivelésbél élt és erre hivatkozva nyert polgdr-
jogot Sopronban, 6 maga az akkoriban tekintélyt ad6 timdr mesterséget tanulta
ki, a vdrosi céh tagjava valt, és egy posztékészitd mester ldnydt vette feleségiil.’
A Scheiber nemzetség a vilasztott tdrsadalmi stratégidk szintjén megragad-
haté hagyomdnyait és a tovédbbtorokitési titvonalon meglévé kiilonféle toréspon-
tokat nemcsak idében visszafelé figyelhetjitk meg, ugyanis az Gt a késébbiekben
sem egyenes vonald. A napéleoni hdboruk kereskedelmi konjunktdrdjinak ide-
jén Pestre koltozote kée fit koziil az el8bbi fiatalon elhunyt, azelétt, hogy csa-
lidot alapitott volna.® Occsének feltlinden révid pesti tartdzkoddsara viszont

2 GyVL 1064. b. Conscriptio domestica Interioris Civitatis Jaurinensis, 1807/08, Quadrans 1,
pag. 9-10; Téth A. 2019.

3 MNL OL X 3917 (ker.: 1732); X 7770 (hdz.: 1769, ker.: 1769, 1771); X 3250 (ker.: 1773,
1775); X 3840 (ker.: 1777, 1780, 1781, 1783); X 3845 (hal.: 1808); GyVL 1056. dd. Az j
polgérok kényve, 1773. A tanulmdnyban felhaszndlt életrajzokndl a sziiletési, hdzassdgi és hald-
loz4si adatokra az anyakdnyvek az MNL OL X szekciéban 8rzétt mikrofilm-mdsolataival és csak
az évszdm megaddsdval hivatkozom. Ezek a forrdsok egyszertien elérhetdk a mormon egyhdz
dltal tizemeltetett Family Search honlapon (familysearch.org) digitalizdlt formdban is. A mdsik
alapvetd forrdsbdzist az emlitett varosok polgdrkényvei képezik, amelyeket egy OTKA tdmo-
gatdst élvezd kutatds keretében gytjeoetiik ossze (T-83731. pdlydzat, A szabad kirdlyi vdrosok
polgérsdga, Téth Arpéd vezetésével, Czoch Gdbor és H. Németh Istvdn részvételével).

4 RMEGyL B2 (jegyzkonyv, 1783-1809) 1782 és 1801 kozott szdmos alkalommal (ezutdn
megszinik a gyakorlat, hogy a gytlések részevevdit név szerint felsoroljdk); GyVL IV. 1055. c.,
1790. évi tiszttjitds.

5 Hidzi 1982: I1. 788-789; MNL OL X 3917 (hdz.: 1724).

6 MNL OL X 2137 (hal. 1810).
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valdszintileg nem a korai haldl a magyardzat. Az iizlet dtvétele utdn csak az 1815-
ben megjelent cimtdrban taldlkozunk a nevével, azt kovetden mdr nincs nyoma,
a kovetkezd (1822-6s kiaddst) Addressbuchban és a gyiilekezeti anyakényvben
sem emlitik. Ez alapjdn gyanithatd, hogy a sziiletd f8vdrosbdl elksltozve inkdbb
misutt, egy Gjabb varosban prébalt szerencsét.” A Sopront a 18. szdzad kozepén
elhagy6 csaldd(dg) Pozsony kdrnyékét, Gydrt és Pestet is érintve, majd e vdrosok
mindegyikét maga mogott hagyva ismét Gjabb helyszint vélasztott, a boldogulds
lehetdségét keresve.

A Scheiber csaldd példdja arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a késé rendi
korszak magyarorszdgi vdrosaiban nemcsak elvben (jogilag nem korldtozottan),
de ténylegesen is volt lehetéség a sziil6i hdz 6rokségeként értelmezhetd stdtusz-
hoz képest eltérd életutat kezdeni, és hogy ennek bizonyos esetekben tobb nem-
zedéken dtivel§ hagyomdnya alakulhatott ki. Scheiberék esetének elemzése arra
is alkalmat teremt, hogy megfontoljuk: az egyéni (vagy a hdztartdst6héz kapesolt
csalddi) stdtusz egészének melyik komponense a meghatdrozd, ha a mobilitdsi
készséget kivanjuk tanulmdnyozni. Scheiberéknél ugyanis a mobilitdsként értel-
mezhetd valtozdsok egy része foldrajzi jellegli, mds elemek pedig a megélhetés
médjdhoz (a ,foglalkozdshoz”) kapcsolédnak — mikézben a tdrsadalmi hovatarto-
z4s olyan 8sszetevdi, mint a tdrténeti-jogi rendi értelemben vett polgri jogallds,
az evangélikus felekezethez valé kotddés, és (gyanithatéan) a német kulcurlis
identitds dllandénak tlinnek.

Vajon mekkora a mozgdstere az 6nallé egzisztencia megteremtésekor egy
lutherdnus polgdrfidnak a polgri forradalmat megel8z8 évszdzadban? Milyen
tekintetben mutatkozik nyitottnak vagy éppen zdrtnak a korabeli polgirsdg?
Milyen véltozdsok hatnak a felviligosodds (mint a felekezeti tolerancia felerdso-
désének idészaka) és a korai kapitalizmus iddszakdban ebben a sajdtos tdrsadalmi
kozegben? Az itt kovetkezd tanulmdny arra tesz kisérletet, hogy a tdrsadalmi mo-
bilitds fogalmdt és jelenségkorét a polgari forradalmat megeléz6 évszdzad viszo-
nyaira alkalmazva a polgdrsdg mint rendies kulturdlis entitds gyakorlatait vila-
gitsa meg, és ezen keresztil a késé rendi tarsadalom miikodésének megértéséhez
jaruljon hozzd. Ebbél a célbdl egy historiografiai dtcekintésre épitett tematizdlds
alapjdn 4ltaldnos képet probdlok nydjtani a német evangélikus polgdrsdg mobili-
tisanak lehetséges mddjairdl.

HISTORIOGRAFIA : KOZELITESEK A KESO RENDI TARSADALOMHOZ

A térsadalmi mobilitds mint szemléletmdd tdrsadalomtérténeti alkalmazd-
sdt felmérd dttekintésiinket célszerli a szociolégidban kialakult gyakorlat-
tal kezdeni, azért is, mert magit a fogalmat is ez a tudomdnydg alkotta meg.
A mértékaddénak szdmité egyetemi tankdnyvet iré és egyben a magyarorszdgi

7 Jung (Hg.) 1815: 141; Vojdisek (Hg.) 1822.
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mobilitdsvizsgdlatokban Gttdrd szerepet jatsz6 Andorka Rudolf a tdrsadalmi
struktdrdval val6 Ssszefiiggésében elemzi a tdrsadalmi mobilitdst. Az 4ltala be-
mutatott, az un. ISA-paradigma kereszttdblds mddszerével indulé kutatdsi gya-
korlatot tgy foglalhatjuk 6ssze, hogy tirgya az egyénnek a makrostruktiraként
felfogott tarsadalmi rendszeren beliili helyvéltoztatdsa, a vizsgilat két £6 eszkoze
pedig egy absztrakt tdrsadalomszerkezeti modell, illetve a teljes népességre vonat-
kozé empirikus felmérésekbdl (népszamlaldsokbdl) nyert statisztikai anyag. Ez
ut6bbi kapcsdn az adat mindsége (Magyarorszégon) 1930-t4l javul meg ugrds-
szerlien, azéta ugyanis a népszdmlaldsok sordn nemcsak az egyén sajdt, aktudlis
foglalkozisi stdtuszdra kérdeznek rd, hanem az apa hasonlé médon felfogott tdr-
sadalmi helyzetére is.®

Az ilyen médszertant szocioldgiai kutatdsban alkalmazott szemléletmddra
torténészi néz8pontbdl reflektdld kritikai megfigyelések e megkozelités szamos
gyenge pontjira ramutattak, igy elsésorban arra, hogy a foglalkozdsi stdtusz tdl-
zott jelentdséget kap.” Ez az itteni osszefliggésben azért problematikus, mert az
egyén a kozvetlen kozosségében vagy a tdgan értelmezett tdrsadalomban betoltdte
helyét a ,foglalkozdson” kiviil szimos mds tényezd is befolydsolhatja. Emellett az
olyan szempontokat sem célszer(i figyelmen kiviil hagyni, hogy az egyén tdrsa-
dalmi stdtuszdt aligha indokolt magétl érted6dé médon konstansnak tekinteni
az élete sordn — mdrpedig az intragenerdciés mobilitds vizsgdlata kisebb figyelmet
kap a nemzedékek koztihez képest. Magit a tdrsadalom strukturdlis szemléletét
is kritika éri abbdl az irdnybdl, hogy az egyének kozotti ismétlé6dé interakcidkon
alapul6 reldciés (halézati) felfogds legaldbb annyira érvényes képet nyajt a tdrsa-
dalmi tagoléddsrol. "

Aligha szorul magyardzatra, hogy a rendi tdrsadalmi viszonyok dominancid-
janak kora tdrsadalomszervez8dési gyakorlatdt tekintve eltért a modern, iparoso-
dott dllamokétdl, mint ahogy az is nyilvadnval, hogy tdrsadalmi mobilitds a rendi
tdrsadalomban is [étezett — maga Andorka Rudolf is hivatkozik ennek jél ismert,
ldtvdnyos példdjdra: a jobbdgycsalddban sziiletett Bakdcz Tamds kiilonlegesen si-
keres pélyafutdsira." Am a mai napig is csupdn elnagyolt képpel rendelkeziink
a rendi tdrsadalom szervezédésének logikdjdrdl, annak ellenére is, hogy az 1980-
as évek mésodik felében megszervez8dé hazai tirsadalomtérténész mozgalom
korai szakaszdban a rendiség miikodésének vizsgalata hangsilyos kutatdsi cél volt
és az ebbdl a mozgalombdl megszervez8dd Hajnal Istvian Kor konferencidinak
anyagdt kdzreadé konyvsorozat a Rendi tdrsadalom — polgdri tdrsadalom cimet
kapta. Az ezzel kapcsolatos tanulsdgok kidolgozdsa kiilén tanulmanyt érdemelne,
itt azonban csak néhdny megéllapitdsra juthat hely.

Témidnk szempontjdbdl kulcskérdés, hogy milyen viziéval rendelkeziink
a magyarorszdgi rendi tdrsadalomrdl, és killondsen annak késdi valtozatdrdl,

8 Andorka 1982; Andorka 2006: 233-238.
9 Tomka 2009: 182-183.

10 Benda 2006b: 519.

11 Andorka 2006: 248.
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hiszen csak ezen a kereten beliil lehetiink képesek megitélni, mely helyzetvdl-
toztatds mindsithetd joggal mobilitdsnak: egy nemesi rangra emelt orvos, egy
tigyvédnek tanult polgdrfid, egy vdrosba vdndorolt sz8l8miives, egy sziil6helyénél
két faluval tdvolabb ndésiild zsellér vagy egy karrier céllal katolizalé és/vagy csa-
lddnevét magyarosité protestdns értelmiségi koziil melyik mennyiben tekinthetd
mobilisnak. Eppen ezért sziikséges behat6an végiggondolni a rendi térsadalomrél
alkotott képiinket, és ennek kiildnds hangstlyt ad, hogy magét a tdrsadalmi mo-
bilitds fogalmat meglep&en ritkdn haszndlja a 19. szdzadi tdrsadalmi dtalakuldst
vizsgdlé magyar torténeti szakirodalom.'?

A polgari forradalmat megel6z8 évtizedek magyarorszdgi tdrsadalmdrdl az
elsé differencidlt trténészi kép Vorss Kiroly tolldbdl jelent meg a tizkotetes Ma-
gyarorszdg torténetében.® Ez a szdveg a ,térsadalom” jelenségkorét egy szociolé-
giai ihletettségll struktdra dbrdzoldsival ragadja meg, amennyiben az orszdg né-
pességének egészét lefedni igyekvd tagoldddst ad és alapvetSen egy rendi rangon
alapul6 hierarchidban feliilrdl lefelé haladva tédrgyalja az egyes csoportokat (el6bb
a nemességet és a parasztsagot, aztdn a polgdrsigot). Kiindulépontjde tekintve
a tdrgyalt viliggal egykord, annak hivatalos onképét nyjt6, jogdsz szempontd
tdrsadalomszerkezeti kép 6rokose, amely szintén a kivéltsigosok (négy rendje) és
a kivaltsdg nélkiiliek hierachikus viszonydra alapozott szerkezeten nyugszik, mds-
részt viszont — kiilondsen a rendelkezésre 4116, publikdlt kutatdsi eredmények cse-
kély mennyiségéhez mérten — szimos médon drnyalja azt: a nemesség csoportjait
elkiiloniti, illetve a vizsgdlt csoportok bemutatdsa sordn anyagi helyzetiik, koz-
életi stlyuk mellett életmddjuk jelenségeire is kitér.

A Voros Karoly-féle osszefoglald folytatéjaként tekinthetiink a Dobszay
Tamds és Fonagy Zoltdn altal jegyzett Gjabb szintézis-fejezetre, amely kisebb ter-
jedelemben ugyan, de még drnyaltabban mutatja be a kort, amelyet a , felbomlé
rendi térsadalomnak”, az Gjabb véltozatban pedig ,a rendi tirsadalom utolsé év-
tizedeinek” mindsitenek a szerzék.' Ennek a szdvegnek is egyik logikai alap-
vetése az a gondolat, hogy a ,térsadalom” makrocsoportokra bonthaté le és igy
targyalhat6, 4m e csoportok koriilhatdroldsa a Voros-féle felfogdshoz képest to-
vabb finomodik. Emellett ebben a szintézisben viszonylagosabb4 valik a kor tdr-
sadalmi viszonyainak dbrdzoldsiban a rendeken alapulé — de azokat osztily és
foglalkozis jellegli elemekkel szinesit6 — rétegzédés stlya. Ez részint abbdl fakad,
hogy az olvasé ehhez képest alternativ tagoléddsi szempontokkal is taldlkozik (f6-
ként az etnikai és felekezeti tagolddds révén, de implicite a telepiiléshierarchia be-
mutatdsa kapcsdn is). Egy értelmezd céli gondolatmenet is megerdsiti ezt a meg-
kozelitést, amely a kor véltozdsai mogotti (egyik) kozos folyamatként a rendi
tarsadalom ,szdmos koztes formdjanak” a kialakuldsdt, és ezzel egy ,folytonos
tirsadalomszerkezet” keletkezését emeli ki. Ez utébbi jelentds most szimunkra,
ugyanis — a tdrsadalmi mobilitds fogalom haszndlata nélkiil — a helyzetvéltoztatds

12 A ritka kivételek kozote emlitendd: Kovér 2001: 170-186.
13 Voross 1980.
14 Dobszay-Fénagy 1998, 2006.
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értelmezését ezzel a jelenséggel kapcsolja 6ssze. Ezek az dtmeneti pozicidk ugyanis
jobb elérhetéségiik révén mintdkat képeztek ,az alattuk 1év8k szdmdra”, de emel-
lett ,,a kulturdlis értékek, informdcidk és viselkedésmodok [...] elterjedésében” is
alapvetd szerepet jatszottak. !

Mds irdnybdl kézelit a rendi tdrsadalom természetéhez Téth Zoltdn.!® Az
1990-es évek elsé felében t6bb valtozatban kidolgozott elmélete két szempontbél
kiilondsen jelentds az itteni osszefiiggésben. Egyrészt sajdtos felfogdsa eszmetor-
téneti nézépontja miatt, mivel a rendiség a tirsadalom szerkezetére gyakorolt ha-
tdsa mogott jogi nyelvezetként miikddé normdkat azonosit, és a nemesi kozjogi
hagyomdny mellett az ,egyhdzrendiségnek” is identifikdlé és elhatdrolé szerepet
tulajdonit. Mdsrészt pedig annyiban, hogy kérdéseit jellemz8en a dualizmus kori,
»polgdri” Magyarorszdg tdrsadalomszerkezete feldl teszi fel, és ebbdl a poziciébol
nézve irja le az ,utérendiséget”, tehdt azt az dllapotot, amelyben (az 1848. dp-
rilisi torvények dacdra) a rendiség tovabbra is jelenlévd strukeurdlé erd maradt.
A rendi tdrsadalom Téth Zoltdn néz8pontjdbdl egy sok, egymdstdl vildgnézet és
a mindennapi életben is megnyilvdnulé tirsadalmi gyakorlatok szintjén elkiils-
niild, a felekezeti és etnikai hovatartozist is tiikr6z8, nemzedékeken 4t eszmei
orokségként tovdbbéld szétragoltsdg. Tarsadalomképét tanitvdnya, Horvéth Ger-
gely Krisztidn igyekezett vizualizdlni ,a rendi tdrsadalomszerkezeti identitds” 11
yhierarchikus szintjét” elkiilonitve, illetve egy, a felekezeti tdmbék és rétegzddés
viszonydt megjelenitd dbra segitségével.”

Hasonl6 néz8pontbél — a dualizmus kori tdrsadalmi dtalakulds az 1848-as
torvénykezés idedihoz viszonyitott felemdssdga feldl — kozelit a rendiséghez Kovér
Gyorgy is, habdr Toth Zoltdnétdl nagymértékben eltérd nyelvezettel és szellemi
hatést kozvetitve. A tankényvi céllal megjelent tdrsadalomtdrténeti szintézisben
a rend Max Weber 4ltal megalkotott szocioldgiai fogalmdt ,,a tdrténeti-jogi ren-
diség leépiilése szempontjabdl” vezeti be az dtalakuldsi folyamat értelmezésére.'®
A weberi fogalmat értelmezd Bertalan Ldszl6 nyomdn Kévér ,viselkedésszociol6-
giai rendiségnek” nevezi azt a megkozelitést, amelynek lényegét abban ragadhat-
juk meg, hogy egy sajdtos tdrsadalmi tagoldddst lehet rekonstrudlni annak alap-
jan, kiket érez az egyén magdval azonos rangunak. Bizonyos cselekvési tipusok
(Weber példdiban: a hdzastdrs megvalasztdsa és a kozos asztalnal wilés), valamint
az értékrendi kozosség (pl. az iskoldztatds jellege vagy egyes megélhetési modok/
foglalkozdsok presztizse terén) azok a jelenségek, amelyeken keresztiil a rendies
magatartds megragadhaté. Egyszertien szélva: az egyén igyekszik azok kozosségé-
ben élni az életét, akiket magdhoz rangban méltdnak tart, és az igy értelmezett
kozelség és tévolsdg elrendezddése alapjdn egy 6ndll6 — a hatalmi és osztdlyviszo-
nyokbdl nem levezethetd — térsadalomszerkezet keletkezik.

15 Dobszay—Fénagy 2006: 84-85.

16 PL. Téth Z. 1991. A rendiségrél alkotott képének értelmezéséhez dteekintd igénnyel: Horvdth
2016.

17 Horvath 2016: 17, 19.

18 Kavér 2001: 99-109; Weber 1987: 307-308.
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Kovér Gyorgy elemzésében a viselkedésszocioldgiai rend fogalma olyan ki-
indulépont, amelynek révén a tirsadalmi tdvolsigok és a tirsadalmi hierarchia
szdmos dualizmus kori jelensége elemezhetd valik. Az egyesiiletek tagsigdban
megmutatkozé exkluzivitds és/vagy nyitottsdg fokdnak; a rangokhoz tdrsitott
megsz6litdsok (titulatdra) rendszerének; vagy az triemberséghez kapcsol6dd
képzeteknek és magatartdsformdknak vizsgdlata arra nyujt lehetdséget a szerzé-
nek, hogy a torvény eldtti egyenléséget formdlisan deklardlé tdrsadalom valdsd-
gos szerkezetét ,,puha’” forrdsok segitségével felfejtse, és ezen keresztiil bemutassa
a torténeti-jogi rendiség tovdbbél presztizshierarchidjdt.

Vizlatos historiogréfiai dttekintéstink végére érve'” megdllapithatjuk, hogy
mikozben eredeti és inspirdlé tanulmdnyoknak készonhetSen drnyale képpel
rendelkeziink arrél, hogy a ,polgari dtalakulds” milyen, a rendiségbdl megoro-
kol strukeurdlis tényez8k miatt maradt — bizonyos, idealizdlt modellhez képest
—a 19. szdzad mdsodik felében is hidnyos, és ez a kép illeszkedik az egykora
szkeptikus nézetekhez, addig homadlyosak az ismereteink arrdl, hogy milyen tér-
sadalomtdreéneti folyamatok mennyire segitették el8 a rendi tdrsadalomszerve-
z6dés meggyengiilését az 1848 eldtti évtizedekben, és a rendi tirsadalom mely
csoportjait hogyan érintette ez a valtozds. Az 1990-es években éltaldban ,,polgd-
rosodds” gylijténévvel illetett dtalakuldsi folyamat vizsgdlata — akkori, program-
addsnak is felfoghaté tematizildsa ellenére?® — tovédbbra is gyermekcipében jér.
Abbdl kiindulva, hogy a rendi tirsadalom — mint az egyént k6zosségek normdi-
hoz rendel§ szervezddési forma — meglazuldsa szorosan kapcsolédik a szdrmazds
szerinti tdrsadalmi helyzettdl valé tdvolodds tapasztalatdhoz, ezen a ponton érde-
mes végiggondolni, melyek azok az identitdselemek, amelyek a tdrsadalmi mobi-
litds tdgabb felfogdsiba beleférnek, és milyen lehetdségek nyilnak ennek kutata-
saban. Az aldbbiakban a kivéltsdgos rendi jogallds és a rendies cimek; a foldrajzi
térben megvaldsult elmozdulds; a foglalkozds és keresetmddok; valamint a kul-
turdlis identitds koordindtdi mentén elemzem a tdrsadalmi mobilitds médjait és
lehetdségeit. Mivel tanulmdnyom célkeresztjében a késé rendi tdrsadalom kord-
nak egyetlen mozaikdarabja, a német evangélikus polgarsig®' 4ll, a kdvetkezd dt-
tekintés dontben e tirsadalmi szegmens vizsgélatinak a szempontjdbdl térgyalja
a kérdéskort.

19 Terjedelmi okbol nem térhettiink ki Sasfi Csaba monogréfidjéra, amely az intellektualizdléddsi
folyamat és a tdrsadalomszerkezet kézotti Ssszefiiggés révén kozelrdl érinti a rendi tdrsadalom
4talakuldsdnak kérdéskorét. Sasfi 2013: 65-93.

20 Benda 2006a [1991]: 344.

21 A német evangélikus polgdrsdgrél mint a késd rendi tdrsadalom egyik szegmensérél ésszefogla-
16an: Téth A. 2019.
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A MOBILITAS CSATORNAI A KESO RENDI TARSADALOMBAN

A tirsadalmi mobilitds lehetséges dimenzidinak kérbejérdsat kézenfekvd a tor-
téneti-jogi rendiség szerinti viltozdsokkal, azon beliil is a nemesitéssel kezdeni.
Meglepdnek tlinhet, hogy a nemesi rangra emelés tirsadalomtorténeti kontex-
tusdnak vizsgdlata mennyire kezdetleges dllapotban van. Nemcsak a motivécidk,
a nemesség elnyerését eredményezd kijaré tevékenység vagy éppen a kudarcos
esetek és a nemesi rend kivéltsigaival szembeni ellentmonddsos viszony? inten-
ziv vizsgélata vdrat magdra, de még az osszegzd szdmok is jelentSsen eltérnek
egymdstdl a szakirodalomban. A csupdn éves bontdsua statisztikdt kozI6 Hanns
Jager-Sunstenau adatai szerint 1801-1848 kozott Magyarorszdgon kereken 700
(Erdéllyel egytitt 809) nemesség-adomdnyozdsra keriilt sor, az értelmiségi fog-
lalkozdstiak nemesitésére fokuszald és érdemi elemzést is végzd Csapodi Csaba
viszont csak 575 esetet ismer.”> Az utébbi tanulmdnybdl azt is tudjuk, hogy ko-
ziilitk 122 személy nyerte gy a kivdltsdgdt, hogy nem katonai érdemre vagy szel-
lemi teljesitményre hivatkozott az oklevél, hanem (vélhetden) kereskedelmi, ipari
foglalkozdsuk révén jutott nekik ez a megtisztelteltetés. Am a rendi jogéllapot
szerinti emelkedés egy alacsonyabb szinten is fontos mobilitdsi csatornaként mi-
kodott: a vdrosi polgdri jogllds elérése kiilonosen a vdrosok kornyékén, foldesiri
aldvetettségben élék szdmdra tinhetett vonzé célnak, és a polgdrfelvételt doku-
mentdlé forrdsok és egyhdzi anyakonyvek alapjan ez kivdnatos kutatdsi téma is
lehetne.

A német evangélikus polgdrsdg ebben sajdtosan érintett. Igaz, csak néhdny
esetr6l tudunk, amikor evangélikus keresked nemesi rangot nyert a kirdlytdl.
Masrészt viszont e csalddi kor bedgyazottsdga a nemesi jogdlldsba valéjaban szé-
les kort: rurélis kozegbél (jellemzden kisnemesi falvakbdl) német dominancidja
vérosi lutherdnus kozosségekbe vindorld, és ott elkeveredd nemes tézsérek (pl.
a Matkovitsok Gy6rben);** eredetileg lelkész vagy orvosi foglalkozdstiként neme-
sitett és tekintélyes polgdrcsaldidokkal rokoni kapesolatba keriil8 értelmiségiek
(Gomory, Kastenholz, Schedius, Torkos);? és német birodalmi varosokbdl ér-
kez$ bevandorldk, akiknek a szarmazdshelyiik szerinti speciélis rendi rangjukat

22 Bdcskai 1989: 175.

23 Jiger-Sunstenau 1993; Csapodi 2001: 86. V5. Halmos 1995.

24 A kisnemes Matkovitsok legaldbb a 18. szdzad mdsodik negyede 6ta feltinnek a gyéri varosi
és varmegyei forrdsokban és val6szintleg kordn elhagytdk Gydrt (a csalddot érintd utolsé pol-
gérfelvétel: 1747, az ekkor felvett Matkovits Jézsefet 1790-ben, Imrét 1792-ben temették
el, és leszdrmazottaik mdr nem a vdrosban laktak). Valdszinti, hogy a nemzetség egymdssal
a marhahajtdsban egyiittm(ik6dd testvérek alkotta tdrsasdg formdjiban végezte izleti
tevékenységét. MNL OL X 3845, Gydr GyVL 1056.dd.

25 A felsorolt csalddok értelmiségi tagjaira l4sd: Szinnyei (szerk.) 1891-1914: III. 1350-1352
(Gomory Ddvid, Ddvid, Istvdn és Kdroly), V. 1150-1151 (Kastenholz Ehrenreich Wilhelm
és Johann Andreas), XII. 335-343 (Schedius Kristéf és Lajos), XIV. 311-322 (Torkos Andris,
Janos, J6zsef, Justus Jdnos, Kdroly, Kristéf, Mihdly stb.).
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az itteni kornyezetiik is méltdnyolja (Freyburg)®® drnyaljék azt a képet, hogy az
evangélikus polgdrsdg szdmdra alig elérhetden tdvoli lett volna a nemesi rang.
Olyan esetrdl is tudunk, amikor a nemesités cimzettje, Johann Purgel (1773—
1842, hdz. 1797) el6bb mészdrosmesterként polgdri stdtuszt nyert Gydrben, ké-
s6bb a hagyomdnyos vdrosi tekintély-rangsorban felfelé lépegetve elébb valasz-
tott polgdr lett (1812), aztdn vérosi tandcsnoki 4lldsra jelentkezett (1819), majd
egy fordulattal — a napéleoni hédborik idején szerzett érdemei nyomdn — nemesi
cimet nyert (1820, a korban kuriézumként birtokadomdnnyal egyiitt), végiil
pedig Gy6r varmegye téblabiréjavd is kinevezték.” A polgdri vildgbél az tri térsa-
dalomba dtzsilipel§ Purgel jelképe lehet a sikeres tirsadalmi mobilitdsnak, hiszen
nevét Purglyra magyarositotta, fia a birtokuk szerinti térségben tiszviseld lett,
unokdja orszdggytlési képviseld, ennek ldnya, az immadr rémai katolikus Purgly
Magdolna pedig Horthy Miklés kormdnyzé feleségeként a keresztény kozéposz-
taly tdrsadalmi életének meghatdrozé szerepl8jévé vélt. De létezett egy midsik fel-
felé vezetd, egyben a polgéri kozegbdl kitorést hozé tt is: a cipszer kereskedd
Liedemannok és a legaldbb a 17. szdzad vége 6ta tradiciondlisan pozsonyi pék-
csalddként m(ikédd Biermannok esetében ldtszik, hogy egy-egy csalddtag a jog-
végzettség birtokdban és bécsi udvari hivatalviselése nyomdn részesiilc magyar
nemesi rangban.?

A Kovér Gyorgy altal a tdrsadalomtorténeti kutatdsba bevezetett titulatd-
ra-elemzésrél” is elmondhatd, hogy mar a késéi rendiség idején is alkalmazhaté
egyfajta kvazi-rendi hierarchia megragaddsdra. A vérosi evangélikus gytilekezetek-
ben sajdtos cimzési gyakorlat alakult ki, amely tobbnyire kovetkezetesen kozve-
titette a ranghierarchidt, és emellett specidlis tdrsadalmi mikrokozosséget terem-
tett.’® A 18. szdzad mdsodik negyedében a pozsonyi lutherdnus tdrsadalomban
mintegy tucatnyi, rangot kifejezd jelzd (illetve ezekbdl képzett kombindcid) se-
gitette az ezeket a kddokat ismerdket, hogy el tudjanak igazodni az egyes gyii-
lekezettagok tdrsadalmi helyét illetden. Ebben olyan drnyalatnyi — és a magyar
nyelvre le nem fordithat6 — kiilonbségek is értelmet nyertek, mint hogy az ehr-
sam cimmel megszélitottak (a kapdsok, vagyis a polgdrjog nélkiili sz8l6mivesek,
tovabbd a mesterjog nélkiili kézmivesek) alacsonyabb rangtaknak szamitottak,
mint az iparosként polgdrjogot nyertek tobbsége, akiknek az ehrengeachter cim-
zés dukalt. Ezek f6lott kovetkezett az ehrenfest (korabeli helyesirdssal: ehrenvest)

26 Christian Philipp Freyburg 1775-ben nésiilt Pozsonyban, de ekkor még a Kiiner-féle bécsi
bankhdz tdrsigazgatdjaként azonositjak, és csak 1779-ben szerez Pozsonyban polgdrjogot. Mind
4t, mind a tartomdnyi f8vdros Coburgban orvosként miikodd, de fia nésiilése idején mdr halott
apjat a wohbledel cimmel illeti a pozsonyi anyakonyv.

27 Nagy 1857-1868: IX. 506; MNL OL X 3845, GyVL 1056.dd. (polgirkényv) 1797, GyVL
1055.c. (tiszttjité székek). Apjdval, a Zurinybdl bevdndorolt Georggal (21740-1823, polg:
1768) egyiitt ot Purgel (kés8bb Purgly) szerzett polgdri jogot 1848 elétt Gydrben.

28 Samuel Liedemann 1806-ban (Kévér 2002: 33), Johann Michael Biermann (1794-?) 1836-ban
(Kempelen [szerk] 1911: 201).

29 Kovér 1999.

30 Toth A. 2009b.
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titulus, amely a kereskeddk és egyes, magas rangtinak tartott mesterségek (mé-
szdros, szappanfdz8, timdr) céhtagjainak dukdle, még feljebb pedig az ehren- und
wohlgeachter (kés6bbi valtozatdban az ehrenfest und vorachtbar), amely a vélasz-
tott polgdroknak jart. Mindezt kiegészitették a vérosi tisztvisel6knek, a nemesek-
nek és a honordcior foglalkozdst (végzettségli) személyeknek fenntartott specidlis
formdk, amelyek ezekben az esetekben barokkosan hosszt valtozatokat eredmé-
nyezhettek. Az egyetemi diplomdért a wohlgelehrt vagy a hochgelehrt cim jért,
a jogot tanultaknak a rechtsgelehrt, a seborvosoknak és patikusoknak (de olykor
az 6tvosnek, a festének és a konyvkotdnek is) a kunsterfahren, a virosi tandcs
tagjainak a wohlweise és a fiirsichtig (a mai vorsichtig korabbi valtozata) kettdse,
a lelkésznek a wohlehrwiirdig, a hierarchia csicsan lévéknek (pl. esperesnek vagy
vérosbirénak) pedig ezek mellett, Gjabb pozitiv megkiilonboztetésként, a gross-
achtbar is>' Mindezt a kézjogi értelemben vett nemesség tudta feliilirni, ameny-
nyiben a cimek felsoroldsin beliil legel8re keriilve a wohledelgeboren széval nyert
kifejezést. (Mds titulushoz képest kevésbé kovetkezetes a wohledelgeboren és az
inkdbb a honordcior stdtusztiakra haszndlt wohledel kozotti kiilonbségtéeel.)

E meglepden drnyalt cimzési rendszer tobb szempontbdl is tanulsdgos szd-
munkra. A rendi jellegli ranghierarchidt kifelé kitdgitja: ,,fénykordban”, az 1750—
1785 kozti id8szakban szinte csak a vérosi tdrsadalom peremén lév8knek (pl.
a koldusoknak) nem jut semmiféle cimzés, és igy a vdrosi tisztségre valasztott ne-
mesur és a bizonytalan egzisztencidji kézmives legény stitusza kozotti kiilonb-
ség fokozati jelleglivé valik. Mdsrészt sajdtos elkiiloniilést teremt: Ggy tlinik, hogy
az egykoru Sopron lutherdnus hézassigi anyakdnyvei a pozsonyihoz hasonlé ti-
tulus-készlettel soroljik be a gyiilekezeti tagokat, és eddigi benyomdsom szerint
a német birodalomban is ezek a cimzések fordulnak el8, mikozben a kornyezd,
latin nyelvet alkalmazé magyarorszdgi nemesi vildg formuldi (generosus, gratio-
sus, spectabilis, perillustris), illetve magyar valtozataik (kegyelmes, tekintetes stb.)
ezeknek alapvetden nem feleltethetéek meg. Ha a titulatira rendszere a rendi
szemléletr8l — rangok hierarchidjirdl és elkiiloniilésekrdl — szdl, akkor a német
evangélikus vérosi tdrsadalom a maga kiilonleges kidolgozottsigéval és hazai pér-
huzamok nélkiili kategéridival ebben az értelemben szigetet képezett az orszdg
népességének egészén beliil.

Az is megfigyelhetd, hogy idében elérehaladva ez a pozsonyi gyakorlat egy-
szerlisodik. 1780 koriil a nemesi és honordcior vdroslakdk esetében a cimek le-
révidiilnek, a tobbieknél pedig az ehrengeachtet és az ehrsam kozotti vdlasztdsra
sztikiil a besorolds. Ezzel parhuzamosan felértékelddik viszont a Herr (Gr) cim
haszndlata, amely egyre inkdbb Gsszend az ehrengeachtet hasznilatdval (mikoz-
ben kordbban a kézmiives polgirok csak egy részének jirt ki). Az 1800 koriili
évektdl kikopik az ehrengeachtet is, és a varosi lakossdg tobbsége — f6ként a hdzas-
sdgi anyakdnyvek nyelvezetében — ,urakra” és ehrsam cimmel illetettekre oszlik,

31 Az 1762-ben elhunyt Samuel Wilhelm Serpilius lelkész cimzése a halotti bejegyzésben: wohl-
edelgeboren, wohlehrwiirdig, grossachtbar, hoch- und woblgelehrt.
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dm a hierarchia legaljin 1év8 kapdsok ekkorra elveszitik azt a poziciéjukat, hogy
nekik is ,jdrjon” valamilyen rang. Térténetiink utolsé szakaszdban, az 1820-
as évek kozepétdl a legfontosabb fejlemény, hogy a polgdri jogt sz8l6miivesek
— akiké ekkor mdr magasan a kozosség legszdmosabb foglakozdsi csoportja —
Lurrd” éreékelédnek fel a ranglétrdn, vagyis a vdrosi lakossdgot kettévalasztd leg-
jelentSsebb hatdrvonal felsd oldaldra keriilnek 4t.* Mindekdzben a rendi rangok
nyelvezetbeli reflexiéja 4j szintre 1ép, amikor a kéznemesi jogalldsa, de a vdros-
ban polgdri médon megélé személyek esetében kovetkezetesebben kezdik alkal-
mazni a wohledelgeboren és kiilondsen a von szavakat. Ezek a 18. szdzadban még
az életviteliik alapjdn is Grinak mindsiild nemesekre korldtozottan fordultak eld,
mikozben a polgirként él§ nemesekre az 1780-1790-es években inkdbb az edel-
geboren titulust hasznaltdk.

Mindez a tdrsadalmi mobilitdsra nézve fontos kovetkezményekkel jart. Né-
hdny — igaz, ritka — esetben a megélhetési méd intergenerdcids valtozdsit kovette
a rangemelkedés ebben a helyi rendszerben is. Az 1735-ben nésiil6 Adam Slaby
szatdcs és polgdr cimzése ekkor ehrsam volt, szlics foglalkozdsu fia, az 1766-ban
hdzasodott Samuel Slaby neve elé mdr az ehrengeachter Herr titulust irta a lelkész
az anyakonyvbe, ennek azonos nevi, de ,vizsgdzott” seborvos (examiniert Chirur-
gus) stétuszd fia egyszertien trnak mindsiilt 1799-ben, az § csalddjéban sziiletett
és gydrtulajdonosként besorolt fia, August viszont (1846-ban) mdr wohlgeboren
rangra emelkedett e hierarchia szerint.* A népes, zommel a Pozsonyhoz kozeli,
t6le délre fekvé mosoni telepiilésekrdl bevandorlé, kordbban t6bbnyire jobbdgy
dllapott nemzetségek fiai el6bb ,ranghoz jutottak” a vdrosra jellemzd széhaszna-
latnak készonhetden, majd koziiliik a vdros teriiletén nagyobb sz8l6fslddel ren-
delkez8k — ez volt az egyik feltétele ebben a kérben a polgdri cim elnyerésének —
uri (Herr) rangav4 is avanzsdltak.** A fentiek mellett arra is taldlunk példdc, hogy
az anyakonyvben a cimzés a polgdri jogallds elnyerését kovetden megvéltozik az
élettt sordn: koveti a jogi értelemben vett rangemelkedést (a kézmiivesek és sz8-
18mivesek korében), de ennél gyakoribb, hogy a valasztott polgdrrd valds érhetd
tetten a haszndlt titulus vdltozdsdban. A pozsonyi evangélikus kozosség cimzési
rendszere az intragenerdciés mobilitdst is elismerte ezen a médon.

A kozjog dltal is elismert, illetve az azt koriilvevé, a sziikebb kozosségben szd-
mon tartott ranghierarchidn kiviil a felemelkedni vigydk szimdra mozgdsteret ki-
ndlt a lakéhely elhagydsa is. A premodern tirsadalmakrél a torténeti koztudatban
él6 kép szerint az emberek tdbbsége a sziiletési helyén vagy annak kézelében éli le
az életét, a vérosi tirsadalmak esetében pedig alapvetdnek szamit a polgarfelvételi
statisztikdk szerint a bezdrkézds tendencidja (a 19. szdzad elsé felében), valamint

32 Vs. a Kovér Gyorgy dltal kimutatott, a polgdri korban végbement infliciés és nivelldléddsi
folyamatokkal: Kévér 2001: 104-106.

33 MNL OL X 7770.

34 Tapasztalatom szerint a pozsonyi Kecske utcai evangélikus temetdben a 19. szdzad ko-
2¢épsdé harmaddbol megmaradt sirok feliratai is azt tiikrozik, hogy a Herr cimzést nemecsak az
anyakonyvezés sordn, hanem a temetkezéskor is hasznaltdk az elhunytak rangjdnak kifejezésére.
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az, hogy a vdrosndvekedés mogote a kornyékbeli falvak szakképzetlen népességé-
nek a munkalehet8séget keresd bedramldsa 411> Magyar viszonylatban és a vdrosi
tdrsadalmak vonatkozdsiban ehhez hozzdtehetjiik, hogy Hézi Jend a soproni pol-
garcsalddok tagjainak alapvetd életeseményeit kozl8 adattdra is ezt a képet erd-
siti meg: a bevdndorl és helyben maradé csalddtagokra fokuszdl, igy az el- vagy
tovibbvdndorlds jelensége a valésdgosnal kevésbé érzékelhetd.*

Vannak azonban olyan, a hazai evangélikus polgarcsalidok korébél vett pél-
dak is, amelyek a vdndorlds nagyobb sulydt sejtetik. Egyes, szerencsésen doku-
mentdlt életutak sok szdz kilométeres vandorldst és a sziil6helyhez képest fel-
tinden tavoli letelepedést bizonyitanak. Két pozsonyi evangélikus polgirfid,
Johann Gottfried Prixner (1747-1819) rézmetsz6 és Georg Christoph Rackwitz
(1760-1844) hangszerkészitd életttjdt a mivészet-, illetve zenetdrténeti kuta-
tds feltdrta, és innen tudjuk, hogy az elébbi a lengyel teriileteken és a cdri f6va-
rosban is megfordult (és térképek kiaddsihoz jarult hozza tuddsdval), az utébbi
pedig stockholmi megallapoddsa elétt (Szentpétervdr és Varsé utdn) Rotterdam-
ban, Frankfurtban és Antwerpenben toltott gyakornokként idét.”” Mds térbeli
viszonylatokban, statisztikai mddszerrel is ald lehet tdmasztani a vdndorlds fon-
tossdgdt. Az ardnylag kis népességli kassai német evangélikus gytilekezetben 1750
és 1789 kozott kotote 330 hdzassdg koziil 29 esetben Nyugat-Magyarorszdgrdl
— a Pozsony-kornyék, Komdrom és Készeg kozotti térségbdl — vandorolt oda
a v6legény, és koziilik csak hatan nem az ottani szabad kirdlyi virosok valame-
lyikében sziilettek.?®

Egy tovabbi néz8pontbdl a médr emlitett mosoni evangélikus gytilekezetek
sajatos kibocsdté szerepét érdemes hangsilyozni. A négy mosoni (német ajku)
lutherdnus egyhdzkozségben az 1820. évi egyhdzi cimtdr kiaddsa idején ugyan
csak mintegy 6000 lelket irtak dssze, dm a Zurdny, Mikléshalma, Hegyeshalom,
Levél, Rajka, Németjandorf, Gélos és Oroszvir alkotta térségbdl® a korszak egé-
szében jelentds volt a vérosba vdndorlds mind Pozsony, mind Gydr irdnydba.
Legaldbb 15 olyan, ebben a térségben él6 evangélikus csalddot ismeriink, amely-
ben sziiletett fitk mindkét varosban megtelepedtek az 1780-1848 kozti id8szak-
ban.® Az egyik ebbdl a szempontbdl jellegzetesnek tekinthetd csaldd, a Falbok
1710 és 1848 kozott 32 alkalommal adtak a pozsonyi evangélikus gytilekezetnek
(elsé) hdzassdgat ott kotd vélegényt; koziilik hatan Mikléshalmarél vindoroltak

35 Bacskai 2003: 106.

36 H4zi 1982.

37 Téth A. 2016; Heater 2007.

38 MNL OL X 9481. Tovabbi 26-an a német kulttrdval leirhaté tdvoli pontokrél vindoroltak
Kassdra; példdul Hamburgbol, Hallébél és a frank keriilet tbb kisvdrosibol.

39 Csaplovits 1820: 18-19.

40 p¢ldék azon evangélikus csalddokra, amelyek Pozsonyban és Gy6rben is polgdrjogot szereztek,
az emlitett mosoni telepiilések egyikébdl vandoroltak be, és legaldbb az egyik vdrosban
mészdros, tézsér vagy kereskedd foglalkozdst Giztek: Falb, Fischer, Graff, Giinther, Haas, Haber-
mayer, Hauzinger, Hufless, Mahrhoffer, Muth, Pamer, Pinketzer, Rath (Rath Mdtyds lelkész és
Ujsdgszerkesztd nemzetsége), Schmickel, Stelzer, Stinner, Zechmeister.
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be, a tobbiek pedig az & leszdrmazottaik. Megélhetésiik szerint a legtobben szd-
l6miivesek vagy orszdguti kocsisok (Landkutscher), 1707-ben viszont az onnan
szdrmazé Mathias Falb mészdros mesterséggel ndsiilt és telepiilt le Pozsonyban,
ahogy egy mdsik nickelsdorfi Falb 1771-ben Gyé8rben ugyanezzel a szakmdval
teremtett egzisztencidt.*’ Ehhez hozzdtehetjiik, hogy a tiirelmi rendelet utdn ala-
pitott bécsi evangélikus egyhdz presbitériumdnak tagjai kozote is feltlinik egy
Falb nevii vaskereskedd, Samuel Falb (?1792-1841), aki Gdloson sziiletett, és az
ottani kozosségben szerzett elismertségére utal, hogy & kezelte az egyhdzkozség
vagyondnak egy részét (Kirchenfonds-Verwalter) tiz éven at.** Mindezt figyelembe
véve kimondhatd, hogy a magyarorszdgi evangélikus németség jelentds részét ki-
fejezett mozgékonysdg jellemezte.

A bemutatott példak egy része azt is jelzi, hogy az elvandorlds egyben a meg-
élhetés médjdban is médosuldssal jart. Az intergenerdcids 1épték(i mobilitds
legkénnyebben megragadhaté része a foglalkozdsi rendszerben végbemend el-
mozdulds, habdr itt is felvetddhetnek értelmezési kételyek. Az addig mez8vdrosi
(mikl6shalmai) mészdrosmesterként megélé Habermayer nemzetség kiemelkedé-
sét megval6sitd, nemesitett Gottfried Habermayert (21694-1768) a forrdsok leg-
tobbje gydri okorkereskeddnek (Ochsenhiindler) irja le, dm az 1745-46-os vdrosi
ad6konyv szerint e tevékenysége mellett vaskereskeddként is adéznia kellett (gu-
aestor boum et ferropola).®® Ez a tirsadalmi mobilitds szempontjdbél azért fontos,
mert mikdzben a csaldd tizleti tevékenységének f6 profilja feltehetéen az akkor
jol jovedelmezd szarvasmarha-kereskedelem volt — késébb az alapité két idSsebb
fia, Paul (?1718-1784) és Johann Adam (?1721-1787, hdz. 1750) is ezzel fog-
lalkozott Gyérben —, a Pozsonyba vindorolt harmadik fig, az ifjabb Gottfried
(21730-1812, hiz. 1762) 1j lakéhelyén vaskeresked8ként nyert polgdrjogot és
keriilt a vdrosi kereskedd testiiletének tagjai koz¢.# Ez a mi szempontunkbdl
azért jelentds, mert viszonylagossd teszi, mennyire tekintendd tdrsadalmi mo-
bilitdsnak az, ami pedig a nésiilését dokumentdlé hdzassigi anyakonyvi bejegy-
zés szerint egyértelminek latszik: hogy a v8legény tézsércsalddban sziiletett. Az
esetben rejlé médszertani probléma valdszintleg dltaldnosan is érvényes: a ko-
rabeli polgdrsighoz tartozé személyek tdrsadalmi stdtuszdt hajlamosak vagyunk
egyetlen adat alapjdn megitélni és ezt az illetd ,foglalkozdsdnak” mindsitjiik, fi-
gyelmen kiviil hagyva, hogy egy-egy polgarkonyvi vagy anyakonyvi bejegyzésnek
nem célja a teljes kori leirds, hanem jellemz8en egyetlen tevékenységet emel ki.
Ezeket a torténeti forrdsokat nem tdrsadalomkutaték irjak, hanem virosi vagy
egyhdzi alkalmazdsban 4ll6 irdstuddk, akik aktudlis eseményeket igyekeznek
adminisztrdlni, és csak ritkdn — példdul szdmukra személyes okbdl kiilondsen

41 MNL OL X 7770; GyVL IV. 1056.dd. Az 4j polgirok kényve.

42 Preidel 1881: 61; Wien, Lutherische Stadtkirche, Matriken, Sterbebuch 5, 1841.
43 GyVL IV. 1064b, Repartition Anni Militaris 1745/46, 39.

44 Vo, Toth A. 2021.

45 MNL OL X 7770. Gottfried Habermayer hizassdga (1762).
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fontos személyek halotti bucstiztatdsa esetén — 1épnek tdl a minimalis informécié
irdsos rogzitésén.

A vérosi kereseti forrdsok dsszetettsége (a kereskedd és kézmiives vérosi polgs-
rok a szant6fold megmiivelésébdl és a birtokolt hdz utdn hizott hazbér jévedelmé-
nek kérdéskore révén) régota ismert jelenség a vérosi tirsadalomtoreénet miveldi
korében. A foglalkozdsi sttuszban és megélhetési mdédokban bekovetkezett val-
tozds kapcsdn azonban tovébbi kérdések is felmeriilnek: mennyire alkalmas a mo-
dern foglalkozdsstatisztika osztdlyozdsi rendszere arra, hogy a preindusztridlis vd-
rosi gazdasdgi élet szerepldit és tevékenységformdit eszerint csoportositsuk?

A témdnk szempontjdbdl egykortnak szdmité cipszer Liedemannok stratégi-
djat elemezve Kovér Gyorgy allapitja meg, hogy a fidgyermekek palyavalasztdsd-
bél és a ldnyok kihazasitdsdbdl (férjeik foglalkozdsa révén) kirajzolédd, preferdle
statuszok Osszességében ,egy makroszerkezeti foglalkozdsi rétegzddéskép” sajdt
csalddi gyakorlatba valé dtiiltetésének tekinthetSk. A foglalkozdsok ilyen egyiit-
tese pedig annyiban tanulsdgos, hogy ,nem hdzdédik benne olyan éles hatdrvonal
a kereskedelmi, katonatiszti, hivatalnoki és lateiner pdlydk kozott, mint azt feleé-
telezni csaknem dltalinos”. Majd, immdr a dualizmus kordra megvéltozott alkal-
mazott stratégia feldl szemlélve megkockdztatja az értelmezést: a csaldd — egy le-
szdrmazott megfogalmazdsiban — ,nemzetfenntarté kozéposztdlyba emelkedése”
vajon ,nem mds-e, mint a diverzifikdlt csalddi stratégia elvesztése és a hierarchi-
z4lt foglalkozési szerkezetbe rendez8dé tdrsadalom zdrtabb rétegeibe t6rténd szo-
rosabb betagozdds™?%

A Liedemannékhoz hasonlé szerkezetd ,diverzifikdlt csalddi stratégia” valo-
jdban kifejezetten gyakori a magyarorszdgi evangélikus polgdrcsalddok korében.
Am éppen amiatt, hogy a fivérek, ségorok és unokatestvérek kozott nagy szam-
ban fordulnak el§ honordcior és uri foglakozdsuak is, j6, ha tudatositjuk ma-
gunkban, hogy maga a ,,polgdrcsaldd” terminus is legfeljebb kozelit pontossigt
megjeldlés: a polgdrisdg sem a jogdllds, sem a megélhetési mod értelemben nem
képez kozos nevezdt a rokonsdgban. Feltételezve, hogy a palyavalasztdshoz kap-
csol6dd dontések valdban kozosségiek (akdr tgy, hogy jellemzden a felmendk
hozzik meg 8ket; akdr gy, hogy az egyén normaként elfogadja a foglalkozdsok
elvileg lehetséges széles skdldjidhoz képest ezt a besziikitést), inkdbb bizonyos pol-
gdri kultdra az, amely e csalddi stratégia nemzedékek kozti tovabbaddsinak a tdp-
talaja. Ebbél a néz8pontbdl a tdrsadalmi mobilitds az ebben a polgari kultdriban
osztozd kozosség normdinak lassu dtalakuldsiban — példdul kordbban comme il
faut-nak szimit6 foglalkozdsok kikopdsiban és tjabbak befogaddsiban — ragad-
haté meg. Marpedig ezek a vdltozdsok részben kozvetleniil kulturdlis természe-
tliek (a felviligosodds hatdsaként a természettudomdnyos, késébb a muszaki ér-
telmiségi léthez kothetd stdtuszok terjedése), részint a konjunkturdlis gazdasdgi
fejleményekhez kapcsolédnak.

46 Bicskai 1988.
47 Kovér 2002: 34, 36.
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Az elébbicekre lehet példa a Békay orvosdinasztia, amelynek 8sei igldi pol-
gédri rangi kézmives mesterek voltak, és a kés6bb Bokay Jdnos néven a hazai
gyermekgydgydszat megalapitdsdban hirnevet szerzett orvos Johann Tobias Bock-
ként egy vargamester csalddjdban ldtta meg a napvildgot 1822-ben a szepesi kis-
varosban.® De ezt a helyzetet illusztrdlja a Liedemannok szepesszombati dgdban
egy polgdri kereskedd csalddjédban sziiletett Gustav Samuel is, akinek stdtuszdt az
1798. évi polgdreskiije idején, majd 1799-ben, nésiilésekor csak igen koriilmé-
nyesen tudtik megfogalmazni a kassai forrasokban (machinarum in usum physicae
experientiae confector, Unternehmer in der Maschinen-Baukunst), mivel a gépész-
tudds és megélhetési mod ekkoriban djszertinek szimitott (ahogyan felteheten
a Liedemann nemzetségben sem (izote korabban senki ilyen tevékenységet). Evti-
zedekkel késébb viszont, amikor foglalkozdsa mdr nem hangzott idegeniil a kor-
nyezetében, mdr egyszerlen biirgerlicher Machineur formaban irtdk le azt.”

Mas osszefiiggésekbe dgyazddik és ezért mds értelmezést nyit meg a sziiken vett
polgari foglalkozdsok fel- és leértékel6dése. A nyugat-magyarorszdgi térség evangé-
likus vdrosi kozosségei koziil Pozsonyban és Gydrben tisztdn ldtszik egy konjunk-
turdlisan sikeres tizletdg fénykora és lasst ledldozdsa, de — kevésbé egyértelmien
— az is, hogy milyen mds tevékenységi formak lépnek a helyére. Az elébbi a szar-
vasmarha-kereskedelemhez kapcsolédé megélhetési médok kore: a vérosi polgri
cimmel rendelkez8 mészdrosmester, de rajta kiviil a levdgott dllatok bérét és csont-
jait hasznosité (timdr, sziics, szappanf6z8, valamint a ritkdbban eléfordulé nyer-
ges) mesterségek csoportja. E foglalkozdsok (iz6i nem csupdn nagyobb szimban
fordulnak el a 18. szdzad elsé hdrom negyedében, mint késébb, hanem magas
ardnyban jelennek meg a kozosségen beliil személyes tekintélyt képviseld poziciok-
ban is: a vélasztott polgdrsdg tagjaként, gyiilekezeti (gazdasdgi vezetének szdmitd)
gondnokként, keresztapai szerepkorben, és csalddi kapesolataik révén is a vdros
poziciondlis és vagyoni elitjébe tagozédnak be.”® A tdrsadalmi mobilitds kérdése
szempontjabdl az a jelenség érdemel figyelmet, hogy a tobb nemzedéken keresz-
tiil ilyen médon prosperdld csalddok fiai a 18. szdzad végén mds irdnyba véltanak.

A Johann Georg Tekusch-sal (21702—1748, hdz. 1725) Pozsonyban meg-
jelend, Selmecbdnydrdl bevandorlé Tekusch nemzetség egyértelmi példa erre.”!
A csalddalapité szé6rmekereskedd (Rauchwarenhindler) foglalkozdssal nyer pol-
gdrjogot, ami ritkdn eléforduld, a szlics mesterséghez kapcsol6dé foglalkozds (Jo-
hann Georg maga is egy szlics csalddjdban sziiletett), egy mészdrosmester lanydt
vette feleségiil, és hdrom fia koziil a szlics Johann Gottlieb (1737-1814, hdz.
1762) és Andreas Paul (1744-1825, hdz. 1768), valamint a szappanfdz8 Johann
Georg (1744-1794) is ehhez a mintdzathoz kapcsolédik. Fiai és ldnyai hdzassdg-
kotései is tobbnyire ezen a renden beliil maradnak: a pozsonyi marhakereskedd
Giinther nemzetség, a kozeli kisviros Bazinban szlicsként és szappanfézéként

48 Kapronczay 2003: 210.

49 MINL OL X 9481 (hdz. akv. 1799, hal. akv. 1830).

50 Toth A. 2017: 107-110.

51 A Tekusch-csaldd torténetéhez: Téth A. 2009a: 184—186.
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megéld, de ekkorra mdr egy Pozsonyba bevandorlé leszdrmazott révén helyben
is érdekelt Wiirzlerek, valamint a soproni mészdros familia fiaként Pozsony-
ban kereskedd tizletet nyit6 Thom csaldd adja a Tekusch-gyermekek apdsainak
a korét, és az e hdzassigokban sziiletett gyermekek keresztapdi kozote is legna-
gyobb ardnyban mészdrosokat és szappanfézdket taldlunk.”? Az 1760-1770-es
években sziiletett Gjabb nemzedékben viszont megszakad az addigi trend. Az 4l-
latbdr kikészitésével vagy forgalmazdsdval foglalkozé fit leszdrmazottak elvdndo-
rolnak a vérosbél — Gottlieb fia, Johann Gottfried (1770-2, hdz. 1796) Pestre,
majd Bécsbe, Georg fia, Samuel (1775-1852) viszont Londonig jut el —, a fivé-
rek egy része pedig testiileti kereskedd polgari szakmat vélaszt, vagy tri-honora-
cior irdnyban 1ép ki a sziil6i hdz foglalkozdsi tradiciéjabdl — Gottlieb mésodszii-
lott fia, Johann Michael (1764-1813, hdz. 1790) lelkésznek tanul, és a tiirelmi
rendelet nyomdn alapitott briinni gyiilekezet élére keriilve a birodalom egy je-
lentds regiondlis kozpontjdban szerez tekintélyes pozicidt, dccse, Johann Ehren-
reich (1778-1840) pedig alezredesi rendfokozattal (Obrist-Lieutenant) vonul
vissza a hadseregtél. Am Gottlieb és Georg els6sziilott fia is sziilShelyén maradva
alapit 6ndll6 egzisztencidt, mindkettd — az ifjabb Johann Gottlieb (1763-1834,
hdz. 1788), illetve Andreas Gottlieb (1772-1850, hdz. 1807) — pékmesterként
él meg, és azt is tudjuk, hogy az elébbi (egyetlen) fia, egy Gjabb Johann Gottlieb
(1789-1833, hdz. 1814) molndrként szerzett polgdrjogot Pozsonyban.

A fenti trendbdl lehetséges kiolvasni azt a torekvést, hogy a kordbban a meg-
élhetés forrdsaként szdmitd szarvasmarha (és esetleg mds, ldbon hajtott joszdgok)
irdnti kereslet cs6kkenésével a gabondhoz kapcsolédé foglalkozdsok értékelédeek
fel a csalddi stratégidkban. Ennek felel meg a tradicionalisan mészdrosmester-
ként €18 soproni Kroyherr familia Pozsonyba vdndorld, és ott molndrmesterként
1802-ben csalddot alapitd, késébb pedig a valasztott polgdrsdgba is bekertils fia,
Samuel Kroyherr (1774-1837, hdz. 1802) karrierje, de a gydri sziiletésti Mathias
Habermayeré (1764-1844, hdz. 1795) is, aki a mdr emlitett t8zsér nemzetség
egyik jellegzetes pélyaclhagyéja: Pozsonyban 1795-ben polgdri cimet szerezve
eleinte vaskereskedd, majd a szdzadfordul6tdl f8leg terményekkel tizletel§ nagy-
kereskedd lesz.>® A hasonlé példdkat hosszan lehetne még sorolni, a Pauer-csaldd
esetét viszont azért érdemes megemliteni, mert a mészdros mesterség elhagys-
sdn beliil egy némileg mds irdnyt képvisel.>* A 18. szdzad kézepén valdszintileg
a legjelentésebb pozsonyi mészdros dinasztidnak szdmité Pauerek csalddféje, Ma-
thias Pauer (1689—-1758, hdz. 1713) utdédai kérében sem szarvasmarhdval, sem
terményekkel valé tizletelést nem tudtuk azonositani, dm hdrom fia koziil a két
idésebbik, Samuel (1720-1759) és Christoph Andreas (1724-1770, hiz. 1765)
orvosnak tanult német egyetemeken (Erlangenben, illetve Hallében) — amihez
indittatdst adhatott, hogy Pauer mdsodik felesége révén ségorsigba kertilt a neves

52 Az emlitett csalddokhoz: Téth A. 2009a: 172—173, 175—176. A Thom csalddhoz: Hazi 1982: 1.
311-313.

53 A Kroyherr—csalaidhoz ldsd Hdzi 1982: 1. 286-289; a Habermayerekhez: Toth A.2021.

54 Téth A. 2014a: 253-256.
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pozsonyi orvossal, Andreas Herrmannal —, legkisebb fia, Andreas (1730-1796,
hdz. 1761) pedig testiileti vaskereskedd lett, megalapitva ezzel egy, még a reform-
korban is m(ikddé pozsonyi keresked8hdzat.>

A foglalkozdsszerkezet utdn, utolséként a leginkdbb kulturilis identitdsnak
nevezhetd kérdéskorre sziikséges még kitérniink. Arra a fentebb felvetett kér-
désre, hogy ha a polgiri foglalkozdsi kor nem (egyértelmtien) alkalmas arra,
hogy egyetlen fogalommal megragadjuk, milyen kot8dés teremt nemzedékeken
4t tarté kozosséget az itt vizsgdlt csalddok kozott, kézenfekvd vélasznak tlinhet,
hogy elsésorban a kulturdlis azonosuldsi formak kozt keressiik ezt. Ha ezt mun-
kahipotézisként elfogadjuk, ezzel azt is dllitjuk, hogy az ilyen kotédések esetleges
megrendiilése eredményezhet leginkdbb olyan méreti mobilitdst, ami mdr a szii-
letés szerinti tdrsadalmi kozegbdl valé kiszakaddsként értelmezhetd. A német
evangélikus polgirsig vonatkozdsiban két ilyen teriiletet érdemes megvizsgalni:
a német etnicitdshoz és az evangélikus felekezethez valé ragaszkodist.

Ami az el8bbit illeti, a magyarorszdgi németségnek a felvildgosodds, majd
a modern nemzettudat keletkezésének idején mutatott asszimildciés hajlandé-
sdga régbta torténeti vizsgélat tdrgya. Bdr a téma két vildghdbord kozott mono-
grifusa ezt nem hangsulyozza, azoknak az értelmiségicknek a tobbsége, akiknek
a szdvegeit elemzi, evangélikus.”® A németség korében a 19. szézadban az asszi-
mildciéhoz fiz8d6 viszonyt két onéletrajz elemzése utjdn vizsgdlé Gerhard Péter
szintén a magyarorszdgi vdrosi lutherdnus kultirdbdl indulé személyek (Fest
Imre és Edmund Steinacker) memodrjait értelmezte.”” Noha ezek alapjdn a nem-
zethez, anyanyelvi kultdrdhoz (illetve a Szepességhez mint sajit hagyomdnnyal
rendelkezd kistdjhoz) val6 ragaszkodds intellektudlis reflexidjdrél, az ezzel kapeso-
latos dilemmékrdl sokat tudunk, madig is legfeljebb elnagyolt képiink van arrdl,
hogy az értelmiségi elit alatti rétegekben hogyan alakult a német kulttarahoz valé
ragaszkodds. Ezt ehelyiitt perspektivikus kutatdsi témaként érdemes leszogezni,
és a jelenségkor nyilvdnvald dsszetettsége mellett egyetlen teriiletre felhivni a fi-
gyelmet: a csalddnevek magyarositisinak tendencidira.

A csalddnévadds tirsadalomtorténeti vizsgdlata ugyan a rendszervaltdst ko-
vetd id8szak egyik sikeres kutatdsi teriilete lett, 4m az elemzésre alkalmas adatok
zommel a polgdri korban kialakult modern édllamigazgatds adminisztrdciéjnak
koszonhetden dllnak rendelkezésre, és ez tikrozddik a tanulmanyok korszak-pre-
ferencidjidban.”® A korabbi idészakra els6sorban a névvéltoztatdst szabdlyozni
(korldtozni) igyekvd dllamhatalom hozzddlldsit, valamint — adatkozlésként — az
1848/49-es hulldm idején engedélyezett véltoztatdsok sorozatit kozl8, a mil-
lenium idején megjelent munkdra érdemes felhivni a figyelmet.”” Maga a név-
véltoztatdsi térekvés azonban az ott bemutatott mennyiségnél szélesebb kord,

55 Tar 2004: 76, 146; Forbat 1930: 359.

56 Pukdnszky 2000 [1940].

57 Gerhard 2008.

58 Karddy—Kozma 2002; Farkas—Kozma (szerk.) 2009.
59 Szentivdnyi 1895.
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és kutatdsdnak legkozvetlenebb forrdsanyagdt az egyhdzi anyakdnyvek jelentik,
ugyanis dltaldnos tapasztalat, hogy a nevek megvéltoztatdsit az anyakdnyvekbe
utlag bejegyezték — a jovdhagyd dontés azonositd adatait is beleértve. Innen tud-
juk példdul, hogy Samuel Ochsz kereskedd névmagyarositdsit (Jairmay névre)
a Helytartétandcs 1842-ben engedélyezte; a Sopronbdl Gydrbe telepiilt Thurner
testvérpdr (Michael orvos és Joseph kereskedd) 1831-t8] — a nemesi oklevéllel egy-
idejiileg — Dorner nevet hasznalhatott; vagy a régi eperjesi polgdr nemzetségben
1835-ben egy mészdros fiaként sziiletett Heinrich Michael Elischer 1875-t8l Eles
nevet viselhetett (ebben az esetben mdr a Beliigyminisztérium jévahagydsa foly-
tdn).*® Azt, hogy a cipszer térségben él6 Rombauer csaldd egyik tagja — torténe-
tesen egy tigyvéd, aki Lécsén vdrosi levéltirnokként koztisztséget is vallale és igy
kozvetlenebbiil szembesiilhetett a nemzeti mozgalom elvérdsaival — Romlakyra
cserélte a nevét, szintén anyakonyvi bejegyzésbdl kovetkeztethetjiik ki.®!

A jelenségre vonatkozé tuddsunk pontszerd, és kiilondsen nem egyértelmiek
az inditékok és a koriilmények.? Jol ldthato, hogy egyes esetekben, vegyes nyelvi
térségben a német és a magyar névalak parhuzamosan fut, vagyis nem feltétle-
niil ideologikus céld, identitds-médosité térekvés 4ll a hdttérben — mint a 18.
szdzad eleje Ota a gydri evangélikus gyiilekezethez tartozé Lauterbach-Tisztapa-
taki csaldd esetében, akik polgdri foglalkozdsuk szerint mészdrosok voltak, de egy
csalddtagot tigyvédként azonosit a forrds. Ennél a csalddnal az 1730-as években
éppugy mindkét névvaltozat eléfordul, mint az 1820-as évtizedben.®® A Thur-
ner-Dorner csaldd példdja azt is jelzi, hogy nem mindig a kifejezetten magyaros
hangzés elérése volt a csalddnév megviltoztatdsinak célja. Amellett, hogy az ilyen
torekvések volumenének felmérése hozzdjarulhat a német identitds kotderejének
a megitéléséhez, az is alapvetd kérdés, hogy mi adta a divat dinamikdjit: meny-
nyire szdmitott a kiils6 elvdrds fel8l érkezd nyomds és mennyire mutathaté ki
a csoporton beliili mintakovetés.

Az asszimildcid joval szélesebb osszefiiggésekben megnyilvanuld jelenség,
mint a csalddnevek megvéltoztatdsa. Az evangélikus egyhdz esetében mér csak
a politikai osszefiiggések kapesdn — a szlovdk nemzeti mozgalom, illetve a két pro-
testdns egyhdz egyesitésére irdnyulé térekvés miatt — is jelentds az etnikai kot8dés

60 Ochsz: MNL OL X 2137 (hal. akv. 1816); Elischer: MNL OL X 9463 (ker. akv. 1835); Thur-
ner: MNL OL X 3845 (ker. akv. 1822).

61 Lécsei ev. akv. (Family Search, hdz. akv. 1847).

62 A szakirodalombél és a kézikdnyvek életrajzi szécikkeib8l megismerhetd magyarositdsi esetek:
Hamvas Béla egyik felmendje Hechtltbdl lett Csukdssy; a Rusztbdl Pozsonyba és Pestre elszdr-
mazé Guggenberger csaldd egy tagja a Dombory nevet valasztotta. Az ugyanonnan indulé Birn-
stingelek pedig 1848-ban a Kortvélyesire cseréleék addigi neviiket. Szentivdnyi 1895: 19; vo.
Téth A. 2009a: 186-187.

63 MNL OL X 3845 Az 1749-ig vezetett keresztelési anyakdnyvben 1724 és 1733 kozotei Tisz-
tapataki P4l néven tiintetik fel az apdt, az 1736 és 1748 kozodte keresztelt 6t gyermek esetében
mindhdrom valtozat (csak a magyar, csak a német, vagy mindkét alak az aliter széval 6sszekdtve)
eléfordul. Tisztapataki egyik unokdjinak a neve kétszer is el6fordul a menyasszony anyjdnak
a helyzetében, 4m 1826-ban (Johann Lauter hdzassdga idején) Tisztapataki, 1827-ben (Stephan
Mauschberger nésiilése alkalmdval) Lauterbach formdban.

ey
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kérdéskore. Ezekben a kiizdelmekben a vérosi német evangélikussdg nem jétszott
szdmottevd szerepet. Az viszont ldtszik, hogy az egyes gyiilekezetek a prédika-
cios nyelv tekintetében erdsen eltértek egymadstol, és bizonyos vérosokban kiilén
gylilekezetek alapitdsdval kezelték az etnikai kiilonbségek okozta elvdlaszté hatdst
(L8csén, Eperjesen és Bértfin kiilon német és szlovak evangélikus egyhdz mi-
kodott, Kassdn pedig harmadikként a magyar kozosség is kiilon szervez8dotr)®,
Gydrben az egyetlen egyhdznak volt két lelkésze. Pozsony helyzetének kiilonle-
gességét az adja, hogy bar két gyiilekezet miikodott, a szlovak—magyar koz6s egy-
haz vonzereje annyira gyenge volt, hogy a magyar és szlovak teriiletrdl szdrmazé
és ennek megfeleld csalddnevii evangélikus polgirok tobbsége is a német gyii-
lekezethez tartozott, amire onnan kovetkeztethetiink, hogy a demografiai ese-
ményeiket ebben a kozosségben adminisztréltdk. Ebben a vonatkozdsban tehdt
azt feltételezhetjiik, hogy a magyarorszdgi vérosi evangélikus kozosségekben so-
kdig a németséghez k6t6dé kulturlis folény birt integrélé erével (mint a vdrosi
elem tradiciondlis nyelve), a 19. szdzadi nemzeti mozgalmakkal viszont ez a hatds
meggyengiilt, és a Szepességben, valamint Eperjes és Kassa koriil a szlovdk, Sop-
ronban viszont a magyar nyelv és kulttra erés6dott meg a német rovésdra. Am
az értelmiségi vezetésli nemzeti mozgalmak hatdsit konnyd tdlbecsiilni — ezen
a téren is sok feladat var még a kutatdsra. Pozsony — mint az evangélikus liceum
Juraj Palkovi¢ dltal alapitott szlovak tanszéke révén a szlovédk nemzeti mozgalom
intézménytorténeti szempontbdl kozponti varosa® — lutherdnus anyakdnyveinek
vizsgdlata sem a szlovdk—magyar gyiilekezetben rogzitett demogréfiai események
megugrisdt nem jelzi, sem a keresztnévaddsban nem mutatkozik olyan trend,
ami a nacionalizmus hatdsit jelezné.*

Az etnicitdshoz mérten keveset tudunk mondani a felekezeti identitds terén
megmutatkozé mobilitdsrél, dm lehet, hogy ez csak a kutatds jelenlegi alldsibél
és az eddig felhaszndlt forrdstipusokbdl fakadé kévetkezmény. Néhdny esetben
ismert, hogy evangélikus polgircsalddok fiai elhagytdk felekezetiiket és katoli-
z4ltak.” Am az is lehetséges, hogy ennek gyakorisiga az ismertnél nagyobb: az

64 Csaplovits 1820: 76-79.

65 Kovac 2001: 89.

66 A pozsonyi szlovak—magyar egyhdzban a 19. szdzad médsodik negyedében a keresztelések éven-
kénti szdma 4ltaldban 10 alatt maradt, és jellemzéen napszdmosok gyermekeiket és hdzassdgon
kiviilieket regisztrdltak. Ugyanebben az idészakban a német evangélikus egyhdzban dtlagosan
évi 258 keresztelésre keriilt sor. Az 1843-1845 kozotti években a német egyhdzban tiinik fel 4j
jelenségként a Géza (két esetben), az Attila és az Ida keresztnév Gjsziildttek névaddsakor — min-
den alkalommal t6bb elembdl 4llé név részeként, mds, tradiciondlis nevekkel kombindlva, és
német vagy elnémetesedett magyar nemesi csalddokban. MNL OL X 7771.

67 Az 1760-ban Pozsonyban polgdrjogort szerzett Gottlieb Riedel (pozsonyi polgdrfitiként regiszt-
rdlt) 6néntd mester valdszinlileg azonos az evangélikus Riedel familia ilyen nevli 1735-ben
sziiletett fidval. A polgdrkonyvben katolikusként van bejegyezve, de a felekezeti adatndl javitds
nyoma ldthaté. Ismertebb példa Karl Georg Rumy (1780-1847) esete, aki egy kdznemes evan-
gélikus kereskedd csalddban sziiletett (nagyapja lelkész volt), és tobbek kozt tekintélyes egyhdzi
értelmiségi 4lldsokat t5ltdte be (utoljdra a pozsonyi liceum subrectora volt), mielétt 44 éves
kordban katolizdlt. Szinnyei (szerk.) 1891-1914: XI. 1392-1399.
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evangélikus polgdrcsalddokban sziiletett, de keresztelésiik (és esetleg az iskolai
beiratkozdsuk) utdn a helyi kozosség tagjainak életeseményeit rogzitd forrdsokbdl
eltting (tehdt nem helyben hdzasodott vagy temetett), viszonylag jelentds szdma
fidgyermek kozott lehetnek olyanok, akik nem elvdndoroltak, hanem felekezetet
valtottak.®®

Két, kozos jelenséggel 6sszefiiggd szempontot azonban érdemes megemliteni.
A tdg értelemben vett tdrsadalmi mobilitds jelenségének egyik aspektusa lehet
a tanulmdny elején bemutatott weberi ,rend” fogalom szerinti kot6dés megla-
zuldsa, és ebben a vonatkozdsban a felekezeti értelemben vett vegyes hdzassdgra
val6 hajlam is a vizsgdland6 kérdéskorhoz tartozik. A protestinsok és katolikusok
kozott kotote vegyes hdzassdg ugyanis potencidlisan magdval vonta azt a helyze-
tet, hogy ha nem is a hdzasuld, de a csalddjaban sziiletett gyermekek kilépjenek
a felekezeti csoportbdl. Marpedig a pozsonyi német evangélikus gyiilekezetben
1817 és 1848 kozott regisztralt, katolikus személlyel koot vegyes hdzassdgok
az Osszes esketésnek mintegy harmadat tették ki, és az idével el6rehaladva egyre
novekedtek.®” Mdsrészt az evangélikus valliskozosséghez és egyhdzhoz tartozds
valéjéban tobbféle vdltozatban létezett Magyarorszdgon a tiirelmi rendeletet ko-
vetd expanzié idején, és a hdrom nagy teoldgiai irdnyzat egyikeként (a racio-
nalizmus terjedésével) az tgynevezett liberilis teolégia abba az irdnyba hatott,
hogy a dogmatikatdl valé tdvoloddssal és az etikai valldsossdg hangstlyozdsdval
az — inkdbb a lutherdnus ortodoxidra jellemzé — elkiiloniilési térekvés egyre in-

kabb oldédott.”

KOVETKEZTETESEK

Tanulmédnyunk a tdrsadalmi mobilitds — eredetileg a modernitds szocioldgiai fo-
lyamatainak értelmezésére kialakitott — fogalmdt a magyarorszdgi rendiség késéi
id8szakdra igyekezett adaptdlni. Adapticidra azért van sziikség, mert a rendies el-
kiiléniilési gyakorlatok szerint strukturdlt térsadalom viszonyai kézott egyaltaldn
nem magdtdl értetddd, hogy milyen pélyafordulatokat indokolt mobilitdsnak ér-
telmezniink. Az elméleti igényt szakirodalmi el6zmények 4ttekintése aldtdmasztja,
hogy az 1848-as dprilisi torvénykezést megel6z8 évszdzad idején Magyarorszdg tdr-
sadalma tobbszorosen tagolt, bonyolult képlettel irhaté csak le, 4m az eddigi tudds
tul kevés ahhoz, hogy akdr a jogi értelemben vett rendiség felbomldsinak folya-
matdrél, akdr a tdrsadalmi mozaikkd osszedllé részek egymdshoz valé viszonydrdl
dltaldnosan érvényes dllitdsokat tegyiink. Mdrpedig a tdrsadalmi mobilitds alap-
vetd sajdtossigai — igy a kasztszer(i elkiiloniilési gyakorlattdl valé eltérés mértéke;

68 Az elvindorlds gyakorisdgdrél egy, a pozsonyi német evangélikus gyiilekezetre elvégzett, minta-
id8szakra szdmitott vizsgdlat a 18. szdzad végére: Toth A. 2020: 105-106, 128-129.

69 Téth A. 2013: 108-109. Kisebb bdzison, de a kassai evangélikusok korében is magas, 40%
koriili a lutherdnus—katolikus vegyes hazassdgok ardnya. Téth A. 2014b: 457.

70 Kertész 2002: 23-25.
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a mobilitdsi csatornak elérhetdsége és hatékonysdga; a tdrsadalom dinamizléddsa-
nak id8beli alakuldsa; a kozosségi normdk, illetve az egyéni ambicidk ereje — csak
a kés6 rendi tdrsadalom csoportjainak mély ismerete alapjan lesznek megitélhetdk.

E problematikdt szem el6tt tartva vizsgdltuk meg egy ilyen szegmens, a cse-
kély népességardnyt képviseld, 4m karakteres német evangélikus polgirsdg ese-
tében a mobilitdsi gyakorlatokat. Egy ilyen metodikdju irdstdl aligha vérhato el,
hogy tipusok és gyakorisdg vonatkozdsiban merész allitdsokat tegyen. Az azon-
ban igy is kimondhaté, hogy a szélesen értelmezett tdrsadalmi mobilitds — az
egyén tdrsadalmi helyzetének érdemi elmozduldsa a sziil6kéhez vagy sajdt ko-
rabbi dllapotdhoz képest — nagyon is jellemzd vondsa a vizsgélt tarsadalmi kor-
nek. A helyzetvéltoztatdsok egy része a virosi polgiri életkoriilmények magdtol
értetddd kovetkezménye (a felndttkori megdllapoddst és 6ndllé egzisztencia-te-
remtést megeldz8, az egyszerre a szakmai tapasztalatszerzés és a sikeresebb szo-
cializdci6 érdekébe dllitott ,,vindorlds”), mds elemek kifejezetten a német evangé-
likusok helyzetébdl fakadnak (teriileti szértsdguk a Magyar Kirdlysdgon belil és
a német anyanyelv(i eurdpai térség, illetve maga a Német-rémai Birodalom mint
sanyaorszdg” haszndlata). A mobilitds esélyét jelent8sen fokoztdk a 18. szdzadi
véltozdsok — a felvildgosodds nyomadn a redl értelmiségi stdtuszok irdnti megnove-
kedett igény és a protestdnsok novekvd elfogadottsiga, ezzel egyidejlileg az addig
a protestdnsok letelepedését tilt6 varosok (f8leg Pest és Bécs) megnyildsa. Végiil:
a véltozdsoknak egészen 1j irdnyt szabott a 19. szdzad elsé felében a nemzet fogal-
mdnak dtértelmezése, amely a mi-csoport hatdrainak elhalvdnyuldsdt is hozhatta
(példdul a felekezeti elkiiloniilés jelenségeiben), és ez a német és a magyar kul-
turdhoz val6 viszony megélésének széles skaldjit eredményezte. E megfontoldsok
alapjdn és — az itt terjedelmi okokbdl csak kisszdmu példan keresztiil érzékelte-
tett — csalddi-nemzetségi 1éptéki utak tanulsdgait figyelembe véve Gsszességében
kimondhaté: a német evangélikus polgari kultirdnak része volt, hogy az érintett
csalddok gyermekei szocializdciéjuk sordn értékrendjiikben elfogadjék, s6t esetleg
ambiciondljik, hogy kitorjenek sziiletésiik szerinti kozegiikbél.

Sziikséges azonban megszoritdsokat is megfogalmazni. Fontos figyelembe
venni, hogy a fentebb bemutatott jelenségek és csalddi stratégidk valdjéban csu-
pan az itt ,német evangélikus polgdrsdg” néven emlitett tdrsadalmi szegmens leg-
fels8, mintaad¢ elitként m(1kodd csoportjdra bizonyithaté — ami egy egyébként
is az orszdg Osszlakossdgdnak alig 2-3 ezrelékét kitevd’' csoport legtekintélye-
sebb, leginkdbb ambicidzus elitje. A mobilitdsi készség megitélése szempontjdbél
hangstlyozandd, hogy valdszintileg az elvdndorlds a legdltalinosabb a bemutatott
identitiselemek dimenzidi koziil, dm egyuttal a legkisebb mértéki véltozdst is ez
eredményezi, és ezdltal a legkevésbé mindsithetd tdrsadalmi mobilitdsnak (kiils-
ndsen az azonos kultirdju kozosségek kozti mozgds esetén), ezzel szemben az Gri
(pl. katonatiszti) életmdd, a modern nemzetfogalom szerinti magyarrd asszimi-
ldl6dds, vagy a felekezeti kozeg elhagydsa minden bizonnyal nagyobb mértéki

71 Téth A. 2017: 104.
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mobilitdsként értelmezhetd. A német evangélikus polgdrok mobilitisi gyakorla-
tainak megitéléséhez ezenfeliil szitkség lenne mds, hasonld csoportokkal — f6ként
a gordgkeleti és a német katolikus varosi polgdrsiggal, de példdul a mezdvérosi
magyar népességgel — val6 osszevetésre is. Végiil arrdl sem szabad megfeledkezni,
hogy a mobilitdsként értelmezett stdtuszvéltozds mint egyéni dontések soroza-
téra visszavezethetd folyamat nagy mértékben egyéni tehetség és bedllitédds ko-
vetkezménye, amely ilyen értelemben nem tisztdn tirsadalomtorténeti kategé-
ria, hanem az egyéniség véletlenszertien kialakult képességei is szerepet jétszanak
benne.
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Sasfi Csaba

A reformkori gyoOri gimnazium szerepe
a varos lakosainak tarsadalmi mobilitasaban

Gyér a reformkori polgdrosodds és az ezt kovetd polgiri forradalom élenjiré vd-
rosa volt. Baldzs Péter, a vdros kivdl6 monografusa erre vonatkozdan a kortérs
megfigyelSt, Vahot Imrét idézi:

»Gy0r lelke korondja a magyar vidéki vdrosoknak. A kozszellem fejlédése Sridsi 1¢-
petekkel halad itt eldre; a miveltség j6tékony befolydsdnak jelensége a lakosok majd
minden osztdlydn ldthatd, s a nagyban vitt kereskedés, ipar és szorgalom kit(ing
anyagi joléttel biztositja a gy6rieket.”!

Tanulmdnyunkban azt vizsgéljuk, hogy ebben a fenti értelemben haladé vé-
rosban milyen szerepet toltott be a kor hagyomdnyos kozépszintli oktatdsi in-
tézménye, a nagy multd — ekkor mdr bencés rendi — gimndzium. Az dtfogé te-
matika, amelybe kérdésfelvetésiink illeszkedik, az alapfokon tuli, a korabeli
sz6haszndlat szerint felsébb iskoldzds jelentdsége a tdrsadalmi mobilitds elémoz-
ditdsdban a késérendi korban.?

Korabbi, a dundntuli kozépiskolai halézatra irdnyul6 kutatdsainkban felttint
ugyanis a gy6ri gimndzium sajdtos tdrsadalmi karaktere.? Eszerint:

1. az intézményben tanulé didkok szdmdt tekintve mdsodik a dundntuli gim-
ndziumi rangsorban (Pécs utdn, amely kimagaslik e vonatkozdsban a térségben);

2. képzési funkcidjt nézve hatdrozott az iskola tn. polgdriskolai feladatkére:
az 1-2. grammatikai osztdly ardnya az 6sszlétszdmhoz képest dtlag feletti;

3. a helyi didkok ardnydt tekintve ugyancsak mdsodik helyen 4ll a rangsorban
(ebben a pdpai kisgimndzium elézi meg), az egy didkra esd katolikus lakos ard-
nyét nézve az dtlag koriil, a kdzépmezdnyben helyezkedett el;

4. a helybelick az 4tlagos létszdmardny humanista osztdlyokban is kozel
olyan magas részardnnyal voltak jelen, mint az iskola didksigdnak egészén beliil,
ami a helyi didkok kiegyenstlyozott iskoldzdsdt mutatja: nemcsak a polgdriskolai
tanuldst, hanem a ,kirdlyi Gton” valé haladdst a felsészint(i tanulmdnyok felé;

1 Idézi Baldzs a Pesti Divatlapbdl. Baldzs 1980: 7. Hasonlé véleményen volt Fényes Elek is: ,,Gyér
... egyik legmiveltebb s legvagyonosabb vérosaink kéziil”. Fényes 1847: II. 20.

2 A szoveg A gybri gimndzium didksdga a reformkorban — az iskolai anyakinyv mint tdrsadalom-
torténeti forrds cimmel a Tanitds, tudomdny, lelkipdsztorkodds — Szent Benedek fiai Gydrben
1802-2017 cim( tudomdnyos konferencidn 2017. november 10-én elhangzott eléaddson ala-
pul. A jelen tanulmény A professzionalizdcid torténete. Magyarorszdg a 19-20. szdzadban eurdpai
kontextusban cimli NKFIH-projekt keretében késziilt (FK 132451).

3 Sasf12013: 228-234.
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5. a helybeli didkok kozdtt a helyi polgdrjogti és a helybeli nemes sziilék ar-
nya kiemelkedd.

A gy6riéhez legkozelebb 4ll6 gimndziumi karakter a fehérvari gimndziumé,
amely minden mutatéjaban valamivel dtlagosabb a gydrinél, kivéve a humanista
osztilyok alacsonyabb ardnydt, ami a polgdriskolai funkcié erdteljesebb érvénye-
siilésére utal.t

A kérdéseket, amelyekre tanulmdnyunkban vélaszt kerestink, a fentiek alap-
jan a kovetkez8képpen fogalmazhatjuk meg:

1. A vdros mely tdrsadalmi rétegébdl/csoportjabdl keriiltek ki a leggyorsabb
elémeneteld és legambiciézusabb gimnazistdk?

2. Ezek a gimnazistdk jellemzden helyben maradtak-e vagy visszatértek-e va-
rosukba tanulmdnyaik végeztével, akdr vdrosi tisztséget, szakértelmiségi pozicidt
betdltve ott, akdr miivelt és szellemileg aktiv polgarként vagy sikeres vallalkozé-
ként hasznositva miveltségiiket a varosban? Avagy a tanultak orszdgos rendjébe
lépve hivatdsuk gyakorldsa més helyszinekre szélitotta Sket?

A REFORMKOR GIMNAZIUMA

Az 1806-ban kiadott mdsodik Ratio Educationis jogszabilykényv szerint ma-
kodé reformkori gimndzium mint egyediili kozépszinti oktatdsi intézmény t6bb
képzési funkcidt toltote be. Eredeti, felsszintli oktatdsra elékészitd feladatkore
mellett mondhatni az 6sszes tobb-kevesebb iskolai miiveltséget igénylé hivatdsra
felkészitette didkjait, nemcsak az elkiiloniild, foglalkozdsszertien végzett admi-
nisztrativ tevékenységekre, hanem a birtokosok, illetve mds 6ndllé egzisztencidk
részérdl elvirt magasabb miveltségre is. A gimndziumi képzés e széleskortien
meghatdrozott céljai lényegében az elvégzett osztdlyok szdma, azaz az azokban el-
sajdtitott tudds jellege szerint rendezédtek egyfajta tevékenységi hierarchidba. Ez
a tanul6k szdmdban is jelentkezett: a kezd§ osztdlybdl felfelé haladva fokozatosan
csokkent a didkok szdma, mintegy piramis alakot formdlva. Mindez a sokféle, el-
térd hossztsdgt tanulmdnyokat igényld intézményi jelleg lényegi kovetkezménye
volt. A révidebb tanulmdnyok tehdt ebben a rendszerben alapvet8en nem a ta-
nulmdnyi sikertelenséget jelentették, hanem sajdtos intézményi miikodési méd
kovetkezményei voltak, amely abbdl eredt, hogy még nem alakultak az egyes
képzési célokra kiilon iskolatipusok. Ennek eredményeképpen a didksdg szdrma-
zési Osszetétele is meglehetésen heterogén volt.

Ugyanakkor, ha sziik keretek kozott is, de volt lehetéség kivdlé tanulmd-
nyi teljesitmény révén dtlépni a rendileg kijellt miveltségi pélydkat: a hosszabb
tanulmdnyokkal, magasabb iskoldzottsiggal el lehetett érni a magasabb tdrsa-
dalmi poziciéba emelkedést. Ennek eredeti formdja az egyhdzi palydra [épés volt,
ahol a katolikus egyhdzon beliili papi nétlenség sziikségszertivé tette azt, hogy

4 A szdmszer( adatokat l4sd Sasfi 2013: 194. 12. tdbldzat.
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az utdnp6tlds biztositdsa dontden nem csalddi reprodukeién keresztiil torténjen,
ellentétben a protestins egyhdzakkal. Az adminisztrativ feladatkdérok mind gyor-
sabb terjedése révén a vildgi szervezetek is egyre nagyobb szdmban és névekvd
mértékben igényelték az iskoldzottsdgot, a pozicidk betoltésére pedig minden
tdrsadalmi csoport tagjdnak lehetdsége nyilott a sikeres iskoldzds révén.

GYOR TARSADALMA

Gydrt a reformkorban a kortdrsak az egyik legpolgdrosultabb hazai vérosnak te-
kintették. Mibél eredt ez a fejlettség, és milyen tdrsadalomfejlédéssel jirt egytite?
A viros felemelkedését az Ausztridba irdnyuld, a 18. szdzadtdl folyamatosan no-
vekvd kozvetitd gabonakereskedelem tette lehetévé. Gydr kordbban is jelentds
kereskedelmi kdzpont volt, és ezt a szabad kirdlyi varosi rang 1743. évi elnyerése
tovabb erdsitette, majd a gabonakivitel vonatkozdsiban igen kedvezd foldrajzi
helyzete — a vizitit mellettiség — miatt dllhatott az élére ennek az egyre névekvd és
igen jovedelmezd tevékenységnek.’ Ez biztositotta azt, hogy a kereskedelem dga-
zatdban a dundntuli vdrosok kozott kiemelt szerepet jétszon ebben az iddszakban.

Gyér tdrsadalmdnak szerkezetét a fenti folyamatok alakitottdk, legmar-
kédnsabb kovetkezményiik az erds kereskedd réteg megjelenése volt. 1828-ban
174 kereskedé mikodott a varosban, harmaduk nagykeresked6ként, akik ke-
resztények voltak, tobbségiik magyar. Tevékenységiik nem nagyon kapcsolddott
a helybeli kézmiiparhoz, céhes szabdlyozdstél mentes, szabadpiaci versenyfelté-
telek mellett Gizote véllalkozds jellegét 6ltdtee. Sajat szdllitd és tdrolé eszkozokkel
rendelkezve folytattdk nagykereskedelmi miikddésiiket, a modern véllalkozé pol-
gdrsdg eléfutdraként.® A vdros az 1828-as orszdgos Osszeirdsban a nagykeresked8k
szdmdt tekintve az 5., mig a [élekszdm alapjdn a 12. helyet foglalta el.” A nagy-
kereskedelmi druforgalomhoz szorosan kapcsolddott a szdllitok és vendégldtok
tevékenysége.

A céhes keretek kozott mikodd kézmiipar sem volt jelentékeelen Gyérote,
az iparosok szdma — ha az 1828-as sszeirds alapjdn a szabad kirélyi varosok kérét
tekintjitk — 6sszhangban dllt a viros népességével: mindkét rangsorban a 12. he-
lyet foglalta el.® Az ipardgak differencidltsiga is széleskor(i volt, azonban nemcsak
céhes kototrségeik valtak gyakran belsé konfliktusok forrdsivd, hanem nemzeti-
ségi heterogenitdsuk is: f8ként a 17. szdzad végétdl kezdve betelepiilt németek
tartottdk meg hosszu ideig kiilondlldsukat.”

5 Ruzsds 1964: 182-192. ,A XIX. szdzad elsé négy évtizede, a l6vontatdst hajézds volt a gyéri
gabonakereskedelem aranykora.” Uo. 186. Lsd még: Makkai 1961: 68-69.

Makkai 1961: 69; Bacskai 2002: 137.

Tagdnyi 1896: 206-211.

Eperjessy 1988: 14.

Baldzs 1980: 170.
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Gyér hatdra a fold- és sz6lémiivelésre kevéssé volt alkalmas, ezt mind az
1828-as orszdgos, mind az 1846/47-es virosi ad6dsszeirds adatai tanusitjdk: az
ad6zok kozott kevés az ondllé gazddlkodd, kicsi az dltaluk birtokolt dtlagos fold-
birtokteriilet, kevés a foldmiivelSk dltal birt igdsdllatok szdma.'® Ennek kovetkez-
tében az agrdr dgazatnak nem volt nagyobb jelent8sége a vdros gazdasdgi, illetve
tdrsadalmi-politikai életében.

Nem igy 4ll a helyzet a szellemi munkdsokkal, értelmiségiekkel. GySr nagy-
szamu kozponti funkcidja kovetkeztében erds kulturdlis kozpontot képezett.
A szellemi foglalkozdsok azonban — egyébként jellemz6 médon — jovedelemalap-
ként nem szerepeltek az adddsszeirdsokban, elvben csak abban az esetben kertil-
tek regisztraldsra, ha az ilyen hivatdst Giz6k adékoteles tulajdonnal rendelkeztek.!
Ebbdl kévetkezden az addosszeirdsok jorészt csak a varosban megtelepiilt értelmi-
ségickrdl tuddsitanak, a tisztviselSk jelentds részét kitevd kirdlyi hivatalnokokrol
nem. Ezen a nehézségen segitenek tdljutni a név- és cimtdrak, amelyek segitségé-
vel megéllapithatd, hogy a virosban az 1846/47-es ad6dsszeirds idején 34 vdrme-
gyei kozponti tisztségviseld, 38 vdrosi tisztvisel§ (10 tandcsnokkal), 66 tigyvéd,
9 maginorvos (,gyakorlé orvos tudor”), 9 sebészdoktor mikodort.'> A Gy6ri
Tankeriileti Igazgatésigon a f8igazgatd és az ,igazgatdsdgi tollvivs” két 8¢, a Ki-
ralyi Jogakadémia aligazgatdja és hitszénoka, valamint a 9 professzor dsszesen
11 értelmiségit jelentett. A gimndzium tandri kara a szimot 7-tel, az evangélikus
algimndziumé 2-vel novelte. Ha ehhez szdmitjuk még az alapfoku iskoldk, a ta-
nit6képzd és a rajziskola tandrait, a szerzeteseket, a s6hivatal, a harmincadhivatal,
a postadllomds tisztségviseldit, a vdrosban dllomdsozé katonatiszteket, 200 {6 fe-
lettire becstilhetjiik az értelmiségiek és szellemi munkdsok szdmat.

A szabad kirdlyi vdrosok tdrsadalmi integréciéjdt (de a mezdvérosok jé részéjét
is), a gazdasdgi tevékenység, a kozteherviselés és a vdrosi élet mindennapjainak
osszhangjdt elsédlegesen a vérosi polgdrjog intézménye biztositotta — bar egyre
csokkend hatékonysdggal — a kdzépkortdl a 19. szdzad elejéig. E szdzad elsé har-
maddban aztdn veszitett jelent8ségébdl,”® de t6bb helyen és t6bb vonatkozdsban
a vdroshoz tartozds kifejezésének erds megjelenitéje maradt, egyfajta identitds és
kozosségi elkotelezddés dltali szocidlis integraltsdg kifejezdje egyfeldl, elzdrkézds
és védekezés dltali pozicié6rzés mdsfeldl. Utébbira az egyre hatdrozottabban f6vd-
rossd val6 Pest jelenti a példdt,' el8bbire pedig Kassa. Ebben a vdrosban a polgdr-
jog intézményének dtalakuldsa figyelhetd meg: ugyan ,a polgirjog és a mesterség

10 PAlfy 1935: 122; Baldzs 1980: 89-93, 133.

11 Baldzs 1980: 93; Bacskai 1988: 132—-133.

12 Ipar-cimtdr 1847 .

13 Az 1828. évi 8sszeirds szerint a vérosi szerepkdrt betdltd szabad kirdlyi védrosokban a kézmi-
veseknek 40, a keresked8knek 55,6, a vendégldtéknak 51%-a nem rendelkezett polgdrjoggal.”
Bdcskai 2006: 22. A virosi tisztviseldk esetében pedig elég gyakori, hogy csak megvélasztd-
suk-kinevezésiik utdn folyamodtak a polgdrjogért — mintegy a rend fenntartdsa végett.

14 Bicskai 2002: 127-128.
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lizése mar Kassdn sem kapcsolddik szorosan dssze, tovdbbra is meghatdrozé a va-
rosi kozosséghez tartozdst megtestesitd jellege”.

Gydr mdr a szabad kirdlyi vdrosi rang elnyerése el8tt bevezette a polgédrjogort,
igy annak id8szakunkban is kétségtelen jelentdsége lehetett a véros tdrsadalmi
életében. 1847-ben a viros lakossdgdnak 5,7%-a volt polgdr, ami magas ardny-
nak tlinik.'® A rendi tdrsadalombdl a polgdriba torténd dtmenetet jellemz8en
a kettds, rendi és foglalkozisi kategéridk kombindcidéjdbdl 6sszedll szerkezeti
modellel irhatjuk le. Az aldbbi tibldzaton a gy6ri vérosi trsadalom strukedrdjac
az addjegyzékek alapjin mutatjuk be.

1. tabldzat
A viros adézé csalddfbinek foglalkozdsa és polgdrjoga 1847-ben

Foglalkozdsi dgazat F§ % Polgir % | Adézébdl polgir %
Iparos 878 26,9 426 41,0 48,5
Kereskedd 272 8,3 156 15,0 57,4
Szallité 383 11,7 53 5,1 13,8
Vendéglés 25 0,8 18 1,7 72,0
Napszdmos és egyéb keresé 497 15,2 3 0,3 0,6
Meghatdrozatlan 70 2,1 67 6,4 95,7
Gazdélkodd, borméré 500 15,3 168 16,2 33,6
Csak hdz utdn ad6z6 641 19,6 149 14,3 23,2
Osszesen 3266 100 1040 | 100 318

Forrds: Baldzs 1980: 96, 100-101.

1847-ben a 19 663 gydri varoslakénak alig 17%-a volt ad6z6, ezek nem
egész egyharmada polgdrjogt személy. Ha a kivetett adé mértékée is szdmitdsba
vessziik, tovébb differencidlhatjuk a fenti képet: a polgdrjoggal rendelkezdk
63%-a a polgdri haszonvétellel rendelkez8k, vagyis az iparos, kereskedd, széllité
és vendéglds foglalkozdstak koziil keriilt ki.'” Ezek kozott ,az 1 Ft alatt add-
26k [102 £6] koziil minden tizediknek van, addig a legfelsébb kategéridban [20
Ft-t6l — 24 £6] csak minden tizediknek nincs polgdrjoga”. Ugyanakkor ,,a polgdri
haszonvétel utdn adézé polgirjoggal bird egyének kozott, az alsébb rétegekhez
tartozok (3 Fr alatt ad6z6k) abszolat tobbséget alkottak (656 f8bdl 338 tartozott

15 Czoch 2009: 144. ,A polgdri dralakulds folyamata Kassdn els6sorban e rendi keretek kézott,
azok fokozatos 4tértelmezésével és a rendi polgdrsdg tdrsadalmi Ssszetételének médosuldsdval
zajlott.” Uo.

16 Baldzs 1980: 105-106. Kassdn ez az ardny hasonlé volt, 5,3%-ra tehetd ugyanebben az évben.
Az 8sszes Ssszefrt hdztartdsfének a polgdrjogtak 18%-dt jelentették 1801-ben és 1842-ben is.
Czoch 2009: 99, 101. Kozel hasonlé volt Pozsonyban is, 5% (Téth 2006: 245), mig Pesten
1848-ban kevesebb, 2,7% (Nagy 1975: 374, 382), Debrecenben 1847-ben azonban 11% (Ko-
mordezy 1974: 93).

17 Baldzs 1980: 101.
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a hdrom als6 kategéridba, vagyis 51,5%).”'® Azt mondhatjuk tehdt, hogy a nagy
addz6k szinte egészében a polgdrjogt vdroslakok koziil keriiltek ki, ugyanakkor
a polgdrok fele az als6 hdrom addékategéridba tartozott. A polgirsig felsd, legva-
gyonosabb rétege képezte a patriciusokat, mig a zome egyfajta viszonylag széles
kozépréteget alkotott, a nem polgdrjogt adézok — tobbségiikben 8stermel8k és
bérmunkdsok — tomege és a nemaddz6 szegények felett.”

A virosokban laké és él6 nemesség helyzete a fentiektdl némileg eltérd: egy-
részt személyes adémentességiik érvényre juttatdsa, mdsrészt vdrosi tisztségvél-
laldsuk sajdtos poziciét biztositott szimukra. Ez a pozicié jarhatott konfliktu-
sokkal, de gyakran ketts privilegizdlt stdtussal is. Végeredményben a nemesség
polgdrosoddsdnak a vdros volt a {8 szintere (a nemesi tisztségviselés alkalmai is
ide koncentrélédtak: virmegye, egyhdz, kiralyi hivatalok).® Ezen beliil a fels6bb
iskoldzds — mint kezdeti szocializdciés kozeg — minden bizonnyal meghatdrozé
lehetett.?! Ezért emliteniink kell a gydri nemesség f6bb adatait.

Az 1828-as orszdgos Osszeirds kimutatdsa alapjan Gy6rben 181 nemes csaldd
volt hdztulajdonos, 77 pedig hdzbérl8, dsszesen 258 familia.”* Az 1846/47. évi
adbosszeirds szerint az adéfizetd nemesek szima a vdrosban 230 6 volt (az adé-
20k 7%-a), adékotelezettségiik a f8bb jogcimek szerint a kdvetkezd volt: 96 héza,
69 gazdasdga, 29 kereskedése utdn ad6zott.

A szavazati joggal rendelkezd gy6ri nemesek szima ugyanakkor 1845-ben
504 nemes férfi volt a nemesi dsszeirds szerint.** A két privilegizilt réteg valé-
jdban nem volt térsadalmilag elszigetelve egymdstdl. A véros orszdggytilési ko-
vetének megvilasztdsira felsz6lité 1843-as hirdetmény a ,vérosi polgdr urak”
névjegyzékét is kozolte.” Az akkor 876 polgirjogu viroslaké koziil 54 (6,2%)
egyuttal nemes is volt, méghozzd elég valtozatos dsszetételben: a jegyzéken taldl-
juk egyfeldl a ,legnagyobb magyar”, Széchenyi Istvdn, valamint Bezerédy Igndc?
cs. kir. tandcsos nevét, mésfeldl Steffanits Jozsef varosi f6bird és Zdanthé Mihdly

18 Baldzs 1980: 102.

19° Makkai Ldszl6 a rendi vérosi tirsadalom rétegzédésének hdrmas tagoldsti modelljét a kovetkezd-
képpen hatdrozta meg: 1) a patriciusok, nagygazddk vezetd csoportja; 2) a céhes iparosok és 6n-
4lldan gazdilkodd foldmuvel8k kdzéprétege; 3) a polgdrokedl foldet bérld vagy bérmunkdsként
dolgozé zsellérek tomegei. E zdrt egység felett foglalnak teret a vdrosi joghatdsdg alél mentessé-
get élvezd vildgi és egyhdzi feuddlis hatalmassigok, alatta pedig a nemaddzé szegénység. Makkai
1971: 63—64. Ez a modell (vagy séma) j6 kiinduldsi alap a vdrosok reformkori tdrsadalmdnak
mélyrehaté feltdrdsahoz, amelyet Bicskai Vera végzett el az 1828. évi orszdgos dsszeirds adatai-
nak komplex elemzésével és maximalis hasznositdsdval. Ldsd Bécskai 1988, 2002, 2006; Bécs-
kai-Nagy 1984.

20 Bécskai 2002: 131.

21 Molndr 2003: 41-54. Téjékozdéddsi horizontjukhoz: Vords 1955: 72-87.

22 Pilfy 1934: 368.

23 Baldzs 1960: 145—146; Baldzs 1980: 136—137.

24 Dominkovits 1995: 159-197. 162. oldali tdblézat, amelyen Gydr Ujvérossal, Szabadheggyel,
Majorokkal egyiitt értelmezett adatai Gydrszigetével 8sszevonva szerepelnek.

25 Jerfy 1931: 252-261.

26 A ,bene possessionatus nemesség legtekintélyesebb képviseldje” Gyér virmegyében, 1818-42
kozdte a megye elsé alispanja, 1836-tdl valaszedpolgdr, 1842-ben és 1846-ban kirdlyi biztosként
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vérosi kapitiny nevét. Ezeknél taldn érdekesebb, hogy 17 nemes polgdr tdbla-
biré is volt, tovdbbi 5 pedig vélasztopolgdr és tablabird is egyben, és tovabbi
egy nemest taldlunk a vélasztopolgirok kozote. Vagyis a nemes polgdrok tobb
mint harmada jogi képzettsége alapjdn a virmegye megbecsiilését is élvezte.”’
Az 1847. évi Ipar-cimtdr szerint Gy6r 60 f8s valasztépolgdr testiiletének a fenti
nemes tiblabiré polgirok koéziil mar 8 volt tagja.?® A nemesség — f8ként tanult
képviselinek — integrci6ja a vdrosi tdrsadalomba leginkabb a vérosi hivatalok
és tisztségek vallaldsa révén haladt el6re,” amely folyamat megerdsitette a vdrosi
polgdrjog fentiekben emlitett funkciévaltozdsir is. A gimnazistdk szdrmazdsit,
tarsadalmi hdtterét az iskolai anyakényvek bejegyzéseinek hasznositdsdval a fenti
tirsadalomszerkezeti dimenzidkban tudjuk meghatdrozni.

A DIAKSAG TARSADALMI OSSZETETELE AZ EGYES TAGOZATOKON
1828-BAN ES 1844-BEN

Miel8tt ratérnénk a didkok tdrsadalmi hdtterének elemzésére, muszdj roviden ki-
térniink felekezeti osszetételiikre is. A bencés korszak kezdetétdl (1802) a tdl-
nyomé tobbséget alkoté katolikus valldstak mellett 2-3 gorog nem egyesiilt fe-
lekezetl tanul6 ldtogatta a gimndziumot. Szamuk késébb emelkedett, de a 10
didkot egyik évben sem haladta meg. 1811-ben keriilt az iskoldba az elsé izraelita
didk, egy évvel késdbb az elsé evangélikus, hdrom évvel utdna pedig az elsé re-
formdtus gimnazista. A két protestdns felekezet didkjainak szdma nagyjabdl egy-
formdn alakult, az ortodoxokéndl nagyobb volt, egyszer-egyszer elérte a 10 fét.
Az evangélikus didkok esetében emlékeztetiink arra, hogy algimndziumot tar-
tottak fenn a vdrosban, igy inkdbb csak a fels, humanitds osztdlyokat ldtogat-
tak, de azokat gyakran. A zsid¢ felekezet(i didkok ardnya mdsképpen alakult:
1811-1831 kozott joval 10 alatt volt a szimuk, az ortodoxok létszimdndl ala-
csonyabb maradt. Azonban az 1832-t6] 1848-ig tart6 tizenhét évbél tizben is 10
felett volt a létszdmuk a gimndzium didkjai kozott, s6t korszakunk utolsé elétti
évében, 1847-ben, a 20-at is meghaladta. Mindennek értékeléshez tudnunk kell,
hogy a zsidé felekezetiiek betelepiilését csak 1842-t8l engedélyezte a véros, ettdl
kezdve 1849-ig 66 csaldd koltozott GySrbe. ™

a vérosi tiszttjitds ellendre. Reiszig 1908: 430; Baldzs 1976: 231; Dominkovits 1991: 5. (Idézet
innen.)

27 A tdblabiréi intézményrél roviden: Sasfi 2013: 75-76, részletesen pedig Hudi 2006.

28 Ipar-cimtdr 1847: 291-292.

29 A kérdéskor irodalmarél: Sasfi 2013: 87-88.

30 Baldzs 1980: 106-107. A zsid6sdg legnagyobb szdmban a megyében Gy&rszigeten lakott. Baldzs
1980: 109.
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A didkok szdrmazdsdnak tdrsadalmi dimenziéit a gimndziumi anyakdnyv
sziilére vagy gondvisel8re vonatkozé bejegyzései értelmezésével tudjuk szdmba
venni, annyira pontosan, amennyire ezek a bejegyzések lehetévé teszik.?!

Az dltalunk kivalasztott mindkét mintaévben annyiban kedvezd a helyzet,
hogy mindkett8ben rendi szemlélet(i latin nyelv(i kategorizdci6t alkalmaztak az
anyakdnyvet kitoltd tandrok. Eszerint leggyakrabban nemes (nobilis), polgir
(civis), nemtelen (ignobilis) rendi alldst tiintettek fel, tovdbb4 a kiilonb6z4 hi-
vatalvisel6ket hivataluk megnevezésével jegyezték be. Ez utébbiakat , tanultak”
kategéridban 6sszesitettiik, mivel mindegyik ilyen tevékenység tobb-kevesebb
iskoldzottsdgot igényelt. Az e kategéridba soroltak esetében a rendi dlldst nem
adtdk meg, illetve forditva sem: két esetet, a nemes-dgens és a polgdr-comissarius
limitaneus (hatdrér biztos) esetét leszdmitva rendi dllds bejegyzése esetén nem
adtak meg foglalkozdst.?

Az ilyen, rendi kategorizdcié esetén két médszert vélaszthatunk a sziilék
tarsadalmi helyzetének meghatdrozdsira: egy maximalistdt és egy minimalistdt.
A maximalista eljdrds sordn a sziil6ket név szerint azonositjuk kiilsé, anyakény-
von kiviili forrdsokkal, alapvetéen osszeirdsokkal: Gyér esetében erre optimdlis
megolddst nyujtanak a vdrosi ad6jegyzékek, amelyek egyardnt rogzitették a rendi
dllast és a foglalkozdst, tovdbbd a kiszabott adémérték révén a vagyoni helyzetre
is egyértelmi jelzést tettek. Mindezek alapjdn alkalmasak a kvantitativ feldol-
gozdsra is, vagyis az ad6z6k kiilonb6z6 csoportjainak szdmszer(i mindsitésére és
osszehasonlitdsdra, amint arra monogrifidjiban Baldzs Péter nagyszer(i példat
adott.¥ Ez az eljdrds azonban igen munkaigényes.

A minimalista eljdrdst ezzel szemben az jelenti, hogy az egyes alkalmazott
anyakonyvi kategéridk jelentéstartomdnydt igyeksziink meghatdrozni, és a ta-
nuldk e kategéridk kozotti megoszldsai alapjdn fogalmazunk meg valészintségi
kovetkeztetéseket a didksdg tdrsadalmi sszetételére. Vagyis az egyes tdrsadalmi-
csoport-kategéridk dtlagos, tovdbbd a tdrsadalomtdreénet-irds dltal makroszinten
megdllapitott jellemzdi alapjin fogalmazunk meg allitdsokat. A kovetkez8kben
ezt az utat fogjuk jirni, bizva abban, hogy a maximalista eljdrds fokozatos meg-
valdsitdsdra is lesz médunk a késébbiekben.

31 Ezzel kapcsolatban érdemes idézniink a gimndzium monogréfusdt, Acsay Ferencet: ,Nem
4llitottunk 8ssze kiilon statisztikdt a tanuldk polgdri dlldsdra sem, mert egyrészt nincsenek f5lje-
gyezve minden évben, kiildndsen a korszak elején: mdsrészt pedig a csoportositdsban nagyon is
bizonytalan volt az eljdrds. Egyik évben csak nemesek, nem nemesek, polgirok szerepelnek; ké-
s6bb kiilonvalasztjak mdr a hivatalnokokat, kereskeddket, iparosokat is.” Acsay 1901: 498-499.

32 Ezért nem neveztiik ezeket a sziil8ket rendi kategéridval honordcioroknak, mivel akkor a nemes
tisztségvisel8ket és hivatalnokokat, akik nem tartoztak a honordciorok kézé, nem tudtuk volna
egyértelmiien elhatdrolni. De virmegyei tisztségviselé eddigi ismereteink szerint nem volt ké-
zottiik.

33 Baldzs 1980: 96-102. Természetesen tdbb tipust sszeirds is széba jon, a kordbban emlitett
Ujpolgdr jegyzékektdl a nemesi sszeirdsok kiilonbozd fajdjdig és a korszakot lezdrd 1848-as
vélaszt6i névjegyzékekig. Ezekrdl rovid dsszefoglalds: Sasfi 2016; Sasfi 2017: 450-452.
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Az el6z8 fejezetben kitértiink a gy6ri vdrosi tdrsadalom vézlatos szerkezeti
modelljére, amit a polgdrjog, valamint a foglalkozdsi dgazatok kombindcidjdval
hoztunk létre. Ennek révén kiséreljitk meg értelmezni aldbbi anyakonyvi meg-
oszldsainkat. Ez el8tt azonban sziikségesnek véljiik a civis-polgar kategéria tdr-
sadalomtorténeti jelentésének dctekintését abbdl a célbdl, hogy vdlaszt kapjunk
arra, milyen értelemben hasznaltdk a bencés atydk a megjelolést az anyakdnyv ki-
toltésekor. A fenti, szoros értelemben, azaz tényleges vdrosi polgdrjogként, avagy
egy tigabb, a reformkorra elterjedt dltalinosabb jelentéssel?

A kifejezés dtfogd, orszdgos érvény(i tarsadalomrendezd kategériaként mar
a II. J6zsef dltal elrendelt népszdmlaldsban felt(inik, ahol a végrehajtdsi utasi-
tds szerint a vdrosi polgdrjogt személyek mellett a falusi kézmiiveseket is ezzel
illették.’* Ennek alapja az Gn. polgdri kereset, vagyis alapvetden ipari és kereske-
delmi, azaz nem agrir keresd tevékenység, amelyet feltételezhetden céhes szerve-
zet keretében folytatott a szimba vett egyén. Ide soroltdk még a vdrosban hdzzal
vagy egyéb ingatlan vagyonnal rendelkezd lakosokat is. Ezen logika mentén ért-
hetd meg az a meglehetdsen elterjedt gyakorlat is, hogy a szabad kirdlyi jogil-
ldssal nem rendelkezd vdrosok is bevezették a polgirjogot, mintegy azonosulni
kivdnva az elébbiek teljesjogt polgdrsgaval.®> Kialakult azonban a kategéridnak
egy Ujabb, civilizilt viroslakd értelmi széhasznélata: ez alatt az ismeretszerzésnek
és kulturdléddsnak a varos dltal biztositott lehetSségei dltal alakitott, azzal é16 sze-
mélyeket értjiik, akik éppen komolyabb iskoldzottsdguk, az intellektudlis vdrosi
milié altali érintettségiik révén kiilonboztek a t6bbi varoslakétdl és kiilondsen
a vidéki népességtél. A polgarfogalomnak ebben az értelmezésében kiemelt sze-
repe van az iskoldzottsignak, ami — mint kordbban littuk — a Ratio Educationis
szandékai értelmében a fejlett vdrosi iskoldk, illetve a gimndziumok alsé osztélyai
mint ,polgdriskola” dltal realizalédik. Ez utébbi értelemben a gimndziumi anya-
konyvben az apa civisként jelolése akdr az iskoldzottsdg bizonyos szintjére is utal-
hat, ezéltal pedig a miiveltségi reprodukeié indikdtordnak is tekinthetjiik.

Az adott esetek besoroldsdhoz azt kellene tudnunk, milyen alapon alkalmaz-
tdk a kategéridkat az anyakdnyvet kitoltd atydk. Feltevésiink szerint ez pusztdn
bemondds alapjdn tortént. A bejegyzett jogdllds tényleges meglétének ellendrzé-
sére jelen helyzetben elsédlegesen a kiadds alate 4116, digitalizélt polgdrkonyvet
hasznélhatjuk.** Miel6tt azonban az ezzel kapcsolatos részletekbe bocsdtkozndnk,
lassuk az anyakonyvi adatok megoszlasit.

34 Thirring 1938: 70; Sasfi 1998: 149; Sasfi: 2013: 144; Bdcskai 2006: 20.

35 Bdcskai 2002: 125-138. A polgdrjogtiak e két kategéridja kozotti mindkée irdnyd dtjdrds tényei
igazoljék e gyakorlat kiterjedt létezését. Uo.: 130.

36 Morvai 2009, amely a kovetkez8ket dleli fel: Album Dominorum Civium Libere ac Regie Ci-
vitatis Jaurinensis Ab instaurata Civitate Neo-receptorum ..., illetve annak folytatdsaként Liber
Neo-civium 2us ab anno 1839, amely Gy6r Szabad Kirdlyi Vdros 0j polgdrainak listdjdt tar-
talmazza. Levéltdri jelzetiik: GyVL IV. 1056/ff. 1743-1839, illetve 1839-1879. A gy6ri pol-
gdrjogot szerzett személyek felsoroldsa az elébbi dokumentumokon kiviil megtaldlhaté a véros
kozgyilési jegyz8konyveinek sorozatdban, tovabbd az tn. szész6l6k kényvében, valamint a va-
lasztokozség jegyz8konyvei kozote is. 1843. évi dsszesitett kimutatdsuk: ,Vdrosi polgdr urak”
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2. tabldzat
A gybri bencés gimndzium didkjainak tdrsadalmi hdttere az 1827/28. tanévben

Rendi 4ll4s Nemes Polgar Nemtelen Tanule” Ismeretlen Clsszesen
Tagozat (Nobilis) | (Civis) (Ignobilis) ” statusd

gram1-2 18 58 60 7 1 144
gram3—4 23 46 23 10 4 106
hum1-2 31 35 14 14 10 104
mind 72 139 97 31 15 354
Helyiek

gram1-2 8 54 11 4 0 77
gram3—4 8 43 5 2 63
hum1-2 14 31 1 5 4 55
Gydr mind 30 128 17 14 6 195
Nagy-Gyor* 33 131 40 15 8 227

* Gydrsziget és Révfalu adataival bévitve

Az adatok fenti tiblizatban ldthat6 csoportositisdénak magyardzatdhoz a ,ta-
nultak” és az ,ismeretlen stdtust” kategéridt kell bévebben meghatirozni.

El6bbi a kategéridba soroltuk azokat a sziiléket, akiknek megadott foglal-
kozdsa tobb-kevesebb iskoldzottsdgot igényelt: a jogakadémiai filoz6fia profesz-
szortdl a séhivatal tisztviselin 4t a kiillonbozd szintli uradalmi tisztviselSkig,
a kaszndrral, azaz terményfeliigyelvel bezdr6lag.’” Csak ilyen esetben adtak meg
ugyanis foglalkozdsi megnevezést az anyakdnyvben.

Ismeretlen stdtusinak azt a sziil8t tekintettiink, akinek a neve mellé sem-
mit sem jegyeztek be: sem rendi 4lldst, sem tanult foglalkozdst. Ilyen, egyetlen
kivétellel, 6zvegy anydk esetében fordult el8. Elsé [épésként a vidéki-helybeli
ardnyokat vizsgdljuk meg. A didkok valamivel t6bb mint a fele (55,1%) gy6ri il-
letdségii. Ha a kozigazgatdsilag ugyan csak 1905-ben csatlakozott, de mar ekkor
is gyakorlatilag Gydr kiilvdrosaként funkciondlé Gydrsziget és Révfalu®® adatait
is a helybeliekéhez adjuk, kozel kétharmados ardnyt (64,1%) kapunk. Ez — mint
kordbban mdr emlitettiik — a Dundntdlon egyediildlléan magas értéket képvisel
(csak a pdpai kisgimndziumé volt valamivel magasabb).

A tdbldzat tartalmdnak értelmezését a polgdr (civis) kategéridval folytatjuk,
mivel mindegyik koziil ez a domindns: az 6sszes didk sziilejének csaknem 40%-a

nyomtatott névjegyzéke. Jerfy 1931: 252. Kosz6ndm Bana J6zsef igazgaté trnak, hogy a fenti
digitdlis polgdrkonyv felhaszndldsdt szimomra lehet6vé tette.

37 Ide soroltuk egyedi esetként a nemes Modrovich Gy6rgyét is, akinek a neve mellé az ,,Agens Vi-
ennae” (bécsi ligyvivd) bejegyzés keriilt, és a nemesek kozott nem vettiik szdmba. Azért egyedi
az § esete, mert mds tanult hivatds esetében nem szerepelt semmilyen rendi dlldsra utald bejegy-
zés. Ugyancsak ide soroltuk Tiizkd Jézsef révfalui terménynagykereskeddt (,Questor frugum”),
Szikor Ferenc gydmjdt.

38 Baldzs 1980: 109-113.
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ilyen besoroldst, a helybeliek esetében pedig csaknem kétharmados ez a szdm
(65,6%). Az 6sszes civis szillé tilnyomd tdbbsége gydri, csak 11 nem gydri volt
koztiik: 3-3 pdpai és gydrszigeti, 1-1 bécsi, mosoni, pozsonyi, komdromi, Gjvidéki
illetéségli sziil§ volt civis bejegyzéssel regisztrdlva. Ebbél ldthatd, hogy nem kizd-
rélag a szabad kirdlyi vdrosok polgdrjogdval azonositottdk a megjelolést, hanem
a nagyobb mezdvdrosok dltal gyakorolt polgdrjogot is elfogadhattdk, amire a pdpai
és mosoni civisek utalnak a fentiek koziil. A hdrom gydrszigeti civis kiilon kér-
dés: Meister Jakab, Murakézy Jézsef és Vurda Kdroly egyértelmiien civisként szere-
pelnek ,Szigeth”en, a 2. grammatikai osztdlyba tanulé fiaik sziiletési helyeként is
ezt a telepiilést jelolték meg. Itt tovabbi, név szerinti kutatds lesz sziikséges ahhoz,
hogy tisztizhassuk: valéjiban a kiilvarosba kitelepiilt gyéri polgdrjogtakrdl van sz,
avagy polgdri foglakozdsuk, esetleg vagyonuk miatt szerepeltették Sket civisként.

Mint elébb emlitettiik, a gydri polgirkényv adatbdzisba rendezve rendelke-
zéstinkre 4ll, ennek felhaszndldsdval elvégeztiik e bejegyzések ellendrzésée. A 128
gy6ri civisként regisztrélt személybdl 87-et (68,5%) nagy biztonsiggal azonosi-
tottunk, tovibbi 14-et (11%) pedig valészintsitettiink. Osszesen tehdt a gim-
ndziumi anyakonyvbe civisként bejegyzet apdk, illetve mds gondvisel6k kozel
80%-a megszerezte a vdros polgdrjogdt. A fent emlitett hdrom, Gydrszigeten ci-
visként bejegyzett apdt azonban nem taldltuk meg a polgdrkonyvben, és a 15
évvel késdbbi ,vdrosi polgdr urak” névjegyzékében sem.?* A polgirkényv a terii-
leti szdrmazds, felekezet, az esetleges polgdr apa mellett tartalmazza a foglalkozast
is. Ennek alapjan megallapithattuk a civis apak leggyakoribb foglalkozdsait. Az
otnél tobbszor eléfordulé szakmak a kovetkezdk: szabd (sartor) 15, gazdilkodd
(ad oeconomiam) 13, csizmadia (cothurnarius) és varga (sutor) 8-8, kereskedd
(mercator és quaestor) 7 esetben fordult eld.

A polgérként regisztrdltak adatait nézve egyértelmd, hogy a gy6ri gimndzium
didksdgdn beliil a gydri polgdrok fiai markdns, t6bb mint egyharmados, a hely-
belieken beliil csaknem kétharmados csoportot képeztek. Ha az osztdlyok szerinti
hdrmas tagoldddst nézziik, azt lithatjuk, hogy bér a tagozatokon felfelé haladva
szdmuk csokken, 4m a humanitds osztdlyokban is egyharmados, a helyi didkok
kozott pedig biztos 50% feletti tobbséggel rendelkeztek. A késdbbi vizsgalatok
sordn kell majd arra fényt deriteni, hogy ezek az ardnyok valamiféle kulturlis he-
gemonidt is jelentettek-e, a vdros viselkedés és mentalitds szempontjdbdl minta-
adé csoportjaként hatottak-e a tobbi tanuléra, kiillonosen a vidékiekre.

A vidéki, azaz nem gy6ri didkok legnagyobb ardnyban a nemtelenek koziil ke-
riilltek ki (az 6sszes nemtelen kozel 59%-a), de jelentds szimban érkeztek Gy6r
kiilvarosaibdl is (41,3%). A nemes szdrmazdst gimnazistak kozott is tobbségben
voltak a vidékiek (54,2%), de valamivel kisebb mértékben. Azonban mig a nem-
telenek jellemzden az alsé négy osztalyt ldtogattdk, a nemeseknél ez éppen forditva
volt: a humanitds osztdlyokban volt a legmagasabb a szimuk. Ebben a tekintet-
ben a gy6ri nemes gimnazistak esetében sem volt mds a helyzet: a két humanitds

39 A névjegyzéket kozli: Jerfy 1931.
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osztdlyba csaknem annyian jértak, mint a négy grammatikaiba. A jobb médu és
kultirdjd nemesség esetében feltételezhetd olyan szdndék, hogy gyermekiik minél
kés6bb 1épjen be a gimndziumba, akkor, amikor az alsébb rétegek fiai mdr ki is 1ép-
tek. Mdsrészt a vidéki nemesség fiai szimdra a megfeleld virosi élet biztositdsa igen-
csak koltséges volt. Azonban éppen a helybeli nemesek esetében ezek a szempontok
kevesebb jelentdséggel birhattak. (Hozzd kell tenniink, hogy esetiikben az alacsony
vizsgdlati szim miatt bizonytalanabb megéllapitdsokra kell szoritkoznunk.)

A ,tanultak” kategéridjdt nézve azt dllapithatjuk meg, hogy az ide sorolt
sziil6k valamivel t6bb mint fele nem gy6ri, tovabbd nagy tobbségiik uradalmi
tisztségviseld volt, uradalmi féfeliigyel6tdl a nagyszdmau tiszttartbig. A gydri ta-
nult apak kozote is taldlunk uradalmi tiszteket, de csak négy tiszttartée, a tob-
biek kozott hdrom tandr, egy tigyvéd és ot alsébb varosi és kirdlyi tisztvisel$ volt.
A tagozatok szerinti megoszldsuk a nemesekéhez hasonlé, a kezd8 osztédlyokban
kevesebben vannak, legtobben pedig a felsé tagozaton tanulnak. Tekintve a kora-
beli tisztvisel8k sziikségszert térbeli mobilitdsit, a szolgilati érdekbdl kovetkezd
munkahelyvéltoztatdst, ez kevéssé meglepd. A helybeliek esetében egyenletes
a megoszldsuk, 4m itt is igen kevés didkrdl beszélhetiink.

Emlitésre mélt6, hogy ebben a tanévben a gydri katolikus gimndziumban 10
nembkatolikus felekezet(i didk tanult: 4 zsid6 valldsa (koziiliik 2 pesti, 1 gy6rszi-
geti illetéségli), 6 evangélikus (4 nemes, 2 civis, 2-2 gydri illet8ségli) és 1 gorog-
keleti (gydri) valldsu volt.

3. tdbldzat
A gybri bencés gimndzium didkjainak tdrsadalmi hdttere az 1843/44. tanévben

Rendi dllds Nem'e's Po.l g.:i : Nemte%e'n Tanult” i?lj:r_l Osszesen
Tagozat (Nobilis) (Civis) | (Igno-bilis) | ~ stdtusit

gram1-2 28 48 66 4 4 150
gram3—4 24 28 27 0 85
hum1-2 24 21 23 7 0 75
mind 76 97 116 13 4 310
Helyiek

gram1-2 12 48 19 2 2 83
gram3—4 11 26 8 1 1 47
hum1-2 9 18 1 4 0 32
Gybr mind 32 92 28 7 3 162
Nagy-Gydr* 34 93 56 8 7 198

* Gydrsziget és Révfalu adataival bévitve

A maisodik, kozel mdasfél évtizeddel késébbi mintaévben, az 1843/44-es
tanévben jelentds vdltozdsokat tapasztalunk: Az 8sszlétszdm mintegy 12%-kal
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visszaesett. A helyiek ardnya is csokkent valamelyest, azonban a gydriek még
mindig valamivel t6bb mint felét (52,3%) adtdk a didksignak, Nagy-Gy6r ard-
nya pedig [ényegében azonos az 1828-as adattal (63,9%).

A felekezeti 6sszetételben is tortént valtozds, 17 nemkatolikus didk tanult
ekkor mdr a gimndziumban: 8 zsid¢6 valldst (6 gydrszigeti — 3 ebbdl quaestor, azaz
nagykeresked8 —, 1 gydri, 1 Sopron megyei illet8ségii), 4 reformdtus (3 ebbdl
nemes, 1 civis, mind gydri), 4 gorogkeleti (mind gy6ri) és 1 evangélikus nemes.

A didkok tdrsadalmi hdtterét tekintve legjobban a ,tanultak” kordbban sem
nagy szdma csokkent, majd a polgiroké kozel 30%-kal, és a szimszert domi-
nancidjukat elveszitve a mdsodik helyre szorultak az ardnyukat 20%-kal n6veld
nemnemesek utdn. A tagozatok kozotti megoszldsokat nézve azonban a polgirok
megériztek valamit a hosszabb tanulmdnyi dinamikdjukbél: a nemnemesekhez
képest kevesebben 1épnek ki egy-egy osztily befejezése utdn, mai széval élve ki-
sebb a lemorzsoléddsuk, ahogy erre a felsd tagozaton lathaté 1étszdmuk alapjin
kovetkeztethetiink. Ezeket az ardnyszdmokat nézve felvetddik annak lehetdsége,
hogy a polgir és nemtelen didkok csoportjdnak iskoldzdsi mutatéi kozotee bizo-
nyos kiegyenlitédés ment végbe a két mintaév kozott. Ez azonban a megvlto-
zott besoroldsnak is lehet az eredménye, tehdt hogy a kordbban polgdrként re-
gisztralt sziil6ket ekkor mdr nemtelenként azonositottdk az anyakonyvben. Ezért
a civisként regisztralt gyéri sziil6k (56,8%) polgdrjogdt ez esetben is ellendriztitk
a polgdrkdnyvben és az 1843-as ,vdrosi polgdr urak” névjegyzékén: a 92 gydri
civis sziil§ koziil 76-nak volt polgirjoga, 2 esetében valdszintsithetd ez, 7 alka-
lommal pedig 6zvegy anyit regisztraltak civisként, nék azonban nem szerepelnek
a kontrollforrasokban. Osszességében ekkor valamivel 82% feletti az azonositott
polgdrjogtak ardnya a civis sziil6k kozott. A leggyakoribb foglalkozésok a kovet-
kez8k voltak: csizmadia 18, gazddlkodé 10, kereskedd 7, szabé 7.

Ezzel egyiitt tgy ldtjuk, hogy az 1820-as évek mdsodik felében lezajlott di-
dkkonjunktira a gy6ri gimndzium esetében is a nem kis részben helybeli varosi
polgdrfitk beiskoldzdsi tobbletébdl szdrmazott. Ez a tobblet az 1844-es adatok
kozott médr nem taldlhaté meg. Megjegyezzitk még, hogy ekkor 5 nem gyéri ci-
vist regisztréltak az anyakonyvben, pozsonyi, szakolcai, szdntéi (Hont megye),
gy6rszigeti és kiilfoldi illetdséggel.

Az Gn. lemorzsolédds még ekkor is a — létszdmardnyukat valamelyest noveld —
nemesek esetében a legkisebb, noha a forditott minta, az alsébb osztdlyokban
a fels6bbekhez képest kisebb létszim mdar nem tapasztalhaté. A nemesek valds
nemes jogalldsdnak azonositdsihoz a GySr megyebeliek esetében felhaszndltuk
az 1842. évi megyei nemesi osszeirdst.*” Eszerint a 43 nemes megyei lakos apa?
koziil 27-et biztosan, tovébbi 7-et kevesebb biztonsdggal azonositani tudtunk,
9-et pedig nem sikeriilt megtaldlni. A bizonytalan esetekben a nemes apa név

40 Reiszig 1908: 444-450.

41 Az apdkat annyiszor szdmoltuk, ahdny fiuk jart a gimndziumba, testvérek esetén tehdt kii-
16n-kiilén. Az dzvegy nemes anydkat nem szdmoltuk, mivel az 8sszeirdsban néket nem taldlni.
A nemes ndk szavazati jogdrdl lisd Degré 1973: 130-131.
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szerint szerepelt, de nem gydri illetdséggel. A hdrom kategdria dsszesen lefedi
a nemesként bejegyzettek 79 szdzalékdt, ami alig marad el a polgirjogtiak ard-
nydt6l. A nem azonosithatékndl a nemesi Gsszeirdsban név szerint hidnyzik az
apa; itt felmeriil, hogy ugyan valéban Gyérben laktak, nemességiik azonban mds
megyében lett kihirdetve, ezért ott lehettek dsszeirva. Ez az illetdségi dilemma
kordbban a polgdrjogtakkal kapcsolatban is felvetddott.

A lecsokkent ,tanultak” kategéridban van ekkor négy vérosi senator (azaz ta-
ndcsnok) apa, akik per definitionem polgdrjogtak voltak, ez a polgarkonyv és
a ,vérosi polgdr urak” névjegyzéke alapjin igazolédott is. A tobbi ,tanultat” a s6-
hivatali tisztviseld, a jogdszprofesszor, a gorogkeleti felekezet(i plébanos adja. Er-
dekes és elgondolkodtat6, hogy sem 1828-ban, sem ebben a mintaévben nem
volt megyei tisztség megnevezve az apak stitusdndl, holott Gydr a megyegytilé-
sek helyszine is volt. Lehet, hogy a hat osztélyt dtfogé egy tanévnyi anyakdnyvi
minta és a megyei tisztikar demogréfiai jellemz8i nem rendszeresen fedik egy-
midst. De felmeriil az is, hogy a gimndziumi anyakonyv kitoltésekor valamilyen
okbdl hanyagoltdk a foglalkozdsok bejegyzését, és a rendi 4llds megaddsdra szorit-
koztak, kiilondsen a privilegizdltak esetében.

,ELTANULO” HELYBELI GIMNAZISTAK

Az egy-egy mintaévben a gimndziumba jiré 6sszes didk adatainak dtfogé elemzé-
sén tallépve a részletek felé, egy kisebb résziik, az dltalunk éltanuléknak nevezett
didkok*? vizsgdlatédhoz fogunk hozzd. Ehhez kiindulépontként 6t tin. beiskoldzdsi
kohorszot vettiink alapul, azaz az 1822/23., 1826/27., 1830/31., 1835/36. és
1840/41. tanévben az elsé grammatikai osztdlyban tanulmdnyaikat megkezdd
nagy-gy6ri didkokat vélasztottuk ki. Ezek koziil aztdn azokra sziikitettiik vizsgd-
l6d4sunkat, akik évveszteség nélkiil eljutottak a végzds, 2. humanitds osztdlyba és
eredményesen be is fejezték azt. Oket nevezziik éltanuléknak. Azért nem kivélok-
nak, mert van koztiik olyan is, aki nem mindig a legjobb érdemjegyeket kapta.
Vagyis esetitkben nem a tanulmdnyi kivél6sdg, hanem az id8beli eredményesség
az els8dleges szempont. Ugyanakkor arra is fel kell hivnunk a figyelmet, hogy
lehettek olyan jé képességli didkok, akik 6nhibdjukon kiviil (leginkdbb betegség
miatt) veszitettek évet, éveket gimndziumi pélydjuk alatt. Azt mondhatjuk tehdt,
hogy a fels6fokon tovabbtanuldst biztosité an. kirdlyi dton leghatékonyabban
tanul6 gimnazistdk mintdjit kaptuk meg a fenti médszerrel. Vegyiik figyelembe
ugyanis, hogy minden tanuldssal eltsltott évnek voltak kiaddsai, jéllehet a hely-
beli fiatalok esetében vélhetSen nagysigrenddel kevesebb, mint a széllds-koszt
fizetésére kényszertil§ vidéki tdrsaiknak.

42 Ugrai Janos ugyancsak alkalmazza az éltanulé kifejezést kutatdsaiban, azonban némileg mais je-
lentéssel. Lasd Ugrai 2020: 55, 62.
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Az éltanulék mintasokasigit alapvetden két szempont alapjdn tudjuk ele-
mezni: a szlikebb aspektus az ugyanolyan gimndziumi tanulmdnyi palydt befuté
didkok koriilményeinek, csalddi és tdrsadalmi hdtterének, valamint a tovébbta-
nulds alakuldsinak elemzése. A tdgabb, prozopogrifiai elemzési szempont a ké-
s8bbi vizsgaléddsok sordn a teljes életpdlya rekonstrudldsa, és ezen beliil a kozép-
iskolai tanulmdnyok jelent8ségének megéllapitdsa lehet.”

4. tabldzat
A nagy-gyéri éltanulok kohorszaiban a helyiek létszdma a gimndzium kezdd osztdlydban,
a kiziiliik hat tanév alatt a végzds osztilyba jutdk szdma, valamint ezek ardnya

&Zley 1822/23. | 1826/27. | 1830/31. | 1835/36. | 1840/41. | Osszesen
1. grammatika 56 57 58 46 43 260
2. humanitds 18 6 10 7 9 50
Szdzalék 32,1 10,5 17,2 15,2 20,9 19,2

Az éltanul6k a kezdd osztdly egydtodée tették ki dsszesitve az 6t kohorszban,
legnagyobb ardnyban az els6ben, legkisebben a mdsodikban. A gydriek és a gydri
kiilvarosokbdl (Gydrsziget és Révfalu) szdrmazék lényegében azonos ardnyban
(19,2%—18%) jutottak a kezd§ osztdlybdl az 50 {8s élcsapatba, vagyis valtak él-
tanulévd, és mindannyian katolikus felekezet(iek voltak.

Megvizsgdltuk a sziilé vagy gondviseld jellegét is, arra tekintettel, mennyire
volt stabil a didkok csalddi hdttére. Az 6t kezd§ osztdlyon beliil dtlagosan valami-
vel tobb mint 13% volt azoknak a szdma, akiknél vagy az anya, vagy mds gondvi-
seld (mostoha, gydm, gondnok) keriilt bejegyzésre. Ez az ardny az éltanuldk ese-
tétben is hasonlé (a kezd6, elsd osztdlyban 12%), a hatévnyi tanulmdnyok alatt
azonban ez a szdm kozel kétszeresére novekszik (a végzds, hatodik osztdlyban
22%), jelezve, hogy 6t didk rosszabbodé csalddi koriilményei dacdra volt képes
a kimagaslé tanulmdnyi teljesitményre.

5. tabl4zat
A nagy-gyéri éltanulok szdrmazds szerinti megoszldsa

Kezdé tanév (Pé)ll\%zr) (Ezrb?leiss) JTanult” (I;Igerrlr(l)tbeillei?) Osszesen
1822/23. 11 2 2 3 18
1826/27. 2 - - 4 6
1830/31. 5 2 - 3 10
1835/36. 3 1 3 - 7
1840/41. 4 2 - 3 9

Osszesen 25 7 5 13 50

43 Kovécs 2011. Ujabban Ugrai 2020.
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Szédrmazis tekintetében a polgdrjogtiak esetében azt lithatjuk a tdbldzatban,
hogy mig a kezd§ osztilyokban ardnyuk 59%, addig az éltanulék kozote is 50%.
Ez 6sszhangban van azzal a kordbbi megéllapitdssal, hogy a gy6ri polgdrok fiai
nemcsak az alsé osztdlyokat ldtogattdk nagy szimban, hanem a teljes gimnd-
zium elvégzését és a tovibbtanuldst is jelentds mértékben ambiciondltik. Ese-
tilkben is ellendriztiik a polgdrjog meglétét: a 25 civisként bejegyzett sziild koziil
mindéssze kettének, Hdsz Ferencnek és Fozler Andrdsnak nem taldltunk nyomadt
a polgarkonyvben. Nyolc esetben nem teljesen egyértelmtien tudtuk azonositani
a civis regisztrici6ju apdt, legtobbszor a nem betl szerinti pontos névmegfelelés
miatt. Néhdny esetben pedig az okozott bizonytalansigot, hogy a polgdrjogot az
apa kés6bb szerezte meg, mint ahogy civisként regisztrdltdk a gimndziumi anya-
konyvben (ez azon esetekben, amikor az illet§ mint polgir fia nyeri el a polgdr-
jogot, még egyfajta elévételezésként értelmezhetd, azonban nem kizdrélag ilyen
esetben fordult el8 ez a fajta aszinkronitds). Végiil néhdny esetben az okozott
bizonytalansdgot, hogy a polgdrra vdlds ideje tilsigosan messze esett a sziilé gim-
ndziumi civis regisztriciéjinak idejétdl — azaz esetleg csak névazonossigrol van
sz, netdn a nagyaparol.

A civis sziil6k és gondvisel8k koziil 17-et azonositani tudtunk polgdrjogiként
az 1828. évi orszdgos Osszeirds ,,nagy-gy6ri” tabelldin is,* 4m a polgdrkonyvben
nem taldlt két polgdr stitust apdt (Hdsz és Fozler) itt sem taldltuk meg. Az ssze-
irdsban nem taldlhaté sziil8k fiai koziil azonban csak egy végzett 1828-ban, kettd
1841-ben és négyen 1846-ban tanultak a 2. humanitds osztdlyban, tehdt az Sssze-
irds idépontjdt6l mind tdvolabbiak a nem taldlhat6 polgirok. A polgirkényvben
kevésbé egyértelmi esetek felében viszont az Osszeirds bejegyzései megerdsitették
a sziilék polgdrjogu statusdt. A kdzrendd (ignobilis, plebeius) sziil6knél pedig, akik
az Osszeirdsban zsellérként vagy hazatlan zsellérként (inquilinus, subinquilinus)
azonosithat6k, néhdny esetben lithat6vd vilt a szerény vagyoni hdttér — hiszen
az Osszeirds célja az addalap, azaz az addztathatd vagyon és tevékenység teljeskort
felmérése volt. A didkok vagyoni hétterének és az 8ket magukba foglalé hdztar-
tasoknak az osszeirdsbdl kiolvashaté egyes jellemzdire az aldbbiakban még vissza-
tériink a néhdny kivdlasztott iskolai palyafutds vézlatos bemutatdsakor.

Az 1843-as ,vérosi polgdr urak” névjegyzékén is visszakerestiik a polgdrjogt
apdkat. A bizonytalan esetek egy része egyértelmiivé vilt, és a hidnyzé két civis
apa koziil az egyik, Foszler Andrés polgirjoga is megerdsitést nyert.* Osszességé-
ben tehdt a civisként bejegyzett apdk, gydmok szinte kizdrélag polgirjogt véros-
lakéknak bizonyultak, és tgy tlinik, az anyakényvet vezetd atydk ezt a mindsé-
giiket, és nem a tevékenységi teriiletiiket (ipar-kereskedelem-gazddlkodds), illetve
a kézmives dgazatukat tartottdk fontosnak bejegyezni.

44 MNL OL N26. Civitates. Gydrszigetre és Révfalura: MNL OL N26. Comitatus Jaurinensis. Az
Osszeirds forrdséreékére és tudomdnyos hasznositdsdra: Bottld 1957; Bécskai 1988, kiilondsen
65-69.

45 Fz azt jelzi, hogy az 4ltalunk felhasznélt polgdrkonyvet sem vezették maximalis akkurdcussdggal.
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A nemesek esetében sincs eltérés a két mintaév alapjdn tett eddigi megfigye-
léseinktdl: a kezdd osztdlyokban 10% az ardnyuk, az 50 didk alkotta élcsapatban
14%-ot tett ki a hét nemesifja. A polgédrjog Gjabban felfedezett, az elkotelezett-
séget és megbecsiiltséget egyardnt kifejezd értelemzéséhez nydjt fontos adalékot
az, hogy az éltanul6k kozott taldlhaté nemesfitk kéziil hdrom apjanak polgdrjoga
is volt a polgarkonyv szerint: Kéléczy Siandor alszolgabirénak, Vrana Istvdn és
Zanth6 Mihdly tigyvédeknek. A jogakadémia anyakonyvébdl Gjabb informdcio-
kat kaptunk az itt tovdbbtanul6 nemesifjak sziileinek tevékenységérdl: Noszlopy
Pal varmegyei fébiztos, Némethy Igndc provisor, azaz tiszttarté Gydrszigeten és
Dedky J6zsef ugyancsak provisor a gydri plispokség uradalmédban. Innen deriil ki
az is, hogy Zanthé Mihdly ekkor vroskapitdnyi tisztséget is betoltott. Az 1842-
es nemesi Osszeirdsban hat nevet taldlunk a fentiek koziil: Kdléczy Sindor, Nosz-
lopy Pal és Zanthé Mihdly nemes apdkét, valamint Dedky Henrik, Vinterl Antal
és Zanthé Lajos egykori gimnazistdkét.* Az apdk esetében Noszlopyt téti, Kél6-
czyt zdmolyi illetéséggel irtdk ossze. A fidk esetében Dedky és Zanthé nemesek,
bér értelmiségiek is, el6bbi sovényhdzi plébanosként van emlitve. Vinter] Antal
azonban nem nemes, & alighanem mdr lelkészként® keriilt megyei vélasztoként
osszeirdsra. Ezt a jogcimet valdszintsiti Nogdll (Nogdl) Kdroly e jegyzékben valé
szereplése is — 6rd késébb visszatériink. A nemesi Osszeirdsban tehdt kozel sem
annyi apa azonosithaté, mint a polgirkonyvben, ennek f6 oka pedig minden
jel szerint abban rejlik, hogy a Gy6r varmegyében ki nem hirdetett nemeseket
elébbi nem tartalmazza.

A ,tanultak” fiai 6ten voltak az éltanuldk kozott, ami kétszer nagyobb ardnyt
(10%) jelent a kezdd osztélybeli 11 didkéndl (4,2%), azonban ahogy az imént
ldteuk, a nemesek koziil hatan is tisztséget viseltek, amit nem regisztrdltak a gim-
ndziumi anyakényvben. Igy a ,tanultak” valéjaban 6sszesen 11-en voltak, az &
esetiikben az iskoldzottsdg reprodukci6jdrdl beszélhetiink.

A tovébbtanulds tekintetében nem ért minket meglepetés, az éltanuldk csa-
patdbdl mindossze 6t didk® esetében nem taldltunk adatot arra, hogy mashol
folytattak volna stddiumaikat. Nem vizsgédltuk e vonatkozdsban teljeskér(ien
a felséfokd oktatdsi intézmények anyakonyvi adatait, csak a kovetkezéket: el-
s6sorban természetesen a gydri kirdlyi jogakadémidét,” valamint a rendelke-
zésre 4116 hallgatdi névsorok koziil a viszonylag kozeli pozsonyi jogakadémidét,*

46 Reiszig 1908: 444-450.

47 A papsdg varmegyei szavazati joga megyénkét eltéréen alakult, ldsd errdl: Degré 1973: 131—
132. Az 1842-es Gy6r megyei dsszeirdsban szdmos lelkész taldlhaté.

48 Kaszt Ferenc (1827/28 hum2), Hiigel Eduard (1831/32 hum2), Folk Kdroly (1840/41 hum2),
Angster Jozsef (1845/46 hum?2). Klupdk Kdroly (1845/46 hum2) késébb, 1854-ben szerzett se-
bészorvosi oklevelet a pesti egyetemen, majd veszprémi jérdsi orvosként 1874-ben orvosdoktori
diplomdt ugyanott. Foldesi 2013: 211.

49 Juhdsz 2017.

50 M. Novék 2007. Ellenériztitk a pozsonyi evangélikus liceum felséfokd hallgatésdgit is,
4m az 1828-1851 kozotti 29 gydri illetségt didkja kivétel nélkiil evangélikus valldsa volt.



Susfi Csaba ® A reformkori gy6ri gimnézium szerepe a varos lakosainak tarsadalmi mobilitéséban 227

a szombathelyi liceumét,”’ tovdbbd az ausztriai felséfokd tanintézményekét.>?
A tovdbbtanul6 45 gimnazista két kivétellel a gydri jogakadémia elsé bolcseleti
évfolyamdn folytatta tanulmdnyait. Az egyik kivétel Ling Igndc volt, aki 1829-
ben az egri érseki jogliceum bolcseleti évfolyamdra iratkozott be, itt végezte
a mdsodik évfolyamot, majd az elsé jogit is, azonban a mdsodik jogi kurzusra
visszatért Gydrbe, az ottani jogakadémidra. A mdsik kivételt Csillag Istvdn je-
lentette, aki valészintileg szintén Egerben végezte a bolcseleti évfolyamokat, de
a jogot mdr ugyancsak Gydérben. A helybeli hallgatok egyébként 8,5%-4t adtdk
az itteni jogakadémia didksdganak a 19. szdzad elsé felében.>

Ez az igen magas tovabbtanuldsi ardny két vonatkozdsban bir jelentéséggel.
Egyrészt az éltanuldk erdteljes tanulmanyi motivéltsigirdl tandskodik: esetiikben
a gimndzium val6ban felkészitést jelentett a felséfoku végzettséghez. Ez természe-
tesen nem fliggetlen attdl, hogy ez a pdlya helyben volt befuthaté. Mdsrészt ért-
hetdvé teszi az 1849 8szén megjelent, és hazdnkban is hatdlyba [épett oktatdstigyi
szabalyzat, az Entwurf éltal a felsébb iskoldzis szervezeti rendszerében véghezvitt
jelentés intézményi dtalakitdst, amely az akadémidk és liceumok két boleseleti
évfolyamdt a gimndziumokhoz csatolta. A bélcseleti, vagyis az dltaldnos mivelt-
séget betet6zd évfolyamok utdn a jogakadémidn jogi, a plispoki szemindriumban
teoldgiai felséfoka szakképesitést szereztek a didkok. A 44 tovdbbtanulé koziil 15
elvégezte a jogi kurzus két évfolyamdt, mig ketten csak az els§ évfolyamort, kilenc
bolcseletet végzd didk pedig a szemindriumban tanult tovabb. A gyéri éltanulék
esete mindent dsszevetve azt mutatja, hogy vérosi polgirsdg a gimndziumoknak
nemcsak az alsé osztdlyaiban tanult nagy szimban, hanem jelentds mértékben
a teljes gimndziumot elvégezve a felséfoku oktatdsba is utat taldlt.

Fontos kérdés az is, hogy a jelentds, 1828-ban nagyjabdl felerészben német
nyelvli polgdrsdg> fiai milyen ardnyban folytattak gimndziumi tanulmdnyokat,
és milyen elémenetelt mutattak a magyar nyelv tanuldséban. Ez utébbit a magyar
nyelvi osztalyzatok alapjdn viszonylag kénnyen vizsgdlhatjuk, a polgdrok német-
nyelviiségére nehezebb adatokat taldlni. Mindenesetre megnéztiik a kimondot-
tan német neviiek magyar tantdrgyi (Lingva et Litterat. Hungarica) osztilyzatait,
és a kovetkezdket taldltuk: 18 jeles, 11 pedig I. osztélybeli érdemjegyet szerzett
kozilik a végzds, 2. humanitds osztdlyban. Ez némileg rdvildgit arra, hogy Gy6r
esetében milyen szerepe volt a gimndziumnak a reformellenzék dltal olyan na-
gyon Shajtott magyar nyelvii polgdrsdg kimtvelésében. Ha az el6bbi adatok je-
lent8s mértékben altalinosithaték a gyéri gimnazistikra, akkor kijelenthetjiik

Durovics—Keresztes 2018. Ez annyira nem is meglepd, hiszen tobbszori helytartotandcsi rende-
let tiltotta, hogy a katolikus ifjisdg protestins oktatdsi intézményekben tanuljon.

51 Pdkay é. n. A liceum novendékei 1817-1850.

52 Szigi 2013; Mészdros—Szogi—Varga 2014.

53 Juhdsz 2017: 34.

54 Baldzs 1964: 296. A reformkor elején a gimndzium alsé két osztilydban a kortirs emlékezete
szerint a magyar nyelvi didkok voltak jelentds tobbségben: Fidth 1878: 23.
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azt is, hogy a polgdri értelmiség magyarnyelviiségét a gydri bencés gimndzium
hasonlé mértékben szolgilta, mint Pesten a piarista gimndzium.>

Végiil arra is szerettiink volna vélaszt kapni, mi tortént a gydri éltanul6 gim-
nazistdinkkal a polgdri forradalom idején és a szabadsdgharc alatt, hiszen a va-
rosban erds forradalmi hangulat alakult ki. Ismert, hogy a jogakadémia hallgatd-
siga Gydrben hatdrozottan expondlta magit ezekben az idékben: 1848. mdrcius
17-én az akadémiai ifjisdg kezdte meg a csdszdri sas eltdvolitdsdt a kozépiiletek-
r6l, majd tovabb radikalizdlédott oly mértékben, hogy az akadémidt végiil be
kellett zdrni.>® E mozgalmakban politikai meggy6z6désiik és hajlamaik szerint
vehettek részt a volt éltanuldk is, ennek kimutatdsa azonban adatforrds hijin ne-
hézkesnek igérkezik.

Van azonban olyan forrds, amely regisztralta az 4j polgdri berendezkedés-
sel kapcsolatos politikai aktivitdst: ilyen a vdrosok tisztdjitdsinak j szabdlyozdsa
alapjdn késziilt névjegyzék a gydri vérosi valasztokrdl.”” Az Gjonnan hozott tor-
vény a véros mint torvényhatdsdg tiszeviselSit és képviseld testiiletének tagjait
megvilasztani jogosultak korét vagyoni-jovedelmi és iskoldzottsdgi alapon szé-
lesitette ki. A polgdrjogtak vdlasztéjogosultsdga ,régi jogon” megmaradt, ezen
tul pedig négy Gj cenzuskategéria, mint ingatlantulajdon, ipariizés és gydripar,
tanultsdg, valamint biztos kereset alapjdn lehetett vélaszté a vdroslaké.”® Az
ennek — az orszdggyilési kovetek vélasztdsdra jogosultakéndl szigoribb® — ko-
vetelményeknek megfeleld lakosok a ,,vagyonosabb kozép és a felsd réteget kép-
viselték”,*® valamint az értelmiséget a kozségi jegyzOkig és tanitékig bezdrélag, de
csak dllandé lakhelyiikon. A jegyzék azonban nem tartalmazza az osszes vélasz-
tdsra jogosultat, hanem csak azokat, akik az osszeird bizottsdg elétt megjelentek.
Kiilonféle meggondoldsokbdl maradhattak tivol, de a jegyzék osszedllitdséra sza-
bott rendkiviil révid id§ is hozzdjirulhatott ahhoz, hogy a cenzusnak megfeleld
vélasztdjogosultak jelentds szimban maradhattak ki az sszeirdsbdl. Az 1828-as
addalap osszeirdsndl igy lényegesen szlikebb kor keriilt regisztréldsra,® de a mé-

55 Késa 1937: 131.

56 Baldzs 1980: 215-217.

57 MNL OL H 12 1848: 2491. Eztton is készondm Németh Gydrgy f8levéltdrosnak (OL), hogy
az 1848. évi valasztéi névjegyzékek késziil§ adatbdzisit jelen tanulmdny elkészitéséhez rendelke-
zésemre bocsdtotta. A forrdsrél lasd Baldzs 1971; Bacskai 1972: 283—325. Tovabba Csizmadia
1963. A vérosi tisztdjitdst az 1848. évi 23. torvénycikk szabdlyozta.

58 1848: 23. tc. 6-10. §S. Ezek a kategéridk a kovetkez8képpen lettek meghatdrozva a névjegyzé-
ken: ,A valaszté képesség’ alapja — Ingatlanbirtok — Ipariizlet — Ertelmiség és lakbér — Jovedelem
— Régibb jog szerint”.

59 1848. évi 5. tc. az orszdggyilési koveteknek népképviselet alapjdn vélasztdsardl, 2-3. §S.

60 Bicskai 1972: 283.

61 Az els§ véltozat 1281, a nyomtatott végleges valtozat 1311 nevet tartalmaz. Az els§ véltozatndl
a nyomtatott fejlécti iveken kézzel irva vették fel a vélasztékat mdjus 5-9. kozott. Ezen a jegy-
zéken 349 személy 0j, 910 régi vélaszt6 volt. 22-en a ,vélasztdi képességbdl elmozditva” lettek,
mivel a feliilvizsgdlat sordn a cenzus kritériumainak nem feleltek meg teljes kortien. Baldzs 1316
vélasztérol ir a nyomtatott valtozat alapjén (Baldzs 1971: 182-183. A forrds lel6helye: GyVL
Vegyes nyomtatvanyok). Viszonyitdsképpen: 1828-as dsszeirdsban 2292 csalddfdt irtak dssze

ey



Susfi Csaba ® A reformkori gy6ri gimnézium szerepe a varos lakosainak tarsadalmi mobilitéséban 229

dosabbak, a tanultabbak és a régi privilégiummal birék koziil azok, akik részt
akartak venni az 4j vdrosi tisztikar és képviselStestiilet dsszetételének meghatdro-
zdsdban, szerepelnek benne.

Ezen a névjegyzéken a ,kiilvdrosiak” nélkiili 41 gy6ri éltanuld sziilei koziil
10 apét és 3 fiat azonositottunk, tovébbi 2 apdt a kordbban megnevezettdl eltérd
foglalkozdsa miatt csak feltételesen vettiink azonosnak. Ez az ardny joval keve-
sebb, mint amit akdr a polgdrkonyv, akdr az 1828-as dsszeirds esetében kaptunk.
Ennek hirom magyardzé okdt valészin(sitjitk: nem minden valasztéjogosult sze-
repelhetett a jegyzéken; a cenzus eleve egy szlikebb, vagyonosabb korre korldto-
zédott; végiil a vizsgilt idSszak elsé harmaddban végzett éltanuldk sziilei eseté-
ben az elhaldlozds, elvdndorlds és az inaktivitds indokolhatta a hidnyzdsukat. Az
igazi meglepetést azonban a fidk szereplése okozta: az 1828-ban végzett Grosz-
szing Janos vérosi hivatalnokként tlinik fel a névjegyzéken, az 1836-ban végzett
Mendel Lambert elemi tanitéként (120 pengé forint lakbérrel), a gimndziumot
ugyancsak 1836-ban befejezd Zanthé Lajos pedig ,ligyész”’-ként (60 pengd fo-
rint lakbérrel) volt vélasztd, mindhdrman a Belvdrosban. A mdsutt folytatott ta-
nulmdnyok, de leginkdbb a forradalom sodré eseményei kelléen indokolhatjak
ezt a csekély részvételi ardnyt. Felmeriil azonban a kérdés: a legjobban tanulé
gy6ri gimnazistdk koziil csak ennyien maradtak vdrosukban? Persze éppen a jé
tanulmdnyi teljesitmény és az ebbdl kovetkezd magas tovdbbtanuldsi ardny né-
mileg magyardzza is ezt. Az egyhdzi palydra [épés, amely a plispoki székhely okdn
elég gyakori volt kozottiik, ugyancsak indokolja a tédvolmaraddst, hiszen a 10
papi hivatdst valaszté egykori didk koziil csak ketten maradtak, illetve tértek visz-
sza Gy&rbe, Winterl Antal gy6ri kanonok és Téth Antal esperes, akik mindketten
plébanosként is szolgdltdk a varost.* A tobbiek — Nogdll Janos,® késébbi véradi
nagyprépost kivételével — vidéki plébdnosokként szolgdltak.*

A szabadsdgharcban vald részvétel tekintetében fontos forrdsok lehetnének
a gy6ri nemzetdr és honvéd alakulatok személyi dllomdnyainak névjegyzékei, 4m
ezek csak korldtozottan dllnak rendelkezésiinkre.® Ami pedig rendelkezésiinkre
4ll, azokban alig taldlunk éltanuléinkra. A vérosi polgdrérségbdl 1848 dprilisi-
nak végén alakulé nemzetdrség sorai kozott minddssze hdrom, dltalunk vizsgéle
kivalé egykori gimnazistdt, Grosszing Jdnost, Mendel Lambertet és Zdnthé La-
jost taldltuk meg, valamint rajtuk kiviil még két apdt is, Vrana Istvant és Klupdk

(Pélfy 1934: 372), 1847-ben az ad6zok szdma 3246 volt (Baldzs 1980: 99), az 1848. évi orszdg-
gylilési kovetvilasztdsi névjegyzéken 1806 vélasztd szerepel (Baldzs 1971: 190).

62 Bedy 1937: 326; Bedy 1938: 481. Winterl életrajzdt lasd Mohl 1933: 262-283.

63 Nogdll Janosrél ldsd Szinnyei 1903: 1072-1077; "Nogdl Janos szécikk.

64 Bedy 1937; Pfeiffer 1987: 656.

65 MNL OL H 83 Szdmvevdségi iratok, ,A 23-dik Honvéd Zdszléaljnak 1848-ik évi October,
November és December horél szollé Pénztdri Szdmaddsa” (az utolsé bejegyzett tétel ddtuma
1848. december 29.) és a zdszldalj élelmezési jegyzékei 1848. oktdber—november héra. Itt is
koszoném Hermann Rébertnek, hogy e dokumentumokra felhivta a figyelmem és felhaszndla-
sukat lehetévé tette szamomra.
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Ferdindndot.*® Ok ten egyébként a vilasztéi névjegyzéken is szerepelnek. A sza-
badsigharcban az éltanulék koziil hdrman vettek részt jelen ismereteink szerint:
Schram Vince, aki 1828-ban fejezte be a gimndziumot, és adataink szerint 1832-
ben az akadémidn a 2. bélcseleti tanfolyamot. Ez utdn kdzvitéznek 4lle, 1832-t6l
tizedes, két év mulva Srmester volt a 19. Schwarzenberg gyalogezrednél. Ezrede
csatlakozott a honvédsereghez, elébb hadnaggyd, majd f6hadnaggyd lépett eld.
1849 janudrjdtdl szdzados volt a IV. (bdcskai) hadtestnél és 4prilis 13-4n hési ha-
lale halt a Titeli fennsik ostroma sordn Villovdnal.”” Klupdk Kdroly ugyancsak
onkéntesként harcolt a szabadsigharcban és meg is sebesiilt. Ugyancsak 6nkén-
tesen, tdbori lelkészként csatlakozott a nemzetérséghez Kukacz Janos pdpateszéri

kaplan.

NEHANY VAZLATOS FELSOBB ISKOLAZASI PALYAKEP

[rdsunk befejezéseként bemutatjuk az eddig vizsgalt éltanuldk jellegzetes eseteir,
10 gimnazistdt az 50 koziil. Célunk ezzel az, hogy eddig jobbdra szdimszer( elem-
zésiiket némileg életkozelivé tegyiik. A késébbiekben pedig reméljiik, sort ke-
rithetiink iskoldzdsuk meghatdrozé koriilményeinek felkutatdsdra és dsszehason-
lité elemzésére is. Ilyen elemzéshez elsé 1épésként a gondviseldre, csalddjdra és
haztartdsdra informdcidkat nyujt6, tobbé-kevésbé egységes forrdsokat sziikséges
kiakndznunk. Erre tesziink a kévetkez8kben egy behatdrolt kisérletet, ami a ké-
s6bbiekben t6bb dimenziéban kiterjeszthetd.

A hét nemesfia koziil kettSt, Vrana Edudrdot és Zanthé Lajost vdlasztot-
tuk ki, akik 1836-1841, illetve 1831-1836 kozott tanultak a gimndziumban.
Vrana apja, Istvdn, nemesként szerepel a gimndziumi anyakonyvben,® azonban
— mdsik két nemes éltanulé apjéhoz hasonléan — gydri polgér is volt. 1835-ben
mint pruzsinai (Trencsén vm.) sziiletésti nemes, Gydr vdros , tiszti tigyvéde”-ként
nyert polgdrjogot,”’ de az 1842-es nemesi 6sszeirdsban nem szerepel. Vrana Ist-
van 4rva nemes didkként végezte kordbban a gydri jogakadémia négy évfolyamdt
1815-1818 kozott,”! azaz 6 is éltanuld lehetett. Az Ipar-cimtdrban ugyancsak
a gy6ri tigyvédek kozott taldljuk, Belvdros, Apdca utca 324. szimu lakhellyel, az
1848-as vilasztdi Gsszeirdsban pedig tigyészként van feltiintetve a Belvdrosban.”

66 Szdvay 1896: 351-360.

67 Bona 2000: 37.

68 Foldesi 2013: 211. Pfeiffer 1987: 656.

69 A jogakadémia anyakdnyvében azonban mdr advocatusként is: Juhdsz 2017: 532.

70 Neve el6tt azonban nem 4ll ott a P D rovidités, azaz Perillustris Dominus (nemzetes Gr) cim,
mint a mésik két nemes-polgdr apa, Kaléczy Sdndor és Zdnthé Mihdly esetében.

71 Juhdsz 2017: 275. Sziiletési helye Pruzsina. Gydmként Jénos fivére van bejegyezve, aki erdédfel-
tigyel$ a Roszanyi csalddnal.

72 MNL OL H 12 1848: 2491.
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Nem tudjuk pontosan, hdny gyermeke volt,” Edudrd fia keriilt abba az 1836-os
vizsgdlati kohorszba, amely az éltanuldk dltalunk létrehozott és elemzett ,,soka-
sdga” kozé sorolta.

Vrana Edudrddl roviden annyit lehet elmondani, hogy a 2. humanitds osz-
tdlyban minden érdemjegyét tekintve eminens, azaz jeles volt. Azonban az dsszes
jeles renddl didk sorrendjében csak 8., igy kiralyi (azaz dllami) 6sztondijat nem
élvezett. A jogakadémia anyakdnyve szerint az 1843/44-es tanévben iratkozott
be az elsd évi boleseleti kurzusra,” és a képzést — akdrcsak apja — ismétlés nél-
kiil, négy év alatt elvégezve, jogdsz lett. Hogy az 1841 és 1843 8sze kozotti két
évben mi tortént vele, azt egyelére nem tudjuk. Fittestvérérdl, Lipétrdl viszont
tudunk, 8 az 1843/44-es mintaév anyakonyvi metszetében bukkant fel, mint
ennek a tanévnek az els§ osztdlydban felsébb tanulmanyait megkezdd gimna-
zista. Lipét ugyancsak éltanulé volt, akdrcsak bétyja és apjuk is: a legrovidebb
idén beliil (ami ekkor mdr nyolc év volt) eljutott gimndziumi tanulmdnyai be-
fejezéséhez, de arrdl, abszolvalta-e az akkorra éppen bevezetett érettségit,” vala-
mint tanult-e tovdbb, és ha igen, hol, jelenleg nincs adatunk.”® A Vrana csaldd
férfitagjainak esete az elébbick alapjin a kovetkezd mobilitdsi tipusba sorolhaté:
a kisnemesi sorbol kitart6 tanulds dtjén valé felemelkedés, és az igy elért tdrsa-
dalmi pozici6 sikeres reprodukcidja.

A masik két nemes-civis apa fiai koziil Zdnthé (Szdnt6) Lajos az érdekesebb,
aki 1831-1836 kozott végezte gimndziumi tanulmdnyait. O és apja a ,tanultak”
vérosi tisztségvallaldsanak, illetve e stdtus reprodukcidjdnak eseteire lehetnek jé
példak. Az apa, Mihdly, ugyanis 1817-ben vdrosi tiszti tigyész, 1829-ben vérosi
tandcsnok, 1836-ban virosi kapitdny lett, tovdbbd a vdros megvalasztott orszdg-
gytlési koveteként volt jelen az 1832. és 1844. évi orszdggyliléseken.”” Az él-
tanulok kozote Zanthd Lajos szdrmazott abbdl a legmagasabb vérosi tdrsadalmi
korbél, amelynek tagjai ,képzettségiik okdn, rokoni kapcsolataik ellenére, a pol-
gdrsdgrél mindinkdbb elkiiloniild biirokratikus hivatalnokréteget alkottak”.”

A nemesi szdrmazdsa éltanuldk apdi kozote a fent emlitetteken kiviil taldl-
tunk még egy varmegyei biztost, két uradalmi tisztet, valamint egy nyugalma-
zott séhivatali tisztet is. Valamennyi nemesifji apja a ,tanultak” kategéridjiba
sorolhaté tehdt, ami jelzi a nemesi hivatalviselés nytjtotta tobbletesélyt az iskolai

73 Ehhez valamilyen szinten rekonstrudlni kellene a csalddot. Jelen esetben azt, hogy Vrana
Istvdnnak hdny feleségtdl hdny fia, illetéleg hdny torvényes fia sziiletett.

74 Juhdsz 2017: 532.

75 Az 4j intézmény, a kozépfokt tanulmdnyokat ,4llamhitelesen” lezdré az érettségi, csak egyes
kiemelt iskoldkban keriilt bevezetésre, igy a gy6ri gimnazistdk a soproni gimndziumban érettsé-
gizhettek. Azonban az iskola 1851. évi érettségi anyakonyve nincsen meg. Németh 2007: 31.

76 Arrél azonban tudunk, hogy 1859-ben Veszprém megye Megyetdrvényszékén hivataltiszt
(Nemzeti Kalenddriom 1859), 1862-ben pedig torvényszéki iktaté (Sirginy 1862. janudr 14.
10. szdm).

77 Szavay 1896: 1. 157-158; Jerfy 1931; Baldzs 1980: 124, 137. 1847-ben a vdrosi kapitdny évi
450, a tandcsnok 400 ft javadalmazdst kapott. Palugyay 1848: 164.

78 Bdcskai 2002: 139. J6llehet ez Gydr esetében ez éppen nem volt jellemz: Baldzs 1980: 119.
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palydn, jo6llehet a tobblet leginkdbb éppen nem a kivélé tanuldk, hanem a gyen-
gébb teljesitménytiek eseteiben realizalédhatott.

A nemes éltanulé didkok utdn nézziik a polgdri szdrmazdstakat. Val6jidban
8k a fészereplék, ahogy az vildgos az eddig kozdlt szdmardnyokbdl, amelyek
a gy0ri polgdrsdg fiainak dtlag feletti felsébb oktatdsbeli képviseletét tandsitoteak.
A gimndziumi anyakényvben civis stdtusiként regisztralt apdk fiai koziil négyet
mutatunk be: Csillag Istvint, Grossing Jdnost, valamint Nogdll Janost és Jozsefet.

Csillag Istvén esete és iskoldzdsi palydja tlinik a legegyszer(ibbnek, 4m lehet,
hogy azért, mert kevés informdciét sikeriilt taldlnunk réla. 1823-1828 kozotee
végezte tanulmdnyait, a kezd és végzs osztdlyban is kit(ing eredménnyel. Apja,
Jénos, 1797-t8l gy6ri polgdr, csizmadia mester a polgdrkonyv szerint, az 1828-as
osszeirdsban is polgdr, csizmadia mester, aki egész évben dolgozik két legénnyel,
hdzzal és bels6 telekkel bir, szolgalét is tart. Istvdn a gimndzium befejezése utdn
a bolcseletet vélhetden Egerben, az érseki jogliccumban végzi el, majd visszatér
a gyOri akadémidra és jogi végzettséget szerez.”” Esetében ez a feltehetd — és ké-
s6bb ellendrzendd — egri kitérd lehet érdekes: vajon milyen kapesolati szdl tette
lehetdvé az ottani tanulmdnyokat? Késbbi palyafutdsa, egzisztencidja tovdbbi
kutatdst igényel.

A kovetkezd eset Grossing Janosé. Tanulmdnyai (1823-1828) kezdetén apja,
Jénos a csalddfé, aki 1803-ban nyer gydri polgdrjogot polgdrfiként és testiileti
kereskedéként. A 4. grammatika osztilyban azonban mar 6zvegy anyja, Rozélia
a gondviseldje, aki az 1828-as dsszeirdsban Grosszing Janos 6zvegyeként szerepel
két szolgdléval, hdzzal és belsé telekkel, valamint 30 3/12-ed pozsonyi méré-
nyi gabonaterméssel és két anyatehénnel. Az 6zvegy a gondviseld a végzds gim-
ndziumi osztdlyban, tovdbbd az akadémiai évfolyamokon is,* pontosabban az
akadémiai anyakonyvben feltlinik gydmként Gydr varosi tandcsa is.8! Ez akkor
vilik érdekessé, amikor kideriil, hogy az 1833-ban jogot végzett ifji 1843-ban
a ,vdrosi polgdr urak” jegyzékén vdrosi drvahivatali segédként, 1847-ben a vdros
drvahivataldnak ellen8reként szerepel az Ipar-cimtdrban, majd késébb ugyanigy
a vélasztoi dsszeirdsban is. Az & esete a t6sgydkeres polgdri szdrmazissal felséfoka
tanultsdgot igényld magasabb vdrosi hivatalba keriilés példdja lehet, amelynek
feltirsdra a véros levéltdrdban vélhetden béven kindlkozik forrds az drvatigyek
dokumentumai kozott.

A Nogill fivérek esete megint csak rdvildgit a teljeskor(, folyamatos anya-
konyvi adatbdzis hasznossdgdra. Nogdll Mdtyds két fia is bekeriilt az éltanulék
kozé: Janos és Jozsef 1831-18306, illetve 1836-1841 kozotti tanulmdnyaikkal
éppen viltottdk egymadst a gimndziumban. Apjuk alapvetéen polgirként keriilt
az anyakonyvbe, azonban Jézsef 1835/36. évi kezd§ osztilydnak anyakonyvi be-
jegyzése bedellus Academiae foglalkozdssal emliti az apdt. Ugyanakkor civisként
is azonositottuk a polgdrkdnyvben, igaz, Nagdly néven: 1814-ben nyert gydri

79 Juhdsz 2017: 445.
80 Segédként 180, ellenérként 200 ft-os fizetéssel. Palugyay: 1848: 164.
81 Juhdsz 2017: 395. Itt anyja neve Rosalia Szotfid.
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polgdrjogot a Sopron megyébdl szirmazé szabémester, akit 1848-ban valaszté-
ként is ezzel a mesterséggel, de Nogall néven irtak dssze. Az, hogy a szabémes-
terség és az akadémiai szolga foglalkozdsa miként volt sszeilleszthetd, némileg
rejtélyes, f6ként, ha azt is nézziik, hogy az 1828-as dsszeirdsban polgirként és
nagykereskeddként (tabacae distractor) szerepel Lenhardi Ferenc hédzdban. Min-
denesetre a szabémesternek négy olyan fidrdl tudunk, akiket a gimndziumban
tanittatott, ugyanis a fent emlitett Janos és Jézsef mellett a ndluk idésebb Kéroly
és a Ldszl6 is ott részesiilt képzésben.

A négy Nogdll fivér koziil kettdnek jol ismert a késébbi pdlydja:** Kéroly és
Jdnos egyardnt piispoki székbe emelkedtek. Kdroly a gyéri akadémidn tanulta
a bolcseletet, majd a szemindriumban végzett egy évfolyam utdn a pesti egyetem
hittudomdnyi kardn hallgatott teoldgidt, de 1840-ben az 5. évfolyamra visszatért
Gydrbe; megtaldljuk — valdszintileg mint honordciort — az 1842-es nemesi 6sz-
szeirdsban is. Jdnos Nagyszombatban végezte a bolcseleti kurzusokat, a teoldgidt
a pesti egyetem hittudomdnyi kardn hallgatta. Kdroly tehdt visszatért sziilévéro-
sdba, itt lett a kisszemindrium igazgatdja, a hittudomdnyi féiskola tandra, 1864-
ben kanonok. Jénos pdlydja a févdrosban folytatddott, itt fejtette ki lelkiségfej-
lesztd tevékenységét. A mésik két it koziil Jozsefrdl tudjuk, hogy az akadémidn
tanult tovdbb, és mikdzben a selmecbdnyai boleseleti képzésen is megfordult,
végiil 1846-ban végzett jogdsz lett. Laszlo, aki — ha olyan jél tanult, mint fivérei —
1830-ban végezhette a gimndziumot, és jelenleg csak annyit tudunk réla, hogy
honvédként a gyéri 23. zdszléaljban szolgdlt és a késébbiekben hadnagy lett.®
A Nogill csaldd felsébb iskoldzdsinak dtfogd, az dsszes fitira kiterjedd feltdrdsa és
elemzése igen érdekes eredményeket igér.

A polgdr apdk esetében is, akdrcsak nemes sziil6tarsaikndl, felmeriil iskold-
zottsiguk kérdése. De mig a ,tanult” apdkndl ez bdtran valdszindsithetd a fog-
lalkozdsi iskoldzottsdgi kovetelmények alapjdn, a nem tisztségviseld polgdrok
esetében erre csak a folyamatos, tobb generdciét is dtfogd anyakonyvi adatbazis
lehet a megoldds, miutdn nem 4ll rendelkezésre semmilyen olyan biztos jellemzd,
amely mint kritérium bizonyitand a gimndziumi tanulmdnyaikat.

Jollehet ardnyuk a polgdroké és a nemeseké kozote volt, a kdzrendd vdros-
lakdk fiainak tanulds Gtjdn torténd érvényesiilésére egy esetet mutatunk be. Ez
a pdlya a gydrszigeti Vinterl (Winterl) Antal késébbi gy6ri kanonoké. 1827-1832
kozotte végzi tanulmdnyait a bencések gydri gimndziumdban, apja Mihdly, aki-
nek rendi statusdhoz ignobilis, azaz nemtelen kertilt a gimndziumi anyakényvbe,
mind a kezdd, mind a végzds osztilyban. Utébbiban szinjeles tanulé, a jelesek
kozott a masodik. Tovdbbtanulva a bélcseletet helyben végzi, az akadémia anya-
konyvébdl aztdn az is kideriil, hogy apja festd (pictor). Az 1828-as dsszeirdsban
hdzas zsellérként egy hdzzal szerepel és foglalkozdsa itt is festd. Az elsd teoldgiai
évfolyamot 1834-ben a plispoki szemindriumban hallgatja, majd a bécsi egyetem

82 *Nogél Kdroly’ szécikk; Szinnyei 1903: 1072-1077.
83 MNL OL H 83, el8bb a 3. szdzadban , Kézvitéz”, majd 1848. december 22-én hadnagykét sze-
repel. Lasd tovabbd Bona 2000: 9.
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teoldgiai kardn folytatja tanulmdnyait® és 1836-1839 kozott a Pazmaneum hall-
gatdja lesz.® Bdr, mint ldtjuk, nem nemesi szdrmazdsu, § is szerepel az 1842-es
nemesi dsszeirdsban, minden bizonnyal lelkészi stdtusa miatt. Késébbi pélydja
sordn a gy6ri székeskdptalan tagja, kanonok lesz.*

Végiil hdrom drva didk keriil emlitésre: Keimel Elek (1831-1836), Angster
Jozsef (1841-1846) és Stettner Andrds (1841-1846). Alighanem 6k azok, akik-
nek a legnagyobb eréfeszitést kellett tenniiik ahhoz, hogy az dltalunk kivélasztott
kivalé didkok kozé kertiljenek — jollehet az is igaz taldn, hogy a tanulds esetiikben
birt a legnagyobb téttel. Angster és Stettner kezdettdl drvadijas (Stipendium Or-
phanum), Angster gondvisel6je 6zvegy anyja, Stettnernél belépésekor drva meg-
jelolés szerepel, késdbb pedig gondnoka keriilt bejegyzésre. Az éltanuldk kozotee
egyébként még két olyan fit volt (Kalmer Mihdly Révfalurdl és Zachdr Andrds),
aki mdr apa nélkiil, 6zvegy anyja gondoskoddséval kezdte meg a gimndziumi ta-
nulmdnyait. Keimel Elek gondvisel8jeként ugyancsak kezdett8l gydmja, Keimel
Jozsef volt bejegyezve. Figyelemre mélt6, hogy mig a 1827/28. tanév 2. félévé-
ben két drvadijas didkot, addig az 1843/44. tanévben hét ilyennel rendelkezd
tanulét taldlunk az értesit8kben, illetve az anyakonyvben. Elképzelhetd, hogy ez
a kiildnbség esetlegesen 4llt eld, de az drvdk dsztdndijinak tényleges alakuldsdc
mindenképpen érdemes lenne mddszeresen vizsgdlni, fontos lenne tudni, hogy
az dllam, az egyhdz és a vdros milyen mértékben és feltételekkel vllalt részt tanu-
lasuk timogatdsaban.

Keimel (Kheimel) Elek 1830-ban kezdte a gimndziumot, gydmja az aligha-
nem vele rokonsdgban 4ll6 Keimel J6zsef, akit polgdrként jegyeztek be a matri-
kuldba. A polgirkonyv szerint Keimel Jézsef 1806-ban kapott gyéri polgdrjogort,
mint polgar fia, gazdilkoddsra, 6t bizonnyal azonosithatjuk a gydmmal. Az drva
Keimel a gimndzium utdn, ahol a végz6s osztilyban mind a tanulmdnyi dtlagosz-
tilyzata, mind a magyar érdemjegye jeles volt, az akadémidn végzi a bélcseletet,
majd a szemindriumban 1839-ben kezdi meg teolégiai tanulmdanyait, amit 1843-
ban fejez be, majd megkezdi egyhdzi pdlydjac Haldszi plébdnosaként.’” Gydm-
janak személye az akadémiai anyakényv tandsdga szerint nem véltozik, ebben
azonban nem civisként, hanem mészdrosként (lanio) regisztraltdk. Innen tudjuk
anyja nevét is: Catharina Fischer.*®

A misik két drva didk egy osztdlyba jdrt, azonos iskolai pdlydn mozgott.
Angster Jozsefet 6zvegy anyja, Aloysia nevelte és tanittatta, a gimndzium elvég-
zése utdni tevékenységérdl jelenleg nem tudunk semmit. Angster Jézsef nevii sze-
mély kordbban t5ltott be jelentds szerepet a véros életében: 1803-ban tandcsnok,
1816-1819 kozott varoskapitdny volt.®” Nem tudjuk azonban, hogy 8 volt-e az

84 Szogi 2013: 188. Apja foglalkozdsa ite: Mahler.
85 Fazekas 2003: 369.

86 Szdvay 1896: 198.

87 Bedy 1937: 327.

88 Juhdsz 2017: 462.

89 Szdvay 1896: 1. 189.
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apa, a polgarkonyvben hdrom ilyen nevii polgdr is taldlhaté. Stettner (Staedtner)
Andrdsrdl sincs sokkal tobb informdciénk. Gydmja a végzds osztdlyban Haden
Mihaly, nemtelen személy, Stettner dtlagjegye ekkor jeles (8 volt a mdsodik jeles
az osztilyban), a magyar érdemjegye ugyancsak jeles volt. O is az akadémidn
folytatta a tanuldst és elvégezte a két bolcseleti évfolyamot. Ekkor gydmjaként
csak Mihdly van megnevezve, aki séfér volt.”

kook ok

Megillapitottuk, hogy a gy6ri polgdrsig a t6bbi vdrosi tirsadalmi csoportndl
jobban haszndlta ki a helyben rendelkezésére 4llé felsébb oktatdsi-képzési le-
hetéségeket, ezzel a gimndzium jelentds mértékben hatdrozta meg mind a ha-
gyomdnyos, mind a kialakulé modern értelmiség tdrsadalmi-kulturdlis bazisdt.
Ugyanakkor ezzel kapcsolatban felvetddik az a kérdés is, vajon ez a fokozott ak-
tivitds nem jelenti-e a gimndzium egyféle kisajdtitdsdt is a vdrosi tdrsadalom alig
6%-4t képvisel elit részérdl.

Azt is megéllapitottuk, hogy a gydri polgdrsdg ezen iskoldzasi aktivitdsa sordn
jelentds erdfeszitéseket tett és dldozatokat hozott, amire a nagy szimban tanul6
testvér, valamint az ugyancsak szdmos féldrva, illetve tanulmdnyai sordn apjit el-
vesztd didk ennek ellenére sikeres iskolai palyafutdsa utal.

A részletesebben vizsgélt éltanuldk szinte mind tovdbbtanulnak, déntéen
a helybeli jogakadémidn, illetve piispoki szemindriumban, de jelentds részben
nem maradnak helyben, mivel az egyhazi pélyak, uradalmi tisztviselSk stb. re-
giondlisan szervezddd hivatdsi-foglalkozdsi rendszerébe helyezkednek bele, néha-
nyuk a vdrosi igazgatds értelmiségi pozicidjit foglalja el. Az éltanuldk tobb mint
felének késébbi pélydjirél mindazondltal jelenleg nincs informéciénk. Ezuttal
nem vizsgiltuk részletesebben a kevesebb osztilyt, valamint az osztdlyokat vagy
akdr a gimndzium egészét hosszabb tanulmdnyi id§ alatt elvégzd didkokat, pedig
kézenfekvd, hogy a tapasztalt magas helyi polgari iskoldzdsi ardny hatdsa vagy
eredménye az 6 esetitkben érvényesiilhetett helyben, elsésorban a vdrosi igazga-
tdsban, de a ,,polgdri kereset” szakszer(ibb gyakorlatdnak kialakitdsa terén is.

Modszertani szempontbdl az tekintjiik e vizsgalatunk legjelentésebb ered-
ményének, hogy a sziil6knek a gimndziumi anyakonyvben rogzitett tdrsadalmi
helyzetét kiilsd forrdsokbdl, kiilonféle dsszeirdsok hasznositdsdval azonositani, el-
lendrizni, pontositani tudtuk. Tovdbbi eredményeket igér a vdrosi adéjegyzékek
bevondsa ebbe az elemzé munkdba, jelentdsen megnévelheti annak hatékonysd-
gdt, kiilondsen a vagyoni-jévedelmi viszonyok feltdrdsa terén.

90 Tuhdsz 2017: 559.
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Edry Gabriella

Eletutak a 19. sz4zadi Szegeden

Intergenerdcios mobilitasvizsgdlat egy torténeti adatbdzis
segitségével

Korabbi, kaszinétorténeti kutatdsaim sordn keriilt a kezembe Habermann Gusz-
tav Adattdr a szegedi polgdrcsalidok torténetéhez cimli munkdja,' mely Czimer Ka-
rolynak a Szeged Belvdrosi Kasziné torténetét> bemutatd kotetén alapszik. Az
adattdr szerkeszt6i® kizdrélag a Czimer kaszin6torténetében eléfordulé neveket
gytjeoteék ki és kutattdk fel a hozzdjuk kapcsol6dé életrajzi adatokat. Czimer
konyvében egyrészt, tdrgydnak megfelelen, a kasziné torténete szempontjibdl
jelentds személyeket, mdsrészt a véros kozéletében akeiv részt vdllald, a vdros tor-
ténetében fontos szerepet jétsz embereket emliti meg, vagyis munkdja nem kor-
ldtozddik csupdn a kasziné tényleges tagsdgara. Ezért fogalmaz igy Habermann
a személyi adattdr bevezet8jében, hogy a kitetben ,kb. kétszdz évet dtfogd véros-
torténet taldlhat6.” A kasziné tdrsadalmarél Czimer ugy nyilatkozott, hogy az
Széchenyi 1833-ban tett ldtogatdsa utdn lett népszerii a vdrosi értelmiségi réteg
korében, mig addig az elsésorban kiilfldi eredetti iparos és kereskedd csalddok
egyesiiletének szdmitott.® Aldbbi tanulmdnyomban arra teszek kisérletet, hogy
a fenti forrds felhaszndldsdval a szegedi polgdrsdg foglalkozdsi mobilitdsit elemez-
zem.
Az eddig elmondottak alapjan azt feltételezhettem, hogy az 6nall6 keresettiek
és a vdrosi értelmiség mellett mds foglalkozdsi csoport nem, vagy csak elvétve
lesz jelen a mintdban. Az iparosok és kereskedSk koziil feltehetéen a jomédaak,
vagy a véros életében emlitésre méled szerepet vallalok voltak azok, akik a ka-
szin6ba beiratkoztak, a vdrosi értelmiséget alkoté tisztvisel8k és egyéb szellemi
foglalkozdstak pedig dlldsukndl fogva birtak tdrsadalmi tekintéllyel és elismert-
séggel. Vagyis az adattdr szereplSinek kvantitativ elemzése fontos informdcidk-
kal szolgalhat Szeged gazdasigi értelemben beérkezett, és tdrsadalmi tekintetben

I Habermann 1992: 5.

2 A Szeged-belvérosi Kasziné 1829-ben a Pesti Casino megalakuldsdt kévetd elsé alapitdsi hulldim
idején alakult. A kezdetben , Térsalkoddsi egyesiilet”, majd ,Casinoi egyesiilet” néven szerepld
egylet 1839 kériil a ,,Paldnki”, majd tiz év milva a ,Belvdrosi kaszing” nevet vette fel. Az ala-
pitdsban tébbek kézott Gotz Janos szappanfdzésb8l meggazdagodott vallalkozé, hiztulajdonos,
ifja Schaeffer Adidm vaskereskedd, Fadgyas Pl tigyvéd, Aszédi Toth Janos nagykereskedd és
tdblabird, valamint Pintér Janos jdtszott meghatdrozé szerepet.

3 A kétet szerkesztésében Barta Ldszl6, Blazovich Ldszl6, Gadl Endre, Kruzslicz Istvén és Vig Zol-
tan vettek részt.

4 Az dsszes adattdrba keriilt személynek a 66%-a volt kaszindtag.

5 Habermann 1992: 5.

6 Czimer 1929: 25. Ldsd még: Gergely 1985b: 714-715.

Korall 86. 2021. 240-255. DOI: 10.52656/KORALL.2021.04.010



Edry Gabriello ® Eletutak a 19. szézadi Szegeden 241

legelékel8bb és legaktivabb rétegérdl. Természetesen mindvégig szem el6tt kell
tartanunk azt a tényt, hogy a jelen vizsgdlat alapjdt képezd minta nem tekinthetd
reprezentativnak Szeged teljes tdrsadalmdra nézve.

A kutatds sordn fontos cél volt, hogy a szimok mogott ne vesszenek el az em-
berek, hogy olyan személyes életutak keriiljenek felszinre, amelyek szemléltetik
a vdros tdrsadalmdban végbement véltozdsokat és megmutatjik a tdrsadalmi dt-
rétegz8dés irdnyit és £6 jellemzdit is.” Vizsgdlatom a mintdba keriilt egyéneknek
a foglalkozdsi dimenzié mentén vald, az apjuk foglalkozdsi poziciéjahoz viszo-
nyitott elmozduldsdt elemzi, melynek sordn az apdk és fidk generdciéja kozoee
nem csak a foglalkozdsvaltdst, de a foglalkozds megtartdsdt is kovetem. Fontosnak
tartom tovdbbd megmutatni, hogy a foglalkozdsvaltds mely esetekben eredmé-
nyezte egyben a rendi hatdrok dtlépését is. A kiemelt példdk megmutathatjék,
hogy a régi varosi polgdrsigbdl és az Gj polgdri elemek sordbdl hogyan lépett dt
a fidk nemzedéke az értelmiségick vagy a tisztviselék kozé. Kik voltak azok, akik
a vérosi tdrsadalom vagyon, tevékenység és rang szerinti hierarchidjiaban képe-
sek voltak feljebb 1épni, nemcsak foglalkozdst, de réteget és életmédot is tudtak
véltani. A vizsgdlat sordn kimutathatévd vélik, miként alakult a rendi tdrsada-
lomban, illetve ennek felbomldsa sordn a foglalkozdsi mobilitds Szegeden. Er-
deklddésem fokuszdban az 4ll, kirajzolédnak-e mintdzatok, kitapinthaté-e, mely
tdrsadalmi csoportok, foglalkozdsok képviseli tartottdk fontosnak fiaik iskoldz-
tatdsdt és melyikek voltak képesek ezt biztositani. Mely foglalkozisi csoportok-
ban jellemzd inkdbb az apai foglalkozds folytatdsa? Tovdbbd, ezek a mintdzatok
kiilonboznek-e az egyes generdciékban, vagy esetleg generdcidkon dtiveld folyto-
nossag figyelheté meg?

A forrés az apdknal csak egy foglalkozist jelolt, a fitkndl azonban tobb eset-
ben is az iskoldtdl a nyugdijba vonuldsig kovette az adott személy karrierjének
fébb dllomdsait. Az intergenerdciés mobilitdsvizsgdlatok rendszerint az apa és
a fit foglalkozdsinak 6sszehasonlitdsit célozzdk a pélya elején, a hdzassdgkotés
idején® vagy esetleg a pélya cstcsdnak itéle ponton is. Természetesen az ennél
tobb id8pontban valé mérés is lehetséges vizsgilati mddszer. Jelen tanulmdnyban
azonban csak a fitk pdlyakezd§ foglalkozdsdt vettem figyelembe az adattdr mé-
sodlagosforrds-jellege és annak egyenetlenségei miatt.

Az adattarbél 1étrehozott adatbdzis 948, 1715 és 1902 kozott sziiletett sze-
mély adatait tartalmazza, melyben egyardnt taldlhatok kaszindtagok és a kaszi-
néba be nem iratkozottak is. Ennek alapjin két alcsoportot lehetett létrehozni.
Az adatsorokbdl azonban kideriilt, hogy a kaszindtagok és a nem tagok kozott
nem mutathaté ki szignifikins kiillonbség a foglalkozdsi mobilitds tekinteté-
ben, igy megkiilonboztetésiik az elemzés sordn nem volt relevdns. Az adattdr-
ban szereplé 948 emberbdl tehdrt a jelen vizsgdlatba csak azok keriilhettek be,
akiknek ismert volt az apja foglalkozdsa is (445 f6) és akiknek apja Szegeden

7

7 Bécskai Vera ,,programadé” megillapitdsait szem el8tt tartva. Bicskai 2007: 375.
8 A hdzassdgkotés idején mért foglalkozdsi mobilitdssal kapcsolatos problémdra és az egyes mérési
lehetdségre ldsd Long 2013: 5.
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éle és dolgozott (358 £8). Mivel 1760 elbtt csupdn ketten, 1760 és 1780 kozote
pedig csak hatan sziilettek, 8k nem keriiltek be az elemzésbe, igy végiil az dlta-
lam vizsgdlt mintdt 350 személy alkotja, nyolc, generdcidnak nevezett csoportba
rendezve. A fentiekbdl kovetkezéen az 1780 eléte sziiletett személyek esetén csak
néhdny egyéni mobilitdsi utat mutatok be, de attél kezdédden mér részletesebb
elemzésre, a tendencidk vizsgdlatdra is volt lehet8ségem. Az egyes generdcids cso-
portokba kertilt személyek szdmdt az aldbbi tdbldzat tartalmazza.

1. tabldzat
Az egyes generdcidkba keriilt személyek szama

. , A generéciéban
A mintaszemély p )

ot ge szerepld személyek

szilletési éve .
szdma

1760 eléte 2
1760-1780 6
1780-1800 16
1800-1820 69
1820-1840 60
1840-1860 59
1860-1880 74
1880-1902 72

Azt, hogy az adattdrban taldlhaté megnevezések alapjan milyen foglalkozdsi
kategéridkat alakitok ki, elsésorban az hatdrozta meg, hogy segitségiikkel mik-
ro-jellegti, személyes életutakon alapuld elemzést lehessen késziteni. Végered-
ményben tizenkilenc foglalkozist lehetett megkiilonboztetni, ezeket négy ka-
tegoridba rendeztem. Az elsd kategéria az 6ndllé keresettiek csoportja, melybe
iparosok, keresked6k, magdnzok, gazddlkoddk, hajésgazdik, hiztulajdonosok és
foldbirtokosok kertiltek. A mdsodik kategéridba az értelmiségieket soroltam, ezen
beliil tigyvédek, orvosok, tandrok, mérnokok, gydgyszerészek, miivészek és papok,
lelkészek szerepelnek. A harmadik csoport a tisztviseléket foglalja magdba, varosi
hivatalnokokat, magéntisztvisel6ket, bank- és takarékpénztari tisztviselSket, MAV
és postai alkalmazottakat. S végiil egy nem tdl népes csoport lett a katondké.

A vizsgélatba keriilt 350 személy foglalkozdsi megoszldsait generdciénként
elemezve jél lithat6, hogy az apdk kérében mindvégig az 6nillé egzisztencidk
voltak tobbségben. Ardnyuk 23 és 30% kozott mozgott az 1800 és 1860 ko-
zott sziiletett személyek hdrom generdciéjiban, majd ezt kévet8en 20% ald zu-
hant. Vagyis a vizsgdlt id8szakban el8re haladva az 6nélléak dominancidja az
egyes generdciokban szereplék apdi kozott egyre kevésbé volt jellemzd. Helyettiik
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a tisztviseldk ardnya nétt meg jelentdsen, sét az 1860 és 1880 kozotr sziiletett

személyek apdi korében feliil is multa az 6ndlléaké.

2. tabldzat
Az egyes generdcidkban szereplok apdinak foglalkozdsi megoszldsa
A minta- A generdciéban
személyek ¢ reelmiséoi snalls sztviseld k 16k teli
(k) éreelmiségi onallé tiszeviseld atona szereplék teljes
1 g létszéma
szilletési éve
1780-1800 0 10 6 0 16
1800-1820 7 43 18 1 69
1820-1840 5 43 11 1 60
1840-1860 11 33 13 0 57
1860-1880 13 26 33 2 74
1880-1902 15 32 25 0 72

A vizsgdlt személyek (fiak) esetén ugyanakkor az értelmiségi foglalkozdstiak
adtdk a tobbséget. Részesedésiik az 1860 utdn sziiletett személyek korében csok-
kent, amivel pirhuzamosan a tisztvisel6k ardnya megnovekedett. A fidk kozote az
onalléak ardnya mér a vizsgalt korszak elején sem volt jelentds, és gyakorlatilag
teljesen jelentéktelenné vélt a 1860 utdn sziiletett mintatagok kozott.

3. tabldzat

Az egyes generdcidkban szereplék (firik) foglalkozdsi megoszldsa

A minta- P
semélvek A generécidban
s ( ﬁﬁk})’ értelmiségi 6ndllé tisztviseld katona szereplék teljes
sziiletési éve létszdma
1780-1800 1 6 9 0 16
1800-1820 38 15 14 2 69
1820-1840 34 13 11 2 60
1840-1860 30 14 11 2 57
1860-1880 26 5 38 5 74
1880-1902 34 8 26 4 72
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Az intergenerdciés mobilitdst vizsgdlva mindenkit, aki az apjdtdl eltérd fog-
lalkozdst Gizott és ezdltal mds foglalkozdsi kategéridba keriilt, mobilnak tekin-
tettem. Mindezek mellett azonban fény deriilt arra is, hogy az ilyen médszer
alkalmazdsdval megéllapitott mobilitdsi ardnyokndl magasabbnak tekinthetjitk
a tényleges elmozduldsok szdmdt. Sok esetben ugyanis az egyes életutak vizsgélata
sordn deriilt csak ki, hogy foglalkozdsvaltds, s6t mobilitds gy is torténhetett, ha
a it az apjihoz képest nem keriilt mds foglalkozdsi kategéridba, de azon beliil
mozdult el.

Kutatdsom tehdt mindenekel8tt a generdcidk kozotti foglalkozdsi mobilitds
meglétét igyekezett igazolni és annak id8beli hatdrait meghatdrozni. Kiindulé
kérdésem pedig az volt, hogy mds eurdpai varosokhoz hasonléan’ Szegeden is
a foglalkozdsvaltds volt-e az uralkodé tendencia a vdrosi tdrsadalom vizsgalt sze-
letében.

A FOGLALKOZAS ATOROKITESE: IMMOBILITAS

Az apdk és a fitk foglalkozdsi megoszldsa kozott mért, az 6ndllé keresettiek ard-
nydra vonatkozé eltérés nagy volumend, intergenerdciés értelemben felfelé ird-
nyulé mobilitdsra engedett kovetkeztetni, ami egyben a foglalkozds-dtorokités
gyengeségét is jelezte. A foglalkozdsoroklés gyakorisiga a legidésebb generdci-
éban 28% volt, az 1820 és 1840 kozott sziiletett generdcié tagjai kozott deme-
netileg visszaesett, a generdcié tagjainak kevesebb, mint egyotode folytatta apja
foglalkozdsdt. A kdvetkezd husz évben sziiletettek csoportjdban ismét 28%-os
dtorokitési gyakorisdg volt mérhetd, ami a vizsgdlt iddszak végére folyamatosan
csokkent. Az 1860 és 1880 kozote sziiletett személyeknek mér csak alig t8bb,
mint egydtode, az utolsé generdcié tagjainak pedig csupdn 14%-a 6rokolte meg
apja foglalkozdsdt vagy tizletét.!” Vagyis a szimok csokkend, bar nem egyenes vo-
naltan csékkend tendencidt mutatnak.

Az 6sszességében hatvannyolc, az apai foglalkozast folytaté személy kozote
a legtobben apjuk iparos mesterségét vagy kereskedé tizletét folytattdk, a harma-
dik leggyakrabban 6rokolt foglalkozds pedig az tigyvédeké volt. A legegyszertbb
esetekben a fidk az apa vidllalkozdsdt vették dt, keresked8ként, rézmivesként, ti-
madrként, vaskeresked8ként, hajésgazdaként. Vagy adott esetben ugyandgy tigy-
védek, orvosok, hivatalnokok esetleg katondk lettek, mint az apdik. Az egyéni
életutak vizsgdlata azonban anndl is inkdbb fontosnak mutatkozott, mert meg-
esett, hogy a foglalkozdsi kategorizdcié elfedte a mobilitds tényét és hibdsan, az
apai foglalkozdshoz képest mozdulatlansigra engedett kovetkeztetni.

Mayer Ferdindnd 1817-ben sziiletett, apja kékfestd volt és a fidt szintén ipa-
rosnak szdnta. A fii azonban pdlydjdt nem apja foglalkozdsiban kezdte, hanem

9 Makowski 1993; Pinol 1993; Ericsson 1993.
10 Az 6n4ll6 keresettick foglalkozdsdtdrokitésére vonatkozdan: Bdy—Szabd 1996: 321.
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szlics lett, késdbb pedig vaskereskedd. Ez utdbbi véllalkozis feltehetéen nagyon
sikeres volt, hiszen Mayer Ferdindnd késébb tobb hdzat is épittetett Szegeden,
majd megalapitotta a Szegedi Keramit- és Miitéglagydrat. Brauswetter Jdnos
(1817) esetében szintén azt ldtjuk, hogy apjéhoz hasonléan szolgdltaté iparos
maradt, de valéjdban Brauswetter Gj mesterséget tanult. Apja ugyanis fodrdsz
volt, fia viszont, feltehetdleg nagybdtyja, Auer Jézsef rdsmester hatdsdra, Miin-
chenben tanult és szintén 6rdsmester lett.

A tényleges foglalkozdsorokl8k kozote voltak olyan példdk, ahol a fitik az apai
mesterség vagy lizlet dtvétele utdn jelentds fejlesztésbe kezdtek. Strobl Jozsef pél-
ddul 4j szintre emelte az apjdtdl megorokslt tizletet. Az 1838-ban sziiletett Strobl
apja, Strobl Igndc Alsé-Ausztridbdl koltozote Szegedre és nyitott Aranyorosz-
ldn néven kidvéhdzat, melynek vezetését fia 22 éves kordban dtvette. Ezt kove-
téen a kdvéhdzat dtkoltoztette egy dltala épittetett hdzba, és azt Aranyoroszlanrél
Stroblre nevezte dt. Az 1849-ben sziiletett Bdba Sdndor apja nyomdész és konyv-
kot foglalkozdsét folytatta ugyan, de mig apja ,,csak” kiaddja volt a Szeged cimi
hetilapnak, addig az ifjabbik Bdba a Szegedi Naplé kiadé tulajdonosdva lépett
eld. Ez esetben az apa személyében egy igazi Gjit6rdl volt szd, aki 1843-ban kol-
tozott Szegedre, s nemcsak a legtjabb nyomdatechnikdt hasznélta, hanem kony-
vesboltot és konyvkotd mihelyt, majd kélcsonkdnyvtdrat is nyitott. Nem csoda
hdt, hogy fia szintén ezt a pdlydt valasztotta, de a laptulajdonldssal feljebb is 1é-
pett a sttushierarchidban. Be is keriilt a legnagyobb ad6z6k kozé; ennek alapjdt
a fent leirt ipari-kereskedelmi tevékenység adta. Kass (Kasch) Jdnos (1856) ven-
déglés apja utdn szintén a vendégldtdsban kereste a megélhetését, de mar egy ki-
csit nagyobb volumenti véllalkozds keretében: nemcsak a Tisza Szdll6t bérelte, de
sajat szélloddt is épittetett. A Tisza Szdllé tulajdonosa, Jurdnovics Gyula (1870)
szintén apja foglalkozdsdt folytatta, de vezetése alatt a sz4llé részvénytdrsasdggd
alakult. Utébbiak szintén j6 példdk arra, hogy az iparos, kereskedd, vendéglés
apa fia ugyan megtartja és folytatja apja tevékenységét — vagyis foglalkozdsi érte-
lemben nem mobilis, de az tizlet fejlesztése, dtalakitisa eredményeképpen presz-
tizse és vagyoni dlldsa is kisebb-nagyobb mértékben megvaltozik.

A testvérek élettitvizsgdlata sordn Ugy tlinik, hogy az 6nallé keresettieknél
sokkal gyakoribb volt az a sziil6i'" stratégia, amely az egyik gyereket mds foglal-
kozis felé terelte, a mdsikat pedig a meglévé tizlet vagy véllalkozds tovabbvitelére
sarkallta. Vagyis egy csalddon beliil a foglalkozdsmegtartds és mobilitds is jelen le-
hetett, de az nem ldtszik egyértelmiinek, hogy az id3sebb vagy a fiatalabb testvér
volt-e inkdbb az apai foglalkozis folytatdja. Az Aigner testvérek torténete példdul
pont ez utébbi mintit mutatja be nekiink. Aigner Kdroly 1806-ban, testvére, J6-
zsef 1808-ban sziiletett. Apjuk, Jakab, flszerkereskedd volt, id8sebb fidt a gimnd-
zium utdn Pestre kiildte egyetemre, ahol az gydgyszerész diplomdt szerzett, majd
pedig sajét gydgyszertdrat llitott fel. FeltehetSen fiatalabb fidval is ez volt a terv,

11 Tanulmédnyomban csalddi stratégidt és nem kizdrélagos apai dontéshozést feltételezek a gyere-
kek jovéjével kapesolatos dontések mogott. De Bellaigue 2019; Popp 2021.
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hiszen 6 is gydgyszerészsegédként dolgozott a gimndzium utdn, de végiil mégis
a flszerkereskedés mellett marade és 1831-ben 6ndllé tizletet is nyitott. Harcz
Jdnos 1852-ben sziiletett, testvére, Lajos hdrom évvel késébb. Apjuk mésziros-
mester volt, aki id8sebb fidnak mds megélhetést szént, igy Janos gydgyszerész lett,
occse pedig dtvette a csalddi tizletet. A Gabara testvérek szintén hasonlé példdt
adnak a csalddi stratégidkra, a csalddon beliili dtrétegzédésre. Az 1853-ban sziile-
tett Vince a véros dsztdndijdval festdmiivésznek tanult, két évvel fiatalabb dccse,
Ferenc viszont apja csizmadia mesterségét vitte tovabb. Felmayer Antal Istvdn és
a két évvel késébb, 1858-ban sziiletett Felmayer Sdndor a szdzad mésodik felé-
ben viszont a fent idézett, példdkkal ellentétben a hagyomdnyosabb utat kvette.
A fiatalabb fid mint banktisztviseld taldlta meg a helyét, mig bétyja folytatta apja
fliszerkereskedd hagyomdnydt, el8szor az apai tizletben, majd 6néllésodva is. Ot-
tovay Kéroly (1870) apja vaskereskedd volt, aki neki mint idsebb fidnak adta 4t
a vaskereskedést. A hét évvel fiatalabb Istvdnt viszont a Piarista Gimndzium utdn
a Miegyetemre kiildte, ahol épitészmérnokként végzett.

Egy harmadik, ebben a kutatdsban csak elvétve eléfordulé csalddi stratégia,
amikor az iparos vagy keresked$ apa mindkét fidt ugyanarra a mesterségre tanit-
tatta, tanitotta. Felmayer Antal szlirszab6 és kékfestd 1816-ban sziiletett Jénos és
1818-ban sziiletett Gusztdv fia is timdrmihelyt nyitott. Egy mdsik példa a szdzad
végérél a Danner testvérek életdtja. Danner Jdnos terménykeresked mindkét
fia, Jdnos (1892) és Sdndor (1894), az apai lizletet vitték tovdbb. Hogy ezt a vél-
lalkozds sikeressége vagy taldn 6tlettelenség miatt tették, az nyilvin megvilaszol-
hatatlan e kutatds keretein beliil. Feltehetjitk azonban, hogy az apdk ez esetben
biztos és j6 megélhetésnek itélték azt a szakmdt, amely felé mindkét fid gyerme-
kiiket terelték.

A tisztvisel8k soraiban megfigyelhetd foglalkozdsdtorokitésre a legkordbbi
példa a Dugonics csaldd két nemzedékének élettitja. Dugonics Andrds (1740) és
Dugonics Adém (1745) apja idésebb Dugonics Andrds volt, aki tehetds vdrosi
polgdrként igen befolydsos szereppel birt a varosi kozéletben. Elészor addszeds-
ként, majd vdrosi renddrkapitdnyként, késébb tandcsnokként miikodott, 1775-
ben pedig a véros polgdrmesterévé valasztottak. Dugonics elsésziilote fia, Andrds,
16 évesen lépett be a kegyes tanitérendbe, késébb a nagyszombati és a pesti egye-
tem tandraként dolgozott, irodalmi tevékenysége is ismert volt. Csak 1808-as
nyugdijba menetele utdn koltozott vissza Szegedre. Ezzel szemben a kisebbik fi,
Addm, a Piarista Gimndzium elvégzése utin tovibbvitte a csalddi hagyomanyt
azzal, hogy szerepet villalt a vdrosi kozéletben. El8szor vérosi irnok, majd al-
jegyz8, sz6sz616, késdbb pedig vdrosi tandcsnok, 1790 és 1796 kdzott pedig 6 is
Szeged polgdrmestere lett. A két életpdlya egy Gjabb példa a csalddi stratégidkra,
ahol szintén nem az idésebb folytatta az apai utat, hanem mds irdnyba indult,
feltehetSen esetében nem az egzisztencidlis sziikségszertség volt a meghatdrozo,
taldn inkdbb az adottsdgai miatt kiildték értelmiségi palydra. Stdtusza nem vél-
tozott jelentdsen azzal, hogy tandr, szerzetes tandr lett, tulajdonképpen felfelé
mobilitdst mutatott, hiszen kikeriilt a helyi elitbdl és orszdgos szinten tudhatott
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magaénak sikeres karriert. Ez természetesen a helyi elitben is helyet biztositott
szdmdra, amikor aktiv évei utdn visszatért sziilévarosdba. Fiatalabb testvére tu-
lajdonképpen megismételte az apai karriert, foglalkozdsi élettitja szinte pontrdl
pontra azonos volt apjdéval. A helyi elit legmagasabb szintjét is elérte polgdrmes-
terségével, mikdzben apjatdl 6rokslt anyagi biztonsiga sem véltozott semmit.
A Dugonics csaldd harmadik generdciéjiban Addm fia, Dugonics Antal Kéroly
folytatta apja és nagyapja vérosi kozéletben folytatott karrierjét, de nem jutott
annak cstcsdra, aminek viszonylag korai haldla is oka lehetett.

A Szilber csaldd esetén szintén hdrom generdcién keresztiil dtorokitett hi-
vatalnoki alldsrél lehet beszélni. Szilber Bend (1793) és testvére, Szilber Igndc
(1785) apja, Janos 1797 és 1799 kozott a vdros polgdrmestere volt. Bend jogot
végzett, majd kérhdzfeltigyeld lett, mig Igndc vdrosi irnoki, majd vérosi levéltar-
noki 4lldst t5ltote be. Ebben az esetben tehdt egyikiik sem jutott olyan magasra,
mint apjuk, de megmaradtak ugyanabban a foglalkozdsi 4gban. A harmadik ge-
nerdciéban Szilber (akkor mdr Bérczy) Bend fiai, Ferenc és Lajos, akik mdr az
1820-as években sziilettek, toretlenil folytattdk a csalddi hagyomdnyt és a Pia-
rista Gimndzium elvégzése utdn jogi egyetemet végeztek, majd a véros tisztvisel6i
kozott helyezkedrek el.

Késdbbi példa a szdzad kozepén sziiletett Fluck testvérek karrierje. Nemesi
cimmel rendelkezd édesapjuk hivatalnok volt, a fidk sziiletése tdjén valdszintleg
s6hivatali sétisztként, 1869-ben mdr séeladdsi igazgatoként dolgozott. Nagyob-
bik fia, Fluck Béla (1858), katonai iskoldt végzett Németorszdgban és Temesvé-
ron, katonai pdlydra lépett és altdbornagyi rangig jutott. Kisebbik fia, Fluck Fe-
renc (1870), nagyobbik bétyjdt kovetve katonai palydra [épett s tdbornoki rangig
jutott. Az apai hivatdst pedig a kozéps6 fia, Fluck Dezsé (1860) vitte tovédbb, aki
miiegyetemet végzett, vizépitészként dolgozott Szegeden, majd Gyuldn, késébb
visszatérve Szegedre a folyammérnaoki hivatal miszaki tandcsadéja lett.

Az értelmiségi foglalkozdsok koziil az tigyvédi hivatds dtorokitése volt a leg-
gyakoribb, de taldlunk néhdny esetet az orvosok és a tandrok kozott is. Az életuta-
kat vizsgilva dltaldban mdsodik generaciés értelmiségiekrdl van szé, akik apjuk-
hoz képest immobilitdst mutattak. Ezt a mozdulatlansigot azonban megelézte az
apa intergenerdci6és mobilitdsa, melynek sordn az apai generdcié tagjai szellemi
palydra Iéptek. Az itt szerepld, foglalkozdst megtarté ifji nemzedék ezt a csalddi
t8két vitte tovdbb. Jol reprezentdlja a fent leirt két generdcids utat Fadgyas Gusz-
tdv ligyvéd, a kasziné alapitdsdban is tevékeny részt véllalé Fadgyas Pl fia. Az
idésebb Fadgyas a huszas években koltozote Szegedre, a jogi egyetem elvégzése
utdn, fia mdr itt sziiletett 1830-ban, apjihoz hasonléan jogot végzett és tigyvédi
iroddt nyitott. Singer Vilmos szintén az 1820-es években koltozott Szegedre s lett
a zsid6 kérhdz sebésze. Fidt, az 1829-ben sziiletett Mdtydst a gimndzium utdn
Bécsbe kiildte orvosi egyetemre. Annak elvégzése utdn a fit ott is helyezkedett el,
majd visszakoltozote Szegedre és a kozkérhaz igazgatd f8orvosa lett.

Osszefoglaléan tehdt azt mondhatjuk, hogy elsdsorban az 6ndllé apdk, azon
beliil is az iparosok és kereskeddk fiai voltak a leginkdbb hajlamosak arra, hogy
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apjuk foglalkozdsat folytassdk. A 19. szdzadi foglalkozdsi mobilitdst, illetve im-
mobilitdst vizsgdlva kitlint, hogy a szdzad elejétdl fogva egyre kevésbé mondhat-
juk, hogy a foglalkozds megoroklése egy bevett, ltaldnosan alkalmazott sziildi
stratégia lett volna Szegeden.

FOGLALKOZASVALTAS: MOBILITAS

Ahogyan a fentiekben ldthattuk, minden generdciéban egyre kisebb volt azok
ardnya, akik megorokoleék apjuk foglalkozdsit. Kovetkezésképpen, a vizsgalt id6-
szakban az egymds kovetd generdciékban egyre nagyobb intergenerdcids foglal-
kozési mobilitds volt mérhetd. Ez a mutat$, nem téretleniil ugyan, de nétt az id6
elérehaladtdval. A 1800 és 1820 kozott sziiletett generdcid tagjai koziil 27% volt
mobilis, az utolsé generdcidban médr 86% mozdult el az apjihoz képest.

Ahogy az az eddigick alapjdn virhaté volt, a legkisebb mobilitds és a leg-
nagyobb ardnyt onrekrutdcié az 6ndllé foglalkozdstak kozote volt mérhetd. Az
osszesen tizenegy mobilis személy esetén egy kivétellel mindig az 6ndllé foglal-
kozésok kozti mobilitdsrol volt sz6. Az egyetlen kivétel Kup Gyula, akinek apja
Kup Jénos I8porraktri feltigyeld volt, mig az 1855-ben sziiletett Gyula nevii fia
a gimndzium elvégzése utdn kereskedd tanoncnak 4llt, majd ndi ruhakereske-
dést és mihelyt [étesitett. A Széchenyi téri tizlet olyan fényesen ment, hogy Kup
1912-ben az udvari szdllité cimet is elnyerte, majd cégét részvénytdrsasdgga alaki-
totta dt. Tavolrdl tekintve Kup Gyula mobilitdsi atjdt konnyen itélhetnénk lefelé
irdnyulé elmozduldsnak, hiszen apja hivatalnoki munkdja helyett a vallalkoz6i
létet vélasztotta. Eletdtja tantisdga szerint azonban a hivatalnok apa fia minden
kétséget kizdrdan igen sikeres kereskedd lett, ami jovedelem tekintetében bizto-
san apja folé emelte.

Az uralkod6 mobilitdsi irdny az 6ndll6 foglalkozdsok mivel8inél azonban
nem a fenti, hanem az egyes 6ndll6 foglalkozdsok kozotti elmozdulds volt. Ennek
sordn az iparos apa fia kereskedd lett, vagy megforditva, a kereskedd apa fia ipa-
ros foglalkozdst valasztott. Felmayer Antal P4l (1826) és Felmayer Kdroly (1838)
példdul mindketten foglalkozdst véltottak, nem folytattdk apdik tizletét, hanem
Uj vallalkozédsba fogtak. A Felmayer csaldd a 18. szdzad kozepén Bécsbél koltozote
Szegedre. Antal P4l és Kdroly unokatestvérek voltak, nagyapjuk Felmayer Antal
szlirszabd és kékfestd mester volt. Antal P4l apja, szintén Antal, gyolcs és kelme-
festd mesterként kereste a kenyerét, testvére, Kdroly Jézsef pedig — vagyis Kdroly
apja — timdrmesterként dolgozott. A harmadik generdcidba tartozé fitk viszont
mindketten fiiszerkereskedést nyitottak. Felmayer Antal Pél boltjiban sajit maga
eléallitotta likSrt és ecetet is drusitott. Uzletét fia, az 1856-ban sziiletett Felmayer
Antal Istvdn vitte tovdbb, mdsik fia, a két évvel fiatalabb Sdndor pedig a kétkezi
munkdt szellemi munkdra cserélte és banktisztviseld lett.

Az ellentétes irdnyt mobilitdst példdzza Heksch Ndndor (1886) torténete,
akinek apja kereskedd volt, de & 6tvosként dolgozott, tobbek kozott a szegedi
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fogadalmi templom ajtajdnak rézmiiveit is & készitette. Ugyanigy elmozdult az
iparos apjihoz képest az 1822-ben sziiletett Kovdcs Istvdn, aki nem apja kovécs-
mesterségét folytatta, hanem kémiives lett. Iskoldi elvégzése utdin Németorszdg-
ban és Olaszorszdgban jért tanulmdnytton. Feltehet8en igen sikeres épitémester
volt Szegeden, ha megtehette, hogy szdz arany palyadijat adomdnyozzon a Tu-
domdnyos Akadémidnak. Hasonl6 volt a stratégia a Hoffer csalddban is, ahol az
apa, Hoffer Ferenc 1815-ben sziiletett Kdroly nev(i fia nem apja asztalosmester-
ségét folytatta, hanem szintén sikeres épitémester lett, Szeged sok koz- és magan-
épiiletének épitdje volt. Kevésbé jellemz6 mobilitdsi irdny volt viszont az 1881-
ben sziiletett Aigner Gyula életdtja, aki nem folytatta apja flszerkereskedését,
hanem 18 hold sz8l6- és gytimolesbirtokon gazdilkodott inkdbb.

Az értelmiségi foglalkozdstak intergenerdciés mobilitdsa messze meghaladta
a fentieket (ennélfogva az értelmiségiek korében mért 6nrekrutdcié méreéke igen
alacsony volt). A minta jellegébdl adéddan azonban természetesen ugyanabbdl
a forrdsbél téplélkozott, mint azok, hiszen az tigyvédek, orvosok, tandrok, mér-
nokok és gydgyszerészek leggyakrabban 6ndll6 egzisztencidju apik gyermekei
voltak. Ezekben az esetekben tudtam tetten érni a vdros azon iparosait, akiknek
»flaik mar nem ritkdn tekintélyes honoriciorok lettek a virosban.”'* Az tigyvé-
dek esetében fokozottan igaz, hogy 6ndllé apaktdl szarmaztak, emellett azonban
jelent8s a vdrosi hivatalnok apdk gyermekeinek jelenléte az tigyvédek és mds ér-
telmiségi foglalkozdstak kozote is. Mindossze hdrom olyan esetet ldthatunk, ami-
kor mds értelmiségi foglalkozdst, tandr vagy mérnok apa kiildi gyermekét jogi
egyetemre és az késébb tigyvédi praxist is folytat. A tobbi értelmiségi foglalko-
z4st személy rekrutdcidja kozel azonos ardnyt volt az 6ndll6 és a hivatalnok apdk
fiai koziil, valamint rdjuk is igaz, hogy kéreikben nagyon kicsi a mds értelmiségi
foglalkozdst apdktdl szdrmazdk ardnya. Az orvosok kozott csak egy gydgyszerész,
két tandr és egy reformdtus lelkész apdt taldlhatunk. A tandrok kozote csupdn kée
mérndk apa, a mérnokok koze pedig minddssze egy ligyvéd és egy tandr apa sze-
repel.

Az orvosi palydt valaszték kozott egy szilirszabd, egy kereskedd-hdztulajdonos
és egy borbély apa fiait ldthatjuk a mintdban. Tébbek kozott az 1809-ben szii-
letett Adler Igndcot, aki Adler Antal sziirszabé fiaként a pesti orvosegyetem el-
végzése utdn megyei féorvosként dolgozott. Szintén érdekes életdt volt Er8skévy
(Steinhardt) Antalé (1808) és testvéréé Igndcé (1815), akiknek apja, Er8skovy
Jénos, borbély volt, de mindkét fia orvosi egyetemet végzett a gimndzium utdn.
Antal a vérosi kozkorhdz igazgaté f8orvosi cimét is elnyerte, testvére, Igndc pedig
annak féorvosa lett. A harmadik generdciéban Eréskovy Antal fia, az 1844-ben
sziiletett Jdnos is folytatta apja foglalkozdsit.

A mintdban szerepld hisz tandri pélydn m(ik6d6 személy koziil érdekes példa
az 1848-ban sziiletett Csonka Ferencé. Ot az apja, Csonka Vince kovdcsmester,
gimndziumba adta, majd pedig a Miegyetemre jdratta. Ferenc elészor ott lett

12 Gergely 1985a: 486.
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tandrsegéd, majd visszakeriilt Szegedre a féredliskola vegytan tandri dlldsdba; ké-
s8bb szegedi vérosi vegyész és a vegyészi hivatal vezetdje lett. Az 1875-ben sziile-
tett Lippay Gyorgyot bérkocsi-tulajdonos apja a gimndzium utdn bolesészkaron
tanittatta. Lippay Budapesten filoz6fidbél doktordlt, majd Bécsben folytatott ta-
nulmdnyai utdn visszatérve Szegedre a fc’igimnézium tandra lett, karrierje csticsdn
pedig tankeriileti f8igazgat volt, innen is vonult nyugdijba. Szintén tandr lett az
1898-ban sziiletett Katona Miklés, a Polgdri Tanitéképzd Intézet késdbbi igazga-
t6ja, akinek apja szabémester volt.

Mivész karrierutakat igazdn csak mutatéban taldlhatunk a mintdban,
a minddssze hdrom itt szerepld személy mindegyike iparos apdtél szdrmazott.
Joé Ferenc 1821-ben sziiletett, apja feltehetdleg jomddu szabémester volt, aki
nemcsak Szegeden és Egerben, de Bécsben és Miinchenben is képeztette festd-
miivésznek fidt. Gabara Vince (1853) festémivész mobilitdsi Gtjarél mér volt szé
a fentiekben, apja csizmadia volt. Az 1873-ban sziiletett Nyilassy Sdndor édes-
apja pedig (még Pfeilschiffer néven) asztalos volt. Nyilassy érettségi utdn minta-
rajziskoldba jart itthon és kiilf6ldon, visszatérve Szegedre & is festémiivészként
dolgozott. Ezekben az esetekben kérdéses, hogy a lejatszodé foglalkozdsi mobili-
tds mennyiben jelentett jovedelmi értelemben is elérelépést, illetve, hogy a festd-
miivészek tdrsadalmi megbecsiiltsége vajon tényleg magasabban dllt-e mint a tisz-
tes iparosoké.

Hagyomdnyos mobilitdsi Gtnak szdmitott, ha az apa egyhdzi hivatdsra adta
fidt. A mintdban taldlhaté nem tdl nagy szdmu példabol a legkordbbi Kremin-
ger Gyorgy torténete. Kreminger 1790-ben sziiletett, apja szabémester volt, és
tanulmdnyai elvégzése utdn vicediakénus, majd esperes-plébdnos lett Szegeden.
Ugyanakkor fiatalabb testvére, Kreminger Ddniel, apja szabémtihelyét vitte to-
vébb, Gjabb példdt szolgaltatva arra, hogy a csaldd fiatalabb gyermeke folytatta
a csalddi tizletet és az id8sebbet tanittattdk. Feltehetjiik, hogy a szabémiihely
nem tudta volna eltartani mindkét fiat és csalddjukat, ezért tanult az id8sebb
és lett bel8le pap. Esetleg tudatos dontés eredménye volt a csaldd részérdl, mert
jobb képességekkel rendelkezett az elsésziilott és ezért érte meg Ot tanittatni.
A tovébbi nyolc esetbdl hdromban vdrosi hivatalnok apa, két esetben iparos,
hdrom esetben pedig gazddlkodd, f61dbérld apa vélasztotta az egyhdzi hivatdst
gyermekének. Németh Jézsef (1831) édesapja ez utdbbit példdzza: gazdilkodd
volt, a fidt Temesvdron tanittatta. Németh késébb sikeres palydt tudhatott ma-
gdénak az egyhdz kebelében, ami a piispoki tollnoksdgtdl egészen a plispokségig
vezetett. Olevdnyi Pél apja foldbérld volt, fidt a Pazmaneumban tanittatta, akib6l
aztdn pdpai kamards, majd plébdnos lett. Szab6 Antal, akinek az apja fazekasmes-
ter volt, a Piarista Gimndzium utdn papi szemindriumba ment és plébdnosként
miik6d6te Magyarszentmdrtonban.

Feltehetéen az emlitett apdk szdmdra ez volt a kézenfekv — tradiciondlisnak
nevezhetd — 1t a felemelkedésre, de talin nem az egyetlen. Az 1823-ban sziile-
tett Dobdé Miklés és testvére életitja egy mdsik stratégidt is bemutat szimunkra.
Az apa, Dobé Jdnos, gazddlkodé volt az Alsévdrosban, fia Temesvdron tanult
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teoldgidt, majd nagyon mozgalmas és sikeres palydt jért be Szegeden és Temes-
vdron egyardnt. Dobé ndla két évvel fiatalabb testvérének életatjdt is ismerjiik,
akit viszont a gazddlkodé apa jogi egyetemre kiilddtt, majd Szegeden tigyvéd lett,
késébb Buddra koltozote. A két Ivankovits testvér esetében az iivegesmester apa
ugyanezt a stratégidt alkalmazta. Idésebb fidt, az 1846-ban sziiletett Jinost a gim-
ndzium utdn Temesvirra kiildte teolégidt tanulni. 1870-ben szentelték pappd és
hdrom év mulva mar Szegeden kdplin, majd a f8redliskola hittan tandra, vdrosi
hitoktaté lett. 1885-ben rékusi plébdnos, majd 1887-ben orszdggyiilési képvise-
16v¢é vilasztottak. 1850-ben sziiletett testvére, Sdndor, a piaristdkhoz jdrt, majd
Pesten végzett jogot, ezt kovetden tigyvédi gyakorlatot folytatott, mignem 1900-
ban Szeged viros fétigyésze lett, 1907-es nyugdijazdsdig. Az Ivinkovits fidk tehdt
végiil mindketten sajdt pélydjuk csticsdra értek Szegeden, sét Janos azon kiviil
is, hiszen 1896-ban fels6hdzi tag, majd 1898-ban rozsnydi megyéspiispok lett.
A papi és tigyvédi hivatds valasztdsa egy csaldd biztos és eléreldtd stratégidjic pél-
ddzza gyermekei szimdra. A Dob6 és az Ivinkovits fitk életpdlydja egy nagyon si-
keres sziili stratégia eredménye volt, tanittattdk fiaikat és két kiilonbozd pélyan
inditottdk el 8ket. Ezekrél a példdkrél talin elmondhatd, hogy valamelyest 6sz-
szetettebb sziildi stratégidra engednek kovetkeztetni, amely nemecsak a tdrsadalmi
presztizs elérését, hanem a tudds megszerzését is fontos célnak tartotta.

A tisztvisel6k legf6bb mobilitdsi utja az 6ndllé apdktdl vezetett a hivatalo-
kig, vagyis ahogy a korabeli Pesten, tigy Szegeden is igaz volt, hogy a , tisztvisel6k
egyik jellemz8 szdrmazdsi képlete a gazdag iparos apa hivatali dlldst villalé fidé.”'3
A magdnhivatalnokok és az igazsdgiigyi igazgatds hivatalnokai kozott ugyanakkor
sokkal kiegyenstlyozottabb az 6ndllé apdk és a hivatalnok apdk jelenléte. A vizs-
galatban sok olyan eset 4ll rendelkezésiinkre, amely arra vildgit rd, mennyire volt
jellemzd az iparos vagy kereskedd apak gyermekeinek sikeres hivatali karrierje,
ami akdr a polgdrmesterségig vagy a f8ispdnsdgig is vezethetett.

A legkorabbi példa erre az 1769-ben sziiletett Réh Jdnos élettitja. Réh apja
a Fekete Sas nevii kocsma bérlgje volt. A torténet azt mutatja meg, hogy a kocs-
méros apa fia milyen, feltehetdleg tudatos sziiléi dontés kovetkeztében tudott
feljebb lépni a foglalkozdsi hierarchidban. Réh Jénos a Piarista Gimndzium utdn
jogi egyetemet végzett Pesten, késébb tiszti ligyészként, majd féjegyz8ként dol-
gozott Szegeden. A kovetkezd generdcidban az 8 fia, (szintén) Janos (1812), ezen
az uton tovabb haladva még feljebb jutott, hiszen 1867 és 1872 kozott Szeged
polgdrmestere is volt. Kisebbik fia, Ferenc (1814) pedig katonai pélydra [épett,
szdzadosként szerelt le 1849-ben, majd vdrosi irnokként dolgozott. Szinte tel-
jesen azonos sziil6i stratégidt példdz az 1822-ben sziiletett Fodor Istvan karri-
erje, akinek apja, Fodor Addm Ferenc felsévarosi kocsmaros és hdztulajdonos
szintén jogi egyetemre kiildte fidt. Fodor tigyvédi vizsgdjat kovet8en Szegeden
kezdte meg praxisdt, majd nemzetSrnek 4llt. 1852-ben mdr Szeged aljegyzdje-
ként tevékenykedett és haldldig élénken részt vett a vdros koziigyeiben. Az § fia,

13 T6th 1996: 31.
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az 1858-ban sziiletett Kéroly, szintén jogi egyetemet végzett és pélydja csticsin
polgdrmester-helyettes volt. Fontos és érdekes példdi ezek a tobb generdcién dc-
iveld foglalkozdsi mobilitdsnak. Jol ldthatd, hogy ennek sordn az elsd két genera-
ci6 kozotti elmozdulis a legjelentdsebb, melyet mér csak kisebb [épések kovettek
a kovetkezd generdcié tagjai részérdl. Ezek az intergenerdciés mobilitdsi 1épé-
sek jelentds rang- és presztizsemelkedést eredményeztek, nemcsak az akeudlis, de
a kovetkezd generdcié szdmadra is.

Wober Gyorgy apja, Jdnos, kotelesmester volt, aki fidt, az 1809-ben sziiletett
Gyorgy6t jogi egyetemre kiildte. Az egyetem elvégzése utdn kiillonbozd vérosi
hivatalokat viselt, mig eljutott a hierarchia cstcsit jelentd polgarmesteri székbe.
Wober Gyorgy 1849 és 1855 kozott dllt Szeged élén, majd annak kirdlyi biztosa
lett. Esetében tehdt az iparos apa dltal megtermelt anyagi haszon dtvaltdsa tdr-
sadalmi presztizzsé szintén igen jél sikeriilt. Ugyanezt célozta meg az 1814-ben
sziiletett GOtz Jdnos apja is, amikor fidt kozhivatal elnyerése felé terelte. Idésebb
Gotz Jdnos Németorszdgbdl koltozott Szegedre és szappanfézésbdl, kikots- és
hidbérletbdl igen jelentds vagyont halmozott fel, tizenhét hdzat birtokolt Szege-
den és egyike volt a korai véllalkozéknak a vdrosban. A legnagyobb adéz6k ko-
zote taldljuk. Mindezek mellett fontos kozéleti szerepet is vdllalt, tobbek kozote
a Szeged Belvdrosi Kasziné egyik alapit6 tagja is volt. Fidt azonban nem sajdt
vallalkozdsa tovabbvitelére, hanem a hivatali [ét nyugalma és megbecsiiltsége felé
terelve, a rendi hatdrvonal dtlépésére sarkallta. Ennek érdekében a Piarista Gim-
ndziumba kiildte, majd az ifji Jdnos karrierje egy pontjdn a vdros aljegyzdje lett.
Dini Ferenc ugyanennek a generdciénak a tagjaként 1816-ban sziiletett, édes-
apja Ddni Baldzs pékmester volt, 6 pedig a gimnazium elvégzése és egy kis kitéré
utdn jogi akadémidt végzett Pozsonyban. Aktiv részese volt a forradalomnak és
a szabadsdgharcnak, bortonbe is kertilt, de ez sem vetette vissza hivatali eldmene-
telében, mert végiil a f8ispdnsdgig vitte Szegeden, Hédmez8vdsirhelyen és Kecs-
keméten is. Ddni pékmester igen jelentds t8két adott gyermekei kezébe, hiszen
Ferenc fiatalabb testvérei, Jozsef (1825) és Ndndor (1829) szintén jogot végeztek
és sikeres karriert futottak be.

Nincsenek emlitésre mélt6 eltérések az egymdst kovetd generdcidkban.
A trendek meglehetdsen dllanddénak ldtszanak: az 6ndllé apdk gyermekeinek mo-
bilitdsi Gtja a szellemi munkdt igényld foglalkozdsok felé vezetett. A felséfoka
végzettséglick kozel fele jogi egyetemre jart, a kivételt itt a mivészeti, kereske-
delmi, katonai akadémidt végzettek képezték, illetve azok, akik bolcsész vagy teo-
l6gia fakultdst litogattak. A korabeli Szegeden az 6ndllé-alkalmazott valtds volt az
uralkodé irdny az intergenerdciés mobilitds tekintetében. Ezekben az esetekben
az anyagi biztonsdgot megteremtd apai generdcié flait magasabbra kivénta jut-
tatni a szegedi tdrsadalom ranglétrdjdn, és ezt nagyon modern és proaktiv médon
a tanulds segitségével igyekezett elérni. A fenti vizsgilat alapjin azt mondhatjuk,
hogy Szegeden a két legszélesebbnek nevezhetd mobilitdsi csatorna az nalléakedl
az tigyvédek vagy hivatalnokok felé vezetett.
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OSSZEGZES

A fentiekben bemutatott elemzés szerint a vizsgdlt szdz esztenddben a szegedi
polgdrcsalddok fiainak nagyobb hdnyada intergenerdcids értelemben mobilisnak
volt nevezhetd. A mintdban szerepl6ket minden generdciéban nagymértéki fel-
fele irdnyulé mobilitds jellemezte és ebbdl kovetkezden a foglalkozdsok apdrdl
fitira val6 6roklésének ardnya mindvégig igen alacsony volt.

Osszességében megallapithatd, hogy a szegedi tdrsadalom itt elemzett sze-
letében, az eurdpai trendeknek megfelelden' a legszélesebb mobilitdsi csatorna,
a teljes, vizsgdlt idészakra nézve a kétkezi munkatdl a szellemi munkdig veze-
tett. Kozelebbrdl azt mondhatjuk, hogy a f6 mobilitasi irdny, a mds vizsgdlatok-
ban is kimutatott médon, az 6nalléaktdl az értelmiségi foglalkozdsokig, hivatali
posztokig vezetett."”” A fenti vizsgdlat azonban arra is kovetkeztetni enged, hogy
Szegeden nemcsak a 19. szdzad mdsodik felében lett az 6néllé-alkalmazott vél-
tds uralkodd intergenerdciés mobilitdsi irdny, hanem mar kordbban is ez az ut
volt a meghatdroz4.'* Ahogyan a 18. szdzad eleji pesti hdztulajdonosok esetében
Bécskai Vera megéllapitotta: ,a tdrsadalmi emelkedés szempontjdbol féleg a tiszt-
visel§-értelmiségi pélydk gyakoroltak vonzerdt”," gy a 19. szdzad elejétdl a sze-
gedi iparosok és kereskeddk is f8leg ebbe az irdnyba inditottdk el fiaikat. Felfelé
irdnyul6 mobilitdsuk azt célozta, hogy esetenként akdr a rendi hatdrokat dtlépve,
egy magasabb stdtuszu foglalkozdsi csoport, az értelmiségi vagy a tisztviseld réteg
tagjaivd vdljanak. A vizsgdlat alapjdn tovabb4 azt is feltehetjiik, hogy az iparosok
és kereskeddk csoportja sokkal inkdbb torekedett az utddai szimdra mobilitdst
jelentd utat vdlasztani, mint a mds foglalkozdsi csoportokhoz tartozé sziilék.'®
Ennek a sziildi stratégidnak a kovetdi a hivatali életet feltehetSen elsésorban
a rangemelkedés és a kiszdmithatobb jové reményében tartottdk kivanatosnak.
Az itt bemutatott eléremutatd stratégia alkalmazdsdc a modernizdcids trendek,
a rendi tdrsadalom d4ralakuldsa és a polgdrjog presztizsének hanyatldsa alighanem
egytitt tették szitkségessé. Azok a példdk, melyek a fenti mintdban megmutat-
tdk magukat, arra engednek kovetkeztetni, hogy a modern, eléremutaté sziiléi
magatartds nem az apai foglalkozds vagy tizlet folytatdsdra sarkallta gyermekeit,
hanem az iskoldztatdsban ldtta a kovetkezd generdcié sikerének zdlogdt. Termé-
szetesen ennek el6feltétele volt az anyagi biztonsig megteremtése, vagyis a sikeres
tizlet, az okos felhalmozds. A mintdban megjelend apdk a fiaik szdimdra a jobb
jovot tehdt az iskoldztatdsuk finanszirozésdval igyekeztek megalapozni.

A bemutatott testvér-életutak sok esetben a hagyomdnyos és a mo-
dern felfogds parhuzamos meglétét példdztdk. A régi polgdrsigra jellemzd

14 Sewel idézi Lipset és Bendix munkdjdt. Sewel 1976: 218.

15 Bédy—Szabé 1997: 320-321.

16 Gy4ni—Kévér 2004: 179.

17" Bicskai 2007: 388.

18 A 19. szdzad végi svéd tdrsadalmat vizsgdlva ugyanezt a jelenséget figyelte meg Tom Ericsson is.
Ericsson 1993: 178.
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foglalkozdsdtorokités alkalmazdsa az egyik, és az apa végzettségét, képzettségét
meghaladé cél kitlizése a mdsik gyermek szdmdra sokszor még egyiitt jelent meg
egy csalddon beliil. Ugyanakkor taldltunk arra is példdt, hogy tobb gyermek ese-
tén is mindegyik szdmdra a szellemi foglalkozdsok irdnydba jelolték ki az utat
és sikeres esetben a stratégia a kovetkezd generdcidkban is tovabb 6roklédott.
Egy-egy csaldd fiainak tobb generdcidra kiterjedd vizsgélata azt is bebizonyitotta,
hogy a legnagyobb tdvolsdgot a masodik generdcié tagjai tették meg apjukhoz
képest.”” A harmadik generdcié tagjai egyes esetekben tovdbb emelkedtek, az ap-
jukéval dsszevetve magasabb foglalkozisi poziciba keriiltek, de kisebb utat tet-
tek meg, mint apjuk a nagyapjukhoz képest. Nyilvdn ez utébbi esetben nehezebb
helyzetben is voltak, ha meg akartdk haladni azt, amit apjuk elért. Mds esetekben
a harmadik generdcids fitkndl mér sokszor elttint a felfelé mobilitds, a foglalko-
z4s 4torokitése vette dt annak helyét.

Volt-e tehdt kiilonbség a mintdba keriilt, a 19. szdzadban élt, beérkezett sze-
gedi generdcidk mobilitdsa kozote? Réviden azt kell mondanom, hogy nem volt
szembesz6kd kiilonbség, hiszen a fent kiemelt folyamatok mar a 19. szdzad kez-
detén sziiletett, a hiszas évekre aktivvd valé személyek esetén is megfigyelhetéek
voltak. A mobilitds intenzitdsa azonban az id8ben elérehaladva kétségteleniil
ndtt és ezzel egyiitt a hagyomdnyosabb, mesterséget dt6rokitd, a folytonossdgot
fontosnak tarté stratégia alkalmazdsa is megritkult, dtadva a helyét a rendi tdrsa-
dalom kereteit szétfeszitd foglalkozdsi mobilitdsi folyamatoknak.
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Nagy Ignac

Birodalmak romijai €s az €ébredez0
gyarmatok. A Sic Itur ad Astra 71. szamarol

A Sic Itur ad Astra 71. lapszdma a kolonializmus témadjdt jrja koriil a posztszov-
jet térségben tizenhdrom tanulmdnyon keresztiil.! A posztkolonializmus prizmd-
jan 4t vizsgdlni Kozép-Eurdpa torténelmée és maltjde Gjszer( felvetés, egyben ér-
vényes nézépont, hiszen torténelme sordn a régié birodalomhatdrok és befolydsi
ovezetek metszetében fejlédote. A 18. szdzadtdl a 21. szdzadig tarté idészakban
a német és az orosz/szovjet befolyds valtakozott és vetélkedett egymidssal. Kiilon
érdekessége a térségnek, hogy id6vel a kordbbi gyarmatositok valtak aldvetett né-
peikkel egytitt mds héditok tartomdnyaivd, ilyen dllam volt a Magyar Kirdlysig
vagy a Lengyel-Litvin Koztdrsasig.

Meg kell dllapitanunk, hogy a gyarmat kifejezés alkalmas-e a kozép-eurdpai
térség fliggésének és fejlédésének megragaddsdra. El8szor is az 1862-es A magyar
nyelv szétdra szerint a gyarmat: ,Meghdditott tartomdny, vidék, melyet a hédité
orszdg, s illetdleg fejedelem, vagy az &si lakék birtokdban hagy, de tgy tekinti,
mint nyerészkedések és jovedelmek forrdsdt, vagy széllitmanyokkal megtelepit,
melyek szinte az anyaorszdgtdl tobbé vagy kevesbé fiiggenek.”* Esetleg értelmez-
hetjiik devite értelemben, miszerint a gyarmat ,,Valamely nagyhatalomtél politi-
kailag erdsen befolydsolt, gazdasdgilag fiiggd helyzetbe kényszeritett s kihasznalt,
viszonylag kisebb orszdg.”® Ezen megéllapitdsok alapjin tehdt barmelyik orosz,
oszmdn, osztrik vagy német hédoltsdg alatt dll6 teriilet tekinthetd gyarmatnak,
mindegy, hogy a szdzadok sordn a politikai, kulturdlis vagy a gazdasigi fiiggés
formadit testesitették meg, hidba rogziilt a koztudatban, hogy egy birodalomnak
csak tdvoli, egzotikus gyarmatai lehetnek. Kozép-Eurdpa és a posztszovjet térség
esetében ez teriiletileg egybefiiggd birodalmakat jelent, a gyarmati aldrendeltség
legaldbb olyan széles spektrumdval, mint amilyet Afrikdban vagy Azsidban lt-
hattunk.

A Szovjetunié dsszeomldsa utdn létrejott politikai helyzet az utédillam,
Oroszorszdg fokozatos visszaszoruldsdt hozta a térségbél, az elmdlt harminc év
sordn a befolydsi dvezete Kelet-Berlintédl a jelenlegi orosz hatdrig szorult vissza.

N —

Sic Itur ad Astra 2020 (28.) 71. A kotetet Palfalvi Lajos és Toth Kelemen szerkesztette.
'Gyarmat® szécikk. Szd jelentése online http://gyarmat-1.szojelentese.com/ — utolsé letdleés:
2022. februdr 4.

3 "Gyarmat® szécikk. In: A magyar nyelv értelmezd szétdra. 2. ktet. Budapest, 1959-1962,
https://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/kereses. php?kereses=gyarmat —
utolsé letdleés: 2022. februdr 4.

Korall 86. 2021. 256-263. DOI: 10.52656/KORALL.2021.04.011
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Azonban az utéddillam nem t6rédik bele helyzetébe, és egyfajta Gj orosz gazda-
sdgi és katonai terjeszkedésnek lehettiink tanti az utébbi években, elsdsorban a
szliken vett posztszovjet térségben, amelyet az orosz nyelv a dauscnee sapyéencee,
pycckuit yup, nocmcosemckoe npocmparcmeo megnevezésekkel illet. A kotet tanulmi-
nyai ennek a posztszovjet és poszt-orosz birodalmi térségnek a problematikdjéval
foglalkoznak, a szovjet-orosz befolydst, annak torténelmi és kulturélis lenyoma-
tait elemzik, és a posztkolonializmus elméletén keresztiil vizsgiljék az orosz és
a szovjet héditds, befolyds hatdsait az itt él6 népek fejlédésére. A szovjet-orosz
problematikdn kiviil a kdtet tanulmdnyai foglalkoznak a német és osztrdk gyar-
matositdsi torekvésekkel, hiszen a két érdekszféra gyakran kozos metszetet adott
Ko6zép-Eurépdban. Az orosz-szovjet gyarmatositd, ahogy a régié torténelmi ta-
pasztalatai is mutatjék, nem az egyediili hatalom volt, amely megprébalta dtfor-
mélni a térséget.

A kétetet az Alekszandar Kjoszev kultirakutatdval készitett interju nyitja,
és a beszélgetés sordn megismerkedhetiink a kelet-kozép-eurdpai nemzetekre
jellemzd dngyarmatositds elméletével, miszerint az dngyarmatositds egy mddja
annak, hogy leirjuk, milyen hatdssal volt az aldvetettség Eurdpa periféridjdra, ahol
a klasszikus értelemben vett gyarmatositds nem tortént meg. Fontos megalla-
pitdsa, hogy a periféria eltérd fejlédését az elit Nyugatrdl importdle és elsajdti-
tott kultdrdja, valamint a térség népeinek honos kultdrdja kozotti kiilonbségek
okozzdk, amelybdl az utolérés problematikdja is fakad. Az interjiban olvashaté
megéllapitdsok kitlinden 6sszefoglaljdk a térség kiilonbségeit és egyediségét a
vildg t6bbi gyarmatositott teriiletével 8sszevetve, azonban a {6 tendencidk mégis
ugyanazok. A kiilonbség egyediil taldn a kolonizédlds és az elnyomds mértéke,
illetve a gyarmatositék dltal elkovetett biindk terén tapasztalhatd, de az elnyo-
mdsra adott valaszok univerzdlisak.

Az orosz és szovjet birodalmi torekvések manifeszticidja elétt tradiciondlisan
a német, illetve az osztrdk birodalmak domindltdk a kozép-eurdpai térséget. A
kotet tanulmdnyai tematikusan is csoportosithatdk, aszerint, hogy melyik gyar-
matosité nemzet torekvéseinek kovetkezményeit elemzik a szerzék. Az irdsok az
aldbbi alcimek szerint szervezddnek: Gyarmar — Nem gyarmat, Identitds (konst-
rukcidk), melyeket Vicldv Bélohradsky esszéje kovet, végiil a gylijteményt a kotet
témdjdhoz kapcsol6dé recenzidk zdrjak.

Errdl az 6rokségrdl ad szdmot Walter Sauer irdsa, a Habsburg gyarmatiigy:
Ausztria-Magyarorszdg szerepének iijraériékelése a tengerentiili terjeszkedésben,
amelyben az osztrik gyarmatositdssal kapcsolatos konvenciondlis nézeteket vizs-
gdlja feltil; Matthew P. Fitzpatrick Kolonializmus, posztkolonializmus, dekoloni-
zdcid cimi tanulmdnydban jdrja koriil a Német Csdszdrsdg tengerentuli gyarma-
tositdsdt és a németek szerepét a vildg kolonizéldsdban. Tarafds Imre Civilizdlo
gyarmat: a ,civilizdcio”, a ,gyarmat” é a ,barbdr” a dualizmus-kori magyar és
birodalmi torténeti dsszefoglalok diskurzusdban cimi irdsiban pedig a magyar tor-
ténelmi és politikai gondolkodds osztrék gyarmatositds-koncepcidjirdl olvasha-
tunk.
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A kotetben tovabbi két tanulmdny foglalkozik a német nyelvii birodalmak
kolonizdldsi kisérleteivel, tdrsadalmi hatdsaival és ideolégiai hdtterével. Ulrike
Spring és Johan Schimanski tanulmdnya, A haszndlhatatlan Arktisz: a természet
kibaszndldsa az Eszaki-sarkon az 1870-es években, a késbbi Ferenc J6zsef-foldre
tett 1874-es osztrdk—magyar expedicié médiarecepcidjit taglalja, és megéllapitja,
hogy az értékeelen tavoli vidéknek csupdn kulturalis haszna volt, amely szimboli-
kus forrdsként a haladdsba és modernitdsba vetett hitet tdpldlta, prébdlvin elfedni
a kozbeszédben a birodalomban tapasztalhaté napi gondokat. Gregor Thum M-
tikus tdjak: a ,,Német Kelet” dbrdzoldsa a 20. szdzad torténelmi forduldpontjainak
titkrében cim irdsa a németek Kelet-politikdjanak és az arrél szétt ideolégidknak
a mibenlétérél, majd azok II. vilighdborut kévetd gyakorlati kudarcdrdl ir.

A fenti szévegek szdimos megallapitdst tesznek a német és osztrak kolonizélds-
sal kapcsolatban. Sauer tanulmdnydban leszgezi, hogy Ausztria nem volt gyar-
matosité hatalom, és erre harom kiilonboz6 narrativa is reflektal. Az elsd szerint
nem ¢érdekl8dott a tengerentili gyarmatok irdnt, a mdsodik szerint egyenesen
gyarmatellenes volt, a harmadik szerint pedig sikerteleniil vett részt a tengeren-
tali gyarmatositdsban. A szerz8 megéllapitja, hogy ha formdlis birodalomként
nézziik, Ausztridnak valéban minimadlis a szerepe a francia, angol vagy spanyol
gyarmatositékhoz képest, 4m a felfedezdi és kereskeddi révén aktivan részt vett
a gyarmati rendszerek kiépitésében. Tovébbi fontos megdllapitisa, hogy Ausztria
a diplomdcia Gtjdn mindig aktivan beavatkozott, ha a fenndllé eurépai hatalmi
egyensuly felbomldsa fenyegette volna pozicidit, illetve legitimdlta a tobbi nagy
gyarmattartd birodalom héditdsait, ezdltal is hozzdjdrulva a gyarmati rendszerek
fenntartdsdhoz.

Fitzpatrick Németorszdg globilis tengeri imperializmusban betoltott szerepét
vizsgdlja, azét a birodalomét, amelynek dekolonizicidja az elsé vildghdborus vere-
sége miatt kovetkezett be. Ahogy a szerzé megillapitja, ez a kényszer(i dekoloni-
z4cié nem mentesiti a németeket a gyarmati felel8sség aldl, hiszen minden ment-
ségkeresés és normalizdldsi stratégia teljesen illegitim prébédlkozds, elég csak a mai
Namibia, az akkori Német Délnyugat-Afrika teriiletén 1904 és 1908 kozott zajlé
herero és nama népirtdsra gondolni, amely a kegyetlenségét és szervezettségét te-
kintve a ndcik dltal elkdvetett népirtdsok eléfutdrdnak tekinthetd.

Tarafds tanulmdnydban a Habsburg birodalom, ellentétben Sauer vélemé-
nyével, mint gyarmattarté jelenik meg, hiszen a hatdrain beliil é16 meghéditott
népekre idegen kultirrendszert erdltetett és homogenizdlni széndékozott a sza-
mos ott él6 nemzetiséget. A tanulmdny azonban rdmutat a magyarok helyzetének
kettdsségére is, ugyanis a kiegyezésig a politikai diskurzusokban meghatdrozé
volt, hogy a magyarok Ausztria elnyomadsa alatt dlltak, és ezért két levert sza-
badsdgharc sordn is felldzadtak elnyoméik ellen. A kiegyezés idején ,a gyarmati
szemlélet” mar inkdbb csak a fiiggetlenséget timogaték korében volt jellemzd,
mig a kiegyezéspdrtiak ezt a nézetet elutasitottdk, br a multra nézve érvényesnek
tartottdk. Rdaddsul a magyar fél is részt vallalt az osztrdk gyarmatositdsban azdl-
tal, hogy egyike lett az Osztrék—Magyar Monarchia két dllamalkoté nemzetének.
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Hidba hoztdk meg a haladénak tartott 1868-as nemzetiségi torvényt, megvals-
sitdsa nem kovette annak célkitlizéseit. A magyarok hasonld, ideoldgiailag meg-
indokolt civilizal$ szerepet osztottak magukra, mint amilyet a németek vagy az
osztrdkok hirdettek, miszerint a német kultdra a civilizdcié letéteményese, és az-
dltal, hogy elviszik a meghdéditott népeknek a Kulrurt, civilizalokkd is valnak. Ez
a torekvés a magyar dllamfél teriiletén végiil az 1907-es Lex Apponyi édltal nyert
teljes legitimitdst, és ennek kovetkeztében dllt eld az a kiilonleges helyzet, hogy
maguk a gyarmatositottak is aktiv szerepet vallaltak a birodalom fenntartdsdban
és homogenizdcids torekvéseiben.

Kertész Noémi Gdarisk és a német orokség: fratal varos ezeréves mitlttal cim
tanulmdnya mdr dtvezet a német Kulturraum-bél a sziiken vett kelet-eurépai
szférdba. A Balti-tenger partjdn fekvd vdros viharos torténelme sordn folyamato-
san a lengyel-német érdekszférak titkozéspontjaban allt. Ez a kiilonleges véros a
példdja annak, hogyan lehet egy idegen kulturdlis 6rokséget beépiteni a lengyel
multfeldolgozds folyamatdba, és ezzel megeldzte a tobbi német multd lengyel
nagyvdrost, mint Breslau-Wroctawot, Posen-Poznant, Stettin-Szczecint, hogy a
nagyobbakat emlitsiik. A szerz$ két hatalmas varos, Varsé és Gdansk I1. vildghd-
bortt kdvetd rekonstrukcidjinak dsszehasonlitdsdn keresztiil mutatja be utébbi
kiilonleges mivoltdt. A telepiilés 1793-tdl kezdve erdteljes germanizdcionak volt
kitéve, amely folyamat 1945-ben végérvényesen megtort. Eleinte a lengyel pro-
paganda a porosz rabsdg jeleinek felszimoldsdra akarta felhaszndlni a vdros jjd-
épitését, a 20. szézad nyolcvanas éveiben Gdansk lengyel mivoltdnak hangsilyo-
zdsa domindlta a multtal kapcsolatos interpretdcidkat, a kétezres évektdl fogva
pedig a vdros multikulturalis metropolisz mivoltdt hangsalyozzik. Az Gjjaépités
sikeres volt, a kolonizdcié a vdros esetében a lengyelek altal megteremtett maltér-
telmezésben érhetd tetten, hiszen a varos multjdval kapcsolatos ellentmonddsokat
asszimildlni kellett valamilyen médon a lengyel torténelmi narrativaba.

Tovibbra is lengyel teriileten maradva, Baléga Jdnos Miklés irdsa, A szabad-
sdg mozi elétt és utdn. Két jatékfilm Krzysztof Kieslowskitél a kulturdlis fiiggés aldli
felszabaduldst vizsgilja a lengyel filmgydrtas fejlédésén keresztiil. A vildghdborat
kovetden a hiszas éveiben jaré nemzedék tette le a lengyel filmiskola alapjait,
amelynek domindns témdja a II. vildghdbord volt. 1956-t4l kezdve azonban a
mordlis nyugtalansig lesz a filmkészit8k f6 ihletSje. Kieslowski mar az igazsdgot
keresi, a lengyelek igazsdgdt, az élet visszdssdgait elmesélve, a szovjetek dltal erdl-
tetett elnyomd narrativakedl felszabadulva.

Andrzej Nowak A birodalom dldozatai — a birodalom mint dldozat tanulmi-
nya az dldozatok és a birodalmak problematikdjdt, illetve az dldozat mibenlétét
vizsgdlja a birodalmi kontextusban. Az orszdga példdul elvdrja az orosz néptél,
hogy dldozatot hozzon a birodalom érdekében, sajat magdt és értékeit kell fel-
adnia azért, hogy az létezhessen. A birodalom alattvaléinak legfébb kotelessége
tehdt az onfeldldozds. Az Orosz Birodalom és lengyel periféridjinak viszonya a
szerz$ szerint egy kulturdlis szembendlldson alapul: az orosz politikai kultdra
egyik f8 jellemzdjét, az atyai-belsé erdszakot dllitja szembe a lengyel republikdnus
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hagyomdnnyal. Ez a szembendllds kovetelte meg az dldozatot, mivel nemcsak a
lengyel-orosz kultrdk szembenilldsa jellemezte a gyarmatositott és gyarmatosité
viszonydt, hanem a politikai kultirdk ellentéte is. A cdri elnyomdsnak akdr milli-
onyi lengyel is dldozatdul eshetett, amely dldozat meghozataldt a cdr a lengyelek-
6l el is védrta, mert ezen logika alapjdn a lengyeleknek fel kellett dldozniuk sajdt
identitdsukat a birodalomért cserébe, hiszen a tét az volt, hogy vagy a lengyelek,
vagy pedig a birodalom esik el. A lengyel nép azonban nem volt hajlandé 4ldo-
zatot hozni, igy ebbél a politikai kultdrharcbél végiil 8k keriiltek ki gyéztesen,
mivel sem a cdri, sem pedig a szovjet birodalomnak nem hédoltak be, ezdltal
megdrizték sajat identitdsukat, a térténelemkdnyvek lapjaira szimizve ezzel az
orosz és szovjet birodalmakat. Az ideolégiai harc azonban folytatédik a poszt-
szovjet térségben is, elég ha megnézzitk miként timogattdk a lengyelek a griz,
ukrdn és fehérorosz dekolonizdcids torekvéseket azért, hogy ezek a népek is in-
kébb a republikdnus jellegii politikai kultdrdt tehessék magukéva.

Mindennek eldzményeként azonban az ukrdnok, grazok, fehéroroszok és a
tobbi, a Szovjetunié berkein beliil él6 nép is a sajat bérén tapasztalhatta meg, ho-
gyan akar a hatalom 6ntudatos szovjet dllampolgdrokat faragni alattval6ibél, amint
azt llja Kalinyin Beszéljenek az elnyomottak! A szovjet kulturilis forradalom posztko-
lonidlis perspektivaban cimi tanulmdnya bemurtatja. A nyelv és az uralom logika-
jabol fakadéan az elnyomottak nem tudnak felszdlalni, emiatt kellett az Gj szovjet
hatalomnak létrehoznia a szovjet-proletdr irdt, hogy elddllithassa a szovjet tdrsa-
dalom mitoszait. Az 4j rendszer mégis az dltaluk megvetett és szdmiizott burzsod
magaskultira eszkozeit haszndlta fel sajdtjdnak létrehozdsdra, igy a szerzd szerint a
proletdr iré megalkotdsdnak kisérlete belsé kolonizécids folyamatta vilt, amelynek
tirgya maga az alattval6 volt. A szovjet tdrsadalom eme kisérlete is kudarcba ful-
ladt, a kulturélis forradalomba burkolt kulturdlis kolonizdcié végterméke a tdrsa-
dalmi evolucié egy kovetkezd lépcsbfoka lett volna, az U] Szovjet Ember, de csak a
Homo Sovieticus karikattrdt eredményezte, mivel a birodalom népei a lengyelek-
hez hasonléan nem édldozték fel identitdsukat a gyarmatositoikért.

Egy 8srégi meg nem értettségbdl fakadé konfliktus gydkereit boncolja Mi-
kola Rjabesuk Az ukrinok, mint Oroszorszdg negativ ,mdsai”; a torténelem kirbeér
cim( tanulmdnya. A szerz8 pontosan megfogalmazza, hogy a legutdbbi alkalom,
amikor az ukrdn nacionalizmussal taldlta szemben magdt az orosz imperializmus-
nak egy sajdtosan 21. szézadi formdja, az a jelenleg is dil6 kelet-ukrajnai hdboru.
Taldlé megéllapitisa Rjabesuknak, hogy minden férumon az eufemisztikus konf-
liktus sz6t haszndljak erre a nagyon is valédi hdbortra, mintha az oroszok és uk-
ranok kozdtti vérontds nem lenne tobb, mint egy csalddi csetepaté, amely végén a
felek tgyis kibékiilnek, hiszen az orientalista, kolonialista néz8pont szerint az uk-
ranok mindig is csak kis-oroszok, hoholok, vagyis nagyon hasonld, mégis kicsit
furcsa nép voltak. Az oroszok nemzeti mitoszaiban, vicceiben és koztudatdban
az ukrdnok mindig a bugris 1dzad¢6 kistestvér szerepét toltotték be, akit a nagy
testvér atyai pofonnal kellett, hogy észre téritsen, hogy visszatérhessen a Pycckmit
mup kozos imagindrius berkeibe. Azonban a putyini Oroszorszdg is figyelmen
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kiviil hagyta, hogy hidba sok ukrdnnak orosz az anyanyelve, 8k nem Oroszor-
szdgot vélasztjdk. Az ukrdn mint nép elindult a nemzetépités Gtjdn, és a két nép
viszonydt az etnikai sztereotipidk és sértd politikai konnotdcidk levetkdzésével
kell Gjraépiteni. Ennek azonban vajmi kevés esélye van, amig maga Oroszorszdg
sem fogalmazta jra magt a cdri birodalom és a Szovjetuni6 6sszeomldsa utdn,
és ugyanazokhoz a birodalmi magatartdsmintdkhoz tér vissza, amelyek el8z8 két
birodalmdnak is a bukdsdt okoztdk.

Pavel Tyereskovics Engedelmesség és fiiggetlenség cimi irdsa a masik, orosz dltal
testvérnépnek tekintett nemzet, a fehéroroszok fiiggetlenségi térekvései soro-
zatos kudarcdnak gyokerével foglalkozik. Az aldvetettségre val6 fehérorosz haj-
lamot abbdl az engedelmességbdl fakadé megkésett nemzetfejléddésbdl eredez-
teti, amely az agrdrtirsadalmakra jellemzd, mivel az 6nkizsikmanyolds tradicidja
fenntartotta a rabszolgaszer(i fiiggés rendszerét. Ez jellemzd volt a cdri uralom
rendszerére, azonban mintha a cdri 6nkény bukdsa utdni nemzetfejlédés ettdl
eltéré mintézatokat mutatott volna. Az I. vilighdbort utdn a fehéroroszok is ki-
kidltottak a sajét népkoztdrsasigukat, majd fehérorosz—litvan szovetségi dllamban
gondolkodtak, de a lengyel-bolsevik hdborut lezaré 1921-es rigai békeszerz8dés
értelmében a nyugati fehérorosz teriiletek a Mdsodik Lengyel Koztdrsasdg fenn-
hatésdga ald keriiltek, a keletiek pedig a Szovjetuniéhoz. A lengyel teriileteken a
fehéroroszok lengyelesitésnek, a szovjet teriileten pedig kollektivizéldsnak, szov-
jetizdldsnak és éhségnek, népirtdsnak voltak elszenveddi. Rdaddsul az 1937-1941
kozotti szedlini tisztogatdsok eredményeképpen fehérorosz civilek, parasztok és
értelmiségiek tizezreit gyilkoltdk meg a kuropati erdékben, elfojtva ezzel a nem-
zeti szervezkedés minden lehet8ségét. Mdig nincsenek pontos adatok a mészar-
las mértékérdl, az évatosabb becslések szerint harmincezer, masok szerint akir
kétszdzotvenezer dldozata is lehetett. A II. vildghdbort még elképesztébb mérett
pusztitdst hozott a fehéroroszokra, ugyanis a népirtdsokban és harcokban a lakos-
sdg negyede odaveszett, telepiilései romokban hevertek, a demografiai katasztré-
fat pedig mindmdig nydgi az orszdg. A pusztitds okozta sokk a fehérorosz nemzeti
mozgalmat is évtizedekre megbénitotta, ezt a hidtust kihasznalva a szovjet dllam
agressziv szovjetesitési politikdba kezdett. A hdborti utdni hatalmas iparosoddsi
és Gjjaépitési hullim eredményeképpen a Fehérorosz Szocialista Koztdrsasigba
rengeteg orosz telepiilt, Sztdlin haldla utdn pedig Hruscsov a kulturdlis hegemé-
nia elve mentén tovdbb fokozta az oroszositdst, mignem a kuropati tomegsirok
1988-as felfedezésével a fehéroroszok dtmeneti engedelmessége ismét megtorni
ldtszott, és az orszdg elindult a fiiggetlenséghez vezetd titon. A modern fehérorosz
torténelem mdr nem azt a nyomorgé és paraszti népet mutatja, mint amilyen az
a cdri id6kben volt, hiszen a Szovjetunié 6sszeomldsa utdni fehérorosz torténe-
lem egy mdig tarté folyamatos harc, amelynek célja a végérvényes szabadulds a
Szovjetunié sszeomldsa utdn kialakult elnyomé Lukasenka-rendszer alél, amely
rendszert mar csak Moszkva tdmogatdsdval lehet fenntartani.

Az orosz birodalmi ideoldgia sziiletésének megértéséhez visz kozelebb Marek
Prihoda irdsa, A tér megjelenitése a ,zavaros idészak” iréindl, amely a 16. és 17.
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szdzadban keletkezett szovegek alapjin mutatja be az orosz birodalmi mitosz szii-
letését. Ennek kiindulépontja az 1598-td] 1613-ig tarté igynevezett zavaros id6-
szak, amely kozponti helyet foglal el az orosz kézgondolkoddsban. Kéosz, anar-
chia, trénbitorlds jellemezte az orszdgot I. Fjodor cdr, a Rurik dinasztia utolsé
tagjdnak haldla utdn, amelynek csak a lengyelek kitizése és az els6 Romanov cir,
I. Mihdly megvélasztdsa vetett véget. A moszkvai lengyel helySrséget 1612 no-
vemberében eltzték, ez a nap a cdri majd késébb a posztszovjet Oroszorszdg
egyik fontos nemzeti tinnepévé lett, azonban tobb a kérdés koriilotte, mint a bi-
zonyossg. A zlirzavaros idék szerepe az orosz nép identitdsiban mégis alapvetd
jelentéségli. A szerzd szerint az id8szakrdl keletkezett kortdrs szovegek 6sszefog-
laljak, hogy az oroszok hogyan ldttdk a vildgot, és elvitathatatlan szerepiik volt
abban, hogy a szdz év mulva létrejott Orosz Birodalom milyen misszidt szabott
ki magdra. Moszkva Kijev szellemi 6rokdseként [épett fel, a katolikus-lutherdnus
Nyugattal szemben hatdrozva meg 6nmagdt, mint az igaz hit védéjét. Az ideold-
gia értelmében Moszkva vélt az Gj Rémdv4, az 0j Jeruzsdlemmé, mert megmaradt
az igaz hit letéteményesének, a pravoszlavia pedig a nyugati kereszténység elle-
nében fogalmazta meg sajdt magdt. A nyugati—orosz szembenillds tehdt a z(irza-
varos idékre nyulik vissza, és mindmdig meghatdrozza az orosz politikai gondol-
kodis irdnydt. Nem véletlen, hogy Vlagyimir Putyin Gjra nemzeti emléknapnak
nyilvdnitotta a moszkvai lengyel hely8rség eltizését.

Ptihoda tanulmdnya mellett a kotetben egy, a mostani orosz ideoldgidt
elemz8 tanulmdny is elfért volna (dm sajnos hidnyzik), hiszen Ukrajndhoz vagy
Fehéroroszorszdghoz hasonléan az orosz nemzeti identitdst is jra kell fogal-
mazni. A jelenlegi orosz identitds a cdri birodalom és a Szovjetunié utdni nosz-
talgia elemeibdl épitkezik, hasonléan hajszolva a nagysdgot, mint a francidk
gloire-ja tette. A jelenlegi politikai cinizmus birodalmi ldzdlmainak ideoldgiai
tdplalékai a nyugati—orosz szembenallds, az orosz civilizdcié kiilonéllasdnak hang-
stlyozdsa, a pravoszldv egyhdz szerepének erdsitése, a befolydsi 6vezetek vissza-
szerzése, illetve Alekszander Dugin A geopolitika alapjai cim(i mive, amely a
zlirzavaros id8kben keletkezett szovegekhez hasonléan hivatkozdsi alapjava véle
a jelenleg regnalé orosz elitnek. Fontos azonban kiemelni, hogy a tények mdst
mutatnak, és egy egészségesebb onkép taldn Oroszorszdgnak a vildggal valé meg-
békélését jelentené. A vildg szdrazfoldjeinek egytizenhetedét ural$ orszdg valéjé-
ban szines, multikulturdlis dllam annak minden jellemzgjével. Hidba a homo-
genizdcids torekvések, e sokszinll orszdg mdr soha nem lesz kizdrélag orosz és
pravoszldv, ahogy birodalomként sem volt az. A mostani dlarca mogote sokkal
érdekesebb vildg hazdédik, mint amilyet vezetdi elképzeltek, és a jelenlegi orosz
politikai vezetés birmennyire is prébdlja eréltetni az Gjfajta orosz birodalmisdgot,
az rendszerint inkdbb ellendllst vélt ki az dltala elnyomni kivdnt népek korében.
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Rdaddsul az orosz terjeszkedést igazolé ideolégidt nemhogy exportalni nem sike-
riil, hanem az oroszok korében is kezd kifulladni a népszertisége.*

A tanulmdnyok sordt Vicldv Bélohradsky esszéje, A posztmodern repedései
zdrja. Ez az irds a kozelmult eseményei alapjdn a jovébe mutat. A demokricia
valsdgdra hivja fel a figyelmet, a populizmus térnyerésére, amelyet a hatalmi és
kulturdlis centrumok elleni ldzadds motivél. Az internet kora kedvez a populiz-
musnak, hiszen ha a kényvek kordt aszimmetrikus kommunikdcioként fogjuk
fel, akkor a digitalis korszak elhozta a szimmetrikus kommunikéciét, az inter-
neten létrejott egy hdlézati tdrsadalom, amelyben hatékonyan fejlédik az ellen-
demokricia. Szerinte az internettel megvaldsulhatott a vildgfalu koncepcidja, egy
globdlis varos épiilhet ki dltala, azonban a demokratikus intézményeket tovibb
gyengiti a kiszivirogtatds jelensége, tomegekhez jut el a dezinformicié, alddsva
ezzel az elit iranti bizalmat, és demokratikus deficitet hoz létre. Ennek a hata-
lomcsorbuldsnak az eredménye a szerzd dltal megfogalmazott hiperobjektumok
megjelenése, a globdlis monstrumoké, amelyeket a globdlis t6ke hozott létre az
antropocén korszak melléktermékeiként. Azonban a globdlis kihivasok ilyen 6sz-
szefogist is kivdnnak, ezért hidba kolonizéltdk a vallalatok és az eszmék az inter-
netet felhaszndlva az egész vildgra kiterjedd hédlézataikat, minden véllalati vagy
nemzeti érdekbdl hozott dontés irraciondlissd valik, ha az emberiség jolétérél van
sz6. Amennyiben Bélohradsky megdllapitdsai igazak, akkor az emberiség elStt
sotét jove dll, mert a digitdlis és a t8ke dltali gyarmatositds aldli felszabadulds
teljesen mds eréfeszitéseket kivan, mintha tradiciondlis gyarmattartdk ellen kiiz-
denénk.

A tanulmdnykétetet 6t recenzid zdrja, az ajinlott és recenzalt konyvek mind-
egyike beleillik a tanulmanykétet posztkolonialista diskurzusdba, megldtdsaikkal
lehetdséget adnak a kozép-eurdpai térség, illetve a posztszovjet szféra jelenségei-
nek mdsféle olvasatdra, ezdltal Gjabb értelmezésére és magyardzatdra is.

4 Russia and the West. Yuri Levada Analytical Centre Online https://www.levada.ru/en/2020/02/
28/russia-and-the-west/ — utolsé letdleés: 2022. februdr 4.
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Tertileti egyenlotlenseg -
Intézmeényi valtozas
A Magyar Gazdasdgtorténeti Evkonyv 2022. évi felhivdsa

A Magyar Gazdasigtorténeti Evkényv (MGtE) tematikus kotetei a bevett kor-
szakhatél:okon dtivelé témdkat olelnek fel.! A kovetkezd, 2022-ben megjelend
hatodik Evkonyv kulcsfogalmai: Zerileti egyenlstlenség — Intézményi viltozds.

TERULETI EGYENLOTLENSEG

A geogréfia és a regiondlis tcudomdny szdmos aspektusbél vizsgélja a jelenkori te-
ritleti egyenl8tlenségeket — a fejlettségi differencidk teriileti leképezddését és min-
tdzatdt. Ilyen lehetséges megkozelitési méd a lakdspiaci egyenldtlenségek vizs-
gdlata,” a munkaerdpiaci és kozfoglalkoztatdsi regiondlis differencidk feltdrdsa,’®
az elérhetdség és jovedelem kapcsolata és ezek teriileti mintdzatdnak elemzése,*
vagy a demogrifia és a jovedelem kapcsolata;® az iskoldzottsdg, mint fejlettséget
befolydsol6 tényezd teriileti kiilonbségeinek mérése.® Lehetséges a periferizacié
komplex szemléletli megkozelitése a deprivicids (vagy joléti) index segitségével
is,” s6t akdr kornyezeti szempontokat is figyelembe vevd megkozelitési méd is
kialakitdsa is.®

Ezen kutatdsok a geogrifidban nem ujkelettiek.? Ilyen részletességli megko-
zelitésre azonban a torténeti adatsorok tobb ok miatt sem alkalmasak, részben ez
is magyardzhatja e kutatdsi irdny eddigi periferikussgdt. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a multra vonatkozé ezirdnyd kutatdsok értelmetlenek vagy lehetetle-
nek, hiszen nagy témegt adat feldolgozdsara, a tobbvéltozds statisztikai elemzés
alkalmazdsdra — egy-egy konkrét kérdés megvalaszoldsa érdekében, s nem fel-
tétleniil komplex fejlettségi kép kirajzoldsa céljabdl — a torténetirdsban mér az

1 MGtE 2016: Vilsdg — Kereskedelem; MGtE 2017-2018: Hitel — Bank — Piac; MGtE 2019:
Uradalom — Villalat; MGtE 2020: Halézat & Hierarchia; MGtE 2021: Kérnyezettorténet —
Historiografia.

Pésfai—Nagy 2017: 17-38.

Kéti 2020: 517-547.

Tagai et al 2018: 653-687.

Szildgyi—Gerse 2015: 180-198.

Németh-Dévényi 2018: 129—150; Pénzes et al. 2018: 567-598.

Kovécs—Kods 2016: 13-30.

Papp S. et al. 2017: 639-664.

Beluszky 1976: 301-312. De a torténeti foldrajzi vdroshierarchia-kutatdsok is ide kapcsolhatdk,
ahogy a tdrsadalomfoldrajzi fékusza torténeti foldrajzi kutatdsok képviseldi is: Beluszky Pél,
Frisnydk Sdndor, Kékai Sdndor. Elméleti alapvetés a regiondlis kutatds és a torténeti f5ldrajz kii-
16nbségeirdl: Timdr 1992.
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1980-as évekedl is hozhatdk fel pozitiv példdk. Ilyenek Scott M. Eddie,'® Téth
Tibor!! vagy a Kolossa-Puskds szerz8pdros kliometrikus kutatdsai,'? mig Faragd
Tamds vagy Perjés Gézal? és Nagy Mariann'4 vizsgdlataival mdr a regiondlis dif-
ferencidk kiilonbozd 1éptékili (megyei és telepiilési szintli) torténeti elemzése is
elkezdédott.

Miért fontosak az ezirdnyt kutatdsok a torténettudomdny szdmdra? Egyrészt
a torténeti dllitdsok kontrolldlhatésdga miatt. A statisztikai adatfeldolgozds se-
gitségével lehetdség nyilik a torténetirds kordbbi dllitdsainak Gjravizsgaldsdra, re-
videdldsdral>- hiszen kordbban sokszor egy-egy régié sajdtossdgait extrapoldltik
az orszdg egészére,'® vagy az orszdgos dtlagot hasznaltdk, mely elfedi a mdr 18.
szdzadban is jelentds regiondlis sokszin(iséget és a mogotte allé eltérd tdrsadalmi,
intézményi strukeardkat és folyamatokat.!”

Masfeldl, a torténészi eszkoztdr bévitése mellett a kutatdsi irdny tdrsadalmi
hasznosithatésiga sem mellékes. Mig a jelenkori helyzetre irdnyuld, regionilis
egyenl8tlenségre fékuszald vizsgdlatok modszertdl fiiggetleniil tobbé-kevésbé
egyetértenek a periferikus, alulfejlett teriiletek lehatdroldséban,!® a geografia a ko-
zelmiltig nem jutott elére ezek torténeti gyokereinek feltirdsiban, értelmezésé-
ben.! Pedig bizonyitott tény, hogy indikdtoraik alapjdn periféridink nem ho-
mogén jellegtiek, sét az egyes tipusok teriiletileg is szértan helyezkednek el.20
E két tény pedig befolydssal bir az alkalmazhaté teriiletfejlesztési stratégidk ko-
rére. Mindennek pedig nem elhanyagolhaté koltségvonzata is van. Ha egy teriilet
(mint Zala vagy Szabolcs) szdz éve is fejletlen volt és most is az, akkor egyrészt el
kell gondolkodni a korabbi teriileti tervezés hatékonysigén, ami Gj szempontot
jelenthet a térténettudomdny szdmdra is az adott politikai rendszer értékelésében

10 Eddie 1996.

11 Téth 1983.

12 Kolossa—Puskds 1978: 444—480. A kliometria mint mddszer nem sziikségszertien jelent regio-
nalis szemléletet vagy fejlettségi vizsgdlatot, miként ez utébbi sem igényli feltétleniil a tdbbvdl-
tozds statisztikai médszerek arzendljanak felsorakoztatdsat.

13 Faragé 1996: 100-123; Perjés 1978: 11-80; Perjés 1979: 33-109.

14 Nagy 2017.

15 Bizonyithaté példdul, hogy a nemesck a jobb mindségi foldeken nagyobb gyakorisdggal voltak
jelen 1785-ben, mint a rossz mindségtieken. (Ez nem lenne sziikségszeri, hiszen ha az arisztok-
rdcia ezeket fokozott mértékben szerzi meg, akkor — 1évén kevesebb arisztokrata, mint kis- és
kozépnemes — az els§ osztdlyt foldeken a jobbdgyokhoz mérten kevesebb nemest vdrunk.)

16 A nagybirtok egy holdra juté foldmiivelésbél szdrmazé termelékenysége példdul Dél-Baranys-
ban kisebb, mint a kisbirtoké, Békésben viszont nagyobb. Demeter—Szildgyi—Turi 2021: 285—
316.

17" Az 1785-6s dtlag 5,5 f6s csalddméret valldstdl, nyelvtdl, f6ldmindségtdl stb. fliggben 5 és 6 £6
kozote szére. 1880-1910 kozott a csalddméret csokken, de ez erds regiondlis differencidltsdgot
mutat — van, ahol névekszik.

18 Pénzes 2015: 206—232; Pénzes—Demeter 2021: 217-230

19 Orszdgosan, jardsi 1éptékben: Gy6ri-Mikle 2017: 144—164. Mikrorégiéra: Gydri 2006.

20 Pénzes—Demeter 2021: 217-230. Miként az is tény, hogy — hidba hatdrmenti fekvést e perife-
rikus teriiletek nagy része — alulfejlettségiik nem mindig a trianoni hatdrvonds egyenes kévet-
kezménye. Egyrészt vannak bels periféridk, mdsfel8l a Cserehdt és a bihari hatdrzéna 1780-ban
sem volt fejlett (igaz, Dél-Zaldval ellentétben 1910-re javult a helyzete).
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(feltéve, hogy egydltaldn célul tlizte ki ezen differencidk enyhitését, hiszen ez nem
sziikségszer(t).2! Mdsrészt ez azt is jelenti, hogy a jelenben teriiletileg differencidlt,
célzott stratégidkat kell alkalmazni a felzdrkéztatds érdekében.?? E ,,path depen-
dency” felismerésében segithet a torténettudomdny a geografia és regiondlis tu-
domdny eszkdztdrdnak toreéneti adatsorokon valé alkalmazdsdval, egyben a tor-
ténelem tdrsadalmi hasznossdgdnak novelésében is.

A megkozelités sajatossdga, hogy a vertikdlis differencidk helyett (tdrsada-
lom), a horizontdlis (és idébeli) aspektusra, a térbeliségre fékuszdl.?> Kordb-
ban ennek a térténettudomdnyban nem voltak meg a feltételei — a hardveres és
szoftveres kapacitds korldtai mellett hidnyoztak a digitalizalt (és elétte kritikai
elemzésen, interpretdcion dtment) adatsorok is, nem beszélve a szakmai kom-
petencidk hidnydrdl. Méra ez a multé, hiszen mind a 19. szdzadra, mind az azt
megel6z8 évszdzadra rendelkezésre dllnak az adatbdzisba rendezett, strukeurdle
torténeti (demogréfiai, gazdasdgi, jovedelmi, infrastrukeurdlis és tdrsadalmi mu-
tatékat egyardnt feloleld) adatsorok és atlaszok akdr telepiilésszinten, akdr megyei
bontdsban a GISta Hungarorum és az MTA BTK Lendiilet 10 generdci6 kuta-
técsoport kutatdi erbfeszitésének koszonheten.?4 Az id8ben visszafelé haladva
azonban egyre tobb a mddszertani nehézséget okozé bizonytalansigi tényezd.
A 18. szézadi sszeirdsok nem egyforma teriiletre, nem azonos tarsadalmi csopor-
tokra terjednek ki, véltozik a kozigazgatds, ami neheziti a kompardciét, valtoznak
a mért jelenségek, st vdltozdson mennek 4t a fogalmak, illetve statisztikai tar-
talmuk és véltozik a relevans fejlettségi tényezék megitélése is — gondoljunk az
alfabetizdciéra. Elényt jelent viszont, hogy a 19. szdzadi torténeti adatsorok ese-
tében nem kell a teriileti statisztikai fragmentaltsdg és az adatharmonizdcié prob-
lémdjéval szembenézni, mint egy 20. szdzadi — az orszdg teriiletén kiviilre tekintd
— vizsgdlat esetében. Ha ugyanis orszdgos léptékd, de finom felbontdst adatso-
rokon akarunk hosszii tévd, komparativ jellegli vizsgilatokat végezni az elmdle
szdz év fejlettségi viszonyainak valtozdsdt illusztrdlandd, akkor komoly probléma-
ként jelentkezik, hogy miként hozhat6 6sszhangba egy 2010-re és 1910-re vagy
1780-ra vonatkozé vizsgdlat a fent emlitett problémdk miatt.2> Mindez olyan
izgalmas kérdéseket is felvet, hogy vajon a torténeti Magyarorszdg szétesésével
csokkentek-e a teriileti egyenlStlenségek, vagy éppen ellenkezéleg, néttek, vagy
csak dtrendezddtek,?¢ amelyeknek aktudlpolitikai felhangjai is lehetnek; volt-e

21 Demeter 2018: 7-14.

22 Pénzes—Demeter 2021. Egy koncentrdlt high-tech beruhdzds nem fog segiteni egy olyan — a be-
ruhdzds kozelében fekvd — telepiilésen, ahol szdz éve masszivan kiugré az analfabetizmus (mo-
dern formdban: internetes analfabetizmus), mert a cég hamarabb fog akdr 50 km-rél is képzet-
tebb munkaerdt alkalmazni, mint helyit.

23 Ebbél kovetkez8en a szocioldgiai és a geogrfidban alkalmazott egyenldtlenség mutatdk (Gi-
ni-index, Robin Hood-index stb.) is az eszkoztdr bevett részei a regionalista médszerek (PCA,
klaszteranalizis) és a vizualizdciés technikdk (GIS) mellett.

24 Lisd: a gistory.abtk.hu atlaszai.

25 Demeter 2020; Papp 1. et al. 2021: 444-465.

26 Demeter 2018; Szildgyi 2019: 121-152.
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egyaltalin mintdzata a fejlettségnek, vagy a mozaikossdg domindl, mennyire sta-
bilak a periféridk kiillonféle vizsgdlati médszerek esetében.?” A tilzott kvantifikd-
ciétdl 6dzkoddk pedig a mennyiségi szemlélet hdttérbe szoritdsdval és a kvalitativ
adatelemzés felé valé elmozduldssal (a geogrfidban hasonlésdgi vagy formdlis
régidként értékelt entitdsok, a torténettudomdnyban Téth Tibor dltal torténeti
tdjként definidle teriiletegységek),? rurdlis régidk lehatdroldsdval jelslhetnek ki
Uj vizsgdlati kereteket.

E ldtdsmdd és médszerek recepcidjdt elésegiti, hogy a torténész a regiondlis
szemlélet (és médszertan) alkalmazdsdval, igy a jelen és malt kozoeti kapesolat
megteremtésében jdtszott szerepével fontos tényezévé vilhat mds tudomdnyte-
rilletek szdmdra.?? A geografussal szemben ugyanis képes a tdrténeti adatok sze-
lekcidjdra (megfelel30 indikdtorok kivalasztdsdra), értelmezésére.3! A mult ezért
sem kertilhetett kordbban a geogréfia vizsgilatai f6kuszdba — leszdmitva a torté-
neti foldrajzot.

Felhivdsunkban olyan tanulmanyokat virunk tehdt, melyek orszdgosan vagy
regiondlis 1éptékben? mutatjdk be a tirsadalmi-gazdasigi-demografiai egyenl8t-
lenség kiilonbozé dimenzidit a kozépkortdl a 20. szdzadig, azok mintdzatdt, és
vagy eredményeikben, vagy médszereikben jelentenek Gjdonsigot. Olyan kérdé-
sekre keresiink valaszt, hogy

— értelmezhets-e (ha igen, hogyan) Téth Tibor torténeti tdj fogalma (létez-
tek-e hasonlé adottsdgu telepiilések alkotta homogén régiék), vagy a tele-
piléstipusok elhelyezkedése teriiletileg kevert volt;

— volt-e kiilonbség az életmindségben (bdrmit is takar ez a hozzéférhetd ada-
toktdl fiiggben) a vallds, a nyelv, a telepiilés jogalldsa vagy a foldmindség
fuggvényében;

— egydltaldn, miként definidlhaté és vizsglhaté a fejlettség és az életmind-
ség;

27 Sajnos szinte minden médszer azonos teriileteket hatdrolt le perifériaként, ami azok stabilitdsdra
utal 1910-ben.

28 A tdrténeti tdj fogalmdra: Téth 1980 és Faragd 1984. Hasonldsdgi régidk keresése a geog-
rafidban torténeti adatsorokon: Gydri 2007:7-22; Bajmécy—Balizs 2014: 18-35.

Ezek a régiodtipusok 4ltaldban klaszteranalizissel vizsgdlhatdk, mely a kvalitativ, de nem felcétle-
niil a kvantitativ kiilonbségekre (fejlettségre) mutat rd. Ilyen Nagy Mariann fent emlitett vizs-
gdlatsorozata is az agrérrégidkat illetden.

29 Es nem forditva, amikor a kozgazddszok prébalnak meg a 16. szdzadra GDP-t szémolni az Osz-
mén Birodalomra.

30 Toreénetileg értelmezhetd, illetve teriileti mintdzatot mutatd.

31 Egy-egy indikdtor ugyanis sokszor nem egyetlen folyamatot/jelenséget titkroz. Mds példdul
a torvénytelen sziiletések nagy ardnydnak hdttere Mosonban és Mocfoldén. Az eldbbi oka Bécs
vonzésa, az utdbbié a polgari hdzassdg kisebb jelent8sége az ortodox hagyomdnyokkal szem-
ben. Az el8bbi esetben tehdt a torvénytelen sziiletések ardnya a modernizéci6 kisérdjelensége, az
utébbi esetben éppen ellenkez8leg, a tradiciondlis struktdrdk tovabbélésének bizonyitéka.

32 Pl egy kistérségre: Engel: 2003; Gy8ri 2006: 231-250. Vagy megyei/jdrdsi felbontdsban nagy
teriiletre ldsd Nagy Mariann emlitett kutatdsdt az agrarrégiokrol.

—
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— mely teriiletek és milyen szempontbdl szdmitanak konstans periféridnak
(és mekkora mértékben) a kozépkortdl napjainkig, melyek voltak képesek
kilépni ebbdl a szerepbdl (és miként);

— miéta létezik a nyugat-keleti lejt;

— vajon a telkes jobbdgyok dltal domindlt teriiletek a fejlettebbek ma, vagy
a zsellér dominancidja telepiilések;

— milyen volt a jobbdgysdg helyzete a kiilonb6z4 birtokos(tipus)ok esetében;

— milyen médon lehet dinamikus (longue durée) vizsgilatokat végezni el-
téré jellegli adatsorokon, ezek mennyire 6sszevetheték és mennyiben csak
a pillanatkép rogzitésére alkalmasak;

— mennyire megbizhaték és hogyan interpretdlhaték a kiilonféle 18-19. sza-
zadi orszdgos Osszeirdsok, népszdmléldsok sordn feldolgozott adatok: mi-
lyen 4j forrdsok és forrdselemzési médszerek johetnek széba;

— a regiondlis mddszertan alkalmazdsa a torténettudomdnyban miként befo-
lydsolja a kordbban, mds mddszerek alapjdn tett dllitdsok relevancidjdc stb.
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Demeter Gdbor

INTEZMENYI VALTOZAS

Amikor 1975-ben Oliver Williamson nevet adott a szerinte az eléz6 években iz-
mosodni kezdd és komoly jovét igérd Gj intézményi kozgazdasigtannak (New
Institutional Economics, réviditve NIE), az 4j paradigma gyokereit lényegében
Ronald Coase 1937-es cikkéig vezette vissza.? Coase évtizedeken dt figyelemre
se méltatott tanulmdnydnak Gjrafelfedezése 1991-ben meghozta szdmdra a koz-
gazdasdgi Nobel-dijat (tanitvdnya, Williamson ezt 2009-ben nyerte el). Hajdani
tételében abbdl indult ki, hogy amennyiben a kdzgazdasigi elmélet a piaci drsza-
bélyozésndl nem szdmol a tranzakcids koltségekkel, akkor tulajdonképpen nincs
indokoltsdga a vallalatok létezésének sem. Mint irta: miutdn ,,az d&rmechanizmus
hasznélata koltséggel jér”, ,jovedelmezd megoldds véllalatot létrehozni”.?* Willi-
amson érdeme nemcsak az volt, hogy igyekezett hatdrozottan megkiilonbéztetni
elméletileg az Gj és a régi institucionalizmust (ez a kritikusok szerint nem jdrt
egyértelm sikerrel), hanem sokkal inkdbb az, hogy a mikroszintbél kiindulva
szisztematikusan kidolgozta a tranzakcids koltségek tandt, vizsgdlva azokat a té-
nyez8ket, amelyek hatdsdra a piaci tranzakciok nem-piaci (vagy kvazi-piaci) for-
mdban beépiilnek (internalizdlédnak) a vallalati szervezeti hierarchia elemei kozé.
A surléddsmentes (frictionless) piac helyett a toredékes informdcidk, a korldtozott
racionalitds vildgdban a kockdzatok csokkentését a formdlis és informdlis intéz-
mények hivatottak szolgdlni. Természetesen az intézmények sem tokéletesek: de

33 Williamson 1975: 1-8; Coase 1937. A paradigma sziiletésérdl dtfogéan Richter 2005.
34 Coase 2004: 62.
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a véllalati hierarchidt vezénylé menedzsment (governance structure) a piaci ku-
darc meguszdsa mellett az intézményi kudarcok elkeriiléséért is felelds. Sikeres-
sége végsd soron a f8nok-megbizott (principal-agent) viszonyokat rogzitd piaci és
véllalatokon beliili szerz8déseken nyugszik. A nagyvillalati formdk, a menedzs-
ment szerepe a fokozatos szervezeti dtalakuldsban és bank-ipar viszony torténelmi
tipusainak djraértelmezése nem véletleniil lett a vdllalattorténeti kutatdsok egyik
legsikeresebb, ndlunk is legismertebb teriilete.?

Bar a tranzakciés koltségeknek kiilonféle, szélesebb és sziikebb meghatdro-
zdsai léteznek, hogy mi szdmit tranzakciés koltségnek, azt viszonylag konnyt
eldonteni: tulajdonképpen minden, ami a gazdasdg (a piac) miikodtetését lehe-
t6vé teszi. Az informdaciéhidny koriilményei kozott koltséges a cseretdrgy érté-
kének kipuhatoldsa, a megdllapoddsok érvényesitése, a tulajdonjogok védelme,
a biztositékok szabdlyozdsa stb. A tulajdonjogok fogalma az 4j intézményi koz-
gazdasigtanban szélesebb, mint annak jogi tartalma: illegdlis és immorilis jo-
gokat (ellendrzést) is magdban foglal, emiatt a lopdssal szerzett tulajdon is hor-
doz tranzakciés koltséget.3 Nemcsak azért nehezebb azonban megmérni, hogy
mennyi egy gazdasdgban az drra rarakédott tigyleti koltség, mert ezek az értékek
nem publikusak, vagy statisztikailag egyszerlien nem nyilvdntarthaték. Ha sze-
retnénk sem sziikithetnénk le a szimbavételt mondjuk arra, hogy mekkora a kii-
16nbség kolesoniinkdn a kamatldb és a THM (teljes hitelmutat6) kozott. John
Wallis és Douglass North tett nagyszabdst kisérletet arra, hogy torténeti adatso-
rok alapjin megmérje a ,tranzakcids szektor” ardnydt az amerikai gazdasdgban. S
bér a kritikai fogadtatds nagyon szkeptikus volt, talin elegendé megallapitanunk
a mérési eredmény torténeti tendencidjit. Mig 1870-ben a szdmitdsaik alapjin az
amerikai gazdasdgban a tranzakcids szektor ardnya a GDP egynegyedére tehetd,
addig 1970-ben ez a szim meghaladta a 46%-o0t.37 A tranzakciés koltségek no-
vekvd stlya mindenesetre elgondolkodtaté mind a véllalattrténet, mind 4ltald-
ban a modern gazdasdgtdrténet szempontjdbol.

North nagy érdeme az intézményi gazdasgtan torténelmi dimenziéinak ki-
dolgozdsa (a kliometrikus Robert Fogellel 1993-ban kaptak megosztott kozgaz-
dasdgi Nobel dijat). Definici6ja szerint az ,intézmények a tdrsadalom jdtéksza-
balyai, vagy még formdlisabban az emberek kozotti interakciét meghatdrozé, az
emberek dltal kialakitott korldtok.”3® Ebbe a tdg értelmezésbe beletartoznak az
erkolesi normak és az alkalmazkodds szabdlyai is. Megkiilonbozteti a szerveze-
teket (cégeket), a szerzédéseket és az intézményeket — ezek a koordindcié szint-
jei. A szervezetek kollektivek és tudatosan felépitettek, a szerz8dések dltaldban
bilaterdlisak és tudatosak, az intézmények kollektivek és kevésbé tudatosak, in-
kabb 6nszervez8dék (mdr amennyire mondjuk a térvényhozdst onszervezddés

35 Pogény 1989; Tomka 1999; Halmos 2003; Vass 2003; Madardsz—Valentiny 2015.

36 Eggertsson 2013: 2.

37 Wallis—North 1986: 121. A tranzakeids koltségek szdmba vételének nehézségeirdl és tipusairdl
ldsd Wang 2007.

38 North 2010: 13.
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termékének tekinthetjiik). Rdaddsul egymdsba is dgyazddnak, pl. a szerz8dések
csak az intézményi keretek kozott léteznek. A torvényi intézmények szdmos tton
kikényszerithetik a szerz8déses kotelezettségek érvényesitését, de van, aminek til
magas a koltsége, és van, amelyik pedig nem elfogadhaté minden félnek. Utébbi
esetben sok igéretes tranzakcié nem fog megvaldsulni, ami lefékezheti a gazdasgi
novekedést. Mdsfeldl az is igaz, hogy nem kell minden tigynek birdsdg elé jutnia,
elég, ha a hatékonynak t(ind rendszer arra 6szténzi az embereket, hogy bizzanak
benne és ennek megfelel6en tizleteljenek egymdssal. Ezek a szintek adjdk az inter-
akcidk keretét, biztositjdk a kooperdciét és a koordindcidt, hogy ne csak egyének
kozott bonyolédjon a torténelem.

A dinamikus, hossza idétartamot dtfogé megkozelités elkeriilhetetlenné
tette az intézményi valtozds fogalmdnak bevezetését. North felfogisdban ,a val-
tozds forrdsa a relativ drak és a preferencidk megvaltozdsa. A viltozds folyamata
doéntden folytonosan halad.”? A stabilitdst a formdlis és informdlis korldtok bo-
nyolult egymadsba szovédése adja. A termelési tényez8k (f6ld/t8ke, t6ke/munka,
fold/munka) relativ drardnyainak médosuldsa, az informdcié koltségeinek vélto-
zésa, a technoldgia dtalakuldsa vezethet a fenndllé szabdlyok keretein beliil a szer-
z8dések mddositisdhoz, de ha az egyik fél ugy érzi, hogy érdemes alkupoziciéja
javitdsa érdekében megprébdlnia a magasabb szintli szabdlyok dtstrukeuraldsdt, az
az intézményi véltozds tdgabb koréhez vezet. Ebben az &sszefiiggésben az dgen-
sek dontéseinek is van mozgdstere, amennyiben a f6ndk képtelen tokéletesen
korldtozni viselkedésiiket.40 Az alkupozicié javitdsinak esélyét mérni elére nem,
legfeljebb annak koltségét és haszndt megbecsiilni lehet. El8szeretettel hivatkozik
egyik elsé nagy torténelmi elemzése példdjira: az uradalmi gazdilkodds és a feu-
dalizmus nyugat-eurépai hanyatldsira, amikor az intézményi keretek fokozatosan
alakultak 4t. Mivel a 14. szdzadi nagy népességcsokkenés megnovelte a jobbd-
gyok alkuerejét, az fokozatosan dtalakitotta a foldesur és jobbdgy kozotti hagyo-
ményos implicit szerz8déses foldhaszndlati viszonyt, amit aztdn a torvényhozds
is szentesitett. North természetesen szdmol a megszakitott vagy hirtelen/vérat-
lan intézményi véltozds lehetdségeivel is (haboruk, forradalmak, héditdsok, ter-
mészeti katasztréfik). Nem mulasztja el azonban felhivni a figyelmet arra, hogy
a formilis szabdlyok megvéltoztatdsa esetén is véltozatlanul fennmaradhatnak az
informilis korldtok.4!

Az intézmények, intézményi valtozds fogalmi rendszerében elég magdtdl ér-
tetddden keriilnek teritékre a hosszan tartd, szinte lathatatlan, fokozatos dtalaku-
lasok, vagy éppen a véltozds hidnya. Aligha véletlen, hogy az izlandi Thrdinn Eg-
gertsson inspirativ esettanulmdnyokat szentelt mind az izlandi hegyipdsztorkodds
ezer évének, mind annak a kérdésnek, hogy miért kellett ezer évet vérni arra,
hogy Izlandon specializdlt tengeri haldszat fejlédjon ki.> Ugyancsak értheten

39 North 2010: 140.

40 North 1981: 201-202.

41 North 2010: 150-153. V6. még uo. 160-161.
42 Eggertsson 1992; Eggertsson 1996.
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nagy figyelmet kapott az open field rendszer, a nyomdsos gazdilkodis tartés, lat-
sz6lag mozdulatlan fennmaraddsa, az azon belill t6rténé névekedés lehetésége,
vagy annak erdszakos végsé felszdmoldsa az dllami torvényekkel megpecsételt el-
keritések (enclosure) révén.*> Tanulsdgos vizsgilatokat hozott Kelet-Eurdpa intéz-
ményi elemzése is. Lokdlis forrdsok segitségével ki lehetett mutatni, hogy a helyi
foldesurak kényszerit§ ereje drnyékdban az oroszorszdgi jobbdgysdg utolsé év-
szdzaddban bizonyos paraszti hdztartdsok kedvezébb szerz8déses formak révén
foldet vésdrolhattak, kolesont vehettek fel. Ez azonban nem érintette a szegé-
nyebb jobbdgysdg zomét.* Az 4j intézményi kdzgazdasdgtan igen nagy hangsulyt
fektetett arra, hogy empirikus tanulmdnyok késziiljenek a kiilonb6z6 korszakok
reformjairél, azok sikerességérél vagy eredménytelenségérél.4>

A tavolsdgi kereskedelem vizsgdlata szintén kedvelt tdrgya az intézményi
elemzésnek, hiszen vélaszt kell adni arra kérdésre, hogy vajon mi alapjin dontdte
a kereskedd arrél, hogy 6 maga utazik-e az drujdval, vagy taldl megbizhat6 part-
nereket, dgenseket az tigylet lebonyolitdsira, s a dontésnek mik voltak a szerve-
zeti kovetkezményei. % Kiilonosen kedvezd a terep, ha két kulttira szembesitésére
keriil sor. Avner Greif 8sszehasonlitd torténelmi elemzése (amely modelljében
inkdbb preskriptiv, mint deskriptiv) a maghrebi (muszlim szabélyokat elfogadd
zsid6) kereskeddk organikus intézményeit és a genovai keresked8k multilaterd-
lis szerzé6déseken alapulé kapcsolatrendszerét dllitja parhuzamba.4” A 11. szi-
zadi maghrebi keresked6k sok gondot forditottak az informécidk beszerzésére
és kevésbé nytltak a formdlis intézményekhez a megallapoddsok kikényszerité-
sében. Ezzel szemben a 12. szdzadban Genova feliveld kereskeddi szervezetében
a kommunikdciés rendszer kiépitésébe kevesebbet ruhdztak be, viszont a szerz4-
dések betartatdsa érdekében nem sajnéltdk a birésighoz fordulds koltségeit. Greif
mindezt a kollektivista és individualista tdrsadalmak eltérd kulturdlis értékrend-
szereivel magyardzta. Egy mésik irdsiban, az endogén intézményi fejlédés atjait
Genova és Velence kozépkori példdjanak szembedllitdsdval az Gtfiggdséggel hozta
osszefiiggésbe. 48 Az tutfliggdség egyébként globdlis 1éptékben is magyardz erével
bir, legyen sz6 akdr Kelet- és Nyugat-Eurépa agrérfejlédésérdl, Eurépa és Azsia
szétfejlédésérdl vagy a harmadik vildg tartésnak mutatkozé lemaraddsdnak gyo-
kereir8].4?

Osszehasonlité vizsgilatokat végzett a kvantitativ gazdasigtorténet egykori
bajnoka, Stanley Engerman és a Fogel tanitviny, Kenneth Sokoloff is. Tobb ne-
kifutdsban elemezték, mi lehetett az oka, hogy az angolok mindenkit megel8ztek
az iparosoddsban? Az amerikai gyarmatositdst tekintették kisérleti terepasztalnak:

43 Langlois 2016: 3-6.

44 Dennison 2013.

45 Winiecki 1996; Hartwell 2016.
46 Ewert—Selzer 2016.

47 Greif 2006.

48 Greif 2004.

49 Viri 2004.
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angolok, spanyolok, portugdlok, hollandok, francidk ldtszélag egyforma hactér-
rel (hit, kulttra) érkeztek meg az Ujviligba, mégis egészen eltérd intézményeket
alkottak.5® Mennyiben hatdrozza meg a kornyezet, az adottsdgok a fejleménye-
ket, és mennyiben a hozott intézmények? Néha ugyanaz az intézményi rendszer
eltérd eredményeket hoz, mdskor az eltérd intézmények egyardnt hatékonyak le-
hetnek.

Mint ldtjuk, az intézményi kozgazdasdgi elemzés nem dllhat meg az 6koné-
miai ember viselkedésének elemzésénél, tekintetét a kultdra, a jog, az dllam és
a tarsadalom egészére ki kell terjesztenie. Tehdt eleve interdiszciplindrisnak kell
lennie. Taldn nem véletlen, hogy a politikatudomdnyok és a kdzgazdasdgtan wj-
raegyesitését maga elé t(izé bloomingtoni iskola egyik alapitéja, Elinor Ostrom
(aki Williamsonnal megosztva kapott 2009-ben — néként elészor — kozgazdasdgi
Nobel-dijat) tett kisérletet az instituciondlis tdrsadalomtudomdnyok szdmdra egy
dtfogé moédszertan kidolgozdsira.>! Ostrom egyébként a kozjavak (erddk, lege-
18k, halastavak, vizkészletek stb.) szabdlyozdsdnak és az okoszisztéma megma-
raddsdnak elemzésében ért el nagyhatdsti eredményeket. Empirikus vizsgélatok
sordval bizonyitotta, hogy ezeken a teriileteken a spontdn dnkormdnyzati intéz-
mények a lokélis tudds birtokdban sokszor évszdzadok sordn, kisérletek és tévedé-
sek drdn sikeresen médositottdk a helyi jatékszabdlyokat. A magdn-, a kdzosségi
és az dllami gazddlkodds hatékonysiginak idénként fellingolé vitdja aligha fog
lekertilni a kutatdsi témak napirendjérél.

A szdzadforduléra megszilardultak a NIE poziciéi. Nemcsak a Nobel-dijak
mutattdk ezt, hanem egy sor nemzetkozi szervezet megalakuldsa is.52 A 21. sza-
zad els§ évtizedében napvildgot ldttak a paradigma beérkezettségét dokumentalni
hivatott kézikonyvek is.53

Ami a magyar recepciot illeti, a kozgazddszok, szociolégusok, gazdasigtor-
ténészek viszonylag hamar felismerték az 4j paradigmaban rejlé lehetdségeket.
A rendszervaltds tdjékdn megsziilettek az elsd forditdsok is, és mondhatjuk, hogy
ez a leginkdbb elméleti érdekl8dés mind a mai napig tart.5* Egész a kozépkorig
visszanytlva.5> Az elemz8 alkalmazdsokra azonban még bdségesen nyilik lehetd-
ség. Az aldbbi gazdasdgtorténeti problémak, vallalattorténeti témdk feldolgozésit
javasoljuk szerzinknek:

— fokozatos és/vagy radikilis, endogén és/vagy exogén intézményi valtozd-

sok kiilonbozd torténelmi korszakokban;

50 Engerman-Sokoloff 2002.

51 Ostrom 2005.

52 Az International Society for New Institutional Economics (ISNIE) 1997-ben, a Ronald Coase In-
stitute 2000-ben, a European School on New Institutional Economics (ESNIE) 2002-ben alakult.
Eggertsson 2013: 1*.

53 Brousseau (ed.) 2008; Ménard (ed.) 2008.

54 Pejovich 1992; Torok 1992; Kovdcs 1994; Szakaddt 1995; Kovér 1999; Halmos 2001; Kapds—
Komdromi 2004; Szdnt6 2005; Madardsz—Valentiny 2015.

55 Weisz 2012.
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— az intézményrendszer véltozdsa: milyen valaszokat tudtak adni a formalis
és informadlis intézmények, formalizdlt és implicit szerzédések dralakitdsd-

val;

— a sziirke- és feketegazdasdg, korrupcié térvényi szabdlyozdsa torténeti
perspektivaban;

— véllalati hierarchia, vallalati fejlédés, érdekeltség, fidkalapitds, dsszeolva-
dis;

— a bank-ipar viszony torténeti alakvaltozdsai;

— a principdlis-dgens (megbizé-megbizott) viszony formaviéltozdsai a gazda-
sdgi dgazatokban;

— a tranzakcids koltségek szerepe és jelentdsége konkrét esettanulmanyok-
ban.
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Szellemi miihely a piedesztalon:
igy (is) iinnepel az Atelier

Laszlofi Viola — Mravik Patrik Tamas — Olah Gabor — Sido Anna
(szerk.): Atelier 30. Miihelytanulmdanyok.
Atelier Interdiszciplinaris Torténeti Tanszék, Budapest, 2020. 382 oldal.

2021 elején jelent meg az Atelier 30. Miihelytanulmdnyok cimet viseld konyw.
De miért éppen mihelytanulmdnyok? Immadr hdrom évtizede 4ll fenn a fran-
cia—magyar kezdeményezesbdl induld, méra kiterjedt nemzetkdzi kapcsolatokkal
és bedgyazottsiggal bir6 tdrsadalomtdrténeti és tdrsadalomtudomanyos mihely.
A 2004-t8] tanszékként mikodd Atelier a francia torténelem és tdrsadalomtu-
domdny egyik, ha nem a legmeghatdrozébb iskoldja, az Annales szellemiségében
fogant a rendszervéltozds el8estéjén. Az alapitisban eléviilhetetlen érdemei voltak
a sajnos azéta elhunyt Granasztéi Gydrgynek, francia részrél pedig Rose-Ma-
rie Lagrave-nak. Mdr a kezdetekkor megfogalmazédott, miként arra utal Czoch
Gdbor a kétet el8szavdban, hogy a fiatal kutaték képzése és tdmogatdsa elenged-
hetetlen az Annales-szellemiség tovabbélésének érdekében.! A parizsi Ecole des
Hautes Etudes en Sciences Sociales (EHESS) kezdeményezésével és partnerségé-
vel feldllé szakmai miihely jél ldthatéan elérte ezt az eredeti célkittizését. Hiszen
amellett, hogy elismert doktori képzés folyik immdr két évtizede az Atelier ber-
kein beliil, szimos lenyomata van a tehetséggondozdsnak, a kovetkezd nemzedé-
kek tudomdnyos felkészitésének. Mi sem lehet ennek meggy6z8bb tantbizony-
sdga, hogy kizdrdlag a tanszék mesterszakos, valamint jelenlegi és egykori doktori
hallgatéi dltal jegyzett kiadviny koszonti a 30 éves szellemi mihelyt.

A kotet tehdr a hallgatdk dtletén, munkdjdn és szervezésén alapszik. A szo-
kdsoknak megfeleléen az elészot a tanszék jelenlegi vezetdje, Czoch Gébor irta,
aki azonban az Atelier részletes és adatolt torténetével nem terhelte az olvasdt, s
nemcsak azért, mert ilyen jellegli kotetek mdr napvildgot ldttak.? Helyette sokkal
inkdbb arra fékuszilt, hogy az Atelier dltal kiadott mivek miképp reprezentiljak
a problémacentrikus és interdiszciplindris megkozelitést, az itt folyé szertedgazo,
mégis bizonyos fogalmak és témakorok koré csoportosulé munkdt. A tanszékhez
kotddé kiadvdnyok ismertetése arra is vélaszt ad, hogy a 30 éves fenndlldst {in-
neplé kotet — a szigort szdmoldst kovetve — éppen a 29. a sorban.

A szerkesztéi munkdlatokat az Atelier jelenlegi doktori hallgatéi végezték,
akik a Szerkesztdi eldszéban leszogezték, hogy a koszontdkotet az elmule év-
tizedek sordn kialakitott szellemiséget hivatott megidézni, melynek egyik

Az Annales-iskoldrdl 14sd példdul: Benda—Szekeres 2007.
2 A tanszék torténete irdnt érdeklédék a kovetkezd miivekhez fordulhatnak: Granasztéi-Sonkoly
é. n; Sonkoly 2015; Czoch 2019.
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kifejez6déseként is értelmezhetd a szerkesztdk és a szerzék kozos alkotdsi folya-
mata, a ,méhelymunka” (13-15). De mik is ezek az dsszetarté szempontok,
mi az a kozos szellemiség? Milyen irdnyd kutatdsok folynak manapsdg az Ate-
lier-m(helyben? Az eligazoddsban a négy témakorhoz tdrsitott tizendt tanulmdny
nyujt segitséget.

Az elsé blokk a 7ér és funkcié cimet viseli. Bagi Ldszl6 nyitétanulmdnydban
szorosan kapcsolddva e hivészavakhoz arra keresi a vélaszt, miképp alakule ki
a 19. szézad sordn a Févimhdz és a kozponti Vésdrcsarnok koriili negyed. Az el-
nevezéssel nem rendelkezd teriilet a szdzad elején még a séhivatalnak és egy do-
hanyraktarnak adott helyet, 4m a rakpart és kornyezete ekkoriban még egydltalin
nem volt rendezett. Csak az 1870-es évektdl értékelddott fel a Duna-part ezen
szakasza; Pest, Buda és Obuda kozjogi egyesitése utdn érett meg a varosvezetSk
fejében az a gondolat, hogy Ferencvéros kiilsé peremén egy ipari-kereskedelmi
negyed j6jjon létre. Az elsd nagyobb véltozdst érdemes kiemelni: az 1873-ban
dtadott Févamhdz f6homlokzatdval a folyd, vagy talin még inkdbb a budai véros-
rész felé nézett. A folyé felé fordulds ugyanakkor egyszerre jelentette az egységes
févarosban valé gondolkodaist, illetve a Duna aldrendelését varosi és tdrsadalmi
érdekeknek.

Szintén a vérosi tér dralakuldsival foglalkozik Olih Gébor irdsa. Am mig
a ferencvdrosi negyednél az épitett kornyezet valtozdsain volt a hangsuly, itt a dis-
kurzusanalizisre ldthatunk példdt. A ,védett vdrosi tér” fogalmdnak hatékony
alkalmazdsdval a szerzd arra vildgit rd, hogy a Rdkosi-éra ideoldgiailag terhelt kor-
nyezetében milyen utakat és médokat taldltak az épitészek Budapest arculatdnak
megdrzésére és annak szocialista realista igényekkel valé dsszeegyeztethet8ségére.
Oldh Gdbor szdmos forrds bevondsdval vezet végig benniinket azokon a kérdé-
seken, melyek meghatdroztdk és mederbe terelték az 1950-es évek épitészeti és
védrosrendezési szakmai narrativdit (pl. a multhoz és az épitett 6rokségéhez valé
viszony dtértelmezése, a szandlds révén megalkotott haladé nemzeti hagyoma-
nyok kiépitése).

Egy marginalizalt tdrsadalmi csoport térbeli és tarsadalmi lokalizdcidjdnak
hatalmi érdekek dltal vezérelt torténetébe nydjt betekintést LaszI6fi Viola tanul-
mdnya. Az 1950-es években feldllitott munkaterdpids intézetek, amelyeket Be-
nedek Istvdn ,aranyketreceknek” nevezett, fontos szerepet toltottek be az dllam-
hatalom szemében, lényegében a munkdhoz kotott terdpids kezelés formdjiban
lattdk megval6sithaténak a tdrsadalom peremén él6 mentdlis betegek beolvasz-
tdsdt a szocialista térsadalom konstrukcidjdba. LdszI6fi irdséban nemcsak a leg-
nevesebb és legjobban adatolt intézet, az intapusztai kézpont intézményesiilését
és tarsadalmi szerepét mutatja be, de statisztikai adatok felhasznaldsival és az
dpoldsi napok szdimdnak értékelése alapjdn arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szak-
emberek kevéssé ldttdk hatékonynak, kifizetédének a munkaterdpidt, a betegek
mez3gazdasdgi jellegli foglalkoztatdsit.

Mravik Patrik Tamds a mozik kapcsin megfogalmazddott tdrsadalmi szerep-
felfogdsok vildgdba kalauzolja az olvasét. A mozik kitlintetett szerepet jdtszottak
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az 4llamszocialista id8szak ideoldgiai nevelésében, az infrastrukeurdlis hdteér fej-
lesztése és kiterjesztése igazdn ldtvanyosra sikeredett még gy is, hogy az 1960-as
években egyre nagyobb kihivds érte a mozikat a televiziézds oldaldrdl. A szerzd
egy 1961-es orszdgos felmérést elemez irdsiban, amely a kozségi mozitizemveze-
t6ket szélitotta meg. A felmérés célja egyértelmi volt: meghatdrozni azt, hol és
miért miikodnek jol vagy rosszul a falusi, kisvarosi mozik. A szerzé sikeresen va-
zolja fel a valaszok alapjin a mozik életében kulcspoziciét betdltd tizemvezet8k
szociolégiai hdtterét, és ami ennél fontosabb, 6nmaguk tirsadalmi szerepérél al-
kotott képét. A megszdlaltatott szereplék jol lithatéan elsajdtitottdk a ,bolsevik
nyelvet”, a rendszernek valé megfelelés eszkozét beépitették beszédmobdjukba és
onéreékelésiikbe.

A kotet masodik blokkja a Nemszetek és ideoldgidk fogalmai koré csoportosul.
Ezek az irdsok a nationalism studies interdiszciplindris irdnyzathoz kotédnek,? és
az elsé fejezethez képest nagyobbrészt 19. szdzadi torténetekre fékuszalnak. Téth
Kelemen irdséban egy, az 1848—49-es forradalom és szabadsdgharc idején kibon-
takoz6 vitdt és szemléletbeli médosuldst mutat be. Egy dlnéven publikalé piarista
nevel8tandr ugyanis 1848 tavaszdn ragadta meg az alkalmat, hogy kifejezze az
arcszérzet és a magyaros viselet identitdsformdlé hatdsd, illetve bajusznovesz-
tésre, valamint fekete atilla viselésére buzditsa kollégdit, ekképp is hitet téve
a katolikus papi réteg magyar nemzethez valé tartozdsardl. A 18. szdzad végétdl
a magyar nemesi korokbdl indulé 6ltozetbeli és arcdpoldsi kifejezésméd a sza-
badsdgot és fuggetlenséget, tehdt a ,magyar jellemet” kivinta minden figyel$
szempdr szdmdra észrevehetévé tenni. A baré Mednydnszky Cézarhoz hasonléan
elkotelezett és hazafi katolikus pap akcidja azonban nem lelt osztatlan tdimoga-
tésra, f8leg, miutdn a kibontakozé vitdban mar nemcsak a papi viselet, de a kato-
likus egyhdz reformja is teritékére kertiilt.

A magyar—szerb kapcsolatok mozgalmas epizddjdt vette gdresd ald tanul-
mdanyédban Tomoéry Miklés, aki egy szdmos dtalakuldson keresztiilment, némi-
leg elfeledett tragédia torténetével vildgit rd arra az elmozduldsra, amely a 19.
szdzad kozepén felerds6dé nacionalizmus(ok) kovetkeztében befolydsolta a két
nemzet egymdshoz fiz6d6 viszonydt. A késé kozépkori szerb despota, Branko-
vics Gy6rgy drdmdjdnak adaptdcidin keresztiil rdaddsul bepillantdst nyerhetiink
a szerb nemzeti szinhdz intézményesiilésébe is. Az Obernyik Kdroly, Bulyovszky
Gyula és Egressy Gabor dltal megalkotott tragédia alapvetSen a szerb és magyar
nemzet mindenkori k6z6s érdekeire, a két nép bardtsigos egytittélésére kivint
apelldlni. Az 1860-as évek derekdtdl, a magyar 4llami szupremdcia kihirdetésétsl
kezdve azonban egyre jobban megfigyelhetd volt a szerb értelmiségiek egyenjo-
gusitdsra val6 torekvése, a szerb—magyar kapcsolatok dtértékelédése, miképp az
a szinmi dtdolgozdsaibdl, illetve eldaddsaibdl az elemzés végén lesziirhetdvé vilt.

3 A megkdzelitésméd hazai adapticiéjdban természetesen élen jirt az Atelier. Erre ldsd: Anderson
2006; Brubaker 2006; Albert—Czoch—Erddsi 2010.
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Tarafds Imre tanulmdnydban az emlékezeti paktum fogalmdval operél, ami-
kor 1848-49 dualizmus kori emlékezetét kiilonféle beszédmddok révén elemzi.
A paktum értelmében a kortdrsak szdimdra a konfliktusokra és az engedményekre
helyez8dik a hangsily az emlékezetpolitika kialakitdsindl, a nemzethez valé tar-
tozds tudatdnak pedig fontos eleme lesz a paktum révén feléreékelddote felej-
tés és annak mintdzatai. A szerzé négy nagyobb forrdscsoport alapos elemzésével
mutatja be, miképp zajlott le az érdekelt felek kozott 184849 emlékezetének
forméldsa, az ,alkudozdsi folyamat”. A tanulmdny megallapitdsai mellett kiilon
figyelmet érdemel, hogy az nemcsak a szerzé kordbban készitett szakdolgozatdra,
hanem az Atelier 25. éves koszont6kotetében megjelent Burguiere-tanulmdnyra
is reflektdl.* André Burguiere ugyanis ebben a kiadvinyban adta kozre elséként
az emlékezeti paktum koncepci6jirdl sz6l6 elképzelését.

A fentiekhez képest id8ben és térben tédvolabbi tdjakra irdnyitja figyelmiinket
Lafferton Sdra. Az algériai hdbord (1952-1962) elnevezésérdl folyé vitdt, az el-
téré megkozelitést szuverenitdskoncepcidk vizsgdlatdt alapos elméleti és fogalmi
bevezetbvel inditja, leirva a vesztfdliai territoridlis- és a forradalmi szuverenitds-
elgondoldsok alapvetéseit, illetve a kozottiik fenndllé miifaji killonbozéségeket.
A szuverenitdsra hivatkozé elméletek tisztdzdsa azért is sarkalatos kérdés, mert
a fegyveres konfliktus megnevezése és nemzetkdzi besoroldsa létkérdésnek sza-
mitott a Francia Ko6ztdrsasdg szempontjabdl. A két szembendlld elképzelés, il-
letve az azokat alkalmazé politikai-katonai felek kiizdelmének megértéséhez
nélkiilozhetetlen a nemzetkozi szabdlyozds ismertetése, féleg annak tudatdban,
hogy a 20. szdzad derekdra a hdboruk a civil szféra egészére hatdssal voltak,
mig az dllamalakulatok egyre t6bb eszkozt latba vetve prébéltdk megkeriilni az
elsésorban az ENSZ dltal lefektetett irdnyvonalakat.

A kotet harmadik fejezete az Ordkség/esités targykorébe tartozé irdsokat foglal
magiba. E megkozelités hangstlyos jelenléte a kotetben kevésbé meglepd azok
szdmadra, akik figyelemmel kisérték az utébbi években a hazai tdrsadalomtdreé-
neti tanszékek szakirdnyos képzéseit. Az Atelier Tanszék ugyanis évek 6ta meghir-
deti — dltaldban nagy érdeklédést kivéltva — Kulturilis 6rokség tanulmdnyok cimi
interdiszciplindris mesterképzését. A témédhoz kapcsol6dé elsé irds a Horthy-kor-
szakban jelentds dllami tdmogatdst élvezd Gydngydsbokréta mozgalom tevé-
kenységével és kulturdlis hatdsaival foglalkozik. Andor Anna Kldra az UNESCO
dltal pontosan koriilhatdrolt ,,6rokségesitési” folyamat elsd jeleit véli felfedezni
az 1931-ben alapitott, a népi hagyomdnyokat szinpadra 4llitani kiviné bokréta-
mozgalom torténetében, ugyanakkor tobb aspektus tekintetében behatéan ér-
tekezik ezen eljérds felemds, kezdetleges formdjarél. A bokrétdsok ugyanis nem
a hagyomdnyokat gyakorlék korébél kezdeményezték a szokdsok értékként vald
definidldsdt és orokségként valé megbrzését, lévén, hogy ezt a szerepet népraj-
zos és idegenforgalmi szakemberek viéllaltadk magukra. A helyi értelmiség hang-
sulyos jelenléte rdaddsul kihatdssal volt az értéknek bedllitott néphagyomanyok

4 Burguiére 2015.



282 KORALL 86.

hitelességére is, ezt a problémadt dthidalandé sziiletett meg az ,,6rokségesitési” fo-
lyamat egyik kulcseleme, a néprajzi szakemberek dltal gyakorolt hitelesitési pro-
ceddra.

A bokrétamozgalom kapcsan felmeriild dilemma, hogy tudniillik melyik ha-
gyomdny milyen alapon mélté a megorokitésre, a masodik vildgégés utdni zsidd
imahelyek esetében is fenndllt. Mezei Hanna Ménika a zsinagégdk holokauszt
utdni sorsdrél, a rdjuk ruhdzott funkcidk sokasdgdrol, vagy éppen azok hidnydrél
sz6l kozleményében. A mésodik vildghdbort utdn az dllamszocialista id8szak sem
kedvezett a zsidé valldsi életnek és épitett 6roksége édllapotdnak. A diktatérikus
elnyomatds dltal tetézett elhallgatds és hdnyatott sors tandjele, hogy minddsz-
sze hdrom személy tevékenységével bemutathaté a zsidé 6rokség megmentése az
1950-as években. A Kdddr-rendszer is erételjesen pressziondlta a zsiddsig meg-
maradt tagjait, hogy vdljanak meg a kulturdlis térként is m(ikddd imahelyektdl.
Az elemzés sarokkove az a kategorizaldsi modszer, amely segiti az 1945 utdn meg-
maradt zsinagdgik besoroldsdt funkcidjuk és tulajdonosi szerkezetiik alapjdn.

Az Atelier kiaddsidban megjelent A kulturilis 6rokség cimi kotet® képezi az
elméleti megalapozottsdgdt Arkhely Fruzsina publikdciéjénak, aki az észak-
magyarorszdgi Borsodnddasd szellemi kulturdlis 6rokség megteremtésére tett
kisérleteibe enged betekintést. A rendszervéltds és a versenykapitalista piacgaz-
dasdg hatdsainak eredményeképpen, a Finomlemezgydr megsziinésével a helyi
tarsadalom kénytelen volt kordbbi (munkds)identitdsdt elhagyni, és egy olyan
hagyomdnyt felkarolni, amely segitette a kozdsségépités célkittizéseit. A végiil
kulturélis 6rokségi cimet elnyerd molndrkaldcssiités az évente megrendezésre ke-
riilg fesztivdlnak koszonhetdn dthatotta Borsodnddasd kulturdlis életét. Az oral
history médszertandt alkalmazé irds ugyanakkor érzékelteti azt a problémdt, hogy
az identitdserdsitd ,orokségesités” kénytelen olyan kihivdsokra is reagdlni, mint
a megndvekedett érdeklédés, a gazdasigi érdekek, vagy példdul az 6rokség piaci
elvli exportja.

Az Atelier-ben zajlé mihelymunka eklatdns példdja az Andor Anna Kléra,
Kénya Sdra, Nagy Doéra és Szabd Gergely dltal jegyzett tanulmdny, amely egy
kutatészemindrium vizsgdlati eredményeit foglalja dssze. A szerz8k a jozsefvdrosi
cigdny muzsikus kultdra dralakuldsdt, térbeli kapcsoléddsi pontjainak torténe-
tét veszik szemiigyre. E kultirdnak nagy szerepe volt mind a vérosnegyed, mind
a cigdny tdrsadalom életén beliil, a kdvéhdzakbél indulé sikertérténet azonban
a masodik vildghdbora utdn [ényegében véget ért. Az 1960-1970-es évek Gjabb
aranykort hoztak, az ekkoriban a Mdtyds téren zajl6 zenélések nemcsak a kozos-
ségépitést és a hagyomdnydpoldst szolgaltdk, hanem a fiatalabbak lényegében itt
sajdtitottdk el a cigdnyzene csinjdt-binjdt is. Aztdn a fokozatosan djra feledésbe
meriil§ kultira a 2010-es években lelt timogatdsra, de az dllami kezdeményezés
dltal 2013-ban dtadott Muzsikus cigdnyok parkja semmilyen médon nem kap-
csolddott a cigdnyzenészek orokségéhez, a parkban feldllitott emlékmi ellenére

5 Erdési-Sonkoly 2004.
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az ,,0rokségesités” folyamata bizonytalan viginyra keveredett, létrehozva igy —
a szerzk éltal szellemesen megalkotott — ,,emlékezet nem-helyét” a Jézsefvéros-
ban.

A kotet utolsé hdrom tanulmdnya a kulttredreénethez és a kultiratudo-
ményhoz kapcsolddik (Kultira: produkci és reprezentdcid). Els6ként Krasznai
Réka egy 19. szdzadi ,celeb” imdzsdnak histéridjat mutatja be. Munkdcsy Mi-
haly, a dualizmus idészakdnak méltatott miivésze koriil ugyanis j6l megfigyel-
hetd volt a tudatos imdzsépités, amelynek két legfébb nevesitheté megalkotéja
a festd menedzsere és mikereskeddje, Charles Sedelmeyer, illetve a mivész fe-
lesége, Cécile Papier volt. Mig elébbi a valldsos és szalonzsdnerképek festésére
biztatta Munkdcsyt, és elldtta a képek értékesitésének, népszertisitésének felada-
tait, addig a festd hdzastdrsa nagypolgdri estélyek, fogaddsok tartdsdval épitette
a Munkdcsy-brandet. Mindez természetesen nem valésulhatott volna meg a Pa-
rizs egyik legfrekventdltabb negyedében fenntartott palota mint reprezentdcids
helyszin nélkiil.

Ami a vildghird festd esetében dllandénak és kikezdhetetlennek ldtszott,
az Szendrey Julidndl markdns véltdsokon ment keresztiil. Gyimesi Emese
kozleményében ugyanis arra keresi a vélaszt, hogy a szdzadfordulé utdn, a Nyu-
gatos irok szemléletében miképp fogalmazdédott Gjra Petdfi 6zvegyének tdrsa-
dalmi megitélése, milyen Gj elemekkel gazdagodott vagy szegényedett ez az
imdzskép. A szerzd szerint a 19. szdzadi emlékez8k lényegében az 1849-es és az
1850-es év alapjdn alkottdk meg itéletiiket Szendreyrdl, amely szerint a ,nemzet
ozvegye” nem toltotte ki gydszidejét, ezért megvetésre érdemes. A Nyugat szel-
lemi muhelyéhez tartozék, Hatvany Lajos, Schopflin Aladdr és Ady Endre ezzel
szemben a sajdt éreékitéletiiket vetitették vissza a fél évszdzaddal kordbbi dllapo-
tokra: a férfiasnak leirt Szendrey Julia a muzsaszerep felvételével, 6ltozkodésével
és frizurdjdval mdr a konvencidk ellen ldzadé, modern néi idedlt volt hivatott
titkrozni a 20. szdzad elejének Magyarorszdgén.

A kiadvanyt Csicsics Anna irdsa zdrja, aki a siketekrdl sz616 tudomdnyos dis-
kurzus analizisével térja fel azon kérdéskort, miképp helyez8dott 4t a hangsaly
a siketek és halldssériiltek tdrsadalmi elkiiloniilésérdl a harmonikus egytittélésre.
A szerz§ sorra veszi ama tényezdket, amelyek hozzdjarultak a fogalmi kdosz kiala-
kuldsdhoz, illetve ismerteti a szakirodalomban fellelhetd megkozelitési modellek
toreénetét is. A tanulmdny j6l ragadja meg azt a 2000-es évek elején megjelend
szemléletbeli valtozdst a tudomdnyos beszédmddban, amely az utébbi években
tobb, az adott csoportokat immdr nem a tobbség és kisebbség végletes pSlusaiban
ldttaté ml megsziiletését implikdlta.

A kotet szerz8i rendkiviil széles meritéssel dolgoznak mind megkozelités-
moédjukat, mind kérdésfelvetéseiket tekintve. A kulcsfogalmak és hivészavak
koré rendezett tematikus blokkok tobb ponton egymdsba érnek, a szévegek
pedig dtfogd és hii képet adnak az Atelier szellemiségérdl. Mi is ez a szellemi-
ség? Az er6teljes fogalmi megalapozottsdg, a jol koriilhatdrolt térténeti id8szak és
kérdéskor, a hatdsosan felhaszndlt szakirodalmi bdzis mind részét képezi ennek.
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A tanulmdnyokban megjelend tirsadalomtorténeti és -tudomdanyos koncepcidk,
elméletek jol titkrozik az Atelier interdiszciplindris érzékenységét, ezek ldtvanyo-
san, és ami sokkal fontosabb, meggy6z8en hatnak az érvek alapos kifejtésénél.
Mindezeken til egyértelmien kirajzolédik a szerzék problémacentrikus meg-
kozelitése. Es természetesen, ami az Atelier-t Atelier-vé teszi, az a mihelyjelleg,
a kozos gondolkodds és alkotdi folyamat, amelynek jelen esetben a szerz8k és
szerkeszték egyformdn részesei voltak.

Az tnnepi kétetnek jaré jogos dicséretek mellett azonban kell néhdny meg-
jegyzést is tennem. Elére leszogezem, ezek nem kritikai célzattal, inkdbb a jo-
vébeli koz6s gondolkoddst segitve fogalmazédtak meg. A szerkeszt6k — ahogy
erre mdr utaltam — hivdszavak koré épitették a kotetet. De hogy miért éppen
ezekre a témakordkre esett a valasztdsuk, el8zetesen vagy a tanulmdnyok beér-
kezését kovetden hatdroztik-e azokat meg, nem szélnak a szerkesztdi elészéban.
Az ilyen irdny tdjékozdddsban ugyan segit Czoch Gdbor megjegyzése, miszerint
a tanszék hallgatdi jelentkezhettek irdsaikkal a megadott témdkra, és ezek koziil
vélasztottdk ki a szerkeszt8k a megfeleléket, dm ez a mechanizmus, az Atelier ar-
culatdnak dltaluk val6 meghatdrozdsa t6bb szét érdemelt volna. Hogy csak egy
aspekrtust emlitsek: volt-e esetleg olyan nagyobb témakor, megkozelités, amely
nem kapott helyet e struktdrdban, vagy a szerkeszt8i megbeszéléseken egyértel-
miien megfogalmazédott minden résztvev8ben az Atelier — egyébként rendkiviil
széles — kutatdsi portfélidja? Ugyancsak Czoch Gdbor utal rd, hogy voltak je-
lentkezdk, akik nem keriiltek be a kdtetbe. Vajon 6k milyen témakkal rukkoltak
el8? Persze a szerkesztdi munkdlatokba sem nekem, sem az olvaséknak nincs sok
jogosultsiga beleszolni. Nyilvdnvalé ugyanakkor az is, hogy minden publikalni
szandékoz6 elétt nem nyithattdk meg a kaput terjedelmi, idébeli korldtok miatt,
a kivdlasztds folyamatdnak néhdny mondatos ismertetése azonban a reflexiéra na-
gyon érzékeny Atelier esetében eztittal elmaradt.® Az Atelier-mahelyben folyé
munkdlatok pillanatfelvételeként akdr olyan megoldds is sziilethetett volna, hogy
az tinnepi kotetbe jelentkez8k kutatdsi témdjukkal és mentoraikkal feltiintetésre
keriilnek egy Tabuldn, igy is prezentdlva a sokféleséget, igy is kdszontve az Ate-
lier-t.

A szerkeszték és a szerzék kozos alkotdi folyamata néha pontatlansigokhoz
is vezetett. Az dbrdkon taldlhaté apré eliitések (példdul 105. oldal 3. dbrdja) 1¢-
nyegtelennek szdmitanak, 4m feltind volt az irodalomjegyzékek és a hivatko-
zdsok gyakori egymdsnak meg nem feleltetése. Ennek eredményeképpen t6bb
mint kéttucat hivatkozott irodalmi tétel nem taldlhaté meg a tanulmdny végi
jegyzékekben. Tovabbi egy tucat esetben pedig a kiadds ddtuma nem egyezett
a hivatkozott tétellel. A kotet néhdny tanulmdnydndl az amuigy egységes hivatko-
z4si rendszer ldtszott feloldddni, a megjegyzést is tartalmazé ldbjegyzeteknél a hi-
vatkozott irodalmak néha zaréjelben, néha anélkiil jelentek meg. Végiil némileg

6 A teljes torténethez tartozik, hogy a tanszék jubileumi fenndlldsa alkalmédbdl egy online dokto-
randusz konferencidra is sor keriilt 2021. mdrcius 26-4n, itt olyan hallgatdk is szerepeltek, akik
a kotetben nem publikaltak.
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érthetetlennek tlnik, hogy épp egy festéfejedelemrdl szolé tanulmdny eseté-
ben szorult hdttérbe a munkélatok sordn a vizualitds, és keriilt a tiz dbra és kép
a tanulmdny végére. Ez mdr csak azért is furcsa, mert a kotet elsd tanulmdnydban
a szovegben nyertek elhelyezést az dbrdk, éppen ugyanolyan szdimban.

Az aprésigokon gyorsan tillendiilve azonban kénnyen beldthatd, hogy egye-
diildllé munka sziiletett, amely mélt6 az Atelier szellemiségéhez. Az itt folyé mi-
helymunkdlatok vérhatéan még j6 pdr évtizedig befolydssal lesznek a hazai és
a nemzetkdzi torténeti kutatdsokra. Igy végiil nem maradt mds hdtra, mint hogy
én is kivdnjam az oktat6k, a munkatdrsak, a szerz6k és a szerkeszt6k mellett: Bol-
dog sziiletésnapot, Atelier!

Papp Viktor
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Handk Béla — Szabo Andrds Péter (szerk.): Keresztviztdl sirkeresztig.
Csaladi eseményekre sz0lo meghivolevelek Kassa varos levéltaraban
(1526-1700).

(Magyar csaladtorténetek: Forrasok, 4-5.) Bolesészettudomanyi Kutatokézpont Tor-
ténettudomanyi Intézet, Budapest, 2021. 1285 oldal.

JOl jegyezzék meg ezt a cimet, mert sokat fogjdk idézni. Ha valaha jegyzeteltek
forrskiadvanyt, akkor egész biztosan voltak mdr abban a helyzetben, hogy meg
kellett adniuk egy, a forrdsban a semmibél felbukkané és sebtiben tova is t(ind
személyrdl, mikor sziiletett, mikor halt meg, milyen funkciét tsltott be abban
a pillanatban, amikor révid id6re szemiink elé keriilt. Mindenkinek, aki ilyen
helyzetbe keriilt mdr, hasonlé emlékei lesznek: az adatok keresgélésével toltote
id§ tdvolrdl sem 4ll ardnyban az eredmény jelentdségével. De még ha inkdbb
torténeti elemzéseket irnak is, szimtalan esetben akasztja meg bosszanté médon
a gondolatmenet kifejtésének folyamatdt, hogy hosszasan utdna kell nézni, tény-
leg azt a hivatalt toltotte-e be egyik-mdsik mellékszereplénk, és vajon a forrdsban
emlitett felesége valoban az-e, aki azonnal beugrik, vagy inkdbb egy mdsik az is-
mert négy koziil. Sajdt tapasztalatb6l mondom: ha az utdnanézést megspéroljuk
és emlékezetiinkre vagy régebbi szakirodalomra hagyatkozunk, bandlis hibdk ke-
riilnek be a szovegbe. Ez dertire fakasztja olvaséinkat, ami persze tidvos dolog,
de jobb, ha olyankor t6rténik, ha ez is volt a szindékunk. A frissen megjelent,
forraskiadvdnynak dlcdzott munka ennek a kinos szituciénak az elkeriiléséhez
nyujt Oridsi segitséget, azzal, hogy mintegy nyolcszdz, 16-17. szdzadi személy
életrajzi adatait bocsdtja rendelkezésiinkre.

Nem lenne szerencsés azonban, ha a fenti utalds a kétet értékének rejeézkodd
mivoltdra azt a benyomdst keltené, mintha a forrdskiad¢ vallalkozds 6nmagdban
nem lenne mélté figyelmiinkre. Handk Béla — aki nem céhbeli t6rténész, hanem
szakmdjdra nézve mérlegképes konyvelé — évtizedek 6ta gytijtoget kora tjkori
genealdgiai adatokat, az dltala irt bevezetés ldbjegyzeteinek tanisdga szerint a hi-
vatdsosok nem kis hdnyaddt megszégyenitSen széles korben valogatva levéltdrak
anyagabdl is. O fedezte fel Kassa véiros levéltirdban azt a kivételes mennyiségi
kereszteldi, lakodalmi és temetési meghivét, amelyek kozlése a kotet apropéjae
adja. A Homonnai Drugeth Ferenc és Révay Magdolna 1552-ben rendezett la-
kodalma, illetve Fenesy Gydrgy 1699-es temetése kozott eltelt mastél évszdzadbol
nem kevesebb, mint 361 esemény meghivéjdnak szovegét adtik kozre a kotet
szerkesztdi, a kassai gy(jtést kiegészitve néhdny olyan, a viroshoz k6t6dé rendez-
vény meghivélevelével, amely nem az ottani levéltdirban maradt fenn. A latin,
magyar és német nyelvii levelekben szdmos tirsadalmi réteg reprezentdnsai sze-
repelnek, a kirdlyi csaldd tagjaitdl és erdélyi fejedelmektdl kezd6déen magyar
arisztokratdkon 4t vdrosi polgdrokig, elsésorban, de tdvolrdl sem kizdrélagosan
a fels6-magyarorszdgi régiobol. Noha a szovegek dltal elsddlegesen hordozott in-
formdcié szigortan genealdgiai természet(i (az esemény idSpontja és a benne
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részt vevl személyek neve), a formalizdle textusokbdl itt-ott tanulsdgos miive-
16déstorténeti adatok kandikdlnak ki, amelyek megfelel$ indokot szolgdltatnak
arra, hogy a forrdsok teljes szoveggel megjelenjenek.

Ezekre a kontextusokra ad példdt Handk Béla terjedelmes bevezetd tanulma-
nya, amely egyrészt elhelyezi a kdtetben kozolt forrdsokat a kora tjkori magyar
miivelddéstorténeti szakirodalom jelenleg rendelkezésre 4llé tuddsanyagiban,
misrészt felvillantja, milyen gazdag felfedezésre varé anyag all még a keresztelési,
esketési és temetési cereménidk kutatéi eldet. Mikozben részletes bevezetést nytje
a kassai vdrosi levéltdr kora tjkori részének felépitésébe, és a meghivék szerkezeti
jellegzetességeit is kimeritd alapossdggal részletezi, olyan tdrsadalomtorténeti je-
lenségekrél is statisztikdt nyujt eddigi, igen széles korti gyjtése alapjin, mint
a lakodalom napjdnak meghatdrozisa, vagy a temetési menetek dltal megtett ut
hossza. Alapos forrasfeltdré tevékenységének hala olyan gyakorlatokra is tud pél-
dat hozni, mint az ajdndékba kapott tdrgyak pénzzé tétele, amelyrdl kordbban
nem rendelkeztiink adatokkal. A kiadott anyagnak a csaldd tdrsadalomtdrténe-
tével kapcsolatos relevancidja indokolta azt, hogy a munka az Erdélyi Gabriella
dltal vezetett ,Lendiilet” Csalddtorténeti Kutatdcsoport kiadvdnysorozatdban je-
lenjen meg.

Handk Béla irdsdbdl emellett az is vildgossd valik, a torténetirds milyen sok
dga szdmdra tartogatnak értékes adalékokat a nyilvdnos csalddi eseményekre vo-
natkoz6 dokumentumok. Noha a forrdsok fennmaraddsdt fenyegetd szdmos ve-
szélyrdl nem feledkezhetiink meg, a kassai levéltdrban fellelhetd meghivok idé-
beli eloszldsa nemcsak a véros presztizsének alakuldsira, hanem dltalinosabban
a rendiségen beliil a polgdrsig poziciéjaban bekovetkezett vdltozdsokra is ko-
vetkeztetni enged. A Thurzé Imre és Nydry Krisztina eskiivéjének rendezésével,
a meghivottak listdjanak osszedllitdsdval kapcsolatban rendelkezésre 4ll6 forrdsok
pedig a magyarorszdgi politikai elit egymds kozotti kapesolatait, politikai rokon-
és ellenszenveit is j6l dokumentaljék.

A csaldd tdrsadalomtdrténetével kapesolatos eredmények minden érdemét el-
ismerve is azt kell mondanunk azonban, hogy a kétet legnagyobb erényét Handk
Béla azon dontésének kdszonhetjiik, hogy a szdvegeket a benne szereplék rovid
életrajzaival egészitse ki. Sem 8, sem a kotethez eredetileg lektornak felkért Szabé
Andrds Péter nem hallgatott a jozan ész szavdra és nem prdbéla raciondlis mér-
tékiire szabni a feladatot. Az igy keletkezett életrajzi lexikon nemcsak azokat
a személyeket taglalja ugyanis, akik a rendezvények fészerepldi, hanem megki-
sérli 8sszegezni a hozzéférhetd adatokat minden, a forrdsokban eléfordulé egyén
élettdrténetérdl. Noha a munkafolyamat sordn tdrsszerkeszt6vé avanzsdlé Szabd
Andrds Péter blinbdné hangvétellel ismeri el a bevezetés dltala jegyzett részében,
hogy célzott levéltdri kutatdsokat nem folytattak mind az usque nyolcszdz sze-
mély esetében, aki ismeri kordbbi munkdit és fékezhetetlen alapossigit, annak
szdmdra nem lesz meglepetés, hogy a kotetben olvashaté életrajzok szdmtalan

tjdonsdggal szolgdlnak.
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Nemecsak arrél van sz6, hogy 4j adatok keriilnek elé (igy egy negyedik
feleséggel gazdagodik a Rékdczi-dinasztide alapité Zsigmond fejedelem [364]),
de arrdl is, hogy az eddig toredékesen ismert, torténeti narrativik epizédszerepei-
ben felbukkand személyiségek sajdt torténetet nyernek. A 17. szdzad elsé felébdl
kiemelhetdek példdul azok az ,ingdz6”, karrierjiik egyes szakaszait Erdély, illetve
a Magyar Kirédlysdg kozott megosztd f8urak, akikrdl iddig jorészt csak életdtjuk
egyik felét, vagy annak is csak mozaikdarabkdit ismertiik. Prépostvdry Zsigmond
(830-831), Szunyogh Gdspdr (857) vagy Bakos Gédbor (778-780) nevei koz-
ismertek ugyan a korszak kutat6i szimdra, de dltaldban csak egy-egy esemény
miatt, fordulatokban gazdag élettitjukrél kevesen tudtak volna legaldbb hozzi-
vetSleges pontossiggal beszdmolni. Altaldban kevesebb az életrajzi adat a n8krdl:
azokkal kapcsolatban, akik nem a tdrsadalmi elit créme de la créme-jéhez tartoz-
tak, kevés fordulépontot lehetett feljegyezni. Kivételt csak azok jelentenek, akik
élete igencsak ziirzavaros volt, mint a mdr emlitett Szunyogh Gdspdar leszdrma-
zottaié: ldnydt, Katde, sajdt ldnya, Jakusith Zsuzsanna boszorkdnysdggal vidolta
és elérte elzdrdsdc is (858-859), mig unokdjdt, Jakusith Juditot az evangélikus
nagyapa erészakkal prébélta kihozni a klarissza kolostorbdl (857).

Az életrajzi lexikon irdsa persze rettentéen hdldtlan miifaj, a korszak legtobb
kutatdjdnak biztosan van egy-két adat a kezében, amellyel néhdny biografidc
ki lehetett volna egésziteni, vagy pontositani. Az azonban egészen biztos, hogy
Handk Béla és Szabé Andrds Péter olyan kézikonyvvel ajindékoztik meg a tor-
ténész szakmdt, amely megbizhaté kiindulépontot nytdjt majd szdmos tovébbi
kutatds szdmdra. A kotet igy elfoglalhatja a helyét a polcon mindazon kordbbi
publikdciék mellett, amelyek — tovdbbi erényeik mellett — a Nagy Magyar Kora
Ujkori Eletrajzi Lexikon egyes részleteiként is felfoghatdk, ahol (a teljesség igénye
nélkiil) Pélffy Géza és munkatdrsai siremlék-katalégusai, Szabé Miklés és Tonk
Séndor egyetemjdrds-kotete, Fazekas Istvdn kancelldriai hivatalnok-adattéra, vagy
a kordbban szintén Szab6é Andrds Péter kozremikodésével késziilt besztercei me-
nyegz8i meghivékat tartalmazé forrdskiadvény taldlhaték.!

Mondhatndnk persze, hogy egy életrajzi lexikon akkor lenne a leghatéko-
nyabb, ha életrajzi lexikon formdjdban késziilne el, de ennek megvaldsuldsa
a révidtdva pélydzatokra épiil8, folyamatos publikdcidkényszerrel operdlé, az

1 Zuzana Ludikovd — Miké Arpad — Palffy Géza 2006: A 18csei Szent Jakab-templom reneszansz
és barokk siremlékei, epitifiumai és halotti cimerei (1530-1700). Mivészettorténeti Ertesité
(55.) 327-410 (DOI: 10.1556/MuvErt.55.2006.2.6); Zuzana Ludikovd — Miké Arp:id - Palffy
Géza 2007: A szepeshelyi Szent Mdrton-templom, egy fels6-magyarorszdgi katolikus kézpont
késé reneszénsz és barokk sirkévei és halotti cimerei. Mivészettirténeti Ertesité (56.) 313-344
(DOI: 10.1556/MuvErt.56.2007.2.8); Zuzana Ludikovd — Miké Arpéd — Pélffy Géza 2008:
A turdcszentmdrtoni Szent Marton-templom késé reneszdnsz és barokk funerdlis emlékei. M-
vészettorténeti Ertesité (57.) 353-375 (DOI: 10.1556/MuvErt.57.2008.2.8); Szabé Miklés —
Tonk Sdndor 1992: Erdélyick egyetemjdrdsa a kora tijkorban 1521—1700. Szeged; Fazekas Istvan
2021: A Magyar Udvari Kancelldria és hivatalnokai 1527-1690 kizdrt. Budapest; Horn Ildiké —
Kreuzer Andrea — Szabdé Andrds Péter (szerk.) 2005: Politika és hdzassdg. Menyegzire hivogatd
levelek a 16. szdzadi Erdélybél. Budapest.
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intézményi biidzsé hosszi téva tervezhetdségét nem kiemelt szempontként ke-
zel jelenlegi tudomdnyfinanszirozasi rendszerben meglehetésen irredlis. Az ezek-
ben a publikdciékban mdr elkésziilt életrajzok hozzéférhetévé tétele egy kdnnyen
megtaldlhaté, egyesitett online feliileten, afféle Félkész Nagy Magyar Kora Uj-
kori Eletrajzi Lexikonként legaldbb ideiglenes megolddst jelenthetne, azonban
abban a rendszerben, ahol a tudomdnyos teljesitmény fokmérdje az idézettség,
ez a szerz8k szdmdra hatalmas veszteséget jelentene. Ugy korreke, ha legaldbbis
egy ideig ebbdl a kotetbdl, a szerz8k szdmdra elszdmolhaté médon haszniljuk
fel a temérdek dltaluk dsszegy(ijtott informdcidt. fgy a munka valddi széles kori
hasznosuldsihoz egyrészt abban kell biznunk, hogy a szakma nyomon kéveti, mi
torténik a céh keretein beliil és értesiil arrél, honnan kell az informdciét nyernie,
midsrészt abban, hogy el6bb-utébb ez a kotet is hozzéférhetd lesz online, PDF
formdtumban és onnantél mdr csak az internetes kereséknek kell megtallniuk.
En mindenesetre azt ajdnlandm, hogy tartsik szemmel a Bolcsészettudomanyi
Kutatékozpont Torténettudomdnyi Intézetének online kiadvdnytdrat: hteps://tei.
abtk.hu/kiadvanyok/kiadvanytar.

Kdrmdin Gdbor
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Huszonnegy ev egy jatekos €letebol

Szalisznyo Lilla (s. a. r., ag eldszot és a jegyzeteket irta): ,,Irjdtok a mi
tollatokra jon”. Egressy Gdbor csaladi levelezése (1841-1865).

(Csokonai konyvtar. Forrasok 19.) Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2017. 1046
oldal.

KONYVEK
A Debreceni Egyetemi Kiadé Csokonai Kényvtdr sorozatinak Forrdsok kotetei
mindig komoly tudomdnyos érdeklédésre tarthatnak szimot. Tobbségiik az iro-
dalomtudomany forrdsanyagdt gazdagitja, viszonylag ritka a tobb tudomadnyterii-
let szdmdra is relevdns kotet. E kivételek sordban jelent meg Szaliszny6 Lilla gon-
dozdséban 2017-ben a jelen ismertetés targydt képezd, kétkoretes kritikai kiadds,
Egressy Gébor csalddi levelezése.

Az Gjszerliséget mdr a cim is jelzi: csalddi levelezés. Nem sz(ikolkodiink 19.
szdzadi levelezéskiaddsokban, de a gyakorlat dltaldban az, hogy egy személy all
a fékuszban (mint példdul a Vorésmarty Mihdly dltal és hozz4 irt levelek kritikai
kiaddsdban), vagy esetleg két hires ember egymadssal véltott leveleit kozlik (mint
Bajza Jézsef és Toldy Ferenc levelezése). De az, hogy egy csaldd tagjainak negyed-
szdzad alatt egymdshoz irt minden fellelhetd levele alkosson kotetet, kivételes
megoldds. A szerkeszt8, Szaliszny6 Lilla Egressy Gdbor palydjdval foglalkozva ta-
lalt rd egyre tobbre a csalddtagok levelei koziil, mig végiil 6nallé kutatdsi prog-
ramjdva valt dsszegylijiésitk és kiaddsuk.

Egressy Gabor személye miatt lesz a kétet fontos nemesak a mikrohistériai
léptékli tudomdnyos vizsgilatok, kiillondsen a csalddtorténet szimdra, hanem
a szinhdz- és az irodalomtérténet szempontjabdl is. Egressy a reformkor és a szd-
zadkozép legnagyobb, leghiresebb szinészeinek egyike volt, vezetd tagja a Pesti
Magyar (késébb Nemzeti) Szinhdz induld térsulatdnak. Emellett jobardtja a re-
formkor legnevesebb koltdinek, szinészeti szakird, az els6 szinhdzi szaklap alapi-
toja és szerkesztdje, az intézményes szinészképzés magyarorszdgi megteremtésé-
nek uttordje, a Nemzeti Kor, majd az Ellenzéki Kor tagja, aktiv kozéleti ember
szinhdzi és orszdgos tigyekben, a szabadsdgharc kormdnybiztosa. Sokoldalusdga és
kiemelkedd jelent8sége miatt alighanem mindenki ismeri a nevét, akit érdekel
a 19. szdzad torténelme és miivel6déstorténete, ennek ellenére nagyobb lélegzetd
irds tobb mint szdz évvel ezel6tt jelent meg réla el8szor és utoljdra: Rakodczay
Pdl monogréfidja." Ez azért is meglepd, mivel, mint a kisérétanulmdnybdl meg-
tudjuk, Egressynek gazdag irdsos hagyatéka maradt fenn. Fiatal kordtdl kezdve
sokat publikdlt (ami igencsak eltért szinésztdrsai szokdsaitdl), illetve — kiilonosen
az 1850-es évektdl — gondosan gytjtotte és archivélea életének kiilonféle doku-
mentumait.

1 Rakodczay Pal 1911: Egressy Gdbor és kora. 1-2. kitet. Singer és Wolfner, Budapest.
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A levelezés megmutatja sokrétdi pdlydjanak a hdctorszdgit, de ennél sokkal
tobbet is kindl. Hosszt idén keresztiil kovethetjiik egy mivész-értelmiségi csaldd
életéta 19. szdzad kozépsd évtizedeiben, amikor az, hogy a szinészet 6ndllé és biz-
tos megélhetés alapja lehet, még viszonylag Gj jelenség volt. Egressyéknél az egész
csaldd szorosan kotddote a szinhdzhoz. A feleség, Szentpétery Zsuzsanna (Szent-
pétery Zsigmond szinész huiga) is szinésznd volt, egészen addig, amig 1848-ban
(férje dltal fogalmazott nyugdijkérelme szerint) ,testileg elnehezedvén” vissza-
vonult a szinpadtdl. Viszontagsdgos évek és kiilonféle pélydk kiprobaldsa utdn
a hdzaspdr két fia, Akos és Arpéd is szinész lett, lanyuk, Etelka pedig, a ,kedves
kisledny”, a ,tiindér gyermek” (ahogyan Petéfi hivta 8t Egressy Etelke cim(i versé-
ben) el8szor Laszl6 Jozsef szinészhez ment feleségiil. Mdsodik férje, a fest Telepy
Kiéroly pedig Telepy Gyorgy szinész és szinhdzi ezermester fia volt.

A csaldd tagjai az évek sordn sokszor voltak tdvol egymdstdl. Egressy Gabor
legtobb levele szakmdjahoz kot6d§ utazdsai, périzsi tanulmdnyutja, vidéki ven-
dégszereplései, illetve a szabadsdgharc bukdsa utdni emigricidja alatt irddott. Fe-
lesége és linya fiirdSbe, illetve barati litogatdsokra utaztak. Akos, aki 1848-ban
tizenhat évesen honvédnek allt, a bukds utdn kényszersorozdssal az osztrdk had-
seregbe kertilt, és sokdig gy tlint, hogy a hivatdsos katonai palydn marad. Lesze-
relése utdn, 1860-ban csatlakozott az itdliai magyar 1égidhoz, ahonnan 1864-ben
tért vissza. Katonakordnak mindkét szakaszdban rendszeresen levelezett a sziilei-
vel és a hagdval. Arpéd, aki sokdig a csaldd fekete bdrdnya volt (egyszer még meg
is lopta az anyjdt), valamelyes lecsillapoddsa és megéllapoddsa utdn vindorszi-
nészként jérta az orszdgot.

Osszesen 409, tobb kozgytijteményben szétszérédva érzote levél szerepel
a kiadvdnyban (pontosabban valamivel kevesebb, mivel a szerkeszté jelzi, szd-
mozza és a jegyzetekben magyardzza azokat az elveszett leveleket is, amelyek 1é-
tére a meglévdk tartalmdbdl lehet kovetkeztetni). A levelek 1841 és 1865 kozote
irédtak. Egressy Gdbor 1864-ben agyvérzést kapott, de utdna 6ridsi akaraterével
Ujra talpra dllt és visszatért a szinpadra. 1865 nyardt egészségiigyi okokbdl a gri-
fenbergi fiirdében toltdtte, ebbdl az idészakbdl szdrmazik a kétet utolsé hdrom
levele. Egressy ekkor a feleségét siirgeti, hogy irjon tébbet, akdr pletykdkat is,
készittessen neki pardkdrt ,,Valjean Jénos” szerepéhez, vdsdroljon leped8hoz vald
vésznat Jékainé szdmdra. Zsuzsanna valaszol, igyekszik mindenben eljirni, de
pletykdt nem sokat tud. A kétet legutolsé levelét Akos irja az apjénak 1865.
augusztus 3-dn: ,Az oskola megnyilt.” Az 1865. janudr 2-dn indult Szinészeti
Tanoda elsd tanévérdl van sz6, ahol az intézményes magyar szinészképzés elkez-
dédott. Egressy sok éven 4t szorgalmazta a tanoda létrejoteét, egyike lett elsd ta-
ndrainak is.

Egressy Gdbor és Szentpétery Zsuzsanna végig intenziven leveleztek egymids-
sal. Gyermekeik fokozatosan kapcsolédtak be, ahogy néttek és sajdt ttjuk, prob-
1émdik lettek. A levelezés uralkodé témdja a szinhdz, legersebb hangja a csaldd-
fenntart6 apdé. Egressy Gabor egész csalidjdt bevonta a munkdjaba. Pdlydja sordn
sokat és rendszeresen szerepelt vidéken, szintdrsulatokkal és amatérokkel egyardnt.
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A Nemzeti Szinhdz az els§ évtizedekben ugyan nem tartott nydri sziinetet, de
a szinészeknek jart szabadsdg, amit a nevesebb tagok tobbnyire vendégfellépésekre
haszndltak, részint a szinhdzba jirds népszerisitése, részint kiegészitd pénzkereset
céljabdl. Egressy arra torekedett, hogy vdltozatos miisorban lépjen fel, a konnye-
debb, szérakoztatd, illetve a korban népszerti, bdr ma mér kevéssé ismert dara-
bok mellett (mint példdul Victor Ducange Harminc év egy jdtékos életébdl cimi
miive) szinte mindig jdtszott klasszikusokat, elsdsorban Shakespeare-t. A misor-
16l elére megillapodott a meghivékkal, 4m sokszor el8fordult, hogy Gjabb he-
lyekre hivtdk, tobb fellépést kértek téle, ami miatt gyors levelek mentek a fe-
leséghez, akinek drimaszovegeket, jelmezeket, parékit vagy sminkfelszerelést
kellett utdna kiildenie. Kiilonosen az 1850-es évek elsé felére volt jellemzd ez
a helyzet, amikor a szabadsdgharc alatti tevékenysége miatt Egressy évekig el volt
tiltva a szinpadtdl, majd jdtszhatott, de csak vidéken. A Nemzeti Szinhdzban
1855-t8l [éphetett fel Gjra. Ezekben az években a csaldd megélhetése a vidéki fel-
lépésektd] fuggote. Tobb utjdra elkisérte a szinészt Etelka is, aki segitett apjanak
a fellépések el6tt sminkkel, jelmezzel. Szentpétery Zsuzsanna Pestrdl kiildte utd-
nuk a kivant dolgokat, Arpad pedig darabmésoldsi feladatokat kapott.

Egressy levelei a vidéki, kiilonosen az északkelet-magyarorszdgi és erdélyi
szinhdzi élet j6 és kevésbé j6 arcdt is megmutatjdk. Erzékelhetd, hogy a Nem-
zeti Szinhdz vidéket jér6 szinészei a vendégfellépésekre is magukkal vitték a tér-
sulaton beliili szakmai vetélkedést. Egressy példdul egy izben felszdlitotta a csa-
ladjdt, hogy terjesszék a szinhdzban nagy sikerének a hirét, és azt, hogy tobbet
keresett, mint Fiiredi Mihdly, a korszak népszer(i énekes szinésze (az Operahdz
felépiiléséig és a misor mifajok szerinti szétvéldsdig dllando fesziiltséget jelentett
a Nemzeti Szinhdzon beliil a prézai és a zenés darabok ardnya, valamint az ope-
ristak kiemelked8en magas fizetése). De nemcsak pozitiv élmények érték, sokszor
birta bosszis kifakaddsra a vendégldt6 egyiitteseknél tapasztalt szervezetlenség,
a felkésziilés hidnya és az ebbdl kovetkezd bajok (példdul amikor a véletleniil
nekidél8 mikedveld felboritja a diszletet, vagy amikor a szerepet elfelejtd fiatal-
ember zavardban jelenet kézben kirohan a szinpadrél). Amikor Etelka ldnya is
vele tartott, 6 inkdbb arrdl irt az anyjdnak, hogy a vendégszereplések sordn apjé-
val a tdrsasdgi élet kedvencei voltak (Szentpétery Zsuzsanna levelei drulkodnak
is némi féltékenységrol férje népszertiségével kapcsolatban, de Gébor siet leszo-
gezni, hogy nyugtalansdga alaptalan).

Akos az 1850-es években mdr nem Magyarorszigon élt. A kotet leghosz-
szabb levelei t8le szarmaznak, kiilénosen az itdliai magyar légiéhoz valé csatla-
kozédsa (1860) utdn irt rengeteget. Az acqui-i, majd a cunedi telephelyen a légié
ugynevezett szimfeletti tisztjei kozé tartozott, akik nem vettek részt semmilyen
tényleges harci cselekményben. A tiszti telep mindennapjairdl, intrikdirdl, konf-
liktusairdl ir rendkiviil bébeszédien, de évatos, kddolt fogalmazdssal arrdl is,
hogy mit tudnak, mit varnak, a nemzetkézi eseményekre is figyelve milyen szer-
vezkedést kisérelnek meg az emigrdciéban a magyar katondk egy magyarorszdgi
politikai fordulat reményében.
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A csaldd otthonrdl mindent elkvetett, pénz, felszerelés, ruhanem kiildé-
sével, hogy segitse a katonafit életét. Ugyanez a szoros dsszetartozds és feltétel
nélkiili segitékészség ltszik a levelezésben akkor is, amikor Etelka rovid és rosz-
szul sikeriilt els§ hdzassdga utdn hazakoltozik a sziileihez és hivatalosan is vélni
akar. Az 1850-es évek Magyarorszdgin ez hosszt és nehéz procedira volt, 1859-
re sikeriil torvényesen elvilnia Ldszl6 Jozseftl. Akos problémdi mellett ezek-
ben az években Etelka valdpere vélik a levelezés egyik f6 tdrgydvd, a sziil6k min-
den kovet megmozgatnak, hogy gyorsitani prébéljak és Etelka szimdra kedvezd
irdnyba befolydsoljak a per menetét.

Egressy Gabor leghosszabb levelei életiik legnehezebb idészakdban, a szabad-
sdgharc bukdsa utdn, torokorszdgi emigracidja alatt irédtak. A levelezés dltald-
ban nem a hivatalos postai titon zajlott, kézrdl kézre vindoroltak a levelek, és
valészint, hogy Szentpétery Zsuzsanna hosszti ideig nem is kapta meg azokat,
mert koriilbeliil fél évig nem valaszolt. Egressy egyre kétségbeesettebben irta le-
veleit, nem tudva, hogy van a csalddja, mikdzben Magyarorszdgrdl félelmetes
hireket kaptak a csalddtagokat is eléré megtorldsokrdl. Megfordult a fejében az
Amerikdba val6 kivdndorlds és a Torokorszdgban maradds is, mint lehetdségek
a csaldd megélhetésének eldteremtésére, de toprengései ismételten odavezették,
hogy a szdmdra elképzelhetd egyetlen pélya a szinészet. Ebben a helyzetben vél-
lalkozott még bestigdsra is, minden valészinlség szerint nem pénzért, hanem
hogy az &t beszervez csdszéri ligynok segitse a csalddjéval valé kapcsolattartdst.
Végiil 1850 juniusiban Szentpétery Zsuzsanna a két fiatalabb gyerekkel ki is kol-
t6z6tt Torokorszdgba, de nagyon hamar kideriilt, hogy nem tudjék megszokni
az ottani klimdt és életet, igy 1850 szeptemberében mindannyian hazajottek és
szinte a semmibdl prébdltdk meg Gjraépiteni az életiiket. Ebben, mint ahogy az
apa emigracidja alatt az otthonmaradottak timogatdsiban is, leginkdbb az asz-
szony bdtyjdra, Zsigmondra szdmithattak.

Egressy levelei (és torokorszdgi napldja, amelyet hazatérése utdn, a szinhdztol
eltiltva irt és adott ki némi jévedelem reményében) sajétos fénytorésben mutat-
jdk az emigrdcié mindennapjait, beleértve a szabadsdgharc odamenekiilt vezetdi-
nek viselkedését is. Néhdny évvel késébb ugyanez mondhaté el az itdliai magyar
1égi6 kotelékébe 1épett Akos leveleirdl is. A két Egressy nézépontja kevéssé he-
roikus, a politikai és katonai vezet8ket nem a forradalom és szabadsdgharc nagy
eszméinek piedesztdljan ldctatjdk, hanem a mindennapok emberi gyarl6sdgai ko-
zott. Az apa leveleinek szerepldi a vezéreikt8l magukra hagyott, a talélésért nyo-
morusigos koriilmények kozott kiizdé honvédek Vidinben, majd Térokorszdg-
ban, a fit leveleiben olvashatunk példdul taldlkozdsdrdl az emigrcidban jol €16,
de irdnta a legesekélyebb rokonszenvet vagy segit6készséget sem mutatd Pulszky
Ferenccel, vagy késébb az emigrinsok kozott terjedé mendemondakrdl, példdul
Kossuth feleségének mértéktelen koltekezésérol.

A csalddon kiviili cimzettekhez sz616 és t8litk érkezd leveleket nem kozol
a kotet, pontosabban a jegyzetekben szerepel néhdny utalds, hogy megvild-
gitsa egy-egy csalddi levél hdtterét. De igy is ldtszik az Egressyek kiterjedt és



294 KORALL 86.

véltozatos kapcsolatrendszere a szdzadkozép miivészeti életében és polgdri min-
dennapjaiban. Tudjuk, hogy a szinész j6 bardtsdgban volt Vorosmarty Mihéllyal
és Petdfi Sdndorral, a levelezésbdl pedig kideriil, hogy csalddja rendkiviil szoros
bardti viszonyt dpolt Fdy Andrdssal (aki Etelka keresztapja is volt és segitette a ta-
nittatdsdt), valamint az egész Fdy csaldddal. Egressyék, kiilondsen a ndk, sok idét
woltottek Pécelen, a Fay-birtokon, a szinész debreceni vendégszereplése sordn azt
a feladatot kapta, hogy bunddt vegyen az oregirnak a vdsirban, és jol érzékel-
hetd a helyzet miatti zavara, amikor Bénfalvin megldtogatja bardtjit, Kazinczy
Gdbort, aki ott 6zv. Vladdr Jézsefné Lényai Karolindval él egyiitt, de akinek el-
hagyott felesége egy Fay-ldny.

A szinhdz munkatdrsai, pesti ismerésok, mesteremberek, a vendégszereplé-
sek sordn megismert csalddok, vidéki szintdrsulatok tagjai, az emigrdcié emberei,
Akos leveleiben a csdszri hadsereg, majd az itdliai magyar légié katondi, és még
hosszan lehetne sorolni, hogy ki mindenki tinik fel a levelezésben — mindany-
nyian megjelennek és kilétitk megfejtédik a jegyzetekben, azoké is, akik semmi-
lyen torténelmi szerepet nem vittek, csak élték életiiket a szdzadkozép Magyar-
orszdgiban.

A Forrdsok sorozatban valé megjelenés sajnos puhafedelti kiadvdnyt jelent,
ami nem birta volna el az 6sszesen 1046 oldalnyi terjedelm(i anyagot, igy a rend-
kiviil gazdag és olvasdbardt jegyzetappardtus és a mellékletek kiilon kotetbe ke-
riilltek. A szerkesztd a jegyzetek 6sszedllitisdndl minden levelet kiilon egységként
kezelt, a vonatkozé informdcidkat egy helyre dsszegytijtve taldljuk. A jegyzetek
nagy tobbsége nem egy-két szavas révid magyardzatot, hanem olyan hdttér-
anyagokat kinal, amelyek mélységében és sajdt kontextusiban segitenek meg-
érteni az utaldst. Egressy Gdbor sokszor kéri példdul a feleségét, hogy kiildjon
utdna vidékre jelmezt, Szentpétery Zsuzsanna pedig nemcsak a postaszolgdlattal
kiiszkodik, hanem arrdl is panaszkodik, hogy a szinhdz féruhatdrositdl nehezen
tudja megszerezni a kivdnt darabokat. A jegyzetekbél kideriil, hogy ez nem vélet-
len, vildgos ismertetést kapunk a szinhdz belsd életét szabalyozé szinhdzi torvény-
konyvrdl és a szinhdzi birésdg mikodésérdl, tobbek kozott arrdl is, hogy jelmezt
nem szabad kiadni, elvinni, és hogy milyen biintetést kaphat emiatt a ruhatiros.

A kiadds érdemei kozott fontos kiemelni, hogy nemcsak a levelek dontd
tobbsége volt ez iddig ismeretlen (Egressy csalddtagjaihoz irt levelei koziil néhdny
megjelent kordbban), hanem a jegyzetappardtus informdcidnak jelentds része is
feltdratlan, sokszor kéziratos forrdsanyagbdl szarmazik. Alapkutatds eredménye
nemcsak a levelezés kozlése, hanem a sokszor kisebb tanulmany hossztsdgu és
éreékd jegyzetek elkészitése is. Sokrétd, szertedgazd, béségesen adatolt tuddsanya-
got kapunk a mésodik kotetben, a kontextualizdldssal kozelhozott, élévé tett, az
élet minden teriiletét fel6leld és tematizalé leveleket az els6ben.

A szovegkozlés a kritikai kiaddsok médszertana és el8irdsai szerint, textolégiai
jegyzetekkel is elldtva késziilt. Olyan szigortian bettihiv kiadds, amelyben a szer-
keszt$ az egyes csalddtagok irdshaszndlatinak egyéni sajdtossdgait is igyekezett
minél teljesebben érzékeltetni. Amennyire lehetséges, rekonstrudlja a nyomtatott
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oldalakon, hogyan helyezkedik el a levélszoveg a papiron: az oldal szélére vagy
tetejére irt kiegészitéseket vagy a kozbeékeléseket természetesen textoldgiai jegy-
zetek jelzik, de nem egységesitette példdul a levélirok keltezési gyakorlatdt, és ami
még fontosabb, az emenddldst a legsziikségesebbekre szoritotta (mint pl. Akos —
Akos). Nem javitorta helyesirési-kozpontozési szokdsaikat, ami kiilonosen Szent-
pétery Zsuzsanna esetében sokatmondé. Nagyon értékes képet nyeriink igy a le-
velekbdl nemcsak a csalddtagok egymdshoz valé viszonyardl, gondolkoddsardl,
érzelmeirdl, problémdirél, hanem miiveltségi-iskoldzottsdgi szintjiikrdl és ennek
kiilonbségeirdl is. A sziil6k nemzedékében és tarsadalmi rétegében (mindkettejiik
apja lelkész volt) a férfiak intézményes oktatdsa, iskoldztatdsa mdr meglehetésen
elterjedt volt. Egressy Gdbor 6ccesével, Benjdminnal egyiitt a miskolci reforma-
tus gimndziumba jdrt, amikor a csalddja dltal neki szdnt lelkészi pélya helyett
a szinészetet vélasztotta. A hasonlé csalddi hdttert Szentpétery Zsuzsanna viszont
valészintileg csak az oktatdsi rendszer alsébb szintjéig jutott. Tudott ugyan ir-
ni-olvasni és szinészn8ként a pélydjdhoz sziikséges miveltséget is megszerezte,
dm a levelein ldtszik, hogy a levélirds formai elvdrdsait nem kovette, és a fogal-
mazds, a stilus, a mondandé felépitése szempontjdbél a legteljesebb szabadsdggal
élt. Jéforman nem haszndlt kézpontozdst, akadnak olyan levelei, ahol szinte az
egész oldalon nincs pont és vesszd, de nagybet(i se. A mondatok egymadsba foly-
nak, sokszor mondat kdzepén vilt élesen témit, az élébeszéd formdtlansdgéval,
tagolatlansdgdval csaponganak és dmlenek a szavai. Néha mdr-mdr a 20. szd-
zad tudatfolyam-regényeire emlékeztet, ahogyan ir. Ugyanakkor, ha a kotet ol-
vas6ja néhdny levél utdn megbardtkozik ezzel a helyzettel, nagyon nagy élményt
jelentenek az ,édesse”, Szentpétery Zsuzsanna levelei, éppen tokéletes sponta-
neitdsuk miate. O képviseli a néi témdkat a levelezésben, gondoskodd, a kissé
szertelen hdztartdst kézben tartd, a csalddtagok egészségéért aggddd anyaként és
férjét szakmai munkdjban is segiteni tudé feleségként, akinek gyakorlatias meg-
jegyzéseiben sokszor humorérzék is megbujik. Ldnya, Etelka levelein viszont az
ldtszik, hogy az Egressy-sziilék nemcsak a fiaik iskoldztatdsira forditottak gon-
dot. Etelka tisztdban van a levélirds formai kovetelményeivel, gordiilékenyen fo-
galmaz, j6 a helyesirdsa. Ugyanez mondhaté el a két fit, Akos és Arpad leveleirél
is. Egressy Gdbor pedig magdnleveleit is irodalmi szinten képes megfogalmazni.
Megmutatkozik annak a hatdsa, hogy fiatal kordtdl kezdve rendszeresen publi-
kél, hozz4 van szokva ahhoz, hogy a nyilvdnossdg elétt szélaljon meg, nemcsak
szinészként a szinpadon, de sajit gondolatait, véleményét kifejezve a nyomtatott
sajtéban is.

A csalddtagok irdskészségének a kiilonbségei kézirdsukon is ldtszanak, jé otlet
volt képmellékletként leveleik fakszimiléjét csatolni. Taldn nem meglepd, hogy
Zsuzsanna {rdsa a legrendetlenebb és a legnehezebben kibettizhetd, és megindité
latni, ahogyan Egressy Gdbor, valészinileg irépapir-sziikében, minden kicsi he-
lyet teleir az emigréciobdl kiildott levélben.

Az elsé kotet élén all6 Eldszé tanulmanyéreékd irds az Egressy csalddrdl,
a kotet forrdsairdl és a szovegkozlés elveirdl. A mdsodik kdtet végén a szokdsosnak
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tekinthetd mutatékon kiviil tovdbbi hasznos segédanyagok vannak: a levelekben
gyakran emlitett személyek bemutatdsa, a levelekben emlitett szindarabok jegy-
zéke, amelyekben Egressy jdtszott, illetve a pénz- és mértékegységek magyardzata.
A két kotet jelentds tudomdnyos ércéket képvisel, és mint minden jé forrds-
kiadds, megbizhaté alapokat teremt és inspirdciét adhat tovabbi kutatdsokhoz
tobb diszciplina képvisel8i szdmdra is A szerkesztd, Szalisznyé Lilla tobbek ko-
zott e munkdja elismeréseként kapta meg a 2021. évi Kiss Jozsef-dijat, amelyet
évente egy személynek itélnek oda, olyan fiatal kutaténak, aki a textoldgia és fi-

lolégia teriiletén kiemelked6t alkot.
Zentai Mdria
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Gregory Clark: The Son Also Rises.

Surnames and the History of Social Mobility.
Princeton University Press, Princeton-Oxford, 2014. 359 oldal.

Vajon milyen esélyei vannak a 20. szd-
zad mdsodik felében Glasgow kiilon-
boz8 negyedeiben sziiletett gyermekek-
nek arra, hogy felndve kilépjenek sajit
tarsadalmi csoportjukbdl? — teszi fel a
kérdést a szerzd konyvének bevezetd
részében. Latsz6lag nem til jok, annak
ellenére, hogy allit6lag az esélyegyen-
18ség kordban éliink. ,A fit is felemel-
kedik”, olvashatjuk a tdrsadalmi mo-
bilitds hosszt tdvi torvényszerlségeit
targyal6 konyv cimében.! A megfogal-
mazds alapjdn két, egymdsnak ldtszdlag
ellentmondé értelmezés bontakozik ki
a miben: bdr a fidgyermek és az apa
tarsadalmi helyzete 4ltaldban nagyon
hasonld, hosszt tivon a tdrsadalmi
egyenldtlenségek mégis csokkennek.
Idével, ez akar tobb szdz évet is jelent-
het, az elit és a szegény rétegek tagjai
egyardnt a tdrsadalmi dtlag felé koze-
litenek, azaz lassan kiegyenlitédnek az
emelkedés és a siillyedés esélyei.

A tdrsadalmi mobilitds toreénelmi
vizsgélatai sok nehézséggel szembesiil-
nek, amelyek néha megoldhatatlannak
tinnek. Ilyen a vdltozé forrdsadott-
sagokbdl kovetkezd egyenetlenség,
amely nem teszi lehetévé az igazdn
hosszt tdvi mobilitdsvizsgdlatokat, de
idetartozik a kiilonboz8 osszeirdsok
id6ével médosulé kategériarendszeré-
bél fakadé bizonytalansdg is, amit a
kutaték utdlag igyekeznek az id8beli és

1 A fidk felemelkedése, mint révid és hossza
tdvon is igazolhaté tdrvényszerliség a nap
torvényszer( felkeltéhez hasonlatos, erre is
utal a cim, a son és a sun hasonlé hangzdson
alapulé feleserélhetdségével.
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orszdgok kozotti sszehasonlitdst lehe-
tévé tevo tisztazds és egységesités révén
enyhiteni. A rendszeres népszdmld-
ldsok meginduldsa eldtti idészakban
a tdrsadalomszerkezet dtalakuldsdnak
nyomon kovetése nehezebb feladat,
dm a véltozdsok, igy a felemelkedés
és siillyedés részletei dltaldban ezekbdl
sem deriilnek ki. A multra vonatkozd
tdmeges mobilitdsvizsgilat a forrds-
adottsdgok, illetve a forrdsok nehezebb
feldolgozhatésdga miatt csak korldto-
zott érvényl megdllapitdsokat tesz le-
hetévé. Emiatt az utébbi évtizedekben
egymdsnak ellentmondé véleményeket
olvashattunk példdul a 19. szdzadi tdr-
sadalmi mobilitds tendencidival kap-
csolatban, ezt a kutaték Eurépa-szerte
néha fokozédni lattdk, méskor épp el-
lenkezéleg. A bizonytalansig, féleg ha
nagyobb nemzetkdzi sszehasonlitd
elemzés kereteiben gondolkodunk, ne-
hezen kikiiszobolhetd, épp az emlitett
forrdsadottsdgok és az dsszevetés korld-
tozott lehetdségei miatt. A mobilitdst
leggyakrabban az apak/gondviselk és
a gyermekek (jellemzden fitk) kozott
kiillonbségekbdl kiindulva 4llapitjak
meg, a vagyoni helyzet, a tdrsadalmi
statusz, a foglalkozds és az iskolai vég-
zettség alapjén. E mutat6k jelentdsége
Sorokin 1927-es klasszikus munkdja
(Social Mobility) 6ta vitathatatlan,
ahogy a szerzd édltal bevezetett alap-
fogalmak és elméleti keret is dllandé
hivatkozdsi alapot jelentenek a tertilet
kutatéi szdmdra. A torténelmi valtozds
tarsadalmi kovetkezményeirdl szdlva,
kézenfekvének tlinik feltételezni a
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sorsfordité események, forradalmak,
hdboruk jelentds szerepét a tdrsada-
lomszerkezet dtalakuldsdban. Ezek
minden esetben a térsadalmi mobilitds
ldtvdnyos példdival, dltaldinos megélén-
kiilésével jartak. A rendkiviili esemé-
nyek azonban csak a valtozdsok, igy az
egyéni és csoportos felemelkedés vagy
stillyedés egyik lehetséges véltozatdt
idézik eld, am a tdrsadalomszerkezet
ldtszélagos valtozatlansiga mogott is
mindig észrevehetd a mozgds, a kii-
16nboz8 rétegek személyi dllomdnyd-
nak sziintelen médosuldsa. Gregory
Clark kényve a sorokini hagyomdnyt
koveti a tdrsadalomtudomdnyi kateg6-
ridk treénelmi érvényességének ellen-
Orzése kapesdn. A tdrsadalmi mobilitds
rovidebb és hosszabb tdva alakuldsa-
nak tanulmdnyozdsit ennek érdekében
egy figyelemre mélté mddszertani lele-
ményre alapozta, amely aztdn dltald-
nosabb érvény(i elméleti megdllapita-
sokat tett lehet6vé. A vizsgdlat alapja,
ami az igazdn hosszd tdvi torténelmi
elemzés lehetdségét megteremtette,
a vezetéknevek egy csoportja és vise-
18ik sorsdbdl kirajzol6dd, nemzedéke-
ken 4tiveld csalddi palyaivek rekonst-
rukcidja volt. Vezetéknevek bizonyos
csoportjai alapjdn, megfeleld forrdsok
birtokdban, amelyek f8ként a vagyoni
helyzet és az iskoldzottsdg alakuldsdt
tiikrozik, a kozépkortdl a 20. szdzadig,
Eurépdtél, Indidn, Kindn keresztiil
az Bgyesiilt Allamokig szdmos kiilon-
b6z6 térsadalom ,mozgdstorvényeit”
vehetjitk szemiigyre. A csalddnevek-
bél kiindulni kockdzatosnak téinhet,
hiszen igy minden esetben csak az
adott tdrsadalom egy sziikebb csoport-
jara vonatkozhatott az elemzés, amit
azonban részben ellensilyoz a neveket

korszakokon d4tivel6 médon kisérd
forrdsok kivélasztdsa. A cél minden
esetben a vagyon és/vagy a képzettség
alapjan meghatdrozhaté elitcsoportok
névéllomdnydban tortént véltozdsok
kévetése volt. Ebbél kiindulva fogal-
mazhaté meg az a meglepd, a felvild-
gosodds és az iparosodds hatdsdt meg-
kérddjelezd élldspont, mely szerint a
kozépkori Anglia nem kindlt kevesebb
lehetdséget az eldrelépésre, mint a 20.
szazadi Egyesiilt Allamok vagy Svéd-
orSZ4g.

A torténelmi példdk segitenek
megvildgitani a médszert és igazolni
annak alkalmazhatésigit. A Canter-
bury mesék tinnepelt szerzéjének csa-
ladtoreénetét a vezetéknév eredetébdl
kiindulva szerény, kézmiives 8sokig
vezethetjiik vissza (chausseur-cipész),
akik a 14. szdzad mdsodik felében te-
vékenykedd koltd, udvaronc, diplo-
mata Geoffrey Chaucer nagyapja és
apja idején mdr jéméda borkereske-
dék voltak. A csalddi karrier ive a ké-
s6bbiekben egészen az angol trén ko-
zeléig emelkedett, az tikunokdt, John
de la Pole-t III. Richdrd trénsrokos-
ként nevezte meg 1485-ben (igaz, a ki-
raly bukdsa utdn kivégezték). A nevek
és a szdrmazds Osszekapcsoldsa az ere-
deti foglalkozds és/vagy stdtusz meg-
jelolése alapjdn lehetdséget nydjt a
kezdetek (legaldbbis a csalddnevek ki-
alakuldsatdl, azaz oroklésétdl szamitva,
ami Anglidban a 14. szdzad mdsodik
felében mdr tény) rekonstrudldsira,
majd a kiilonboz8 forrdstipusokban
felbukkané neveknek koszonhet8en a
mobilitds megdllapitdsira. A vagyoni
helyzetet a canterburyi egyhdzi bir6-
sdg 1384 és 1858 kozotti vagyonleltd-
rai, a magasabb iskolai végzettséget az
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oxfordi, majd a cambridge-i egyetem
anyakdnyvei alapjdn lehet rekonstru-
dlni az 1170-es évekedl. E két forrds-
nak koszonhetden a gazdasigi és az ér-
telmiségi elit valtozdsa hosszabb tévon
is nyomon kévethetd, a csalddnevek ti-
pusai (a foglalkozds, a szdrmazisi hely,
illetve a magasabb stdtuszra utal6 nor-
mann eredet, lakéhelybél képzett, vagy
nemesi el6név alapjdn) szerint. Az ada-
tok azt igazoljak, hogy Chaucer pél-
ddja nem egyedi, az elitbe idSvel ala-
csony sorbdl is be lehetett kertilni, ami
az egyéni képességek, a teljesitmény
és az érdem elismerésére enged kovet-
keztetni, a kozépkor ldtszélag zdrt tar-
sadalmdban is. Ami még meglepdbb,
hogy ez a viszonylag nyitott tdrsada-
lom a nagy 18-19. szdzadi dtalakulds
utdni fejleményekkel osszevetve sem
tlnik zdrtnak, s6t. Nagy-Britannia,
Svédorszag és az Egyesiilt Allamok elit-
csoportjai ugyanolyan lassan cseréléd-
nek ki a 19. és a 20. szazadban, mint
évszdzadokkal kordbban Anglidban.
Ez a tirsadalmi mobilitds torténelmi
korszakoktdl és fordulépontoktdl fiig-
getlenithetd torvényszertségeirdl drul-
kodik. Egyrészt, mint az a két angol
forrdsbdl kideriil, a 12. és 14. szdzadtol
1770-ig a vagyoni és az értelmiségi elit
jelentds részben dtalakult, 500 év alatt
a kézmivesek és az egykori elékel6k
egyardnt az dtlaghoz kozelitettek, ami
az elébbick esetében emelkedést, az
utébbiakndl hanyatldst jelentett. Azsi-
4t6l Amerikdig mindenhol hasonlé
a helyzet, hosszabb tdvon kiegyenli-
tédést tapasztalunk, ami nagy vona-
lakban megfelel Sorokin torténelmi
véltozdsokrdl vallott nézeteinek. Vele
ellentétben azonban Clark dgy ldtja,

hogy a kozépkor utdni jelentds toreé-
nelmi fordulépontok, a reforméciétél
a francia forradalmon keresztiil az ipari
forradalomig és a j6léti dllamokig, nem
hozott valédi valtozdst az érvényesiilés
alapveté meghatdrozdit tekintve. E tor-
ténelmi események, barmilyen jelentd-
sek voltak is, csak a kiilsé kortilmények
alakuldsdval, mintegy véletlenszertien
jarulnak hozzd a sokdig mélyen szuny-
nyadé képességek, tehetség kibonta-
kozdsihoz. Ennek okdt elsésorban az
egyéni sors alakuldsdnak bizonyta-
lansdgdban taldlhatjuk meg, amely a
gének és a kultdra sajdtos, mind a mai
napig nem teljesen feltdrt dsszjdtékd-
nak eredményét alakithatja a taldn épp
felemelkedésként értelmezhetd tdrsa-
dalmi valésdggd. A tdrsadalmi helyzet
nemzedékek kozotti dllandésiga, ami a
mobilitdssal kapcsolatos alapvetd révid
tavi tapasztalat, és nem csak a laikusok
szdmdra, a csalddi hdttérrel magyardz-
hatd. A kultdra és a gének sajdtos min-
tdzata teremti meg a képességekben
testet 61t alapot az érvényesiiléshez,
amit gy tlinik, rendkiviil hatékonyan
orokitenek 4t a csalddok. Hosszt tdvon
azonban a kordbban felemelkedni kép-
telen csalddok gyermekei is eljutnak a
magasabb poziciékig, de ez Clark sze-
rint oktatds- és szocidlpolitika révén
nem gyorsithaté fel igazdn. A nagy
torténelmi igazsdg, legalabbis a csaldd-
nevek ,sorsdbol” és az esélyegyenldség
idedjdt kergeté mai tdrsadalmakbdl ki-
indulva, a kovetkez8képpen fogalmaz-
haté meg; ,A tirsadalmat dtalakithatod
ugyan, de a tdrsadalmi mobilitds lassi
elérehaladdsdt nem akaddlyozhatod
meg.”(219).

Keszei Andpris
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Kiraly Péter — Kiss Erika — Monok Istvoan — Viskolcz Noémi —
Zovara Edina (szerk.): Esterhazy Pal és Esterhdzy Orsolya levelezése.
(Esterhazyana.) Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios Kézpont —

Kossuth Kiadd, Budapest, 2019. 352 oldal.

A kozelmultban megélénkiilé csaldd-
torténeti kutatdsokhoz kapcsolédik
jelen ismertetés tdrgya, amely a cim-
ben szerepld hdzaspar 362 fennmaradt
levelét kozli. Természetesen Esterhdzy
Orsolydnak és Palnak ennél sokkal
kiterjedtebb volt a tollforgatdsi tevé-
kenysége, azonban nem maradt fenn
mindegyik levél pdrja, igy a kiadvdny
lapozgatdsakor a rendelkezésiinkre bo-
csdtott mozaikiizenetekre sziikséges
tdmaszkodni. A kétet megjelenésének
oka és egyben jelentdsége tobbek ko-
zott az, hogy a kora djkorban €18 8-
rangi parok korrespondencidjibol
kevés jelent meg eddig nyomtatdsban.

Ahogyan az a konyv bevezetdjébél
és kutatdstorténeti hdtterének bemu-
tatdsabol kideriil, a hdzaspdr férfi tag-
janak, Pal nddornak (1635-1713) az
iratait tartalmazé levéltdri egység fenn-
maraddsa Hdrich Jdnos (1904—1990)
hercegi levéltdrosnak koszonhetd, aki
hosszi éveken 4t munkdlkodott az ira-
tok rendezésén. A kotet megjelenésén
dolgozé szerkesztdk a levelek kozlése-
kor a mai helyesirdsi és kozpontozdsi
normdt tartottak szem elétt, azonban
ragaszkodtak ahhoz, hogy a korabeli
tdjnyelvi alakokat megtartsdk. A sor-
szamozott levelek id6rendi sorrend-
ben kovetik egymist, a levelek elején
jelzik az tizenetek létrejottének helyét
és idejét, mig a levelek végén a levéltdri
jelzet van feltiintetve. Az idegen sza-
vak értelmét ldbjegyzetben, valamint
a kotet végén taldlhaté fogalomtdrban

Korall 86. 2021. 300-303.

magyardzzik. Rendkiviil hasznosnak
bizonyulnak tovdbbd a kotet végén ta-
ldlhatd, a hdzaspdr életének mérfold-
koveit és gyermekeikkel kapcsolatos
tudnivaldkat felsorakoztaté tdbldzatok.

Fontos megjegyezni, hogy a tobb-
szdz levélen kiviil a kotet kisérd ta-
nulmdnyokat, értelmezéseket, egy
inventdriumot, hézasségi vagyonszer-
z6déseket, tgynevezett moéringleve-
leket is magdba foglal, amelyek segi-
tenek értelmezni az {izenetvaltdasokat,
igy a nem torténész olvasék sem vesz-
nek el a levelek forgatagdban. Viskolcz
Noémi tanulmdnydban a hdzaspér
csalddi hdtterée ismerteti, ezzel egy-
idejlileg kdzelebb hozza az olvasékhoz
a két fészerepld személyét, betekin-
tést nyujeva egyliteélésitkbe, nagyitd
ald véve tulajdonsdgaikat, gyermekeik
sorsdt vagy éppen hitéletiiket. A hi-
zaspér levelezésének bemutatdsit egy
mdsik tanulmdny is megeldzi, amely
f6képp Orsolya és P4l kincseire helyezi
a hangsulyt. Kiss Erika mtvészettorté-
nész derit fényt a hdzaspar 6rokségét
képezd vagyonra, de 6sszeirdsok, hozo-
mdnyok tartalmdnak elemei is tarkit-
jik az osszefoglaldt.

Esterhdzy Pal és neje, Orsolya
tizenetvéltdsdt tobb mint 200 olda-
lon dt kovethetjiik. Ami a fennmaradt
levelezést illeti, néhdny kiildemény
kivételével mindegyik levél rovid,
minddssze pdr soros. A levélvaltds ha-
zassiguk elétt, 1652 tavaszdn kez-
dédik és 1681 decemberéig tart. Ezt
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kovet8en Orsolya egészségi dllapota
vélhetbleg romlani kezdett, hiszen
a kovetkezd év tavaszdn elhunyt.
Annyi bizonyos, hogy hdzassiguk lét-
rejotte a vagyon csalddon beliil tartd-
st szolgdlta, a korabeli nemescsalddok
hdzassdgi politikdjanak megfelelen
a két fél kozotr érdekhdzassig sziile-
tett. A frigy létrejotte nem volt aka-
dédlymentes, a rokoni szdlak miatt
— tudniillik Orsolya Pal unokahuga
volt — pédpai diszpenzicidra is sziikség
volt, igy az eskiivdt egy ideig titokban
kellett tartani. A levelez8tdrsak kozote
véltozd intenzitdst ragaszkodds vehetd
észre, a sorok nem drulkodnak erds
érzelmi szdlakrol, inkdbb mindvégig
fenndllé tiszteletrdl beszélhetiink. Két
kiilonbozd személyiség 6sszefondddsa-
16l van sz6, akik megértéssel kozeled-
tek egymds felé, az érzelmi szdl inkabb
csak az egymds egészsége irdnti érdek-
16désben fedezhetd fel, ,csak legkisebb
nyavalydd lészen is, azontdl tudésits
felsle” — irta a férj Orsolydnak. Ester-
hézy Pil gondoskodé énjére derit fényt
dllandé igyekezete: nejét tandcsokkal
litta el, orvost, patikust kiildott hozzd,
gyégymddokat ajdnlott.

P4l 4llandéan dton volt, intézke-
dett, virmegyérdl virmegyére utazott;
palyafutdsa felfelé ivelése haza kiildott
levelei alapjdn is nyomon kovethetd.
Hatdrozott egyéniségének koszonhe-
téen gyors dontéseket hozott, szépen
haladt elére karrierje 1épcséfokain, fe-
leségét pedig a leghétkdznapibb kér-
désekben is irdnyitotta. Vele szemben
Orsolya hdzassdguk elsé felében mond-
hatni eseménytelen, ingerszegény életet
élt, a kor viszonyainak megfelelen fér-
jének volt aldrendelve, igy mindenben
a férfi véleményét, beleegyezését kérte,

ugyanis Esterhdzy Pél rogton felhdbo-
rodott, ha valami a tudta nélkiil tor-
tént. Az olvasottak alapjdn a férfi, bir
sajdt életét élte, nem feledkezett meg
feleségérdl, gyakran kereste meg leve-
leivel, tdvollétét pedig ajandékokkal
igyekezett kompenzélni. Amit a fe-
lesége kért, legyen szé siiveghez valé
nyusztprémrdl, derékaljrél, kontosrdl
a gyermekeknek, azt beszerezte és ha-
zajuttatta. Orsolya is tobbszor ura ked-
vében jart csekélységekkel, finom fala-
tokat mellékelt leveleihez. P4l hivatali
teenddi, az orszdggytiléseken, tandcs-
okozasokon, csatikban valé részvétele
miatt a hdzaspdr kevés iddt toltote egy-
missal. A férj nem vitte magdval tdrsdt
Bécsbe, Pozsonyba, s6t még akkor sem
jott dssze a kozos utazds, amikor meg-
igérte Orsolydnak, hogy magdval viszi
az 1655-6s pozsonyi korondzdsra.

Az bzvegy Pdl a gydszév leteltét
sem vdrva ki, mdr 1682 nyardn felesé-
giil vette Thokoly Evit (1659-1716),
aki az udvardban nevelkedett és gydm-
sdga alatt 4llt. A viszony kozottiik — le-
velezésiiknek koszonhetéen tudjuk —
mdr az 1670-es évek végén bimbdzni
kezdett, sok fesziiltséget keltve az ak-
tudlis és a jovenddbeli ara kdzote. Or-
solya ugyanis tisztdban volt a viszony-
nyal, és mindez rd is nyomta a bélyegét
az egészségére. Viskolcz Noémi fel-
hivja a figyelmet arra, hogy mindez az
asszony leveleinek irdsképén is megldt-
szott, azt kdvetden, hogy férje szerel-
mes lett egy mdsik nébe, mar kevésbé
irt kovetkezetesen, és csak azt hajto-
gatta irdsaiban, hogy férje nem reagdl
leveleire, tovdbbad kényorgott, hogy
ura menjen haza: ,mivel sokdig késett
kiemed, j6jjon immdr haza!” Egészen
izgalmasnak tekinthetd Viskolez azon
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feltételezése, hogy Esterhdzy Pal 18.
gyermeke, Addm Lipét Jézsef nem is
Orsolydtdl, hanem szeret8jétdl, Tho-
koly Evitdl sziiletett, viszont Orsolya,
nem tudni mennyire kénnyen, sajit
fiaként fogadta el.

A kisérészovegek nem hagyjdk fi-
gyelmen kiviil az idé muldsdval véltozd
megszolitdsok és elkdszonési formak
elemzését sem. A férj Orsolydt mind-
végig tegezte, és ,hites”, illetve ,szerel-
mes” uraként bacstzott el téle, majd
hédzassiguk mdsodik felében a szere-
tetet a tisztelet véltotta fel, és ,neked
igaz j6akaréd”-ként zdrta sorait.

Orsolya és Pl levelezésének ko-
szonhetden nyomon kévethet6k mind
a hazai, mind a kiilfsldi politikai ese-
mények, amelyekrdl a férfi rendszere-
sen értesitette a terhességei és a gyer-
meknevelés miatt tobbnyire otthon
tartézkodd feleségét. Ezzel szemben
pér alkalommal éppen Orsolya szd-
molt be a lakhelytik kozelében zajlé
eseményekrél. 1673-ban lelkesen és
részletesen irt a nagymadrtoni vdsarrél,
ahol kigydk és kigyébdrok vardzsoltak
el, ami azért kiilénds, mert maskor le-
veleiben mindig csak a lényeg kozlé-
sére torekedett, jOl bejdratott mintdk-
kal és sablonokkal kissé lapossd tette
mondanival6jdct. A levelekben sajdt
egészségiikrdl is beszdmoltak, ezdltal
olvashatunk a kora Gjkorban a Dundn-
tulon tombold jdrvanyokrdl, legyen
az éppen a hadi tdborokban fejét fel-
tit§ vérhas, a gyermekeket sem kiméls
himlé vagy egyéb nyavalydk. Széba ke-
riiltek tovdbbd a korabeli ttviszonyok
is, valamint az id8jards, az 6ltozkodés,
valamint a hdzaspdr mindennapi életé-
nek eszkozei, példdul Orsolya barsony-
hintéja, amely javitisra szorult.

A leveleket béngészve elénk térul
a korszakban dltaldnosnak tekint-
hetd érdekkapcsolat, amelyben a felek
a legdltaldnosabb dolgokrdl szdmol-
tak be egymdsnak, mintha nem is férj
és feleség, hanem csak egymds isme-
rései lennének, az lizenetek javarészt
érzelemmentesek maradtak. Példa-
ként hozhaté fel Orsolya egyik 1673-
as levele, amelyben gyermeke, Ferenc
Agoston (1666-1673) halalar jelenti
be, tomoren és egyhangtan. A kisfia
fekete himlében halt meg, és még ha-
ldla napjdn sort keritettek temetésére
a kismartoni kdpolndban. Feltételez-
het8, hogy Orsolya a végsd bucsu eld-
késziiletei miatt volt szlikszavt ,,Ferkd”
eltdvozdsdnak kozlésében. A jarvany
miatt a gydszszertartds halaszthatat-
lannd valt, és célszeri volt azt sziik kor-
ben megoldani. Ezzel szemben az asz-
szony — a mai olvasé szdmdra meglepd
médon — hdzi kedvence elvesztésérsl
részletesebben irt: ,a legkedvesebb kis-
kotydm, keserdségemre, igen nagyra,
megddglott szegén ma 7 érakor.” Or-
solydnak szdmos dllata volt, a levelek-
ben emlitést tett nyulakrél, majmok-
r6l, papagdjokrdl és galambokrdl is,
amelyeknek szép, fehér fidkdi lettek.
Kutydihoz valé ragaszkoddsdt mutatja,
hogy ezeket névrél is ismerjiik. Féjdal-
madt férje egy mdsik ebbel igyekezett
enyhiteni, akit az asszony Perlinek ne-
vezett el.

Erdekes médon a gréfnd levelei-
ben nem beszélt terhességeirdl, szii-
léseirdl, az apdt valdszintileg széban
értesithették megbizottjaik. A gyer-
mekekkel kapcsolatos élményekert,
mérfoldkoveket azonban megosz-
totta Pallal. Hézassdguk mdsodik felé-
ben Orsolya érzékelhetden szabadabb
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életet alakitott ki magdnak, példdul
kedvére utazgatott rokonaihoz, {innep-
ségekre, a nagyhofldnyi firdéhelyre és
kiilonboz8 bucstjirdhelyekre, tobbek
kozote Mariazellbe. Kordbban mind-
erre férje engedélyét kérte.

Az dtlagos terjedelm(, korabeli
metszetekkel, festményekkel és raj-
zokkal gazdagitott forrdskiadvdny
kozel hdrom évtized torténetét tdrja
az olvasdk elé egy hdzaspdr levelezése
alapjdn, amelyben mivelédéstorténeti

aspektusokra is fény deriil. A gyakori
levélvéltdsok tdvkapcsolatrdl tanis-
kodnak, amelyben ugyan mindket-
ten tisztelettuddan viseltettek egymds
irdnt, de mély érzelmeknek nem rta-
ldlni nyomdt. A kiadvdnynak koszon-
het8en kérvonalazddik egy nemes-
asszony sorsa, aki nem kapott kelld
figyelmet férjétdl, és egy féur sorsa,
akit nem tett boldoggd az unokahuigd-
val kotote hdzassdga.

Kis Cynthia
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Szemethy Tamds: Katonabdrdk és hivatalnok gréfok. Uj arisztokratdk

a 18. szazadi Magyarorszdgon.

Magyar Nemzeti Levéltar - Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi

Intézet, Budapest, 2020. 479 oldal.

Szemethy Tamds 2020-ban megjelent
monogrifidjéban' a magyar arisztok-
rdcia 18. szdzadi felhiguldsdnak a tor-
téneti emlékezetben meggyokerese-
dett tézisét igyekszik drnyalni, amit
a magyar fénemességbe tjonnan be-
keriilt személyek életének és tdrsa-
dalmi hdtterének az elemzésével kisérel
meg. A szerzd abbdl a tézisbdl indul
ki, amely szerint a magyar fénemesi
elit a 18. szdzadban alacsonyabb sor-
bol szdrmazé személyekkel higult fel,
akik bdréi vagy gréfi cimiiket az ud-
varért tett szolgdlataiknak koszonhet-
ték. Ennek az elképzelésnek a széles
kort szakirodalmi lefedettségét tob-
bek kozott olyan szaktekintélyekkel
tdmasztja ald, mint Acsidy Igndc, H.
Balizs Eva, Poér Janos, R. Virkonyi
Agnes és Wellmann Imre. A neves tor-
ténészek nézeteit alapos tudomdnyos
elemzés még nem igazolta, igy a szerzd
— a hagyomdnyos elképzeléssel szem-
ben némi szkepszissel élve — ezt a kér-
dést kivanta tisztdzni egy prozopogra-
fiai vizsglatral.

Szemethy els8sorban azokra a kér-
désekre keresett valaszokat, hogy mi
alapjén donthetett az uralkodé a f8-
nemesi cimek adomdnyozdsdrdl, il-
letve melyek tekinthetéek a csoporton
belil tipikus életpdlydknak. A konyv

1 A konyv a szerzd doktori disszertdci6jdnak
kiadott valtozata. A kotet elérhetd innen:
https://www.academia.edu/46691531/Ka-
tonabérék_és_hivatalnok_grc’)fok_[jj_arisz—
tokratdk_a_18_szdzadi_Magyarorszdgon —
utolsé letdltés: 2021. november 22.

Korall 86. 2021. 304-308.

legfontosabb céljit pedig igy Ossze-
gezte: ,,A vizsgdlat utolsé mozzana-
taként lehetdségiink nyilik arra, hogy
megéllapitsuk a tdrsadalmi elit valtoza-
sanak jellegét, igy igazolva vagy cdfolva
a korabban mair emlitett, bevettnek
mondhaté elképzelést” (11), vagyis
a magyar nemesség 18. szdzadi felhi-
guldsit.

A konyv az 1711 és 1799 kozotti
magyar bdréi és gréfi cimet nyert 4j
arisztokratakat vizsglja. Uj arisztokra-
taknak azokat tekinti, akik kéznemesi
jogdllasbol keriiltek be a f8nemesség-
be.? Mivel a szerz§ az arisztokracidn ki-
viilrél jovék mobilitdsdra volt kivancsi,
igy nem érinti az arisztokrdcidn beliili
mobilitdst, vagyis a mar barénak szii-
letett személyek groffd emelése nem
kertil tdrgyaldsra. Szemethyt alap-
vetden a magyar tdrsadalmon beliili
mozgds érdekelte, ennélfogva az indi-
gendtus révén magyar fénemesi cimet
szerzettek sem keriiltek a ldcéterébe,
ahogyan azok a magyar alattvalék sem,
akik mds — példdul erdélyi, birodalmi
és/vagy 6rokds tartomdnyi — fénemesi
rangemelésben részestiltek, de magyar-
ban nem.

A vilasztott prozopografiai méd-
szer révén a szerzd a fenti fogalomnak
megfeleléen koriilhatdrolt csoportba

2 Szemethy Tamds megemliti, hogy mdr
Vorés Kéroly, H. Baldzs Fva, Barta Janos
és Podr Janos is alkalmazta ezt a fogalmat,
azonban az (j arisztokratdk 4ltala haszndlc
definiciéjdt a szerzé maga hatdrozta meg

(13-16).

DOI: 10.52656/KORALL.2021.04.018
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sorolt személyek bizonyos adataibdl
hozott létre adattdrat, amelynek se-
gitségével lehetségessé vilt a csoport
egészének jellemzése. Ebben Law-
rence Stone — a prozopografia egyik
legnagyobb teoretikusa — médszerta-
ndra tdmaszkodott. A vizsgélathoz el-
séként tehdt azt kellett megéllapita-
nia, hogy kik voltak 0j arisztokratdk
1711 és 1799 kozott. Ehhez a szerzd
rendelkezésére allt a Pdlmdny Béla és
kutatécsoportja dltal osszedllitote lista
a magyar f8nemesi cimet nyert sze-
mélyekrél az 1686-1815 kozotti ids-
szakra vonatkozdan, amelyhez kalen-
ddriumi sematizmusokat és a Kirdlyi
Konyveket hasznéltdk forrdsul.> De
Szemethy nemcsak ezt az adatkozlést
hasznilta, hanem magukat a Kiralyi
Kényveket is, amelyekbe elvileg be
kellett jegyezni minden fénemesi cim-
nyerést. Ezekben kutatva olyan sze-
mélyekre is felfigyelt, akik Pdlmanyék
gylijtésébsl kimaradtak. Igy egyfeldl
tobb fénemesi cimet nyert személy ke-
riilt fékuszdba, mésfeldl tobben ki is
estek a Pdlmdny-féle névsorbdl — mivel
vagy nem feleltek meg az Gj arisztok-
ratdk szerzd dltal feldllitott definicié-
jdnak, vagy nem a vizsgdlt id8szakban
lettek fénemesek. Tgy végiil 91 személy
keriilt be a kutatdsba.

Ezt a 91 {6t a szerzd tovabbi cso-
portokba és alcsoportokba sorolva
vizsgalta. Az elsé elkiilonitési szem-
pont az 4j arisztokratdk rangja: vagyis

3 Pélmény Béla 1997: A magyarorszdgi ne-
messég tarsadalmi tagoléddsa. In: Odor
Imre — Pdlmdny Béla — Takdcs Imre (szerk.):
Mdgndsok, birtokosok, cimereslevelek. (Rendi
tarsadalom — polgdri térsadalom 9.) Debre-
cen, 37-96., (Az adatkozlés vonatkozé része
2 90-91. oldalon taldlhaté.)

baré vagy grof volt-e az illetd. (Azok,
akik elgbb bdréi, majd grofi cimet is
szereztek, csak a gréfok csoportjd-
ban keriiltek be az elemzésbe.) Sze-
methy a bdrékon beliil két csoportot
kiilonitett el az alapjén, hogy don-
t8en katonai vagy hivatalnoki pélydt
futottak-e be, ezeket aztdn kiilon fe-
jezetekben vizsgdlta. A két csopor-
tot pedig tovabbi két-két alcsoportra
osztotta, amelyek kozott a vdlaszvonal
a hivatalnokoknal az 1770-es, a ka-
tonakndl pedig az 1758-as év volt.
Ezekbe az alcsoportokba az alapjdn so-
rolta be a szerzd az j arisztokratdkat,
hogy a korszakhatdrok el8tt vagy utdn
nyertek-e fénemesi cimet.* Szemethy
a barék mellett kiilon fejezetet szentel
az Uj arisztokrata gréfoknak, akiket az
alapjan csoportositott, hogy egy vagy
két 1épcs6ben tortént-e cimszerzésiik —
vagyis esetiikben az volt meghatdrozé,
hogy az adott személy egybdl kapott-e
grofi cimet (a bardi cim megszerzése
nélkiil), vagy elébb a bdréi cimet sze-
rezte meg és utdna lett csak grof.

A szerz8 leginkdbb — a prozopog-
rafia médszertandnak megfeleléen — az
dltaldnos tendencidkra kivdncsi a vizs-
gélata sordn, de mdr a bevezetd rész-
ben Draveczky Gébor katonai plydja-
nak feltdrdsdn keresztiil arra is felhivja
a figyelmet, hogy komoly buktatéi le-
hetnek annak, ha kovetkeztetéseinket

4 A szerzé a felosztdsra nézve a kovetkezd
indokot adja: ,,A hivatalnokok esetében
a Cserpes Tiinde és Szijartd Istvdn dltal a £6-
méltésdgok fénemesi cimének kordt vizsgdld
tanulmdnyukban javasolt 1770-es évet te-
kintettem alkalmazhat6 hatdrnak [...] mig
a katondkndl a hadsereg 18. szdzadi megre-
formaldsit célzé intézkedések koziil a Mdria
Terézia Rend alapitdsihoz kéthetd ddtumot,
azaz 1758-at jeloltem ki.” (25-26.)
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kizérélag a tipikus esetekre és a kvanti-
tativ eredményekre alapozzuk.

Az ezt kovetd kozel 150 oldalas
rész mdr maga a prozopografiai vizs-
galat. Ebben Szemethy el8szor az 1j
arisztokrata hivatalnokok csoportjit
vizsgélja, és dontd tobbségiikrdl azt 4l-
lapitja meg, hogy a jémdda varmegyei
kéznemességbdl szdrmaztak, palydju-
kat a megyei szinten kezdték, ami utin
regiondlis, de jellemz8en inkdbb orsza-
gos tisztségeket ldttak el. Esetitkben ez
a kép a mésodik (1770 utdni) idészak-
ban dsszetettebb, mivel ekkor az orsza-
gos hivatalok tisztségviselSinek ardnya
csokkent ebben a csoportban.

A katonabdrékrél megtudjuk,
hogy tobbségiik élete végére elnyerte
a tdbornoki rangot. Ha ez nem sike-
riilt, akkor ennek oka az lehetett, hogy
akiknek elegendd pénz dllt a rendel-
kezésiikre, azok hamarabb visszavo-
nulhattak a szolgdlatt6l, mint hogy
tadbornokok legyenek. A szerzd arra
is felhivta a figyelmet, hogy a Mdria
Terézia rend el8segithette a katondk
bdréi cimének elnyerését: az 1758
utdni csoportba sorolt katondkbdl lett
barék tobb mint fele kapta meg ezt
a kitiintetést.

A gréfok vizsgdlata alapjén meg-
dllapithat6, hogy e csoport majdnem
minden tagja megfeleld szdrmazdssal,
kiemelkedd hivatalnoki pélyafutds-
sal és jelentds gazdasdgi hdttérrel ren-
delkezett. A katondk koziil viszony-
lag kevesen kertiltek ebbe a csoportba.
Szemethy gy summdzza a gréfok hely-
zetét, hogy 6k keriiltek a legprivilegizdl-
tabb helyzetbe az 4j arisztokratdk koziil
— a régi fénemesi elittel 8k és leszdrma-
zottjaik tudtak a legjobban hdzasodni
és csalddi kapesolatokat létesiteni.

Azonban — ahogy mér kordbban is
emlitettem — Szemethy Tamds felhivta
a figyelmet arra is, hogy milyen buk-
tatkkal jdrhat, ha kovetkeztetésein-
ket csak a kvantitativ eredményekre és
a tipikus karrierekre épitjiik. A szerzd
ezért hdrom teljesen atipikus karriert
befuté 4j arisztokrata esettanulmi-
nydval drnyalja az el6bb vdzolt sémit.
Az elsé ilyen személy Luzsénszky Ist-
vén Liszl6, aki varadi ptispokként lett
baré. Az § esete arra vildgit rd, hogy
a rangemelésekben jelentds szerepet
jdtszhatott a kliens—patrénus kapcso-
lat is, melyet a Luzsénszky és Csdky
Imre kalocsai érsek kozotti levelezés
vizsgdlata igazol. A mdsodik esetta-
nulmdnyban Chiolich Gy6rgy Farkas
piispokrél azt dertil ki egy liliomtiprasi
tigy kapcsdn, hogy nemcsak a kato-
likus klérus vezetd poziciéjat toltotte
be Zenggben, hanem a viros életét je-
lentds mértékben érintd gazdasdgi és
maganiigyekbe is beavatkozott, és ezt
nem pusztdn Ugy tette, mint egyhdzi
méltésdg, hanem mint egy tehetds
polgarcsaldd tagja. Utolséként pedig
taldn a konyv legérdekesebb héttert
baréja, Horvath Mihdly keriil gércsd
ald, aki az egyetlen gorog keresked8bél
lett 18. szdzadi magyar Uj arisztokrata.

Szemethy a kutatdsa elején azt fel-
tételezte, hogy a 18. szdzadban jelent8s
karrier nélkiil nem lehetett fénemesi
rangemelésben részesiilni. Ennek elle-
nére a karrierutak részletes elemzésébdl
végiil azt dllapitja meg, hogy a vizsgilt
91 4j arisztokrata koziil 19 esetében
nem lehet bizonyitani, hogy karrierjitk
dontd szempont lett volna a fénemesi
cim odaitélésekor. (Ez t6bb mint a tel-
jes csoport 20%-a!) A szerzd ebbdl azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy a baréi
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és grofi cimeket komplex szempont-
rendszer alapjdn adomdnyozhattdk,
amiben nem volt feltétleniil elvdrds
az udvari szolgélat. Kimutatja, hogy
a cimadomdnyozdsban tobbek kozott
jelents szerepe lehetett az adott sze-
mély gazdasdgi hdtterének (elsésorban
a birtokvagyondnak), illetve csalddi
kapcsolatainak (ezen beliil leginkdbb
az 4j arisztokratdk feleségei és anyai f6-
nemesi szdrmazdsdnak).

Szemethy Tamds a felhigulds tétele
kapcsdn azt 4llapitja meg, hogy a sza-
zad mdsodik felében valéban nyitot-
tabbd vilt a barék mindkét csoportja:
kevésbé jo anyagi kériilmények és
a koznemesekhez kozelebb 4ll6 csa-
lddi kapcsolatrendszer vélt jellem-
z8vé az ekkor felemeltek kozott. De
a szerzé rdmutat arra is, hogy ennek
mi 4llhatott a hdtterében: a katondk
esetében a meritokratikus elv érvé-
nyesiilése, vagyis a hadsereg moder-
nizicidja, professzionalizdcidja, amely
szitkségessé tette, hogy a vezetd tiszti
elit ne (csak) a sziiletési kivéltsigok
alapjan legyen kiemelve és elismerve,
hanem tehetsége és teljesitménye alap-
jan (is). A hivatalnok bdrék esetében
pedig az drnyalja a képet, hogy a pro-
testdnsok fénemesi cimszerzésére csak
I1. Jézsef uralkoddsdtdl kezdve nyilt le-
hetdség, ez pedig azt is magdval hozta,
hogy a negativ diszkrimindciét pozitiv
valtotta fel: a régi, elékeld — rdaddsul
sokszor elég tehetds — protestans kdz-
nemesi csalddok sarjai koziil ekkor
tobben kaptak érdem — jelentés kar-
rier, kimagaslé szolgilat — nélkiil f6-
nemesi rangot. A gréfok esetében vi-
szont dllandénak taldlja a csoport zdrt
jellegét: gréf csak igen tehetds, kiemel-
kedd karriert befut6 személy lehetett,

tobbségiik pedig alapvetden a jémédu
koznemesség soraibdl szdrmazott.
A gréfok kozé viszonylag kevés uj
arisztokrata kertilt be.

A szerz6 hangsilyozza, hogy
a nézet, miszerint a 18. szdzadi 4j
arisztokratdkra egyontetlien az lett
volna a jellemzd, hogy alacsony szdr-
mazdsbdl és szegény koriilmények
koziil jutottak az orszdg leggazdagabb
és legbefolydsosabb elitjébe, olyan ki-
magaslé palydt befut6 és nagy ismeret-
ségre szert tevd személyek példdjabol
szarmazott, mint Grassalkovich An-
talé és Hadik Andrdsé. Ez a kép azon-
ban a szerzd kutatdsai alapjdn jéval 4r-
nyaltabb és sokszindbb lett. Szemethy
Tamds konyvének egyik legfontosabb
tézise az, hogy ,,pontosabb lenne a 18.
szdzad mdsodik felének tdrsadalmi
véltozdsait nem egyszer(ien az elit fel-
higuldsinak, hanem sokkal inkdbb
dtalakuldsinak, 1) elemekkel valé ki-
egésziilésének tekinteni” (252).

A kényv prozopografiai eredmé-
nyeit jelent8sen érzékelhetdbbé és ér-
tékelhetébbé teszik a kotet végén ko-
zolt adattdrak és tdbldzatok. Az dj
arisztokratdk adattdrdban a rangemelé-
sek ideje szerint kovetik egymdst a £6-
nemesek. Ezekben a tdbldzatokban az
Gj arisztokratdk elemzésében is fontos
alapvetd adatok (név, sziiletés és haldl
ideje, fénemesi cim[ek] megszerzésé-
nek ideje, sziil8k, feleség[ek] és gyer-
mek[ek], fontosabb rokonok, birto-
kok, tisztségek és cimek) mellett egyéb
hasznos informdcidkat is feltiintetett
a szerzd. Az adatok hivatkozdsain tdl
példdul az is szerepel, hogy késziilt-e az
adott személyrél részletes életrajz, eset-
leg tanulmdny vagy monografia. Az (j
arisztokratdk adattdra utdn még egy
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melléklet taldlhatd, amelybe a Mdria
Terézia renddel kitiintetett magyar
vonatkozdst személyek keriiltek be.
A kényv elemzd részében is tobb mint
hisz tébldzat taldlhatd, amelyek nagy-
ban segitik a széveg prozopogréifiai ko-
vetkeztetései mogote 4l gondolatme-
net megértését.

Noha Szemethy Tamds munkdja
a magyar torténettudomdny diskur-
zusdban egy mdr régéta meglévé tételt
tdmaszt ald, egytttal td6bb szempont-
b6l markdnsan drnyalja azt, felhivva
a figyelmet arra, hogy a kvantitativ,

szdmszerUsitett adatok és a beldlik
megallapitott eredmények nem nyuj-
tanak abszolit eredményt. A szerzd
munkdjdnak jelentds érdeme, hogy
hatalmas forrdsbazist vizsgélt és rend-
szerezett, amit végiil adattdrban 6sz-
szegzett. Ez pedig nemcsak azok szd-
mdra nyujt segitséget, akik a szerzd
kutatdsi eredményeit kivdnjdak hasz-
nalni, hanem bdrkinek, aki a konyvé-
ben szereplé 91 1j arisztokrata sorsira
kivancsi.

Hegediis Krisztidn
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Frugsina Miiller: Jeanssozialismus. Konsum und Mode

im staatssozialistischen Ungarn.

(Moderne europiische Geschichte 15.) Wallstein Verlag, Gottingen, 2017. 277 oldal.

Az dllamszocializmus életmddtorténe-
tének kutatdsa immadr bevett torténeti
irdnyzatnak mondhaté Magyarorsza-
gon, hiszen az utébbi évtizedekben
kivalé munkdk ldttak napvildgot Hor-
vath Sindor, Tomka Béla, Téth Eszter
Zsé6fia, Valuch Tibor és mdsok toll4-
bél. Ezt a gazdag irodalmat gyarapitja
Miiller Fruzsina 2017-ben Német-
orszégban megjelent konyve, amely
a magyar farmer projektjére fékuszal.
A kotet dtfogo képet ad a hazai divat és
fogyasztds koriili vitdkrol, valamint az
ezeket Gvezd politikai-gazdasdgi-tdrsa-
dalmi dlldspontok vdltozdsairdl. Miil-
ler Fruzsina konyve segiti annak a fo-
lyamatnak a megértését, hogyan jut
el a politikai elit és maga a divatipar
a keményvonalas, a konzumerizmust
és a nyugati divatot tagadé sztdlinista
elvektdl a nyugati licencszek, mint pél-
ddul a Levi’s farmerek gydrtdsi szerz6-
déséig, valamint a hazai gydrtdsa Trap-
per farmer projektjéig.

Miiller Fruzsina kommunikdci6 és
német szakos hallgaté volt az ELTE-n,
majd a Lipcsei Egyetemen kulttrtorté-
net szakirdnyon végezte doktori tanul-
mdnyait; az ott megvédett disszertdci-
6jdra épiil a jelen kotet. A monogrifia
cime taldl6, mert Miiller épp a farmer-
nadrdg szimbolikdjin keresztiil mutat-
ja be, mennyire komoly ellentmondd-
sok fesziiltek a kommunista ideoldgia,
a gazdasdgi realitdsok és a mindennapi
életméd kozote néhdny évvel a kdddri
reformok beinduldsa utdn. A Jeanssozi-
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alismus két logikai egységre tagolddik:
az elsd részben a szerzd a fogyasztdsi- és
divatvitdk torténetée tekinti 4t a sztd-
linista korszaktdl a 70-es évek végéig;
a mdsodik részben pedig a ruhdzati ke-
reskedelem aktorainak a tevékenységét
elemzi, azok vitdit és egytlittmiikodéseit
analizdlja. A kotet végén részletes iro-
dalomjegyzék taldlhatd, név- és tdrgy-
mutatét, illetve illusztracidkat azonban
nem tartalmaz.

Rovid tartalmi-tematikai bevezetd
utdn a kotet elsé fejezetében Miiller
Fruzsina a divat és a fogyasztds poli-
tikai legitimdciéban betdltott szerepét
jarja koriil. Megdllapitja, hogy a Réko-
si-diktattira igen kemény nyugatellenes
propaganddja a Kdddr-korszakban né-
hdny évtized alatt nem csupdn megen-
gedébbé vélt, hanem a divat funkcidja
és annak hatalmi megkozelitése is tel-
jesen dralakult. Ez a folyamat azonban
olyan stlyos ideoldgiai vitdkkal volt
terhelt, mint a kommunista ideolégia
és értékrendszer szembenélldsa az Gj-
onnan kialakulé fogyasztdsi kultdra-
val és az ebbdl fakadé divattrendekkel,
amelyek aztdn a farmernadrdg viselése
kapcsdn hédgtak tetdpontjukra.

A divat koriil kialakule vitdkat
a szerz$ a mdsodik fejezetben a kispol-
gdri mentalitds, a fogyasztds, valamint
a kommunizmus kozotti ideoldgiai
szembendllds alapjin tdrgyalja. Mil-
ler kifejti, hogy az egyéni fogyasztdsra
és az olyan szimbolikus tirgyak, mint
a hdztartdsi gépek, autd, naprakész
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divatos oltozetek és divatkellékek bir-
tokldsdra épiild kapitalista értékrend
fejtorést okozott a kommunista Ma-
gyarorszdg politikai elitjének, féképp
az 1950-60-as években, amikor még
komoly problémdt jelentett nyiltan
felvéllalni az egyéni fogyasztdsra épiil6,
a nyugati kapitalizmust kdveté maga-
tartdsformdkat.

A harmadik fejezetben Miiller a fi-
atalokkal kapcsolatos ideoldgiai neve-
Iés kiilonbozé dlldspontjait iitkoztet,
féként a divattal és fogyasztdssal ossze-
fuggd kérdéseket érintve. Ezen a pon-
ton a szerzé megillapitja, hogy a ’70-
es évek magyar ifjisdgdt nem igazdn
érdekelték a politikai és a tdrsadalmi
kérdések, ellenben a fogyasztds korld-
tolt lehetdségei anndl inkdbb felkeltet-
ték a figyelmiiket. A hazai tendencidk
nem csupdn a mainstream fogyasztdsi
kulttra irdnti érdeklédésben, de ennek
a fiatalok 4ltal képvisele kritikdjdban
sem tértek el a nyugat-eurépai tenden-
cidktol. A fiatalokra jellemzd attittidok
a Vasfiiggony mindkét oldaldn kiilon-
boztek a hdborit 4télék mentalitdsdtol.
A farmernadrdg, talin a kéla mellett,
a nyugati fogyaszt6i kultira egyik leg-
elterjedtebb szimbolumdvd vilt, amit
a Rdkosi-idészakban még teljesen el-
utasitott az dllampdrt. Ez a merev el-
lendllds lassan ellentétbe keriilt a fia-
talok dltal képviselt értékrenddel, ami
fokozatosan el8segitette a hivatalos
dllispont megvaltoztatdsat is, ezdltal
a farmernadrdg 1épésrdl 1épésre beke-
ritlt az dllampdrt legitimdcids eszkoz-
tardba.

A kotet mésodik részében Miiller
Fruzsina részletesen ismerteti a téma
kapcsdn a konnydipar és a kereskede-
lem aktorainak a szerepét. E rész elsd

fejezetében a szerz8 vézolja a kony-
nytipari termékek véltozd szerepét,
és részletesen dbrdzolja, hogyan vilt
a konnylipar a Rakosi-korszak mos-
tohagyerekébdl a Kddar-korszak egyik
kozponti elemévé, mennyire fontossd
vélt a divatcikkek és a divatos ruhdzat
gyartisdnak a fejlesztése. Ez a fokoza-
tos vdltds azonban nem sikeriilt ma-
radéktalanul a divatruhdzat esetében,
mivel a kozpontilag irdnyitott tervgaz-
dasdg a szezondlis trendeket nem volt
képes rugalmasan kovetni, még annak
ellenére sem, hogy a gydrt6k fokozato-
san egyre nagyobb szabadsdgot kaptak
dontéseiket illetéen.

Kiilénosen a ,magyar farmernad-
rdg projekt” esetében viltak nyilvdn-
valévd ennek a hibrid rendszernek
a sajdtossdgai, ahol a piachoz valé alkal-
mazkodds és az 0j 6tletek rugalmassdga
egyszerre volt jelen a tervgazdasigi ko-
tott mddszerekkel. Habar a Magyaror-
szdgon készitett farmernadrdg létrejotte
egyfajta kreativ folyamatként is értel-
mezhetd, ennek ellenére, vagy taldn ép-
pen ezért, a gydrtashoz szitkséges alap-
anyagokat és gépeket a magyar szervek
a tervgazdasdgban megszokott, agyon-
biirokratizdlt médon szerezték be.

A magyar modell ellentmondésai
ellenére mégis sikeresnek volt mond-
hat6, ahogyan azt Miiller a mésodik
rész negyedik és otodik fejezetében
dbrdzolja. Ennek oka, hogy a Ki-
dar-rezsim képes volt szoros egyiitt-
miikddések kialakitdsira nyugati cé-
gekkel, mint példdul a legendds Levi’s
kaliforniai farmergydrt6 céggel. Ez az
egytittmiikddés nem ragadt meg a be-
dolgozés szintjén, hanem hatott, illet-
ve 4t is alakitotta egyes hazai vallalatok
menedzsmentjének gondolkoddsit. Jé
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példa erre a Tisza Cipd, amely mdr az
dllamszocializmus évtizedeiben is gon-
dosan épitette fel ,brand”-jét.

Mindezek a folyamatok osszessé-
gében a hideghdbor végére a konnyi-
ipar fontosabb szerepl8inek egy részét
gyakorlatilag szembedllitottdk a kom-
munista diktattra évtizedekkel kordbbi
hitvallasdval, és bar a Kdddr-rezsim sok
mindent megtett a nyugati menedzs-
ment médszerek dtvételére és az dllam-
szocialista rendszerbe valé integréldsa-
ra, ezek az elemek valéjdban idegenek
voltak a szocialista tdrsadalom alapvetd
éreékeitd], és lényegében a szocializ-
mus leromboldsdt segitették el annak
épitése helyett.

Osszegzésképpen  megillapithatd,
hogy Miiller Fruzsina kényve tobb
szempontbdl is kivdls és hidnypoe-
16. A Jeanssozialismusban, bér jelen
vannak a nyugati, féleg német nyel-
vli szakirodalomra tett utaldsok, de
alapvetéen nem a tdgabb téma gaz-
dag angolszdsz diskurzusihoz valé
hozzdjérulds vezette a szerz6t. Miiller

a Kdddr-korszak magyar nyelvi szak-
irodalmahoz csatlakozik organikusan,
és az dllamszocializmus torténetének
gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturélis ré-
tegeinek olyan dj, kordbban nem ku-
tatott aspektusaira vildgit rd, amelyek
hidnypé6tlévd emelik munkdjic. Miiller
remekiil koti dssze a politikai eliten be-
lili divat- és fogyasztdspolitikai csatd-
rozésokat azok gazdasdgpolitikai-kiil-
gazdasdgi vonatkozdsaival. Ezeket az
alapvetSen gazdasdgi-iparfejlesztési kér-
déseket organikusan fiizi egybe azokkal
a tdrsadalmi-kulturilis valtozdsokkal,
amelyek oda-vissza hatottak a magyar
divat valtozdsaira. A konyv eddig csak
német nyelven jelent meg, ami azért
sajndlatos, mert véleményem szerint
szdmos hazai és kiilfoldi olvas6 — laikus
és torténész egyardnt — forgatnd 6rom-
mel ezt a jol megirt, remek munkdt.
Oszintén remélem, hogy Miiller Fru-
zsina mive hamarosan angol és ma-
gyar nyelven is olvashaté lesz.

Pil Viktor
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Gabriella Edry: Szeged Lives in the Nineteenth-Century.
The Analysis of Intergenerational Mobility Using
a Historical Database

Based on Gusztdv Haberman’s Database for the History of Szeged Burgher Fami-
lies, the study examines the intergenerational mobility of a specific segment of
urban society under scrutiny. The core of the study is based on detecting the
mobility (or propensity for mobility) in the individuals’ profession as compared
to that of their fathers. At the same time, tendencies of immobility and of the in-
tergenerational transmission of professions are also examined, which were typi-
cal primarily among the sons of independent fathers, especially craftsmen and
tradespeople. The study concludes that from the early nineteenth century on-
wards carrying on the father’s trade was becoming a less commonly used parental
strategy in Szeged. Parallel to this, the intergenerational mobility of professions
was on the rise. White collar workers, especially lawyers, displayed the highest
degree of professional mobility. The data show that the path of mobility for sons
of independent fathers often led them towards white collar professions and there
were no significant discrepancies between subsequent generations in this respect.
The analysis of siblings’ careers indicates that the family strategy of the oldest
son inheriting the father’s trade, often considered traditional, was not the only
option in this segment of Szeged society. The case studies show that the families
had a more nuanced approach to choosing their children’s future profession,
which probably took the skills and ability of the individual into consideration.
In the examined period, the widest path of mobility in Szeged led from physi-
cal labour to intellectual work. The findings suggest that the shift from independ-
ent worker to employee was the prevailing intergenerational mobility trend in
Szeged already before the second half of the nineteenth century. The intensity of
mobility, however, was undoubtedly increasing with the progress of time, while
the more traditional approach to intergenerational transfer of profession, a strat-
egy prioritising continuity, lost ground and was largely replaced by processes of
professional mobility which transgressed the boundaries of the estate system.
Keywords: Szeged, profession, intergenerational mobility, intergenerational
transmission of profession, family strategies
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Andrds Forgé: Social Mobility in the Catholic Hierarchy: Diocesan
Bishops” Appointments 1686—-1799

The study presents the composition of the body of Roman Catholic diocesan
bishops based on royal appointments between 1686 and 1799. The main an-
gles of the research are social status, education, monastic affiliation, geographical
origin, transfers and accumulating benefices, and appointment to cardinalship.
The study seeks to resolve the contradiction between two prevalent statements
in historical scholarship, which upholds both that the ecclesiastic estate was tra-
ditionally an important sphere for social mobility, and that the episcopal body
in eighteenth-century Hungary was a closed circle, with a membership based on
status and political reliability.

Keywords: bishop, ecclesiastic society, right of patronage, Trient Reforms,

clerical education

Andrés Keszei: Merit and Upward Mobility in the System
of Estates

Both the self-evident acknowledgment of hierarchies and the human ambition to
move up in the ranks of society seem to be part of our ancient heritage. Accepting
one’s superiors does not necessarily preclude attempts to climb the social ladder.
However, this takes place in a social environment where rational considerations
are only part of the overall strategy, as it can be seen in the interpretation of and
responses to top-down designations; at the same time, behaviour is governed by
habitus, which, in certain situations, causes cultural inertia or inflexibility in some
groups. This inertia is not interminable, it can be changed by learning processes
even in the course of a single individual’s lifetime. Upward mobility, however, is
not wholly hinged on individual performance, but also on its context. The diverse
social domains — including their institutions, the power positions within and
between them, and the advancement opportunities achievable through the types
of capital owned by the individual — constitute fields in which progress is only
possible by exerting effort, similar to spaces familiar from everyday experience. As
examples from the last decades of the Estate System clearly show, the synergy of
social background, habitus, personal qualities, and external factors together can
lead to both upwards or downwards mobility in the social hierarchy.
Keywords: social mobility, social hierarchy, habitus, capacity, self-image
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Gabor Koloh: The Diverse Social Mobility of Protestant Clergymen
and Teachers in Fels¢baranya Diocese in the First Half
of the Nineteenth Century

The study examines the life stories of 106 pastors and teachers based on autobio-
graphies by individuals working in the Fels6baranya Protestant Diocese (Baranya
County) for various lengths of time. Focusing on the career-shaping breaking
points and the individuals’ responses to these, the analysis reveals that most of
these people wished to graduate as clergymen; the teaching degree integrated
into their training was a primary goal only for the offspring of peasant parents.
While families of clergymen aimed to safeguard their social status, for teachers
and urbanites it was an opportunity for advancement in life. Since in many cases
this goal was not attained, it is justifiable to suggest that the relationship between
clergymen and teachers was not without tension, which was further aggravated
by the increasing burdens associated with teaching. In the period under scrutiny
here, both pastors and teachers served far away from their birthplaces, which
made both their integration into local communities and their influence on their
spiritual life very difficult. At the same time, this change explains why moral
teachings and their long-suffering earthly representatives had such little effect on
deep-rooted and complex problems of local societies.
Keywords: social mobility, resilience, ecclesiastic history, birth control

Agoston Nagy: Insurrection and Social Mobility in Hungary
in the Age of the Napoleonic Wars

In addition to the common soldiers conscripted or recruited from the peasantry,
as well as the NCOs and officers of the regular army, the four noble levies (gene-
ralis exercitus) during the Revolutionary and Napoleonic Wars engaged a large
number of the nobility, i.e. the members of the Hungarian political nation, in
military service. The noble levy of 1809 was unusual because the 1808 law man-
dated the personal involvement of the nobility, which substantiated the estate
system and, within that, the national character of the institution of the levy. The
actual deployment of the troops mobilised in this way, however, took place for
the first and the last time in the fifth coalition war in 1809. Revisiting Zoltdn
Téth’s concept of estate norms, the present study uses the example of Veszprém
County to demonstrate how personal participation in armed service and sub-
sequent military merits during a noble levy could become the means of social
mobility for both the nobility and those below the estate line. The examination
of the election of the officers in Veszprém County is followed by that of various
forms of rewards after the war, including the renewal of officers in 1810. The
sources reveal that after the war both the lord lieutenant of the county and the
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wider public strove to reward servicemen for their personal military service on a

sliding scale based on their position in the estate system and their local prestige.
Keywords: noble levy, social mobility, 1809, Napoleonic wars, Veszprém
County, military distinctions

Istvin H. Németh: Permeability in the Society of the Estate
System: Burghers and Nobles at the Helm of Cities

One of the characteristics of early modern society is that the categories of the
estate system were more permeable than those in the late Middle Ages. The me-
dieval urban network was transformed after the Ottoman conquests, and some
of the former trading centres (Kassa/Kosice, Nagyszombat/Trnava, Pozsony/Bra-
tislava, and Gydr) took the place of the captured cities of Buda, Pest, and Szeged.
The country-wide military operations also brought about a significant move-
ment of population: the inhabitants formerly living in Ottoman-conquered cit-
ies fled to new urban centers and the predominance of German burghers was
diluted with Hungarians and noblemen. Cities began to allow newly established
military and administrative headquarters to settle within their walls, and while
the nobles working in administration became accustomed to the urban setting,
the local burghers found new career opportunities in these offices. Burghers in
administration became the first representatives of the Bildungsbiirgertum edu-
cated in Western Europe, primarily in German-speaking territories, and their
state employment provided opportunities to prove themselves and attain nobil-
ity. Enacted in the last decades of the seventeenth century, the state’s new urban
policy placed leadership in the hands of new, educated, Catholic employees who
were well versed in public administration and economy and were partially legiti-
mized by the state. This new elite was closely affiliated with state administration
and was soon largely comprised of civil servants rather than elected representa-
tives. Made up of both noble-born civil servants and newly ennobled burghers,
this municipal elite of a rather heterogeneous estate identity soon emerged as a
new stratum of society.

Keywords: professionalization, urban history, Habsburg Monarchy, Bildungs-

biirgertum, urban nobility
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Csaba Sasfi: The Role of the Secondary School of Gyér
in the Hungarian Reform Era in the Social Mobility of the Town’s
Inhabitants

The city of Gydr was pioneering in both the process of embourgeoisement and
the subsequent bourgeois revolution in Hungary. The present study examines
the role of the long-standing secondary school in the life of the town, which,
in this respect, was progressive in the Reform Era. The overarching theme for
the present inquiry is the significance of post-elementary education (or “higher
education” to use the contemporary term) in upward social mobility in the lat-
ter years of the Estate System. Previous research has shown that the secondary
school in Gyér was predominantly used by local families. The present study ex-
amines the social composition of the local urban student cohorts. The sons of
Gydr burghers comprise one third of the whole student body, and two thirds
of the local cohort. The social composition by grade shows that the number of
burghers’ children decreases in higher grades, but it remains one third of all stu-
dents, and firmly over half of all local students even in the two highest grades in
the humanities. Narrowing the scope, the study focuses on the top students who
reached the graduating class (second grade in the humanities) without repeti-
tion of academic years, and went on to graduate successfully. The case of the top
student of Gydr revealed that the urban bourgeoisie was not only present in the
lower grades of the school, but a significant portion of them completed their sec-
ondary education and continued their studies in higher education. In addition,
the study also shows that the Benedictine secondary school in Gyér fostered the
prevalence of Hungarian language use among the educated bourgeoisie, to an
equal extent as the Piarists in Pest. Finally, it is observed that only a relatively
small portion of the top students continued to live in Gydr, which is explained
by the upward social mobility attained by their continuing education.

Keywords: secondary education, bourgeoisie in secondary school, social mo-

bility, urban estates, educated social stratum

Richdrd Sebdk: The Prosopographic Analysis of Gentry-born Lord-
Lieutenants Attending National Assemblies between 1790 and 1848

The study deploys the methodology of prosopography to examine gentry-born
lord-lieutenants (the ispdns) attending national assemblies between 1790 and
1848. This subject is particularly noteworthy because in the latter years of the
Estate System gentry-born individuals began to hold fiduciary positions in the
state administration which had formerly been filled by members of the aristoc-
racy only. The emergence of the gentry among the lord-lieutenants of counties
indicates the increasingly important role of gentry-born administrators, some
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loss of ground by the aristocracy, as well as the transformation of power politics
in Vienna.

The period between 1790 and 1848 can be divided according to the national
assemblies into two shorter sub-periods, 1790-1812 and 1825-1848, and the
attending lord-lieutenants were examined in two distinct groups, with a special
emphasis on their family ties and careers in administration. As it emerged, while
in the first period state-level positions were attained by those gentry-born lord-
lieutenants who had acquired experience across a number of government offices,
in the second period, the importance of county-level administration increased
against that of previous governmental positions held: higher ranking officials of
county administration (the vice-ispdn and the notary) remained in their county
and aspired for the administrative position of deputy lord-lieutenant and, ulti-
mately, of lord-lieutenant. A closer examination of the family ties of gentry-born
lords lieutenant revealed the eminence of a Protestant clan of Négréd County of-
ficials who were able to hold on to positions across generations, as well as at least
two groups of related Catholic officials, who maintained and strengthened their
social and official status through marriages.

Keywords: lord lieutenant, gentry, prosopography, kinship, officials

Tamds Szemethy: The Rise of Ferenc Gyulay de Gyula.
A Microhistorical Analysis on the Social Mobility of the New Elite
in the Eighteenth Century

Out of the ninety-one gentry who was granted nobility between 1711 and 1799,
Ferenc Gyulay was the only one who became a count, and thus, a member of a
more exclusive echelon of Hungarian aristocracy. It took two rounds of promo-
tion, both taking place during the reign of Charles III. Gyulay’s rise is an inter-
esting subject for various reasons. On the one hand, although the family was
not one of the better known noble kindreds, it brought up one of the most suc-
cessful accumulators of wealth in the era. On the other hand, in addition to the
traditional genealogical works, the level of detail in the available sources allow
microhistorical methods to draw a precise picture about Ferenc’s extraordinary
career from unknown Komdrom gentry to lord lieutenant of Ung County, and
becoming the tenant of the Ung chamber estate after acquiring a number of
other estates. Exploiting an exceptionally detailed source base, this study aims
to present a case which probably models many other similar career trajectories
in the period. As such, it helps understand how ambitious lower-ranking county
nobility could propel into the elite circles of the estate system in eighteenth-
century Hungary.
Keywords: rising in rank, microhistory, new aristocracy
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Arpad Téth: Courses of Adaptation in the Society
of the Late Estate System: The Mobility Skills and Practices
of the German Lutheran Bourgeoisie

The article applies the sociological term social mobility to German Lutheran
burghers, a small, yet characteristic social group in Hungary, in the last decades
of the early modern period (1750-1850). Since an individual’s social status in
the broader sense encompasses various aspects of cultural identity, the concept
of social mobility should take into account the changing of legal status (nobili-
tation, obtaining burgher privileges), local/regional identity (migration within
the urban network), shifting occupation systems, schooling patterns, and the
decreasing commitment to the community’s cultural boundaries as German and
as Lutheran (assimilation in the age of the Enlightenment and the rise of modern
nations). The study presents a number of cases of German Lutheran families suc-
cessfully adapting to the changing social and economic environment.”
Keywords: estates, the society of the late estate system, bourgeoisie, assimila-
tion, cultural identity
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A KORALL szerzoinek!

A Korall Tarsadalomtorténeti Folydirat kozlési
és hivatkozdsi szabdlyzata

A KEZIRAT LEADASA

A szerkesztéség tirsadalomtorténeti, mdshol nem publikdlt cikkeket, valamint recenziékat (Kony-
vek rovat), forraskozléseket (Forrdsok és olvasatok rovat), konferenciabeszamoldkat és kurrens szak-
irodalmi dttekintéseket (Korkép rovat) fogad el kozlésre. A szerkeszt8ség fenntartja a jogot arra,
hogy 4dtdolgozds javaslatdval visszaadja a kéziratot a szerzdnek. A kozlés céljabol valé bekiildéssel
a szerz§ elfogadja a folydirat kozlési és hivatkozdsi szabdlyzatdt. A benyujtott szovegeket £él éven
beliil birdlja el a szerkeszt8ség.

A kézirat megjelentetésével a szerzsk elfogadjik, hogy a megjelenést kovetd fél év mulva cik-
kiik folySiratunk honlapjdra és az OSZK EPA rendszerébe is feltdltésre keriil. A Korallban kozole
tanulmdnyokat a szerz8k azt kovetden tolchetik fel egyéni, munkahelyi vagy egyéb tudomdnyos
honlapokra, miutdn irdsuk teljes terjedelmi véltozata megjelent a Koral/ honlapjan. Minden szerz8
tiszteletpélddnyként dijmentesen két, recenzié esetén egy példany dtvételére jogosult.

A kézirat szévegét e-mailen kérjiik a szerkeszt8séghez eljuttatni (elérhet8ségeket ldsd aldbb).
Kérjiik a tdbldzatokat és az dbrdkat kiilon féjlban is leadni. Felhivjuk szerzéink figyelmét, hogy
a szovegszerkesztdk generdlt ldbjegyzetfunkcidjdt haszndljdk. Minden szerzdt8l kériink egy 1000—
1500 leiités terjedelm reziimét magyar nyelven, a cikk leaddsdval egy id8ben. Kéziratot nem 6t-
ziink meg.

Kéziratot a szerkeszt8ség kizdrolag az alabbi hivatkozdsi rendszerrel készitve fogad el. A kozlésre elfo-
gadott, de nem megfelel8 hivatkozdsokkal ellitott szoveget visszakiildjiik a szerzének dtdolgozdsra.

Egy tanulmdny kézirata egy-mdsfél iv, de legfeljebb két iv (80 000 leiités) terjedelmd lehet.
Amennyiben a kézlésre elfogadott irds hossza meghaladja ezt, a szerkeszt8ség visszakiildi a szoveget
a szerzének 4tdolgozdsra.

Recenzidk esetén a recenzedlt munkd(k)rél az dsszes konyvészeti adatot (kiadd, oldalszdm,
mellékletek, térképek, illusztricidk, sorozat megnevezése) is kérjiik feltiintetni. Hosszabb terjedel-
mi és szimos ldbjegyzetet tartalmazé recenzié esetén a tanulmdnyokndl ismertetett médon (Idsd
aldbb) kérjiik az irds végén feltiintetni a hivatkozott irodalmat. Révidebb recenzié esetén az adott
irodalmi hivatkozds minden eléforduldsdndl kérjiik a teljes bibliografiai lefrdst feltiintetni, a hivat-
kozottirodalom-lista mintdjét kévetve.

A kritikai recenzidk mellett révidebb, tartalmi bemutatdsra szoritkozd konyvismertetéseknek
is helyet adunk. Ennek célja a figyelemkeltés, illetve az, hogy minél tobb fontos kényvrél minél
hamarabb beszdmoljunk. A kényvismertetéseket két hasabban kozéljitk a Korallban. Természete-
sen, ha egy munkdrdl hosszabb kritika érkezik a szerkesztdségbe, annak kozlését nem befolydsolja,
hogy kordbban esetleg az adott konyvrdl mér kozoltiink révidebb ismertetést!

E-FUGGELEK

A Korall honlapjérél elérhetd E-FUGGELEK olyan nagyobb adattdrak, tdbldzatos kimutatdsok,
képsorozatok stb. internetes kozlését teszi lehetévé, amelyek fontos hdttérinformdciokkal egészitik
ki az adott tanulmdnyt. Az itt kozlt tartalmak folyamatosan hozzaférhetdek a honlaprol.
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HIVATKOZASOK

Mind az irodalmi, mind a forrdshivatkozdsokat, tovibbd minden megjegyzést libjegyzetben ké-
riink feltiintetni.

Az irodalmi hivatkozdsok a kiovetkezd formdtum szerint szerepeljenck: Szerz8 évszdm: oldal-
szdm. (PL.: Nagy 1988: 23.) T6bb szerzd dltal jegyzett mii esetén a hivatkozds formdtuma: Szer-
26-Szerzd évszdm: oldalszam. (PL.: Berger—Luckmann 1998: 104-105.) Szerkesztett kétet esetén:
Szerkesztd (szerk./ed./Hg./dir.) évszdm. PL.: Szabé (szerk.) 2008; Liidtke (Hg.) 2010. Az irdsjelek
halmozdsdt keriiljitk: Kaba 1998: 36, 42.

A labjegyzetekben a hivatkozds akkor szerepel ( )-ben, ha tdbb hivatkozis is sziikséges egyet-
len mondaton beliil (a pont a z4réjel utdn). Ha a ldbjegyzet csak hivatkozdsbol 4ll, az zdréjelek és
,ldsd” nélkiil szerepel.

A ldbjegyzetbeli rovid hivatkozdsban a csalddnév mellett a keresztnév roviditését csak akkor
tiintessiik fel, ha a hivatkozott irodalom tételei kézott tobb azonos csalddnevi is van. (Pl.: Benda
K. 1972; Benda Gy. 1985.)

Ha egy szerz8 egy évben tobb munkdjdval is szerepel a hivatkozdsok kézott, az dbécé kisbe-
tliivel tesziink koztitk kiildnbséget. Egy szerz8 tobb miivének hivatkozdsakor a nevet csak az elsd
eléforduldsndl adjuk meg. (PL.: Tomka 2001a, 2001b; Valuch 2001, 2013.)

Tobbkotetes mi rovid ldbjegyzetbeli hivatkozdsiban a kétetszdm rémai szimmal szerepel.
(PL.: Braudel 2003: II. 35.)

A forrdshivatkozdsok a forrdstipusnak (levéltdri, kézirattdri forrds, Gjsdgeikk, interja stb.)
megfeleld formdt kovessék. Levéltdri forrdsokra kérjiik, roviditett forméban hivatkozzon a szer-
z8. A levéltdri hivatkozdsok esetében a ldbjegyzetben el8szér a levéltdr hivatalos roviditésée kell
megadni, illetve az iratanyag jelzetét (pl. MNL VaML IV.401.b.). Konkrét iratra térténd hivatko-
zésndl ezeken kiviil a hivatkozott irat cimét és ddtumadt is meg kell adni (pl. MNL VaML IV.401.b.
12365/1940. Tandcsiilési jegyz8konyv, 1940. janius 12.), s a roviditést hdtul, a forrdsok listdjdban
kell feloldani. Kézirattdri forrdsoknal a levéltdrihoz hasonlé médon jdrjunk el.

A tanulmdny utdn el8szor a felhaszndle levéledri forrdsokat kell megadni. (Kulfsldi levéltdrak min-
dig az eredeti neviikon szerepelnek, esetiikben annak a vdrosnak a nevét is meg kell adni, ahol
a levéltdr taldlhatd. A levéltdr neve alatti sorban pontosan fel kell oldani a hivatkozott levéltari
fond vagy éllag nevét és évkorée (utdbbi csak akkor hagyhat el, ha gylijteményes fondrél lévén
sz6, adott néven csak az az egy tétel létezik, pontos azonositdsdhoz nem sziikséges az évkor). Ezt
kévet8en — sorkdzzel elkiilonitve — a kdzgylijteményben Srzétt kéziratok (kézirat-, térkép-, adat-,
illetve dokumentumtdrak), majd a ,forrds tipust” nyomtatott kiadvdnyok (forrdskiaddsok, nap-
16k, visszaemlékezések, emlékiratok, statisztikdk, helységnévtdrak, kiadott térképek), ezutdn a fel-
haszndlt (nem csak egy cikk miatt idézett) id8szaki kiadvanyok, filmek, végiil az interjuk keriilnek
felolddsra. A forréshivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példék irdnyadéak:

FORRASOK

Magyar Nemzeti Levéltdr Vas Megyei Levéltdra (MNL VaML)
IV.401.b. Vas Virmegye Alispdnjdnak iratai, 1871-1950.
Osterreichisches Staatsarchiv Kriegsarchiv, Wien (OStA KA)
Alte Feldakten (AFA).
Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdra (OSZK Kr)
551. Katddfay Tihamér: Legnagyszeriibb gondolataim. Kézirat, é. n.
Francsics Kdroly 2001: Francsics Kdroly visszaemlékezései. (S. a. 1. és szerk. Hudi Jézsef.) Pépai
Reformdtus Gytijtemény, Pépa.
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Haan Lajos — Zsilinszky Mihdly (szerk.) 1877: Békésmegyei oklevéltdr szdamos hazdnk beltirténetére
vonatkozd adatokkal. Tettey, Budapest.

MHHD XXIV= Szildgyi Sdndor (szerk.): A kér Rikdczy Gyorgy csalddi levelezése. (Monumenta
Hungariae Historica Diplomataria 24.) Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest, 1875.

Nemzeti Sport, 1925-1935.
Ajdndék ez a nap (r.: Gothér Péter, 1979).

Interju Nagy Ferenc tdjfutéval 1983. februdr 12-én, készitette Debreceni Rezsd. (A szerzd tulaj-
dondban.)

A hivatkozott irodalom jegyzéke a felhasznalt forrdsok utdn kévetkezik, a cikk legvégén, tételesen
felsorolva, dbécésorrendben. Csak a ténylegesen ldbjegyzetben hivatkozott munkdk keriiljenek fel-
tiintetésre! Az irodalmi hivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példak irdnyaddak:

HIVATKOZOTT TRODALOM

[Kotetek:]

Botond Agnes 1991: Pzichobistéria — avagy a lélek torténetiségének tudomdnya. Budapest.

Baross Kéroly, bellusi (szetk.) 1893: Magyarorszig foldbirtokosai. Budapest.

[A kiad¢ feltiintetése nem kotelezd, de lehetséges, ebben az esetben viszont kérjiik, hogy az iroda-
lomlista 8sszes koteténél szerepeljen a kiadd, a kiadds helye elétt:

Heather, Peter — Matthews, John 1991: The Goths in the Fourth Century. Liverpool University
Press, Liverpool.]

[Tanulménykotetbdl:]

Hudi Jézsef 1997: Veszprém vérmegye nemessége 1812-ben. In: Odor Imre — Pélmény Béla —
Takdcs Imre (szerk.): Mdgndsok, birtokosok, cimerlevelesek. (Rendi tirsadalom — polgdri tirsadalom 9.)
Debrecen, 219-227.

[Idegen nyelvi publikdcio:]

Schlumbohm, Jiirgen 1992: Sozialstruktur und Fortpflanzung bei der lindlichen Bevélkerung
Deutschlands im 18. und 19. Jh. In: Voland, Eckart (Hg.): Fortpflanzung: Natur und Kultur im
Wechselspiegel. Frankfurt am Main, 322-346.

[Idegen nyelv(i publikdcidk hivatkozdsdnal eredeti nyelven szerepel a szerk., ford. stb. és a kiaddsi
hely is. PL. német szerkeszténél Hg., tobb szerkeszténél Hgg. az elvart rovidités.]

[Folydiratbél:]

Lang Panni 1986: Egy budapesti polgdrcsalid mindennapjai. Torténelmi Szemle (29.) 1. 80-94.
Thomas, Albert 2014: Utazdsok Bécs — Budapest — Belgrdd — Athén. Napi jegyzetek. (Szerk., ford.,
jegyz. Bédy Zsombor.) Aetas (29.) 3. 152-170.

[Lexikonszécikk:]
"Korallok’ szécikk. In: Révai U] Lexikona. 12. kotet. Budapest, 1915. 26.

[Ujségcikk:]
Sz8nyi Ottd 1926: A pécsi piispokség templomai. Dundntil 1926. december 25. 18.
[Lehet8ség szerint szerepeljen itt az oldalszdm is, s az év kétszer legyen kifrva.]
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[Disszertdcié/szakdolgozat:]

Nagy Piroska 2000: Zelepiilésszerkezet az Alfoldon. (PhD-disszertdcio.) Eotvos Lordnd Tudomdny-
egyetem, Budapest.

[Kozlésre elfogadott, megjelenés alatt 4116 vagy kéziratos publikdcio:]

Kiss-Nagy Agnes 2028: Tovabbi érvek a kettds strukriira elmélete ellen. Korall (megjelenés elétr).

[Internetes hivatkozds:]

Konrad, Felix 2010: Von der , Tiirkengefahr” zu Exotismus und Orientalismus: Der Islam als An-
tithese Europas (1453-1914). EGO Europdiische Geschichte Online http://[www.ieg-ego.eu/kon-
radf-2010-de — utolsé letoltés: 2019. mdrcius 9.

[Az interneten is hozzdférhetd, de papiron is megjelent cikkek esetében mindig a papirverzié élvez
elsdbbséget, ennek adatait kell hidnytalanul feltiintetni!]

Egy¢b:

e Nem haszndlhat6k a p., pp., 0., old., i. m., 1d., u8 roviditések. Az ,uo0.” haszndlata csak akkor
megengedett, ha egyazon ldbjegyzeten beliil keriilne megismétlésre a hivatkozds.

Ugyeljiink a kotéjel (-) és a nagykotdjel (=) helyes haszndlatiral (Két népnév és onallé tulajdonne-

vek kapcsolatdnak kifejezésére, valamint két szélsd hatdrt, végpontokat jel5ld, 'valamitdl valamed-
dig’ jelentésti szokapcsolatokban és kifejezésekben — igy évszdmok, oldalszdmok kézé — nagykotd-
jelet tegytink.)

A szézadokat arab szimmal jelsljiik.

Idézeteket csak e jelek kozé irjunk: ,, 7. Idézeten beliili idézet »« jelek kozé keriiljon.

Zirojelen beliili zéréjelezéshez a szdgletes zdrojelet haszndljuk.

A forrdskozlésbe tet kihagydsokat [...] kozé tegyiik. PL.: ,[A]z alperes [Téth Béldné] elmonddsa
szerint.”

A szerzd vagy a fordité dltal tett megjegyzések formdtuma: (A Szerzd.) (A Ford.) (Kiemelés — X. Y.)
A % jel mindig tapad a szdmhoz.

* 10 000-t8] nem 618 szokozt (CTRL SHIFT SPACE) tegyiink az ezresek kozé.

* Minden cimet kurzivdlunk a f8szévegben, de a cimhez tartozé toldalékokat mar nem (pl. Nyu-
gabol).

Recenzidban a recenzélt konyv oldalszdmaira a szévegben, zdréjelben hivatkozunk, pont nélkiil.

A KORALL SZERKESZTOSEGE ES SZERKESZTO1

Korall Tdrsadalomtorténeti Foly6irat Szerkesztésége, 1113 Budapest, Valkéi u. 9.
E-mail: korall@korall.org

Megrendelés, terjesztés: terjesztes@korall.org

Honlap: www.korall.org

Czoch Gdbor f8szerkesztd, gczoch@gmail.com
Bédy Zsombor, bomazsor@hotmail.com
Granasztéi Péter, pgranasztoi@gmail.com
Kérmdn Gdbor, karmangabor@gmail.com
Klement Judit, eperfa@hotmail.com

Koltai Gébor, koltaigabor@gmail.com
Lengvdri Istvdn, lengvari@gmail.com
Majorossy Judit, majorossyj@gmail.com

Ring Orsolya, ring.orsolya@gmail.com
Somorjai Szabolcs, szsomorjai@gmail.com
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A KORALL az aldbbi konyvesboltokban kaphaté:

BUDAPEST PECS
ELTE BTK Jegyzetbolt PTE Student Service
1088 Mtzeum krt. 6-8. Iskolaszovetkezet Kényvesbolt
7624 Ifjusdg utca 6.
Fékusz Kényvéruhdz

1072 Rékéczi ut 14.

Trék Boltja
1061 Andréssy at 45.

Miivészetek Palotdja
Vince Kényvesbolt
1095 Komor Marcell utca 1.

Penna Bélcsész Konyvesbolt
1053 Magyar utca 40.

Piiski Konyveshdz
1013 Krisztina korat 26.
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

Tarsadalomtorténeti Monogrdfidk 11. kotete

FejOs Zoltan

»~KAPER KONTRI”

Magyar rézbanydszok Amerikdban

»A mult év elott alig, alig lehetett valamit hallani a michigani rézvidékrdl. Nem
beszélt arrdl senki. Ha valaki tudott is valamit fel6le, nem igen tudott egyebet
arrdl, hogy rézvidék a Superior téba benyild tdgas félsziget, hogy rézben gaz-
dag vidék, hogy dolgozik ott pdr ezer banydsz, mdskiilonben majdnem ott van,
ahova a madadr se jar. Aki pedig nagyon sokat tudott feldle, tudta azt is, hogy a
bdnydszok kozt sok a magyar, hogy a banydszokkal elég emberségesen bannak,
hogy van ott elég iskola, templom, korhdz s miegymds, hogy a munkdsok elég
jol keresnek, ha nehezen is dolgoznak, hogy nem drdga a megélhetés, hogy be-
csiiletesen felépitett lakdsokban laknak, hogy majdnem mindenki megelégedett.
Szoval volt rd elég ok, hogy ne igen beszéljenek e vildgon a michigani rézvidék-
r6l. Egyszer azutdn, majdnem vdratlanul hozta a hirt a taviré, hogy a rézvi-
déken, ott isten hdta mogott, lehetetlen indidn
nevii helyek, falvak kozott kiiitott a sztrdjk,
15-20 ezer rézbdnydsz vdgta oda egyetlen egy

T (sadc\om(ov!eneh M
&

Fejés Zolton intésre a kalapdcsot, kézi lampdst. Megsziint
a munka.”
KAPER K,ONTR\"
pmyszok Amerkeber Szabadsag, 1914. janudr 16.

Magyar 7€

A 287 oldalas kotet bolti ara 3600 Ft.

Megrendelhet6 a terjesztes@korall.org e-mail
cimen vagy a www.korall.org honlapon,
25% kedvezménnyel (2700 Ft.)
Varjuk megrendelését!

Korall Tarsadalomtorténeti Egyesiilet




329

MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

Tarsadalomtorténeti Monogrdfidk 10. kotete

Gerhard Péter
DESZKAFALAK ES POTYAVACSORAK
Valasztoi magatartas Pesten
a Tisza Kdlman-korszakban

Illik-e a magyar nép nyitott lelkialkatdhoz mds, mint a nyilt szavazds intézménye? - érvel-
tek hajdandn a titkos vdlasztds ellenzdi. A kozvéleményt és a politikdat mindig érdekelte,
hogy milyen tdrsadalmi csoportok milyen pdrtokra szavaznak. Kit milyen iiton-médon
lehet megnyerni, mozgositani? Milyen egy politikai rendszer legitimitdsdnak tdrsadalmi
megalapozottsiga? A dualizmus kori vdlasztdsok kutatoi hosszii idon keresztiil még-
sem hasznositottdk a nyilt vilasztdsok sordn keletkezett név szerinti szavazdsi listdkat.
A vdlaszték ugyanis csoportosan, a kortes vezetésével vonultak fel a szavazohelyiséghez,
ahol egyenként regisztraltik, hogy a megjelent szerepel-e a vdlasztoi névjegyzékben,
és hogy kire voksolt. Ezek a szavazdsi listdk nem mindeniitt maradtak sajnos fenn,
mégis, ahol elérhetdk, egyéb forrdsok (mindenekel6tt a sajté) segitségével pdratlanul
izgalmas forrdst jelentenek egy-egy vilasztds eredményének és az egész vilasztoi szisz-
téma miikodésének megértéséhez. A torténész munkdjdnak elégtétele, ha egy muiltbeli

politikai rendszer fogyatékossdgdbdl ma médszertani elényt tud kovdcsolni.
Gerhard Péter ennek a tdrsadalomtorténeti alapozdsii politikai szociologiai megkozeli-
tésnek az egyik 1ttord képvisel6je Magyarorszagon. 2015-ben megvédett disszertdcidja
a most megjelend monogrdfidjdnak alapja, amelyben Pest hdrom vdlasztokeriiletének
(Belvaros, Terézviros, Ferencvdros Kébdnydval egyiitt) hdrom Tisza Kdlmdn-kori
vdlasztdsdt (1878-1884) elemzi mélyrehaté alapossdiggal és érté

érzékenységgel.

Kovér Gyorgy

G eﬂ’\u‘d Ppéter

. CSORAK
 POTYAVA
DESZKAFALAK E gotoriés Peste”

Vélosztél Mo ) ol
Tiszo Kb\mun-kmsz I

A 372 oldalas kotet bolti dra 3900 Ft.

Megrendelhetd a terjesztes@korall.org e-mail cimen
vagy www.korall.org honlapon, 25 % kedvezménnyel (2900 Ft).

Vérjuk megrendelését!

Korall Tarsadalomtorténeti Egyesiilet
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

Tarsadalomtorténeti Monogrdfidk 9. kotete

Koltai Gabor
AKIK A ,PART” ELLEN VETKEZTEK
Partfegyelmi eljarasok Budapesten
az MDP id6északaban, 1948-1956

Koltai Gabor monogrdfidjdban azt vizsgdlja, miként épiilt ki, s miként miikodott az dl-
lampdrt fegyelmi eljdrdsrendszere 1948 és 1956 kozott. Tobbdimenzids megkozelitése ré-
vén az olvasé megismerkedhet a Magyar Dolgozdk Pdrtja vezetd testiiletei dltal feldllitott
partfegyelmi appardtussal és annak eljdrdsrendjével, amit a fovdrosi szint bemutatdsa
kovet, a parttagsdag koriilbeliil egyharmada ugyanis Budapesten osszpontosult. A részletes
vizsgdlat szinteréiil a szerzd a foviros mdsodik legnagyobb taglétszamii keriiletét, a Jozsef-
vdrost (VIIL keriiletet) vdlasztotta, ahol a foszereplok mdr a lakoteriileti és munkahelyi
pdrtszervezetek voltak.
A szerz6 a Budapest Févdros Levéltardiban 6rzott VIIL keriileti partfegyelmi iigyek-
bl egy tobb mint 6000 esetet magdba foglalé adatbdzist épitett, amely tartalmazza
a fegyelmi eljards ald vont nevét, a pdrtszervezet nevét, a keriileti pdrtbizottsdg dltal
kiszabott fegyelmi biintetést és annak datumdt. Ezen adatbdzisbdl a szerzé kialakitott
egy 10%-os mintdt, toviabbi adatokat is beemelve az elemzésbe. Ezek sokrétii statisztikai
elemzése révén az egyedi pdrtfegyelmi iigyek részletes bemutatdsdval valdban sikeriilt
emberkozelbe hoznia vizsgdlati témdjdt, és az ideoldgiai elvirdsokat iitkoztetni tudta
a parttagok egyéni taktikdival, tilélési stratégidival. Egyiittal a mdsik oldalt, a fegyelmi
eljardsok kezdeményezdit is igyekezett drnyaltan bemutatni.
Koltai Gdbor e téma torténeti feldolgozdsdra els6ként villalkozott. A monogrdfidban
alkalmazott léptékvaltdsokkal kialakitott egy olyan mddszertant, amely példaként szol-
galhat arra, miként lehet és érdemes mikrotorténeti vizsgdloddst
alkalmazni a pdrtdllami rendszer vizsgdlata sordn.
Koltoi G6bOr Varga Zsuzsanna

W VETKEZTEK

ART" ELLE
AQK A PART  Budopesten

pnteayem 4T g 1956 A 295 oldalas kotet bolti ara 3500 Ft.

oz MDP idés7¢

Megrendelhet6 a terjesztes@korall.org e-mail cimen
vagy www.korall.org honlapon, 25 % kedvezménnyel (2600 Ft).

Varjuk megrendelését!

Korall Tarsadalomtorténeti Egyesiilet
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B U D A P E S T I K O NY V S Z E M L E

SIUENESEZ

Harsanyi Tamas (tordelészerkesztd), Sebes Katalin (széveggondozd)

Szerkeszt6bizottsag: Bodnar M. Istvan, Gyani Gabor, Kdiman C. Gydrgy, Klaniczay Gabor, Lakner Judit,
Madarasz Aladdr, Majtényi Laszl6, Pajkossy Gabor

Fészerkeszté: Wessely Anna

A szerkesztébizottsag elndke: Laki Mihaly

33, évfolyam 1. szam

tavasz-nyar

BIRALAT

Takacs Imre:
Fej és iras

Marosi Erné: ,,Fénylik a mii nemesen”
Valogatott irasok a kozépkori muvészet torténetérdl. I-II1.

Kapelner Zsolt:
Hegeli marxizmus
tragikus hangnemben

Tamas Gaspar Miklos: Antitézis
Valogatott tanulmanyok 2001-2020

Eréss Gabor:
Kommunista kialtvany

Tamas Gaspar Miklos: Antitézis
Valogatott tanulmanyok 2001-2020

Forgacs Balint:
A gravitacio mint szellem

Noam Chomsky: Miféle teremtmények vagyunk?

Békés Enikg:
A budai miihely titkai

Zsupan Edina szerk.: ,,Az orszag diszére”

A Corvina konyvtar budai muihelye

Schweitzer Gabor:
Lehet-e jovije a multnak?

A History of the Hungarian Constitution
Law, Government and Political Culture in Central Europe
edited by Ferenc Horcher and Thomas Lorman

Zahoran Csaba:
Feltérképezett Trianon

Szaray Miklos: térKéptelen(?) Trianon

Roézsa David — Rovacs Barna (szerk.): A szamontartott nemzet

A Trianon eldtti és utani évtizedek Magyarorszaga statisztikai térképeken
Csiillog Gabor — Gulyas Laszlo — Suba Janos:

Térképek a trianoni békediktatum térténetéhez

Klaniczay Gabor:
A boszorkanyvad
és a rontas/gyogyitas torténetei

Toth G. Péter: Boszorkanypanik és babonatéboly
Kis-Halas Judit: Boszorkanyok, gyogyitok és a Gyudi Sztz Maria
Az orvoslas piaca az ujkori Dél-Dunanttlon

PROBLEMA

Fleck Zoltan

Az egyetemi autonomia végnapjai

SZOVEGEK ES FORDITASOK

Adam Péter

A szerelem tigyvédje: a magyar Marivaux
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Megjelent a Replika 121-122

Embodiment
Zorgd Szilvia: Szelf és kultira mint a test
kiterjesztése
Marosdn Bence Péter: Dualizmus és

redukcionizmus kézdte: a megtestesiilt
kognici6 paradigmdja

Szél Zsuzsanna: Testiesiilés (embodiment) a gender tanulmdnyokban

Kovecses Zoltdn: Testesiiltség (embodiment) a nyelvben és gondolkoddsban — kognitiv
nyelvészeti megkozelités

Kormos Janka: A személyiségfejlédés megtestesiilése a pszichoanalitikus
mozgdselemzés szemszogébdl

Cseké CsillaBodor Péter: Embodiment a pszichol6gidban: a diszkurziv pszicholdgia
olvasata

Kiss Kata Déra: Az embodiment-paradigma testfelfogdsdnak jelentdsége az anorexia
nervosa értelmezésében és kezelésében

Indries Krisztidn: A test kapesolati mélylélektana: interkorporealitds, projekcid és
introjekcié

Szél Zsuzsanna: Testet oleote kultdra — orvostudomdny és embodiment

Csordas Thomas J.: Embodiment mint antropoldgiai paradigma

Ké6zgazdasdgtan a 2008-as vildgvélsig utdn
Pogdtsa Zoltdn: A kdzgazdasdgtan megujitdsa
Pogitsa Zoltdn: A makrookonémia Gjragondoldsa a 2008-as vélsdg utdn
Antal Miklés: Tobb 8szinteséget, Gj kozgazdasdgtant!
Séreg Krisztina: Kittkeresés a fejlédés-gazdasdgtan 21. szdzadi Gtvesztdjébdl
Réna Péter: Intencionalitds és a kozgazdasdgtan fogalmai

Andorka és a tdrsadalmi tagolédds modelljei
Haresa Istvdn: A tdrsadalmi tagolddds sémdjdnak djragondoldsa. A tagolédds
rendszereken 4tiveld trendjei

Recenzidk
Domschitz Mityds: Osztélytaldlkozd
Berki Mdrton: A magyarorszdgi ,,téri fordulat” egyik sarokkédve
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https://www.facebook.com/multunk/

Kedvezményes dron kaphatd: www.napvilagkiado.eu

TARTALOM

POLITIKATORTENETI FOLYOIRAT

miftunk

EMBER ES KORNYEZET

Bodovics Eva: Az elmult huszonét év
kornyezettérténete az Environment and History és az
Environmental History fényében

Katona Csaba: A természet mint vonzerd a 19. szazadi
balatoni flird6életben

Balogh Rébert—-Homor Péter: A ,masodlagos
természet” formaldddsa az erdészettorténet tikrében.
Jogi kategdridk, professzionalizacio és tdjatalakitas
kapcsolata Magyarorszagon Trianon elGtt és utan
Kormany Akos: A munkds természetjardk és a polgari
vilag kapcsolata a Horthy-korszakban

TANULMANY s
Sz(its Istvan Gergely: Kapcsolatok-halézatok. Kiizdelem o
egy vallalkozasért az 1920-as években

FORRAS
Vasas Géza: Fejezetek egy vilagvandor életébdl. Erdés
Pal és a magyar revizié Gigye 1934-ben

SZEMLE

Papp Istvan: A nemzeti posztmodern

(ABLONCZY Balazs: Ismeretlen Trianon. Az 6sszeomlds és a békeszerzGdés torténetei,
1918-1921. Jaffa Kiadd, Budapest, 2020. 272 p.)

Marczinka Csaba: Egy per rekonstrukcidja és az impériumvaltas logikaja
(BORSI-KALMAN Béla: Kisfiik a nagy viharban. A temesvdri ,,Levente-p6r” — az elsé
Lirredenta per” — térténete, 1919-1922. Kortdrs Kiadd, Budapest, 2020. 592 p.)
Takacs Robert: Magyarorszag és a hideghaboru — rendszerszemléletben

(BEKES Csaba: Enyhiilés és emancipdcié. Magyarorszdg, a szovjet blokk és a
nemzetkézi politika 1944-1991. Osiris Kiadd, Budapest, 2019. 397 p.)

A Multunk politikatérténeti folydirat f6 profilja a modern kori magyar és egyetemes térténelem,
egyuttal nyitott tarsadalom-, irodalom- és eszmetdérténeti jellegdi irdsok irdnydban is.

A negyedévente megjelend lap rendszeresen tematikus szamokkal jelentkezik, am emellett kiilén
tanulmdnyokat is k6z6l és bemutatja, birdlja a hazai és nemzetkézi térténettudomdny friss
eredményeit. Célja, hogy uj kutatdsi eredmények gyors kézreaddsdval segitse a torténelem
oktatdsdt, a térténettudomdny szakmai kbvetelményeinek eleget téve drnyaltan, hitelesen
mutassa be Magyarorszdg és Eurdpa térténelmét, valamint forumot teremtsen a tudomdnyos
vitdknak a szakmdt foglalkoztaté kérdésekben.




334 KORALL 86.
Kordbbi szimaink korldtozott szimban,
eredeti 4ron, a szerkeszt8ség cimén megrendelhetek
(terjesztes@korall.org www.korall.org):
5-6. A munkdtdl a szocidlpolitikdig (600 Ft)
7-8. Sport és testkultiira (600 Fr)
11-12. A vdros é tdrsadalma (950 Ft)
13.  Néi karrierck: lehetdségek és elvdrdsok (800 Fr)
14. Villalkozék — Cégek — Piacok (800 Fr)
15-16. Historiogrdfia: az eseménytél az idéig (1400 Fr)
17. Politika é hatalom a tdrsadalomban (800 Frt)
18. A kisebbségi magyarsdg tdrsadalomfejlédése 1920-2000 (800 Fr)
19-20. Rurdlis tdrsadalmak (1400 Fr)
21-22.  Clio é Psyche (1400 Fr)
23.  Kulturdlis mintdk é kilcsonhatdsok Eurdpdban (1000 Fr)
24-25.  Nemszetépités és régészer (1500 Fr)
26.  Utazok és utazdsok (1000 Ft)
27.  Vallds, felekezet, tdrsadalmi stratégidk (1000 Ft)
28-29. Kozép-Eurdpa isszehasonlito perspektiviban (1500 Ft)
30. Demogrdfiai viselkedés és lokdlis tdrsadalom (1000 Ft)
31. Torténeti foldrajz, a tér torténete (1000 Fr)
32. Tivolsdg — kizelség (1000 Fr)
33. A hdbori dllapota (1000 Fr)
35. Tdrsadalomnéprajz: a textustol a siirii leirdsig (1000 Fr)
36. Kollektivizdlds és agrdrtdrsadalom (1000 Ft)
37. Nemzet és nemzetépités a 19. szdzadban (1000 Fr)
38. A Magyar Kirdlysdg eurdpai szemmel (1000 Fr)
39.  Kontroll alatt — konnyiizene a szocializmusban (1000 Ft)
42, Mesterségem cimere... Hivatds és professzionalizdcié (1000 Fr)
43. A konyvtdl az olvasdig (1250 Fr)
44.  Eletiit-értelmezésel (1250 Fr)
45. Virosi terek — Virosi térhaszndlat (1250 Ft)
46. Migricid — Emigrdcid (1250 Fr)
47. Nemzet és gazdasdg (1250 Fr)
48. Az oszmdn vildg Kozép-Eurdpa peremén (1250 Fr)
50. Kapesolatok — Halézarok (1250 Fr)
52.  Kotott pdlydn? Kozlekedd tdrsadalom (1250 Fr)
53. Természeti kibivdsok — tdrsadalmi viszonyok (1250 Fr)
55. Nem a ruba teszi? (1250 Ft)
56. Iskola, nemzetépités, tarsadalmi mobilitds (1250 Fr)
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57.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.

Konfesszionalizdcio: felekezetiség és politikum a kora vijkorban (1250 Fr)
Néi életvildgok (1250 Ft)

Vidllalatok tarsadalma (1250 Fr)

Tudomdny a nemzetépités szolgdlatdban (1250 Ft)
Okori tdrsadalmak (1250 Fr)

Diktatiira alulnézetbél (1250 Fr)

Film és torténelem (1250 Fr)

Szexudlis mdssdg és kirekesztés (1250 Fr)

A felejtés egyéni és tdrsadalmi mintdzarai (1250 Fr)
Nemzetiségi egyiittélés a Karpdt-medencében (1250 Ft)
Szinhdz és az egész vildg (1250 Fr)

Diétai kivetek, orszdggyiilési kédpuviselsk (1250 Fr)
Foté és tdsadalom (1250 Fr)

Civil onszervezédés, civil tarsadalom (1250 Fr)
Kulturdlis orokség és torténelem (1250 Fr)

Iparosods tdrsadalmak (1250 Ft)

Mindennapi szegénység (1250 Fr)

Vérosfalon innen é il (1250 Fr)

Megfigyelt tdrsadalom (1250 Fr)

Tudomdny és intézményei (1250 Fr)

Vagyon és vagyonosodds (1250 Fr)

Edesek és mostohdk: sziiléi szerepek (1250 Fr)
Tisztasdg fél egészség? (1250 Fr)

Fiirdézok és turistdk (1250 Fr)

Globalizdcidtorténeti meghkizelitések (1250 Fr)
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