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Vonyo Jozsef: Gombos és a hatalom. Egy politikussd lett katonatiszt.
Kronosz Kiadd, Pécs, 2018. 639 oldal.

G6mbés Gyula kiiligyminisztere 1935-ben tgy nyilatkozott Sir Patrick Ramsay
brit nagykévetnek, hogy a miniszterelndk, noha egy idében eljdtszott a dikeattira
gondolatdval, hamar elvetette azt, mert Magyarorszdgon nem tolerdlndk az egy-
személy(i uralmat. Gombosnek rdaddsul szerinte nincsenek diktdtori hajlamai, és
habar kivélé szervezd, rendkiviil el6zékeny mdsokkal, és hidnyzik beléle mdsok
kegyetlensége.! Attdl eltekintve, hogy a szervezésbeli kival6sdg egyéltalin nem
alap a diktdtorsdgra, Kdnya Kdlman szerette volna meggydzni az angolokat, hogy
a magyar és a német politikai irdnyvonal kozott jelentds szakadék tdtong, ezért
a Gombosrdl tobbek dltal elmondottakat nem érdemes kritika nélkiil elfogadni.
A kijelentés hitterében alapvet8en mégis igaz vélekedés dllt, és az is kivehetd be-
l8le, hogy Gombos Gyula céljainak és személyiségének megitélése mdr a kortdr-
sak szemében sem volt egyértelmi. Ugyanez mondhaté el az utdkorrdl is. Ezért
is méltdnylanddk az olyan mivek, amelyek a 20. szézadi magyar torténelem vi-
tatott szerepl8inek pélydjdt nagymonografidhoz méltd, mélyrehatd elemzéssel re-
konstruéljak.

Ezek kozé tartozik Vonyé Jézsef konyve is, amely nem konnyt olvasmany
ugyan, dacdra azonban a t6bb mint hatszdz (tartalomjegyzék és fiiggelékek nélkiil
567) oldalnak, végiolvasni kordntsem embert prébdlé feladat. A szépen és (né-
hdny kisebb nyomdai hibdtdl eltekintve) gondosan szerkesztett, egydltalin nem
Htalire”, jol illuszerdle és tagolt kotet megragadé olvasmdny lehet azoknak, akik
nem félnek nekirugaszkodni a szakirodalommal és forrdsokkal igen alaposan ald-
tdmasztott, dokumentdle (1671 ldbjegyzetet felsorakoztatd) biografidnak.

A miniszterelnk-partvezér hatalomba vezetd Gtjde és ot viselt dolgait feldol-
goz6 kotet szerkesztési elvei egyértelmiivé teszik, hogy a szerzé — amellett, hogy
dllomdsrdl dllomdsra vezet végig az élettt szakaszain — els8sorban az eldgazdk
koriili valasztdsokra keres magyardzatokat, és a miértekre ad valaszokat. A tobb
fejezet cimében is feltett nyitott és alternativ kérdésekkel (Miért politikus és nem
katona? Mi a fajvédelem? Hérosz vagy sdtdn? Mdsolt-e Gombaos vagy ,,magyar iiton
Jjdrt”? Vagy a nagy fejezetcim: , Miniszterelnok akarsz-e lenni vagy vezér?”) a téma
csomdpontjainak, majd pedig egészének célirdnyos bemutatdsit vezeti fel. A fi-
gyelemre mélt6 torténészi empdtidval megirt konyv az egyéniség alakuldsa felSl
tarja fel Gombés politikdjdnak mozgatérugéit, mikozben a politikai, tdrsadalmi
koérnyezet bemutatdsdval azt is megvizsgilja, hogy ez a politika milyen feltételek
kozott juthatott érvényre, illetve a sikerének milyen korldtai voltak.

A sarkalatos kérdések felvetéséhez hossza Gt vezetett. Vonyé Jdzsef ezek-
kel a dilemmadkkal foglalkozik mar tobb mint harom évtizede, amiéta Gombdos

1 The National Archives Foreign Office 371/19 521. fol. 232. Patrick Ramsay beszélgetése Kdnya
Kélmdn kiiltigyminiszterrel, 1935. mdrcius 22.
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politikai pélydjit kutatja. Szdmtalan kényve, tanulmdnya, tanulmdnykétete és
forrdskozlése jelent meg a témdban.? Koziilikk a 2014-ben megjelent életrajz festi
a legosszetettebb képet Gombosrdl, de a személyiség komplexitdsinak és a politi-
kai palya motivumainak, valamint e kettd viszonydnak feltirdsiban a jelen kotet
jelentésen meghaladja eldzményeit.

Szinte kozhelyszeri megallapitds, hogy a konyv f6hése nem volt elméleti fi-
gura vagy toprenkedd jellem — de buta ember sem volt. Vonyé részben mdr az
emlitett (jelen kotet elémunkalatainak szdmitd) kozléseiben is igazolta a Gom-
bés — nem filozofikus Gsszetettségli — gondolkoddsaban megjelend koherencidt,
amely gyakorlati politikai lépéseinek koncepciondlis szovetét adja, és tdlmutat
azon, hogy csupdn a hatalom megragaddsinak és megtartdsdnak technikai esz-
kozée lassuk benne. A jellem az, ami nagyban hozzdjirult, hogy feliiletes esz-
mefuttatdsai elvekké érjenek benne, amelyek megvalésitdsidhoz névekvé politikai
érzékkel, de makacsul tartotta magdt. Igy vélhatott ki azok sordbél, akik hozza
hasonléan meneteltek, s6t el is értek a hatalomba, de az alapvetd strukcdrdkon
nem véltoztattak. Igaz, a szindékbdl az § esetében is csak prébdlkozds maradt.
A mu ennek a kisérletnek a részletekbe mend dokumentdldsiban tér el a Gom-
bos politikai pélydjét bemutat6 eddigi munkdktodl. A cimszerepld kormédnyelnski
ténykedésének rogzitésén jocskdn tilmutaté monografia szerzéje Gombds egyéni
életkdzegeit és szocializdcids szintereit sorra véve kovetkezetesen halad a széle-
sebb kontextus, a ,politikussd lett katonatiszt” tdrsadalomszervezési eszkdzeinek,
programjdnak és tdrsadalmi eszméinek ismertetése felé, hogy azutdn ez utébbiak
hatésait, a — nem mellesleg eredmény nélkiil zajlé — kultuszteremtés kisérletét is
az olvasé elé tdrja.

Vony6 J6zsef a hatalomhoz vezetd tt kiindulépontjdnak a csaldd és az iskola
hatésait tekinti, teljes joggal, hiszen a pédlyakép egészéhez magdtdl értet6ddn hoz-
zdtartoznak a késébbi politikai karrier szempontjdbdl éreékelhetd gyermek- és
ifjakor élményei, az egyéni szocializdci6. A kotet szisztematikusan, szinte teleolo-
gikus rendben tekinti 4t mindazokat a fejleményeket és tapasztalatokat, amelyek
a fészerepld politikai habitusdt, nézeteit a korai idékben befoly4solhattdk.

A bécsi hadiiskoldban toltote évek magyardzzék, hogy a hazafias nevelésben
részesiilé fiatal f8hadnagy kés6bb miért viseltetett ellenszenvvel a kdzos biro-
dalmi mentalitdssal és a szupranacionalista szemlélettel szemben, amely minisz-
terelnoksége idején éppuigy éreztette hatdsdt a hadseregben, mint a kiiliigyi ap-
pardtus mikodésében. A leendd vezérkari tiszt iskolai nézeteit a hdbort sordn
szerzett tapasztalatai, kiilonosen pedig a kozos hadsereg kudarcai tovabb mélyi-
tették, és otthonrdl hozott élményeihez kapcsolddva szervesen 6tvozddeek po-
litikai programma. A hdborus vereség okait mdr a valsdgtdl elrugaszkodd, de
legaldbbis egyoldalt érzelmi magyarazattal ldtta el, azt réva fel a kozos hadvezetés
blinéiil, hogy nem ismerte ,a magyar nép és magyar hadsereg lélektandt” (113).

2 A legfontosabbak: Vony¢ Jézsef 2014: Gombis Gyula. Napvildg, Budapest; ud (szerk.) 2004:
Gombis Gyula. Vilogatott politikai beszédek és irdsok. Osiris, Budapest; ud 2001: Gimbis Gyula
és a jobboldali radikalizmus. Pro Pannénia, Pécs.
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Az okok keresése azt az intranzigens magyar szemléletet érlelte ki benne, amely
késdbbi politikai nézeteinek alapjdul szolgdlt.

Az osztrék birodalmi kézpontban szerzett szimos benyomds nemcsak a nem-
zeti éreékek ontudatos képviseletének szellemét formalta benne, de e helyrél ered
antiszemitizmusa is. Eltéré kornyezete és tdrsadalmi stitusza miatt olyan kozvet-
len személyes benyomdsok nem érték, mint a (néhdny évvel kordbban) szintén
Bécsben, de sulyos szegénységben él6 Adolf Hitlert, a csdszdrvdrosban felbuzgé
antiszemita irodalom, Gjsdgcikkek, brosurdk, nyilvinos eléaddsok és konyvek tar-
talma azonban 6r4 is hatdssal volt. A vildghdbora csédje a zsidésdg ,,bomlasztd
hatdsinak” képzetével toldotta meg antiszemita nézeteit.

Vony6 a fajvédelemrdl sz616 fejezetben ismerteti a ,,magyar”, ,,magyarorszdgi”
és ,keresztény” faj gombosi fabdl vaskarikdjit, megkiilonboztetve a zsiddellenes,
kirekesztd tipust és a magyar faj gazdasdgi, szellemi-testi erdsitését célz6, pozitiv
aspektust fajvédelmet. Gombos a meglehetds kovetkezetlenséggel haszndlt ,,ma-
gyar faj” védelmének eléfeltételér a teriileti revizidban ldcta, ennek érdekében
faji elkiiloniilésrél, a zsidésdg gazdasdgi és politikai jogainak korldtozdsdrél, sét
bizonyos rétegeinek kiutasitdsardl beszélt. Nemzeti és fajvédelmi programjiban
pontosan az maradt zavaros, illetve kifejtetlen, ami a fundamentumat jelentette:
a nemzet és a faj mibenléte.

Kétségtelen, hogy Gombos a szervezés terén csillogtatta meg legjobban a ké-
pességeit. Szervez8képességét elészor a Magyar Orszdgos Véderd Egylet (MOVE)
vezetSjeként prébalhatta ki, itt tapasztalhatta meg, milyen az, amikor egy szerve-
zet irdnyitdsa a kezébe keriil. Atélhette a gyors vezet6vé vilds élményét, amiben
a hadsereg hierarchikus kdtelékében nem lehetett része és esélye. Ez volt az elsd
hely — mutat rd Vony6 —, ahol kettévélt benne a katona és a politikus. 1920 ji-
niusdban a honvédelmi miniszter megtiltotta, hogy aktiv tisztek a MOVE tagjai
legyenek. Gomboés pedig az elnoke marade 1925-ig.

A hatalom kézvetlen kozelébe, majd a hatalomba keriilésében nem csupdn
az élethelyzetek egymdshoz kapcsoléddsa és a személyiség folytonos alakuldsa jat-
szott szerepet, hanem azok a szerkezeti, rendszerszer(i valtozdsok és az dltaluk
kindlt lehetSségek is, amelyek — taldn az elé6bbieknél is meghatirozébb médon —
Gombost azza tették, aki végiil lett. Kozéjiik tartoznak azok a 20. szdzad elején
formdlédo és az 1. vildghdbort dltal hozott dtalakuldsok, amelyek az arisztokrata
elit hdttérbe szoritdsdt (vagy hizédésdt), a tomegpolitizdlds kordnak kibontakoza-
st és az alacsony tdrsadalmi stdtuszii népvezérek viszonylag gyors felemelkedését
magukkal hoztdk. A Gombaos képviselte radikélis program azonban csak az 1919
augusztusa utdni rendszer sziiletésének kezdeti, bizonytalan korszakdban jelentett
alternativdt. A magyar politika és tirsadalom 1920-as évek kozepétdl konszolidd-
16d6 alapvdzdhoz csak annak peremén kapcsolédtak az dltala vallott, konzervativ
kereteket elhagyé nézetek. Ezt az élete delén jdrd, politikai-hatalmi mez8be ér-
kezd volt katonatiszt kezdetben vagy nem ismerte fel, vagy politikai rutintalan-
sdga miatt bizott abban, hogy a kialakul6 szerkezetet sikeriil az elképzelései ird-
nydba mozditani. Ennek a korai kisérletnek az alakuldsdrél, kompromisszumairél
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és kudarcdrdl alapos dctekintést nydjtanak azok a fejezetek, amelyek Gombés
Horthyhoz és kiilonosen Bethlenhez fiz8dé kapcsolatdra vildgitanak rd. Beth-
len Istvan és Gombés eleve ellentmonddsos kapcsolatdban idével egyre nagyobb
disszonancia mutatkozott. A valasztdsi kampdny sordn ellentétes dlldspontokat
fogalmaztak meg a zsid6kérdésben, valamint a gazdasdg- és kiilpolitikdban egy-
ardnt. Gombés az Egységes Part ligyvezetd alelnokeként Bethlennel egyiitt dol-
gozott ugyan a ,terepen’, de kozben eltéré nézeteket osztottak meg a vélaszték-
kal. Ez jelenthetné azt is, hogy felosztottdk maguk kozott a feladatokat, azt, hogy
ki melyik valaszt6i réteget szélitja urndhoz, de a révidesen bekdvetkezd szakitds
nem ezt igazolja. Ugyancsak ellentmond ennek az a kettejitk kozott htizédé kon-
cepciondlis (nem csak hatalomtechnikai) kiilonbség, amely a pdrtszervezés terén
megmutatkozott.

Vonyé Jézsef kiilonos gonddal vizsgélja, hogy Gombos miként és mekkora
kormdanyfdi jovahagydssal kamatoztatta szervezdképességét az Egységes Parton
belil. A 6 kérdése itt az, hogyan kivinta modern tomegpdrttd szervezni a klub-
partként mikods kormdnyzé erét. Vonyé bemutatja milyen szakadék tdtongott
a térsadalom egységes megszervezésére irdnyulé Gombos-féle, valamint a va-
gyonos és miveltségi elitek szerepének megdrzésére sszpontosité Bethlen-féle
elgondoldsok kozott. Egészen bizonyos, hogy a legnagyobb eltérést kettejiik
hatalomfelfogisa mutatja. Elemi megallapitds, egyszersmind Vonyé Gémbés-ku-
tatdsainak esszencidlis kovetkeztetése, hogy a majdan miniszterelnokké avan-
zsdl6 katonatiszt direkt megnyilvanuldsai dacdra is a diktatdra hive volt. Az olyan
egyeduralomé, amely nem a szuronyok hegyén tdncol, hanem a lelkek f6lote
uralkodik. Az dltala megdlmodott rendszer a kollektivumort alkoté egyének meg-
gy6z8désén nyugodott, egyuttal a céltudatosan felépitendd részrendszerek szoros
kolesonkapesolatdn alapulé diktatdra volt.

A szerzd az 1932 és 1936 oktdbere kozotti idbszak torténéseit elemzi a leg-
behatébban. Ezen beliil kézel 150 oldalon foglalkozik Gombés kormdnypdrt-
jdnak szervezési mddszereivel és a vezéri dllam létrehozdsdnak kérdéseivel, sorra
véve a tdrsadalomszervezés sikereit és kudarcait. Ezek kozote béséggel olvasha-
tunk Gombés politikai ténykedéseinek ,rendszervéltoztatd” és hatalomtechnikai
oldaldrél egyardnt. A vertikdlisnak nevezett, olasz mintdra elinditott tdrsadalom-
szervezési modell egészen a parlament korporativ dtszervezéséig és az érdekérvé-
nyesités addigi mdédszereit és intézményeit felvdltd vagy dtalakitd, kozpontilag
irdnyitott érdekképviseleti séma megalkotdsdig ment volna, de a kisérlet végiil
nem jért sikerrel. G6mbds a kudarcot a Nemzeti Egység Partjanak (NEP) az
egész orszdg teriiletére kiterjedd — horizontdlis — szervezésével igyekezett orvo-
solni, igaz, annak viszont teljes vertikumdt megkisérelte felépiteni. A tdrsadalmi
létezés egészét dtfogni késziil§ akarat a NEP gazdasigi, néi, ifjisdgi és népmiive-
1ési partcsoportjaitdl egészen a Nemzeti Egység kardcsonyfdja feldllitdsdnak prog-
ramjdig szinte mindenre kiterjedt. Mdgotte pedig bevetésre készen dllt a kozvéle-
ményt befolydsolé tdmegpropaganda akkori teljes eszkoztdra.
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Gombos Gyula dllama tehdt az addigiakhoz, pontosabban a magyarorszdgi
elézményekhez képest egészen Uj strukedrdkra, gazdasdg- és tdrsadalomszervezési
idedkra épiilt volna. De mit lehet elmondani réla a korabeli Eurépdban zajlé
parhuzamos kisérletekkel dsszevetve? Az élettt és a torténeti kornyezet kozos
Jterméke”, a vezéri dllamkisérlet természetesen nemzetkdzi értelemben sem 6n-
magdban 4ll6 jelenség, igy a szerzé nem nélkiilozhette a nemzetkdzi dimenzidk
vizsgélatdt és a hasonlé(nak vélt) modellekkel valé 6sszevetést. (Itt kell megje-
gyezniink: a kényv elsé ldtdsra nem foglalkozik a kormdnyfdi idészak kiilpo-
litikdjdval, ellenben kitér G6mbos kiilpolitikai nézeteinek ismertetésre. Ut6b-
biaknak — noha Gémbaos tdjékozdddsait elsdsorban redlpolitikai megfontoldsok
befolydsoltdk — része volt a faji 6ntudat kibontakoztatdsa is, nem szélva arrdl,
hogy Gombaos 1923-as ellenzékbe szoritdsinak, igy a hatalomhoz valé viszonyd-
nak egyik oka a kormdny kiilpolitikdja, Magyarorszdg beillesztése a nemzetkozi
eurdpai rendszerbe.) A mér tobb szerzd dltal is megvalaszolt kiilpolitikai kérdé-
sekhez és a biogrifia miifajdhoz mérten sokkal részletgazdagabban tdrul fel az
a nemzetkozi horizont, amelyre a konyv cimszerepldje réldtott, és amelynek vo-
naldban politikai programjt elhelyezhetjiik. Anndl is inkdbb igy van ez rendjén,
mivel mdr a kortdrsaknak is szemet szirt, késébbi megitélése sordn pedig kiils-
ndsen sokat nyomott a latba Gombés dllitlagos epigonizmusa. A szerzé ennek
megitélése sordn is tobbdimenziés perspektivit alkalmaz, felhaszndlva a minisz-
terelnoki idészakot megel8z8en sziiletett forrdsokat, a beszédek és a — szdmsze-
rlien is szerény — irdsos életmi szovegeit, valamint a valdsdgban kibontakozé po-
litikai gyakorlat és médszer tanulsdgait. Mindezeket a szemantikai kornyezetbe
illesztve és a nemzetkdzi gyakorlattal parba allitva mutatja be. Tekintettel arra,
hogy Gémbas nézeteinek csirdi valamivel kordbban (1919-1920-ban) szokken-
tek szérba, mint ahogy ugyanezt a fasiszta Olaszorszdg és a nemzetiszocialista
Németorszdg vezéreinél dokumentdlni lehet, a mdsolds vddja ebben nem meg-
alapozott. Gdmbésnek mindazondltal béven volt rd ideje, hogy a két ,,mintaadé”
diktatira 6nképét és intézményi strukedrdjde, valamint a totdlis dllam és a tdr-
sadalom viszonydt tanulmdnyozhassa. Nézetei a korabeli vezéri dllamokat lécre-
hozé figurdkéval hasonlé irdnyba konvergdltak. Eredetiségrél — amint ezt Vonyd
sokkal drnyaltabban, az idétényezén kiviil Gombés orientdcidit is figyelembe
véve megéllapitja — mdr csak azért sem lehet sz6, mert a gondolatfejlddéshez
szitkséges intellektudlis municié és maga a tdprengés sem volt a kotet hésének
alapvondsa. Anélkiil, hogy a totalitarizmus, totdlis dllam fogalmakat e helyiitt
filolégiai pontossdggal tisztdzndnk, a pdlyarajz alapjdn is kijelenthetjiik, hogy
a totdlis diktatira a gdmbosi korszak Magyarorszdgin tobbnyire tervekben és
csak csekély mértékben intézményekben valésult meg. A hdrom vezérkdzponta
dllam ideolégiai téren is eltéréseket mutat, annak alapjn, hogy a kollektivum,
azaz a homogénné gyurt tdrsadalom centrumdban mely kozosségi kategéria, az
dllam, a faj vagy a nemzet dllt-e. A szerz8 az antiszemitizmus tédrsadalompoliti-
kai és fajbioldgiai alapti megkozelitésének kiilonboz8ségeire is felhivja a figyel-
met, rdmutatva, hogy Gombos az el6bbi perspektivdjabol formalta ki a maga
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programjdt. Annak ellenére, hogy a pdrtvezér-kormdnyfé messze nem jutott el
a totdlis dllam Hannah Arendt-féle interpretdcidjanak azon fokdig, amely beve-
zette az allami erdszakot, és amelynek a politikai bortonok, munka- és koncent-
rdciés téborok strukturdlis elemeivé véltak, a diktatira mint végcél feltehet8en
miniszterelnokként is ott lebegett a szeme elétt, mint ahogy fajvédd nézeteit és
(szelektiv) antiszemitizmusdt haldldig sem adta fel. A lényeges azonban — mutat
rd Vony6 Jézsef — nem az, hogy mésolt-e Gombos, hanem amit meg akart valési-
tani: ez pedig maga volt a diktatira. Ennek alapjdn kell megitélni ténykedését és
&t magdt is, akit — lehettek bdrmilyen emelkedett céljai — tetteinek és szavainak
kovetkezményei is mindsitenek. Ebben pedig Gombos nagyon rosszul teljesitett.
1936. oktdber 6-dn bekdvetkezett haldla utdn a magyar bel- és kiilpolitika olyan
végdnyon haladt tovdbb, amelynek véltéjic 6 dllitotta 4t. A pélya pedig néhdny
kisebb ivvel, de egyenesen vezetett a katasztréfaba.

16th Imre





