189

Viskolcz Noémi: A herceg torténésze. Hagnal Istvdn az Esterhdzyak
szolgalataban 1922—-1930.

(Esterhazyana.) Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios Kézpont —
Kossuth Kiado, Budapest, 2019. 231 oldal.

Viskolcz Noémi kényve tdbb szempontbdl is hidnyp6tlé munka. Illeszkedik
a szerzének a mivel8dés- és konyvtdrtorténet, tovabbd az arisztokrata mecena-
tara kérdéskorét lefedd kutatdsi teriiletéhez, de 1ényeges adalékokat nyujt kul-
turtorténeti, biografiai és historiogréfiai kutatdsokhoz egyardnt: forrdskiadvinya
dontden Hajnal Istvdn bécsi, valamint kismartoni korszakdban keletkezett leve-
lezését kozli. A leveleket egy részletes bevezetd tanulmdny elézi meg, amely Haj-
nal torténészi karrierjének korai éveit mutatja be, a konyv elsd egységében ennek
megfelelden a torténész tudomdnyos munkdssdgarol, kapesolati héléjardl, illetve
az Esterhdzy hercegi csalddhoz f(iz6d8 viszonydrdl tudhatunk meg bévebb infor-
miécidkat. A kotetet a magyar torténetirds bécsi kapcsolatait régdta kutaté Ress
Imre lektorilta.

A forrdsokat a konyv kronolégiai rendben kozli, a levelek 1920 és 1940 ko-
zott frodtak. Jéllehet ez egy tdgabb idékeret, mint amit Hajnal hercegi levéltarosi
miikodése kitolt, a forrdskiadds szerzéje mégis fontosnak tartotta, hogy betekin-
tést nydjtson a torténész béesi 6sztondijas éveibe, kapcsolatainak alakuldsiba,
utkeresésébe, hiszen igy levéltarosi miikodésének elézményei is megismerhetdk.
A hercegi szolgalat utdni id6kbdl is szarmazik néhdny levél, ezek a Hajnal kozre-
miikodésével késziilt kiadvdnyok utééletével kapcesolatban tartalmaznak adato-
kat, igy példdul a kiaddsi koltségekre vonatkozdan. A leveleket a szerzé a mai
helyesirdsi szabalyok szerint kozli, a régies szavakat pedig az olvasds konnyitése
érdekében aktualizdlta. A forrasokban eléfordulé személyekrdl vagy helyzetekrdl
részben a bevezetd tanulmdny, részben a levelekhez flizott libjegyzetek nytjtanak
felvildgositdst, és segitik az értelmezést.

Hajnal Istvan 1920-1921-ben, az akkor frissen létrehozott Bécsi Magyar Tor-
téneti Intézet 6sztondijasaként e mindségében a magyar torténészek koziil — Ma-
lyusz Elemérrel egyiitt — els6ként tartézkodott az osztrak févérosban. A viros
nem jelentett szimdra Gjdonsdgot, hiszen az I. vildghdboruts katonai szolgalat
elétt (1914-1915-ben) a bécsi Theresianische Akademie magyar prefektusa volt.
A hibort utdn Klebelsberg Kuné és Csdnki Dezsd tdmogatdsdval kapta meg
a bécsi osztondijat, hogy Kossuth Lajos emigrécids iratait feldolgozhassa. Hajnal
1920 novemberétdl a Bécsi Magyar Torténeti Intézet épiiletében, a Trautson-pa-
lotdban lakott. A torténész a Mélyusz Elemérrel, Angyal Daviddal és Eckhart
Ferenccel egyiitt tdltdtt bécsi mindennapokrol részletesen irt Domanovszky Sdn-
dornak kiildott leveleiben, érzékletes képet festve pélyatdrsairdl. (A fiatal Mdlyusz
példdul preciz, szorgalmas, st munkamdnids emberként tdnik fel, akit nehe-
zen lehetett megnyerni barmilyen hétkdznapi szérakozdsra.) Szembet(ing, hogy
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mir ezekbdl a bécsi dsztondijas évekbdl is olvashatunk zsidéellenes kijelentéseket
Hajnaltél, amelyek a késébb irt leveleiben is rendre felbukkannak.

A torténész 1921-ben publikilta elsé komoly munkajit, amely az [rdstorténet
az irdsbeliség felijuldsa kordbdl cimet viselte. A konyv megjelenése a gazdasédgi ne-
hézségek miatt kétséges volt, dm Domanovszky és Klebelsberg sikeres kozbenja-
rdsdra az akkor 21 éves Esterhdzy Mdria (a hitbizomdny-tulajdonos Esterhdzy P4l
névére) tdmogatta kiaddsdt, sét emellett az dltala eln6koslt Budavari Tudomanyos
Térsasdg tobb magyar torténész és filozéfus konyvének publikdldsara is lehetdsé-
get adott. A tdrsasdg kiadvdnyairdl sz6l6 szovegrésznél egyébként egy — valédszi-
nileg részben elirdsbél fakad6 — téves dllitds olvashaté: Viskolcz Noémi szerint
LKaposy Jozsef” A szombathelyi székesegyhdz és mennyezetképei cimii konyve a ter-
vekkel ellentétben nem jelent meg. A konyvet azonban 1922-ben a Budaviri Tu-
domadnyos Térsasdg, Kapossy Jdnos mivészettorténész neve alatt, kiadta.!

Hajnal Istvan 1922 elején allevéltdrnoki 4lldst kapott az Orszdgos Levéltdrban,
szeptembertd] pedig az Esterhdzyak kismartoni hercegi levéltdrosaként dolgozott
egészen 1930-ig. Ottani tevékenységének egyik izgalmas vetiilete a herceggel valé
kapcsolata. Hajnal egyfajta kozvetitének érezte magdt az Esterhdzyak és a Magyar
Torténelmi Térsulat kozott. Igyekezett rdvenni a herceget, hogy tdmogassa a trsu-
lat torekvéseit és azon keresztiil a torténettudomdnyt, s ez részben sikerrel is jdrt,
hiszen Esterhdzy Pl anyagi tdimogatdst nyujtott a tarsulatnak, rdaddsul az Esterhd-
zyak torténetével kapcsolatos forrdskiadvanyok megjelenését is segitette. A viszony
mégsem volt felhétlen, mert a még rendkiviil fiatal (1922-ben minddssze 21 éves)
herceg helyett f8leg Horvdth Gébor titkdr intézte az uradalom fontosabb tigyeit.
Hajnalnak tehdt vele kellett szoros kapcsolatban dllnia, ha barmilyen 6j kutatdsi
tervet kivant a hercegnek felvizolni. A titkdrral viszont nem alakult jél a viszo-
nya, és Hajnal 1926-ban mdr kettejiik elhidegiilésérdl irt. A személyi konflikcu-
sok ellenére a torténésznek hosszu ideig lehetdsége volt feldolgozni a hercegi csa-
lddra vonatkozé iratokat, s azok alapjin t6bb tanulmdnyt kozolni. Hajnal olykor
publicisztikai polémidra is rédkényszeriilt az Esterhdzyak védelmében, mivel a csaldd
rendszeres, nem mindig pozitiv szerepldje volt a sajtonak.

Fontos kérdés ezek utdn: mennyire tekintheté Hajnal a ,herceg torténészé-
nek”? A tdrgyban irt torténeti munkdival valéban csupdn az volt-e a célja — mint
azt a munkaaddjdhoz irt levelekben gyakran hangoztatta —, hogy az Esterhdzy
csalddot tisztdzza a ,kuruc” torténészek vddjai alol? Ugy tlinik, Hajnalt els8sor-
ban nem a lojalitds, hanem a professziondlis torténészi ethosz vezette, mert egy-
dltaldn nem Esterhdzyakat dics6itd, idealisztikus munkdkat irt. 1929-ben tartott
akadémiai székfoglaldja példdul Esterhdzy Miklés nddor lemonddsdrdl (1645)
sz6lt, s nem nyerte el a herceg és titkdra tetszését, de ,antiklerikdlis” jellege miatt
egyhdzi kiad6k sem viéllalkoztak a megjelentetésére. Ennek ellenére tobb, Hajnal
dltal osszedllitott forrdskiadvdny is élvezte a hercegi csaldd tdmogatdsdt: 1930-
ban jelent meg Esterhdzy Miklés nddor iratainak elsé kotete, amely az 1642.

1 Kelényi 2007.
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évi meghitsult orszdggytilés iddszakar tdrgyalta, 1932-ben pedig egy németiil irt
forrasgyljtemény (Tiirkische Schriften aus dem Archive des Palatins Nikolaus Es-
terhdzy 1606—1645), amely a hercegi levéltdr torok vonatkozdstt dokumentumait
tette kozzé magyardzé jegyzetekkel. A kotetek széles kor(i visszhangot valtottak
ki, gyakorlatilag minden fontos kozéleti és torténettudomdnyi lapban irtak réluk.
Hajnal 1930-ban meghivdst kapott a budapesti Pdzmdny Péter Tudomdnyegye-
tem Ujkori torténeti tanszékére, ezzel pedig kivaltotta Esterhdzy és titkdra nehez-
telését, amiért nem maradt niluk, és nem fejezte be az igért forrdskutatdsokat.
E csal6dds miatt megszakadt a kapcsolata a hercegi csaldddal, amely késébb mar
nem tdmogatott hasonlé tudomdnyos véllalkozisokat.

A kotetben kozolt levelekben figyelemre méltd, visszatérd elem Hajnal Istvdn
torténetpszicholdgiai érdeklédése. A torténész 1924-ben arrdl irt Domanovsz-
kynak, hogy a torténelem ,vezetdi egyéniségeinek lelkébe” kellene a forrdsok
alapjdn betekintést nytjtani. 1926-ban kifejtette, hogy a mult alakjainak gon-
dolatvildgdba prébdlja ,beleélni” magdt. Ez az orientdcié magyardzhat6 a Karl
Lamprecht intézetében eltsledte lipesei stidiumok (1913) hatdsdval is, de e szem-
lélet a korabeli szellemtdrténeti irdnyzatokra is jellemzd volt. Ugyanakkor Hajnal
nem csupdn kifejezéseket és fogalmakat vett 4t, hanem torténetirdsat elméletileg
is igyekezett megalapozni, példdul egy alkalommal levelez8partnerének a pszi-
cholégiai munkdkban valé komolyabb elmélyiilés igényét jelezte (97-100).

Az életrajzirdsban valé jértassiga is hozzdjdrulhatott ahhoz, hogy 1929-ben
a Napkeletben recenziét irt Szekfli Gyula Bethlen Gabor erdélyi fejedelemrdl
sz616, nagy botrdnyt kivalté konyvérdl. Bdr a recenzié nem volt annyira kriti-
kus (s6t a Kdlvinista Szemlében Hajnalt azért tdimadtdk, mert tdl pozitiv hang-
nemben értekezett a kotetrdl), magdnlevelezésében mar anndl elitélébben fogal-
mazott, ,ferdének” és ,egyoldalinak” nevezte Szekfti munkdjic (126-128). Ezt
a példdt azért ragadtam ki, mert j6l szemlélteti, hogy a historiogrfia-irds szimdra
miért kiemelten fontos forrdstipus a térténészek személyes levelezése. A magén-
tton kozolt vélemények sokszor drnyalhatjak a nyomtatott forméban megjelend,
nyilvanossdgnak szdnt szévegek olvasatdt.

A kotetnek mér csak a tdrgyalt periédus miatt sem lehetett célja, hogy Hajnal
palyafutdsinak korai szakaszit az életm( egészének titkrében értékelje, a témadval
egyiitt mégis felmeriilnek historiografiai dilemmak, amelyekre az aldbbiakban
bévebben kitérek. A bevezetSben a szerzé hangsulyozza, hogy a Hajnal Istvdn-
nal foglalkozé historiogréfiai irodalom — Ress Imre irdsai kivételével — nem tdr-
gyalta a neves torténész kismartoni levéltdrosi mikodését. Hajnal 1930 elétti
évei tehdt nem annyira ismertek, mint példdul a Szdzadok szerkesztdjeként vég-
zett munkdja, vagy a kés6bbi évei sordn mélyebben kifejtett szocioldgiai meg-
kozelitésti torténelemértelmezése. Vajon a szakirodalom eme hangsilyainak mi
lehet az oka? Ez a probléma egyediil az eddig feltart forrdsok jellegével fiigg ossze,
vagy azzal is, hogy Hajnal Istvdn levéltdrosi miikodését a torténésszel foglalkozd
szerz8k historiogrifiai szempontbdl kevésbé tartottik jelentdsnek? Lakatos Ldszl6
1996-ban megjelent munkdjiban ugy értékelt, hogy Hajnal Istvin szemben dllt
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a pozitivizmussal (értve ezen a pusztdn az adatkozléssel és rekonstrukciéval meg-
elégedd torténetirdst), de a Szekfli Gyula és Homan Bélint dltal képviselt szel-
lemtirténeret (a materidlis és kvantitativ tényez8ket hdttérbe szoritd, az adato-
kat szellemi szintézissel osszefogni kiviné torekvést) sem fogadta el.> Tovdbbd
a kiillonboz4 torténetfelfogdsok kozotti nyilt vitdk az 1930-as és 1940-es évekre
cstcsosodtak ki (a 30-as években szildrdultak meg ideiglenesen a szellemtdrténet-
nek, valamint birdléinak — egyébként egyenlétlen — pozicidi), tehdt az utélagos
figyelem is inkdbb ezekre az évtizedekre 6sszpontosult. Hajnal Istvan korai évei-
nek megismerése mégis elengedhetetlen a torténész életmivének feldolgozdsa-
hoz, erre pedig kordbban mdsok is utaltak mar. Barath Katalin Az #rdstudé magi-
nyossdga cimid tanulmdnydban kiemelte, hogy Hajnal korai irdstorténeti munkdi
nem értelmezhet8k egyfajta , kitéréként” a késébb irt torténetszociolégiai mun-
kaihoz képest, sokkal inkdbb szerves egységben kellene ldtni e két tematikai ér-
deklédést.’ Hasonld kérdés vethetd fel Hajnal levéltdrosi miikodésével, forrdski-
advdnyaival és az Esterhdzyak torténetérdl szo16 irdsaival kapcsolatban is: milyen
moédon jérultak hozzd mindezek a torténész f6 koncepcidinak és modszertani
eljardsdnak kiforrdsdhoz (akdr negativ értelemben, amennyiben Hajnal csupdn
kelletlen megbizdsként fogta fel tevékenységét)? Hogyan egyeztethetd ossze a le-
véltdrosi munkakorben otthonosan mozgé torténész forrdskiadé munkdja és élet-
rajzi-lélektani érdekl8dése (pontosabban: az e teriileteken szerzett tudomanyos
tapasztalata) a torténeti-szociolégus Hajnal-képpel? A torténész ebben az ids-
szakban mér elmélyiilten tanulmdnyozott szellemtorténeti szerzéket, igy 1926-
ban a Szdzadokban ismertette Eduard Spranger és Theodor Litt gondolatait.
E mvekrdl irt kritikdjdban azonban kiilon figyelmet szentelt a torténelem kol-
lektiv, tipikus, 6rok jelenségeinek. Beszélhetiink-e arrél, hogy Hajnal a szellem-
torténetet Lamprecht szemiivegén keresztiil olvasta, vagy inkdbb arrdl volt sz6,
hogy korai éveiben a torténész nyitott volt a szellemtdrténet erdteljesebben pszi-
chologizil6 valtozatara, s késébb ez alakult 4t ndla a Geistesgeschichtét meghaladd
szerkezeti (,,strukturdlis”) elemzéssé? E kérdéseket természetesen csak a tovabb-
gondolds jegyében tettem fel, nem a kitetnek kellett volna rdjuk vdlaszt adnia.
Vannak azonban olyan historiogrifiai kérdések is, amelyek bdvebb kifejtése
taldn jobban segitette volna a Viskolcz Noémi kényvében felmeriilé problémdk
értelmezését. Hajnal Esterhdzy Miklés nddorral kapcsolatos forraskiadvanydrél
a szerz8 — vitatkozva Pal Lajos negativ értékelésével — azt irja, hogy teljességgel
megfelelt a kor mddszertani elvardsainak, és még ma is megdllnd a helyét (44).
A torténész akadémiai értekezését (1929) pedig ,antiklerikilis” jelleglinek (35)
mindsiti — Hajnal is igy értékeli sajdt irdsdt egy levelében (127). Mivel a fenti
kitételek Hajnal mtveinek tartalmdra vonatkoznak, érdemes lett volna nem csu-
pan a mivek keletkezéstorténetére és a kortdrs recepciéra koncentrdlni, hanem

2 Lakatos 1996: 190.
3 Barath 2008: 119.
4 Hajnal 1926.
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magukat a szovegeket is elemezni, hiszen igy nem tudjuk meg, miért gondolta
Hajnal antiklerikdlisnak sajdt munkdjdc (a levelezésében legaldbbis nem fejti ki).
Viskolcz Noémi tanulmdnya, valamint az 4ltala kozole forrdsok Hajnal Ist-
vadn torténetirdséhoz, tovibbd a torténészek tirsadalmdnak mindennapjaihoz is
éreékes tuddst kindlnak. A kotet végén pedig a Mellékletek nagyban segitik az ol-
vasoi tdjékoztatdst: tételes felsoroldsban olvashatjuk a térténész Esterhdzyakrol irt
irdsait és a kortdrs reflexidkat. A szerzé6 munkdja tehdt mindenképpen megfelel
a cimmel szemben tdmasztott elvdrdsoknak, amennyiben részletesen bemutatja
Hajnal és az Esterhdzyak kapcsolatdt, a kérdéskor tovibbgondoldsihoz pedig sza-
mos fogddzét nyjt.
1676 Ldszlé Ddvid
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