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Ute Daniel: Kultirtorténeti kompendium. Elmélet, gyakorlat,
kulcsszavak.
(Ford. Fulop M. Jozsef és Szijarto M. Istvan.) Racio Kiadd, Budapest, 2020. 439 oldal.

A torténetelméleti dttekintések, olykor kézikonyvek — a mifajt tekintve — t5bb-
félék lehetnek. Az egyik tipust azok a munkdk képviselik, amelyek a szerz sajdt
elméleti elképzeléseinek a rendszeres, ha nem is épp a hegeli, a ,szubsztantiv”
torténetfilozéfia igényei szerint valé kifejtésével szolgdlnak. Kozéjiik szimitan-
dék a 20. szézadban Frank Ankersmit, Raymond Aron, David Carr, Robin
G. Collingwood, Benedetto Croce, Arthur C. Danto, Heller Agnes, Keith Jen-
kins, Reinhart Koselleck, Alun Munslow, Paul Ricceur, Jorn Riisen és Hayden
White munkai. Kiilon tipust alkotnak az olyan szdvegek, amelyek szintén filozé-
fus szerzdi a torténeti episztemoldgia részben tudomdnytdrténeti, részben analiti-
kus és tobbé-kevésbé szintén rendszeres dttekintését nytjtjék, mint R. E. Atkin-
son, William H. Dray, Maurice Mandelbaum, Allan Megill vagy Morton White.
Harmadikként emlithetjiik a gyakorlé torténészek torténetelméleti eszmefutta-
tdsait, azon beliil kiilon altipust alkotnak az elvi-mddszertani szemlék, amelyek
— némi megszoritdssal — akdr még a torténetirds pragmatikdjdval is kecsegtetnek,
mint Marc Bloch, Edward H. Carr, Peter Burke, Miles Fairburn, Mary Fulbrook
vagy — legaldbbis a szerzdi szdndék szerint — e sorok iréjdnak a kényvei. Kiilon
kezelenddk azok a megkozelitések, amikor a szerzé az egyes, 20. szdzad végi tor-
ténetelméleti fejleményekhez (a posztstrukturalizmushoz, a posztmodernhez és
a narrativitdselmélethez), valamint az Gjabb torténetiréi dramlatokhoz (a mikro-
torténet, a torténeti antropoldgia, az Alltagsgeschichte, a new cultural history)
fiz8d§ helyesld vagy kritikus viszonydt taglalja, részint tcudomdnytdreéneti, ré-
szint analitikus 4ttekintés keretében. Ez utébbihoz sorolhatjuk John H. Arnold,
Robert E Berkhofer, Ernst Breisach, Callum G. Brown, Miguel A. Cabrera, Eli-
zabeth A. Clark, Richard J. Evans, Simon Gunn, Lynn Hunt, Georg G. Iggers,
Hans Kellner, Gérard Noiriel, Beverly Southgate vagy Willie Thompson egy-egy
munkdjdt.! A német kultartérténész, Ute Daniel magyarul megjelentett kom-
pendiuma ez utébbi megoldds hii reprezentdnsa.

Daniel, a 18-20. szdzadi német kultdrtorténet neves kutatéja kézikony-
vet tett le az asztalra a ,kultdratudomdnynak” szdmité torténetirds elvi kérdé-
seirdl. A m felépitése szokatlannak mondhaté: a szerzd lexikon- vagy inkdbb
enciklopédia-szécikkek formdjiban mutatja be a kultdratudomdnyos torténeti
gondolkodds szerinte £ elméletalkotdinak az e tdrgyat illetd elképzeléseit; ezt
egyes tematikai kutatdsi irdnyok bemutatdsa egésziti ki, hogy végiil , klasszikus”
torténeti episztemoldgiai fejtegetés zdrja le a konyv gondolatmenetét. A mi
gerincét a ,kultiratudomdnyos tudds” megalapozéinak, majd pedig néhdny

1 A felsorolt szerzék miivei majd mindegyikének a bibliogrdfiai lefrdsdhoz v6. Gy4ni 2020, kiils-
nosen 11-12, 436.
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ezt gylimolesdztetd historikusnak a munkdssdgat rekapituldlé szécikkek alkot-
jik. A bemurtatott gondolkodék listdja alapjdn ldthatd, hogy mit ért valéjdban
a szerz8 ,kultiratudomdnyos” torténetirdson. Ez csak részben esik egybe azzal,
ahogyan Peter Burke felfogja a kultirtorténetet mint a téreénetirds egyik aldisz-
ciplindjit a vallds-, a jog-, a gazdasdg- vagy a tdrsadalomtorténet mellett. Burke
azonban maga is tdgabban hasznilja a fogalmat, amikor rdmutat, hogy az 1960-
as évektdl a kultira — analitikus fogalom gyandnt — torténetszemléleti irdnyt lett
egy sor empirikus torténeti kutatds szdmdra.

Daniel abbdl indul ki, hogy a 19-20. szdzad fordul6jdnak szellemtudom4-
nyi (szerinte ,kultdratudomdnyi”) elméleti diskurzusa a kiindulépont, amely
végiil a torténetirdson beliil késébb bekovetkezett kulturdlis fordulathoz (cultural
turn) vezetett; ez volt tehdt az a kivételes szellemi fejlemény, amely — a foucault-i
epistemé mbdjira — ez utdbbi dontd szemléleti dtalakuldsnak mintegy a feltéte-
1étl szolgdlt. A nietzschei fogantatdsti antihistorizmus és antipozitivizmus eme
(tobbnyire német) szellemi szalldscsindldi, a teoretikus hajlamt német szocio-
16gusok, a Nietzsche utdni nagy nemzedék (Simmel, Weber, Cassirer), valamint
az amerikai pragmatikus filozéfia képviseldje, John Dewey tették vildgossd azt
az elgondoldst, amely szerint: a tdrsadalmi tények nem pusztdn 6nmagukban
4ll6 entitdsok (objektumok), hanem egytttal a megismerd alany aktivitdsinak
is a folyomdnyai. A tudomdnyos megismerés ilyetén cselekvéselméleti fogalmi
keretbe foglaldsa egyiitt jart tovabbad azzal is, hogy meghaladhatévd véljon egy
sor tovabbi antinémia vagy oppozicié, amilyen, egyebek kozt, az egyén és a tdr-
sadalom (a kozosség) szigoru elkiiloniiltségét tételezd felfogds. Ennek pregndns
megnyilatkozdsaként emliti Daniel, amit Simmel a , tdrsadalmasodds” fogalman
értett.’ Az 1900 koriili német szellemi vitdk és elméleti diskurzusok tdvlatos ha-
tdst felismerése volt a szerzd szerint, hogy mindennél elébbre valék a sokoldala
kolcsdnhatdsok.

Mindezek nyomdn a Weber dltal kifejtett ,értéktételezett” megismerdi hely-
zet fogalma, amely az idedltipus fogalmdval kardltve jelenti a jellegzetesen kultd-
ratudomdnyi szemlélet talpkovét, Cassirer révén azzal a hermeneutikai beldtdssal
egésziilt még ki, amely szerint a kultdratudomdny amellett, hogy eltdrgyiasitja,
egyszersmind szubjektivizdlja a megismerendd valésigot: ennek a tudomdnynak
a tdrgya igy nem mds, mint a ,jelentésekben” megnyilatkozé élet maga.

A kultdratudomdnyos torténeti tudds 1900-as évekbeli megalapozéinak az
elveit a 20. szdzad mdsodik felében a filozéfiai hermeneutika (Hans-Georg Ga-
damer), a posztstrukturalizmus és a posztmodern elméletalkotéi, tovabbd Michel
Foucault és Pierre Bourdieu vitték tovédbb. Az emlitettek munkdssigdnak folyo-
ményaképpen léphetett szinre a szdzad utolsé negyedében a sajdtlagosan kultd-
ratudomdnyi toreénetirdi megkozelités. A torténeti megéreés mint dnmegértés,
amely a sziinteleniil tovagordiilé hagyomdny fundamentumdban gyokerezik,

2 Burke 2004.
3 Simmel 2009.
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éppoly fontos ez alkalommal, mint a Lévi-Strauss-szal révbe ér térsadalomtudo-
mdnyi strukturalizmus meghaladdsa a filozéfiai dekonstrukcié derridai fogalma
révén, amely azonban éppugy eltekint a szubjektumtél, mint a strukturalizmus
tana. A posztmodern sokirdnyt problémafelvetése, amelybdl a szerzd f8ként
Keith Jenkins elgondoldsainak szentel nagyobb teret, nem igazdn jutott tdl azon,
amit mér Nietzsche is megpenditett a térténeti tudds és szemléletmdd perspekti-
vikussdgdt és eredendSen plurdlis mibenlétét illetéen.

Ennél valamivel tobb megértést tandsit a szerzé Foucault és Bourdieu torté-
netelméleti koncepcidi irdnt. Foucault érdemel taldn ezittal nagyobb figyelmet
(Bourdieu itteni szerepeltetése szimomra némileg taldnyos); az & diskurzusfo-
galma és kivélt a tudds és a hatalom kozotti eltéphetetlen kapcsolatdrdl kifejett,
bizonyos irdnyokban (bolondsdg, bortdn, szexualitds) empirikusan is kimunkdle
felfogdsa valéban kézzelfoghat6 médon befolydsolta és mindmadig befolydsolja
a gyakorl6 torténetirdst.

S vajon mi a helyzet a szorosabban vett torténetirdssal immdr a kultdratu-
domdny feldl tekintve? Daniel erre vonatkozé fejtegetései az Annales mentalitds-
torténetét, az etnoldgia (a kulturdlis antropoldgia) interpretativ vonulatdt (Clif-
ford Geertz), Norbert Elias sajdtos civiliziciétorténeti posztuldtumadt, valamint
Natalie Zemon Davis torténeti antropoldgiai és Carlo Ginzburg mikrotorténeti
munkdssdgdt érintik kozvetlen kozelrél. Az 6 kutatdsaikban érvényesitett ldtds-
moédot (és tematikdr) {téli kiilonosen jellemzének a mai kultdratudomdnyi tor-
ténetirdsra. S ezen aligha csoddlkozhatunk, hiszen tobbek kozott dltaluk 6ltoee
lathaté formdt a kultdra fogalmi alapjaira visszavezetett torténelem. Amennyire
koncepciézus az el6futdrok és a megalapozék témdnkat illeté elgondoldsainak
bemutatdsa, olyan semmitmondé és dsszecsapott e tekintetben a Gydkerek (?)
cimet visel§ kompendium. Kiilénosen elégedetlen lehet az olvasé az Annales és
a mentalitdstorténet témdjdnak szentelt hét oldallal, ahol sem arrél nem szerez-
het tudomdst, hogy az Annales a strukttratorténet-irds uttordje is volt egytcrtal,
sem azt nem tisztdzza benne a szerz8, hogy mitdl igazdn specifikus az Annales-féle
mentalitdstoreénet-irds.* Hasonlé elégedetlenség tolt el benniinket akkor is, ami-
kor Davis és Ginzburg torekvéseinek a gondolati Gjszertiségét ecsetelné a szerz6.
Viszont Elias torténetszociolégiai munkdssdga valéban megkapja azt a behaté fi-
gyelmet, amelyet megérdemel.

S milyen témdkban bontakozik ki Daniel szerint az dltala kultdratudoma-
nyosként meghatdrozott torténetszemlélet? Az e kérdés bemutatdsinak szentelt
fejezet az Alltagsgeschichte és a torténeti antropoldgia, a n8k és a tdrsadalmi
nemek tdrténete, a fogalom- és diskurzustorténet, a tudomdnytorténet, valamint
a nemzedékek torténete kapesdn rogzitett szécikkeket oleli fel. Az utébbi némi-
leg erdszakoltan kertilt be ebbe az 6sszedllitasba, hiszen, ahogy a szerz maga is
elismeri, ,a nemzedéktorténeti irdnyzat még gyermekcipében jar” (310); és va-
l16ban Daniel nem is tud beszdmolni ezt illetden szdmottevd szakirodalomrdl.

4 Az Annales-,iskola” kdrében jellemzé mentalitdstdrténet sajitos természetérdl: Burguiére 2009.
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A magam részérdl ehelyett a test- és szexualitdstorténet, a posztkolonidlis torté-
netirds vagy az identitdsok ¢és a vizudlis reprezentdciok torténetével foglalkoztam
volna, hogy néhdnyat nevesitsek az itt elvileg széba jové lehetséges témak és ku-
tatdsi irdnyzatok kozil.

Igy jutunk el végiil a Kulesszavak cimi toriéneti episztemoldgiai zaréfejezet-
hez, amely arra lenne hivatott, hogy megismertesse az olvasét a torténeti megis-
merés néhdny kulcsfogalmdval. Koziiliik azonban csupdn a torténeti tény (vagyis
a referencialitds), az objektivitds, a magyardzat és megértés, a historista relativitds,
az esetlegesség és a diszkontinuitds, a nyelviség (narrativitds) és végiil a kultdra fo-
galmai keriilnek széba. Nem tudni azonban, hogy miért épp ezek az episztemo-
16giai alapfogalmak kaptak figyelmet, és miért maradt el, mondjuk, az esemény/
struktdra, a tapasztalat és az emlékezés vagy a torténeti id6- és térbeliség szdmba-
vétele, amelyek egyardnt fontos tdmpillérei a torténeti tuddst teremtd szellemi te-
vékenységnek. Mikozben a szerz8 maga is felsorol néhdnyat az ezirttal mell8zote
cimszavakbdl (344), értésiinkre adja, hogy ,az itt targyalt kifejezések [?] a tudo-
ményos onreflexié kozponti kérdéseirdl tartalmaznak kozléseket, dm nem tar-
toznak azon szorosabb értelemben vett fogalmak kézé, amelyeket kultiratudo-
ményos vagy kultirtorténeti alkalmazdsuk sordn definidlni és adaptdlni kellene”
(344). De akkor vajon miért ezeket tdrgyalja kiemelt problémaként?

S mire jut Ute Daniel ezen episztemoldgiai ,kulcsszavak” egyenkénti vizsga-
lata sordn? Valéjidban semmi Gjra nem deriil fény azon tdl, amit mér kordbban
konstatdlt a ,,Kultiratudomdnyos tudds” eléfutdrai, majd a megalapozéi kapcsin
rogzitett kollektiv biografiai eszmetdreéneti bemutatasban. gy ad hangot Ute
Daniel ennek a folytonossdgi torténetnek, ami, rdaddsul, mind ez ideig alig érin-
tette meg szerinte a torténetirdst. ,A »tudomdnyossig« kérdését nem ma fogal-
maztdk 4t elészor a kiilonféle tcudomdnyképek kontextusdra irdnyuld kérdéssé:
a mostani vita el6zménye [...] az 1900 kériili idére nyulik vissza. A tudomanyfi-
lozéfiai és tudomdnyelméleti vita — Hans-Georg Gadamert8l Michel Foucault-n
és Pierre Bourdieu-n keresztiil Jacques Derriddig — ma is abb6l a béséges és dr-
nyalt érvrendszerbdl tdpldlkozik, amelyet akkoriban fogalmaztak meg elészor.
A torténettudomdny tudomdnyos 6nképére azonban szinte teljesen hatdstalan
maradt a két tudomdnyos kultdra akkori elsé széparbaja.” (417-418.) Jészerivel
csak Max Weber értékvezérelt humdntudomdnyi megismerésrél sz6l6 tézisét , ko-
rondzta siker”, ugyanakkor Ute Daniel nem gondolja, hogy ez akdr még a kultd-
ratudomdnyos (a ,kulturalista”) megkozelités kovetdit is kelld onreflexidra tudta
volna késztetni.

Ami a kulcsszavak dteekintésébdl végiil kideriil, az igy foglalhaté ossze:
1. a tény, konstrukcié [évén, nem a megismeréstdl fiiggetlen objektumra utal
és az igazsdg ennek megfelelden egyfajra onismeretnek a pdrlata; 2. az objektiv
és a szubjektiv nem két, egymdstdl fuggetlen [étezd, nem ellentétpdrok tehdt,
hanem egymdssal folytonos kolcsonhatdsban 1év8 entitdsok; 3. ezzel sszhang-
ban a magyardzat és a megértés sem egymdst kizdr6 alternativ megismerési
moédok, kettejiik viszonya sokkal inkdbb a komplementaritdsban dllapithaté
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meg; 4. a toreénetirdi historizmus véltotta ki a megismerés e mddjéval szemben
hangoztatni szokott relativizmus védjdt, ez azonban ma mér idejétmult {télet,
mert a megismerés nézéponttdl valé fiiggésének a tana id6kozben mint adott-
sdg elfogadott lett; 5. a fejlédés fogalmabdl kivetkezd determindcié sziikségtele-
niil kiiktatja az esetlegesség és a megszakitottsdg eléforduldsit a téreénelembdl;
6. egy torténeti elbeszélés allitdlagos narrativitdsa nem egyenld a fikcionalitd-
sdval; 7. a kultdra mint a természettel szembeallitott emberi 1étezés kulcsszava
dontd a kultdratudomdny fogalmi megalapozdsa terén, mert ez a ,fogalom olyan
tudomdnyos gondolkoddsmddokat jelez, amelyek a dolgokat — vagyis a »létet« —
gyakorlatokban és kolcsonhatdsokban oldja fel” (405).

()sszefoglaléan kijelenthetjiik, Ute Daniel nem hatdrol koriil egy kiilon tu-
domdnyos (torténeti) aldiszciplindt, hanem azokra az dllapotokra és folyama-
tokra vonatkozé transzdiszciplindris analitikus fogalomként beszél az un. kul-
turatudomdnyos torténetirdsrdl, ,amelyek jelentenek valamit az 8ket értelmezd
résztvevék [a megismerdk] és érintettek [az aktorok] szdmdra” (405).

Ezekkel a megllapitdsokkal, a magam részérél, maradékealanul egyet tudok
érteni. Kevésbé tudom elfogadni a szerz§ azon tételét, amely szerint a napjaink-
beli torténetelmélet és megannyi , kultiratudomdnyi” diszciplindris térekvés nem
tobb a szdz évvel kordbbi (német) szellemtorténeti disputdk remake-jénél. Egy
ilyen sommads megallapitds akkor tehetd csupdn, ha torténetesen mellézziik a ko-
runkbeli vagy a kzelmultbeli torténetelméleti diskurzusok behaté feldolgozisit,
ami feltiinéen hidnyzik is Daniel kényvébél. Ez nem jelenti azonban, hogy ne
birtokolna ezt a tudést, a lapalji jegyzetekben és az egyes szdcikkek utdn kozre-
adott, szlikre szabott ,ajdnlott irodalom”-ban ugyanis feltiintet beldlitk egyet és
mist. A féként a német elméleti szakirodalomra szoritkozé hivatkozdsok azon-
ban meglehetdsen formalisak, és Ute Daniel ldtszélag semmit vagy csak keveset
hasznosit beldlitk konyve gondolatmenetében, és kivale: nem rdjuk épiti a maga
érvelését. J6l mutatja ezt néhdny olyan megfogalmazdsa is, amelyekbdl most csu-
pdn egyet iktatok ide. A tudomdnyos ,objektivitdst” veszélyeztetd relativizmus
koriili, napjainkban is zajl6 ,kulturalista” vita ,,mdsodik forduléjdnak résztvevéi
[... Michel Foucault, Pierre Bourdieu, Hans-Georg Gadamer, a posztstruktu-
ralistdk és a posztmodernek] ezt a vitdt [amely 1900 tdjdn mdr lezajlott] ismét
lefolytatjak. Ekdzben részben visszautalnak a megel8z6re — illetve e vita kontex-
tusdba tartozd egyes munkdkra —, részben pedig mds osszefiiggésben érvelnek”
(376). Amellett, hogy az emlitett gondolkodék és szellemi dramlatok képviseldi
nem feltétlentil a Daniel dltal sugalmazott értelemben kapcsolédnak a 20. szdzad
eleji (német) szellemtudomadnyi vitdkhoz, tisztdzandé kérdés lenne, hogy milyen
»mds dsszefliggésben érvelnek” a megidézett gondolkoddk, immadr a sajdt elkép-
zeléseiket fejtve ki. Ez utdbbiakra inkdbb csak hevenyészett utaldsok formdjiban
tér ki a szerzd anélkiil, hogy rekonstrudlnd azt a ma folyé diskurzust, amelynek
osszefiiggésében a ,kulturdlis” szemléletmdd megjelenik a szinen.

A munka németes jellegét hangsilyozza, hogy — érthetd médon — a német
tudomdnyos diskurzus kap benne elsésorban kiemelt helyet (hivatkozdst), és
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a téma kifejtése maga is specifikus, és a lexikonszer(i vagy enciklopédikus eld-
addsmdéddal azonos. Ami nyilvdnvalé médon magin viseli a ,német tdreéneti
alapfogalmak” cimen futott nagyszabdst lexikonvillalkozds és annak Gjabb pdrja,
a szintén német toreénészek dleal kezdeményezett ,francia tdrsadalmi-politikai
alapfogalmak” cim(i munka 4ltal megteremtett elbeszéléi minta hatdsdt.’ Ute
Daniel gyakorta tdmaszkodik ilyesfajta fogalomtorténeti meghatdrozdsokra és
fejtegetésekre.

A szerz§ szoros kotdése ehhez a fogalomtorténeti eléaddsmédhoz tartalmi
téren is kimutathat6. Koselleck és szerzdtdrsai dontd jelentdséget tulajdonitot-
tak — a német politikai és tirsadalmi kulcsfogalmak torténeti (idében vertikélis)
alakuldsa szempontjdbél — a ,,nyeregid8” (Sattelzeit) fogalmaval kifejezett szellemi
dtmenetnek, amely 1750 és 1850 kozote zajlott, és amelynek a 18. szdzad vége
jelenti a tényleges kiindulépontjdt.® Szerzénk ezzel analég médon heurisztikus
értéket kolesondz az 1900-as éveknek, amelyeket szerinte csak ldtszélag hagytunk
magunk mogott, de valdjaban élénken élnek tovibb. Oly médon €l azonban to-
vabb ez a szellemi mult, hogy egytttal folyton ujrafelfedezésre is vér. Ute Daniel,
megitélésem szerint, pontosan egy ilyen Gjrafelfedezdi ,,misszié” jegyében alkotta
meg kompendiumdt, mert ahogy egy helyen irja: ,a tudomdnyos eléfutdrok sti-
muldlé hatdsa pétolhatatlan, 4m ez a hatds csupdn akkor tud érvényesiilni, ha
e gondolkoddkat a tovabbgondolis kiindulépontjava tessziik ahelyett, hogy rdjuk
hivatkozva befejezettnek nyilvanitandnk a gondolkodds folyamatdt [...]. A fon-
tos kérdések mdr tobb mint szdz éve j6l meg vannak fogalmazva, és éles fényben
ldtszanak.” (418-419.)

Ez a vitathatatlanul esszencialistdnak tetszd feltevés, amely szerint az 1900
koriili tudomdnyos felismerések a mai napig vdltozatlanul és, meglehet, valto-
zatlan formdban érvényes szellemi impulzusok és megolddsi médozatok, valami-
képpen még a lexikonszdcikk jellegli elbeszélési mdddal is dsszeftigg. Egy ilyen
elbeszélés ugyanis csokkenti vagy egyenesen kikiiszoboli, hogy egy adott problé-
mét 6nnon alakuldstoreénetében ragadjunk meg, ami egybevdg az esszencialista
feltevések szerint vald beszédméddal. Hiszen az ,el6futirok” dltal kordbban mar
megpenditett gondolatok a megvéltozott vildghelyzet és a mésfajta szellemi ké-
sziiltségi dllapotok dacdra tovébbra is kelléen vitdlisak maradtak. Ebben rejlik
jelen torténetelméleti kompendium rejtett normativitdsa, ami azzal egyenéreékd,
hogy Ute Daniel a 20. szézad elejéhez méri hozzd mindazt, ami ezt kdvetden és
sugalmazdsa szerint tobbnyire az akkori gondolatfelvetésekbdl kovetkezett. Jol-
lehet, tegyiik hozz4, mdr azt megel8z8en is sziinteleniil folyt a torténeti megis-
merést illetd gondolkodds (ami semmiképp sem Nietzschével kezd6dote, ahogy
a szerzd egyébként sugallja). Utdna pedig sok minden 4talakult ahhoz képest,
ami 1900 koriil magdtdl értet86dé médon, akdr az epistemé, akir a paradigma ér-
telmében felvetette a kérdéseket, és megsziilte a rd adott vélaszokat.

5 Brunner—-Conze—Koselleck 1972; Reichardt—Schmitt 1985. Ez utébbi azéta is Gjabb és tjabb
kotetekkel gazdagodik.
6 V6. Bodeker 2016: 26.
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Abban a tekintetben is hamisitatlanul normativ Ute Daniel szemléletmddja,
hogy mindig csak az érdekes és fontos szdimdra abbdl, ami 1900 utdn kovetkezett
a kultdracudomdnyi eszmélkedésben, ami 1900 perspektivdjabol érdekes és fontos
az & szemében. Ez a multba kihelyezett néz8pont, amely épp a forditottja annak,
ami a visszatekintd torténeti ldtdsmédbél szdrmazik, nem kevésbé teleologikus,
mint annak az inverze. A ,kulcsszavak” itt felkindlt korpusza is ennek a valamikori
néz8pontnak a perspektivdjiban szemlélédve dllt 6ssze. S nem azért maradt ki be-
16le egy és mds, mert, Ggymond, felesleges a szorosan vett kulturalista bedllitottsdga
torténetszemlélet szempontjdbdl, vagy mert a ,valaszték bévitésével [...] méltatla-
nul besz(ikiiltek volna a felvetett problémahorizontok, hiszen barmelyik kulesszé-
16l akdr egész kdnyvet is lehetne irni” (344). Rdaddsul az dltala elényben részesi-
tett kulcsszavakrol is csak roppant szlikszavi, néhdny oldalas dttekintések szélnak,
ahogy az egy lexikonban egyébként megszokott dolog.

A munka forditéit csak dicséret illetheti, mivel a magyaritds sordn a hivatko-
z4sok otthonossa tételére is kell6 tekintettel voltak; ritka kivételektd! eltekintve
a szerzd dltal citdlt munkdk mdr létezd magyar kiaddsdt tiinteteék fel forrds gya-
ndnt. Sét olykor némelyik kozlést (bibliografiai adatot) még aktualizdltdk is, ami
a két évtizeddel ezelétti eredeti német kiaddshoz képest mindenképpen sziiksé-
gesnek mutatkozott.

Ute Daniel miivének a magyar nyelvi kiaddsa kétségkiviil nyereség, mivel
paratlan betekintést enged abba a német térténetelméleti diskurzusba, amely
szinte teljesen ismeretlen volt ez ideig a hazai térténészek elétt.

Gydni Gdbor
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