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Body Zsombor

Technokrata transznacionalé az 1960-as
¢vekben és a keleti blokk onallosaga
a globalizacio szempontjabol

A Magyar Szocialista Munkdspdrt (MSZMP) Koézponti Bizottsdga (KB) 1961.
november 17-ei hatdrozata melegen tidvozolte a Szovjetunié Kommunista Pértja
soron 1évé (a XXII.) kongresszusdnak hatdrozatait, amelyek euforikus vizidkat
festettek a jovo fejlédésrél.

»A Szovjetunié Kommunista Pértjdnak programja célul tlizi ki a kommunizmus
anyagi-miszaki alapjainak megteremtését 1980-ig. Néhdny év mulva a Szovjetunié
elhagyja az Egyesiilt Allamokat nemcsak a mezégazdasigi, hanem az ipari terme-
lés 6sszmennyiségében is. A kommunizmus épitésének 20 éves programja szerint
a Szovjetuni6 ipari termelése 1980-ban az 1960. évinek hatszorosa lesz, vagyis 1¢-
nyegesen tobb, mint ma az egész vildg ipari termelése. [...] Ugyanakkor a Szovjet-
uniéban lesz a legrovidebb munkaidé és legpezsgébb tudomdnyos és kulturilis élet

1z »1
a vildgon.

Jelen tanulmdny els6 ldtdsra taldn paradoxnak tetszd dllitdsa, hogy a fenti
vizi6 és a gyakorlati megvalésitdsdra irdnyulé intézkedések nem a marxizmus 4l-
lamszocialista véltozatdinak kommunista teleoldgidjdt fejezik ki, hanem éppen
azt, hogy végképp lemondtak réla, és egy olyan technokrata nyelvezettel helyet-
tesitették, amely nemcsak hogy transznacionilis volt, de a maga céljait is eleve
transznaciondlis kapcsolatépités — tudds- és technoldgiatranszfer — révén vélte
megval6sithaténak. A partdokumentum egy olyan transznacionilis technokrata
nyelvhez alkalmazkodik, amely eleve nem a kelet—nyugati megosztottsdg dicho-
témidja szerint szervezdott.

Az MSZMP VIII. kongresszusa 1962 novemberében a kdddri pdrtra jellemz6
visszafogottsiggal vette 4t az SZKP kongresszusdnak beszédmadjit.

LAz iparfejlesztésben kitlizdte célokat csak a munkatermelékenység nagyfokt emelé-
sével érhetjiik el, ezért meggyorsitjuk a muszaki fejlesztést, amelynek {6 irdnyait és
céljait tovdbbra is kdzpontilag hatdrozzuk meg, figyelembe véve orszdgunk adottsd-
gait, a technikai és a tudomdnyos fejlédés eredményeit. A kdzponti és az tizemi ipari

A tanulmédny az MTA-SZTE-ELTE Globalizdciétorténeti Kutatécsoport tdimogatdsdval késziile
(a projekt szdma: 0322107).
1 A Magyar Szocialista Munkdspdrt... 1964: 506.
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kutaté- és gydremdnyfejlesztd intézetek kapjanak az eddigieknél t5bb anyagi tdmo-
gatdst. A kutatdknak és fejleszt8knek az a £8 feladatuk, hogy segitsék a legfontosabb
dgazatokban a termelésnek és a gydremdnyoknak az élenjdré orszdgok szinvonaldra
valé felemelését.”

Ebben az esetben a kongresszusi hatdrozatok szavai nem maradtak meg
pusztdn a kor sajdtos politikai kommunikdciéjdnak szintjén — ahogyan sok mds
partmegnyilatkozds szovegével tortént —, hanem kiilonb6z6 intézkedések révén
a megvaldsitdsukat is megkisérelték. Ezek sordban az egyik legfontosabb az Or-
szdgos Miszaki Fejlesztési Bizottsdg (OMFB) létrehozdsa volt, amellyel a Ki-
dér-rendszer, mint ldtni fogjuk, mintegy intézményes autonémidt adott a tech-
nokricidnak a magyar szocializmus keretei kozott. S bér ezt annak érdekében
tette, hogy Magyarorszdg, tdgabban pedig az egész keleti blokk versenyképességét
novelje, a gazdasdgi és trsadalmi problémdk technokrata nyelvii értelmezésével
valéjdban feladta annak igényét, hogy az dllamszocialista berendezkedés 6nalld
alternativdt nydjtson a kapitalistaként azonositott ,Nyugattal” szemben.

TECHNOKRACIA ES SZAKERTOK

A technokricia szlikebb értelemben, mint az Egyesiilt Allamokbél elindult, sa-
jatos ideoldgidji mozgalom, amely a tudomdnyosan legitimalt szakértelem po-
litikai hatalomgyakorldsdt tartotta a modern ipari tdrsadalmak megfeleld beren-
dezkedésének, sohasem ért el nagyobb sikereket, s6t hozzdjirult ahhoz, hogy
a ,technokrdcia” kifejezés szitokszova valjék.’ A technokricia az 1960-as években
a jobb- és kiilondsen baloldalrdl a kritika gyakran haszndlt céltdbldja volt.* Mégis,
a technokrdcia nem mint konkrét ideolégidval rendelkezd mozgalom, hanem
mint egyfajta gondolkodds- és beszédmdd — Dirk van Laak megfogalmazésiban:
yhdttérideolégia” —, éppen ebben az évtizedben teljesedett ki. A technokricia
ebben a tdgabb értelemben az a szemlélet, amely szerint a tudomdnyos racionali-
tds képes az aktudlis gazdasdgi és tirsadalmi problémak megolddsdra. Kulcsszava
a hatékonysdg, mérnoki és kozgazdasdgi értelemben egyardnt, az inputok és az
outputok optimadlis egyenstlya. Van Laak szerint a modern beavatkozé 4llam,
a kés6 gyarmati fejlesztési programok, a nemzetkozi fejlesztési segélyek (és a szo-
ciolégia mint tudomadny) is technokratikus szellemben fogantak, mert mind mo-
gott ott 4ll a raciondlis, tudomdnyos eljdrdsok univerzdlis megoldéképességébe

2 A Magyar Szocialista Munkdspdrt... 1964: 573.

3 Howard Scott 1919-ben alapitotta meg Technical Alliance nevii szervezetét, publikdcioi, amelyek-
ben az amerikai ipar munkaid§- és energiaveszteségeit elemezte, a nagy vildggazdasigi valsdg ids-
szakdban viltottak ki széles kor(i figyelmet. Javaslatai azonban, amelyek a hatékonysdg érdekében
mind a piaci mechanizmusokat, mind pedig a demokratikus déntéshozatalt kis szimt kompetens
szakérté munkdjdval kivantdk helyettesiteni, sohasem mentek 4t a gyakorlatba.

4 Dubois-Dulong 1999.
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vetett hit. Azon feltételezésen alapulnak, hogy a tudomdnyos racionalitds képes
megismerni a tdrsadalmi problémadkat, azonositani az egyéni viselkedés mozga-
térugdit és ezek alapjdn sikeres megolddsokat javasolni a problémdra.” A tech-
nokratikus gondolkodds — mivel a tekintetben, hogy mi hatékony, nem tud el-
térd véleményeket feltételezni — nehezen illeszkedik a politika plurdlis jellegéhez,
és a piacot is gyakran olyan kaotikus intézménynek tartja, amely nem biztosit
megfeleld kornyezetet a hatékonysdg eléréséhez. A technokratikus gondolkodis
szdmdra a hadigazdasdgi mozgésitds az eréforrdsok hatékony felhaszndldsdnak
példdja, dm ezt az dllamositott, illetve a politikai hatalom 4ltal irdnyitott magdn-
gazdasdg viszonyai kozot is el tudja képzelni. A gazdasigi és tirsadalmi problé-
mdk hatékonysdg jegyében t6rténd raciondlis megoldhatésdginak technokrata
gondolata — mely esetlegesen kapcsolédni tudott piaci alapt, demokratikus tér-
sadalmak politikai elitjéhez, illetve fasiszta, néci vagy sztdlinista politikai rendsze-
rekhez is® — lényegét tekintve mindig ideoldgiamentesként és politikafelettiként
lépett fel a kiilonbozd politikai rezsimekben.”

A technokrata szemlélet hordozdi a 20. szdzadban a szakértdk, akik sajdt sze-
repiiket a modern gazdasdgi és tdrsadalmi folyamatok raciondlis kezelSiként ala-
pozzik meg. Az ipari tdrsadalmakban a tudomdny szerepe — és ezzel pdrhuzamo-
san sokdig a presztizse is — folyamatosan nétt. A tudomdny volt az egyetlen olyan
tirsadalmi intézményrendszer, amely a 19. és a 20. szdzad folyamdn semmilyen
téren nem veszitett funkciéibdl, s6t kompetenciateriilete folyamatosan béviilt.
A kormdnyzat, az dllam kiilonbozd szervei, a vallalatok, id6vel a civil szervezetek
is mind nagyobb mértékben tdmaszkodtak a tudomdnyra, vettek igénybe tudo-
mdnyos eszkoztdrral felvértezett szakértket.® A tudomdnynak — mint az dllami
és gazdasdgi tevékenységek nélkiilozhetetlen alapjdnak — dttorése, a 19. és a 20.
szdzad tdgan éreett forduldjén kovetkezett be. A tdrsadalom életée a legkiilon-
félébb teriileteken alakité szakpolitikdk egymdst kovetd kialakuldsdnak sordban
nélkiilozhetetlenné véltak a szakértk, ahogyan a gazdasdgban is a téke és a kézi
munka mellett mind fontosabb termelési tényez lett a tudds. Ebben a folya-
matban sziiletett a technokrata szakértd szerepe, aki 6nmagdt a modern ipari
tarsadalmak dltal tdmasztott kihivdsok megvalaszoléjaként legitimadlja.” A szak-
értéi diskurzusok mindig vélsigjelenségeket irnak le, amelyek a hatékonysdgot
csokkentd, az optimum elérését akadalyozd, végsd soron irraciondlis gazdasdgi
és tarsadalmi folyamatok eredményei. A vélsighelyzet, amelyet a szakértdi be-
szédméd mindig feltételez, és amelybdl mindig kiindul, nem valamiféle kultar-
pesszimizmus irdnydba mutat: a vélsdg mindig lehetdségként jelenik meg, olyan

5 Laak 2012.

6 A technokricia korai viltozatainak illeszkedésérél a kiilonbdzé politikai rendszerekhez l4sd:
Schivelbusch 2005.

7 Laak 2012.

8 Szollosi-Janze 2004.

9 E fejlemény elemzésében tttérd volt Raphael 1996, az Gjabb kutatdsra nézve: Ziemann—Wet-
zell-Schumann—Briickweh 2012.
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helyzetként, amikor szakszer(i dontésre van sziikség. A szakért6knek tehdt mint-
egy kotelességiik a beavatkozds, de nem — utdpikusan, teleologikusan — a jove
szdmdra terveznek, hanem tudomdnyosan menedzselik a jelen folyamatokat, és
megfeleld irdnyba terelik 8ket.'

Az emberi élet irracionalitdsit raciondlis tervezéssel korrigdlé, a fejlédést tu-
domdnyos alapon menedzseld szakértd nem ideoldgiai szempontok 4ltal vezetett
ytarsadalommérnok” — ahogy arrél Popper beszélt' —, mert nem egy végcél lebeg
a szeme elStt, amely felé torekszik, hanem a jelen és legfoljebb a kozeljové fo-
lyamatai raciondlis alakitdsinak igénye.'? Nem annyira, a ,mi legyen”, mint in-
kébb a ,hogyan kell szakszertien csindlni” kérdése foglalkoztatja. A technokrata
javaslatok mindig empiridhoz kotddnek, a tervek nem ideoldgiabdl levezetettek
(és barmely metafizikdtdl is idegenek), hanem a raciondlis, igazolt tuddsbdl és
a hatékony eljérdsok normdibdl kovetkeznek. A szakértdi beszédmdédban min-
dig részproblémdkrodl és az dsszefiiggéseikrdl van sz4, a helyes megoldds megta-
ldldsdnak Gtjaként pedig egy tanuldsi folyamat visszacsatoldsaiban gondolkodnak
a problémdkra adott vélaszok kidolgozdsa sordn.'® Ennek a szemléletnek ldtszéla-
gos ideoldgia- és politikamentessége ellenére azért van normativ tartalma: elvdrja
az egyénektdl, hogy a hatékonysdg érdekében raciondlisnak tekintett magatartdst
tanusitsanak. A technokrata szakért6k a 20. szézad folyamdn szimbidzisban éltek
az dllammal: a hatalom és a technokrdcia minden politikai rendszerben egymasra
volt utalva. Osszeségében a szakérték onfelhatalmazdsihoz és a technokrata szak-
maisdg konstrukciéjdhoz empirikus hitvallds, a metafizika elutasitdsa, krizisreto-
rika, cselekvési kotelesség és kényszer vezet.'

A technokrata szakértelem fenti dltalinos jellemzésén tdl Doering-Man-
teuffel a 20. szdzad kozépsd szakaszdban a szakértdi kulttira egy sajdtos alakzatdt
azonositotta. Hozzdvetdleg a nagy vildggazdasagi valsdgtdl bontakozott ki egy
olyan technokrata tirsadalmi vizié, amelyben a moderniziciés értelemben vett
haladds a szaktuddsbdl fakad. A sztdlinizmus hidrolégiai projektjeitél a Tennes-
see Valley Authority" tevékenységén 4t az (rprogramok versenyéig jellemzé ma-
radt ez a szemlélet, amelynek jelszava a struktirdk miikodésének optimalizédldsa
volt, és a tdrsadalom fogalma mogott egy gondolatot sem vesztegetett az indivi-
duumra.’® A tudomdnyon, miiszaki racionalitdson nyugvé haladds a termelésben

10 Egzemiiller 2009.

11 Popper 2007.

12 Schulze Wessel 2010.

13 Tgy a technokrata gondolkodas alapjait tekintve szemben 4ll a — magdt tudomédnyosnak tételezd
— esszencialista marxi tdrténeti metafizikdval, actdl fiiggetleniil, hogy a technokratdk kozremi-
kodésérdl a magukat a ,,tudomdnyos szocializmussal” legitimdlé diktatirdk sem tudtak lemon-
dani.

14 Etzemiiller 2009.

15" A Tennessee Valley Authorityt 1933-ban hozta létre az USA szdvetségi kormdnyzata a vildgvdl-
sdg dleal kiilondsen sajtote régié komplex fejlesztésére. Az intézmény a beavatkozé dllami poli-
tika példaszer(i megtestesitéjének szdmit.

16 Doering-Manteuffel 2009: 47-48.
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— legaldbbis a nyugati tdrsadalmakban — a keynesi gazdasigpolitikai eszkoztérral
menedzselt fordizmussal kapcsolddott 8ssze, amely egy meghatdrozatlan, nyitott
végl, 4m a technokrata vizié szerint az egyes fézisaiban mindig raciondlis fejls-
dést eredményez. A fejlédést itt technikai lehetdségként fogtdk fel, sét a tech-
nikai lehet8ség gazdasdgi sziikségesség is volt egyben a tdrsadalmi problémdk
uraldsa érdekében. Ez a felfogds kiilonboz8 vagy akar ellenséges ideoldgiai orien-
taciékhoz is illeszkedhetett.!”

A technokrata szemlélet nem csak elvont gondolatokban, a tirsadalmi valé-
sdg folott lebegd szovegekben volt jelen. Ipari és mezdgazdasigi termelési tech-
nolégidk, az egész kontinenst dtfogé infrastruktirdk — utak és vasutak, repiil§-
terek, kabelek, csévezetékek, telekommunikiciés halézatok — kialakitdsa révén
a technokrdcia nagyon is az eurépai hétkdznapok alakitéja volt. A 20. szdzad
kiilonbozd, idében véltozé politikai megosztottsdgai mogott a technokricia ezen
alkotdsai nagyon is integraltdk az eurdpai népeket.'® A technokrata szakértelem
a keleti blokk orszdgaiban a nyugatitdl eltérd kornyezetben, de attdl nem fiigget-
leniil, sajdtos vondsokkal volt jelen.

TECHNOKRACIA ES A KELETI BLOKK ONALLOSAGA

Ujabb kutatési eredmények nyomdn a technokricidnak a keleti blokkban be-
toltott szerepe hangsulyosabbnak tiinik, mint ahogyan a totalitarizmuselméletek
vagy mds, a szovjet rendszert értelmezd elemzések vélték.!” Ugyanakkor arrdl is
folyt vita, hogy a vildgpolitikiban, katonai értelemben meglévé kétpSlusa szem-
bendllds jelentette-e egytttal azt is, hogy a keleti blokk mds szempontbdl is 6n-
4ll6 alternativdt nydjtott a Nyugattal szemben.?® Annak kérdését, hogy a keleti
blokk hogyan viszonyult a globalizdci6 folyamatéhoz, mennyire volt részese, vagy
mennyiben maradt ki beléle, esetleg a Nyugathoz képest alternativ globalizdcids
kozpontot jelentett-e — vagy legaldbbis szeretett volna az lenni — elsésorban gaz-
dasdgtorténeti teriileten vizsgaltak.

Egyesek arra mutattak rd, hogy a globalizdcié nyugatcentrikus elképzelése
egyoldald. Normava emeli a nyugati kapitalizmus fejlédési utjdt és tarsadalmi,
illetve politikai berendezkedését, s ezzel nemcsak a normalitdstdl eltérd, kiilonos
esetnek tekinti a keleti blokkot, de figyelmen kiviil hagyja az tin. harmadik vildg
szerepldinek onmozgdsat is és a keleti blokk kapcsolatait velitk. James Mark és

17 Doering-Manteuffel 2009.

18 Misa—Schot 2005. A technolégiatdrténeti kutatdsok szdmdra programadé cikk szerint a poli-
tikai folyamatokra irdnyulé figyelem mellett kordbban a kutaték nem foglalkoztak azzal, ho-
gyan alakitotta Eurépa hatdrait a k6zds technoldgia, amelynek fejlddését jelentds részben az
egymidssal szemben 4116 hatalmak katonai késziilédései mozgattik. Az ilyen irdnyud kutatdsokat
osszegzik a Making Europe sorozat kétetei: Oldenziel-Haerd 2013; Kohlrausch—Trischler 2014;
Hogselius—Kaijser—Vleuten 2015; Kaiser—Schot 2014; Fickers—Griset 2019; Diogo—Laak 2016.

19 Schulze-Wessel 2010.

20 A vitdt 6sszefoglalja: Hartmetz et al. 2018.
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munkatdrsai bemutattdk, hogy a Szovjetunié az 1950-es évek kozepétdl komoly
erbfeszitéseket tett, hogy novelje jelenlétét, befolydsdt a gyarmati helyzetbdl fiig-
getlenné val6 orszdgokban. Ezzel egy iddben egy antiimperialistinak mindsitett
szabadkereskedelmi politikdt is igyekeztek kiépiteni, amely a nyugati vildgrend
szabdlyaitdl eltérd médon nyitott volna utat a gazdasdgi kapcsolatok béviilésé-
nek. Késébb a Szovjetuni6 a harmadik vildgbeli orszdgok és a KGST kapcso-
latdnak intézményesitésére is torekedett, és szakérték kikiildésével is igyekezett
segitséget nyujtani az afrikai és dzsiai orszdgok fejlédéséhez.?! Ezzel szemben mds
kutatok inkdbb megkérdéjelezik, hogy a szocialista orszdgok blokkszinten kivin-
tak volna alternativ globalizdciés pdlust alkotni, hiszen a kdzép-eurdpai kisebb
KGST-tagillamok egymdssal is vetélkedtek a szovjet energiahordozékért és nyers-
anyagokért, tovabba piacaikat is féltékenyen drizték egymads el6l.* A keleti blokk
egyes dllamait valéban sok kapcsolat fiizte a harmadik vildg orszdgaihoz, ezek
azonban nem 4lltak dssze egységes stratégidvd, és nem vezettek oda, hogy a szo-
cialista orszdgok a Nyugathoz képest alternativ globalis integriciés kozponttd
valtak volna.”

A vitdban Oscar Sanchez-Sibony képviseli az egyik hatdrozott pélust, aki
a két blokk viszonydt Gj megvildgitdsba helyezte.* Véleménye szerint gazdasdgi
szempontbél nem a Moszkva dltal uralt tdbor zdrkézott el a nyugati globaliza-
cié folyamataitdl, hanem éppenséggel a Nyugat zdrta ki embargés politikdja-
val - COCOM-lista — és mds eszkozokkel a Szovjetunidt és szovetségeseit, hogy
ne tudjanak elénydkre szert tenni a vildggazdasigba valé integrdl6ddsbol. Ezen
a helyzeten a keleti blokk orszdgai minden igyekezetiik ellenére sem tudtak vél-
toztatni. [gy Sanchez-Sibony szerint az is megkérdéjelezhetd, hogy gazdasdgi ér-
telemben egydltaldn lehet-e blokkrdl beszélni, hiszen a blokk vildgos elvdlaszté
hatdrokat feltételez. Ezzel szemben, ha figyelembe vessziik az egyes szocialista
orszdgok kiilonféle széttartd kapcsolatait és érdekeit — a technolégiaimporttdl
az NDK és az NSZK szoros gazdasdgi kapcsolatain dt a Szovjetuniéba irdnyuld
amerikai gabonaexportig, amely példdk egyenként jol ismertek ugyan, de Sanc-
hez-Sibony szerint jelentéségiiket egyiitt kell mérlegelni —, tovabb4 az egyes or-
szdgokon belill a kiilonboz8 dgazatok, appardtusok kiilkapcsolatokra vonatkozd
eltérd gyakorlatait, akkor nagyon is kétséges, hogy a keleti blokk valaha is eléggé
zért egységet alkotott-e ahhoz, hogy a Nyugattal szemben komplementer pélus-
nak tekintsiik. Rdaddsul a keleti blokk gazdasigi kapcsolatai a Nyugattal aszim-
metrikusak voltak, hiszen autark mikodésre, gazdasdgi onallésigra a keleti blokk
nem volt képes. Fennilldsinak egész idészakdban rdszorult a nyugati technolé-
gidra, keményvalutdra, mig a Nyugat szdmdra a keleti blokkal fenndllé gazdasdgi
kapcsolatok nem voltak életbevdgdak, és nem jelentettek fiiggést. A nyugati cent-
rum aleal integrale vildggazdasdg dnmagdban is fejlddéképes volt, ami a keleti

21 Mark—Apor 2015; Mark-Feygin 2020; Mark—Rupprecht 2019.
22 Romero 2020.

23 Mazurek 2018; Trentin 2008; Dragostinova 2018.

24 Sanchez-Sibony 2014.
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blokk gazdasigdrdl nem mondhaté el.” Ezt a megallapitdst megerdsitik a Ma-
gyarorszdg és az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség (EGK) kapcsolatdnak vizsgdlatai
is. Technolégiaimport szempontjdbél Magyarorszdg fiiggott Nyugat-Eurépdcdl,
és az EGK koz6s vampolitikdja akaddlyozta a magyar gazdasdgirdnyitds dltal ki-
vanatosnak tartott magyar exportot. Idével a magyar gazdasdgpolitikai elit el6-
nyosnek tartotta volna a szorosabb kapcsolatok kiépitését az EGK-hoz, de ennek
szdmos akaddlya volt, mindenekel8tt a Szovjetunié visszatarté ereje.”®

Mindez azt mutatja, hogy a nemzetkézi politikai, illetve katonai vonatkozds-
ban létezd keleti blokk helyzeténél fogva gazdasdgi szempontbél nem alkotha-
tott a Nyugattal szemben alternativ pélust, és nem vélhatott globalis integracids
centrummd, még ha a keleti blokk 6sszeomldsa utdn sokdig a KGST sommadsan
kudarcnak itélt torténetét az Gjabb kutatds részben drnyalta, de legaldbbis re-
lativizélta. Rdmutattak példdul arra, hogy a KGST-dllamok szerény — a vildg-
termelésben elfoglalt ardnyukhoz képest is csekély — részesedése a vildgkereske-
delemben nem feltétleniil a megfeleld mérce, mert a szervezetnek nem is volt
célja a szabadkereskedelmi integrécié.” Az idénként megfogalmazédé eltérd t6-
rekvések ellenére a cél inkdbb egyes dgazatoknak a ,szocialista munkamegosz-
tas” keretében, vagyis a blokkszintl koordindciéban valé fejlesztése volt egyes
termelési profilok egyes tagorszdgokra ,szakositdsa” révén. Ebben a szervezet ért
el mérsékelt sikereket, hiszen a legtobb tagorszdgban létrejottek olyan termeld
kapacitdsok, amelyek a keleti blokk méret(i felvev8piac biztositdsa nélkiil nem
épiilhettek volna ki.?® Ugyanakkor a nyugati importrél, technolégidrél ezek az
orszigok végig nem tudtak lemondani, ami végiil is alddsta a KGST egész szer-
vezetét. Koz8s infrastrukturdlis beruhdzdsok kivitelezésében — elektromos hélé-
zat, f6ldgdz- és kdolajelldtds — viszont a tagorszdgok egylittmikodése eredményes
volt.?? Ez utébbi éppen az a teriilet volt, ahol a technokratédk mikodése eldtt va-
l6ban nagy tér nyilt.

A technokrata szemlélet érvényesiilése a KGST viszonylag sikeres projektjei-
ben 4j fénybe dllitja azt a kérdést, hogy mennyiben hozott létre — és esetleg ki-
nalt a harmadik vildgbeli orszdgoknak — sajdtos, 6ndllé gazdasdgi-tdrsadalmi mo-
dellt az eurépai szocialista orszdgok tibora, ahogy azt példdul James Mark véli.*°
A technokricia meghatdrozé volta révén ugyanis a hatalmi berendezkedés és az
dltala meghatdrozott tirsadalmi viszonyok minden kiilonbsége ellenére a keleti
blokk ugyanannak az alapvetd, modern és globilis fejlédésnek lehetett részese,
amely a Nyugatot is jellemezte.

25 Sanchez-Sibony 2014, 2015. A Szovjetunié Nyugathoz valé egyoldalt gazdasdgi kapcsoléddsd-
nak tényén nem viltoztatott, hogy egyes id8szakokban egyes szovjet vezet8k — példdul az idds
Sztdlin az 1950-es évek elején — az autarkia fokozdsdt tartottdk kivdnatosnak. Kalmdr 2014:
75-78.

26 Germuska 2020; Pogdny 2009.

27 Miiller 2017; Jaje$niak-Quast 2017.

28 Body 2015.

29 Flade 2017a, 2017b; Liithi 2017.

30 Mark—Feygin 2020.
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A technokricia szerepe a keleti blokkban az Gjabb kutatdsokban egyre na-
gyobb teret kap, sét kifejezetten felvetddott — éppen a magyar példa kapcsdn —
egy blokkokon dtiveld (zransbloc) technokrata szemlélet meglétének kérdése.
A Szovjetunidra vonatkoz kutatdsok szerint a kiilonb6zd technokrata szervek
1948 utdn tényleges dontés-elékészité forumokka véltak, bdr természetesen to-
vébbra is aldrendeltek voltak a hatalmi intézményeknek. A technokrata mezdt
rendies tagolddds jellemezte, hierarchikusan elkiiloniilé szintekkel, ahol az egyes
szakemberek lehetdségeit meghatdrozta, hogy a tervezd és végrehajté szervek mi-
lyen szintjén dolgoznak, milyen egyeztetésekre, tandcskozdsokra, tilésekre kap-
hatnak meghivést. A kiilonboz8 dgazatok technokratdi egymdssal versengve lob-
biztak az eréforrdsokért.’’ Mindez el8készitette a hruscsovi id8szak technokrata
reménykedését, amely hatdrozottan kiilonbozott a sztdlini korszakban a nagy
projekteket 6vezd kvazi valldsi politikai kultusztél, mert mdr nem azt vartdk téle,
hogy egyetlen akarati eréfeszités révén kozvetleniil a jovébe repitse a tirsadalmat.
A jov6hoz vezetd utat 1960 koriil mér a Szovjetunidban is a magukat a raciondlis
szaktuddssal — és nem ideoldgiai/politikai elhivatottsdggal — legitimalé technok-
ratdknak kellett kijelolniiik.*

A Szovjetunidban és a t8bbi szocialista orszdgban a technokrécia persze mds
helyzetben volt, mint a nyugati tdrsadalmakban, dm a pluralizmust és az egyes
tirsadalmi intézményrendszerek autonémidjdt ellehetetlenitd politikai berendez-
kedés bnmagdban nem dllt ttjiban a technokricia kibontakozdsdnak, sét részben
elényds volt szdmdra. Az dllamositott gazdasigban ugyanis megsziint a véllalatok
korabbi tulajdonosi kontrollja, a hatalmi appardtusok azonban nem tudtdk koz-
vetleniil dtvenni a tulajdonosi és az cégvezetési funkcidkat. Ezzel a rendszer a kez-
deteitd] megnovelte a technokratdk tényleges mozgasterét a nagyvallalati szinte-
ken, mert a vallalkozéi funkcidk egy része hozzdjuk keriilt. A technokrata kozeg
nélkiil a politikai hatalomnak nem volt hozzaférése a termelés folyamataihoz.*

A kozép-eurépai dllamszocialista orszdgok technokrdcidja nem volt teljesen
Uj, a rendszer 4ltal teremtett technokricia, és nem is volt elszigetelt a Nyugattdl.
Jelentds folytonossdg allt fent az 1945 eldtti idékkel, és a keleti blokk, a KGST
léte a nyugati technokrdcidval valé kapcsolatok fenntartdsdt sem zdrta ki teljesen.
Az 1960-as évek sordn a KGST-dllamok szakértdi tobb csatorndn is mind stiribb
kapcsolathdlét épitettek ki a nyugati orszdgok technokratdival.* Ezekbdl a folya-
matokbdl Magyarorszdg sem maradt ki. 1966-ban az Orszdgos VezetSképzd Koz-
pontot (OVK, késébb Vezetéstudomdnyi Intézet) azért hivtdk életre Budapesten,
hogy Magyarorszdg is bekapcsolédhasson a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet
(ILO) nemzetkozi vezetéstudomdanyi képzéseibe. Menedzserképzéseinek hiléza-
tat az ILO azzal a céllal hozta létre, hogy a tudomdnyosan megalapozott veze-
tés novelje a véllalatok sikerességét, s ezdltal a munkaerd helyzete is javuljon.

31 Gestwa 2010.

32 Gestwa 2004.

33 Boldorf 2015; Bédy 2019.
34 Jajesniak-Quast 2014.
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Kurzusai arra a feltételezésre épiiltek, hogy a termelési folyamatok raciondlis ala-
kitdsa, a munkaeré megfeleld magatartdsra valé motivéldsa tudomdanyos alapo-
zottsdgu vallalatirdnyitdst igényel. A program irdnt nemcsak a gyarmati sorbdl
felszabadulé 4llamokbdl, hanem a Szovjetuni6 és az NDK kivételével valamennyi
szocialista orszdgbdl is mutatkozott érdeklédés. Az OVK kurzusain az ILO 4ltal
delegilt — jelentds részben brit — menedzsertudomdnyi szakemberek csak 1969 és
1971 kozott 6sszesen 1454 magyar vezetdt, elsésorban vallalati kozépvezetdt ké-
peztek. Sandrine Kott elemzése szerint ennek kapesdn folvethetd, hogy formélé-
déban volt egy ,transzblokk” technokrata osztily, amely kozos nyelvet beszélt.?
Magyarorszdgon 1972-ben ledllitottdk a programot, de az érdekelteket tovébbra
is foglalkoztattdk a vallalatirdnyitdsi szimitdstechnikai rendszerek, amelyeket az
ILO népszertsitett. Elképzelhetd, hogy a program irdnti érdeklédés egyik indi-
téka éppen az volt, hogy dltala olcsén lehetett a kiilonben driga szimitégépek-
hez hozzdjutni, amelyek részben embargé ald estek. Ettdl fuggetleniil a nyugati
szakértdk és a kurzusok résztvevéi osztoztak a tdrsadalmi és gazdasdgi valdsdg
tudomdnyos alakithatésiginak eszméjében. A termelékenység novelését tartot-
tdk a fejlédés egyetlen lehetséges atjanak és értelmének. A villalat j6 miikodésée
pedig a hatékony vezetéshez kapcsoltdk, amely nem kérddjelezi meg, s6t valji-
ban megerdsiti a véllalaton beliili vertikalis hatalmi hierarchidt. Ez a szocialista
elvardsoknak is teljesen megfelelt, ahol a szakszervezeteknek nem alulrdl felfelé,
hanem feliilrdl lefelé kozvetitd — transzmisszids szij — szerepet szdntak.*

A tovidbbiakban a szakirodalombdl kibontakozé kérdések nyomdn a magyar
technokricia egyik kozponti intézményének, az Orszdgos Muszaki Fejlesztési Bi-
zottsdgnak (OMFB) a torténetét vizsgalom meg, amelynek a bevezetében idé-
zett partdokumentumokban megfogalmazott célkitlizések megvaldsitdsa volt
a feladata. Kérdés, hogy az OMFB dltal megtestesitett technokrata szemléletnek
volt-e valamilyen sajétosan a keleti blokkra jellemzd vagy magyar vondsa, vagy
inkdbb illeszkedett a technokricia 4ltaldnos jellemz8ihez. Az is lényeges szem-
pont, hogy milyen helyzetben volt a politikai hatalomhoz képest, és milyen kap-
csolatok flizték a nyugati technokratikus fejlédéshez.

A TECHNOKRACIA INTEZMENYESULESE MAGYARORSZA GON

Az 1960-as évek elején Magyarorszdgon a koriilmények kedveztek annak, hogy
a technokricia nagyobb szerepet kapjon. Timogatta ezt a szovjetunidbeli fejlédés,
ahol a technokrata appardtusoknak mind nagyobb szerepet juttattak a rendszer

35 Kott véleménye szerint mindez a rendszervéltdsok elézményének is tekinthetd, és az 1990-es
években a szocializmusbdl kilépd orszdgok elitje azért is tudott gyorsan integrédlédni a nyugati
intézményrendszerekbe, mert a megel8z8 fejlédés sordn mdr elsajdtitotta a kdzds technokrata
nyelvet. Kott 2018. Sanchez-Sibony szovjet—japdn reldciéban mutatta ki, hogy a két fél a gazda-
sdgi kérdésekkel kapcsolatban ugyanazt a technokrata nyelvet beszélte: Sanchez-Sibony 2018.

36 Kott 2018.
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miikddtetésében. Ebbe az irdnyba mutatott az is, hogy a kdddri hatalomnak sta-
bilitdsa megteremtéséhez szitksége volt arra, hogy az 1950-es évek extenziv gaz-
dasdgfejlesztése utdn (j modszerekre tdmaszkodva tudja erdsiteni gazdasdgi alap-
jait. Az 1950-es, 1960-as évek forduldjénak novekvd kiilkereskedelmi hidnya,
a kényszer téeszesitéssel jard termelés-visszaesés is erre késztette a vezetést. Meg-
olddsul a hatékonysdg tudomdnyos alapti optimalizaldsat igérd technokrdcia sze-
repének novelése kindlkozott. A ,tudomdnyos megalapozottsdg” célkittizések
és eljdrdsok legitimdltsdga az 1960-as években dltaldnosan is nétt az dllami és
a partappardtusokban.’” A magukat a tudomdnyos racionalitds gazdasdg- és tdr-
sadalomalakité erejével legitimal6 technokratdk a hatékonysig névekedését csak
nemzetkdzi technolégiai transzfer révén tartottak lehetségesnek. Igy a politikai
vezetésnek el kellett fogadnia, hogy ez a nyugati miszaki kapcsolatok gyarapo-
ddsdval és a technokratdk 4ltal sziikségesnek {télt licenszvdsarldsokkal jar egytitt.
A gyakorlatban az OMFB megalapitdsa a technokricia szerepkorének intéz-
ményesitését jelentette.’® A Politikai Bizottsdgnak az Orszdgos Tervhivatal (OT)
munkdjdt értékeld hatdrozata mdr 1957-ben megdllapitotta, hogy az évtized elsé
felének ,voluntarizmusdt” az OT lekiizdotte ugyan, de tervezémunkdja ,pers-
pekeivétlan”. ,A Politikai Bizottsdg megdllapitja, hogy az Orszdgos Tervhivatal
soron levd legfontosabb feladata a perspektivikus tervezés megjavitdsa.” A pers-
pektivikus miszaki fejlesztési tervezés megvaldsitdsdra kivdntak létrehozni egy
testiiletet, az OT-n beliil vagy mellett, de hozza kapcsolédva, a miszaki fejlesz-
tés tdvlati feladatainak koordindldsdra; erre nézve tobb eltérd javaslat késziilt az
OT-n beliil. Felmeriilt, hogy dgazatonként a — korabeli terminolégidval — ter-
melési minisztériumoknak nevezett tdrcikndl alakitsanak ki a miszaki fejlesztést
koordindlé tudomdnyos tandcsokat. Formalédott azonban egy olyan koncepcié
is, amely a muszaki fejlesztést sszefogd szervet az OT-tdl fuggetlentil, a kormdny
részeként, de valéjdban az érintett — elsdsorban miiszaki tudomdnyos — korok na-
gyobb 6ndllésdgival képzelte el. Ez utébbi megoldds felé mutattak az MSZMP
illetékes szerveinek el8terjesztései és hatdrozatai, és ezt szorgalmazta Kiss Arpéd
OT-elndk is. Az MSZMP KB Allamgazdasigi Osztélya egy elSterjesztésében le-
szogezte: ,[a] korszer(i technika bevezetése és alkalmazdsa nem lehet spontdn, az
dtfogd, rendszeres irdnyitdst, ellendrzést nélkiilozd tevékenység”.* Az MSZMP

37 Péteri 2004: 332.

38 A technokricia intézményesiilése — nem konkrétan az OMFB — el6zményének tekinthetd 1épé-
sek mdr Nagy Imre els6 miniszterelnoksége idején is torténtek. Ilyen volt példdul, hogy a kor-
mdny az 4llamappardtus racionalizdldsa érdekében korménybiztossdgot dllitott fel, amely pedig
szakbizottsdgokat hozott létre, s ezekben a szakért8knek a ,gazdasdgpolitikai irdnyitds szerveze-
tének és mikodésének ésszerlsitésére” kellett tervezeteket kidolgozniuk. Ebbe a sorba tartozott
a Kézgazdasdgtudomdnyi Kutat6intézet megalapitdsa az MTA keretében 1954 elején, amely az
dllami és pdrtappardtusokon kiviili gazdasdgtudomdnyi munka intézményeként jott Iétre, és igy
ugyanutgy egy tudomdnyos diszciplina intézményesiilését jelentette, mint amilyenek muszaki
teriileten is léteztek. A kormdnybiztossdgrél és a Kozgazdasdgtudomdnyi Intézet alapitdsdrol:
Rainer M. 2018: 27.

39 MNL OL XIX-A-41. 1. A Politikai Bizottsdg hatdrozata, 1957. december 24.

40 MNL OL XIX-A—41. 1. A Politikai Bizottsignak késziilt el8terjesztés 1959. mércius 5.
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KB 1959. mircius 6-i hatdrozatdban azutin — hivatkozva az SZKP XXI. kong-
resszusdnak hatdrozataira, amelyek a muszaki fejlédést dltaldban is a gazdasigi
és tarsadalmi fejlédés kulcsaként értékelték — a termelékenység novelésérdl és az
onkolség csokkentésérdl szol6 mondatokat kovetden leszdgezték: ,,Egész népgaz-
dasdgunk fejlédését csak tgy tudjuk meggyorsitani, ha a miszaki fejlesztésben,
a meglévd hidnyossdgokat kikiiszobolve, jelentds [épést tesziink elére.”*! Az 1959
novemberében tartott VII. kongresszusnak a gazdasdgi feladatokrdl és a mdsodik
otéves terv el6készitésérdl elfogadott irdnyelveiben mdr alapvetésként rogzitették:

»[A] szocialista iparositds alapvetd kdvetelménye a termelés novelése és a miiszaki
szinvonal emelése. [...] Az iparfejlesztésnek azt kell eredményeznie, hogy az eddiginél
gyorsabban novekedjék a munka termelékenysége, jelentésen csdkkenjen a terme-
1ési koltség, az anyag- és energiaigény, javuljon a termékek mindsége és fokozddjék
exportképességiik.”

Az olyan mondatok révén, mint hogy ,[a]z egész iparban fontos feladat a ter-
mel8berendezések muszerekkel vald jobb elldtdsa, ami el8késziti az dtmentet
a termelési folyamatok késébbi részleges vagy teljes automatizaldsdra”, a partdo-
kumentum teljes egészében dtvette a technokrata ldtdsmédot.® Végiil az OT és
az MSZMP KB appardtusai egy olyan tervezetet készitettek elé kozponti bizott-
sdgi hatdrozatként, amely az OMFB-t az Orszdgos Tervhivataltdl fiiggetleniil, és
éppen az egyes tdrcdk szintjét meghaladé feladatok megolddsdra szdnta. Az eld-
terjesztés feliitése a Kddar-kori technokrata eszmény osszefoglaldsa:

»Hazdnkban a szocializmus alapjainak végleges lerakdsa abban az id8ben térténik,
amikor a termeld folyamatok automatizdldsa, eddig ismeretlen j mlianyagok ter-
melése, az elektronika fejlédése, a magenergia békés célokra valé felhaszndldsa: Gj
miiszaki forradalom kezdetét jelzik.”%

Az OMFB létrehozdsa személy szerint mindenekelétt Kiss Arpad OT-elnok-
nek és Sebestyén Jdnosnak volt tulajdonithaté. Sebestyén az 1950-es évek elsé
felében az egész sztdlinvdrosi beruhdzds kormdnybiztosa volt, majd nehézipari
miniszterhelyettes lett. 1957-t6] Magyarorszdg frankfurti kereskedelmi kirendelt-
ségét vezette, ami a legmagasabb szintl intézményes kapcsolat volt a két orszdg
kozott, mivel diplomdciai kapesolatok Magyarorszdg és az NSZK kozott még
nem léteztek. Legfontosabb céljanak mdr itt sem az export-import druszéllitd-
sokra vonatkozé tizletek megkotését tekintette, hanem a Magyarorszdg szdmdra
hasznosnak tartott technoldgiaimport lehet8ségének megteremtését. Hazatérte
utdn az OT miszaki irod4jinak vezetdje lett, amelyet Kiss Arpad kifejezetten az

41 A Magyar Szocialista Munkdspdrt... 1964. 325.

42 A Magyar Szocialista Munkdspdrt... 1964: 394.

43 MNL OL XIX-A—41. 1. Az MSZMP KB Ipari és Kézlekedési osztilyanak elSterjesztése a Koz-
ponti Bizottsdg szdmdra 1961. julius 12.
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OMEFB el8készitésének céljibdl hozott létre.** Az OMFB-re vonatkozé tervezet
el6készitése sordn Sebestyén konzultdle vallalati vezetékkel, miiegyetemi tandrok-
kal, kutatdintézetek vezetdivel, és mintaként hivatkozott a szovjet és a csehszlo-
vék hasonlé intézményekre.®

Az OMFB-t végiil a megfeleld pdrthatdrozat nyomdn a 1017/1961/IX. 14.
sz. kormdnyhatdrozat hivta életre, az 1003/1962./1. 27. sz. kormdnyhatdrozat
pedig megszabta a szervezetét. Egy olyan szerv jott ezzel létre, amelynek fel-
adatdul a tdrcaszintet meghaladé jelentéségli tudomdnyos és miszaki fejlesztési
kérdések megolddsit szintdk. Ebb6I a célb6l az OMFB 6nillé szervként mii-
kodétt, a Minisztertandcs koltségvetési fejezetén beliil 6nallé cimmel rendelke-
zett, és eszkozeivel maga gazddlkodott. Aldrendelt intézménye volt az Orszdgos
Mliszaki Konyvtdr és Dokumentaciés Kozpont, a Magyar Szabvénytigyi Hivatal,
az Orszdgos Taldlmdnyi Hivatal, az Orszdgos Méréstigyi Hivatal, és az OMFB
elnskének kellett az MTA elnokével kozosen elldtni a Miiszaki és Természet-
tudomdnyos Egyesiiletek Szovetségének (MTESZ) torvényességi feliigyeletét is.
Az OMFB keretet kapott kisérletek lebonyolitdsira, kutatdsok finanszirozdséra,
s8t import kerete is volt kiilfoldi beszerzésekre. Bér az eredeti tervezetben mdr igy
szerepelt, elndke csupan 1967-t8l lett a Minisztertandcs tagja.*

Az OMFB-t megalkotéi a ,technolégiapolitika” stratégiai intézményének
szantk, amely kijel6li az orszdg muszaki fejlédésének f6 irdnyait, koordindlja az
egyes minisztériumok, nagyvéllalatok, kutatéintézetek muszaki fejlesztési tevé-
kenységét. Az dltalinos koncepcidalkotdson tul ezért hivatalosan is feladata lett
a minisztériumi és az OT-tervek muszaki tartalmdnak véleményezése, e szerve-
ket pedig valaszaddsi kotelezettség terhelte az OMFB-vel szemben. A miiszaki
fejlesztés irdnyait illetd koncepcidalkotd, dsszehangold feladaton til az OMFB
kompetencidjdba tartozott a technoldgiaimport lebonyolitdsa is, azaz a megvé-
sdrolni kivdnt technoldgidk kivalasztdsa és a tényleges lizlet — amelybe termé-
szetesen mdr termel§ vallalatok is bekapcsolédtak — lebonyolitiséban, valamint
az adott technoldgia hazai alkalmazdsdnak beinditdséban valé kozremikodés.”
Az OMFB tehdt a technolégiai fejlesztés cstcsszerve lett, amelyben az elvi, tudo-
mdnyos tevékenység dsszekapcsolédott a technolégidk implementdciéjanak gya-
korlati munkdjéval. Az elékészités sordn a tudomdnyos alapti koncepcidalkotds
és a gyakorlat 6sszekapesoldsdt mint az 0j szervezet legfontosabb elényét hangsu-
lyoztdk. Amint Sebestyén Jdnos életatinterjajabdl és az dltala mar a rendszervaltds
utdn Osszedllitott elemzésbdl kideriil, a korban sem volt mindenki szdmadra egy-
értelm(, hogy a muszaki fejlesztés, 0j technolégidk kidolgozdsa vagy importaldsa

44 Az OMFB létrejottée az Gj szervezetek sziiletését szokdsosan megelézé hercehurca jellemezte,
amelyrdl Sebestyén Janos — aki az OT emlitett Miszaki Titkdrsdgdt vezette, majd pedig az
OMFB elndkhelyettese lett — természetesen a sajdt ldtoszogébdl beszdmol. OHA Z 356 Sebes-
tyén Jdnos-életttinterji 162—-168.

45 MNL OL XIX—A—41. 1. Kiss Arpad jelentése a Szovjetuniéban és Csehszlovékidban tett tanul-
mdanyutrol.

46 Somlai 2018.

47 Sebestyén 1994.
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ne vallalati vagy dgazati — gyakorlatilag minisztériumi — feladat volna, hanem
kiilon csticsszervet igényel.

Az OMEFB létrejottének a jelek szerint van a Varséi Szerzédés és benne
Magyarorszig hideghdborus katonai fejlesztéseihez kapcsolédé széla is, amely-
r8l azonban nem sokat tudni. Sebestyén Janos, aki az OMFB megalakuldsiban
kulcsszerepet jdtszott, majd az alapitdstdl a rendszerviltdsig a szervezet elnok-
helyettese volt, a kutatds szerint pdlydjinak frankfurti kereskedelmi kiilképvise-
leti szakaszdban a magyar katonai hirszerzéssel tartott kapcsolatot. Errél azonban
sajnos csupin a MNVKEF-2 (a katonai felderités) rivalisaként dolgozé BM III.
f6csoportféndkség (beliigyi dllambiztonsdgi szolgdlat) iratanyagdbdl lehet tudni,
mivel a néphadsereg hirszerzésének iratanyaga — amelybdl taldn tartalmilag is
kideriilne valami a kiilképviselet munkdjdnak titkos oldaldrél — mdig nem vile
nyilvdnossd. A rivalis beliigyi titkosszolgdlat mindenesetre megfigyelés alatt tar-
totta a frankfurti kereskedelmi képviseletet, és dolgoz6irdl tizleti korrupciéra
utal$ adatokat probale gydjteni.® Nem zdrhaté ki, hogy az OMFB létrehozata-
laban is szerepet jdtszott az a szempont, hogy e szerv révén nemcsak polgari céla
technolégidt, hanem haditechnikai hasznositdsra alkalmas miiszaki berendezé-
seket is importdlni reméltek, illetve hogy alkalmas feddszervként szolgdlhatott
a katonai céla szovjet és magyar ipari kémkedés szimdra. Minderrdl azonban
csak kozvetett informdcié 4ll rendelkezésre. A katonai hirszerzéssel tartés konf-
liktusban dolgozé BM III/II. folyamatosan igyekezett ellendrizni az OMFEB-t és
személy szerint Sebestyént is, egyrészt a koriilottiik esetleg felbukkané nyugati
kémek utdn kutatva, mésrészt a kiilfoldi beszerzések kapcsdn gyanitott korrup-
ciét bizonyitand4. Ebbéli torekvésiik azonban — az OMFB egy birdsig elé keriilt
kiderének tigyét leszdimitva — sohasem jirt eredménnyel, az OMFB, tgy tlinik,
magasabb szintrdl élvezett védelmet. Ez az a tény, amit a feltételezések szerint
a katonai hirszerzés szempontjdbdl betoltott funkcidja magyardzhat.®

Sebestyén életttinterjijdban — természetesen — nem ejt sz6t a katonai vagy
haditechnikai szdl jelenlétérdl az OMFB miikodésében. A rendszervaltds utdn
irt elemzésében pedig kifejezetten azt dllitja, hogy haditechnikai kérdésektdl az
OMEB - ennek formilis rogzitése nélkiil — kimondottan tdvol tartotta magit,
s némi kapcsolat a Honvédelmi Minisztériummal csak azért épiilt ki, mert egy
id6 utdn a minisztérium is szeretett volna részesedni az OMFB moiiszaki fejlesz-
tési keretébdl. 1994-ben ugyanakkor Sebestyén kifejezetten irt arrél, hogy a BM
II/IL. — a nyugati behatoldst és ,fellazitdst” elhdritandé — folyamatosan ellen-
rizni probalta és akaddlyozta a nyugati kapcsolatok fenntartdsdt és a techno-
légiai beszerzéseket. Ennek egyik intézménye volt szerinte a formadlisan a Kiil-
tigyminisztérium alatt, de ténylegesen a beliigyi elhdritds kirendeltségeként
tevékenykedd Kiilkapesolatok Intézete (KKI), amely az 1960-as években a tudo-
ményos, miiszaki céli nemzetkozi kapcsolattartdst is monopolizdlni igyekezett,

48 Borvendég 2017: 27-28.
49 Borvendég 2020: 149-176.
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és azt igényelte, hogy az OMFB ne kdzvetleniil, hanem csak a KKI kdzvetitésével
érintkezzen nyugati partnereivel.

A titkosszolgdlati szdlakndl a technokricia torténete szempontjabdl fonto-
sabb, hogy az OMFB mint a technikai miiszaki fejlesztések csticsszerve nem egy
hivatal, nem biirokratikus szervezet volt. Valdszintileg helytdllé Sebestyén érté-
kelése, amely szerint a Kdddr-kori Magyarorszdgon rendszeridegen intézmény-
nek szdmitott.’® Szervezete plénumbdl és szakmai kollégiumokbdl dllt, az egyes
feladatok megolddsdra pedig munkacsoportokat szerveztek, amelyekbe a legkii-
16nfélébb teriiletekrdl vontak be szakértéket. Az OMFB statituma leszogezte,
hogy a munkdban részt vevd szakértdk a kérdések megvitatdsa sordn nem mun-
kahelyiik alldspontjat, hanem sajit véleményiiket képviselik. Vagyis az OMFB-t
nem a kiilonbozd dgazati és szervezeti érdekek, villalati lobbik érdekegyeztetd
férumdnak szdntdk, hanem éppen egy olyan teret igyekeztek létrehozni, ahol
a szakemberek hivatali kotelezettségeikedl fiiggetleniil, szakemberi mivoltukban,
sajat szakmai meggydz8désiiket képviselve dolgozhatnak.”! Ahogyan az OMFB
Szervezeti és Miikodési Szabdlyzata fogalmazott, ,tevékenységének f6 médszere
a tuddsok, feltaldlok, kivdlé mérnsksk, miiszaki dolgozdk és kivdlé mindsitést
munkdsok széles korével végzett munka”.>> Ezzel egy testiileti, korporativ elven
miikddé intézmény jott létre, amelynek a kormanyhatdrozat szévege szerint is az
volt a feladata, hogy ,,[k]imunkalja az ipar, az épitSipar, kozlekedés és a mezégaz-
dasdg ipari vonatkozdst fejlesztési elképzeléseinek tudomdnyosan megalapozott
és gazdasdgosan megval6sithaté legkorszertibb miszaki megolddsi lehetdségeit”.
Az j szerv elsédleges feladata, hogy ,kidolgozza a tévlati fejlesztés megalapozd-
sdra szolgdlé — miszaki-gazdasdgi tudomdnyokon alapulé — irdnyelveket (kon-
cepcidkat)”.”® A ,tdvlati” vardzsszo tehdt dsszekapesolédott a miszaki korszer(i-
séggel és az elérendd célok ,,miszaki-gazdasigi” tudomdnyos megalapozdsdval.>

A miszaki-gazdasdgi tudomdnyos megalapozottsdg technokrata igényének
rogzitésével kimondatlanul is nagyon jelentds fordulat dllt be a Kdddr-rend-
szer ideoldgidjidban. A célokat ugyanis tobbé nem a marxizmus—leninizmus
elvei jeldlték ki, még kevésbé voltak levezethetdk beldlitk a hozzdjuk vezetd
moédszerek. A helyes célok kijelolése és az elérésiikhoz vezetd ut megdllapitdsa
a ,muszaki-gazdasdgi” tudomdnyossdg feladata lett. Ezzel a kormdnyzati kinyi-
latkoztatdssal pedig a tudomdnyos tudds letéteményesei megkérddjelezhetetlen
legitimitdst és mozgdsteret kaptak. Az OMFB plénumdn és szakmai kollégiu-
maiban a ,termelési minisztériumok” delegdltjai mellett az MTA képviseldi —

ide delegdlt akadémikusok —, egyetemeken dolgozé szakemberek (adjunktusokig

50 Sebestyén 1994: 19-21.

51 Mds kérdés persze, hogy mikor mi toreént a valdsigban az OMFB munkdjdban, papiron azon-
ban mintegy rogzitették a ,tudomdnyos szabadsdg” elvét. OHA Z 356. Sebestyén-életdtinterja.

52 MNL OL XIX-A-41. 1. OMEFB alapszabdly 5. pont.

53 MNL OL XIX-A-41. 1. OMFB alapszabdly 5. pont.

54 Tlyen értelmt technokrata torekvések, elsésorban Friss Istvdn kezdeményezései nyomdn a Mi-
nisztertandcs Gazdasdgi Bizottsdgdnak égisze alatt is megjelentek, jollehet kevés sikerrel, ami az
intézményesiilést illeti. Bardth 2007.
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bezdrélag), véllalatok f8mérnokei, dgazati ipari kutatéintézetek vezetd beosztdst
munkatdrsai vettek része. Némelyek tagsdga pozicidhoz kotddott, mdsoké szemé-
lyes teljesitményiikkel kivivott kinevezés volt. A kiilonboz6 feladatokra szervezett
munkacsoportok tevékenységében a gazdasdgirdnyité appardtusok és a tudoma-
nyos szféra alsobb szintjeirdl is sokan vettek részt. Ahogyan egy jéval késdbbi je-
lentés leszogezte:

»E munkastilus politikai jelent8sége az, hogy bevonja a mszaki értelmiség legkép-
zettebb rétegeit az dllami miszaki-gazdasdgi irdnyité munkdba és a kozvetlen mun-
kakériikén talnydld alkoté tevékenységre ad résziikre lehetdséget (témabizottsdgi
munkdban, vitdkban stb.).”>’

Ahogyan az OMFB alelnoke késdbb kifejezte, a szakérték ,honordle tér-
sadalmi munkdban dolgoztak”.>® Megalapitdsa utdin az OMFB hamarosan egy
hatalmas 6sszegekkel rendelkezd kutatds-fejlesztési kvdzi minisztériummd nétt,
amely azonban nagyon nagy mértékben a — beliilrdl hierarchikus — technok-
rdcia autoném miikodésén alapult. Létrejottével azok a magukat — elsésorban
miszaki — szaktuddssal legitimdl6 csoportok, amelyek a MTESZ tagegyesiiletei
révén addig is rendelkeztek bizonyos intézményesiiltséggel, lehetSséget kaptak
arra, hogy a kordbbiakndl sokkal inkdbb alakitsanak bizonyos szakpolitikdkat.’”
Sebestyén visszaemlékezése szerint ,olyan kollégdkat” igyekeztek az OMFB ple-
ndris és szakbizottsdgi tagjainak megnyerni, akiknek egy

yagazat felé, esetleg egy teljesen széles [...], sokfelé tagolt dgazat felé kellett fordul-
niuk, és azokkal jé dsszekottetést, azoknak a miiszaki-gazdasdgi vezetd emberivel
jo osszekotretést kellett tartani, és ilyen értelemben kozvetiteni az OMFB integralé
munkdja, dttekintd munkdja szdmdra ennek az dgazatnak a kivdnsdgait, a sziikség-
leteit [...]. Ilyen értelemben 8k kvdzi [...] ha tetszik, nagykdvetei voltak, lehettek
ezeknek az dgazatoknak, mdsrészt viszont az 6 kozds kollektiv mikddésiik alakithatta

ki [...] az orszdgos kormdnyzati muszaki-fejlesztési stratégiat.”®

A megalakult OMFB nagy lendiilettel vetette bele magat a miszaki fejlesztés
elémozditisiba.>” Bar egyes minisztériumokkal és az MTA-val nem voltak ritkdk
a hatdskori konfliktusok, de a minisztériumi appardtusok az 1960-as évek elején
tobbnyire ugyanazt a nyelvet beszélték, amit a technokratédk az OMFB keretében
anyagi eszkozokben bévelkedve tudtak alkalmazni elemzéseikben.

55 MNL OL XIX-A—41. 1. Az OMFB Munkdja 1977-ben. Osszefoglalé jelentés. 1977. december
16.

56 OHA Z 356. Sebestyén-€életttinterjd, 169.

57 Ugyanebben az id8szakban a mez8gazdasdg teriiletén is a szakemberek széles korének hélézac-
épitése és sajdtos technokrata szemléletiik intézményesiilése zajlott, elsésorban az Agrargazda-
sdgi Kutatdintézet koriil. Varga 2013: 97-108.

58 OHA Z 356. Sebestyén-életdtinterjt, 174-175.

59 Kalmdr 2014: 291-292.
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A Koh¢- és Gépipari Minisztérium (KGM) 1961. méjus 17. miniszteri érte-
kezletén — amelyen a kiilonbozd tobbszoros poziciéik miatt tobb OMFB-tag is
jelen volt — A gépipari gydrtmdnyvdlaszték tdviati kialakitdsa sordn alkalmazands
mddszerek cimi anyagot targyaltdk, amelyet a KGM Iparpolitikai Féosztdlya ké-
szitett el8. Ez az elemzés leszdgezte, hogy ,,orszdgunk kicsi”, igy nemzetkozileg is
elfogadhaté sorozatnagysigu termelést a magyar gépipar csak néhdny gydrtmdny-
ban érhet el. A gydrtmdnykindlat azonban széles — amit részben t6kés 6rokségnek
itéltek —, de megallapitottdk, hogy a népgazdasig ltalinos fejlddésébdl szdrmazd
igények is ebbe az irdnyba hatottak. Kordbban e tekintetben nem volt megfeleld
tudatos iparpolitika, vélték. A szocialista drucsere azonban — allapitotta meg az
anyag — lehetdvé teszi, hogy a nem gazdasdgos gydrtmanyokat hdttérbe szoritsdk.
Idézve az MSZMP VII. kongresszusinak vonatkozé megéllapitdsat, kijelentette:

LA gépipar dtéves tervének kidolgozdsa sordn ki kell alakitani a termelés gazdasdgo-
sabb, a nemzetkozi szocialista egyiittmiikodés lehet8ségeihez jobban igazodé szer-
kezetét. El kell hagyni a gazdasdgilag el6nytelen termékek gydrtdsdt, ha azoknak
kiilfoldr8l valé beszerzése a népgazdasdg szdmdra el8nydsebb. A termelésnek a szo-
cialista tdboron beliili szakositdsa lehetdvé teszi a termékek gydrtdsinak magas mi-

” 7

szaki szinvonald, gazdasdgos elédllitdsat.”

Majd ebbdl levezették, hogy megsziintetendd az a termelés, ahol nem lehet
elérni a ,vildgszinten gazdasdgosnak tartott sorozatnagysdgot”, vagy amely ter-
méknek az ,anyagigénye és import anyagigénye viszonylag magas”. Ennek meg-
felelden az egyes véllalatokndl , profilsziikitésre” van sziikség, s csak a ,,perspekti-
vikus” termelési profilok drizhet6k meg.*

Az MSZMP KB 1962. juniusi, a gépipar helyzetérdl sz616 hatdrozata ha-
sonlé technokrata szellemrdl tandskodott. Ez elsésorban a hiraddstechnikai ipar,
a miszergydrtds és a szerszamgépipar fejlesztésérdl szole.®! A széveg az OT mel-
lett az OMFB-t4l vérta, hogy dolgozzon ki olyan javaslatokat az ipardg belsd
szerkezetének ardnyvéltozdsaira, amelyek figyelembe veszik a ,,miszaki fejlédés
nemzetkozi irdnyait”.*? A technokricia elkotelezettjei ismét 6rommel olvashat-
tik, hogy tobb anyagi timogatdsban kell részesiteni a kzponti és véllalati kutaté
és fejlesztd részlegeket.®® Ezt oly médon konkretizdltdk, hogy ,tokéletesiteni kell
a tudomdnyos kutatd- és fejlesztdintézetekre és a véllalatokra hdrulé maszaki fej-

1 7 . e . Jo4 k d yonl 64
cszZtes anyagi osztonzesenek rendszercet .

60 MNL OL XIX-F-6-hb 5. 1961. mdjus 17. Miniszteri értekezlet jegyz8konyve.

61 A KB hatdrozata a KB Allamgazdaségi Bizottsdgdnak megel8z6 4lldsfoglaldsira épiilt. Ez a testii-
let 1961. janudr 27-én vitatta meg az Orszdgos Tervhivatal tdvlati terveit a népgazdasdg fejlesz-
tésérdl, amely a gépipar terén az erdsdramu késziilékeket, hiraddstechnikai termékeket, élelmi-
szeripari gépeket, szerszdmgépeket tekintette a silyponti cikkeknek. MNL OL M-KS 288-15.
22. 4. e.

62 A Magyar Szocialista Munkdspdrt... 1964: 549.

63 A Magyar Szocialista Munkdspdrt... 1964: 550.

64 A Magyar Szocialista Munkdspdrt... 1964: 552.
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Az OMEFB-tdl elvért koncepcidalkotdsban taldlkozott a technokrata szemlé-
let az dgazati ipari érdekekkel. Az ipardgi lobbik megjelenését dltaldban az 1962-
vel kezd8d§ vallalati dtszervezések, centralizdldsok id8szakdra datdljak, a vél-
lalatvezetdk pozicidba keriilésére koncentrdlé kutatds pedig mar 1957-re teszi
a nagyipari 4gazati lobbik megjelenését.®® Ekkor azonban valészintileg inkdbb az
tortént, hogy a nagyvillalatok kapcsolatai a kibdviilé mozgdster(i kutatdintéze-
tekben, dgazati tudomdnyos egyesiiletekben t6mériils és az OMFB-ben is aktiv
technokratakkal szorosabbra fonddtak. A technokricidnak mozgisteret biztositd
intézményhdl6zat azonban, s taldn a véllalati lobbik is mdr az 1950-es évek elsé
felében is léteztek. A technokricia tevékenykedésében 1960 koriil egyes ipardgak
nagyvdllalatai hathatés tdmaszra lelhettek, mig a nagyvdllalati lobbierd a tech-
nokratdk tigyét is nagymértékben eldrelenditette. Az olyan szakmai tomoriilé-
sekben, mint a Gépipari Tudomdnyos Egyesiilet, a tudomdnyos szférdban dol-
goz6 miszaki szakemberek, a véllalatokndl dolgozé mérnokaok és a kiilonbozé
gazdasdgirdnyitdssal foglalkozé appardtusok funkciondriusai addig is kapcsolat-
ban éllhattak egymdssal. Az OMFB létrejottével ezek a kordk a kordbbiakhoz
képest hatalmas anyagi eréforrdsokhoz fértek hozzd, s megnéttek a lehetdségeik
a technokrata szemléletiiknek megfeleld tudds kibontakoztatdsdra, sét ennek 4t-
forditdsira ipardgi projektekbe is. Késébbi visszaemlékezés szerint egyes dgazatok
szamdra az OMFB volt a beruhdzdsi dontések elfogadtatdsanak csatorndja.®

Az 1960-as évek kozepén az OMFB a kapott feladatnak megfelelden inten-
ziven foglalkozott a gépipar fejlédésének kérdéseivel. Az erre a célra létrehozott
munkabizottsdg elkészitette A magyar gépipar szerkezeti spektrumdnak kritikai
dsszehasonlitdsa egyes fejlett iparii orszdgokéval cim( és Az anyag- és munkaigényes-
ség szerepe a magyar gépipar szerkezetének kialakitdsdban ciml tanulmdnyokat,
tovabba A gépipari szerkezetre vonatkozd ésszerti dontések meghozataldra alkalmas
értékelési rendszer kizgazdasdgi alapjai cimG anyagot.”” Utébbi kettdn példdul
egy azonos személyi dsszetételd munkacsoport dolgozott, melyben a Kohé- és
Gépipari Minisztérium két osztdlyvezetdje, tovibbd az Orszdgos Arhivatal két
osztalyvezetSje mellett részt vett az MTA Kozgazdasigtudomdnyi Intézetének
egyik fémunkatirsa, két adjunktus a kozgazdasig-tudomdnyi egyetemrél, egy
docens a Miiszaki Egyetemrdl, valamint a Figyeld cimi gazdasdgi szaklap egyik

65 Szegd 2018: 121.

66 Egy mdsik teriileten lezajlott nagy beruhdzdsi projekt — a féldgdzelldtds kiépitésének — toreé-
nete kapcsdn is az OMFB tinik a technokratdk érdekérvényesitd csatorndjanak. ,Hol déleek
el a f6ldgdzprogrammal kapcsolatos kérdések? Minden az Orszdgos Tervhivatalban. Az OT
szakmai véleménye nélkiil — szakmait mondok, és ez nem véletlen — semmi nem torténhe-
tett. AZ OT-t persze meg kellett gyézni, erre volt az Orszdgos Miiszaki Fejlesztési Bizottsdg
(OMEB), ahol néhdny vezetd nagyon gyorsan réérzett az j energiahordozé hallatlan jelentdsé-
gére. [...] Késziilt egy tUgynevezett D-tanulmény, abban is minden mutat6 azt tdmasztotta ald,
hogy ezt meg kell csindlni mindeniitt. Ok el tudtik hitetni a kormdnnyal, hogy ez hosszt tdvon
gazdasdgos. Ezért nytlt a kormdny ennyire a zsebébe akkor, amikor minden dolldrt megnéztek.”
Kéthy—Topits 2008: 235.

67 A tanulminyok megtaldlhaték: MNL OL XIX-A—41. 507.
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1. kép. Az OMFB székhdza a parkoléhdzzal
Forrds: urbface

rovatvezetdje. E munkdk komoly nemzetkozi adatgy(ijtésen alapultak — a mun-
kacsoportok megprébaltak a magyar kiilképviseletektdl is adatokat kérni az egyes
orszdgok gépipardval kapcsolatban —, kiilonb6z8 szakemberek szdmos résztanul-
mdny elkészitésére kaptak megbizdst, és a beérkezett adatokat egy kiilon erre
a célra irt programmal lyukkdrtyds rendszerrel elemezték. A kétéves munka ered-
ményeként [étrejote szovegek tehdt megkérddjelezhetetlen tudomdnyos alapokon
nyugodtak. Az ilyen elemzések megdllapitdsai azutdn dtkeriiltek a miniszteridlis
appardtusok, vagy az OT, végiil pedig az MSZMP KB-appardtusok eldterjeszté-
seibe is.®® Az OMFB bizottsdgainak ezen anyagaiban egy technokrata transzna-
ciondlé szelleme nyilvinult meg, amelyrdl taldn kijelenthetjiik, hogy materiali-
zalédott is Budapesten, az OMFB Szervita téri — Budapest els6 parkoléhdzival
egybeépitett — irodahdzdban. Ez az épiilet (1. kép) jellegében jelentésen eleért
a 18. szdzadtdl a 20. szdzad elejéig kialakult belvdrosi épitett kornyezettdl, ma
mdr nem is 4ll.

Az OMFB legnagyobb, kétségteleniil transznaciondlis tudds- és technolé-
giatranszfert eredményezé munkdja az Automatizdldsi Kutatéintézet (AKI) lét-
rehozatala volt 1964-ben, amelybél idével az MTA Matematikai Intézete alatt
m{ikddé Kibernetikai Kutatdcsoporttal — késébbi nevén Szdmitdstechnikai Koz-
ponttal — egyesiilve jott létre 1973-ban a Szdmitdstechnikai és Automatizéldsi

68 Mint kés6bb az OMEFB vezeti biiszkén hivatkoztak rd, 1977-ben 40 kutatdsi projekijiik folyt
az MTA-val kozdsen, s ezenfeliil is j6 néhdny tanulmdnyt készitettek, amelyek eredményei be-
épiiltek az OT és az MSZMP KB appardtusainak elemzéseibe is. Jelentés az OMFB 1977. évi
miikddésérél. MNL OL XIX-A-41. 1.
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Kutatdintézet (SZTAKI). Az AKI vezetSje 1964-ben Vamos Tibor villamosmér-
nok — Sebestyén Jdnos régi munkatdrsa — lett, aki 1971-t8l mdr egyszerre allt
mindkét intézet élén, éppen az egyesités folyamartdr elékészitendd. A SZTAKI
és elédintézményei egyszerre folytattak elméleti szdmitdstechnikai kutatdsokat,
épitettek sajdt fejlesztésti szdmitdgépeket, fejlesztettek ipari alkalmazdsra szoftve-
reket, amelyeket a KGST-partnereknek is eladtak, és nydjrottak szdmitdsi szol-
galtatdsokat megrendeléknek. Legel8szor példdul az Erzsébet hid ajjaépitésének
statikai szdmitdsain dolgoztak, késébb pedig gazdasdgi folyamatok modellezését
végezték, amelyhez Nyugatrdl vasirolt szaimitdgépeket és programokat is felhasz-
naltak. A SZTAKI elédintézményei koziil a kordbbi miegyetemi elézmények-
bél kindtt Automatizildsi Kutatdintézet eleve az OMFB ald rendelve jott 1étre
— tehdt az egyetemektdl és az MTA-tdl kiilondllon. Sajdtos helyzetének koszon-
hetden kiemelt bérek, tdg utazdsi lehetéségek és kiilfoldi beszerzésekre fordithaté
b4 keret allt rendelkezésére. Az OMFB-nek koszonhetden az intézetnek 6nalld
székhdza épiilt Budapesten a Kende utca 13—17-ben, ahol a SZTAKI kézpontja
ma is taldlhat6.®

Az OMFB dltal menedzselt technoldgiaimport keretében a legfontosabb-
nak a szdmitdstechnikai behozatal tlnik. Sebestyén 1994-es irdsa szerint ennek
lehetéségéért hosszu harcot kellett folytatni a dolog jelentdségét nem érté, az
ilyen beszerzésekre a keretet sajndlé dontéshozokkal. A fordulatot az hozta, ami-
kor a Szovjetunié [épett fel a KGST kozds szdmitdstechnikai bdzisa megterem-
tésének igényével.”’ (A motiviciét bizonydra megint nem kizdrdélag a szdmitds-
technika ipari alkalmazhatésdga, a gydrtdsi folyamatok ennek révén elérhetd
racionalizdciéja jelentette, hanem a katonai igények is.) A KGST szdmitdstech-
nikai bdzisinak megteremtése természetesen csak jelentds nyugati technoldgia-
importtal volt lehetséges, ennek magyarorszdgi megvaldsitéja pedig az OMFB
lett. Az OMFB-n beliil a Szdmitdstechnikai Import Bizottsdgot Sebestyén Jdnos
vezette.”! Ez a testiilet épitett ki kapcsolatokat a nyugati szdmitdstechnikai cé-
gekhez, és dontote a kiilonboz8 hardver- és szoftverfejlesztésekrdl. Borvendég
Zsuzsanna szerint éppen ez volt az a katonai szempontbdl is fontos teriilet, ahol
mds nyugati cégek kozott az IBM és a Siemens is vetélkedett a keleti piacokért.
Az OMFB és személy szerint Sebestyén az utdbbit pértolta, igy a Siemens alapit-
hatott szimitdstechnikai vegyesvallalatot Magyarorszdgon. A Siemens tigyét az is
tdmogatta, hogy a szovjetek szdmdra szinte lehetetlen volt amerikai vallalatokkal
kooperdlni, mert ezeket az USA kormdnya ersebben kontrolldlta. Moszkva igy
az amerikai versenytdrsak helyett a német céggel kotott dltaldnos megallapoddst
szamitdstechnikai fejlesztéseik érdekében. A szdmitdstechnikai teriilet volt az,
ahol az egymadssal rivalizalé kilfoldi cégek és az ket favorizdl$ kiilonféle hazai

69 Streh6-Szdsz 1999.

70 Sebestyén 1994.

71 Vimos Tibor visszaemlékezése az OMFB-emlékkonferencidn 2012-ben Sebestyén J4-
nosra, akinek mdr Sztdlinvdros épitésénél is beosztottja volt: https://www.youtube.com/
watch?v=wRQ-4pynx84&feature=youtu.be — utolsé letsleés: 2021. janudr 20.
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szerepl6k mandverei sordn a beliigy végiil letartéztatta az OMFB egyik tisztvise-
16jét.7? Bar a SZTAKI létesitésének és a szimitdstechnikai importnak a titkosszol-
gélati — és esetleg korrupcids — szdlait nem lehet vildgosan l4tni, annyi bizonyos,
hogy ez esetben a technolégiaimport nagy jelentdségii volt: ennek nyomdn jottek
létre az 1970-es, 1980-as években a magyar dllam kiilonboz8 szervei — a KSH-t6l
a beliigyig — dltal szdmitdstechnikai hdttérként haszndlt rendszerek. Innen indult
el példdul a Videoton szdmitdstechnikai és mikroelektronikai fejlédése is, amely-
18l viszont biztosan tudhaté, hogy a szérakoztatéelektronika mellett nemcsak
gazdasdgi, hanem kimondottan katonai igényeknek is megfelelt.”?

EE

Az OMFB egyrészrél a tirsadalom megbékitését szolgdlé Gj politika és aj legiti-
miciés beszédmodok felé tapogatdzé kdddri vezetés és a technokricia egymdsra
taldldsinak intézménye lett. Ennek révén a Kdddr-rendszer mintegy intézményesi-
tette a technokrdcia addig is meglévd szerepé, és szokatlan méreékid autonémidval
ruhdzta fel, legaldbbis ahhoz képest, hogy a kdddrizmus, lényegi vondsaként, a tdr-
sadalom kiilonboz8 intézményrendszereinek legfeljebb feltételes és korldtozott au-
tondémidt engedett a politikai hatalommal szemben. Az OMFB ennek révén a leg-
felsébb vezetés jévahagydsival, de lényegében a technokraték kezdeményezéseit
kovetve a technoldgiai transzfer magyarorszdgi kapujavd vélhatott. Feladata a Nyu-
gattdl valé technoldgiai figgés koriilményei kozott a szakszer(iség dltal vezérelt fej-
18dés biztositdsa volt. A szakszer(iség és a hatékonysdg hasonlé felfogdsa az 1960-
as években a villalati szférdban, a miniszteridlis appardtusokban, sét a kdzponti
partappardtusban is mind nagyobb teret nyert.”* Az egyes hazai és nemzetkozi sze-
replék konkrét egykori mozgdsin til az OMFB torténetében Iényeges a tudoma-
nyos racionalitds gazdasdg- és tdrsadalomalakité képességébe vetett hiten nyugvé
technokrata szemlélet globdlis volta is. Transznaciondlis szemléletiiket a magyar
technokratdk nemcsak KGST-béli térsaikkal, de nyugati partnereikkel is osztot-
tdk. Ezt a technokrata transznaciondlét a magdt hosszabb tdvra stabilizdlni kiviné
Kdddar-rendszer — és taldn a Moszkva dltal domindlt Vars6i Szerzddés is, amelynek
célja a COCOM-lista megkeriilése volt — eréforrasként igyekezett hasznositani, az

72 Az illetét 1973-ban kémkedésért és devizabiintettért itélték el. Vallomdsai szerint az OMFB
osztdnozte az egyes magyar véllalatokat nyugati, mindenekeltt szdmitdstechnikai beszerzé-
sekre. Ezeket finanszirozta is, de csak akkor, ha az 4ltaluk kivélasztott, rendszerint nyugatné-
met céggel szerz8dnek, amely az iizletek fejében jutalékban részesitette az OMFB illetékeseit.
Az OMFB vezetésével szemben a BM IIlI-as f8csoportfénokség azonban érdemi eredményt, bar
szeretett volna, de nem tudott elérni. Borvendég 2020: 172-176.

73 Germuska 2014: 425-428.

74 Péteri megillapitdsa szerint az 1960-as években az osztilyharcos forradalmi szemlélet helyett
mindinkdbb ,egy kozszolgdlati szakhivatalnoksdg professzionalista normdi” (Péteri 2004: 331)
érvényesiiltek a kdzponti kormdny- és partappardtusokban, s az ezzel — és egyuttal az 1968-
as reformokkal — szemben 4llok pedig az appardtusokon kiviili ,,értelmiségi” csoportosuldsok-
ban, példdul a Népszabadsig szerkesztdségében gyiilekeztek. A kdzszolgélatisdg értelmezhetésége
a hatvanas években szdmomra kérdésesnek tdinik, a technokrata értelemben vett professzionaliz-
mus ereje azonban kétségtelen.
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1960-as években nem is sikerteleniil. Az 1950-es, 1960-as évek forduléjin ezzel
lezérult az a korszak, amikor az dllamszocialista hatalom nagyszabdsy, a tulajdon-
viszonyokat és a tdrsadalmi struktirdt dtrendezd beavatkozdsa domindlt.” A fejlé-
dést innentd] kezdve mdr nem az ideoldgiailag meghatdrozott politikai program,
hanem a technokratédk modernitdsviziéi hatdroztidk meg, s ezek nemcsak az ipari
és mezdgazdasdgi technoldgidkat, valamint az infrastrukedrdc alakitottdk, hanem
ezen keresztiil egyre inkdbb a szocialista életforma mindennapjait is. A techno-
légiatranszfer eredményei ugyanis nemcsak a termel6 dgazatokban jelentek meg,
hanem testet 6ltottek a gizfiitésre dtdlldstol kezdve a tévézésen 4t az élet szdmos
teriiletén. A mindezt alakité hazai technokrata gondolkodds alapjait tekintve nem
kiilonbozott a nyugati technokratdkétdl. Céljaik megvalésitisa érdekében a keleti
technokratik éppen a — veliik azonos nyelvet beszélé — nyugatiaktdl remélték az
alkalmazhaté technolégidk devételét. A keleti blokk e technokrata transznacionalé
szempontjabdl az 1960-as években sem kiiloniilt el a nyugatitdl.
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