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Territorializalodas ¢s globalizacio

Historiogrdfiai dttekintés™

A tér és az id6 vizsgélata kezdettdl a filozéfia kdzponti kérdései kozott szerepelt.
A t6bbi tirsadalomtudomdny, de kiilonésen a torténettudomdny és a szociolé-
gia ugyanakkor hosszabb id6n 4t az id6t tekintette kiemelt vizsgdlati tdrgydnak,
a térrel kapcsolatos kutatdsokat pedig kizdrélagosan a foldrajztudomény feladatai
kozé sorolta. A 20. szdzad elején a tdrsadalomfdldrajz meghatdrozé dgava valo
geopolitika kisérletet tett a tér tdrsadalmi-politikai szerepének feléreékelésére.
Miutdn a nicik sajit céljaik aldtdmasztdsa érdekében eltorzitottdk a geopolitika
tanait, ez a tudomdnydg ideoldgiailag terheltté valt, a tér szerepe pedig ismét visz-
szaszorult a tdrsadalomtudomdnyi vizsgdlatok korében. Rehabilitdldsa csak a szd-
zad utolsé harmaddban indult el, Michel Foucault, Henri Lefebvre és Michel
de Certeau munkdssiga nyomdn. Vonatkozé irdsaikat az 1980-as évektdl Gvezte
nagyobb figyelem. Az igazi véltozdsra viszont csak az ezredfordulén kertilt sor,
amikor a foldrajztudomanybdl indulé Edward Soja térbeli fordulat (spatial turn)
sziikségességét javasolta: a térbeliség vizsgdlatinak szerinte ugyanolyan fontosnak
kell lennie, mint az idSbeliségének. A gondolat a legtobb tirsadalomtudomdnyra
megtermékenyiten hatott, ami rendkiviil szinessé s ezért nehezen definidlhatéva
is tette a térbeli fordulatot. Foucault nyomdn az Annales torténészei, tobbek ko-
zott Bernard Lepetit, még a térbeli fordulat meghirdetése eldtt elkezdték a tér
szerepének elméleti vizsgilatdc.!

Ugyancsak a 20. szdzad utolsé harmaddban a két vildghdbort koraban lefé-
kezédott globalizdcié Gjabb lendiiletet vett. A vildg tdvoli részei kozote kialakult,
kolesonos fiiggést eredményezd kapcsolatok kialakuldsa, a termelési folyamat
szétteriilése, az azonos fogyasztéi szokdsok vildgméret(i elterjedése, a felgyorsulé
hirdramlds, a kommunikdciés hélézatok globdlissd és az interkontinentdlis uta-
zdsok tomegessé véldsa, az utazdsi id6k lerovidiilése egyardnt a kordbbi foldrajzi
tavolsdgok eljelentéktelenedését, a ,vildgfalu” 1étrejottée sugalledk. Epp akkor,
amikor a térrel kapcsolatos tdrsadalomtudomanyi vizsgélatok fellendiiltek, néha-
nyan egyenesen a tér haldldrdl kezdtek beszélni. Erre a jelenségre a kutatdk leg-
inkdbb a deterritorializdl6dds fogalmdt hasznaltdk, amin a teriilet jelentéségének
megszlinését (visszaszoruldsat) érthetjitk. Amennyiben a globalizdcié egyik saji-
tossdga a deterritorializalodds, a kordbbi id8szakok sajdtossdga az ezzel ellentétes

A tanulmdny az MTA-SZTE-ELTE Globalizdciétorténeti Kutatécsoport tdmogatdsdval késziile
(a projekt szdma: 0322107).

1A térbeli fordulatrél bévebben ldsd: Berger 2018: 29-45; Gydni 2020: 258-260; Bach-
mann-Medick 2019.
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territorializdl6dds lehet. Ez a fogalom szintén az utébbi néhdny évtizedben jelent
meg a szakirodalomban. Tanulmdnyomban értelmezni kivinom a (de)territoria-
lizdl6d4s fogalmdt, valamint megvizsgdlom a globalizdciéval fennallé kapcsola-
tdnak jellegét. Nem segiti a fogalmi tisztdnldtdst, hogy a territorializdlédds mel-
lett a szakirodalom gyakran haszndlja a territorialitds (teriiletiség) fogalmat, igy
ennek a fogalomnak a tisztdzdsa is sziikséges. Szemben a (de)territorializal6dds-
sal, a territorialitds fogalmdt szimos tudomdnydg régéta haszndlja, részben vagy
egészen mds jelentésben.

A TERRITORIALITAS EDDIGI MEGHATAROZASAI

Az dllatok viselkedését kutatd etoldgidn belill a territorialitds jelentése ’teriilet-
haszndlat’, teriiletért folytatott versengés’, 'teriiletvédd viselkedés’. A fogalomhoz
szorosan kapcsolddik a (fajon beliili) agresszid jelensége.? Az emberi és tdrsadalmi
territorialitdsnak a fentiek szintén lehetnek elemei, evidensnek mondhatd, hogy
a teriiletszerzés és a teriilet védelme szintén szoros kapcsolatban 4ll az erészakkal.?
Hiba lenne azonban azonosnak tekinteni a két teriileten leirt territorialitdst, hi-
szen ez egyrészt szocidldarwinizmushoz vezetne, mdsrészt viszont az emberi (és
féleg a politikai) territorialitds folyamatosan alakult, tehdt sajdt torténete is van,*
mig az etoldgiai fogalom legfeljebb lasst, evoluciés viltozdsok révén szamol a vél-
tozdssal.

Nem meglepd, hogy a f6ldrajztudésok tobb teriileten is haszndljik a fogal-
mat. A tdrsadalom tagjainak térhaszndlatdval foglalkozé viselkedésfoldrajz az
egyének (és orszdgok) aktivitdsi tereként értelmezi a territorialitdst, de a politikai
foldrajz is alkalmazza a kifejezést.”

A jogtudomdnyban a territorialitds elve régdta azt jelenti, hogy az dllam terii-
letén lakék és ott tartdzkoddk az illetd dllam jogszabdlyainak és hatésdgainak ald
vannak vetve, akdr polgdrai az illeté dllamnak, akdr nem. Ennek komplementere
a perszonalitds elve, amely szerint az dllam jogszabdlyai polgdraira kiilfldon is
irdnyadok.® Ugyanezt a jogi szemléletet veszi dt a kisebbségtudomdnyi szakiroda-
lom, ahol a territorialitds, illetve a , teriileti elv” a teriileti autonédmidt jeldli, s vele
szemben a személyi autonémia elve 4ll.”

A teriilet (territory) fogalmit a torténettudomdnyban érdemes kdznapi vagy
akdr foldrajzi értelmétdl eltéréen haszndlni. Bdr a szé ldtszdlag a fold egy bizo-
nyos részére utal, val6jdban jogi vonatkozdsa van, akdrcsak a (fold)tulajdon vagy

2 Csényi 1994: 506-512.

3 Szab4 2004: 21-70.

4 A territorialitds térténetével foglalkozik Sack 1986: 52-91; El Ouali 2012: 68-85, 92-101;
Maier 2016; Komlosy 2018: 17-90.

5 Téth 2014: 1I. 162, I1. 21-38.

6 Mindezt 14sd példdul az 1878. évi V. tc. (Biintetd torvénykonyv, Csemegi-kédex) miniszteri in-
dokldsiaban. Kozli (t6bbek kozott): Léw 1880: 186—189.

7 Dembinska—Maracz—Tonk 2014: 355-375.
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kiilonosen az ingatlan szénak, amely szintén egy adott folddarabot jelent, mégis
inkdbb jogi fogalom. Ugyanez a helyzet a hatdr fogalmdval, amely szintén nem
egy adott, a terepen és a térképen ldthat6 vonalat, hanem autoritdsokat, szuve-
renitdsokat egyméstdl elkiilon{ts jogi elvalasztévonalat jell.® Igy a territorialitds
és a (de)territorializdlédds fogalma (alkotmdny)jogi, szuverenitdsi kérdéseket is
felvet, mikdzben a térrel, valamint a teriilettel kapcsolatos tdrsadalomtudomdnyi
vizsgalatok elkiiloniilését is okozza. E tanulmdnyban a térre nem, csak a teriilet
fogalmdnak értelmezésére térek ki.’

Az emberi territorialitds elméletének és torténetének elsé elemzése 1986-ban
ldtott napvildgot. Humdnetoldgiai vizsgdlédds helyett Robert Sack a territoria-
litdst ,erdteljes foldrajzi stratégia”-ként értelmezi ,emberek és dolgok ellendrzé-
sére a tér ellendrzése révén”. A teriiletiség nem minden emberi kozdsségre volt
jellemzd, egyes (akdr ma is létez8) ,primitiv” tdrsadalmakbdl teljesen hidnyoz-
hat. Ugyanakkor a nyugati, dltalunk ismert civilizdciékban nemcsak 4llami szin-
ten nyilvinul meg, hanem (t6bbek kozdtt) a csalddok otthonaiban (ahol példdul
a sziil8k megtilthatjak a gyerekeknek egyes terek hasznalatdt), valamint a munka-
helyeken is (gondoljunk a kiilonbdzd jogosultsdgot adé beléptetd kdrtydk hasz-
ndlatdra). Egy foldrajzi vagy egyéb hely (place) akkor vélik teriiletté (zerritory),
ha vilasztévonal (hatdr) keriti el mds térségektdl, tobbnyire jogilag szabdlyozva
a teriilet és a rajta kiviil es6 térség elkiiloniilését.'® A teriilet fogalmat mdsok is el-
kiilonitik a tér és/vagy a hely fogalmdtél. Charles Maier szerint a teriilet hatdrok
révén ellendrzote f6ldrajzi tér, amely nem kizdrélag szuverén dllamokra vonatkoz-
hat, hanem azokon beliili kisebb térségekre is. A teriilet [étrejottéhez sziikséges
vélasztévonal vagy hatdr 1étét a teriilet és kornyezete kozotti valamely egyenlét-
lenség vagy kiilonboz8ség alakitja ki (amelynek fenntartdsa érdekében hozzdk
létre e hatdrt).!!

A teriiletiség meghatdrozdsdval kapcsolatban két alaptipus kiiloniil el a szak-
irodalomban. Az elsé szorosan a nemzetdllammal kapcsolja dssze a fogalmat, mig
a mésodik tipusndl csak a teriilet feletti hatalom létét emelik ki.

A tér és a térképek szerepe a nacionalizmus torténetében alapvetéen fontos,
mutatott rd Benedict Anderson. Az orszdg, a nemzetédllam egy ,hatdrokkal ki-
jelolt tertiletti tér”. E tér feliigyelet ald vondsdnak eszkoze a térkép: a térképen
lathat6 hatdrok eleinte nem a létez8 valésdgot dbrazoltdk, hanem az ,elképzelt
kozosség”, a nemzet territériuma kijelolésének céljival sziilettek meg.'> A nem-
zetdllamisdg mint a definicié kdzponti eleme jelenik meg egy nyugati felséok-
tatdsi tankonyvben, amely a territorialitdst az emberiség teriiletileg és politikai-
lag elkiiloniilé kozosségekbe, nemzetéllamokba valé szervezédéseként hatdrozza

8 Kohl 2019: pdf 4.

9 A tér értelmezésérél ldsd Berger 2018.

10 Sack 1986: 5-21. (Idézet az 5. oldalon.)

1T Maier 2016: 279-280.

12° Anderson 2006: 144—149. (Idézet: 145.) Mindez kiilondsen jol érzékelhetd az emblématérkeé-
peken, amelyek mdr csak a nemzet, illetve az orszdg korvonalait tiintetik fel.
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meg. Ezen teriileti egységeken beliil a kormdnyok kizdrélagos autoritissal, illetve
szuverenitdssal rendelkeznek.'” Andrea Komlosy leszdgezi, hogy az ember alap-
vetben territoridlis 1ény, a teriiletiséget pedig az elhatdroléddssal (Abgrenzung)
azonositja. Definicidja szerint a teriiletiség ,olyan gy(ijt6fogalom, amelyben az
emberek, de elsésorban a tdrsadalmi csoportok és a politikai kozosségek dssze-
kapcsoljék kozos tulajdonsdgaik eszméjét egy bizonyos teriilettel”.'* Lényegében
ugyanezt dllapitja meg Gydni Gabor is, amikor a nemzetdllami territérium terii-
letiségét igy hatdrozza meg: olyan ,totalitds, amely nemcsak a politikai hatalom
feltétlen gyakorldsdnak a kizdrélagos helye, hanem az igazgatottak lojalitdsdnak is
egyediili magdtdl értet6dé térbeli kerete”, egytrttal minden mds csoportidentitdst
maga ald gy(ir§ erd, amely a nemzeti identitdst (némi tulzdssal élve) rderdsza-
kolja az orszdg polgdraira.’”” Zombory Mdté részletesen elemzi a nacionalizmus és
a térbeliség kozotti kapesolatot, tudatosan a nemzetdllami teriiletiségre szlikitve
témadjdt. ,A nemzetdllami teriileti idedl szerint minden teriilet valamely nemzet-
dllamhoz — és igy nemzethez — kell tartozzon, és minden teriilet csak egyetlen
nemzethez tartozhat. [...] A nemzetdllami rendben tobbek kozott a tér teriiletté
szervezésén keresztiil gyakoroljak a hatalmat és a népesség feletti ellendrzést.”
A térnek ezt a teriiletté vald dralakitdsat nevezi territorializdcidnak, illetve terii-
letiségnek, amelynek 6 sajdtossigai kozé sorolja a belsé homogenitdst és a kiilsé
lehatdroltsigot.'®

A misodik definici6tipus tehdt a teriilet feletti politikai uralom tényét emeli
ki, de itt szintén ldtunk drnyalatnyi eltéréseket. Peter Taylor meghatdrozédsa alap-
jdn a ,territorialitds egy olyan viselkedési forma, amely az elhatdrolt teret (boun-
ded space), vagyis a teriiletet (territory) haszndlja eszkdzként egy adott eredmény
biztositdsdhoz”. Ezt a teriiletre valé belépés ellendrzésével, tehdt a hatirokon
alkalmazott korldtozdsokkal lehet elérni, a folyamat eredménye pedig a teriilet
ytartalmdnak” és jellegének kialakitdsa. Ez egyéni, csoport- és dllami szinten egy-
ardnt megval6sul, de a legjelentésebb koziiliik az dllami territorialitds. A modern
viligban ezen alapul az a jelenség, hogy az dllamok fogsdgba ejtik a politikdc,
a gazdasdgot, a kultardt és az identitdst."”

Abdelhamid El Ouali az etoldgiai definiciébdl kiindulva gy fogalmaz, hogy
a territorialitds egy adott térnek, illetve eréforrdsainak ellendérzését jelenti egy
olyan személy vagy csoport dltal, aki vagy amely az adott teret uralni kiviné min-
den belsd és kiilsé versenytdrsat sikeresen kiiktatott. Hosszabb idej(i uralomhoz
sziikséges a legitimitds megszerzése. Amikor a belsd és kiilsé ellenfelek elismerik

13 McGrew 2004: 127-129, 156.

14 Komlosy 2018: 13, 19. (Idézet: 13.)

15 Gy4ni 2010: 240. A nemzet teriiletének meghatdrozdsdrdl, nemzeti territorialitdsrél ir még:
Szarka 2016: 44.

16 Zombory 2011: 14-28. (Idézet: 14. és 21.)

17 Taylor 2003: 101-102. (Idézet: 101.)



Bencsik Péter ® Territorializalodas és globalizacio 9

az uralmat, az teriileti integritdst is biztosit; [ényegében ez az 4j dllamok keletke-
zésének alapja.'®

Miles Kahler szerint a territorialitds nem mds, mint térbelileg meghatdrozott
politikai uralom, amelynek hdrom fontos eleme van: 1. Az egyének és/vagy ko-
z0sségek kotddése, kapesol(dd)dsa adott teriilethez, vagy elkiiloniilése, levéldsa
t6le; ez az egyes tdrsadalmi csoportokndl jelentSsen eltérhet egymdstdl. 2. A te-
rillethez kot6dé érdekeltségbdl eredd konfliktusok, amelyek okai lehetnek kéz-
zelfoghat6k (eréforrdsok, etnikailag rokon népesség megszerzése) és jelképesek is.
3. A teriileti szuverenitdssal rendelkezd politikai entitdsok, vagyis az Gn. teriileti
rezsimek léte. A teriileti rezsimet a teriileti kormanyzdshoz kapcsol6dé normiék,
intézmények és gyakorlatok alkotjdk; legfontosabb elemei a hatdrok megdllapi-
tdsa és a hatdrokon beliili teriilettel megegyezd joghatésdg 1éte."

John Agnew tgy véli, hogy a territorialitds csak a térbeliség (spatiality) egyik
megnyilvdnuldsi formdja. A teriiletiség tehdr ,a teriilet stratégiai hasznélata egy
szervezeti cél elérése érdekében, ideértve a nem dllami szereplSket is, ugyanakkor
a tér tdrsadalmi és politikai megszervezésének csak az egyik médszere”. A térbeli-
ségnek viszont tovabbi két médja létezik: a térbeli interakcid (spatial interaction)
és a  helyteremtés” (place-making), amelyek arra hivjék fel a figyelmet, hogy mds
moédon is lehet a térrél gondolkodni.?

Jan Aart Scholte rendkiviil bonyolult fogalomrendszert allit fel. Szintén
haszndlja a térbeliség (spatiality) kifejezést, amelyet a globalizdcié megértésének
f6 fogalmaként kezel. A térbeliség két alapvetd formdja a ,territorializmus” és
a ,globalizmus”. A teriileti térben” (territorial space) évszdzadok éta zajlé transz-
planetdris kapcsolatokkal szemben a jelenlegi globalizdciés hullim mindségileg uj
sajdtossdga, hogy az események egyidejileg és azonnal kdvetkeznek be, igy nem
kapcsolédnak a teriilethez, vagyis ,teriiletfelettiek” (supraterritorial). A teriiletfe-
letti jelenségek esetében a tdvolsdgok és a hatdrok megsziinnek. A globdlis tér 1ét-
rejotte nem jelenti azonban a ,teriileti tér” jelentségének megsziinését.?! A , ter-
ritorializmus” kifejezést haszndlja Giovanni Arrighi is, dm néla ez olyan hatalmi
stratégidt jelent, amely szemben 4ll a kapitalizmus hatalmi logikdjdval. Ellentétes
dllamformalé stratégiakrol van szé: a territorialista stratégia célja a teriilet és a né-
pesség ellendrzése, ennek eszkoze pedig a téke ellendrzése, mig a kapitalista eset-
ben forditva: a cél és az eszkoz felcserélédik.

Charles Maier szerint ,,a territorialitds egyszer(ien azon sajdtossdgokat jelenti
(beleértve a hatalmat), amelyet a lehatdrolt politikai tér ellendrzése biztosit”.
A lehatdrolt térnek két f6 eleme a hatdr, illetve a teriilet. Maier szerint a tdr-
ténészek eddig alapvetden a hatdrra koncentréltak, de szerinte a territorialitds

18 El Ouali 2012: 13-15.

19 Kahler 2006: 2-5.

20 Agnew 2018: 38. A két utdbbi fogalomrdl bévebben: 42-50.

21 Scholte 2005: 59-64. A globdlis tér és a teriileti tér egyiittesen létezik, és kdlcsdndsen hatnak

egymasra: uo. 3.
22 Arrighi 2009: 34-35, 60-62, 71-72, 187-188, 190-191.
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megértéséhez sziikséges, hogy magdnak a lehatdrolt térnek a szerepét is vizsgdl-
juk. Ennek jelentésége a népesség, a nyersanyagok, az infrastruketra stb. szem-
pontjabdl trividlis. E teriiletbdl nyeri egy dllam a nemzeti energidit. A teriiletiség
f6 sajdtossdga az 1860-as évektdl egy évszdzadon dt az volt, hogy a ,hatdrokon
beliili egyetlen pont sem lehet mentes az dllami ellendrzéstdl”, vagyis az dllam-
igazgatds minden részének (oktatds, kozigazgatds, vasutak stb.) 4t kell jarnia a tel-
jes teriiletet, hogy ,megtoltsék a nemzeti teret”. Mindez az dllami biirokrdcia
méretének jelentds novekedésével és kozpontositdssal jart, és a helyi autonédmiak
sziikitését okozta. Ugyanebben az idészakban az ipari technolégia is a teriile-
tiséget erdsitette. A kozlekedési infrastruktira, a banydszat, a nehézipar kiépi-
tése a tér erdteljes gazdasdgi kihaszndldsdt tette sziikségessé. Maier szerint ezzel
egylitt jart a hatdrok megerdsitése is.” Sajdt kutatdsaim szerint azonban a gazda-
sdgi forgalom kontrolljaval egyidejiileg a személyforgalom ellendrzése csokkent.
Az 1860-as években szinte az egész vildgon elterjedt az ttlevél nélkiili utazds gya-
korlata, ami feleslegessé tette az utasok korabbi szigort vizsgdlatdt. Mivel az tt-
levél nem volt kotelezd, az utlevél-ellendrzés is megsziint. A nemzetkdzi utasfor-
galom azonban tovibbra is ellendrzés alatt 4llt, egyrészt az utasok vimellendrzése
révén, mésrészt az dllamok szemmel kivintdk tartani a migréciot, és tovbbra is
korldtozni akartdk az alsébb osztdlyokba tartoz6, vagy mds okbél nem kivanatos
személyek mozgdsit (koztitk a gyarmati Sslakossdgé is).* A fentiekbdl azonban
arra kovetkeztethetiink, hogy a territorialitds két alapvetd eleme, a hatdrolt tér, il-
letve a hatdrok édllami kontrollja (vagy egyes részei) nem feltétleniil azonos irdny-
ban véltoznak.

A magyar szakirodalomban a (nem nemzetdllamiként értett) teriiletiség fo-
galmit elsdsorban a nemzetkdzi tanulmdnyok és a politikatudomény keretén
beliil vizsgdltdk. A fogalom pontos meghatdrozdsdra azonban tobbnyire nem t6-
rekedtek, inkdbb rovid definiciékat adtak: ,, A territorialitds az 4llami erészak-mo-
nopdlium egyértelm teriileti hatdrait jeloli ki, azon beliil a jogrendszer és az
adérendszer feletti dllami rendelkezést.” A magyar politolégusok territorialitd-
son tobbnyire az dllamok 4ltal meghatdrozott, dllamokra osztott nemzetkézi teret
értik, és — a nyugati kutatdsi trendekkel egyez8en — kiildndsen nagy figyelmet
forditanak arra, hogy miként érinti a globalizdci6 folyamata ezt a teriiletiséget.*®

23 Maier 2000: 808, 814—822. (Idézetek: 808, 820, 820.)

24 Torpey 2000: 88—111; Salter 2003: 102—104; Bencsik 2019: 46-53.

25 Trembeczki 2005: 79.

26 Gallé 2000: 27-28, 43-45, 69-72, 111-113; Rostovanyi 2002: 41-44, 49-50, 60-62; Kiss
2003: 78-98, 225-247.
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A TERRITORIALITAS ES A SZUVERENITAS KAPCSOLATA

A szuverenitds a teriileti dllam legfontosabb sajétossdga,” igy a teriiletiség vizs-
galatdn beliil is kozponti helyet foglal el. A két fogalom torténelmi kapcsolatd-
val szdmos kutaté foglalkozott, kimutatva, hogy viszonyuk jelentds vdltozdsokon
ment keresztiil. Elsésorban a leg8sibb tdrsadalmakra igaz, hogy a politikai ura-
lom nem volt feltétlentil tertileti jellegti. A késébbi nomdd tirsadalmak alapvetd
sajatossiga az volt hogy uralmuk nem egy rogzitett, hanem dllandéan valtozé
teriilethez kotddott. A kozépkori Nyugat-Eurépdban a mar rogzitett teriileti ura-
lom még nem volt kizdrélagos, hanem egymdst dtfedé mozaikok kaleidoszk6p-
jara hasonlitott. Egészen a 13. szdzadig nem is alakultak ki fix hatdrvonalak, in-
kabb csak a hatdrvidékek, gyeptik voltak jellemzdk. Az a modern, teriileti jellegti
politikai rendszer, amelyiknek teriileti kiterjedése rogziilt, rdaddsul e teriileten beliil
kizarélagos uralommal rendelkezik, inkdbb kivétel volt a térténelemben, mint sza-
bély.”® A teriilet, a territérium idedja csak az utolsé 6tszdz évben jelent meg a tor-
ténelemben, érvel Charles Maier, s6t, a modern territorialitds sziiletését még ké-
s6bbre, a 17. szdzadra datdlja, amikor a hatdrokat meghtztdk, és gyakran meg is
erésitették. Ertékelése szerint a szuverenitdsnak két kritériuma van: egyrészt az
dllam hatdrain beliil egy autoritds kezében tartja az irdnyitdst; mdsrészt ezen a te-
rilleten az adott dllamon kiviili autoritds legfeljebb nemzetkozi szerzédés alapjan
rendelkezhet hatalommal.?

A szuverenitds négy tényez8bdl dll: egy hatdrolt teriilet, a lakossiga, az ott
miikddd hatalom és utébbinak (belsd és kiilsd) elismerése — tehdt nemesak jogi,
de tdrsadalmi konstrukeié is egyben. A szuverenitds forrdsa eredetileg Isten volt,
késébb az uralkodé, végiil a nép. Ma a szuverenitds szoros osszefiiggésben all
a népek onrendelkezési jogdval, bar kérdés, hogy egy (etnikailag) homogén né-
pesség vagy egy teriiletileg koriilhatdrolt kozosség vélik-e inkdbb hordozéjdva.
Sét, a népek (pontosabban: dllamok) mellett egyre tobb transznacionilis kozos-
ség (a globdlis civil tdrsadalom) is szerepet kap a szuverenitds folyamatos dtalaku-
ldsdban: példdul egyes dllamok beliigyeibe ugyanis kiilfoldi, pontosabban nem-
zetkdzi emberi jogi szervezetek is beavatkozhatnak.?

A kordbbi szakirodalom amellett érvelt, hogy a modern teriileti szuvereni-
tas az 1648-as vesztfiliai békével alakult ki.>' Benno Teschke ezt vitatva azt 4l-
litja, hogy a 17. szdzadban kialakul$ rendszer még nem a modern szuvereni-
tast, hanem a dinasztikus szuverenitdst teremtette meg. Bdr ez még nem felelt
meg a modern teriiletiségnek, mdr jelentésen eltér a kdzépkori territorialitdstdl,

27 Maier 2016: 72.

28 Ruggie 1993: 149-152.

29 Maier 2016: 4-9, 72.

30 Biersteker—Weber 1996: 1-14.

31 Gall6 2000: 27; Rostovdnyi 2002: 42; Kiss 2003: 225; Bayer 2013: 377. Az angolszdsz iroda-
lomban példdul: Strange 1999: 347; Burgess—Vollaard 2006: 3; Arrighi 2009: 44; Agnew 2018:
36-37.
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amelyet az egymdst dtfedd, toredezett politikai autoritds és teriileti rend léte,
a ,belfold” és a , kiilfold” fogalmdnak 6sszefondddsa (vagy értelmezhetetlensége)
és az dllami erészak-monopdlium hidnya jellemzett. Az erdszak alkalmazdsa és
a politikai hatalom foldrajzilag, illetve személyileg megosztott volt, és éles ha-
tdrok helyett az egyes dllamokat hatdrzéndk vélasztottdk el. Teschke szerint mar
a kozépkorban két kiilonbozd fejlédési e alakult ki. Az angol feudalizmus koz-
pontositottabb volt, mig a francia decentralizdltabb. A késé kozépkori (14. szd-
zadi) vdlsdgra eltéréen reagiltak, ennek eredménye az abszolutizmushoz vezetd
francia és a kapitalizmushoz vezetd angol at. Koziiliik a francia rendszer lett az
alapja a vesztfiliai dllamrendnek, mig a modern szuverenitds mér az angol mo-
dellre épiilt. A vesztféliai rend véget vetett a fragmentdlt feuddlis térnek, vildgo-
san elkiiloniil hatdrokat hdzott az dllamok (a ,,belfold” és a , kiilfold”) kozott, s a
szuverenitdst, perszonalizdlva, a monarcha kezébe adta és centralizélta. Egydttal
véget vetett a birodalmi és pdpai politikai és erkolcsi fennhatésdgra vonatkozé
igényeknek is.

A dinasztikus szuverenitds aztdn a 19. és 20. szdzadban, hosszd és véres
transzformdcion keresztiil alakult 4t kapitalista vildgrendszerré, amely a modern
szuverenitds és a territorialitds letéteményese. Az dtalakulds motorja maga a ka-
pitalizmus, illetve annak Eurdépdra val6 fokozatos dtterjedése volt, amely ,,a brit
érdekek fokozatos deterritorializdléddsdt eredményezte a kontinensen”. A kapi-
talista rendszer egy mdr létez6 dllamrendben jott létre, s mikézben a dinaszti-
kus szuverenitdst modernné alakitotta 4t, sajdt territorialitdsa is tobbféleképpen
fejlédhetett. A kapitalizmus és a territorialitds kozotti viszonyt Teschke szerint
elméletileg nem lehet meghatdrozni, mivel a kapitalista territorialitdsnak t6bb-
féle médszere van (az aldrendelt dllamoknak adott teriileti fiiggetlenségtdl kezdve
a nécik élettér-politikdjdig).>* A globdlis kapitalizmus viszont véleményem szerint
alapvetden deterritorializdl¢ jellegli, szdimdra nem a teriilet feletti uralom a cél,
hanem a profit maximalizaldsa. Ez mdr a globalizdcié 19. szdzadi szakaszdban
is érzékelhetd volt, az 1973-as olajvélsdg utdn viszont még ldtvinyosabba vilt.
Mindezt Teschke is megerdsiti:

»A mai nemzetkozi kapcsolatoknak az alapelve t6bbé mdr nem a hdboruikra alapo-
26d6 teriiletszerzés, hanem az egyre inkdbb vildigméret( kapitalista gazdasdg politikai
kezelése [...] a magdntulajdonra alapuld, univerzalizdl6dé vildgpiac és a transznacio-
ndlis civil tdrsadalom egyiitt tud élni a »kodztulajdonban 4llé« territoridlis dllamrend-
szerrel. [...] A kapitalizmus megkiildnbéztetd sajdtossdga valoban az a képessége,
hogy anélkiil képes kiilfoldrdl is tobbletet kinyerni, hogy kdzvetleniil beavatkozna

32 Teschke 2006: 40-63. (Idézet: 58.) Bér a szerz8 nem emliti, nyilvdnvalénak ldtszik, hogy a mo-
dern szuverenitds a nemzetdllami elvre, az dnrendelkezési jogra is épiil. A teriiletiség és a szu-
verenitds torténeti kapesolatdt magyarul hosszabban tdrgyalja Kiss 2003: 225-243. Ebben
a vesztfiliai rendszeren beliil négy dtrendezédést vizsgdl: a Szent Szdvetség Eurdpdjde, az 1919-
es versailles-i békerendszert, a hideghdborut és az 1989 utdni vildgot.
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a politikai szuverenitdsba, mivel a tulajdonjogok a magdn- és transznaciondlis szférdt

formdlisan elvélasztjik a politikai hatalomt6].”%

A ,vesztfiliai” szuverenitds rendszere Susan Strange véleménye szerint hirom
téren vallott kudarcot, azaz vesztette el hosszd tdva fenntarthatésigit. Egyrészt
a teriileti alapon szervez8dé dllam képtelen kontrolldlni a pénzpiacokat; mdsrésze
nem képes felszimolni a globalis gazdasdg dltal okozott kornyezeti kdrokat; végiil
pedig szocidlis téren a j6léti, redisztribicids feladatait sem tudja elldtni. Strange
birdlata utébbi téren sem az egyes dllamok belsd tevékenységére irdnyul (hiszen
egyes dllamok kétségteleniil jol ellatjak jéléti feladataikat), hanem elsdsorban arra
utal, hogy globadlis szinten névekszenek az egyenlétlenségek.?*

A territorialitds és a hatdrok — Uta Kohl 4ltal megdllapitott — kettds (foldrajzi
és jogi) természete hatdssal van a territorialitds és a szuverenitds kozotti kapcso-
latra is. A teriileti szuverenitds egyrészt ,a nemzetkozi jogrenden belill a legna-
gyobb szentséget élvezd sérthetetlen alkotmdnyos paradigma”, és ebben az érte-
lemben oszthatatlan. Mdsrészt viszont, mint minden autoritds, szimtalan médon
oszthatd fel. Az dllamhatalmat egy adott teriiletrészen gyakoroljik, mdshol eset-
leg nem, s ahol igen, ott is el8fordulhat olyan gyakorlat (példdul nemzetkozi
szerz6dés révén), amely az dllamhatalom jovébeli gyakorldsdt megkérddjelezi az
adott teriileten. ,A territorialitds kettds természete azt jelenti, hogy mikdzben
az oszthatatlan teriileti szuverenitds teljesen érintetlen [intact], a teriileti autori-
tds szétaprozddott és dtruhdzott is lehet.” Szintén érinti a szuverenitds kérdését
a koztulajdon—magdntulajdon torésvonal. Mivel a jog szerint teriileti szuvere-
nitdssal magdntulajdon nem rendelkezhet, bdrmilyen stlyos legyen is a magdn-
gazdasdgi behatolds egy mdsik orszdg teriiletére, ez teljesen érintetleniil hagyja
az adott orszdg szuverenitdsdt. Ennek paradox kovetkezménye, hogy a magin-
tulajdon sokkal stlyosabban képes beavatkozni egy dllam beliigyeibe, mint egy
idegen dllam bdrmelyik kézintézménye, hiszen utébbi esetben mdr a szuverenitds
sérelmérél volna sz, ami 6nvédelmi reflexeket inditana be. Ezért a t6keimportra
szorulé orszdgok inkdbb engedik be a magdntékét, ami azonban csokkenti annak
nyilvdnos ellenérzési lehetéségét. Ez jogilag talin nem csokkenti egy orszdg terii-
leti szuverenitdsit, de tényleges mozgdsterét biztosan.*> Erre a kérdésre a territo-
rialitds és a globalizdcié kapcsolatdt tirgyald részben még visszatérek.

John Agnew viszont a szuverenitds klasszikus fogalmdt dtértelmezve ugy véli,
hogy stabil dllami teriileti szuverenitds sosem létezett, ezért az 1970-es években
formdl6dé globalizicié nem is dshatta ald. Szerinte a globalizdcié csak tovdbb bo-
nyolitott egy eleve rendkiviil komplex viszonyt territorialitds és szuverenitds kozot.
Valéjdban a nagy és a kdzepes hatalmak a szuverenitds 17. szdzadi elvi kialaku-
ldsa 6ta igen gyakran avatkoztak be ,szuverén” dllamok belpolitikdjéba. A tényleges

33 Teschke 2006: 61-62. Lényegében ezt jelenti Arrighi mdr idézett felosztdsa is, amely a territo-
rializmust 4llitja szembe a kapitalizmussal.

34 Strange 1999: 345-352.

35 Kohl 2019: pdf 4-7. (Idézetek: 5.)
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szuverenitds nem sziikségszertien kapcsolédik a kijelolt hatdrok dltal bezdrt nemzeti
terekhez, tehdt Agnew szerint a szuverenitds eredenden nem teriileti jellegd, és
nem kizdrdlag az 4llamokhoz kotédik, hanem példdul (multbéli és jelenlegi) nagy-
vallalatokhoz vagy nem kormdnyzati szervezetekhez (az egyhdzaktdl az NGO-kig)
is kapcsolédhat. A szuverenitds és a teriilet(iség) szoros sszekapcsoléddsa tehdt sze-
rinte téves. E tévedésbdl fakad, hogy ha a szuverenitds eroddlédni ldtszik, abban
sokan a teriilet(iség) visszaszoruldsat is felfedezni vélik. Kényvében ezért Agnew egy
Ujszerd rendszert dolgoz ki, négy szuverenitdsi rezsimet kiilonitve el: a klasszikus
(vesztfdliai), a globalista (19. szdzadi brit és jelenlegi amerikai hegemoénia), az in-
tegrativ (Eurépai Unié) és az imperialista (gyarmati és posztkoloniilis) tipusokat.®®
Ugy vélem, hogy amit Agnew szuverenitdsnak nevez, az inkdbb az autoritds fogal-
mit fedi le. A szuverenitds ugyanakkor lényegesen tobbet jelent az autoritdsnal.
Egy szuverén dllamban — a hatalmi dgak elvélasztsa esetén — t6bb 6nll6 autoritds
is makodik, és koztiik lehetnek dllami és nem 4llami, illetve kiilfoldi vagy nemzet-
kozi szervek, s6t Sket képviseld személyek is.

Habér szuverenitdssal (a népszuverenitdsra valé gyakori hivatkozds elle-
nére) a fogalom dltaldnos értelmezése szerint csak dllamok rendelkeznek, fel-
meriil a kérdés: beszélhetiink-e szuverenitdsi piramisrdl vagy részleges szuve-
renitdsrol? Szovetségi dllamokban példdul 1étezik-e tagallami szuverenitds?
Védheti-e mondjuk Bajororszdg sajdt ,szuverenitdsit” Németorszdg 6sszdllami
szuverenitdsdval szemben? A t6rténelem korabbi idészakai és a jelen egyardnt
felvetnek hasonlé kérdéseket. Nézziik példdul az Osztrdk—Magyar Monarchidt,
amelyen beliill Magyarorszdg (a fenti bajor példdndl nyilvinvalébb médon)
igyekezett megvédeni (belsd) szuverenitdsdt (mikdzben kiilsé szuverenitdssal
nem rendelkezett). A szovjet blokk egyes orszdgai szintén védték szuverenitdsu-
kat a Szovjetunidval szemben. Napjainkban pedig az Eurépai Unié tagdllamai
tagsdgukkal dtruhdzzdk az unié kozos szerveire szuverenitdsuk egy részét, igy
ismét felmeriil a kérdés: a tagdllamok védhetik-e szuverenitdsukat ,felfelé” (a
,birodalommal”, az EU-val szemben)? Az dllam ugyanakkor védelmezheti sajit
szuverenitdsdt ,oldalra” (mds 4llamok ellenében) és ,lefelé” is (sajdt polgdrai-
val szemben). Utébbi szuverenitdsi kiizdelmeknek szintén lehetnek territoridlis
vonzatai és kovetkezményei. A jogilag szuverén dllamok tényleges mozgdstere
tehdt jelentdsen kiillonbézhet egymadstdl.?” Példaként emlithetd, hogy a be-
vandorlds szabdlyozdsa az Egyesiilt Allamokban szovetségi jogkorbe tartozik,
dm ezt egyes tagdllamok vitatjdk, arra hivatkozva, hogy ardnytalanul nagyobb
salyt véllalnak a bevdndorlds koltségeibdl.?® J6l ismert, hogy 2015 6ta hasonlé

36 Agnew 2018: IX, 2-13, 36-42. A négy szuverenitdsi rezsimet az dllami autoritds eréssége (klasz-
szikus, globalista), illetve gyengesége (integrativ, imperialista), valamint az 4llami territorialitds
konszolidéle (klasszikus, integrativ) vagy nyitott formdja (globalista, imperialista) alakitja ki.
Ezekrél bévebben: uo. 161-169.

37 Koszondm Kalmdr Melinddnak, hogy ezekre az aspektusokra felhivta a figyelmemet.

38 Sassen 2000: 91-92.
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szuverenitdsi vita zajlik az EU és tobb unids tagillam kozott a bevandorlis,
tobbek kozott a menekiiltkvétdk kérdésében.?”

A TERRITORIALIZALODAS MINT IDOBELI FOLYAMAT

A territorialitds fogalmdnak leggyengébb pontja, hogy alapvetden térbeli-fold-
rajzi fogalom, és egy adott dllapot statikus leirdsdra szolgdl. Torténelmi vizsgala-
tokban egy dinamikusabb elnevezést, a valtozdst is magdba foglalé fogalmat kell
haszndlnunk. A territorialitas mértékének novekedését a territorializdlddds, csok-
kenését a deterritorializalédds sz6 fejezi ki. Ezek hulldmszertien véltakozhatnak,
és ebben az esetben reterritorializdl6ddsrdl is beszélhetiink, ha a tertiletiség mér-
téke ismét novekedni kezd, vagy valamilyen médon dralakul. A territorialitdst
kutaté torténész feladata e hullimzasok vizsgélata.

A territorialitds mindkét értelmezése (a nacionalizmus—nemzetallam, illetve
a teriilet feletti politikai uralom) kapcsdn egyardnt haszndlhaté a fogalom dina-
mizdldsa és torténelmi valtozdsainak vizsgdlata. Mint ldttuk, a mdsodik értelme-
zés szerinti teriiletiségnek két eleme van: a hatdrok és a ,belteriilet” ellendrzése,
amelyeknek viltozé mértéke egyardnt (de)territorializdléddst jelent. Nézziink
meg errdl néhdny példit.

Zombory Mité eleve territorializdciérdl ir ugyan, de ennek szinonimdjaként
a teriiletiség kifejezést haszndlja, értelmezése mégis dinamikus, torténeti jellegi.
Szerinte a nemzetallami teriileti norma kialakuldsa a territorializdlédds, a ,kisza-
kadds” beléle pedig a deterritorializdlédds. Utdbbit elemzi részletesebben, leszo-
gezve, hogy ,,a nemzetdllami teriileti norma kovetkezetes alkalmazisa folyamatos
térbeli dinamikéval jar”. Ezt egyrészt a(z er8szakos) népességmozgisok, tjabban
pedig a globalizici6 okozza. El8bbi illaziév4 teszi a nemzethez tartozé egyének
és az dllamteriilet lakossdgdnak azonossdgit, de az utdbbi is az dllam és a nemzet
szétvéldsdt eredményezi. E szétvdlds sordn transznaciondlis (és teriilethez nem ko-
t6d8) Gj kozdsségek jonnek létre. A teriilet helyett tehdt a tér vélik fontossd, és
a transznaciondlis kozosségek mdr az ,elképzelt foldrajz”* dltal szervezddnek, igy
a folyamatos térbeli dinamika allandé de- és reterritorializdléddst eredményez.
A nemzetillami logika homogenizilni akarja a népességet, mely azonban djra
heterogenizalédik.!

George Ritzer meghatdrozdsa szerint a deterritorializal6dds azt jelenti, hogy
az adott kulttra foldrajzi helyének csokken a jelentdsége, aminek a legutébbi

39 Ugyanakkor nem felejthetjiik el, hogy az EU édllamszovetség, mig az USA szovetségi dllam.

40" A kifejezést Edward Said alkotta meg: ,Arrél a médrél beszélek, ahogyan a helyszin és a fold-
rajzi referencia struktdrdi az irodalom, a térténelem és az etnogréfia kulturdlis nyelveiben meg-
mutatkoznak.” Idézi: Bachmann-Medick 2019: 75. Egy adott foldrajzi térséghez tehdt kii-
16nboz6 képzetek, akdr elditéletek is kapcsolédnak, amelyek egész csoportok gondolkoddsdt
befolydsoljik az adott teriiletr8l. Bévebben ldsd uo. 73-76.

41 Zombory 2011: 16, 34-50. (Idézet: 34.)
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idében tapasztalt formdi a globalizdcié kévetkezményei.®? Arjun Appadurai
a globalizdcié szokdsos értelmezése (transznaciondlis véllalatok és pénzpiacok
miikodése) mellett azt emeli ki, hogy a migrdcié eredménye szintén deterrito-
rializal6dds, mivel a nemzeti kozosségeket szétszorja, diaszpéravd alakitja, ezzel
megsziintetve teriileti kototeségiiket. A nacionalizmus deterritorializdléddsa mel-
lett azonban mds tendencidk is ldthatdk; egyes nemzetdllam nélkiili kozosségek
szeparatista torekvéseket mutatnak,” ami voltaképp reterritorializdléddsnak te-
kinthetd.

J6 példa a territorializdléddsra az dllampolgdrsdg szabdlyozdsa is. A nemzetté
vélds két eurdpai atja kiilonbozd dllampolgirsigi szemléletet eredményezett, leg-
aldbbis az dllampolgdrsdg sziiletési jogl megszerzése esetében. A nyugati dllam-
nemzetekben a teriileti elv (a fold joga, ius soli), mig a keleti kultrnemzetek
esetében a vérségi elv (ius sanguinis) vélt alapvetdvé. Emellett egy orszdg dllam-
polgdrsiga természetesen honositdssal és mds médon is megszerezhetd.*

Az egyes orszdgok polgdrai kulturélis, politikai, tdrsadalmi kozosséget, azaz
nemzetet alkotnak. A nemzetté alakuldst kovetden a fentiek kovetkeztében vi-
szont az allam teriilete mar részben sem lehet feloszthatd, eladhatd, elcserélhetd
tobbé. Ezért jelentett Elzdsz-Lotaringia elvesztése nemzeti megaldztatdst a fran-
cidk szdimdra 1871-ben.® Az dllampolgdrsdgi jog kialakitdsdn tdl témdnk szem-
pontjdbél fontos, hogy az dllampolgdrok kérének kijelolése egytttal az emberek
nyilvéntartdsdt is lehetévé teszi, ezdltal pedig a lakossdg feletti uralom biztosita-
sat és a politikai kozosség hatdrainak kijelolését. A szakirodalom ezt azonositdsi
forradalomnak, illetve dtlevelesitésnek (passportization) nevezi, ami nemcsak az
utlevelek, hanem a személyi igazolvinyok kiaddsdt is jelenti. Ez tette lehetdvé és
egyben dllami monopdliummd az emberek szabad mozgdsdnak, akdr belfoldi,
akdr kilfoldi utazdsainak engedélyezését. A folyamat a 17. szdzadban vette kez-
detét, és a 19. szdzad elejére valt teljessé: a modern dllam ,dckarolta” (embraced)
népességét.

TERRITORIALIZALODAS ES GLOBALIZACIO: ELLENTETES FOGALMAK?

A teriilet/hatdrok feletti uralom csékkenése értelemben haszndlt deterritorializd-
16d4s fogalma dtvezet a (de)territorializalodds és a globalizdcié dsszefiiggésének
kérdésére. A globalizdcié hirom alapveté médon kérddjelezi meg a kordbban
fenndll$ teriileti rendszert. A posztmodern szerzdk a tér sszezsugoroddsat ér-
zékelik, ahol a tévolsdg jelentdsége megszlinik; a geodkondmia képviseldi sze-
rint a globdlis gazdasdg, végsd soron a téke gydzte le a teret; végiil szdlni kell

42 Ritzer 2011: 48, 165.

43 Appadurai 1996: f8leg 37-39, 49, 159-161.

44 Az dllampolgdrsdg torténeti szerepérdl bévebben ldsd: Bencsik 2019: 31-40, 114-117.
45 Mau et al. 2012: 15-16.

46 Torpey 2000: 6-20; Salter 2003. 1-76; Bencsik 2019: 29-32.
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a tobbszint(i kormdnyzds elméletérdl is, amely az 4dllami kompetencidk (regiond-
lis és transznaciondlis szervek szdmdra tdrténd) szétosztdsban ldtja a deterritoria-
lizalédds lényegée.

A kozvélekedés és a politikatudomdnyi szakirodalom jelentds része gy ér-
tékeli, hogy a globalizdcié megrengette az dllamkdzpontd nemzetkdzi rendszert.
Ennek sordn megvdltozott a szuverenitds jelentése, a hatdrok dtjarhatésdgdnak
novekedése miatt pedig visszaszorult a teriiletiség jelentésége. Egyes kutatdk
a nemzetdllam vélsdgdrdl irnak, mig mdsok tovdbbra is meghatdrozénak tekintik
a nemzetillamot. ,A globalizicié f6 jellemzdje a teljesen Gj térszerkezet kialaku-
ldsa, a teriiletenkiviiliség, és meghatdrozéan az elektronikus tér és az »elektro-
nikus témeg« szerepének 6ridsi megnovekedése” — dllapitotta meg Rostovdnyi
Zsolt.®® Bar tobben beszéltek, illetve irtak a ,vesztfdliai” rend végérél, a konk-
luzié mégis inkdbb az, hogy ez nem kovetkezett be. Jogosnak ldtszik a felvetés,
hogy a nemzetdllamokra épiilé vildgrend csak akkor valtozik majd meg, ha a le-
gitim erdszak gyakorldsinak joga kikeriil az dllamok kezéb8l.* Annyi taldn ki-
jelenthetd, hogy a globalizdci6 korldtozza a vesztfdliai (vagy teljes) szuverenitist,
s ezt ,leginkdbb azzal 4ssa ald, hogy eloldozza a hatalom teriileti kdtdttségeit (de-
territorializdl6dds)”.”* Kordbban Saskia Sassen is hasonléan fogalmazott:

»[A] globdlis gazdasdg 6 erdi képesek arra, hogy leromboljdk a szuverenitds és a te-
riiletiség a modern 4llamrendszerbe bedgyazott metszéspontjit. De vajon ez azt je-
lenti-e, hogy a szuverenitds és a teriiletiség a nemzetkdzi rendszerben kevésbé fontos
tényez$?”

A kérdésre Sassen lényegében nemmel vilaszol. A globalizdcié idején a terii-
letiség dtalakul, az 4llam és a hatalom (j foldrajza jon létre. Sassen az offshore, sza-
badkereskedelmi és mds teriileten kiviili gazdasdgi tevékenységek mellett (amikor
e teriiletek elveszitik nemzeti jellegiiket, igy csokkentve az dllam jelentSségét, és
névelve a villalati kozpont ellendrzési feladatait) azt is kiemeli, hogy a gazdasdgi
globaliziciét eleve a (nemzet)dllam aktiv kézremiikodése tette lehetévé, hiszen az
dllam maga alakitotta ki mindennek a jogi kornyezetét. Szintén fontos tényezéje
a globdlis gazdasdg deterritorializdléddsdnak, hogy (féleg a pénziigyi) tevékenység
egyre inkdbb a virtudlis, nem pedig a f6ldrajzi térben zajlik. Sassen osszegzése sze-
rint tehdt az dllam maga is a globalizici6 elémozditdja, és sok globalis folyamat
nemzeti térben zajlik, igy nem lehet a globaliziciét és a teriileti dllamok 1étét egy-
mist kizdr6 tényezének tekinteni. A szuverenitds decentralizdlédik és dralakul, de
nem sorvad el.”’

47 Jakab 2009: 169-174.

48 Rostovanyi 2002: 60-61. Az ezredfordulé iddszakdnak nemzetkodzi szakirodalmdt a témardl
magyarul 8sszefoglalja: Kiss 2003: 73-98.

49 Trembeczki 2005: 89.

50 Bayer 2013: 380.

51 Sassen 2000: 21-47. (Idézet: 21.) Hasonldan ldtja a kérdést Bayer 2013: 380-381.
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Mas kutatdk is ugy vélik, hogy a gazdasdgi globalizdcié nem ,rontja” az 4lla-
mok pozicidit. A nemzetdllami keretek még mindig a legjobb feltételeket tudjdk
biztositani a transznaciondlis vallalatok, a globdlis t6ke szdmdra. Els6sorban azon
keresztiil, amit Uta Kohl kifejezését (one-way porosity of national borders) tovabb
gondolva , féligiteresztd orszdghatdrnak” nevezhetiink. Létrehozhaté ugyanis egy
olyan jogi kdrnyezet, amely lehetévé teszi egyrészt a t6ke maximdlis hatékony-
sdgat és minimélis elszdmoltathatésdgdt, mdsrészt pedig azt, hogy ez a t8ke els6-
sorban befelé dramoljon. Ez arra utal, hogy a teriileti dllamok aktiv szerepet jit-
szanak a globdlis gazdasdgi rend kialakitdsdban és fenntartdsaban.>?

A 20. szdzad mésodik felében indulé globaliziciés hullim tehdt nem sziin-
tette meg a gazdasdgok nemzeti jellegét, bdr tagadhatatlanul csokkentette az
dllam képességét a gazdasdgi folyamatok befolydsoldsdra. Emellett tovabbra is az
dllam feladata, hogy lakéi biztonsdgit és jélétét garantdlja, igy nem jelenthetd ki,
hogy az dllam ,elavulttd” valt volna. Ezzel egyiitt kétségtelen jelei mutatkoznak
a deterritorializdléddsnak: a hatdrok sokat vesztettek jelentdségiikbdl, és egyér-
telm regionalizdlodds kezdédott el egyes dllamokon beliil és az dllamok kozott
egyardnt. A modern dllamok és tirsadalmak fragmentdlédnak;> nehezen integ-
rdljék a bevandorlékat; felerésodnek a regiondlis etnikai identitdsok (l4sd Katal6-
nia, Skécia). A teriiletiség nem szlinik meg, csak gyengiil, és a formdja dtalakul,
igy tulajdonképpen reterritorializal6ddsrél beszélhetiink: egyes dllamok valsdgba
keriilnek, és 1j dllamok alakulhatnak ki beléliik a jévében. Ugyanez igaz a hatd-
rokra: az Eurépai Uniénak példdul legfeljebb a belsd hatdrai vesztették el jelen-
t8ségiiket, mig a kiilsé hatdr évtizedek 6ta erdsodik. C)sszességében kijelenthetd,
hogy a teriiletiség egyszerre erésodik (a belsd teriilet dllami ellendrzése) és egy-
szerre gyengiil (az dllam és a nemzet egymdsnak valé megfeleltetése terén). Ez 4ll
a ma ldthaté teriileti hatalommegosztds, az 4llam alatti és feletti teriileti egységek
megerdsodése mogote.™

Neil Brenner véleménye szerint a globalizdcié nem eroddlja, csak dtformdlja
a teriiletiséget (tehdt reterritorializdléddst okoz). A vdrosfejlddést vizsgdlva meg-
dllapitja, hogy a vdrosok és az dllamok dtalakuldsa a globalizdciénak egyardnt jel-
lemz8 vondsa. A kapitalizmusra jellemz8 de- és reterritorializdl6ddsi hullimok az
1970-es évekig az dllamokon beliil jatszédtak le, azéta viszont az dllamnél kisebb
és nagyobb teriileti kereteken beliil zajlanak. Brenner mind a globalista, mind az
etatista nézeteket birdlva azt irja, hogy az dllami szint( intézmények jelentésen
dtalakulnak, glokdlis dllam jon létre, egyszerre belsd regionalizaldssal és a nemze-
tek feletti intézményekbe valé betagoléddssal.>

52 Kohl 2019: pdf 2.

53 E fogalmat Ian Clark vezette be a globalizicié ellentéteként, s lényegében a territorializdlédds
szinonimdjaként. Lisd Clark 1997.

54 El Ouali 2012: 92-101. A 2015-8s menekiiltvdlsdg, majd a 2020-as Covid-vildgjarvany viszont
az EU belsé hatdrainak (ideiglenes?) megerdsitését is eldidézte.

55 Brenner 1999: 431-441.
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A globalizdcié mellett persze mds tényez8k is hozzdjdrultak a deterritoriali-
z3l6dés jelenségéhez. Ide tartozik példdul a nukledris fegyverkezés (interkonti-
nentalis rakécdk léte), vagy a légi felderités fejlédése (kémrepiilégépek, miholdas
megfigyelés), ami egyre illuzérikusabba tette a sajdt teriilet feletti teljes kontroll
lehetdségét.>® A teriileti dllamok végét viziondl jéslatok mégis tévesnek bizo-
nyultak. A posztkommunista Kelet-Eurépdban példdul a nemzetdllam és a na-
cionalizmus inkdbb erés6dott. A teriiletiség azonban az Eurépai Unidban sem
vesztette el jelentéségét, holott az integrdcié folyamata — legaldbbis nemzetdllami
szinten — ugyancsak deterritorializdlé hatdst vélt ki. Az unidn beliili teriiletiség
jelenlétének 6t lényeges indikdtora van:

1. Az dllami joghatésdg tovabbra is teriileti hatalyd.

2. Ugyanez igaz a juttatdsokra és a szolgdltatdsokra (unids, 4llami, tarcomdnyi
szinten egyarint).

3. Az emberek identitdsa és lojalitdsa adott teriilethez kotddik (példdul regio-
ndlis, nemzeti, illetve eurdpai).

4. Az eurdpai partcsalddok léte ellenére a politikai partok, tdrsadalmi moz-
galmak tagsdga, politikai célja és mikddése teriileti jellegti.

5. Végiil pedig a tirsadalom egyes tagjainak van sajdt ,akcidrddiusza’.

Ezzel egyiitt ldthaté az is, hogy egyrészt a régidk, tartomanyok dontési jog-
korének kibéviilése, mdsrészt pedig az EU kompetencidjiba keriil6 intézkedések
révén a nemzetdllamok lefelé és felfelé is veszitenek a sajit teriiletiik feletti ura-
lom kizdrélagossdgdbdl, vagyis a hatalomgyakorlds teriileti dtfedéseket is létre-
hozott.”

Az eurdpai integriciét mdsok is deterritorializdlé tényez8ként értékelik.
Az dllami teriiletiség helyett vagy mellett a nem teriileti, funkcionilis szervezetek
befolydsa n8, emellett az dllami szint alatti, illetve feletti egységek (régidk, illetve
az EU) szerepe er8sodik. Ezt nevezik a territorialitds ,eloldozéddsdnak” (unbund-
ling). Masok arra hivjak fel a figyelmet, hogy nem a territorialitds, hanem inkdbb
az autoritds ,eloldozdddsdrdl” van szd, és az EU inkdbb a teriiletiség ,,Gjracsoma-
golasdt” (rebundling) okozza.>®

Scholte értékelése szerint nem a territorialitds ért véget a globalizdciéval,
hanem csak a ,territorializmus” (territorialism). S6t a globalizici6 az & értékelése
szerint a reterritorializal6dds szimos formdjdval is kapcsolatba hozhat6, amelyek
koziil a legfontosabb a regionalizmus jelensége, amely dllamon beliili, nemzetkdzi
és dllamok feletti is lehet. Igy a mai vildg egyszerre teriileti és teriiletfeletti jellegi
is. Konkltziéja az, hogy a deterritorializdlédds fogalmdt érdemes lenne keriilni
a globalizdci6val kapcsolatban. A territorializmus” megszint, de a ,globalizmus”

56 A hdbort deterritorializdléddsdrdl is lehet beszélni. A légihdbortkban példdul megsziinik a had-
szintér és a frontvonal fogalma is, a bombdzék pedig mar nem a teriilet feletti uralmat, hanem
csak a pusztitdst szolgdljdk. Ez a megfigyelés fokozottan igaz a kiberhdbortkra. Jakab 2009:
170-171.

57 Burgess—Vollaard 2006: 2-9.

58 Ansell 2004: 3-7.
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még nem kezdddott el, vagy médsképp fogalmazva: dtmeneti korszakban éliink,
mivel a vildg globalizdlédik, de még nem globalizalt.”

A globalizici6 az dllampolgdrsdg intézményével szemben is komoly kihivést
tdmaszt, egyrészt gazdasdgi okokbdl, mdsrészt a bevdndorlds miatt. Sassen be-
vezeti a gazdasdgi dllampolgirsdg fogalmdt, amely nem a polgirokhoz, hanem
a globdlis véllalatokhoz és pénzpiachoz kapcsolddik. Mivel ezeknek a vilaszedk-
ndl is nagyobb a hatalmuk, elavulttd teszik az dllampolgdrsdg és az dllampolgdri
jogok fogalmdt. Mig a gazdasdgi globalizdciét az dllamok aktivan elémozditjk,
addig szimos nemzetdllam fellép a bevandorlds ellen, tehdt e téren nemzeti poli-
tikdt folytat, territorializdlni kivan. Bdr az dllamok bevandorldsi politikdja eltérd,
jol ldthatd, hogy dllami szabalyozdssal, korldtozéssal alig lehet befolydsolni a mig-
raciét, mely az dllami szdndékoktdl szinte teljesen fiiggetleniti magdt. A t8ke-
dramlds el6te nyitott, a bevdndorldk elétt zart hatdrok rdaddsul ellentétben dllnak
egymdssal. A migricié gy kapcsolddik az dllampolgirsighoz, a jogi territoriali-
tdshoz, hogy miutdn a bevdndorldk egyre tobb jogot szereznek, ez részben alddssa
az dllampolgdrsighoz kotott jogoknak, s6t magdnak az dllampolgdrsignak az ér-
telmét. Ehelyett a nemzetkozileg meghatdrozott emberi jogok szerepe névekszik,
ami gyengiti az 4llami szuverenitdst.*

Charles Maier megkiilonbézteti a ,teriilet” (zerritory) két megnyilvinu-
lasi formdjdt: a dontési teret (decision space) és az identitdsteret (identity space).
El6bbi a teriilethez tartozé politikai jogokat, azaz a jogalkotds térbeli hatalydt je-
lenti, mig az utébbi azt a térséget jeloli ki, amelyet egy kollektiv tudat (példdul
egy nemzet) magdénak érez vagy tart. Maier ugy véli, hogy a globalizdcié legfel-
jebb a dontési teret, a teriileti kormdnyzdst gyengiti meg, mig az identitdsterek
érintetlenek maradnak, a nacionalizmus ereje igy nem csokken.®!

A globalizdciénak tulajdonitott deterritorializdlé hatds egyértelmien csak
a territorialitds egyik megnyilvanuldsi mddja, a hatdrok elvdlaszt6 szerepének
csokkenése kapcsdn bizonyithatd, hiszen ez a jelenség majdnem mindig a globa-
lizalodds velejdrdja. A belsd teriiletek feletti kontroll lazuldsa esetében nem lehet
egyértelm(l dsszefliggést megdllapitani. A teriilet dllami ellendrzésének ugyanak-
kor 6nmagdban rengeteg kiilonb6z6 aspektusa van, amelyek koziil némelyikben
erésodhet, mig madsokban visszaszorulhat az dllam szerepe. Erdemes észrevenni,
hogy a ,deterritorializdlédds” fogalmdt a legtdbb kutat6 az dllami territorialitds
visszaszoruldsihoz kapcsolja, pedig a folyamat kisebb és nagyobb egységekhez is
kotédhet. Igy a globalizicié okoz is deterritorializdldddst, meg nem is, hiszen az
dllami funkcidk gyengiilése egyiitt jar a nemzetek feletti, illetve alatti teriileti egy-
ségek szerepének er8sodésével. Ez nemzetdllami néz8pontbdl a teriiletiség méreé-
kének csokkenése ugyan, de reterritorializdléddsnak is tekinthetd.

59 Scholte 2005: 75-78.
60 Sassen 2000: 49-118.
61 Maier 2016: 3—4.
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KOVETKEZTETESEK

Mi tehdt a territorialitds és a territorializdl6dds fogalma? Haszndlhatunk-e helyet-
tiik valamilyen magyar szinonimdt? Ha az utébbi kérdésre igennel vélaszolha-
tunk, az az elsd kérdés megvalaszoldsdban is segithet. A territorialitdssal viszony-
lag egyszer(i dolgunk van: a teriiletiség sz6 kivélé alternativanak ldtszik. Nehezebb
j6 magyar megfelel6t taldlni a territorializdldés kifejezésre, elsésorban a fogalom
kett8s torténelmi hdttere miatt.® A teriiletiség sz6b6l képezhetd ugyan 1j kife-
jezés (példaul teriiletesedés vagy teriiletiesedés), de kétséges, hogy meggyokeresed-
het-e a nyelvben, féleg mivel a hatdrok szerepére érzésem szerint sokkal kevésbé
utal, mint a territorializdl6dds. Megfelel6bbnek tlinik a zeriileti elhatdrolodds, ez
viszont az indokoltndl jobban hangstilyozza a hatdrok szerepét. Lehetséges, hogy
a fenti kifejezéseket egyiittesen, a territorializalédds két kiilon jelentésére volna
érdemes haszndlni.

A territorialitds és a territorializdlédds kozote az a lényegi kiilonbség, hogy az
elébbi egy pillanatnyi dllapotra vonatkozik, utébbi viszont egy torténelmi folya-
matot foglal magdba. A két fogalom koziil az angol és a német nyelvi szakiroda-
lom egyardnt csak a territorialitds meghatdrozdsira torekedett. E definiciékat figye-
lembe véve a sajdt meghatdrozdsom a territorialitdsra a kévetkezé: A territorialitds
az egyes emberek, kiilonb6z6 méretl kozosségek, illetve dllamok torekvése arra,
hogy egy hatdrok kozé zirt térben, illetve kiilondsen annak hatdrain ellenérzést
tartsanak fenn az ott tart6zkodé emberek, illetve eréforrdsok felett, szabdlyokat al-
kossanak ¢és betartdsukat feliigyeljék abbdl a célbdl, hogy a kijelolt hatdrokon beliili
tér és a kiilvildg kozotti kiilondlldst megévjdk és fenntartsdk. A meghatdrozdsbdl
tudatosan hagytam ki a szuverenitds fogalmdt, mely csak az dllamok teriiletiségéhez
kapcsolédik, viszont véleményem szerint hiba lenne a territorialitdst pusztdn 4lla-
mokra leszlikiteni. Mdsrészt Gigy vélem, hogy egy adott teriilet elkiilonitése a kiil-
vildgtél nemesak a hatdrokon beliili kozosség szuverén dontése lehet (példdul egy
nemzetdllam létrehozdsa), hanem kiilsé er8k altal kikényszeritett dontés, vagyis
szegregdci6 is. Az dllami territorialitds fenntartdsinak egyik legfontosabb eszkoze
és legitimdcidjanak biztositéka a nacionalizmus, a nemzetdllami elv alkalmazisa, de
kiilén erre sem utaltam, ugyancsak azért, mert a fogalom jelentését nem szeretném
az dllamok teriiletiségére sziikiteni.

A territorializdl6dds formilis definiciéjit viszonylag kénny(i megalkotni:
A teriiletiség mértékének novekedését territorializdléddsnak, csokkenését pedig
deterritorializdléddsnak nevezziik. Ezzel az a probléma, hogy a territorialitds
szintje szimszerien nem mérhetd, ami kérdésessé teszi az el6z6 meghatdrozds
értelmét. Valédi definiciét joval nehezebb megfogalmazni. Ugy vélem, hogy a te-
rilletiség nem csak politikai aktorok esetében (hanem csalddok, egyének szint-
jén is) értelmezhetd. Territorializdl6ddsrdl viszont csak akkor beszélhetiink, ha az

62 Vagyis azért, mert egész mds folyamatok tartoznak a hatdrok, illetve a ,belteriilet” szerepének
torténelmi véltozdsihoz.
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adott teriilet (6n)kormdnyzati szervekkel rendelkezik, nemcsak dllamok, hanem
dllam feletti és alatti egységek szintjén is. A hatdrok elvalaszté szerepének noveke-
dése, a hatdr ellendrzésének szigoroddsa, az dllamok bels§ teriiletének (illetve la-
kossdgdnak) szorosabb dllami kontrollja, sét az adott teriilet eréforrdsainak jobb
kihaszndldsa egyardnt territorializdléddsnak tekinthetd. Példdk egész sora emlit-
hetd: a hatdrok feletti ellendrzés novekedésének szdmit a vasfiiggonyok, hatdrke-
ritések, figyel8tornyok épitése, a hatdr militarizdldsa, hatdrovezet és/vagy hatdrsdv
kiépitése, a hatdrérizet éléerejének 1étszimbdvitése, az tGtlevélrendészeti szabalyok
szigoritdsa. Az dllamteriilet ellendrzésének novekedését jelentd intézkedések kozé
is tobb intézkedést sorolhatunk, amelyek két altipusba tartoznak. Az egyik al-
tipus a teriileti szegregdcié: gett6k, bantusztdnok, rezervitumok, zirt gazdasigi
ovezetek, tiltott varosok (bekoltdzési tilalmak) létrehozdsa, munkatiborok, inter-
nalétiborok tizemeltetése. A felsorolt példdkbdl lithaté, hogy a diktattrak hajla-
mosabbak a territorializdléddsra, mint a demokracidk. A mésodik altipusba tar-
toz6 elemek viszont fiiggetlenek a kormdnyformdatdl, egyszertien a hatdrok kozé
zért teriilet erdteljesebb kihasznaldsdt, illetve a teriilet és a lakossdg ellendrzését
jelentik. Az ide sorolhat6 elemek rendkiviil szinesek: a kozlekedési infrastruk-
tira kiépitése, bdnydk létesitése vagy az iparositds épplgy, mint az dllampolgdrsig
jogi szabdlyozdsa, a személyi azonosité okmdnyok kidllitdsa, az adézds vagy épp
a sorkatonai szolgdlat megszervezése stb. Ebbél a szempontbdl tehdt a territoria-
lizal6dds a modernizdlédas velejérdja, igy a demokrécidk sajdtossdga is. Paradox
maédon nemesak a kdzpontositds, de a decentralizdlds is territorializdléddst ered-
ményez, legfeljebb az dllamnal kisebb méret(i teriileti egységre (tagllam, tarto-
mdny, régié, megye) vonatkoztatva.

A fogalom sokféle értelmezése miatt nem mindig lehet egyértelmlien meg-
dllapitani, hogy egy adott idészakban az 4llam territorializalédik vagy deterri-
torializdlédik-e. Elég csak arra utalni, hogy a hosszt 19. szdzad mésodik felé-
ben (1860-1914 kozott) az dllamok teriilethaszndlata egyértelmien erésodott,
mikozben a hatdrok elvalaszt6 szerepe a modern territorialitds kezdete 6ta nem
ldtott méreékben csokkent. Felmeriil a kérdés, lehet-e egydltaldn ilyen kortilmé-
nyek kozott territorializdléddsi hullimokrdl és ellenhullimokrdl beszélni. Célsze-
riibbnek tinik, ha e hullimok vizsgdlatakor elvalasztjuk a belteriiletet érinté és
a hatdrok menti valtozdsokat. Sajdt kordbbi kutatdsaim a hatdrok szerepének vél-
tozdsaira terjedtek ki. Vizsgdlataim eredménye egyrészt az, hogy Eurépdn beliil
két hatdrrezsim, a keleti és a nyugati kiiloniil el egymdst6l a 19-20. szdzadban,
midsrészt ezek kozott kimutathaté egy sajétos dtmeneti tipus is. A Kelet és Nyu-
gat kozotti zondnak, elsésorban Magyarorszdg és Csehszlovékia hatdrrezsimjének
dtalakuldsit, illetve territorializaléddsi hullimait részletesen is tirgyaltam egy ko-
tetben.®

63 A két hatdrrezsim részletes torténeti elemzését ldsd Bencsik 2019: 4468, 83—110, 381-384;
a magyar és a csehszlovdk helyzetet uo. 73-83, 125-379. A territorializdl6ddsi hulldimokrél ro-
viden: uo. 23-24.
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A jelen tanulmdny mdsik {8 kérdése a globalizicié és a territorializdlédds ko-
zotti viszony vizsgdlata. A globalizdciéval foglalkozé korai szakirodalom egyik
alapvetd dllitdsa volt, hogy a transznaciondlis vallalatok, az amerikanizal4dds,
a vildgfalu és mds hasonlé jelenségek kovetkeztében a szuverenitds és a teriiletiség
jelent8sen meggyengiil. Az Gjabb vizsgdlatok viszont igazoltdk, hogy bér a glo-
balizdcié deterritorializdlé hatdst, mégsem jelenti a teriiletileg szervez6dé dllam-
rendszer végét. Eppugy, mint ahogy a kapitalizmus és a vesztfdliai 4llamrend al-
kalmazkodni tudott egymdshoz, a globalizici6 és a nemzetdllamokra alapoz6dé
modern territoridlis rendszer kozott is megsziiletett a kiegyezés. A nemzetdllamok
maguk is eldmozditjik a globaliziciét, igyekeznek olyan szabélyokat alkotni,
amelyekkel e viligméret(i folyamatot a maguk javdra fordithatjdk. Semmiképpen
nem mondhatjuk, hogy a globalizicié és a territorializalédds komplementer fo-
galmak volndnak, f6leg mivel mindkettd rendkiviil dsszetett folyamatokat foglal
magiba. Nem mondhaté el, hogy vagy-vagy viszony létezne kozottitk — sokkal
inkdbb pdrhuzamosan léteznek egymds mellett.
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