KOKAINE

Globalizdciétorténeti
megkozelitések




A KORALL

TARSADALOMTORTENETI FOLYOIRAT
eldfizetdi felbivdsa a 2021. évre

Kedves Olvaséink!

Szerkeszt8ségiink 2021-ben még a kivetkezd témdju szimokat kivdnja megjelentetni:

86. Mobilitds a rendi tdrsadalomban

Kérjiik, segitse el8fizetésével folydiratunkat!
Eléfizetés esetén a terjesztdi jutalék megmarad a lap szdmdra.
A kedvezményes eléfizetési dij 4500 Ft, egy szdm dra 1250 Ft.
Egyéves elektronikus el6fizetés 3500 Fr.

Az eléfizetési dij a KORALL Tirsadalomtorténeti Egyesiilet
1113 Budapest, Valkéi u. 9.
UniCredit Bank: 10918001-00000028—60920003

szdmu bankszdmldjdra utalhaté 4t.

A postakoltséget a szerkesztdség drvillalja.



KORALL

TARSADALOMTORTENETI FOLYOIRAT

»Minden, ami emberi alkotds 6sidéktél fogva, anyagi formakban maradt
rank, veliik, rajtuk épitkeziink tovabh. Anyagi szerkezetekre rakodik ra jelen
életlink, mint valami korallképzddmény, ugy tenyészik az emberi tarsadalom.”

(Hajnal Istvan)



SZERKESZTOSEG

TANACSADO TESTULET

MTA-SZTE-ELTE

GLOBALIZACIOTORTENETI
KUTATOCSOPORT

CzocH GABOR f8szerkeszté
BoObY ZsomBoOR

GRANASZTO!I PETER

KARMAN GABOR

KLEMENT JuDIT

Kotral GABOR

LENGVARI ISTVAN

MaJorossy Jupit

RING ORsOLYA

SOMORJAI SZABOLCS

Beluszky Pal, Faragé Tamds, Fejés Zoltan, Gydni Gabor,
Kovécs |. Gdabor, Kévér Gysrgy, Sasfi Csaba, Tomka Béla,
Valuch Tibor, Varga Zsuzsanna

A ,Globalizaciétérténeti megkédzelitések” cimd blokkunkat
Bencsik Péter, Bédy Zsombor és Klement Judit szerkesztette.

Olvasészerkeszté: Sebes Katalin

A szdm megjelenését a Nemzeti Kulturdlis Alap, valamint
olvaséink adéforintjainak 1%-os felajanlésai tdmogattak.

A folyoirat az Eétvés Lordnd Tudomdnyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kardnak témogatésaval jelenik meg.
The journal is published with the support of the
Estvds Lordnd University Faculty of Humanities.

Jelen szdm megjelenését az MTA-SZTE-ELTE
Globalizacistérténeti Kutatécsoport tdmogatta.

Cimlapon: Fortepan / FOFOTO 214759, Budapest VI. ker.
JOkai tér 7-es szam0 hdaz elstt, 1970.

Kiadja a KORALL Térsadalomtérténeti Egyesilet

Felelds kiado: az Egyesilet elnoke
Szerkesztéség: 1113 Budapest, Valkéi u. 9.
korall@korall.org, www.korall.org
Terjesztés: terjesztes@korall.org

Nyomdai el8készités: Kalonda Bt.
Készilt az OOK-Press Kft. nyomddijaban
Vezetd: Szathmdry Attila

ISSN 1586-2410
DOI: 10.52656/KORALL.2021.03



TARTALOM

GLOBALIZACIOTORTENET1 MEGKOZELITESEK

Bencsik Péter Territorializdl6dds és globalizdcié. Historiogréfiai

attekintés 5
Koloh Gabor A demogrifiai dtmenet problematikdja.

Egy globalis folyamat értelmezésének lehetdségei 26
Barath Katalin A magyar futball atilevél-irodalma és a globdlis

identitds problémdja (1911-1939) 47
Nagy Péter Taylor koveti Magyarorszdgon. A tudomdnyos

munkaszervezés kezdetei 72
Kalmar Melinda Globalis versengések metszetei. Szovjet blokk

és a hideghdbors kihivdsok 93
Bady Zsombor Technokrata transznacionalé az 1960-as években

és a keleti blokk onallésdga a globalizécié

szempontjabdl 113
Kékesi Zoltan — Antifasiszta emlékezet Gjragondolva.
Zombory Mété Magyar torténeti kidllitdisok O$wigcimben

és Parizsban 1965-ben 138



4 KORALL 85.

KONYVEK

Ute Daniel: Kultdrtérténeti kompendium. Elmélet, gyakorlat, kulcsszavak
- Gy4ni Gabor 169

Walter A. Friedman: American Business History. A Very Short Introduction
- Horvath Gyula 176

A héléban ragadt torténész
Niall Ferguson: A tér és a torony. Hélézatok, hierarchidk és harc a globalis
hatalomért

- 1zsak Gergely 183

Viskolcz Noémi: A herceg torténésze. Hajnal Istvdn az Esterhdzyak
szolgdlatdban 1922-1930
- Tér6 Laszlo David 189

Vony6 Jézsef: Gombos és a hatalom. Egy politikussd lett katonatiszt

- Toth Imre 194
Szerzbink 200
Contents 202

Abstracts 204



Bencsik Péter

Territorializalodas ¢s globalizacio

Historiogrdfiai dttekintés™

A tér és az id6 vizsgélata kezdettdl a filozéfia kdzponti kérdései kozott szerepelt.
A t6bbi tirsadalomtudomdny, de kiilonésen a torténettudomdny és a szociolé-
gia ugyanakkor hosszabb id6n 4t az id6t tekintette kiemelt vizsgdlati tdrgydnak,
a térrel kapcsolatos kutatdsokat pedig kizdrélagosan a foldrajztudomény feladatai
kozé sorolta. A 20. szdzad elején a tdrsadalomfdldrajz meghatdrozé dgava valo
geopolitika kisérletet tett a tér tdrsadalmi-politikai szerepének feléreékelésére.
Miutdn a nicik sajit céljaik aldtdmasztdsa érdekében eltorzitottdk a geopolitika
tanait, ez a tudomdnydg ideoldgiailag terheltté valt, a tér szerepe pedig ismét visz-
szaszorult a tdrsadalomtudomdnyi vizsgdlatok korében. Rehabilitdldsa csak a szd-
zad utolsé harmaddban indult el, Michel Foucault, Henri Lefebvre és Michel
de Certeau munkdssiga nyomdn. Vonatkozé irdsaikat az 1980-as évektdl Gvezte
nagyobb figyelem. Az igazi véltozdsra viszont csak az ezredfordulén kertilt sor,
amikor a foldrajztudomanybdl indulé Edward Soja térbeli fordulat (spatial turn)
sziikségességét javasolta: a térbeliség vizsgdlatinak szerinte ugyanolyan fontosnak
kell lennie, mint az idSbeliségének. A gondolat a legtobb tirsadalomtudomdnyra
megtermékenyiten hatott, ami rendkiviil szinessé s ezért nehezen definidlhatéva
is tette a térbeli fordulatot. Foucault nyomdn az Annales torténészei, tobbek ko-
zott Bernard Lepetit, még a térbeli fordulat meghirdetése eldtt elkezdték a tér
szerepének elméleti vizsgilatdc.!

Ugyancsak a 20. szdzad utolsé harmaddban a két vildghdbort koraban lefé-
kezédott globalizdcié Gjabb lendiiletet vett. A vildg tdvoli részei kozote kialakult,
kolesonos fiiggést eredményezd kapcsolatok kialakuldsa, a termelési folyamat
szétteriilése, az azonos fogyasztéi szokdsok vildgméret(i elterjedése, a felgyorsulé
hirdramlds, a kommunikdciés hélézatok globdlissd és az interkontinentdlis uta-
zdsok tomegessé véldsa, az utazdsi id6k lerovidiilése egyardnt a kordbbi foldrajzi
tavolsdgok eljelentéktelenedését, a ,vildgfalu” 1étrejottée sugalledk. Epp akkor,
amikor a térrel kapcsolatos tdrsadalomtudomanyi vizsgélatok fellendiiltek, néha-
nyan egyenesen a tér haldldrdl kezdtek beszélni. Erre a jelenségre a kutatdk leg-
inkdbb a deterritorializdl6dds fogalmdt hasznaltdk, amin a teriilet jelentéségének
megszlinését (visszaszoruldsat) érthetjitk. Amennyiben a globalizdcié egyik saji-
tossdga a deterritorializalodds, a kordbbi id8szakok sajdtossdga az ezzel ellentétes

A tanulmdny az MTA-SZTE-ELTE Globalizdciétorténeti Kutatécsoport tdmogatdsdval késziile
(a projekt szdma: 0322107).

1A térbeli fordulatrél bévebben ldsd: Berger 2018: 29-45; Gydni 2020: 258-260; Bach-
mann-Medick 2019.
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6 KORALL 85.

territorializdl6dds lehet. Ez a fogalom szintén az utébbi néhdny évtizedben jelent
meg a szakirodalomban. Tanulmdnyomban értelmezni kivinom a (de)territoria-
lizdl6d4s fogalmdt, valamint megvizsgdlom a globalizdciéval fennallé kapcsola-
tdnak jellegét. Nem segiti a fogalmi tisztdnldtdst, hogy a territorializdlédds mel-
lett a szakirodalom gyakran haszndlja a territorialitds (teriiletiség) fogalmat, igy
ennek a fogalomnak a tisztdzdsa is sziikséges. Szemben a (de)territorializal6dds-
sal, a territorialitds fogalmdt szimos tudomdnydg régéta haszndlja, részben vagy
egészen mds jelentésben.

A TERRITORIALITAS EDDIGI MEGHATAROZASAI

Az dllatok viselkedését kutatd etoldgidn belill a territorialitds jelentése ’teriilet-
haszndlat’, teriiletért folytatott versengés’, 'teriiletvédd viselkedés’. A fogalomhoz
szorosan kapcsolddik a (fajon beliili) agresszid jelensége.? Az emberi és tdrsadalmi
territorialitdsnak a fentiek szintén lehetnek elemei, evidensnek mondhatd, hogy
a teriiletszerzés és a teriilet védelme szintén szoros kapcsolatban 4ll az erészakkal.?
Hiba lenne azonban azonosnak tekinteni a két teriileten leirt territorialitdst, hi-
szen ez egyrészt szocidldarwinizmushoz vezetne, mdsrészt viszont az emberi (és
féleg a politikai) territorialitds folyamatosan alakult, tehdt sajdt torténete is van,*
mig az etoldgiai fogalom legfeljebb lasst, evoluciés viltozdsok révén szamol a vél-
tozdssal.

Nem meglepd, hogy a f6ldrajztudésok tobb teriileten is haszndljik a fogal-
mat. A tdrsadalom tagjainak térhaszndlatdval foglalkozé viselkedésfoldrajz az
egyének (és orszdgok) aktivitdsi tereként értelmezi a territorialitdst, de a politikai
foldrajz is alkalmazza a kifejezést.”

A jogtudomdnyban a territorialitds elve régdta azt jelenti, hogy az dllam terii-
letén lakék és ott tartdzkoddk az illetd dllam jogszabdlyainak és hatésdgainak ald
vannak vetve, akdr polgdrai az illeté dllamnak, akdr nem. Ennek komplementere
a perszonalitds elve, amely szerint az dllam jogszabdlyai polgdraira kiilfldon is
irdnyadok.® Ugyanezt a jogi szemléletet veszi dt a kisebbségtudomdnyi szakiroda-
lom, ahol a territorialitds, illetve a , teriileti elv” a teriileti autonédmidt jeldli, s vele
szemben a személyi autonémia elve 4ll.”

A teriilet (territory) fogalmit a torténettudomdnyban érdemes kdznapi vagy
akdr foldrajzi értelmétdl eltéréen haszndlni. Bdr a szé ldtszdlag a fold egy bizo-
nyos részére utal, val6jdban jogi vonatkozdsa van, akdrcsak a (fold)tulajdon vagy

2 Csényi 1994: 506-512.

3 Szab4 2004: 21-70.

4 A territorialitds térténetével foglalkozik Sack 1986: 52-91; El Ouali 2012: 68-85, 92-101;
Maier 2016; Komlosy 2018: 17-90.

5 Téth 2014: 1I. 162, I1. 21-38.

6 Mindezt 14sd példdul az 1878. évi V. tc. (Biintetd torvénykonyv, Csemegi-kédex) miniszteri in-
dokldsiaban. Kozli (t6bbek kozott): Léw 1880: 186—189.

7 Dembinska—Maracz—Tonk 2014: 355-375.
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kiilonosen az ingatlan szénak, amely szintén egy adott folddarabot jelent, mégis
inkdbb jogi fogalom. Ugyanez a helyzet a hatdr fogalmdval, amely szintén nem
egy adott, a terepen és a térképen ldthat6 vonalat, hanem autoritdsokat, szuve-
renitdsokat egyméstdl elkiilon{ts jogi elvalasztévonalat jell.® Igy a territorialitds
és a (de)territorializdlédds fogalma (alkotmdny)jogi, szuverenitdsi kérdéseket is
felvet, mikdzben a térrel, valamint a teriilettel kapcsolatos tdrsadalomtudomdnyi
vizsgalatok elkiiloniilését is okozza. E tanulmdnyban a térre nem, csak a teriilet
fogalmdnak értelmezésére térek ki.’

Az emberi territorialitds elméletének és torténetének elsé elemzése 1986-ban
ldtott napvildgot. Humdnetoldgiai vizsgdlédds helyett Robert Sack a territoria-
litdst ,erdteljes foldrajzi stratégia”-ként értelmezi ,emberek és dolgok ellendrzé-
sére a tér ellendrzése révén”. A teriiletiség nem minden emberi kozdsségre volt
jellemzd, egyes (akdr ma is létez8) ,primitiv” tdrsadalmakbdl teljesen hidnyoz-
hat. Ugyanakkor a nyugati, dltalunk ismert civilizdciékban nemcsak 4llami szin-
ten nyilvinul meg, hanem (t6bbek kozdtt) a csalddok otthonaiban (ahol példdul
a sziil8k megtilthatjak a gyerekeknek egyes terek hasznalatdt), valamint a munka-
helyeken is (gondoljunk a kiilonbdzd jogosultsdgot adé beléptetd kdrtydk hasz-
ndlatdra). Egy foldrajzi vagy egyéb hely (place) akkor vélik teriiletté (zerritory),
ha vilasztévonal (hatdr) keriti el mds térségektdl, tobbnyire jogilag szabdlyozva
a teriilet és a rajta kiviil es6 térség elkiiloniilését.'® A teriilet fogalmat mdsok is el-
kiilonitik a tér és/vagy a hely fogalmdtél. Charles Maier szerint a teriilet hatdrok
révén ellendrzote f6ldrajzi tér, amely nem kizdrélag szuverén dllamokra vonatkoz-
hat, hanem azokon beliili kisebb térségekre is. A teriilet [étrejottéhez sziikséges
vélasztévonal vagy hatdr 1étét a teriilet és kornyezete kozotti valamely egyenlét-
lenség vagy kiilonboz8ség alakitja ki (amelynek fenntartdsa érdekében hozzdk
létre e hatdrt).!!

A teriiletiség meghatdrozdsdval kapcsolatban két alaptipus kiiloniil el a szak-
irodalomban. Az elsé szorosan a nemzetdllammal kapcsolja dssze a fogalmat, mig
a mésodik tipusndl csak a teriilet feletti hatalom létét emelik ki.

A tér és a térképek szerepe a nacionalizmus torténetében alapvetéen fontos,
mutatott rd Benedict Anderson. Az orszdg, a nemzetédllam egy ,hatdrokkal ki-
jelolt tertiletti tér”. E tér feliigyelet ald vondsdnak eszkoze a térkép: a térképen
lathat6 hatdrok eleinte nem a létez8 valésdgot dbrazoltdk, hanem az ,elképzelt
kozosség”, a nemzet territériuma kijelolésének céljival sziilettek meg.'> A nem-
zetdllamisdg mint a definicié kdzponti eleme jelenik meg egy nyugati felséok-
tatdsi tankonyvben, amely a territorialitdst az emberiség teriiletileg és politikai-
lag elkiiloniilé kozosségekbe, nemzetéllamokba valé szervezédéseként hatdrozza

8 Kohl 2019: pdf 4.

9 A tér értelmezésérél ldsd Berger 2018.

10 Sack 1986: 5-21. (Idézet az 5. oldalon.)

1T Maier 2016: 279-280.

12° Anderson 2006: 144—149. (Idézet: 145.) Mindez kiilondsen jol érzékelhetd az emblématérkeé-
peken, amelyek mdr csak a nemzet, illetve az orszdg korvonalait tiintetik fel.
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meg. Ezen teriileti egységeken beliil a kormdnyok kizdrélagos autoritissal, illetve
szuverenitdssal rendelkeznek.'” Andrea Komlosy leszdgezi, hogy az ember alap-
vetben territoridlis 1ény, a teriiletiséget pedig az elhatdroléddssal (Abgrenzung)
azonositja. Definicidja szerint a teriiletiség ,olyan gy(ijt6fogalom, amelyben az
emberek, de elsésorban a tdrsadalmi csoportok és a politikai kozosségek dssze-
kapcsoljék kozos tulajdonsdgaik eszméjét egy bizonyos teriilettel”.'* Lényegében
ugyanezt dllapitja meg Gydni Gabor is, amikor a nemzetdllami territérium terii-
letiségét igy hatdrozza meg: olyan ,totalitds, amely nemcsak a politikai hatalom
feltétlen gyakorldsdnak a kizdrélagos helye, hanem az igazgatottak lojalitdsdnak is
egyediili magdtdl értet6dé térbeli kerete”, egytrttal minden mds csoportidentitdst
maga ald gy(ir§ erd, amely a nemzeti identitdst (némi tulzdssal élve) rderdsza-
kolja az orszdg polgdraira.’”” Zombory Mdté részletesen elemzi a nacionalizmus és
a térbeliség kozotti kapesolatot, tudatosan a nemzetdllami teriiletiségre szlikitve
témadjdt. ,A nemzetdllami teriileti idedl szerint minden teriilet valamely nemzet-
dllamhoz — és igy nemzethez — kell tartozzon, és minden teriilet csak egyetlen
nemzethez tartozhat. [...] A nemzetdllami rendben tobbek kozott a tér teriiletté
szervezésén keresztiil gyakoroljak a hatalmat és a népesség feletti ellendrzést.”
A térnek ezt a teriiletté vald dralakitdsat nevezi territorializdcidnak, illetve terii-
letiségnek, amelynek 6 sajdtossigai kozé sorolja a belsé homogenitdst és a kiilsé
lehatdroltsigot.'®

A misodik definici6tipus tehdt a teriilet feletti politikai uralom tényét emeli
ki, de itt szintén ldtunk drnyalatnyi eltéréseket. Peter Taylor meghatdrozédsa alap-
jdn a ,territorialitds egy olyan viselkedési forma, amely az elhatdrolt teret (boun-
ded space), vagyis a teriiletet (territory) haszndlja eszkdzként egy adott eredmény
biztositdsdhoz”. Ezt a teriiletre valé belépés ellendrzésével, tehdt a hatirokon
alkalmazott korldtozdsokkal lehet elérni, a folyamat eredménye pedig a teriilet
ytartalmdnak” és jellegének kialakitdsa. Ez egyéni, csoport- és dllami szinten egy-
ardnt megval6sul, de a legjelentésebb koziiliik az dllami territorialitds. A modern
viligban ezen alapul az a jelenség, hogy az dllamok fogsdgba ejtik a politikdc,
a gazdasdgot, a kultardt és az identitdst."”

Abdelhamid El Ouali az etoldgiai definiciébdl kiindulva gy fogalmaz, hogy
a territorialitds egy adott térnek, illetve eréforrdsainak ellendérzését jelenti egy
olyan személy vagy csoport dltal, aki vagy amely az adott teret uralni kiviné min-
den belsd és kiilsé versenytdrsat sikeresen kiiktatott. Hosszabb idej(i uralomhoz
sziikséges a legitimitds megszerzése. Amikor a belsd és kiilsé ellenfelek elismerik

13 McGrew 2004: 127-129, 156.

14 Komlosy 2018: 13, 19. (Idézet: 13.)

15 Gy4ni 2010: 240. A nemzet teriiletének meghatdrozdsdrdl, nemzeti territorialitdsrél ir még:
Szarka 2016: 44.

16 Zombory 2011: 14-28. (Idézet: 14. és 21.)

17 Taylor 2003: 101-102. (Idézet: 101.)
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az uralmat, az teriileti integritdst is biztosit; [ényegében ez az 4j dllamok keletke-
zésének alapja.'®

Miles Kahler szerint a territorialitds nem mds, mint térbelileg meghatdrozott
politikai uralom, amelynek hdrom fontos eleme van: 1. Az egyének és/vagy ko-
z0sségek kotddése, kapesol(dd)dsa adott teriilethez, vagy elkiiloniilése, levéldsa
t6le; ez az egyes tdrsadalmi csoportokndl jelentSsen eltérhet egymdstdl. 2. A te-
rillethez kot6dé érdekeltségbdl eredd konfliktusok, amelyek okai lehetnek kéz-
zelfoghat6k (eréforrdsok, etnikailag rokon népesség megszerzése) és jelképesek is.
3. A teriileti szuverenitdssal rendelkezd politikai entitdsok, vagyis az Gn. teriileti
rezsimek léte. A teriileti rezsimet a teriileti kormanyzdshoz kapcsol6dé normiék,
intézmények és gyakorlatok alkotjdk; legfontosabb elemei a hatdrok megdllapi-
tdsa és a hatdrokon beliili teriilettel megegyezd joghatésdg 1éte."

John Agnew tgy véli, hogy a territorialitds csak a térbeliség (spatiality) egyik
megnyilvdnuldsi formdja. A teriiletiség tehdr ,a teriilet stratégiai hasznélata egy
szervezeti cél elérése érdekében, ideértve a nem dllami szereplSket is, ugyanakkor
a tér tdrsadalmi és politikai megszervezésének csak az egyik médszere”. A térbeli-
ségnek viszont tovabbi két médja létezik: a térbeli interakcid (spatial interaction)
és a  helyteremtés” (place-making), amelyek arra hivjék fel a figyelmet, hogy mds
moédon is lehet a térrél gondolkodni.?

Jan Aart Scholte rendkiviil bonyolult fogalomrendszert allit fel. Szintén
haszndlja a térbeliség (spatiality) kifejezést, amelyet a globalizdcié megértésének
f6 fogalmaként kezel. A térbeliség két alapvetd formdja a ,territorializmus” és
a ,globalizmus”. A teriileti térben” (territorial space) évszdzadok éta zajlé transz-
planetdris kapcsolatokkal szemben a jelenlegi globalizdciés hullim mindségileg uj
sajdtossdga, hogy az események egyidejileg és azonnal kdvetkeznek be, igy nem
kapcsolédnak a teriilethez, vagyis ,teriiletfelettiek” (supraterritorial). A teriiletfe-
letti jelenségek esetében a tdvolsdgok és a hatdrok megsziinnek. A globdlis tér 1ét-
rejotte nem jelenti azonban a ,teriileti tér” jelentségének megsziinését.?! A , ter-
ritorializmus” kifejezést haszndlja Giovanni Arrighi is, dm néla ez olyan hatalmi
stratégidt jelent, amely szemben 4ll a kapitalizmus hatalmi logikdjdval. Ellentétes
dllamformalé stratégiakrol van szé: a territorialista stratégia célja a teriilet és a né-
pesség ellendrzése, ennek eszkoze pedig a téke ellendrzése, mig a kapitalista eset-
ben forditva: a cél és az eszkoz felcserélédik.

Charles Maier szerint ,,a territorialitds egyszer(ien azon sajdtossdgokat jelenti
(beleértve a hatalmat), amelyet a lehatdrolt politikai tér ellendrzése biztosit”.
A lehatdrolt térnek két f6 eleme a hatdr, illetve a teriilet. Maier szerint a tdr-
ténészek eddig alapvetden a hatdrra koncentréltak, de szerinte a territorialitds

18 El Ouali 2012: 13-15.

19 Kahler 2006: 2-5.

20 Agnew 2018: 38. A két utdbbi fogalomrdl bévebben: 42-50.

21 Scholte 2005: 59-64. A globdlis tér és a teriileti tér egyiittesen létezik, és kdlcsdndsen hatnak

egymasra: uo. 3.
22 Arrighi 2009: 34-35, 60-62, 71-72, 187-188, 190-191.
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megértéséhez sziikséges, hogy magdnak a lehatdrolt térnek a szerepét is vizsgdl-
juk. Ennek jelentésége a népesség, a nyersanyagok, az infrastruketra stb. szem-
pontjabdl trividlis. E teriiletbdl nyeri egy dllam a nemzeti energidit. A teriiletiség
f6 sajdtossdga az 1860-as évektdl egy évszdzadon dt az volt, hogy a ,hatdrokon
beliili egyetlen pont sem lehet mentes az dllami ellendrzéstdl”, vagyis az dllam-
igazgatds minden részének (oktatds, kozigazgatds, vasutak stb.) 4t kell jarnia a tel-
jes teriiletet, hogy ,megtoltsék a nemzeti teret”. Mindez az dllami biirokrdcia
méretének jelentds novekedésével és kozpontositdssal jart, és a helyi autonédmiak
sziikitését okozta. Ugyanebben az idészakban az ipari technolégia is a teriile-
tiséget erdsitette. A kozlekedési infrastruktira, a banydszat, a nehézipar kiépi-
tése a tér erdteljes gazdasdgi kihaszndldsdt tette sziikségessé. Maier szerint ezzel
egylitt jart a hatdrok megerdsitése is.” Sajdt kutatdsaim szerint azonban a gazda-
sdgi forgalom kontrolljaval egyidejiileg a személyforgalom ellendrzése csokkent.
Az 1860-as években szinte az egész vildgon elterjedt az ttlevél nélkiili utazds gya-
korlata, ami feleslegessé tette az utasok korabbi szigort vizsgdlatdt. Mivel az tt-
levél nem volt kotelezd, az utlevél-ellendrzés is megsziint. A nemzetkdzi utasfor-
galom azonban tovibbra is ellendrzés alatt 4llt, egyrészt az utasok vimellendrzése
révén, mésrészt az dllamok szemmel kivintdk tartani a migréciot, és tovbbra is
korldtozni akartdk az alsébb osztdlyokba tartoz6, vagy mds okbél nem kivanatos
személyek mozgdsit (koztitk a gyarmati Sslakossdgé is).* A fentiekbdl azonban
arra kovetkeztethetiink, hogy a territorialitds két alapvetd eleme, a hatdrolt tér, il-
letve a hatdrok édllami kontrollja (vagy egyes részei) nem feltétleniil azonos irdny-
ban véltoznak.

A magyar szakirodalomban a (nem nemzetdllamiként értett) teriiletiség fo-
galmit elsdsorban a nemzetkdzi tanulmdnyok és a politikatudomény keretén
beliil vizsgdltdk. A fogalom pontos meghatdrozdsdra azonban tobbnyire nem t6-
rekedtek, inkdbb rovid definiciékat adtak: ,, A territorialitds az 4llami erészak-mo-
nopdlium egyértelm teriileti hatdrait jeloli ki, azon beliil a jogrendszer és az
adérendszer feletti dllami rendelkezést.” A magyar politolégusok territorialitd-
son tobbnyire az dllamok 4ltal meghatdrozott, dllamokra osztott nemzetkézi teret
értik, és — a nyugati kutatdsi trendekkel egyez8en — kiildndsen nagy figyelmet
forditanak arra, hogy miként érinti a globalizdci6 folyamata ezt a teriiletiséget.*®

23 Maier 2000: 808, 814—822. (Idézetek: 808, 820, 820.)

24 Torpey 2000: 88—111; Salter 2003: 102—104; Bencsik 2019: 46-53.

25 Trembeczki 2005: 79.

26 Gallé 2000: 27-28, 43-45, 69-72, 111-113; Rostovanyi 2002: 41-44, 49-50, 60-62; Kiss
2003: 78-98, 225-247.
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A TERRITORIALITAS ES A SZUVERENITAS KAPCSOLATA

A szuverenitds a teriileti dllam legfontosabb sajétossdga,” igy a teriiletiség vizs-
galatdn beliil is kozponti helyet foglal el. A két fogalom torténelmi kapcsolatd-
val szdmos kutaté foglalkozott, kimutatva, hogy viszonyuk jelentds vdltozdsokon
ment keresztiil. Elsésorban a leg8sibb tdrsadalmakra igaz, hogy a politikai ura-
lom nem volt feltétlentil tertileti jellegti. A késébbi nomdd tirsadalmak alapvetd
sajatossiga az volt hogy uralmuk nem egy rogzitett, hanem dllandéan valtozé
teriilethez kotddott. A kozépkori Nyugat-Eurépdban a mar rogzitett teriileti ura-
lom még nem volt kizdrélagos, hanem egymdst dtfedé mozaikok kaleidoszk6p-
jara hasonlitott. Egészen a 13. szdzadig nem is alakultak ki fix hatdrvonalak, in-
kabb csak a hatdrvidékek, gyeptik voltak jellemzdk. Az a modern, teriileti jellegti
politikai rendszer, amelyiknek teriileti kiterjedése rogziilt, rdaddsul e teriileten beliil
kizarélagos uralommal rendelkezik, inkdbb kivétel volt a térténelemben, mint sza-
bély.”® A teriilet, a territérium idedja csak az utolsé 6tszdz évben jelent meg a tor-
ténelemben, érvel Charles Maier, s6t, a modern territorialitds sziiletését még ké-
s6bbre, a 17. szdzadra datdlja, amikor a hatdrokat meghtztdk, és gyakran meg is
erésitették. Ertékelése szerint a szuverenitdsnak két kritériuma van: egyrészt az
dllam hatdrain beliil egy autoritds kezében tartja az irdnyitdst; mdsrészt ezen a te-
rilleten az adott dllamon kiviili autoritds legfeljebb nemzetkozi szerzédés alapjan
rendelkezhet hatalommal.?

A szuverenitds négy tényez8bdl dll: egy hatdrolt teriilet, a lakossiga, az ott
miikddd hatalom és utébbinak (belsd és kiilsd) elismerése — tehdt nemesak jogi,
de tdrsadalmi konstrukeié is egyben. A szuverenitds forrdsa eredetileg Isten volt,
késébb az uralkodé, végiil a nép. Ma a szuverenitds szoros osszefiiggésben all
a népek onrendelkezési jogdval, bar kérdés, hogy egy (etnikailag) homogén né-
pesség vagy egy teriiletileg koriilhatdrolt kozosség vélik-e inkdbb hordozéjdva.
Sét, a népek (pontosabban: dllamok) mellett egyre tobb transznacionilis kozos-
ség (a globdlis civil tdrsadalom) is szerepet kap a szuverenitds folyamatos dtalaku-
ldsdban: példdul egyes dllamok beliigyeibe ugyanis kiilfoldi, pontosabban nem-
zetkdzi emberi jogi szervezetek is beavatkozhatnak.?

A kordbbi szakirodalom amellett érvelt, hogy a modern teriileti szuvereni-
tas az 1648-as vesztfiliai békével alakult ki.>' Benno Teschke ezt vitatva azt 4l-
litja, hogy a 17. szdzadban kialakul$ rendszer még nem a modern szuvereni-
tast, hanem a dinasztikus szuverenitdst teremtette meg. Bdr ez még nem felelt
meg a modern teriiletiségnek, mdr jelentésen eltér a kdzépkori territorialitdstdl,

27 Maier 2016: 72.

28 Ruggie 1993: 149-152.

29 Maier 2016: 4-9, 72.

30 Biersteker—Weber 1996: 1-14.

31 Gall6 2000: 27; Rostovdnyi 2002: 42; Kiss 2003: 225; Bayer 2013: 377. Az angolszdsz iroda-
lomban példdul: Strange 1999: 347; Burgess—Vollaard 2006: 3; Arrighi 2009: 44; Agnew 2018:
36-37.
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amelyet az egymdst dtfedd, toredezett politikai autoritds és teriileti rend léte,
a ,belfold” és a , kiilfold” fogalmdnak 6sszefondddsa (vagy értelmezhetetlensége)
és az dllami erészak-monopdlium hidnya jellemzett. Az erdszak alkalmazdsa és
a politikai hatalom foldrajzilag, illetve személyileg megosztott volt, és éles ha-
tdrok helyett az egyes dllamokat hatdrzéndk vélasztottdk el. Teschke szerint mar
a kozépkorban két kiilonbozd fejlédési e alakult ki. Az angol feudalizmus koz-
pontositottabb volt, mig a francia decentralizdltabb. A késé kozépkori (14. szd-
zadi) vdlsdgra eltéréen reagiltak, ennek eredménye az abszolutizmushoz vezetd
francia és a kapitalizmushoz vezetd angol at. Koziiliik a francia rendszer lett az
alapja a vesztfiliai dllamrendnek, mig a modern szuverenitds mér az angol mo-
dellre épiilt. A vesztféliai rend véget vetett a fragmentdlt feuddlis térnek, vildgo-
san elkiiloniil hatdrokat hdzott az dllamok (a ,,belfold” és a , kiilfold”) kozott, s a
szuverenitdst, perszonalizdlva, a monarcha kezébe adta és centralizélta. Egydttal
véget vetett a birodalmi és pdpai politikai és erkolcsi fennhatésdgra vonatkozé
igényeknek is.

A dinasztikus szuverenitds aztdn a 19. és 20. szdzadban, hosszd és véres
transzformdcion keresztiil alakult 4t kapitalista vildgrendszerré, amely a modern
szuverenitds és a territorialitds letéteményese. Az dtalakulds motorja maga a ka-
pitalizmus, illetve annak Eurdépdra val6 fokozatos dtterjedése volt, amely ,,a brit
érdekek fokozatos deterritorializdléddsdt eredményezte a kontinensen”. A kapi-
talista rendszer egy mdr létez6 dllamrendben jott létre, s mikézben a dinaszti-
kus szuverenitdst modernné alakitotta 4t, sajdt territorialitdsa is tobbféleképpen
fejlédhetett. A kapitalizmus és a territorialitds kozotti viszonyt Teschke szerint
elméletileg nem lehet meghatdrozni, mivel a kapitalista territorialitdsnak t6bb-
féle médszere van (az aldrendelt dllamoknak adott teriileti fiiggetlenségtdl kezdve
a nécik élettér-politikdjdig).>* A globdlis kapitalizmus viszont véleményem szerint
alapvetden deterritorializdl¢ jellegli, szdimdra nem a teriilet feletti uralom a cél,
hanem a profit maximalizaldsa. Ez mdr a globalizdcié 19. szdzadi szakaszdban
is érzékelhetd volt, az 1973-as olajvélsdg utdn viszont még ldtvinyosabba vilt.
Mindezt Teschke is megerdsiti:

»A mai nemzetkozi kapcsolatoknak az alapelve t6bbé mdr nem a hdboruikra alapo-
26d6 teriiletszerzés, hanem az egyre inkdbb vildigméret( kapitalista gazdasdg politikai
kezelése [...] a magdntulajdonra alapuld, univerzalizdl6dé vildgpiac és a transznacio-
ndlis civil tdrsadalom egyiitt tud élni a »kodztulajdonban 4llé« territoridlis dllamrend-
szerrel. [...] A kapitalizmus megkiildnbéztetd sajdtossdga valoban az a képessége,
hogy anélkiil képes kiilfoldrdl is tobbletet kinyerni, hogy kdzvetleniil beavatkozna

32 Teschke 2006: 40-63. (Idézet: 58.) Bér a szerz8 nem emliti, nyilvdnvalénak ldtszik, hogy a mo-
dern szuverenitds a nemzetdllami elvre, az dnrendelkezési jogra is épiil. A teriiletiség és a szu-
verenitds torténeti kapesolatdt magyarul hosszabban tdrgyalja Kiss 2003: 225-243. Ebben
a vesztfiliai rendszeren beliil négy dtrendezédést vizsgdl: a Szent Szdvetség Eurdpdjde, az 1919-
es versailles-i békerendszert, a hideghdborut és az 1989 utdni vildgot.
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a politikai szuverenitdsba, mivel a tulajdonjogok a magdn- és transznaciondlis szférdt

formdlisan elvélasztjik a politikai hatalomt6].”%

A ,vesztfiliai” szuverenitds rendszere Susan Strange véleménye szerint hirom
téren vallott kudarcot, azaz vesztette el hosszd tdva fenntarthatésigit. Egyrészt
a teriileti alapon szervez8dé dllam képtelen kontrolldlni a pénzpiacokat; mdsrésze
nem képes felszimolni a globalis gazdasdg dltal okozott kornyezeti kdrokat; végiil
pedig szocidlis téren a j6léti, redisztribicids feladatait sem tudja elldtni. Strange
birdlata utébbi téren sem az egyes dllamok belsd tevékenységére irdnyul (hiszen
egyes dllamok kétségteleniil jol ellatjak jéléti feladataikat), hanem elsdsorban arra
utal, hogy globadlis szinten névekszenek az egyenlétlenségek.?*

A territorialitds és a hatdrok — Uta Kohl 4ltal megdllapitott — kettds (foldrajzi
és jogi) természete hatdssal van a territorialitds és a szuverenitds kozotti kapcso-
latra is. A teriileti szuverenitds egyrészt ,a nemzetkozi jogrenden belill a legna-
gyobb szentséget élvezd sérthetetlen alkotmdnyos paradigma”, és ebben az érte-
lemben oszthatatlan. Mdsrészt viszont, mint minden autoritds, szimtalan médon
oszthatd fel. Az dllamhatalmat egy adott teriiletrészen gyakoroljik, mdshol eset-
leg nem, s ahol igen, ott is el8fordulhat olyan gyakorlat (példdul nemzetkozi
szerz6dés révén), amely az dllamhatalom jovébeli gyakorldsdt megkérddjelezi az
adott teriileten. ,A territorialitds kettds természete azt jelenti, hogy mikdzben
az oszthatatlan teriileti szuverenitds teljesen érintetlen [intact], a teriileti autori-
tds szétaprozddott és dtruhdzott is lehet.” Szintén érinti a szuverenitds kérdését
a koztulajdon—magdntulajdon torésvonal. Mivel a jog szerint teriileti szuvere-
nitdssal magdntulajdon nem rendelkezhet, bdrmilyen stlyos legyen is a magdn-
gazdasdgi behatolds egy mdsik orszdg teriiletére, ez teljesen érintetleniil hagyja
az adott orszdg szuverenitdsdt. Ennek paradox kovetkezménye, hogy a magin-
tulajdon sokkal stlyosabban képes beavatkozni egy dllam beliigyeibe, mint egy
idegen dllam bdrmelyik kézintézménye, hiszen utébbi esetben mdr a szuverenitds
sérelmérél volna sz, ami 6nvédelmi reflexeket inditana be. Ezért a t6keimportra
szorulé orszdgok inkdbb engedik be a magdntékét, ami azonban csokkenti annak
nyilvdnos ellenérzési lehetéségét. Ez jogilag talin nem csokkenti egy orszdg terii-
leti szuverenitdsit, de tényleges mozgdsterét biztosan.*> Erre a kérdésre a territo-
rialitds és a globalizdcié kapcsolatdt tirgyald részben még visszatérek.

John Agnew viszont a szuverenitds klasszikus fogalmdt dtértelmezve ugy véli,
hogy stabil dllami teriileti szuverenitds sosem létezett, ezért az 1970-es években
formdl6dé globalizicié nem is dshatta ald. Szerinte a globalizdcié csak tovdbb bo-
nyolitott egy eleve rendkiviil komplex viszonyt territorialitds és szuverenitds kozot.
Valéjdban a nagy és a kdzepes hatalmak a szuverenitds 17. szdzadi elvi kialaku-
ldsa 6ta igen gyakran avatkoztak be ,szuverén” dllamok belpolitikdjéba. A tényleges

33 Teschke 2006: 61-62. Lényegében ezt jelenti Arrighi mdr idézett felosztdsa is, amely a territo-
rializmust 4llitja szembe a kapitalizmussal.

34 Strange 1999: 345-352.

35 Kohl 2019: pdf 4-7. (Idézetek: 5.)
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szuverenitds nem sziikségszertien kapcsolédik a kijelolt hatdrok dltal bezdrt nemzeti
terekhez, tehdt Agnew szerint a szuverenitds eredenden nem teriileti jellegd, és
nem kizdrdlag az 4llamokhoz kotédik, hanem példdul (multbéli és jelenlegi) nagy-
vallalatokhoz vagy nem kormdnyzati szervezetekhez (az egyhdzaktdl az NGO-kig)
is kapcsolédhat. A szuverenitds és a teriilet(iség) szoros sszekapcsoléddsa tehdt sze-
rinte téves. E tévedésbdl fakad, hogy ha a szuverenitds eroddlédni ldtszik, abban
sokan a teriilet(iség) visszaszoruldsat is felfedezni vélik. Kényvében ezért Agnew egy
Ujszerd rendszert dolgoz ki, négy szuverenitdsi rezsimet kiilonitve el: a klasszikus
(vesztfdliai), a globalista (19. szdzadi brit és jelenlegi amerikai hegemoénia), az in-
tegrativ (Eurépai Unié) és az imperialista (gyarmati és posztkoloniilis) tipusokat.®®
Ugy vélem, hogy amit Agnew szuverenitdsnak nevez, az inkdbb az autoritds fogal-
mit fedi le. A szuverenitds ugyanakkor lényegesen tobbet jelent az autoritdsnal.
Egy szuverén dllamban — a hatalmi dgak elvélasztsa esetén — t6bb 6nll6 autoritds
is makodik, és koztiik lehetnek dllami és nem 4llami, illetve kiilfoldi vagy nemzet-
kozi szervek, s6t Sket képviseld személyek is.

Habér szuverenitdssal (a népszuverenitdsra valé gyakori hivatkozds elle-
nére) a fogalom dltaldnos értelmezése szerint csak dllamok rendelkeznek, fel-
meriil a kérdés: beszélhetiink-e szuverenitdsi piramisrdl vagy részleges szuve-
renitdsrol? Szovetségi dllamokban példdul 1étezik-e tagallami szuverenitds?
Védheti-e mondjuk Bajororszdg sajdt ,szuverenitdsit” Németorszdg 6sszdllami
szuverenitdsdval szemben? A t6rténelem korabbi idészakai és a jelen egyardnt
felvetnek hasonlé kérdéseket. Nézziik példdul az Osztrdk—Magyar Monarchidt,
amelyen beliill Magyarorszdg (a fenti bajor példdndl nyilvinvalébb médon)
igyekezett megvédeni (belsd) szuverenitdsdt (mikdzben kiilsé szuverenitdssal
nem rendelkezett). A szovjet blokk egyes orszdgai szintén védték szuverenitdsu-
kat a Szovjetunidval szemben. Napjainkban pedig az Eurépai Unié tagdllamai
tagsdgukkal dtruhdzzdk az unié kozos szerveire szuverenitdsuk egy részét, igy
ismét felmeriil a kérdés: a tagdllamok védhetik-e szuverenitdsukat ,felfelé” (a
,birodalommal”, az EU-val szemben)? Az dllam ugyanakkor védelmezheti sajit
szuverenitdsdt ,oldalra” (mds 4llamok ellenében) és ,lefelé” is (sajdt polgdrai-
val szemben). Utébbi szuverenitdsi kiizdelmeknek szintén lehetnek territoridlis
vonzatai és kovetkezményei. A jogilag szuverén dllamok tényleges mozgdstere
tehdt jelentdsen kiillonbézhet egymadstdl.?” Példaként emlithetd, hogy a be-
vandorlds szabdlyozdsa az Egyesiilt Allamokban szovetségi jogkorbe tartozik,
dm ezt egyes tagdllamok vitatjdk, arra hivatkozva, hogy ardnytalanul nagyobb
salyt véllalnak a bevdndorlds koltségeibdl.?® J6l ismert, hogy 2015 6ta hasonlé

36 Agnew 2018: IX, 2-13, 36-42. A négy szuverenitdsi rezsimet az dllami autoritds eréssége (klasz-
szikus, globalista), illetve gyengesége (integrativ, imperialista), valamint az 4llami territorialitds
konszolidéle (klasszikus, integrativ) vagy nyitott formdja (globalista, imperialista) alakitja ki.
Ezekrél bévebben: uo. 161-169.

37 Koszondm Kalmdr Melinddnak, hogy ezekre az aspektusokra felhivta a figyelmemet.

38 Sassen 2000: 91-92.
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szuverenitdsi vita zajlik az EU és tobb unids tagillam kozott a bevandorlis,
tobbek kozott a menekiiltkvétdk kérdésében.?”

A TERRITORIALIZALODAS MINT IDOBELI FOLYAMAT

A territorialitds fogalmdnak leggyengébb pontja, hogy alapvetden térbeli-fold-
rajzi fogalom, és egy adott dllapot statikus leirdsdra szolgdl. Torténelmi vizsgala-
tokban egy dinamikusabb elnevezést, a valtozdst is magdba foglalé fogalmat kell
haszndlnunk. A territorialitas mértékének novekedését a territorializdlddds, csok-
kenését a deterritorializalédds sz6 fejezi ki. Ezek hulldmszertien véltakozhatnak,
és ebben az esetben reterritorializdl6ddsrdl is beszélhetiink, ha a tertiletiség mér-
téke ismét novekedni kezd, vagy valamilyen médon dralakul. A territorialitdst
kutaté torténész feladata e hullimzasok vizsgélata.

A territorialitds mindkét értelmezése (a nacionalizmus—nemzetallam, illetve
a teriilet feletti politikai uralom) kapcsdn egyardnt haszndlhaté a fogalom dina-
mizdldsa és torténelmi valtozdsainak vizsgdlata. Mint ldttuk, a mdsodik értelme-
zés szerinti teriiletiségnek két eleme van: a hatdrok és a ,belteriilet” ellendrzése,
amelyeknek viltozé mértéke egyardnt (de)territorializdléddst jelent. Nézziink
meg errdl néhdny példit.

Zombory Mité eleve territorializdciérdl ir ugyan, de ennek szinonimdjaként
a teriiletiség kifejezést haszndlja, értelmezése mégis dinamikus, torténeti jellegi.
Szerinte a nemzetallami teriileti norma kialakuldsa a territorializdlédds, a ,kisza-
kadds” beléle pedig a deterritorializdlédds. Utdbbit elemzi részletesebben, leszo-
gezve, hogy ,,a nemzetdllami teriileti norma kovetkezetes alkalmazisa folyamatos
térbeli dinamikéval jar”. Ezt egyrészt a(z er8szakos) népességmozgisok, tjabban
pedig a globalizici6 okozza. El8bbi illaziév4 teszi a nemzethez tartozé egyének
és az dllamteriilet lakossdgdnak azonossdgit, de az utdbbi is az dllam és a nemzet
szétvéldsdt eredményezi. E szétvdlds sordn transznaciondlis (és teriilethez nem ko-
t6d8) Gj kozdsségek jonnek létre. A teriilet helyett tehdt a tér vélik fontossd, és
a transznaciondlis kozosségek mdr az ,elképzelt foldrajz”* dltal szervezddnek, igy
a folyamatos térbeli dinamika allandé de- és reterritorializdléddst eredményez.
A nemzetillami logika homogenizilni akarja a népességet, mely azonban djra
heterogenizalédik.!

George Ritzer meghatdrozdsa szerint a deterritorializal6dds azt jelenti, hogy
az adott kulttra foldrajzi helyének csokken a jelentdsége, aminek a legutébbi

39 Ugyanakkor nem felejthetjiik el, hogy az EU édllamszovetség, mig az USA szovetségi dllam.

40" A kifejezést Edward Said alkotta meg: ,Arrél a médrél beszélek, ahogyan a helyszin és a fold-
rajzi referencia struktdrdi az irodalom, a térténelem és az etnogréfia kulturdlis nyelveiben meg-
mutatkoznak.” Idézi: Bachmann-Medick 2019: 75. Egy adott foldrajzi térséghez tehdt kii-
16nboz6 képzetek, akdr elditéletek is kapcsolédnak, amelyek egész csoportok gondolkoddsdt
befolydsoljik az adott teriiletr8l. Bévebben ldsd uo. 73-76.

41 Zombory 2011: 16, 34-50. (Idézet: 34.)
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idében tapasztalt formdi a globalizdcié kévetkezményei.®? Arjun Appadurai
a globalizdcié szokdsos értelmezése (transznaciondlis véllalatok és pénzpiacok
miikodése) mellett azt emeli ki, hogy a migrdcié eredménye szintén deterrito-
rializal6dds, mivel a nemzeti kozosségeket szétszorja, diaszpéravd alakitja, ezzel
megsziintetve teriileti kototeségiiket. A nacionalizmus deterritorializdléddsa mel-
lett azonban mds tendencidk is ldthatdk; egyes nemzetdllam nélkiili kozosségek
szeparatista torekvéseket mutatnak,” ami voltaképp reterritorializdléddsnak te-
kinthetd.

J6 példa a territorializdléddsra az dllampolgdrsdg szabdlyozdsa is. A nemzetté
vélds két eurdpai atja kiilonbozd dllampolgirsigi szemléletet eredményezett, leg-
aldbbis az dllampolgdrsdg sziiletési jogl megszerzése esetében. A nyugati dllam-
nemzetekben a teriileti elv (a fold joga, ius soli), mig a keleti kultrnemzetek
esetében a vérségi elv (ius sanguinis) vélt alapvetdvé. Emellett egy orszdg dllam-
polgdrsiga természetesen honositdssal és mds médon is megszerezhetd.*

Az egyes orszdgok polgdrai kulturélis, politikai, tdrsadalmi kozosséget, azaz
nemzetet alkotnak. A nemzetté alakuldst kovetden a fentiek kovetkeztében vi-
szont az allam teriilete mar részben sem lehet feloszthatd, eladhatd, elcserélhetd
tobbé. Ezért jelentett Elzdsz-Lotaringia elvesztése nemzeti megaldztatdst a fran-
cidk szdimdra 1871-ben.® Az dllampolgdrsdgi jog kialakitdsdn tdl témdnk szem-
pontjdbél fontos, hogy az dllampolgdrok kérének kijelolése egytttal az emberek
nyilvéntartdsdt is lehetévé teszi, ezdltal pedig a lakossdg feletti uralom biztosita-
sat és a politikai kozosség hatdrainak kijelolését. A szakirodalom ezt azonositdsi
forradalomnak, illetve dtlevelesitésnek (passportization) nevezi, ami nemcsak az
utlevelek, hanem a személyi igazolvinyok kiaddsdt is jelenti. Ez tette lehetdvé és
egyben dllami monopdliummd az emberek szabad mozgdsdnak, akdr belfoldi,
akdr kilfoldi utazdsainak engedélyezését. A folyamat a 17. szdzadban vette kez-
detét, és a 19. szdzad elejére valt teljessé: a modern dllam ,dckarolta” (embraced)
népességét.

TERRITORIALIZALODAS ES GLOBALIZACIO: ELLENTETES FOGALMAK?

A teriilet/hatdrok feletti uralom csékkenése értelemben haszndlt deterritorializd-
16d4s fogalma dtvezet a (de)territorializalodds és a globalizdcié dsszefiiggésének
kérdésére. A globalizdcié hirom alapveté médon kérddjelezi meg a kordbban
fenndll$ teriileti rendszert. A posztmodern szerzdk a tér sszezsugoroddsat ér-
zékelik, ahol a tévolsdg jelentdsége megszlinik; a geodkondmia képviseldi sze-
rint a globdlis gazdasdg, végsd soron a téke gydzte le a teret; végiil szdlni kell

42 Ritzer 2011: 48, 165.

43 Appadurai 1996: f8leg 37-39, 49, 159-161.

44 Az dllampolgdrsdg torténeti szerepérdl bévebben ldsd: Bencsik 2019: 31-40, 114-117.
45 Mau et al. 2012: 15-16.

46 Torpey 2000: 6-20; Salter 2003. 1-76; Bencsik 2019: 29-32.
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a tobbszint(i kormdnyzds elméletérdl is, amely az 4dllami kompetencidk (regiond-
lis és transznaciondlis szervek szdmdra tdrténd) szétosztdsban ldtja a deterritoria-
lizalédds lényegée.

A kozvélekedés és a politikatudomdnyi szakirodalom jelentds része gy ér-
tékeli, hogy a globalizdcié megrengette az dllamkdzpontd nemzetkdzi rendszert.
Ennek sordn megvdltozott a szuverenitds jelentése, a hatdrok dtjarhatésdgdnak
novekedése miatt pedig visszaszorult a teriiletiség jelentésége. Egyes kutatdk
a nemzetdllam vélsdgdrdl irnak, mig mdsok tovdbbra is meghatdrozénak tekintik
a nemzetillamot. ,A globalizicié f6 jellemzdje a teljesen Gj térszerkezet kialaku-
ldsa, a teriiletenkiviiliség, és meghatdrozéan az elektronikus tér és az »elektro-
nikus témeg« szerepének 6ridsi megnovekedése” — dllapitotta meg Rostovdnyi
Zsolt.®® Bar tobben beszéltek, illetve irtak a ,vesztfdliai” rend végérél, a konk-
luzié mégis inkdbb az, hogy ez nem kovetkezett be. Jogosnak ldtszik a felvetés,
hogy a nemzetdllamokra épiilé vildgrend csak akkor valtozik majd meg, ha a le-
gitim erdszak gyakorldsinak joga kikeriil az dllamok kezéb8l.* Annyi taldn ki-
jelenthetd, hogy a globalizdci6 korldtozza a vesztfdliai (vagy teljes) szuverenitist,
s ezt ,leginkdbb azzal 4ssa ald, hogy eloldozza a hatalom teriileti kdtdttségeit (de-
territorializdl6dds)”.”* Kordbban Saskia Sassen is hasonléan fogalmazott:

»[A] globdlis gazdasdg 6 erdi képesek arra, hogy leromboljdk a szuverenitds és a te-
riiletiség a modern 4llamrendszerbe bedgyazott metszéspontjit. De vajon ez azt je-
lenti-e, hogy a szuverenitds és a teriiletiség a nemzetkdzi rendszerben kevésbé fontos
tényez$?”

A kérdésre Sassen lényegében nemmel vilaszol. A globalizdcié idején a terii-
letiség dtalakul, az 4llam és a hatalom (j foldrajza jon létre. Sassen az offshore, sza-
badkereskedelmi és mds teriileten kiviili gazdasdgi tevékenységek mellett (amikor
e teriiletek elveszitik nemzeti jellegiiket, igy csokkentve az dllam jelentSségét, és
névelve a villalati kozpont ellendrzési feladatait) azt is kiemeli, hogy a gazdasdgi
globaliziciét eleve a (nemzet)dllam aktiv kézremiikodése tette lehetévé, hiszen az
dllam maga alakitotta ki mindennek a jogi kornyezetét. Szintén fontos tényezéje
a globdlis gazdasdg deterritorializdléddsdnak, hogy (féleg a pénziigyi) tevékenység
egyre inkdbb a virtudlis, nem pedig a f6ldrajzi térben zajlik. Sassen osszegzése sze-
rint tehdt az dllam maga is a globalizici6 elémozditdja, és sok globalis folyamat
nemzeti térben zajlik, igy nem lehet a globaliziciét és a teriileti dllamok 1étét egy-
mist kizdr6 tényezének tekinteni. A szuverenitds decentralizdlédik és dralakul, de
nem sorvad el.”’

47 Jakab 2009: 169-174.

48 Rostovanyi 2002: 60-61. Az ezredfordulé iddszakdnak nemzetkodzi szakirodalmdt a témardl
magyarul 8sszefoglalja: Kiss 2003: 73-98.

49 Trembeczki 2005: 89.

50 Bayer 2013: 380.

51 Sassen 2000: 21-47. (Idézet: 21.) Hasonldan ldtja a kérdést Bayer 2013: 380-381.
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Mas kutatdk is ugy vélik, hogy a gazdasdgi globalizdcié nem ,rontja” az 4lla-
mok pozicidit. A nemzetdllami keretek még mindig a legjobb feltételeket tudjdk
biztositani a transznaciondlis vallalatok, a globdlis t6ke szdmdra. Els6sorban azon
keresztiil, amit Uta Kohl kifejezését (one-way porosity of national borders) tovabb
gondolva , féligiteresztd orszdghatdrnak” nevezhetiink. Létrehozhaté ugyanis egy
olyan jogi kdrnyezet, amely lehetévé teszi egyrészt a t6ke maximdlis hatékony-
sdgat és minimélis elszdmoltathatésdgdt, mdsrészt pedig azt, hogy ez a t8ke els6-
sorban befelé dramoljon. Ez arra utal, hogy a teriileti dllamok aktiv szerepet jit-
szanak a globdlis gazdasdgi rend kialakitdsdban és fenntartdsaban.>?

A 20. szdzad mésodik felében indulé globaliziciés hullim tehdt nem sziin-
tette meg a gazdasdgok nemzeti jellegét, bdr tagadhatatlanul csokkentette az
dllam képességét a gazdasdgi folyamatok befolydsoldsdra. Emellett tovabbra is az
dllam feladata, hogy lakéi biztonsdgit és jélétét garantdlja, igy nem jelenthetd ki,
hogy az dllam ,elavulttd” valt volna. Ezzel egyiitt kétségtelen jelei mutatkoznak
a deterritorializdléddsnak: a hatdrok sokat vesztettek jelentdségiikbdl, és egyér-
telm regionalizdlodds kezdédott el egyes dllamokon beliil és az dllamok kozott
egyardnt. A modern dllamok és tirsadalmak fragmentdlédnak;> nehezen integ-
rdljék a bevandorlékat; felerésodnek a regiondlis etnikai identitdsok (l4sd Katal6-
nia, Skécia). A teriiletiség nem szlinik meg, csak gyengiil, és a formdja dtalakul,
igy tulajdonképpen reterritorializal6ddsrél beszélhetiink: egyes dllamok valsdgba
keriilnek, és 1j dllamok alakulhatnak ki beléliik a jévében. Ugyanez igaz a hatd-
rokra: az Eurépai Uniénak példdul legfeljebb a belsd hatdrai vesztették el jelen-
t8ségiiket, mig a kiilsé hatdr évtizedek 6ta erdsodik. C)sszességében kijelenthetd,
hogy a teriiletiség egyszerre erésodik (a belsd teriilet dllami ellendrzése) és egy-
szerre gyengiil (az dllam és a nemzet egymdsnak valé megfeleltetése terén). Ez 4ll
a ma ldthaté teriileti hatalommegosztds, az 4llam alatti és feletti teriileti egységek
megerdsodése mogote.™

Neil Brenner véleménye szerint a globalizdcié nem eroddlja, csak dtformdlja
a teriiletiséget (tehdt reterritorializdléddst okoz). A vdrosfejlddést vizsgdlva meg-
dllapitja, hogy a vdrosok és az dllamok dtalakuldsa a globalizdciénak egyardnt jel-
lemz8 vondsa. A kapitalizmusra jellemz8 de- és reterritorializdl6ddsi hullimok az
1970-es évekig az dllamokon beliil jatszédtak le, azéta viszont az dllamnél kisebb
és nagyobb teriileti kereteken beliil zajlanak. Brenner mind a globalista, mind az
etatista nézeteket birdlva azt irja, hogy az dllami szint( intézmények jelentésen
dtalakulnak, glokdlis dllam jon létre, egyszerre belsd regionalizaldssal és a nemze-
tek feletti intézményekbe valé betagoléddssal.>

52 Kohl 2019: pdf 2.

53 E fogalmat Ian Clark vezette be a globalizicié ellentéteként, s lényegében a territorializdlédds
szinonimdjaként. Lisd Clark 1997.

54 El Ouali 2012: 92-101. A 2015-8s menekiiltvdlsdg, majd a 2020-as Covid-vildgjarvany viszont
az EU belsé hatdrainak (ideiglenes?) megerdsitését is eldidézte.

55 Brenner 1999: 431-441.



Bencsik Péter ® Territorializalodas és globalizacio 19

A globalizdcié mellett persze mds tényez8k is hozzdjdrultak a deterritoriali-
z3l6dés jelenségéhez. Ide tartozik példdul a nukledris fegyverkezés (interkonti-
nentalis rakécdk léte), vagy a légi felderités fejlédése (kémrepiilégépek, miholdas
megfigyelés), ami egyre illuzérikusabba tette a sajdt teriilet feletti teljes kontroll
lehetdségét.>® A teriileti dllamok végét viziondl jéslatok mégis tévesnek bizo-
nyultak. A posztkommunista Kelet-Eurépdban példdul a nemzetdllam és a na-
cionalizmus inkdbb erés6dott. A teriiletiség azonban az Eurépai Unidban sem
vesztette el jelentéségét, holott az integrdcié folyamata — legaldbbis nemzetdllami
szinten — ugyancsak deterritorializdlé hatdst vélt ki. Az unidn beliili teriiletiség
jelenlétének 6t lényeges indikdtora van:

1. Az dllami joghatésdg tovabbra is teriileti hatalyd.

2. Ugyanez igaz a juttatdsokra és a szolgdltatdsokra (unids, 4llami, tarcomdnyi
szinten egyarint).

3. Az emberek identitdsa és lojalitdsa adott teriilethez kotddik (példdul regio-
ndlis, nemzeti, illetve eurdpai).

4. Az eurdpai partcsalddok léte ellenére a politikai partok, tdrsadalmi moz-
galmak tagsdga, politikai célja és mikddése teriileti jellegti.

5. Végiil pedig a tirsadalom egyes tagjainak van sajdt ,akcidrddiusza’.

Ezzel egyiitt ldthaté az is, hogy egyrészt a régidk, tartomanyok dontési jog-
korének kibéviilése, mdsrészt pedig az EU kompetencidjiba keriil6 intézkedések
révén a nemzetdllamok lefelé és felfelé is veszitenek a sajit teriiletiik feletti ura-
lom kizdrélagossdgdbdl, vagyis a hatalomgyakorlds teriileti dtfedéseket is létre-
hozott.”

Az eurdpai integriciét mdsok is deterritorializdlé tényez8ként értékelik.
Az dllami teriiletiség helyett vagy mellett a nem teriileti, funkcionilis szervezetek
befolydsa n8, emellett az dllami szint alatti, illetve feletti egységek (régidk, illetve
az EU) szerepe er8sodik. Ezt nevezik a territorialitds ,eloldozéddsdnak” (unbund-
ling). Masok arra hivjak fel a figyelmet, hogy nem a territorialitds, hanem inkdbb
az autoritds ,eloldozdddsdrdl” van szd, és az EU inkdbb a teriiletiség ,,Gjracsoma-
golasdt” (rebundling) okozza.>®

Scholte értékelése szerint nem a territorialitds ért véget a globalizdciéval,
hanem csak a ,territorializmus” (territorialism). S6t a globalizici6 az & értékelése
szerint a reterritorializal6dds szimos formdjdval is kapcsolatba hozhat6, amelyek
koziil a legfontosabb a regionalizmus jelensége, amely dllamon beliili, nemzetkdzi
és dllamok feletti is lehet. Igy a mai vildg egyszerre teriileti és teriiletfeletti jellegi
is. Konkltziéja az, hogy a deterritorializdlédds fogalmdt érdemes lenne keriilni
a globalizdci6val kapcsolatban. A territorializmus” megszint, de a ,globalizmus”

56 A hdbort deterritorializdléddsdrdl is lehet beszélni. A légihdbortkban példdul megsziinik a had-
szintér és a frontvonal fogalma is, a bombdzék pedig mar nem a teriilet feletti uralmat, hanem
csak a pusztitdst szolgdljdk. Ez a megfigyelés fokozottan igaz a kiberhdbortkra. Jakab 2009:
170-171.

57 Burgess—Vollaard 2006: 2-9.

58 Ansell 2004: 3-7.
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még nem kezdddott el, vagy médsképp fogalmazva: dtmeneti korszakban éliink,
mivel a vildg globalizdlédik, de még nem globalizalt.”

A globalizici6 az dllampolgdrsdg intézményével szemben is komoly kihivést
tdmaszt, egyrészt gazdasdgi okokbdl, mdsrészt a bevdndorlds miatt. Sassen be-
vezeti a gazdasdgi dllampolgirsdg fogalmdt, amely nem a polgirokhoz, hanem
a globdlis véllalatokhoz és pénzpiachoz kapcsolddik. Mivel ezeknek a vilaszedk-
ndl is nagyobb a hatalmuk, elavulttd teszik az dllampolgdrsdg és az dllampolgdri
jogok fogalmdt. Mig a gazdasdgi globalizdciét az dllamok aktivan elémozditjk,
addig szimos nemzetdllam fellép a bevandorlds ellen, tehdt e téren nemzeti poli-
tikdt folytat, territorializdlni kivan. Bdr az dllamok bevandorldsi politikdja eltérd,
jol ldthatd, hogy dllami szabalyozdssal, korldtozéssal alig lehet befolydsolni a mig-
raciét, mely az dllami szdndékoktdl szinte teljesen fiiggetleniti magdt. A t8ke-
dramlds el6te nyitott, a bevdndorldk elétt zart hatdrok rdaddsul ellentétben dllnak
egymdssal. A migricié gy kapcsolddik az dllampolgirsighoz, a jogi territoriali-
tdshoz, hogy miutdn a bevdndorldk egyre tobb jogot szereznek, ez részben alddssa
az dllampolgdrsighoz kotott jogoknak, s6t magdnak az dllampolgdrsignak az ér-
telmét. Ehelyett a nemzetkozileg meghatdrozott emberi jogok szerepe névekszik,
ami gyengiti az 4llami szuverenitdst.*

Charles Maier megkiilonbézteti a ,teriilet” (zerritory) két megnyilvinu-
lasi formdjdt: a dontési teret (decision space) és az identitdsteret (identity space).
El6bbi a teriilethez tartozé politikai jogokat, azaz a jogalkotds térbeli hatalydt je-
lenti, mig az utébbi azt a térséget jeloli ki, amelyet egy kollektiv tudat (példdul
egy nemzet) magdénak érez vagy tart. Maier ugy véli, hogy a globalizdcié legfel-
jebb a dontési teret, a teriileti kormdnyzdst gyengiti meg, mig az identitdsterek
érintetlenek maradnak, a nacionalizmus ereje igy nem csokken.®!

A globalizdciénak tulajdonitott deterritorializdlé hatds egyértelmien csak
a territorialitds egyik megnyilvanuldsi mddja, a hatdrok elvdlaszt6 szerepének
csokkenése kapcsdn bizonyithatd, hiszen ez a jelenség majdnem mindig a globa-
lizalodds velejdrdja. A belsd teriiletek feletti kontroll lazuldsa esetében nem lehet
egyértelm(l dsszefliggést megdllapitani. A teriilet dllami ellendrzésének ugyanak-
kor 6nmagdban rengeteg kiilonb6z6 aspektusa van, amelyek koziil némelyikben
erésodhet, mig madsokban visszaszorulhat az dllam szerepe. Erdemes észrevenni,
hogy a ,deterritorializdlédds” fogalmdt a legtdbb kutat6 az dllami territorialitds
visszaszoruldsihoz kapcsolja, pedig a folyamat kisebb és nagyobb egységekhez is
kotédhet. Igy a globalizicié okoz is deterritorializdldddst, meg nem is, hiszen az
dllami funkcidk gyengiilése egyiitt jar a nemzetek feletti, illetve alatti teriileti egy-
ségek szerepének er8sodésével. Ez nemzetdllami néz8pontbdl a teriiletiség méreé-
kének csokkenése ugyan, de reterritorializdléddsnak is tekinthetd.

59 Scholte 2005: 75-78.
60 Sassen 2000: 49-118.
61 Maier 2016: 3—4.
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KOVETKEZTETESEK

Mi tehdt a territorialitds és a territorializdl6dds fogalma? Haszndlhatunk-e helyet-
tiik valamilyen magyar szinonimdt? Ha az utébbi kérdésre igennel vélaszolha-
tunk, az az elsd kérdés megvalaszoldsdban is segithet. A territorialitdssal viszony-
lag egyszer(i dolgunk van: a teriiletiség sz6 kivélé alternativanak ldtszik. Nehezebb
j6 magyar megfelel6t taldlni a territorializdldés kifejezésre, elsésorban a fogalom
kett8s torténelmi hdttere miatt.® A teriiletiség sz6b6l képezhetd ugyan 1j kife-
jezés (példaul teriiletesedés vagy teriiletiesedés), de kétséges, hogy meggyokeresed-
het-e a nyelvben, féleg mivel a hatdrok szerepére érzésem szerint sokkal kevésbé
utal, mint a territorializdl6dds. Megfelel6bbnek tlinik a zeriileti elhatdrolodds, ez
viszont az indokoltndl jobban hangstilyozza a hatdrok szerepét. Lehetséges, hogy
a fenti kifejezéseket egyiittesen, a territorializalédds két kiilon jelentésére volna
érdemes haszndlni.

A territorialitds és a territorializdlédds kozote az a lényegi kiilonbség, hogy az
elébbi egy pillanatnyi dllapotra vonatkozik, utébbi viszont egy torténelmi folya-
matot foglal magdba. A két fogalom koziil az angol és a német nyelvi szakiroda-
lom egyardnt csak a territorialitds meghatdrozdsira torekedett. E definiciékat figye-
lembe véve a sajdt meghatdrozdsom a territorialitdsra a kévetkezé: A territorialitds
az egyes emberek, kiilonb6z6 méretl kozosségek, illetve dllamok torekvése arra,
hogy egy hatdrok kozé zirt térben, illetve kiilondsen annak hatdrain ellenérzést
tartsanak fenn az ott tart6zkodé emberek, illetve eréforrdsok felett, szabdlyokat al-
kossanak ¢és betartdsukat feliigyeljék abbdl a célbdl, hogy a kijelolt hatdrokon beliili
tér és a kiilvildg kozotti kiilondlldst megévjdk és fenntartsdk. A meghatdrozdsbdl
tudatosan hagytam ki a szuverenitds fogalmdt, mely csak az dllamok teriiletiségéhez
kapcsolédik, viszont véleményem szerint hiba lenne a territorialitdst pusztdn 4lla-
mokra leszlikiteni. Mdsrészt Gigy vélem, hogy egy adott teriilet elkiilonitése a kiil-
vildgtél nemesak a hatdrokon beliili kozosség szuverén dontése lehet (példdul egy
nemzetdllam létrehozdsa), hanem kiilsé er8k altal kikényszeritett dontés, vagyis
szegregdci6 is. Az dllami territorialitds fenntartdsinak egyik legfontosabb eszkoze
és legitimdcidjanak biztositéka a nacionalizmus, a nemzetdllami elv alkalmazisa, de
kiilén erre sem utaltam, ugyancsak azért, mert a fogalom jelentését nem szeretném
az dllamok teriiletiségére sziikiteni.

A territorializdl6dds formilis definiciéjit viszonylag kénny(i megalkotni:
A teriiletiség mértékének novekedését territorializdléddsnak, csokkenését pedig
deterritorializdléddsnak nevezziik. Ezzel az a probléma, hogy a territorialitds
szintje szimszerien nem mérhetd, ami kérdésessé teszi az el6z6 meghatdrozds
értelmét. Valédi definiciét joval nehezebb megfogalmazni. Ugy vélem, hogy a te-
rilletiség nem csak politikai aktorok esetében (hanem csalddok, egyének szint-
jén is) értelmezhetd. Territorializdl6ddsrdl viszont csak akkor beszélhetiink, ha az

62 Vagyis azért, mert egész mds folyamatok tartoznak a hatdrok, illetve a ,belteriilet” szerepének
torténelmi véltozdsihoz.
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adott teriilet (6n)kormdnyzati szervekkel rendelkezik, nemcsak dllamok, hanem
dllam feletti és alatti egységek szintjén is. A hatdrok elvalaszté szerepének noveke-
dése, a hatdr ellendrzésének szigoroddsa, az dllamok bels§ teriiletének (illetve la-
kossdgdnak) szorosabb dllami kontrollja, sét az adott teriilet eréforrdsainak jobb
kihaszndldsa egyardnt territorializdléddsnak tekinthetd. Példdk egész sora emlit-
hetd: a hatdrok feletti ellendrzés novekedésének szdmit a vasfiiggonyok, hatdrke-
ritések, figyel8tornyok épitése, a hatdr militarizdldsa, hatdrovezet és/vagy hatdrsdv
kiépitése, a hatdrérizet éléerejének 1étszimbdvitése, az tGtlevélrendészeti szabalyok
szigoritdsa. Az dllamteriilet ellendrzésének novekedését jelentd intézkedések kozé
is tobb intézkedést sorolhatunk, amelyek két altipusba tartoznak. Az egyik al-
tipus a teriileti szegregdcié: gett6k, bantusztdnok, rezervitumok, zirt gazdasigi
ovezetek, tiltott varosok (bekoltdzési tilalmak) létrehozdsa, munkatiborok, inter-
nalétiborok tizemeltetése. A felsorolt példdkbdl lithaté, hogy a diktattrak hajla-
mosabbak a territorializdléddsra, mint a demokracidk. A mésodik altipusba tar-
toz6 elemek viszont fiiggetlenek a kormdnyformdatdl, egyszertien a hatdrok kozé
zért teriilet erdteljesebb kihasznaldsdt, illetve a teriilet és a lakossdg ellendrzését
jelentik. Az ide sorolhat6 elemek rendkiviil szinesek: a kozlekedési infrastruk-
tira kiépitése, bdnydk létesitése vagy az iparositds épplgy, mint az dllampolgdrsig
jogi szabdlyozdsa, a személyi azonosité okmdnyok kidllitdsa, az adézds vagy épp
a sorkatonai szolgdlat megszervezése stb. Ebbél a szempontbdl tehdt a territoria-
lizal6dds a modernizdlédas velejérdja, igy a demokrécidk sajdtossdga is. Paradox
maédon nemesak a kdzpontositds, de a decentralizdlds is territorializdléddst ered-
ményez, legfeljebb az dllamnal kisebb méret(i teriileti egységre (tagllam, tarto-
mdny, régié, megye) vonatkoztatva.

A fogalom sokféle értelmezése miatt nem mindig lehet egyértelmlien meg-
dllapitani, hogy egy adott idészakban az 4llam territorializalédik vagy deterri-
torializdlédik-e. Elég csak arra utalni, hogy a hosszt 19. szdzad mésodik felé-
ben (1860-1914 kozott) az dllamok teriilethaszndlata egyértelmien erésodott,
mikozben a hatdrok elvalaszt6 szerepe a modern territorialitds kezdete 6ta nem
ldtott méreékben csokkent. Felmeriil a kérdés, lehet-e egydltaldn ilyen kortilmé-
nyek kozott territorializdléddsi hullimokrdl és ellenhullimokrdl beszélni. Célsze-
riibbnek tinik, ha e hullimok vizsgdlatakor elvalasztjuk a belteriiletet érinté és
a hatdrok menti valtozdsokat. Sajdt kordbbi kutatdsaim a hatdrok szerepének vél-
tozdsaira terjedtek ki. Vizsgdlataim eredménye egyrészt az, hogy Eurépdn beliil
két hatdrrezsim, a keleti és a nyugati kiiloniil el egymdst6l a 19-20. szdzadban,
midsrészt ezek kozott kimutathaté egy sajétos dtmeneti tipus is. A Kelet és Nyu-
gat kozotti zondnak, elsésorban Magyarorszdg és Csehszlovékia hatdrrezsimjének
dtalakuldsit, illetve territorializaléddsi hullimait részletesen is tirgyaltam egy ko-
tetben.®

63 A két hatdrrezsim részletes torténeti elemzését ldsd Bencsik 2019: 4468, 83—110, 381-384;
a magyar és a csehszlovdk helyzetet uo. 73-83, 125-379. A territorializdl6ddsi hulldimokrél ro-
viden: uo. 23-24.
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A jelen tanulmdny mdsik {8 kérdése a globalizicié és a territorializdlédds ko-
zotti viszony vizsgdlata. A globalizdciéval foglalkozé korai szakirodalom egyik
alapvetd dllitdsa volt, hogy a transznaciondlis vallalatok, az amerikanizal4dds,
a vildgfalu és mds hasonlé jelenségek kovetkeztében a szuverenitds és a teriiletiség
jelent8sen meggyengiil. Az Gjabb vizsgdlatok viszont igazoltdk, hogy bér a glo-
balizdcié deterritorializdlé hatdst, mégsem jelenti a teriiletileg szervez6dé dllam-
rendszer végét. Eppugy, mint ahogy a kapitalizmus és a vesztfdliai 4llamrend al-
kalmazkodni tudott egymdshoz, a globalizici6 és a nemzetdllamokra alapoz6dé
modern territoridlis rendszer kozott is megsziiletett a kiegyezés. A nemzetdllamok
maguk is eldmozditjik a globaliziciét, igyekeznek olyan szabélyokat alkotni,
amelyekkel e viligméret(i folyamatot a maguk javdra fordithatjdk. Semmiképpen
nem mondhatjuk, hogy a globalizicié és a territorializalédds komplementer fo-
galmak volndnak, f6leg mivel mindkettd rendkiviil dsszetett folyamatokat foglal
magiba. Nem mondhaté el, hogy vagy-vagy viszony létezne kozottitk — sokkal
inkdbb pdrhuzamosan léteznek egymds mellett.
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Koloh Gabor

A demografiai atmenet problematikaja
Egy globdlis folyamat értelmezésének lehetiségei™

A demogrifiai dtmenet elmélete az elmult mdsfél évszdzad népesedési valtozd-
sainak megértését célzo, egyszertinek t(ing, szemléletes leiré modell, amely sze-
rint magas halanddsdg és magas fertilitds utdn elébb a halandésdg csokken, majd
a fertilitds, hogy aztdn bedlljon az alacsony halanddsdg és alacsony fertilitds stabil
dllapota. A lassan szdzéves elméletet megfogalmazdsa ta szdmos kritika érte, ha-
tdsdra alternativ magyardzatok sziilettek, az idék folyamdn tagoltdk, illetve ket-
tévélasztottdk, az emberiség népesedésében bekovetkezett vdltozdsokat globdlis
szinten magyardzni kivdné jellegét mégis mdig 6rzi.! A népesedési vizsgalatok
szdmdra oridsi kihivdst jelent viszont, hogy egy olyan — a modernizdciés tedridk
kozé tartozdé — univerzélis elmélettel dolgozzanak, amely a lehetd legesekélyebb
mértékben tiikrozi az egyes régidkban, orszdgokban végbement konkrét folya-
matokat. Jelentds véltozatossdg figyelheté meg ugyanis az dtmenet idézitésében
és intenzitdsdban, az egyes szakaszok egymdsutdnisdgaban, igy ha dtfogé jellege
miatt kell8en rugalmasan kezeljiik is magdt az elméletet, akkor is szimos kuta-
tdsra és vitdra ad okot a folyamat részleteinek, az eltérések mogott hizédé okok-
nak a feltirisa.> Onmagaban mindez roppant inspiratfv, gondolkoddsra 6szt6nzé
kihivds is egyben, amely mdig és vélhetSleg még igen sokdig foglalkoztatja majd
a téma kutatdit, szerte a vildgon.> Mivel a téma, jelzett fontossdga miatt, szak-
irodalmdt tekintve is béséges, az aldbbiakban minddssze arra teszek kisérletet,
hogy a népesedési folyamatok Kelet-K6zép-Eurépdra koncentrélé dbrazoldsat ko-
vetden végiggondoljam az dtmenettel és szakaszaival kapcsolatos egyes magyara-
zatok f4 irdnydt, el8készitve a terepet a tovabbi kutatdsoknak, vitdknak és par-
beszédnek. Gyakorlatiasabban fogalmazva tehdt, arra a kérdésre kivanok valaszt
taldlni, hogy a népesedéstorténeti folyamatok — pontosabban a termékenységi
és a haldlozdsi, részint a hdzasoddsi valtozdsok — kutatdsa sordn keletkezd j és
egyre tobb, egyre inkdbb nyilvinos adatok, adatbdzisok felhaszndldsdval milyen
irdnybdl vdrhat6k Gj magyarazatok, amelyek mér a legtijabb alkalmazott médsze-
rekre és vizsgdlédasi szintekre reflektdlnak. Ehhez el8szor a kelet-kdzép-eurdpai

*

A tanulmdny az MTA-SZTE-ELTE Globalizdciétorténeti Kutatécsoport tdmogatdsdval késziile

(a projekt szdma: 0322107). Eztton is kifejezem a kdszonetemet a kéziratvitdkon kapott hasz-

nos javaslatokért, kiilonésen Bédy Zsombor, Husz Ildiké, Kévér Gyorgy, Melegh Attila, Ori

Péter és Tomka Béla észrevételeiért.

1 Jelen tanulmdny nem véllalkozhat a demogréfiai 4tmenet elméletére vonatkozé szakirodalom
teljes kor(i osszefoglaldsdra, erre vonatkozéan azonban ldsd: Ori 2018.

2 Demény 1968.

3 Chesnais 1993; Livi-Bacci 1999.
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demogrifiai folyamatok f8bb tendencidt tekintem dt, majd a hozzdjuk flizott ma-
gyardzatokat elemzem, végiil, az utolsé egységben — koncentrdlva a magyardzatok
mogotti problematikdra — sajét kovetkeztetéseimet fogalmazom meg, reflektdlva
a globaliziciétorténeti megkozelitésbdl fakadé lehetdségekre.

A FOLYAMAT

Eurépdban a 19. szdzad mésodik felétdl, utolsé harmaddtdl kezd mérhet6vé valni
a haldlozdsok és a sziiletések ardnydnak eltérd titem és gyorsasiga csdkkenése.
A folyamatot 1929-ben Warren Thompson, majd a kovetkezd évtizedekben
Adolphe Landry és Frank W. Notestein a demografiai dtmenet kezdeteként cim-
kézte.

1. dbra
A demogrifiai dtmenet kezdete orszdgok szdma és kontinensek szerint
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Forrds: Reher 2004: 20.

Az 1. dbrdn kozoltek szerint a demogréfiai dtmenet a 19. szdzad végén, a 20.
szdzad elején dontden Eurépdban ment végbe, de ezzel pirhuzamosan mir az
amerikai kontinensen is megkezdddott. A 20. szdzad mdsodik felében a folya-
mat elészor Azsidra koncentralédott, majd a szdzad utolsé harmaddcdl Afriké-
ban is végbement. Ennek alapjan Reher négy csoportot kiilonbdztet meg: eld-
futdroknak (forerunners) nevezi azokat az orszdgokat, amelyekben a termékenység
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csokkenése mdr 1935 elétt elkezd6dote; a kovetdk (followers) korében ugyanez
1950 és 1964 kozott, a csatlakozdk (trailers) korében 1965 és 1979 kozote figyel-
het8 meg, mig azon édllamok, ahol 1980 utin kezdédik a visszaesés, a lemaradik
(latecomers) megnevezést kapjak. Az elsé csoportba 24, zomében eurdpai orszdg
tartozik, igy példdul Svédorszdg (ahol a fertilitds csokkenésének kezdete meg-
kozelitSleg 1865-re tehetd), Magyarorszdg (1890), Spanyolorszdg (1910), vagy
az amerikai kontinensrél az Egyesiilt Allamok (1925), illetve Uruguay (1890).
A kovetdk kozott 17 orszégot taldlunk, féleg tehdt dzsiaiakat (Japdn [1950], Iz-
rael [1955]) stb.), mig a 48 csatlakozé kozott madr kiegyenlitett az afrikaiak, az
dzsiaiak és az amerikaiak ardnya (példdul: Dél-Afrika [1975], Mexiké [1970] és
Eszak-Korea [1970]).4

2. dbra

A demogrifiai dtmenet az eurdpai eldfutdrok korében (CBR = nyers sziiletési ardnyszdm,
CDR = nyers haldlozdsi ardnyszdm, NatGr = természetes szaporulat)
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Forrds: Reher 2004: 37.

A 2. dbrdn, kozelebbrél is megvizsgilva az eurdpai folyamatokat, jol ltha-
téan mutatkozik meg, hogy a demogrifiai ollé eltéréen nyilik, illetve zdrul az

4 Reher 2004: 19-41.
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eléfutiroknak nevezett orszdgcsoportok korében is. Az észak-eurdpai orszdgok
kozote hosszabb ideig figyelhetd meg a sziiletések és a haldlozdsok lasst csokke-
nése, mig ez a folyamat a kelet-eurépaiakndl gyorsabban és radikalisabban zajlott
le. Dél-Eurépdban — ahonnan késébbrél kezdédnek az adataink — hasonléképp
gyorsabban és titemesebben végbemend véltozdsrol beszélhetiink.

A Habsburg Monarchidban és benne kiemelten Magyarorszdgon végbement
folyamatot Katus Ldszl6 1980-ban tdgabb torténészi perspektivabdl osszegezte,
nagyban épitve az akkor mar eredményeket felmutaté csalddrekonstiticids vizs-
gélatokra.” Katus az osztrdk és magyar népszdmldldsok, statisztikai évkonyvek
alapjan a termékenység valtozdsit mutaté princetoni indexek kiszdmitdsdval és
a csalddrekonstitticiés szdmitdsok elsd kovetkeztetéseinek felhaszndldsdval jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a demografiai dtmenet Ausztridban és Magyarorsza-
gon egyidejileg indult ugyan, de eltérd titemd volt. A demogréfiai oll6 az el8bbi-
ben kordbban nyilt, és hamarabb zdrt, mint Magyarorszdgon, ahol a demogréfiai
dtmenet kezdetét jelzd haldlozdsi ardnyszdmcsokkenést megel8zte a termékeny-
ségi ardnyok csokkenése. Persze az dltaldnos termékenységi index Magyarorsza-
gon a 19. szdzad mdsodik felében Eurépdban mindvégig a legmagasabbak kozote
volt, igy a csokkenés magasrdl indult.® A regiondlis bontdsokat szemlélve pedig
Katus arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a folyamat északnyugaton kezd8dott, és
lassan terjedt keleti, délkeleti irdnyba.” Katus a magasabb termékenységi index
maogott a magasabb nupcialitdst (a sziilképes hdzas nék ardnydt) hangsilyozta,
amely — értelmezésében — egyértelmtien kijeloli az orszdg helyét a Hajnal-vonal-
t6l keletre.® A haldlozdsok csokkenésének meginduldsa mogott elsésorban a cse-
csemd- és gyermekhaldlozds mérséklédése dllt, de a Karpat-medencében ez csak
joval a nyugat-eurépai csokkenést kovetden kovetkezett be, gy, hogy a — féleg
fiatal és felndtt korosztdlyt érintd — tuberkulézisban meghaltak ardnya tovdbbra
is kiemelkedéen magas maradt.” Az dtmenet sordn a demografiai oll6 kinyildsa
azonban népességnovekedést produkalt, és térségiinkben ez jol érzékelhetd sza-
porulatot jelentett. Ennek egyik jeleként a szdzad utolsé harmaddtél fokozatosan
nétt az — elsésorban az Egyesiilt Allamokba — kivindorlék szdma (ami csak az
L. vildghdborut kévetSen esett vissza, tobb hullimban).'® A népesség névekedése
igy Eurdpa fejlettebb és kevésbé fejlett orszdgaiban egyardnt megnyilvanuld, glo-
balis migrdcids folyamatot idézett el8, amely a 19. szdzadi globalizdcids folyama-
tok egyik legjobban megragadhat6 példdja. Ezzel parhuzamosan pedig érdemes
azt is ldtnunk, hogy az életkdrillmények fokozatosan bér, de folyamatosan javul-
tak, amit timogattak — az elsésorban csak a nagyipari munkdsokat érint8 — korai

Katus 1980: 270-288.

Dényi 1991.

Katus 1980: 273-282.

Katus 1980: 277.

Katus 1980: 274-275; éri—Spéder 2020: 514.
10 Katus 1980: 271; Tomka 2009: 71.
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joléti intézkedések is, amelyek Németorszdgot kovetden a Monarchidban sem
vérattak sokdig magukra.'!

Az 1. vilighdborut kovetden a sziiletések szimdnak csokkenése — amit erd-
teljesen tematizdlt a két hdbora kozotti idészak politikai és tarsadalmi diskurzusa
— nem a hdbort kozvetlen hatdsa volt, még ha a hdborus évek visszaesd sziiletés-
szdma és az ezt nem ellensilyozd, 1919-1920. évi pétldsi effektus miatt a kor-
tirsak zome szdmadra igy tlinhetett is.'”? A hdborut kévetéen a Monarchia kordbbi
politikai és gazdasigi egysége megsziint, és az utdédallamok kozotti konfliktusok,
kiegésziilve a termékenység ekkor megtapasztalt csokkenésével, a politikai elitet
reflektdltabb demogréifiai tudatossdgra 6sztondzte, ami lehetdséget adott a kiilon-
b6z8 népesedési elméletek megfogalmazdsira és — elsésorban, 4m nem kizdrélag
a vesztes orszagokban — az egyre inkdbb militarista jelleget 61t6 pronatalista po-
litikdra."

A 1I. vildghdborut kdévetden Nyugaton jelentkezd baby boom térségiinkben
elmaradt (legfeljebb csak az 1940-es évek végén, 1950-es évek elején jelent-
kezd magasabb sziilési ardnyt tekinthetjitk — id8ben erdsen redukdlva — annak),
a gyermekszdm csokkent, és a csdkkenés titeme egyre fokozddott. A pronatalista
politikdt és ezzel egyiitt a miivi vetélések megtiltdsit Kelet-K6zép-Eurépdban ha-
marosan az abortuszok teljes liberalizdldsa vdltotta fel, amely a fertilitds nagy-
mérvii eséséhez vezetett.' Az egyetlen kivétel Romdnia volt, ahol az 1960-as évek
kozepén bevezetett abortusztilalom a termékenység dtmeneti emelkedésével jdr.
Mindezzel egy id6ben az 1950-es és 1960-as évek tdrsadalom- és gazdasigpoli-
tikdja révén erdszakos kollektivizalds és gyors szekularizdcié ment végbe, amely
a csalddok megélhetésére és értékrendjére egyardnt hatott.” A ndi foglalkozta-
tottsdg megemelkedett, ami nemcsak a gyermekvallalds és munka konfrontdcié-
jdnak megjelenését eredményezte, de a térbeli mobilitds fokozdddsa a szlikebb
csalddedl valé eltdvoloddst is magdval hozta, ami a gyermekviéllaldshoz kapcso-
16dé6 sziil8i-rokoni segitség elvesztését is jelentette. Mindehhez alacsony bér és
kevés bolesédei férdhely jérult.'® Az 1960-as évek kozepétdl pedig a haldlozds
trendjében is fordulat kovetkezett be: az addigi javuldst a térségben kialakuld si-
lyos egészségromlds, majd egy epidemioldgiai vilsig kovette. Eurépa két fele ko-
zott a népesedési folyamatokban egyre er8sebb divergencia érvényesiilt."”

A nyugati baby boomot kdvetSen, az 1960-as évek kozepétdl meghigyelt ter-
mékenységi visszaesést (baby bust) egyes demogrifiai elemzések a masodik de-
mogréfiai dtmenet folyamataként jelslik. Ebben mér olyan kérdések is megje-
lentek, mint a csaldd 4talakuldsa, a hdzassigon kiviili sziiletések mértéke vagy

11 Flora—Alber 1981: 48—70; Tomka 2015: 45.

12 Koloh 2018a: 22-30.

13 Caldwell 2006: 250-251, 333; Melegh 2014: 33.

14 Caldwell 2006: 329.

15 Tomka 2009: 58.

16 Ori-Spéder 2020: 490—491.

17 Tomka 2009: 64; Mackenbach 2013; Mackenbach et al. 2015.
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a migrdcié alakuldsa. Az Eurdpa keleti felén jelentkezd demografiai trendek sa-
jdtja, hogy az dtmenet elemei dsszecstisztak. Tomdas Sobotka és tarsai Hollandia és
Csehorszdg osszehasonlit vizsgdlata sordn el6bbinél az dtmenet fokozatossdgit,
ut6bbindl torlédidsdt dllapitottdk meg, hangsilyozva, hogy a kiilonbség mogdte
nem az anyagi, hanem a tdrsadalmi, pszicholdgiai és viselkedésbeli viltozdsok
voltak a meghatdrozébbak.'® Az dllamszocializmus idejében a kétgyermekes csa-
ladmodell térnyerésérdl beszélhetiink, ami az egyszer(i reproduktivitdst biztositd
2,1-es érték koriili ingadozist jelentett, a rossz halandésdgi értékekkel egyiitt vi-
szont népességfogydshoz vezetett.” Mindekozben tovabb fejlédtek a gyerekvilla-
ldst 6sztonz6 népesedéspolitikdk: Kelet-Németorszdg nyomdn példdul Magyar-
orszdgon is 1épésrdl 1épésre egyre tobb intézkedést hoztak.® A gyermekvillalds
visszaszoruldsa kovetkeztében azonban a népesség dtlagéletkora megnétt, és ér-
zékelhetdvé vélt a napjainkig tartd eloregedés. A hdzassdg szerepe mindekdzben
dtalakult, hiszen a hdzassigon kiviili sziiletések, valamint az élettdrsi kapcsolatok
terjedésével a hdzassdg mar nem a gyermekvallalds feltétele, hanem mds tdrsa-
dalmi tényezdk ,kdzvetitdje” lett (gondolhatunk példdul a jogilag garantalt na-
gyobb biztonsdgra, timogatdsra, de valldsi elkdtelezddésre vagy a hagyomdny
folytatdsdra).?! Sajdtos, rendszerspecifikus jelenség viszont a kommunista Ke-
let-K6zép-Eurépdban a haldlozési értékek romldsa, amely mogott egyrészt a ha-
landésagesokkenés extenziv szakaszdnak lezdrulta, mdsrészt a kozépkoru férfiak
egészségromldsdra egyiittesen haté kiszolgdltatottsigérzet, tulterheltség, nem ha-
tékony munkavégzés, egzisztencidlis konfliktusok, stressz és rossz stresszkezelési
technikdk, kdros szenvedélyek és az egészségtelen étkezési rend egyardnt hatott.??

A 1980-90-es évek forduldja a mindennapi élet koriilményeit mélyrehatéan
megviéltoztatta.”? Kelet-Kozép-Eurépdban a biztosbdl a bizonytalansigba valé
dtmenet vette kezdetét:** a szocidlis rendszer hirom oszlopa, a garantdlt foglal-
koztatds, a szocidlis védelem és a viszonylag stabil drszinvonal megsziint.> A vél-
tozdsok hatdsdra 1990 utdn transzformdcids vélsdg alakult ki, amely az imént
jelzett difftz dralakulds felgyorsuldsdt idézte el8.2¢ A fertilitds Kelet-Eurépdban
tovabb romlott, emellett a hdzassdgkotési életkor meredeken néte.?” A halandé-
sdg jellegzetes eltérésekkel véltozott: Szlovénidban, Lengyelorszdgban és Cseh-
orszdgban gyors javulds kovetkezett be, Magyarorszdgon lassabb, mig a szovjet
utéddllamokban egyértelm romlds volt kimutathaté. Térségiinket az 1990-es
évek mdsodik felére érte el az egészségtudatosabb életmdd, a torekvés a sziv- és

18 Sobotka et al. 2003: 70; Tarkdnyi 2008: 436-437.

19 Ori—Spéder 2020: 493.

20 Caldwell 2006: 366-369; Melegh—Ori 2003; Ori—Spéder 2020: 491.
21 Ori-Spéder 2020: 493.

22 Tomka 2009: 67-68; Kovacs—Balint 2018; éri—Spéder 2020: 505.
23 Ori-Spéder 2020: 495.

24 Therborn 1995; Rychratikov4 2001: 124.

25 Caldwell 2006: 365-366; Tirkdnyi 2008: 432.

26 Tomka 2009: 82-83.

27 Caldwell 2006: 290, 321.
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érrendszeri betegségek megelézésére, dsszefoglalé nevén a kardiovaszkuldris forra-
dalom,?® de az egészségligyi javulds — a modern gydgydszat, diagnosztika, gyogy-
szerek stb. koltségei miatt — inkdbb rétegspecifikusnak tekinthetd.”

Osszefoglalva tehit elmondhatjuk, hogy a 19. szdzad utolsé harmaddtél
a termékenységi értékek térségiinkben csékkentek, és ez a tendencia mdig sem
dllt meg. A csokkenés akkor is egyértelm, ha a régi6 egyes orszdgaiban feltting
kiugrdsokat is taldlunk (példdul Roménidban, ahol 1966-t6l egészen 1990-ig tor-
vény tiltotta az anya dontésén alapulé abortuszt, lisd a 3. dbrdt). A haldlozési
értékek ugyancsak csokkenést mutattak, a csecsemd- és gyermekhalandésdg javu-
ldsa a térségben is mélyrehatd véltozdsokat idézett eld.

3. dbra

A teljes termékenységi ardnyszim alakuldsa kelet-kizép-eurdpai
és délkelet-eurdpai orszdgokban, 1952—1992
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MAGYARAZATOK

A fent bemutatott folyamatok jobb megértése érdekében vizsgiljuk meg koze-
lebbrdl a rdjuk adott magyardzatokat.

A sziiletéskorldtozds megjelenése kapcsdn tobb, f8képp antropoldgiai elkép-
zelés is 1étezik, amely vitatja annak modern kori kezdetét.*® A demogréfiai 4t-
menet elmélete ezzel szemben a korai idék magas sziiletési és haldlozdsi szdmat
hangsulyozza, de problematikusabb ennél a tedria azon része, amely dtmenetet
feltételez a hosszabb tdva stabil dllapotbél egy hosszabb tivon érvényesiil sta-
bil dllapotba. Visszatérek rd, de mar az eléz6ekbdl is kivildglik, hogy az dtmenet
a hosszabb tdva stabil dllapotba mindeddig nem valésult meg, mig a kiinduld,
hosszabb tévu stabil dllapot pontos rekonstrudldsa a forrdsok szabta korldtok
miatt {itkdzik szdmos nehézségbe.”! Mindemellett pedig érdemes azt is hang-
sulyozni, hogy a kontrolldlatlan termékenység messze nem jelent maximadlis ter-
mékenységet, éppen ezért annak meghatdrozdsa, hogy — a netté reprodukciés
egytitthatd elérésén kiviil — az egyes populdcidk kozote pontosan hol hidzunk
hatdrokat, szintén szdmos problémdr vet fel, akdrcsak a tartds, visszaforditha-
tatlan termékenységesokkenés kezdetének meghatdrozdsa.* Ansley Coale szerint
a termékenység szindékos korldtozdsardl akkor beszélhetiink, ha az alkalmazéi
szdmdra tudatos, elény6s (akdr az anya élettartamdban vagy materidlisan stb.)
és technikailag megoldhaté volt.”* A coale-i feltételek mogott azok a tdrsadalmi
folyamatok hizédnak meg, amelyek az embert figyelmesebbé teszik sajdt életkd-
riilményeire, annak javitdsdra, mintegy arra sarkallva, hogy megolddst keressen
biolégiai meghatdrozottsigdra, s ezzel a kordbbi normdktél eltérjen. A sziiletés-
szabélyozds gyakorldsa épp emiatt szélesebb kozosségi elfogaddst feltételez, ame-
lyet a kolesonds elényok igérete biztosit. Ezeknek az eldnyoknek amellett, hogy
sokfélék, jol koriilhatdrolhaténak kell lenniiik. John Caldwell azonban egyértel-
mien a gazdasdgi meghatdrozottsdgot tekintette a demogréifiai viselkedés meg-
hatdrozéjinak.** Marxista jellegli okfejtése dtvette azokat a kordbban kidolgozott
paneleket, amelyek szerint a kulttira, a vallds, a hiedelmek, a torvények és a szo-
késok mintegy felépitményei annak a rendszernek, amely a gazdasdgra épil. A fel-
épitmény célja, hogy a tirsadalom tagjai szimdra elfogadhatévd tegye a rendszert,
és a gazddlkoddsi médok valtozatai eltérd demogrifiai viselkedést sziilnek, még
akkor is, ha az egyes termelési médok dtfedésbe keriilnek egymdssal. A tudoma-
nyos és technikai fejlédés kovetkeztében viszont a termelési méd megviltozik,
és az Gj rend 4j demografiai viselkedést eredményez.> Caldwell érvelése szerint

30 Polgar 1971: 3; Handwerker 1983: 5.

31 Tomka 2009: 47.

32 Caldwell 2006: 9. A térténeti demogréfiai szakirodalom sokdig a hutteritdk termékenységét
vette alapul, de érdemes hangstlyozni, hogy a sziiletéskorldtozds 1étét ennek a minimumdhoz
igazitottdk, azt is tdbb lépcsében. Erre vonatkozéan: Andorka 1988: 48—49.

33 Coale 1973: 65.

34 Caldwell 2006: 6.

35 Caldwell 2006: 7-16.
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a hangsuly az innoviciébél fakadé véltozds folyamatossigdn van, amely igy nem
lehet mellézhetd szempont, mint példdul Thomas Malthus felfogdsaban, 4m til-
zottan hangsilyozhaté sem, mint példdul — Malthust ellentételezve — Ester Bo-
serupndl.®® A kiilonbségek azonban teriiletileg is megfigyelhetd mintdzatokat
kovetnek, mint ahogy John Hajnal is a modern Eurdpa és a kapitalizmus meg-
jelenését az eurdpai hdzassdgi mintdk térbeli sszefliggéseiben tdrgyalta.’” Elmé-
letének kidolgozdsa sordn Thompson is a nyugat- és kelet-eurdpai szinten észlel-
hetd kiilonbségre épitett, és felosztdsa, amely a Danzig—Trieszt vonalon alapult,
mir egészen kozel volt Hajnal kés6bbi Szentpétervar—Trieszt vonaldhoz.?® Kisebb
léptékt mintavételes kutatdsok ellenben arra engednek kovetkeztetni, hogy ezek
a regiondlis kiilonbségek nemcsak hogy folyamatos mozgdsban vannak, de hat-
nak is egymdsra, emiatt erés tendencia mutatkozik a hagyomdanyos viszonyok
kozotti nagy regiondlis kiilonbségek kiegyenlitédésére.” Ez a felismerés aztdn uj
elméleteket sziilt, igy példdul a Monarchidra vonatkozéan Katus Ldszl6 fogal-
mazta meg az elsé demografiai &tmenet hdrom tipusdt. Ausztria nyugati orszdgait
és Magyarorszdg néhdny nyugati megyéjét eszerint a kései hdzasuldk és a nem
hizasodék magas ardnya, igy az alacsony termékenység, Ausztria keleti orszdgait
(Galicidt és Bukovindt), valamint Magyarorszdg alfoldi megyéit az 4ltaldnos és
korai hdzassdg, valamint a magas termékenység jellemzi, ahol a haldlozds csokke-
nését hamar kovette a termékenység esése. A klasszikusnak és kelet-eurépainak
mondott dtmenetek mellett azonban Magyarorszdg t6bbi vidékén egy harmadik
dtmenet érvényesiilt, amelynek jellemzdje a korai és dltaldnos hdzassigkotés és
a sziiletésszabdlyozds korai megjelenése, amely szintén a termékenységi értékek
esését véltotta ki.

A demografiai dtmenet elméletét a kezdetektdl élénk érdeklédés ovezte. Mar-
tin Dribe és munkatdrsai a jelentéségét kifejezetten a neolitikumhoz, illetve az
ipari forradalomhoz mérik.* Az érdekl8dést pedig fokozta, hogy mindmdig nem
vildgos, pontosan milyen tényez8k és mennyiben jérultak hozzd a valtozdsokhoz.
Annak megdllapitdsa, hogy a demogrifiai dtmenet szakaszai szoros Osszefliggést
mutatnak a tdrsadalmi és gazdasdgi fejlédéssel, tdl dltaldnos ahhoz, hogy barmit
is megvélaszoljon.*' Kiilénosen igaz ez, ha figyelembe vessziik, hogy az dtmenet
az egyes orszagokban eltéré formdban zajlott le, és a legkevésbé kovette a beveze-
tében leirt klasszikus elképzelést. Még akkor is hidnyérzetiink tdmad, ha tudjuk,
hogy — Dribe és munkatarsai szerint — az iparositds, az urbanizicié, a halandésdg
véltozdsa és a gyermekek koltsége kombinaciéjaban érdemes gondolkodnunk.*
A demogrifiai dtmenet elmélete — amelyet Noriko Tsuya hangstlyozottan két

36 Boserup 1965, 1987.

37 Hajnal 1965: 132.

38 Melegh 2014: 33-34.

39 Dényi 1977: 56-85.

40 Dribe-Oris—Pozzi 2014: 163; Wrigley 1973.

41 Knodel — Van de Walle 1979: 217-245; Caldwell 2006: 103.
42 Dribe—Oris—Pozzi 2014: 163; Tomka 2009: 47.



Koloh Gdbor ® A demogréfiai dtmenet problematikaja 35

részre, a termékenységi és haldlozdsi dtmenetre, mig John Weeks termékenységi,
halandésdgi, egytittélési, korszerkezeti, illetve migrdcids-urbanizdciés dtmene-
tekre oszt® — felvetette a gyermekekre irdnyulé figyelem alakuldsdnak kérdését
is. Gazdasdgi oldaldrdl vizsgilva a kérdést, gy tlinhet, hogy az dtmenet kezdete
szoros osszefliggést mutathat a gyermek jelentette bevétel és kiadds kiilonboze-
tének tartésan negativ voltdval, valamint azzal, hogy az iparosodott térsadalom-
ban a sziil8k hajlandék tobbet kolteni a gyermekiikre.* A csecsemd és gyermek
talélési esélyeit emellett az is jelentdsen novelhette, hogy nagyobb figyelmet, t6-
rédést kapott.” A csalidtorténeti kutatdsok ugyanakkor mdra mdr meggy6z6 bi-
zonyitékokat szolgdltattak arrél, hogy a gyermekek irdnti odaadé figyelem nem
a 20. szdzad sajdtja, hanem — nyilvdn erételjesen meghatdrozé térbeli és térsa-
dalmi kiillonbségek mellett — mar jéval kordbb jelentkezett.* Az elsé demogra-
fiai dtmenet elméletének cizelldldsa sordn mégis gy tlint, hogy a gyermek irdnt
érzett 6nzetlen odaaddst, avagy altruizmust tekintették a mozgatérugénak, de ez
f6leg majd a masodik demogréfiai dtmenet elméletében az egyéni Snmegvaldsi-
tés, individualizmus ellentételezéseként kapott nagyobb hangsualyt.*”

A demogrifiai dtmenet tovébbi jellemzdje, hogy van egy terjedési dinami-
kdja. A difftiziés elmélet szerint ugyanis az id8ben és térben megjelend, jelentds
véltozatossdg fokozatosan homogenizilédik, és ez a lokalis szinteken megjelend
kiilonbségeket elmosé véltozds teszi globdlisan értelmezhetévé az egész dtmenet-
koncepciét. Ebben az esetben a terjedést leginkabb a kordbbiakban felépitmény-
ként jellemzett tényezdk, tehdt példdul a vallds, az erkélesi bedllitddds stabilitdsa,
hagyomanyozéddsa képes fékezni.*®

Ezen a ponton azonban érdemes szdmot vetni a fejlddés kérdésének meg-
itélésével is.* A szexudlis kapcsolatok alakuldsdt tekintve Caldwell hangsilyozza,
hogy az 1940-es évek végére a korai, tehdt hdzassdgot megeléz8 szexudlis kap-
csolatok mdr jellemzdnek tekinthetdk, de a kordbbi szociogréfidk, igy Erdei Fe-
renc Paraszrok, vagy lllyés Gyula Pusztdk népe cimt munkdja az 1920-1930-as
évek magyar tanyavildgban is egy szabadabb szexuilis erkolest vildgot mutatnak
be.>® Bdr a 20. szdzad sordn érték kihivdsok, tudomdnyos korékben a demogra-
fiai dtmenet elmélete vélt elfogadottd, még ha a magyardzat egyes elemeinek, igy
a természetes termékenységnek vagy a fogyasztdsi dontési mechanizmusoknak,
vagy pedig a ,vagyondramldsnak” hangstilyozdsa ma sem tekintheté kielégitének.
Szdmos komplex kutatds zajlott azonban az iskoldzottsigra, a nék helyzetének
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megvaltozdsdra, a tdrsadalmi mobilitdsra vagy épp a mentdlis valtozdsokra vonat-
kozban.”!

A haldlozdsi dtmenettel szoros dsszefliggésben tdrgyalhaté a halanddsdg visz-
szaszoruldsa, a jérvinyok megsziinése és az emberi élettartam megnévekedése.>?
Thompson és Notestein szerint ugyanis ha tudjuk, miért csokkent a haldlozés,
mir azt is tudjuk, miért csdkkent a termékenység.” Természetesen az elébbiek
ennek mdr hosszabb cifolatit nyujtottdk, de a magyardzat tudomdnytorténeti
fejlédése szempontjdbdl mégis fontos volt a felvetés. A haldlozds csokkenése 6n-
magdban ugyanis egytényezds és ebben a formdban kiilondsen gyenge magyara-
zat volt.>* Az egészséges fogyasztdsra és higiénidra oktaté propaganda és elemi ok-
tatds terjedése, valamint a lakdsviszonyok javuldsa — ahol ez megvalésult — szintén
az epidemioldgiai dtmenet hangstlyos magyardzo tényezdi éppigy, mint a csalddi
dllapot vagy a nék jellemz8en jobb genetikdja és az egészségiigyi problémakkal
szembeni tudatosabb viszonya.”

Ron Lesthaege és Dirk van de Kaa 1986-ban fogalmazta meg elméletét a ma-
sodik demografiai dtmenetr8l.>® Az elsével szemben, amelyet — mint indokol-
tdk — alapvetden a termelési technolégidk megvéltozdsa és a gyermekek csékkent
hasznossdga véltott ki, mindségi kiilonbséget jelent, hogy a masodikndl az indi-
vidudlis és a posztindusztridlis valtozdsok egyiittesen fejtik ki hatdsukat. David
Reher szerint viszont az elsé dtmenet idején az emberek a demografiai viselkedé-
siiket a kiilvildg impulzusaihoz kezdték igazitani, ami a mdsodik dtmenet idején
is érvényesiil.”” Lestaege és Van de Kaa szerint a baby boomot kévetd visszaeséstél,
tehdt az 1960-as évek kozepétdl szdmitott folyamat jelezte individudlis éreék-
véltozds mogott a hagyomdnyos nemi szerepek dtalakuldsa, valamint az egyén
életében, dnérvényesitésében megnyilé lehetdségeknek a kordbbiakndl sokkal
nagyobb szdma 4ll. Szemléletesebb megfogalmazdsuk szerint, a gyermekkirdlyt
trénfosztottdk, és az egyén jogai és dnmegvaldsitdsa keriilt a kozéppontba. Ennek
kovetkeztében az egyének életében késébbre tolédott a hdzassigkotés, sokszi-
n(ibbé véltak a hdztartds- és csalddformdcidk, és a nék nagyobb ardnyban Iéptek
be a munkaerdpiacra, ami fokozta a munka- és gyermekvéllalds kozote hazédo
fesziiltséget.
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Amellett, hogy a mdsodik demogrifiai &tmenet elméletében nagyobb hang-
sulyt kapnak a kulturdlis elemek, a munkaerd, kiilonosen a fiatal munkaerd eg-
zisztencidlis bizonytalansdgdnak is fontos szerep jut. Kritikusai szerint viszont
a demografiai jelzd vitathatd, hiszen az els6hoz képest sokkal markdnsabban je-
lennek meg az Gj gazdasdgi és kulturilis elemek, holott mdr az elsd esetében is
ezek Osszhatdsdrol volt sz6. Mindemellett pedig az dtmenet fogalmanak és tago-
lasinak hasznilata is tdlzott magabiztossdgot sugall, hiszen nem latjuk a végét,
mert benne éliink.>

Ahogy az els6 dtmenet kapcsdn, Ggy itt is szdmos, a folyamatok jobb megér-
tését segitd elgondolds sziiletett. Az oktatds, a n6i 6Snmegvaldsitds csalddanyai sze-
repen kiviili lehetSségei, a hdzassdg rousseli modelljeinek pluralitdsa,® ezeknek az
egyénre haté szocializdciés és pszichés hatdsai kiilonb6zé hangstlyokkal, de mind
magyardzzdk az eltérd tdrsadalmi rétegek szdmdra is kozos nevezdt, az alacsony
fertilitdst. Kohler és Kohler szamitdsai szerint kifejezetten a munkanélkiili n6k
és a kiemelked8en magas ardnyban munkanélkiiliség stjtotta teriileteken él6k
korében figyelheté meg a magasabb fertilitds.® A hatvanas években bekovetkezd
valtds technikai oldala, hogy a fogamzdsgdtlok lehetévé tették a gyermekvallalds
tervezésének pontosabb, kiszdmithatdbb titemezését, ami egyben a médsodik 4dt-
menet globalitdsdt és egyidejliségét segitette el6.% Tekintve, hogy mélyen a mai
életiink része, a demogrifiai dtmenetet jellemz6 termékenység kapcsin néhdny
jovét illetd feltételezés is sziiletett. John Bongaarts szerint egy-egy nének vélhe-
téen két gyermeke lesz, de egyéltalin nem biztos, hogy attdl, akivel egyiitt fog
élni. Alison McIntosh a termékenység alakuldsit tekintve ugyancsak bizakodo,
viszont gy véli, hogy a néi munkavillalds és a gyermekvillalds 6sszeegyeztetésé-
nek problémdit a piacnak el6bb meg kell vélaszolnia.*

A misodik demografiai &tmenet sordn a morbiditdsi és mortalitdsi mintdk
dralakultak, hdttérbe szorultak a fertdzd betegségek és az élettartam megndve-
kedésével nétt a degenerativ betegségek ardnya. Az 1970-es évektdl terjedd kar-
diovaszkuldris forradalom az 1990-es évektdl Kelet-Kozép-Eurépédban is egyre
jobban utat tort, amit az orvostudomdny 20. szdzad végi fejlédése szintén erd-
sitett.” A mdsodik demogréfiai dtmenet kapcsdn a migrdcié alakuldsa kapott és
kap egyre nagyobb hangsulyt. Ennek demogrifiai szerepe éppolyan meghatdrozo,
mint a termékenységé és a haldlozdsé, tekintve, hogy a tirsadalom nagysdgdt és
szerkezetét (kiilonosen korszerkezetét) jelentds mértékben alakitja. A migricié
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szdmtalan tényezdje koziil érdemes szem el6tt tartanunk, hogy tisztdn gazdasdgi
véndorldsrél inkdbb csak orszdgokon beliil beszélhetiink, de a nemzetkézi mig-
raciéban mdr politikai, nyelvi, kulturdlis és foldrajzi tényezdk is szerepet jdtsza-
nak.% Gazdasdgi és tdrsadalmi hatdsai a globalizdcidkutatds egyik legfontosabb
kérdésének tekinthetdk, de egyelSre a demografiai és szocioldgiai kutatdsok terén.

KOVETKEZTETESEK

A 18. szdzad 6ta a térben valé gondolkodds j, globélis orientdcidji sémdi, a ré-
giok szerepe és kapcsolata egymdssal egyre nagyobb jelentSséget nyertek. A java-
kért versengd nemzetekrdl és régiokrdl szolé diskurzusok a demografiai régidk
gondolatrendszerét épitették ki, majd finomitottdk, illetve finomitjdk. A régidk
szerinti eltérésekre fektetett hangsuly, az egymdsra hatds feltérképezése, a benne
rejlé lehetdségek feltdrdsa mdig mozgatja a globdlis és lokalis fejlédési szinteken
vizsgdlédé kutatokat.

Malthus és Ricardo régidk szerint kiilonitette el a demografiai viselkedés
mintdzatait, s6t Malthus a megel6z6 és tényleges népesedési fékek alapjdn kife-
jezetten az erkolcsi fejlettség kiilonboz6 szintjein allé régidkrdl beszélt. Bar a de-
mografiai viselkedés térbeli mintdzatainak alapulvétele végigkisérte a népesedés
véltozdsardl sz616 gondolkoddst, nagyobb hangsalyt mégis a demogrdfiai dtmenet
elméletének megfogalmazdsakor, majd az 1960-as években nyert, amikor John
Hajnal a hdzasoddsi mintdk alapjdn djra felelevenitette a torténeti régiok sze-
repét. Peter Laslett tobbek kozt ennek hatdsdra dolgozta ki, majd finomitotta
hdztartds-tipolégidjit, amely a Szentpétervir—Trieszt vonal helyett mdr nyugat-,
nyugati-kozép-, mediterrdn és kelet-eurdpai régiékban gondolkodott. S6t ennél
is fontosabbnak tekinthetd megallapitdsra jutott, amikor hangsilyozta, hogy az
egyértelmii hatdrok helyett tendencidkrdl és valészintiségekrdl érdemes beszél-
niink. Ez persze kozel sem kivdnja azt sugallni, hogy Hajnal éles vélasztévonal-
ban gondolkodott volna, inkdbb egy hajlékony sivban, de ettd] még kétosztatt
struktirdt teremtett, és ennyiben ez sokkal élesebb volt, mint a lasletti modell.*”
Laslett (kés6bb Hammellel egyiitt jegyzett) hdztartds-tipoldgidja, amelyet a no-
mindlis hdztartds-6sszeirdsokat feldolgozé cambridge-i Népesség és Tarsadalmi
Struktira Kutatécsoportja keretében dolgozott ki, jobban illeszkedett a torténe-
tirégié-koncepcidkhoz. Magyarorszigon els6ként a dél-dundntdli Alsényék és
Kolked adatait elemezték egy-egy véletlenszertien fennmaradt 6sszeirdsnak ko-
szonthetden.®® Ahogy azonban az (j eredmények megsziilettek, tehdt mér az
1980-as évek elején, egyre nyilvanvalébba vilt, hogy a hagyomdnyos morfolé-
giai megkozelités valsdgba keriilt. A régié Eurépdban elfoglalt koztes helyzetée
ismétld kovetkeztetések mér nem sziiltek relevans tobbletet, mikdzben az is egy-
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értelm(, hogy az eddigi kutatdsok még csak reprezentativnak sem nevezhetdk,
ha megnézziik, hogy akdr Magyarorszdgon, akdr tdgabban véve Kelet-Kozép-Eu-
répdban, a forrdsok nyujtotta lehetdségekhez mérten alig késziilt el feldolgozds.
Hidba fogalmazédik meg djra és Gjra az interdiszciplindris egytittm(ikodés igé-
nye, a makrostruktirdkhoz igazodd, egyoldalu feldolgozdsok rendre hidnyérzetet
sziilnek. Nem lehet kielégitének tekinteni példdul Alain Macfarlane azon kévet-
keztetését sem, hogy Kelet-Eurépa az Eurépén kiviili régiékhoz hasonlé paraszti
tirsadalom volt, miképp Jack Goody eurdzsiai léptékben homogénnek tetsz8 csa-
ladrendszerei is inkabb médszertani kritikaként értékelhetdk.®

A régiék problematikdjéhoz tartozik dinamikus véltozdsuk kérdése is.
Ha csak a fent bemutatott folyamatokat vessziik sorra, ldthatjuk, hogy a régiék
is gyakran és rugalmasan alakulnak. A globdlis folyamatok magyardzatinak igé-
nyére nem jelenthet vélaszt a torténeti mikrodemogrifia, amely a helyi tdrsa-
dalmi kapcsolatokban keresi a lokélis demogrdfiai fejlddés magyardzatde, és koz-
ben elfordul az Eurépdn beliili regiondlis modellektsl.”’ Bir Caldwell leirta, hogy
a territoridlis felosztdsok nem mikédnek,”! mégis, az észlelhetd kiilonbségek ren-
dezésének és ldttatdsdnak elemi torténészi igénye nem engedi, hogy ilyen szélsé-
séges kovetkeztetésre jussunk. Vagyis mindenképp kellene olyan utat taldlunk,
amely megvaldsitja az egyes mikro-, mezo- és makrorégidk kozotti [éptékvaltdst,
s mikozben mélységében is magyardzni kivdnja az eltérd szintek kozotti folyama-
tokat, nem vélik darabossa vagy egyszertien sablonossi.”

Mikotaj Szottysek, Bartosz Ogérek és Siegfried Gruber a Population Studies
cimii szaklapban 2020 novemberében publikalt tanulmanyukban’ Gjabb vila-
szokat keresnek ezekre a problémdkra. Nagy hangstlyt helyeznek arra a kovetkez-
tetésiikre, hogy a regiondlis kiilonbségek heterogenitdsdnak a hdztartdsvizsgala-
tokban meghatdrozd a szerepiik, és tjra felteszik azt a tdbbek dltal mdr feszegetett
kérdést, hogy van-e kozépur az dltaldnos globdlis elméletek és az egyedi leirdsok
kozott. Megldtdsuk szerint a torténelmi hdztartds-alakitdsi magatartdsok valédi,
téralapt elmélete még varat magdra, de addig is a hdztartds-tipolégia hidnya-
ira kivdnjdk rdirdnyitani a figyelmet. Szoltysek és szerzétdrsai ugyanis ugy vélik,
hogy az eddigi tipologizdlds nem figyelt fel a teriileti vonatkozdsokra, igy viszont
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kozel sem meglepd, hogy a kévetkeztetések globdlis szinten mdr vagy bizonytala-
nok, vagy tdlsdgosan dtfogdk.”

De menjiink tovdbb, és nézziik a probléma gyokerét. Ha végiggondoljuk,
hogy mitdl legitim egy kutatds, egyértelmien kideril, hogy a problémacentri-
kus kérdésfelvetéstdl. Simmons és Piché globalizdciékutatdsi tandcsai is vildgossd
teszik, hogy konkrét kutatdsi célkittizéseink leginkdbb a mikrovizsgalatok tala-
jan hozhatnak 4j eredményt, és emiatt lesz hatvdnyozottan értékesebb minden
olyan forrds és mddszer, amely ezt segiti el8 a viltozdsok okainak és folyamata-
nak feltdrdsival.” A globaliziciétorténeti szemléletmdd érvényesitésének kulcsa
a léptékviltds alkalmazdsinak médjdban dll. A demogrifiai dtmenet elmélete 1¢-
nyeges mindségi kiilonbségekre mutat rd — csak éppen a lépték vilik tilmérete-
zetté. Ezt tiikrozi az is, hogy a sablonos magyardzatok mogotti hatéokok eltérd
sulydnak kell rendszert alkotnia, és ezdltal valhat a kiilonb6z6 magyardzé okok
kozote kiilonbségtétel vildgossd és jol kovethetdvé.”® Megfontoldsra érdemesnek
vélem ugyanis a folyamatok mogott allé tényleges egyéni és konkrét tdrsadalmi
egységekre szilikitett életvildgok mélyfurdsos elemzését, hiszen csak ezek sordtdl
varhat6 tovébbi, jobb eredmény: elvégre a léptékvaltdsnal pontosan ezek hidnya
okozza az értelmezési nehézségeket.

Szottysek és munkatdrsai a MOSAIC-projekt adatbdzisit hasznéltdk fel sza-
mitdsaikhoz. Ez a vildg minden részér8l hdztartdsi osszeirdsokat gy(ijté adatba-
zis egy-egy orszdgon beliili nagyregionlis mintavételre épiil. A Karpdt-medencei
adatokat hatalmas energiabefektetéssel Ori Péter és Pakot Levente rogzitette.”
Nem tdlzds a nagysdg és a szakmai profizmus legmagasabb jelzdivel illetni a barki
szamdra hozzéférhetd adatbdzis mogott rejld munkde. A torténeti Magyaror-
szdg teriiletére nézve 6584 hdztartds, ebben pedig 31 406 ember adatait rog-
zitették. Regiondlis dsszehasonlitdsul érdemes megnézni, hogy a lengyel Kujé-
via 2065 hdztartdsa 13 320 f6vel, a romdn Havasalféld 5263 hédztartdsa 21 546
fével, Ausztria 4156 hdztartdsa 20 036 f6vel szerepel. A magyar adatok viszont
mind az 1869-es népszdmldlds megmaradt iveirdl szirmaznak, mig a romdniai
adatok 1838-bdl, az osztrékok 1910-bél. Id8ben mdr nehezen, de nagysigrendi-
leg 6sszevethet$ adatbdzisok egyiittese gazdagitja az amigy még mindig béviilé
MOSAIC-projektet.”® A magyar adatbdzis 4j, tdrsadalomtorténetileg eddig nem
vagy kevésbé vizsgilt telepiiléseket emelt ki. A teriileti, felekezeti és etnikai rep-
rezentativitds kovetelménye ezdltal teljesiilt, de id6vel muszdj lesz becsatorndzni
ezeket a térsadalomtorténeti kutatdsba is, mert példdul Kecskemét és Mohdcs ki-
vételével kevés a vonatkozé torténeti kutatds.”
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Mindezeket tekintve megdllapithatjuk, hogy mikozben a technikai fejlédés
adta lehetdségek teljes kort kihaszndldsdra toreksziink, elemi erdvel tornek fel-
szinre Gjra azok a problémdk, amelyek mdr régéta kisérik a kiilonbozé tdrsada-
lomtorténeti aldiszciplindk egytittmiikddését. 1980-ban Katus Lészlé mar-mdr
megnyugtatdan probélta a torténész feladataként megjeldlni a kiilonboz8 eszkoz-
térral és kérdésfelvetéssel dolgozé kutatdk (esetében jelesiil a torténeti demogra-
fusok és torténeti statisztikusok) kutatdsi eredményeinek egységes képpé illeszté-
sét. Az elmult negyven év legtobb heroikus eredménye azonban z6mében egyéni
teljesitmény volt, és nem a kiilonboz6 teriiletekrél érkez8k egytittmiikodésébol
fakadt, még ha a koz6s megbeszélések, problémafelvetések és vitdk ezt el is se-
gitik. A torténeti tirsadalom képe pedig ldthat6lag nem a priori megkozelithetd,
hiszen a nagy, dtfogé sémdk pontosan a lokdlis jegyeket és finom dtmeneteket
nyesik le, amelyek ha ardnyaikban nem feltétlen befolydsoljak is az osszegzd ered-
ményeket, mégis gyakran drulkodé momentumok, amelyek jelentéségiiket csak
a torténész mikroszkdpja alatt nyerik el.

Ebben a megkézelitésben viszont a globdlis néz8pont érvényesitése kertil ve-
szélybe, és az eredmények értelmezése a tilzott megkototség miatt partikuldris
kovetkeztetések megfogalmazisit engedi meg, hozzdvetSleges magabiztossiggal.
A demogréfiai dtmenet elmélete globdlis szempontbdl leginkdbb a lehetséges de-
mogrdfiai magatartdsformdk Gsszességét, egy kozos halmazdt jeloli. Olyan ide-
dltipust tehdt, amely egy jol megragadhat6 valtozdst titkroz, mikdzben a lokd-
lis tényez8k szdmos varidnsdt érvényre juttatja. A kiilonbozd véltozatok, tehdt
az egyes lokdlis folyamatok jellemzdi viszont nem egymdstdl a térben messze,
a kulturdlis diffizié lehetséges hatdrain kiviil esé telepiilések 6sszevetésébdl rajzo-
lé6dnak ki. Ehelyett a szorosan reflektalt léptékvaltdssal jelentkezd hasonldsdgok
és kiillonbségek dsszekapcesoldsa dltal vélnak értelmezhetévé. E megkozelitésben
a makroléptéki kovetkeztetések dltaldnosithatdsdga legaldbb annyira feltéeeles,
mint a mikroléptékiieké, dm ez inkdbb 6szt6nz8, semmint kidbrdndité tény.

Kiilonosképp igaznak tekinthetjiik ezt a megallapitdst, ha a demografiai 4t-
menetet a globalizdci6 folyamata fel8l kozelitjiik meg. A makro- és mikroszint
osszedolgozdsdt ugyanis jelentds mértékben elésegiti a kulturdlis difftzié elemei-
nek mélyebb vizsgalata. A tudatos sziiletésszabalyozds mind dtfogdbb kozosségi
elfogadottsiga, a fogamzdsgitlék hasznilatdnak terjedése, ezek kovetkeztében
pedig a fejlett és fejlédd orszdgoknak az 1960-as években mindenhol szinte egy
idében megjelend (jabb) jelentds termékenységesokkenése olyan okok keresé-
sére indit, amelyek a tdrsadalom legtobb rétegét érintették.®” A csalddméret és
a fogamzdsgdtlds mellett pedig — ahogy az elébbiekkel 6sszhangban Caldwell is
figyelmeztet — a nemzeti létszdm kérdését is meg kell vizsgalni.

80 Caldwell 2001: 109.
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Barath Katalin

A magyar futball utilevel-irodalma és
a globalis identitas problémaja (1911-1939)

»Hidba, nincs nyugtom. Minden rendben van, minden rendben megy, ké-
nyelmesebb helyet elképzelni sem lehetne, tisztelnek, nem avatkoznak bele
a munkdmba és mégis mdsutt szeretném mdr magamat ldtni. Hogy hol?...
Nem tudndm hatdrozottan megmondani. Ot-tiz helyen a vilig legkiilonbo-
z8bb tdjékdn. .. Oregszem!... A kispadon, a mérkdzéseken unatkozom. De kell
néznem, mert meghzetik. Hétkdzben négyszer is a pdlydn, az edzésen. Néha
csdmorom van a labd4edl. [...] Nem tudom analizdlni magamnak a nyugta-
lansdgomat, vdndor véremet.”

Orth Gyorgy, a perui vilogatott edzdje az 1950-es évek végén kiildte e sorokat
Budapestre.! Az MTK eurdpai hirti aranycsapatdnak® egykori tdmaddja mér 16
évesen bemutatkozhatott a vélogatottban, és a hiszas évek taldn legnagyobb ma-
gyar futballcsillagdnak szdmitott. Am egy osztrdk ellenfél kemény belépéje véget
vetett jatékos-pdlyafutdsinak, és minddssze 29 évesen Chilébe tdvozott edzds-
kodni (1930). Dolgozott Olasz-, Német- és Franciaorszdgban, Argentindban,
Mexikéban, Kolumbidban, Peruban, hogy végiil Eurépdban, a Porto kispadjdn
érje a haldl (1962).°

Orth a két vildghdboru kozotti futballéletnek kordntsem az egyetlen magyar
vindormadara volt. A honi labdartgék szé szerint csapatostul szilltak vonatra,
hajéra, hogy kozeli és tavoli vidékek, elsésorban Eurépa és Amerika girddihoz
csatlakozzanak jatékosként és/vagy trénerként, hosszabb-révidebb magyarorszdgi
kitérékkel. Mikdzben az I. vildghdboru lezdrdsa csak szaporitotta a hatdrokat,
a gazdasdgi vildgvalsdg utdn pedig — bdr azzal nem feltétlentil 6sszefiiggésben —
a futballban is egyre-mdsra sziilettek a vandorldst korldtozé intézkedések,* a hazai

*

A tanulmdny az MTA-SZTE-ELTE Globalizdciétorténeti Kutatécsoport tdmogatdsdval késziile

(a projekt szdéma: 0322107).

1 A levélrészleteket pontos adatolds nélkiil tette kozzé: Fekete 1963: 148.

2 Az elismert angol szakird, Jonathan Wilson kiilén kényvet szentelt (magyarul: Wilson 2020)
annak — az Aranycsapat-fokuszi hazai futballtdrténetet er8sen drnyalé — narrativdnak, miszerint
az MTK olyan megtermékenyitd sportszakmai hatdst gyakorolt a futballvildg 1956 elétti fejls-
désére, mint a Barcelona 20. szdzadvégi garddja: Wilson 2021.

3 Balogh 2017.

4 A nagy 19-20. szdzadi migrdciés hullimok — csakdgy, mint a gyarmatosité és gyarmatositott

4llamok viszonya — inkdbb kodzvetett hatdst gyakoroltak a futballmigriciéra. A kibocsdté orsza-

gok és a kiilhoni kolénidk kozétti kapcsolat ma is megkdnnyiti bizonyos ttvonalak rendszeres
igénybevételét; kozismert fejleménye az olasz és dél-amerikai oda-vissza vdndorlds, amely akkor
is zajlott — a ,,visszatér8k” (rimpatriati) honositdséval —, amikor a fasiszta Olaszorszdg tiltotta
kiilfsldi jétékosok szerzddtetését. Ugyanigy a célorszdgok magyar kolonidi, szervezetei is vitdlis
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labdartgds szakemberexportja el8tt mintha nem létezett volna akadély: az érde-
mes sportférfiak olyan természetességgel kapaszkodtak fol egy-egy Parizsba, Ber-
linbe, Krakkéba vagy épp Isztambulba indulé gézosre, akdr a hilivosvolgyi villa-
mosra.

Honnan ez a kozmopolita szellem a nemzetdllami bezdrkézds hiivos korsza-
kdban? Miféle dtrendez8dés zajlott le a vandorldk identitdsiban, amely alkal-
massd tette Sket a kultira-, orszdg- vagy akdr kontinensvaltdsok pszichés sokk-
janak elviselésére?’> A futballkapcsolatok haléjanak e stirtijében kialakulhatott-e
az ugynevezett globdlis identitds, amelyrdl az utébbi évtizedek globalizdcids szak-
irodalmdban gyakorta esik sz6? Vagyis az (Orth kifejezésével élve) ,orszdgok cse-
rélgetése” eredményezhetett-e valamiféle homo globalist? Miként érhetd tetten (ha
egyaltaldn) a globdlis identitds fogalma torténeti flfogdsban?

E kérdések megvélaszoldsdhoz mindenekeldtt a kiilfoldi futballkirdnduldsok
nyomdn sarjadt mfajt, a napi- vagy sportlapokban kozzétett beszdmoldkat, az
uti-, kés6bb: portyaleveleker hivom segitségiil, amelyek szdmolhatatlan tomeg-
ben keletkeztek a tdraidészakokban, elsdsorban a bajnoksdgok sziineteiben. Ezek
a véltozé szinvonalt elbeszélések, amelyek néha egzotikus diszletek kozt zajld,
folytatdsos kalandregényhez, néha meg tdmér, szdraz tdnckoreogréfia-leirdshoz
hasonlitanak, a média vagy az tatleirds-irodalom torténetére nézve sem érdek-
telenek. Kozhelyszer(iségeik ellenére bdséges informdcidkkal ldtjék el olvaséjukat
arr6l, hogyan utaztak a kor kivaltsigosabb® magyarjai a vildgban, mit jelentett
nézépontjukbdl ez a vildg, és — helyzettdl fiiggden — milyen szerepekre vallalkoz-
tak vagy épp kényszeriiltek, milyen tapasztalatok formdltdk egyéni és kollektiv
azonossdgtudatukat.

A MAGYAR FUTBALL KILEPESE A VILAGSZINPADRA

A futball globalizdciéjdnak elsd szakasza, azaz a vildgszintd elterjedés zdrdesemé-
nyét a szaktorténészek gyakran az elsd, Uruguayban rendezett vildgbajnoksdggal

szerepet jatszottak a futballtdrdk létrejottében: Taylor 2006. Kozvetleniil azonban, gy hiszem,
a sport belsd dinamikdja 4llitja el8 a vandorlds push és pull tényezdit. A nemzeti sikerek vigya
példdul rendszerint a territorializdcié malmdra hajtja a vizet, a légidsok kiszoritdsdban dltve tes-
tet. (A harmincas években ez az 6haj vetett véget a magyar jatékosok Olaszorszdgba 6zonlésének
is.) Ugyanez a jelenség viszont kifejezett igényt teremt a fejlettebb futballkultdrdji nemzetek
szakembereire — ezek az okok mozgathattdk a két vilighdbord kézotti magyar futballmigréciot
is, tekintetbe véve, hogy dltaldnos kivdndorldsi hullimok ebben az idészakban nem detektalha-
t6k: Puskds 1981: 737.

5> A kiszakadds a szokott kdzegbdl és az 6j kultard(k)hoz igazodds (igy a globalizdcié multikultu-
ralizmusa is) kifejezett stresszhatdssal jdr: Piké 2019.

6 A futballista utazék kivaltsigossdga viszonylagos: az utazds lehetdsége jellemzden mdsod- vagy
harmadosztélyt fiilkét és dltaldnos takarékoskoddst jelentett. Megjegyzendd, hogy a tardk nyil-
vénosan kézolt pénziigyi adatai — koleségek és bevételek — ,kemény” forrdsok hijin ellendriz-
hetetlenek, publikilva viszont alkalmasak lehettek arra, hogy egy-egy klub imdzsdnak és anyagi
helyzetének megitélését aktudlisan befolydsoljak.
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(1930) azonositjak. Az elsd vébé ilyen értelemben inkdbb szimbolikus befejezés-
nek tekinthetd, hiszen a végsé gydzelemért minddssze 13 nemzet valogatottja
kiizdste (Eurépabdl csupdn a belgdk, francidk, jugoszldvok és romdnok) — érthetd
tehdt az is, ha egyesek legf6ljebb transznaciondlis vagy regiondlis jelenségként
konyvelik el. Ezzel szemben Matthew Taylor folhivja a figyelmet, hogy a futball
elterjedésében kezdetektdl szerepet jétszott a kozmopolita szemlélet, és hosszan
sorolja az egyes orszdgok futballalapitéit, akik kiilf6ldi utazdsaik, tanulmanyaik
sordn ismerkedtek meg a jdtékkal, valamint a briteket, akik egy-egy vildgot beha-
1626 vallalkozds alkalmazdsiban dllva exportdltdk a futballt a 19-20. szdzad for-
duléjdn.” Taylor azt hangstlyozza — kissé determinisztikus éllel —, hogy az iparo-
sodds, szabadkereskedelem és (gyarmat)birodalmisdg hajtotta 19. szdzadi globdlis
integrici6 egyenesen eléfeltétele volt a terjedésnek, igy a vildgfutball [étrejotte
nem elkiiloniild folyamatnak, hanem a globalizicié termékének tekinthetd.

A jarék meghonosoddsa Magyarorszdgon sem lett volna elképzelhetd sem az
Anglidba utazé vagy mds nyugati orszdgok brit kolénidival kapcsolatba keriil8
magyarok, sem a — gyakran Bécs kozbejottével — Magyarorszdgra delegilt bri-
tek (ir6gép-kereskeddk vagy épp banyamérnokok) nélkiil. Az elsajdtitds kord-
nak passziv, nagyjébol 1910-ben zdrulé masfél-két évtizedében lényeges szerepiik
volt a Kozép-Eurépdban turnézé angol csapatoknak is, amelyekkel 6sszecsapni,
s amelyektdl sokgolos vereséget szenvedni ez id§ tdjt a szakmai fejlédés szinte
egyetlen Gtjdt jelentette, a brit trénerek, jatékosok csatlakozdsa és az elérhetd td-
volsdgban miikodd egyéb (bécsi, pragai) klubokkal valé megmérkdzés mellett.®
Részben a Magyarorszdgra ldtogaté kiilfoldi garddkkal szovédote kapesolatok
szolgaltak ugrédeszkdul a késbbi kiilhoni tardkhoz is.

A tardk korszaka a vildghdboruat kozvetleniil megel8z8 években vette kezde-
tét, kiilonos tekintettel 1911-re, amikor el8bb a vélogatott, aztdn a két élklub,
a Magyar Testgyakorlok Kore és a Ferencvdrosi Torna Club is 4tlépte a Monar-
chia hatdrdt, hogy dltaluk a magyar futball nivéja idegen nemzetek szine el6tt is
probéra tétessék. (Bdr kordbban is megesett, hogy magyar csapat egy-két talal-
kozé erejéig a Monarchidn tdlra merészkedett, 1910 tavaszdn példdul a Magyar
Athletikai Club meccselt Miinchenben.)

Ez az id8szak nemcsak a turnéjelleg, azaz tobb orszdgban és sorozatban jit-
szott mérkézések miatt hatdrkd, hanem a nemzetkézi taldlkozék szimdnak meg-
ugrdsa miatt is. 1908-ban 31, 1909-ben 46, 1910-ben 47 ilyen mérkdzést viv-
tak magyar csapatok, 1911-ben december 10-ig 61 alkalommal csaptak dssze

7 ,Footballers, then, are not »on the move« [...]: they have in fact always been moving.” (Tay-
lor 2006: 13.) Uruguayi és brazil csapatok egyébként mdr évekkel az elsé vildgbajnoksdg el8tc
turnéztak Eurdpdban, Eurépdn kiviili szévetségek (Dél-Afrika, Argentina, Chile, Egyesiilt Al-
lamok) pedig még a vilighdbortt megeléz8en csatlakoztak a FIFA vildgszervezetéhez. A vildg-
bajnoksdg ezért is szimbolikus szentesitése a kialakult kapcsolatoknak, nem mellékesen sikeres
levéldsi kisérlet a szintén globdlis futballversenyt rendezd olimpidkrdl. History of FIFA.

8 A futball globalizdciéjdnak és glokalizdciéjdnak torténetérél, valamint magyar futball befoga-
dé-adaptiv korszakdrdl: Bardth 2020a.
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magyar és mds niciéju girddk (ideértve az osztrikokat is).” Az 1912-es évben
aztdn nem kevesebb, mint 84 ilyen taldlkoz6rdl sz6lt a fima (az FTC 1911 végén
induld turnéjdt is beleszdmolva, ami az el6z8 év statisztikdjabol kimaradt). Ra-
addsul ugyanezen Gsszesités szerint 1912-ben el8szor zajlott idegenben a mecs-
csek tobbsége (47:37, el6z6 évben 26:35 volt az idegenben/Budapesten ardny,
kiilfoldnek mindsitve az osztrdk pélydkat is). Az utolsé béke(fél)évben, 1914-ben
66 nemzetkozi taldlkozdt konyveltek el, ebbél 13 Gsszecsapds zajlott osztrdk, 10
német, 5 angol, 3 francia, 2-2 spanyol és olasz, 1 svéd garddval, mikozben a ma-
gyar felet 14-14 alkalommal képviselte az FTC és az MTK. Az 1. vilighdborut
megel6z6 évek fenti tendencidibdl, az idegenben jdtszott taldlkozék és a partner-
nemzetek szimanak novekedésébdl levonhatd tehdt a kovetkeztetés, miszerint
a magyar futball ekkor, a hdborat megel8z8 3-4 évben lett aktiv részese a jaték
kontinentélis vérkeringésének.

Az utilevelek irodalomtorténeti kontextusa

A futballcsapatok turnéirdl szerkesztett beszdmoldk az zitirajz miifaji kategorid-
jdba tartoznak, amely mind az eurépai, mind a magyar irodalomtérténetben tobb
évszdzados, gazdag hagyomdnnyal rendelkezik. A miifajon beliil éppen a vizsgilt
korszakban, az I. vilighdbora utdn végbement jelent8s dtrendezédés, amikor is
az Gtirajzok ismeretterjesztd funkcidja — az 4j médiumok: a film, a rddi6 és a foté
térhéditdsdnak koszonhetden — héttérbe szorult, ezzel parhuzamosan egyszerre
szubjektivizdlédott és foglalta el helyét a magasirodalom miifaji kinonjéban.
Utdbbi fejleményhez jelentdsen hozzdjdrult a habord utdni ltaldnos valsagérzet,
a sajdt és az idegen kultardk kritikus dllapotdnak tapasztalata. Ez ugyanis merd-
ben j, onreflexiv arculattal ruhdzta fol a fenti tartalmak kifejtésére alkalmas ati-
rajz-irodalmat, szemben a hdboru elétti érdval, amelyet ,,egyrészt a brit gyarmat-
birodalom kiteljesedésével, mds tekintetben a globalizdcié reflektdlt tapasztalattd
valdsdval irhatunk le”,'* és amikor az dtirajzok jellemzden romforrdsként tiin-
tették 6l az utazdst. A vildghdboruk kozotti évtizedeket viszont az dnreflexié és
az 6nazonossdg idegenségtapasztalatban valé megsziiletésének a lehetdsége avatta
az tirajz-irodalom aranykordvd."

Globalizdciétorténeti szempontbdl megitélve e fordulatot, az ttirajzot (egyéb
globaliziciés jelenségekhez hasonléan) a lokalis és globalis kétarctsiga jellemzi.
Mig a szerz8k életmddja (az utazds rutinja és a beszdmolék megosztdsa a viliggal)

9 A nemzetkdzi mérkSzések éves mérlegét 1907-t6] 6sszedllité Az Ujsdg statisztikdjaban, amelyre
e helyiitt tdmaszkodtam, egy id6 utdn az osztrak kiilfsldhéz csatoltdk a cseh csapatokat is. (Je-
lenlegi tudomésom szerint nem hozzéférhetd olyan dsszesitett adatbdzis, amely a valogatott és
az egyes klubok kiilfoldi csapatokkal vivott mérkézéseit foglalnd egybe a kezdetektdl, sem olyan,
amely a turdkat listdznd.)

10 Balajthy 2017: 101.

11 Az ,utirajzok aranykora” mindsités a magyar irodalomtorténetre is érvényes, hiszen Méricz,
Mirai, Szabé Lérinc, Illyés, Kosztoldnyi, Németh Ldszlé ebben az idészakban alkotott jelentds,
bér eleérd vildgképekkel operald utirajzkorpusze: Szirdk 2012.
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a kozmopolita jelleget erdsiti, a helyhez kotott kozonség feltételezett igényeit
kiszolgdld, egzotikum- és idegenség-kdzpontt elbeszélés nem mikodne az egy-
mdstdl elzdre lokdlis kultirdk nélkil. Hasonloképp a két vildghdbora kozottd
irodalmi utirajzokban kifejezett vélsigtapasztalat és a kulttardk globalis kevere-
désének, modernizicidjénak kritikdja is az eurépai/nyugati értelmiség sajdtja, és
ilyen médon szintén nem univerzilis. Ugyanakkor tekinthetjiik magdr az identi-
tés (az ttirajzokban is megnyilvinuld) permanens keresését univerzdlisnak, amely
elképzelés kordntsem idegen a 20. szdzadi modernitds 6nazonossdg-problémdit
boncolé elméletirokedl. (Erre még visszatérek a dolgozat végszavaban.)

Ugy tlinhet, a magasirodalmi ttirajzhagyomdnyokra tett megallapitdsokat
citdlni félrevezetd gesztus, ha a futballturnékon termett beszdimoldék kontextu-
sat igyeksziink folvazolni. (Egyaltaldn: futballistdk és irodalmi hagyomdny...?)
Am épp ezek a megillapitdsok teszik lehetévé, hogy észrevegyiik az eltéréseket
a legtobbszor Gjsdgirdk (,,sajdt tuddsitonk”) és intéz8k (menedzserek, hovatovabb
impresszdridk), kisebb részben trénerek, jatékosok, emigrdns magyarok irta, nyil-
vanossdgnak szant elbeszélések, valamint a nagyhatalmi-arisztokrata ethoszt ér-
vényesité miivek kozott,'? amelyek a kivaltsdgossdg érzetét sugalljak, és a felfede-
zésekre fokuszélnak.

Ugyanakkor kontinuitdst is kitapinthatunk a vilidghdboru el6tt és utdn ke-
letkezett beszdmoldk vildgképében. Mert nem csak a két vildghabort kozotti
futballttilevelekben gyakori vendég a valsdgérzet, sét a specifikusan magyar,
,balsors, akit régen tép” tragikumdllapot: eldzményei vildgosan kiolvashaték
a kordbbi szovegekbdl is. A labdarigds a hazai kézbeszédben mdr meghonoso-
ddsa idején, a 19. szdzad végén a nemzetépités eszkdze (is) lett, a ghzsba kotote
kiilpolitika és a nemzeti imdzs sebeinek orvosléja, egyfajta ,mozgéd diplomdcia”,
és ez a szerep csak hangstlyosabbd valt a kiilfoldi vitézkedés korszakdban. Azaz
a futballcsapatoknak mint a nemzet homlokzatdnak folfogdsa — az 6nsorsrontds,
a meg nem értettség és el nem ismertség retorikdjanak fundamentumdra épiilg
kollektiv 6nmeghatdrozdssal 6sszhangban'® — kordntsem Trianon vagy épp az
Aranycsapat elveszitett vb-dontéjének a kovetkezménye, hanem a legelsd oszt-
rak—magyar taldlkozoktdl fogva 1étezd diszkurziv hagyomdny.'*

Hozz4 kell tennem, elsésorban azok szemlélték a nemzetépités szemiivegén
4t a futballtardkat, akik a partvonalon tdl kibiceltek: a helyszinen tartézkodd
emigransok, Gjsdgirdk, intézdk és a tirdk jelentdségét boncolgatd itthon mara-

dottak (politikusok, sportvezet8k). Ugyandk gyakrabban ragadtattdk magukat

12 Ttt az egzotikus tdjakon kalandozd, vaddszgatd magyar féurak 19. szdzad végi ttirajzaira is biz-
vést gondolhatunk: Széchenyi Béldra, Teleki Sdmuelre vagy a kevésbé kozismert bdcskai nd-
bobok kéziil Latinovits Gézdra, Damaszkin Arzénra (Kittenberger Kdlmdn munkdltatéjra).
A szafarinarrativardl és a magyar vaddszirokrél ldsd Régi 2007.

13 A stockholmi olimpia (1912) tanulsdgait a Nyugatban f5lotte nagy szigorral boncolgaté Pésztor
Arpéd egyenesen a magyar tarsadalom portréjdt olvasta ki a valogatott jatékabdl: ,,[H]ivalkoddk
vagyunk, akik erénkén feliil akarunk reprezentdlni, mint a magyar kozéposztily, hogy bluffel
dolgozunk és szeretiink port hinteni a vildg szemébe.” Pdsztor 1912: 155.

14 E hagyomdny kialakuldsdrél bévebben: Bardth 2020a.
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kultarkritikai summadzatokra is, Mdraihoz vagy Németh Ldszléhoz hasonldan
a nemzetkarakteroldgia toposzaival (keleti piszok, lusta arabok, larmds latinok
stb.) azonositva az odakiinn ldtottakat.” A futballtarik, e sokkal inkdbb széra-
koztatéipari, mintsem sportesemények f8szerepldi, azaz a jatékosok ezzel szem-
ben jellemzden a rurista, a performer és a ,gazdasdgi migrdns” szerepeit Sltoteék
magukra. Bér tudtdk, hogy a hiperbolikus kifejezésmédra 6rokkon hajlamos
hazai futballdiskurzus szerint az egész nemzetet siillyesztik sirba egy-egy rosszul
kivitelezett driblivel'® vagy félreplaszirozott 16véssel, elbeszéléseikben az utazds és
a jarék toreénései keriiltek el6térbe, ami a trénerek zomére is igaz. Az Gj élmé-
nyekre mdr kevésbé fogékony, rutinos tirdzékndl pedig ezeket is elhalvdnyitotta
az alkalmi pénzkeresé nézépontja.

A globdlis identitas kérdése

Ugy tapasztalom, a globdlis identitds koriilirdsa leginkdbb oppozicionalisan,
rendszerint a nemzeti identitdssal szemben torténik, a kozos identitdselemek,
szokdsok, élmények (nyelv, 6ltozkodés, média, hdbora stb.) kissé homalyos hal-
mazdnak szimbavételével.'” A bindris oppoziciék hatderejét tekintve nem meg-
lepd, hogy a globdlis—lokalis dichotémia az identitds szintjén kisgombdc médjéra
mds, esetenként jéval régebbi, értékitélettd] szintén nem mentes ellentétpdrokat
is bekebelez, mint amilyen az univerzélis/partikuldris, nyitott/bezdrkézo, halad6/
konzervativ, modern/avitt, relativista/hagyomanytisztel$ stb. A fogalommeg-
hatdrozds és a mindsités 6diumdt tetézi, hogy a globalizdciéval foglalatoskodé
elméletirék nemegyszer kultivdlnak normativ, ideolégidtdl ihletett retorikd, és
— ironikus médon — nem mindig reflektdlnak pozicidjuk foldrajzi-torténelmi be-
hatdroltsdgdra, lokalis jegyeire. (Egy angol anyanyelv(i, brit vagy amerikai aka-
démiai kozegben szocializdlédott globalizdcidkutaté kiindulé nézépontjit nem
feltétleniil ugyanazok az eléfeltevések alakitjdk, mint egy elsé- vagy mdsodge-
nerdciés beviandorlé vagy egy harmadik vildgbeli kutatéét, a kelet-eurépaiérél
nem is beszélve.) A globalizdcids fogalmak (jelesiil az identitds) torténeti alkal-
mazdsit tovibb neheziti, hogy megalkotéik szivesebben barkdcsoljik 6ssze ket
egy tavoli, spekulativ dimenziéban, és ha alkalmanként sor keriil is térténeti
problémak vizsgilatdra, az elképzelések olyannyira a kéznél 1évé kortars dilem-
mék (kornyezetvédelem, multinaciondlis cégek, McDonald’s-kulttra stb.) koriil
gravitdlnak, hogy a diakrénidban utazé (értsd: torténész) globalizdcidkutaténak

15 Szirak 2012: 31.

16 Korabeli terminus a ’csel’-re, v6. angol dribble.

17 Mazlish 1999: 26. Mazlish hangstlyozza, hogy a globdlis identitds meghatdrozdsa még jocskdn
igényli az empirikus kutatdsokat, valamint megjegyzi, a globalizdcié vélt vagy valds kultirave-
szélyeztetd hatdsa maga is csoportidentitds-képzé jellegli. Owens és munkatdrsai ugyancsak az
erds negativ indulatoknak — veszélyeztetettségérzet, harag — a kollektiv identitdsok teremtésében
jatszott, aktivizdl erejére hivjdk fol a figyelmet identitdselméleteket 6sszegz8 tanulmdnyukban:
Owens et al. 2010: 493.
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minden kreativitdsdt latba kell vetnie, hogy a megéllapitdsokat elmult korok
igencsak konkrét forrdsain tesztelni tudja.

Ennek ellenére — és ettdl egészségesen elbizonytalanodva — most visszaté-
rek a forrdshoz, azaz a futballkorutakrél beszdmolé levelekhez. A kovetkezdk-
ben foltérképezem a tiraelbeszélések tematikus torvényszertségeit, egy fiist alatt
kisérletet téve arra is, hogy vizsgiljam a globdlis—lokdlis mindségpar jelenlétét
a kirajzol6dé identitdsokban. Magyardn igyekszem eldonteni, az elbeszélésekben
(amelyeknek, ne feledjiik, a mifaji eléirdsoknak és az olvaséi elvardsoknak is meg
kellett felelniiik) hol és mennyire érvényesiiltek globdlis és lokalis perspektivék.
Ez az igyekezet remélhetdleg azt is megvildgitja, mennyire termékeny megkoze-
litésméd a globdlis versus lokdlis/nemzeti oppozici6 alkalmazésa, ha elmult iden-
titdsok mindsitése a cél.'®

IDENTITAS ES TEMATIKUS FELEPITES AZ ELSO UTIBESZAMOLOKBAN
(1911-1914)

A ,nagy hdbord” el6tti futballkdrutakat az eurdpai keretek és a beldthaté-beutaz-
haté tdvolsdg hatdrozta meg, valamint a nemzet globdlis sportmozgalmakban valé
megmutatkozdsinak igénye (gondolok itt elsésorban a stockholmi olimpidra).
Szemrevételezve a statisztikdt, a politikai és a sajtévisszhangot, kijelenthetd, hogy
a valogatott 1911. janudri, az MTK 1911. tavaszi, a Ferencvdros 1911/12 fordu-
16jan megejtett, végiil a védlogatott olimpiai szerepléssel egybekotott északkeleti
utazdsa (1912 nyara) inditotta be a futballtirdk verklijét. Mindrél béséggel olvas-
hatunk helyszini beszdmoldkat f8ként Gjsdgirék tolldbél és eseménycentrikusan,
hiszen a , futballprimadonna”-kultusz még nem tartott ott, hogy kivételes kommu-
nikdcids értéket tulajdonitson a jétékosok, edz8k személyes elbeszéléseinek.

A beszdmolok azonban mdr ekkor azokra a tartalmi sarokpontokra épiiltek,
amelyek az elkovetkezendd évtizedekben a futballtdra-elbeszélés vazdt alkotedk.
E tartalmi elemek (nem mindig ebben a sorrendben és teljességben): az uza-
zds (korilmények és kalandok vonaton, hajén); az érkezés és a fogadébizottsdg;
a szdllds; a jdték infrastrukturdlis és humdn feltételei (a pilya, a talaj, a labda mi-
ndsége, a jatékosok dllapota, a kdzonség stb.); a mérkizés részletes, akdr percekre
bontott leirdsa; az eredmény interpretdldsa szakmai és szimbolikus szinten; kap-
csolatteremtés és -dpolds (szakmai, kulturdlis, politikai; formalis és informdlis); -
rizmus (nevezetességek megtekintése, képeslapkiildés, szérakozds stb.); sajrdtitkir
(,hogyan értékelnek minket az idegenek”).

Léssuk, miként nyilvdnult meg ez a tematikus felépités a kontinentdlis szin-
térre kilépd nemzeti valogatott 1911. janudri, debiitdns turnéjinak dllomdsairdl,
azaz a Parizsbél, Mildnébél, Ziirichbdl kiildéet beszimolékban.

18 Ugyanezen oppozicié alkalmazdsdnak példdit vizsgélja: Tomlinson 1999: 181-207.
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Utazas

Az ttileveleknek ez a fejezete amellett, hogy kivéld forrds a korabeli kozlekedés-
torténethez is, képet ad a csapat belsé életérdl, illetve a folyamatrél, amely sordn
az utaz6k identitdsai koziil az idegenség és a futballistasdg a tdvoloddssal és a hatdr-
dtkelés aktusdval egy idében egyre novekvé szerepet kap. Ami az elhelyezést illeti
a lokélis—globilis skdldn, a turistanézéponthoz hasonléan itt is inkdbb a lokilis
jelleg domborodik ki, elsésorban a f6ldrajzi mdssdg és a hatdrdtkeléssel is hang-

sulyozott idegenség utazdi tapasztalata miatt.

»A mildndi fogadtatdsrol és a magyarok mildndi tartézkoddsdrdl Vida Henrik, a Ma-
gyar Sporthirlapirék Szindikdtusdnak kikiildott képvisel8je'® az aldbbi tudésitdst
kiildi:

Szerddn reggel 8 6ra 20 percre volt kittizve az indulds a lyons-i pdlyaudvarbdl. Miu-
tdn hdromnegyed 6rai Gt volt a vastthoz, mdr reggel fél hatkor hangos volt a tanya.
Sotétben docogtiink végig Paris utcdin, s Cook kocsijain.? [...] Az Gt kellemesen
telt el, féleg a néta jarta.”! Kdr, hogy a szép részeken éjjel haladtunk, de azért a genfi
tavat ldttuk még sotétben is. Felséges ldtvdny volt a Simplon-alagiton az 4tkelés; 17
perc 48 mp.-ig tartott a huszonhét kilométeres ut. [...] Végtelen nagy el6zékeny-
séggel kezeltek benniinket a svdjci kalauzok. A vimtisztek pedig megelégedtek azon
kijelentésiinkkel, hogy dtutazé footballistdk vagyunk és nem is kutattdk 4t egy em-
bernek a holmijdt sem.”*

Erkezés

A fogaddbizottsdg enumericidja, a virdgesokros-zdszlds tomegek folmutatdsa
egyrészt a csapat 4zsi6jdrdl, a nemzetkozi bedgyazottsdgrél adott képet az ott-
hon maradottaknak, mdsrészt a fogadé nemzet vendégldtdi karakterét is drnyalta.
(Kiilénosen, ha tigyet sem vetettek az érkezdkre.) Lokdlis mozzanat a vendég-
identitds és az emigrdns honfitdrsak el8sereglése, globdlis a nemzetkozi (futball)
halézat megjelenése.

19 Egyben az MTK vezetdségének oszlopos tagja. (A sportvezetSk és a szaktjsdgirk kara a vizsgdle
idészakban jelentds dtfedést mutat.)

20 A ,Cook-villalat omnibusz-kocsijairél” van szd, ahogy egy kordbbi bekezdésbél kideriil. (Az

idézetekben folbukkand tulajdonneveket a korabeli irdsméd szerint kozlom.)

Az utazds kdzbeni legnépszeribb elfoglaltsdg késbb is a nétdzds maradt (olykor gramofonos

segédlettel), kiegésziilve a kdrtydval, evéssel, alvdssal, illetve a tdratjoncok ritudlis felavatdsdval

(elfenckelés, amennyiben helyesen dekddoltam a vonatkozd, konkrétumokat némiképp ho-

mélyban hagy¢ leirdsokat).

22 Az Ujsdg 1911. janudr 8. 19. A futballistdknak kijdré kivételes eljérds a beléptetésnél és a vimon
kés@bb is visszatérd jelenete a beszdmoldknak.

2
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,Paris, (a megérkezés utdn.) Vdratlanul meleg fogadtatdsra taldltunk. Simon, a Co-
mité Francais Internationale elndke vdrt benniinket Mc. Ceabe (angol nemzetiségti)
alelndkkel. Kint volt Jacoby, a Ligue E A. elnéke, Duhamel titkdr és Richard és
Fontaine elngkségi tagok. A Magyar Egyesiilet részérl vagy tizendten fogadtak ben-
niinket. A megjelentek kozt volt t6bb pdrisi Gjsdgiré és Bardsz Miklds magyar festd,
tovdbbd Vasady Ott6 hirlapiré. Kérpdthy elndkot kiilondsen meleg ovdcidkban ré-

szesitette négy-ot Périsban él6 tanitvinya.”?

Szallas

Bemutatdsiban f8ként a turistaidentitds érvényesiil, de mert a regenerdlédis,
még inkdbb a tdplilkozds egy sportcsapat turnéjén kiemelten fontos (és minél
egzotikusabb gasztrokultirdju vidékre vetédnek, anndl nagyobb problémdkat
okoz), a globilis, sportoldi identitds is aktiv. Az utazds rutinszertisodésével, mint
mis utirajztémdkban is, a globalitds domborodik ki: a szdlloda az életméd része
lesz, voltaképpen az otthon.

»Elhajtattunk a szdlléba. Két részben lakunk. Az egyik részben, a Hotel Francaisban
laknak a jdtékosok és a kapitdny, a Hotel Victoridban pedig a kisérék. Mindkettd
gyonyord kis szélloda.”

Jatékfeltételek

A globdlis jaték infrastrukeardjdc kezdetben kevésbé szigortian szabélyoztdk.
Ennek kovetkeztében az idegen pélydk és szokdsok (eltérd pélya- és labdaméret,
a labda tomege, lejtés, nem kell8en elegyengetett, fiivesitetlen talaj, csapadékos
vagy fagyos id6ben megvaltozé tulajdonsdgokkal stb.) a levelek tantsdga szerint
kiilondsen prébdra tették az alkalmazkoddkészséget. Taldn ennél is nagyobb za-
vart okozott a kiszdmithatatlan(ul elfogult) birdskodds és az eltérd szurkol6i kul-
tara. Utdbbi a kulturdlis kiilonbségek meghatdrozé volta miatt a lokalis felé tereli
a jatékfeltételekre irdnyuld figyelmet, a szakmai vetiilet (a pdlya mindsége a vildg
minden futballistdjinak fontos) viszont a globalis jelleget erdsiti.

»Szép napos id8ben, kétfokos hidegben, 8000 néz8 jelenlétében mérkdzott ma a ma-
gyar és a svdjci vdlogatott csapat. A pdlydt 6t centiméteres hé boritotta, amelyet
a svdjci szovetség nem tisztittatott le, hanem a match el8tt lehengereltette és a fehér

alapon a vonalakat szénporral jeldltette.””

23 Az Ujsdg 1911. janudr 3. 14. Kdrpdti (eredetileg Skimina) Béla MLSZ-elnék civilben kereske-
delmi iskoldban tanitott kényvviteltant, levelezést és szépirdst: Szinnyei 1897: 1111.

24 Mildné; Az Ujsdg 1911. januir 8. 19.

25 Tdvirati tudésitds Ziirichbsl. Vildg 1911. janudr 10. 16.
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Mérkozésleiras

A sport historiogréfiai szempontbdl hasonlé nehézségeket tdmaszt, mint amit
az el6adé-miivészeti produktumok, legf6képpen a mozgdsra épiildk: képi, kii-
16n6sen mozgdképi forrdsok hijdn,* csupdn a szakzsargonnal, nyelvi panelekkel
operalé szoveges leirdson keresztiil az el6adds igencsak kdzvetetten idézhetd meg,
képzelhetd el. Bar a futballelbeszélés, mint alant olvashatjuk, hamar f6lhalmozta
azt a frazeolégiai dllomdnyt, amellyel az irdsos beszimolok manapsdg is élnek,
e valtozatlan széfordulatkincs nem képes érzékeltetni a (csoportos) mozgds (se-
besség, labdakezelés, taktika stb.) milyenségében az id6k sordn lezajlott médo-
suldsokat, sem a jelenlét és a részvétel megismételhetetlen draimdjdt. A jaték tor-
ténéseinek e sztenderdizédlt narrativdja egyszersmind, mint dltaldban a szakmai
elemek, a tardk globdlis jellegét hangstlyozza.

LA helyvélasztds joga a magyaroké. Kdroly a valamivel szdrazabb részt vdlasztotra.
A jaték elsé perceiben az olaszok tdmadnak, de Révész lekapesoldsa utdn térfelitkre
szorulnak. Két magyar korner utdn Székdny kapu mellé 16, Feldmann és Révész hi-
bdznak, mire Rampini magas shotjdt Sipos kénytelen védeni. [...] A 22-ik perc-
ben Milano handset csindl; a megitélt szabadrigdst Schlosser 15 méterrdl biztosan
a goalba lovi. [...] Révész kornerre véd, Milano a karjdra esik, miért a jéték néhdny
percig sziinetel. A match Weisz l6vésével ér véget.””

Interpretacio

Idézem a vilogatott 1911-es koratjdnak elbeszélései koziil taldn az egyetlent,
amely jdtékostdl szdrmazik, és mutatja, hogy a jatékosok perspektivdja mas moz-
zanatokra terjedt ki, mint a kiils6 szemléléké — mondhatni jétékkdzpontabb, en-
nélfogva globdlisabb volt. (Késébb, a sztdrkultusz el8retorésével magdnemberi ta-
pasztalataik is reflektorfénybe keriiltek.) Az dsszefoglalébdl az is kivildglik, hogy
e korai id6kben, megbizhaté el6zetes tudds nélkiil, az 0j ellenfelekkel lényegében
vakon csaptak 6ssze, ami improvizativ jatékot kovetelt meg.

LA périsi mérkdzésrdl Brédi Sdndortdl, a Ferencvérosi Torna Club jeles kozépfedeze-
tétdl a kovetkezd érdekes sorokat vessziik:

26 Mindazonéltal a 20. szdzad elsd évtizedeibdl médr maradtak fonn rovid, filmhiradéba szént fel-
vételek magyar részvételd meccsekrél.

27 Az Ujsdg 1911. janudr 10. 18. (0:1-re nyertek a magyarok). A tudésitds nem tiikrozi azt az elé-
zetes dontést, miszerint ,a jitékosok német hangzdst neveit megviltoztattdk. Feldmann: Fsl-
des, Weisz: Fehér, Schlosser: Lakatos és Weinber: Vigé nevet kapott.” (Népszava 1911. janudr 1.
11.) Ezzel az osztrakkénti azonositds ellen is kiizdhettek, bér egy ziirichi lap igy is osztrdk tarto-
mdnyként emlitette Magyarorszdgot — ezt aztdn a magyar futballképviselet még helyben, azon
melegében kiigazitotta. Itt értesiilhetiink arrél is, hogy a féviros 300, a kormdny 600 korondval
tdmogatta a kérutat, jelezvén, nem pusztdn sportbeliigynek tekintik.
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[...] A magyar csapat kordntsem nytjtotta képességének javdt, ami annak tudhaté
be, hogy a hazai és bécsi lapok informdciéi folytdn a jdtékosok legnagyobb része el-
bizakodottan 4llt ki, és amikor a francidk temperamentumosan, némi tuddssal pd-
rosulva tdmadtak, kezdtek csak komoly munkdba, amelybdl a védelem — Takdts ké-
sedelmes startjaitdl eltekintve — kivette emberségesen a részét, bér azt is ldccuk mér
furgébben mozogni.

A csatdrsor pedig a mdr emlitett kérillmény folytdn hatdrozottan rossz volt.”*

A hirlapir6k ezzel szemben a nemzeti és sporttdrténeti néz8pontokat favori-
z4ltdk, amivel a sportesemények két, egymdstdl tobbnyire elvdlé értelmezdi k-
20sségérodl (eléadé és kozonség; termeld és fogyasztd; globélisabb és lokilisabb)
tettek tantsdgot. Az interpretdcié dimenzidja az, ahol legkénnyebben szétvilaszt-
hat6k a méskiilonben — mint ldtjuk — keveredd globdlis és lokdlis mindségek.
Ugyanitt bizonyosodhatunk meg arrél is, milyen erésen fiigg az értelmezdi ko-
z0sség identitdsit meghatdroz6 elemtdl (ez esetben: szakma vagy nemzet) a jelen-
téstulajdonitds.

Az alabb idézett értékelés ezenfoliil kiemeli a kiilfoldi koratnak azt a jegyée
is, amely jdtékosnak j tapasztalat volt, szurkoldnak pedig figyelembe veendd té-
nyezd: az utazds hatdsdt a teljesitményre.

»A mi jitékosaink itthon is nehezen birnak el egy héten hdrom erds matchet, hit
még, ha kézben folyton utaznak, mindig 4j és idegen helyre érkeznek, ahol dllan-
déan véltozatos és szokatlan életet élnek. Az ilyesmi a kéjutazdkat [turistdkat, szdra-
koz4sbdl utazékat — B. K.] is erdsen megviseli, s a nyolcadik, tizedik napon azok is

megérzik az utazds firadalmainak deprimdlé hatdsdc.”*

Erdemes citalni az 1911. decemberi miincheni ,valogatott németverés” ird-
sos visszhangjdt is, legf6képpen azért, mert a labdartgds szerepét és a nemzetkdzi
futballporondra 1épés évét egészében — és a csapatsportokndl obligdt militarista
hangszerelésben — értékeli, folmutatva az ,osztrak- és németérzékeny” nemzeti
szempontot (dmbdtor 6ndicséretiigyben mintha dnellentmonddsba keveredne):

»1911. janudr 3. [val6jdban janudr 1. — B. K.] Péris, — 1911. december 17. Miin-
chen. Két végsd stdcid. Azzal egyiitt, ami kdzbiil van, Magyarorszdg footballsportja
megverte Franciaorszdgot, a német birodalmat, Ausztridt, Olaszorszdgot és Svdjcot;
sz6val az egész kontinenset.

Nem vagyunk emberei az 6ndicsbitgetésnek. Féképpen nem szeretjitk hdzi hasznd-
latra bebeszélni, hogy mennyivel kiilonb nécié vagyunk a tobbieknél. [...]

28 Az Ujsdg 1911. janudr 7. 11. A francia—magyar taldlkozét utébbiak nyerték 0:3-ra.
29 Vilig 1911. januir 10. 16.
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Egyszertien jobbak vagyunk, és punktum. A kiilénbség az energia differencia, vagyis
a faji sajétsdg. — A magunk kapujdt elszdntabban védjiik, mint a német, és az idegen

kaput elszdntabban tdmadjuk, mint a német.”*

Kapcsolatépités

Amennyiben a globaliziciét hdlézatok nagy fesztdva és stirlis6dé szélainak sziin-
telen képzddéseként fogjuk 6, kutatdsa sordn a formilis és informilis kapcso-
latok 1étesiilését drgus szemmel kell figyelniink. Ahogy az utilevelek szerzdi is
tették, gondosan megemlitve minden fontosabb figurit, akivel a futballexpedicié
kiilfoldon talalkozott, és ugyancsak gondosan beszdmolva az idegen kornyezetbe
illeszkedés sikereirdl és kudarcairdl banketteken, teadélutdnokon, mulatékban.
Az utileveleknek taldn e pontja mesél legdltaldnosabb érdekien a ,,magyarok
a nagyvildgban” jelenségrdl, és domboritja ki a kulturdlis-torténelmi azonos-
sdgokat, kiilonbségeket. Az aldbbi szdvegrészletben a nemzeti identitds domi-
ndl, ugyanakkor a késébbiekben, amikor mar rendszeres volt a futballforgalom,
a kapcsolatépités is valamivel szakmaibb jelleglivé szinezddik (jétékosok, sport-
vezetSk egymads kozott).

»Feledhetetlen emlékeket hagyott mindenkiben az a benyomds, amelyet e banket-
ten [meccs utdni szdzteritékes bankett a mildndi Orologio vendégl8ben — B. K.]
szereztiink. Ez mdr nem volt tisztdn sportszeretkezés, ez mdr nem volt a sportbardt-
sdg megpecsételése, ez tobb volt anndl: bardti 6lelkezés két egymadst értd és megértd
nemzet fiai kdzt. Az olasz szovetség elnoke felidézte Kossuth, Tiirr és Garibaldi em-
lékée. [...]

A jatékosok a bankett utdn a szdlloddkba mentek. A tdbbieket az olaszok ldttdk ven-
dégiil a Trianon mulatéhelyen.?' Ott nagyon kedves meglepetés érte a kis magyar ko-
16nidt. Amint beléptiink, a zenekar rédzenditett a Rakéczira. Orjéngé hatdsa volt.”?

Turizmus

A kiilfoldi meccssorozat alkalmat adott arra, hogy a kiutazék a kifejezés legklasszi-
kusabb értelmében vildgot lissanak. A kezdetben zommel egyetemista-hivatalnok,

30" Nemszeti Sport 1911. december 24. 5-6.

31 Nem ez volt az utolsd ilyen eset: ,,a Trianon cim, reink nézve szomora emlékezetli étteremben
étkeztiink, hol a »tulaj« igazdn magyaros vendégszeretettel kdrpdtol benniinket a fezi hivata-
los futballkérdk fagyos fogadtatdsdért”, tuddsitott a Ferencvdros marokkoéi atjdrdl a Vildgjdrs
Ferencként aldiré Woggenhuber Ferenc: Nemzeti Sport 1932. december 28. 2. A mivésznevé-
ért késégkiviil megdolgozé, ekkor éppen Franciaorszdgban edzéskodé Woggenhuberrdl: Hegyi
2019.

32 Az Ujsdg 1911. janudr 10. 18. (A Sporthirlapirék Szindikdtusdnak hivatalos képviseléje, valé-
szintileg az emlitett Vida Henrik.)
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kozéppolgari jétékosréteg fokozatos ,plebejizaldddsdval” ugyanis egy ilyen kirdn-
dulis egyre exkluzivabb lehetdségnek bizonyult.” A kulturdlis megmdrtézis vagy
tengerparti vakdcio éreéke ezzel pdrhuzamosan héttérbe is szorult: amint a futball
munkajelleget 6ltott, a tardk elsédleges értékér a széllodai élet- és ételkoriilmé-
nyek, no meg az extrakereset jelentette a civilben kiilénféle munkahelyeket be-
toltd jatékosok szdmdra. E fel- és leéreékelddésekre természetesen hatdst gyako-
roltak az egykord magyarorszdgi életfeltételek is. (Altaldnosan is kijelenthetd, az
idd és a gyakorisdg, a vindorlds életméddd szildrduldsa halvanyit a futballtarak
lokdlis meghatdrozottsdgain.)

Az utileveleknek a mizeumldtogatdsokat, tengerparti sétdkat részletezd feje-
zete a 19. szdzadi informativ és kalandos utirajzhagyomdanyba illeszkedik. A két
vildghdbora kézott azonban innen is, akdr az irodalmi dtirajzokbdl, ki-kihallik az
onreflexié melankdlidja, a mexikoi sivatagban vonatozva is az 6rok magyar ma-
gany f6locti lamentdldsé.*

,Paris, janudr 2. A magyarok Gjévi j6l megérdemelt gySzelmitk utdn szétszéled-
tek a pdrisi mulatokba. Egy résziik az Olympidba, mds résziik a Folies Bergeresbe
ment.”?
»Cstitortok déleldtt mdr vdrtak rednk az olasz vendégldtdk. [...] Déleldtt a ddmot
néztitk meg, délutdn pedig kocsikon és automobilokon tettiink sétakocsizdst, meg-
néztiik a vdrost, a mizeumot és még tobb ldtvanyossdgot. Este az Ernani el6addsdra
vagyunk hivatalosak a Teatro dal Verme-ben. [...] A vdrosi tandcs ajinldleveleire
megnyilnak résziinkre azok a helyek is, ahovd kiilénben a kozonségnek nincs is be-

jérdsa; a szinhdzban péld4ul 6t paholyt a véros bocsdtott rendelkezésiinkre.”3°

33 A turizmus globalizdciés megitélése sajétos kettdsséget mutat: van, aki ,ldtvanykozmopolitiz-
mus’-ként, a globdlis , fogyasztépolgdrsdg” gyakorlataként hivatkozik rd, mds viszont foldrajzi
és tarsadalmi korldtozottsdgdt emeli ki, azazhogy nem mindenkinek telik rd, és nem minden
ttlevél elétt nyilnak meg a hatdrok. (Tomlinson 1999: 200-202; elsésorban John Urry mun-
késsdgdra — Consuming places, 1995 — tdmaszkodva.)

34 A Pacific-Missouri Company expresszjén iilsk. Utam végcélja New York, ahol a Giants ellen
lejatszandé mérkézésiink el6késziileteit kell megtennem. Vonatom kinos lassisdggal docog 4t
a mexikoéi sivatagon. A vidék egyetlen flordja a szdradtlevelli kaktuszfa, egyetlen éllatja pedig
a szamdr. [...] Ez a kdrnyezet nem teszi nagyon érdekessé az utazdst, viszont megfelelé atmosz-
féra arra, hogy a tdrgyilagossdg szemiivegén keresztiil ldssam a Sabaria tdrdjdt, amelyhez ha-
sonlét eddig magyar csapat még nem tett meg. [...A] Sabaridnak kiszonhetd, ha a jovében nem
cigdnyoknak, hanem egy kultiirnemzer fiainak fogjdk tekinteni [Mexikoban él8] honfitdrsainkat.
Ha semmi mdsért, de ezért érdemes volt Mexikéba menni!” Weisz Arpéd edzd levele az elsé
Amerikdig juté csapat, a szombathelyi Sabaria Utjdrdl. (Budapesti Hirlap 1929. mdrcius 17. 24.,
kiemelés az eredetiben.)

35 Pesti Naplé 1911. janudr 6. 19. (Vida Henrik)

36 Az Ujsdg 1911. janudr 8. 19.
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Sajtotiikor

A kilfoldi lapok tuddsitdsainak gytjteménye leginkdbb az otthoniaknak szdnt
dics8séglistaként szolgilt, kritikus hangok elvétve keveredtek az idézetek kozé.
A késébbiekben egyre inkdbb a jdték elemzése domindlt, de nem minden lokilis
mozzanat nélkiil, mert — ahogy tapasztalni fogjuk — a jatékfelfogds, a taktika re-
giondlis vagy kontinentdlis kiilonbségeirdl sok szé esett.

»A Gazetta dello Sport példdul ma megjelent szimaban valésdgos himnusszal tidvozli
a magyarokat, s kdszonti Sket olasz f5ldon, mint szabadsdgkiizdelmiik osztdlyosai-
nak ivadékait, s a férfidi erények legszebbjeinek képviseldit. A magyar histéridnak,
a magyar tulajdonsdgoknak lelkesedett magasztaldsa a szép cikk. A tobbi sport- és

napilap is hasonlé melegséggel ir a magyar csapatrél.”¥’

A sajtévisszhang szerepe explicit médon is teritékre keriilt a ,, magyar rep-
rezentativok” elsd eurdpai koratjdnak mérlegelése sordn, a labdartgds orszdg-
imdzs-épitd jelentéségét kiemelve:

»S bdr mindenesetre szebb lett volna Ziirichben is gy6zni, mégis tulajdonképpeni
célunkat igy is elértiik: a magyar sport életrevaldsdginak a hire egy hétig mindennap
szerepelt a kiilfoldi sajté hasdbjain. Ennél tobbet pedig igy, az elsd expediciétdl, igazdn
nem kivénhatunk. Majd, ha a mi tdrsadalmunk is annyit dldoz sportcélokra, mint
a kilfoldi, akkor tobb joga lesz »megkivetelni« (?) [sic; kiemelések az eredetiben —
B. K.] sportembereinktél a gyézelmet.”*

Globalis vagy lokalis? — az utilevelek valasza

Mint l4ctuk, a futballdtirajzokbdl kiszemezgetheté néz8pontokban meglehet8sen
keverednek a lokdlis és globdlis mozzanatok. Ahol a globdlis jaték van fékuszban,
ott természetszertien tobb a futballra vonatkoztathaté univerzélis megallapitds,
mis helyzetekben viszont a nemzeti elem keriil elétérbe. Példdul: himnuszéneklés
idején a jdtékos ,futballista magyar” lesz, a palydn labdit kergetve inkdbb , ma-
gyar futballista”. Tovabbi fontos beldtds, hogy a miifaj maga a lokalis felé billenti
az elbeszélést, hiszen az olvasdk, szurkoldk feltételezett igényeinek megfeleléen
egy magyar csapatban a nemzet képviseletét azonositja. Tehdt neheziti a hozza-
férést a torténeti identitishoz a medidlis kozeg; a koriilmény, hogy ez az iden-
titds egy konkrét kommunikécids helyzetben nyilvinul meg, ahol a cimzett egy
hangstlyozottan lokdlis csoport: a hazai kozonség. Ezért egy mdsfajra médium

37 Az Ujsdg 1911. janudr 7. 11. (,sajét tud6sitonked!”)
38 Vildg 1911. janudr 10. 16.
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(példdul a magdnlevél, ldsd az Orth-idézetet a tanulmdny elején) inkdbb adhat
helyet a lokalis kotottségeitd] eloldédé identitdsnak.

A BEKEBELI FUTBALLEXPEDICIOK ALKONYATOL A PORTYAIPAR
DELELOJEIG (1915-1939)

A magyar csapatok az elsd vildghdbortig szdmos orszdgba elkalandoztak. Koztitk
a kontinensen tdli Anglidba, a futball hazdjiba,” az idegen temperamentumu
Spanyolorszdgba, ahol verekedésbe keveredtek a palydn.*® De északra is: Svéd-
orszdgba,*! Oroszorszdgba.**

1915-t8l azonban a hdbords viszonyok Ausztridra és legfoljebb Praga-tivol-
sdgra korldtoztdk a kiilfldet, j6cskdn megcesappantva még ezt a ,,Monarchia-kiil-
foldi> meccsmennyiséget is. Am az eléz6leg idegenbe merészkedd egyesiiletek
sikereikkel igy is megdgyaztak a hdbord utdni korszak ipari méreteket 6lt6 tara-
forgalmdnak. A meghivélevelek nemcsak a kordbban kialakult kapcsolatok nyo-
mén érkeztek, hanem a magyar futball j6 hire is serkentette forgalmukat. A t6-
meges turdk idején ugyanakkor dllanddsult az a félelemmel elegy kritika is, amely
a tulterhelésbdl fakadé vereségektdl és a nagyok farvizén szintén kiilfoldre evezé
kis csapatok elégtelen jatéktuddsdtdl féltette a magyar labdartigds renoméjit, vele
pedig a tovébbi turdk lehetdségér.

39 A mérkdzés utdn egy kis banketten voltunk Woking vendégei, melyen tedval koccintottunk az
elhangzott beszédek utdn, majd felvonultunk az emeleten levd klubhelyiségbe, hol zongoraszé
mellett énekeltiink, a fitk elénekelték angolul az angol hymnust: a God save the Kinget, de ma-
gyarosan ejtvén ki a szdveget, azt énekelték, hogy Isten borotvdld meg a kirdlyt. [God shave the
King — B. K.] Erre hildbdl az angolok magyar nétdkat énekeltek [...].” (FTC; Nemszeti Sport
1912. februar 4. 3.)

40 Bilbao, janudr elején. Kedves Elza nagysim! Bocsdssa meg, hogy csak most irok hosszabb leve-

let, kiildtem egy pdr anzixot, de nem jutottam az irdshoz, mert nagyon féradtak voltunk. [...]

Ezek a spanyolok nagyon vadulnak, az egész mérkdzés alatt haldlos veszedelemben forogtunk.

[...] Egyre dithésebbek lettek, rdugrottak a melliinkre és a fogaikat csattogtatva, toledte castag-

nettekkel fenyegettek benniinket. Egyszer aztdn, amikor Gjabb hat goalt adtunk be, a korldtot

4cedreék a hidalgok és spanyol csizmdikkal rugdosni kezdtek mindenkit.” Természetesen a ké-
s6bb hagyomdnyossd lett utilevél-parédidk egyik korai darabjdrol van szo, amely Az aranjuezi
szép napok cimmel és ,Ky” szignéval (Karinthy?) ldtote napvildgot. (Sporthirlap 1914. janudr

12. 6.) A szdban forgd csapat az FTC volt, amelynek tagjait egy szabdlytalankod4s utdn meg-

tdmadta és az 6ltdz8be kergette a palydra rohané bilbadi ,csdcselék”, a magyar tuddsitds szerint

legaldbbis. A meccs bocsdnatkérés utdn békésen zdrult: Budapesti Hirlap 1914. janudr 13. 18.

,Elragaddan tiszta itt [GSteborgban] minden. Az utcdk olyanok, mintha dllandéan gondozott

szobdban jdrndnk.” Kiss Gyula leendd szdvetségi kapitdny a vélogatott kiséretében, Budapesti

Hirlap 1912. janius 25. 16.

42 Ttt vagyunk tehdt Moszkvaban, a fehér falak virosiban, Oroszorszdg legfontosabb kereske-
delmi kézpontjdban. Abban a vdrosban, ahol a legmodernebb épitkezések a legbardtsdgosabban
sorakoznak a legpiszkosabb vityill6k mellé. A keleti piszkossdg otthon van Moszkvéban. [...]
Ebéd utdn az ansichtskdrtya-dithnek hédolt az egész tdrsasdg, utdna gyalogsétdt és bevdsirldso-
kat tett.” A valogatott Gtjdrél: Az Ujsdg 1912. jalius 16. 17.

4
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A vildghdbort utdn 4j erdre kapott tdrakultdra mozgatdi, a nagyobb egyesii-
letek intéz8i* mindenekeldtt a pénziigyi problémak megolddsdt ldcedk a kiilfoldi
utakban, f8lgyorsitva a futballvildigban még a hdbort elétt megindult szérakoz-
tatdiparosodds folyamatde.*

Ez a strukturdlis médosulds a sportlapok tomegmédiummd alakuldsdval
egyetemben az utileveleket is megvdltoztatta. A hetente tobb alkalommal meg-
jelend, konkurens Nemszeti Sport és Sporthirlap nem egy szubkultira kozlonyei
voltak mdr, hanem a napilapokkal és a napilapok médszereivel szilltak versenybe
az olvasékért. Az atilevelek pedig — a populdris kultdra szolgdlélednyaiként —
maguk is a szérakoztatdipari produktumok sordba 1éptek, cimlapra keriilhettek,
terjedelmitk megnétt. A kezdetben informdcié-kézpontu kiilfoldi tudésitdsok
immadr a trianoni hatdrok kozott rekedtek szdmdra elérhetetlen élmények kom-
pakt elbeszéléssé formdlt kozvetitd kozegévé fejlédeek. A mifaj metamorfézisa
a futballista figurdjdt sem hagyta érintetleniil: bar tovdbbra is a mindenkori ,,ma-
gyar ligy” rekldmarca maradt, celebritdssd emelkedett; nem az olvasé ,,meghosz-
szabbitdsa” volt mdr, hanem a kedvence, akirdl kitor8 6rom megtudni még azt is,
a tengeribetegség hogyan ugrasztotta ki gyomrdbdl az angol reggelit, és kénysze-
ritette mandarindiétdra a maradék tengeri mérfoldeken.

Az ttilevelek irodalmi nivéja elsésorban szerzéjiik tehetségéedl fiiggorre. Tzlé-
sem szerint a jé tolld, szubjektiv-poétikus fejtegetésektdl sem visszariadd szakve-
zeték (Fodor Henrik, Weisz Arpad stb.) leveleit is foliilmulta a Horthy-korszak
tomegmédidjanak megkeriilhetetlen alakja, a Nemzeti Sport BEAC-jatékosként
indult, vélogatottsdgig jutd Gjsdgirdja és a Testnevelési Féiskoldn labdardgdst
oktaté Pluhdr Istvdn (1893-1970)% utirajzéletmiive. Az irégépét magdval ci-
peld Pluhdr Spanyolorszdgb6l (BEAC-tira, 1926) és Egyiptombdl (t6bbszor,

43 Az ttilevél-irodalom tantsdga szerint a legrutinosabb szervezé-intézd (nemegyszer az ttilevelek
szerzdje is) Fodor Henrik, Klement Sdndor, Langfelder Ferenc, Herzog Edvin, Faragé Lajos,
Woggenhuber ,,Vildgjird” Ferenc volt. A tiraszervezés know-how-jdnak nyomdban a Nemszeti
Sport Klementtel és Herzoggal is interjizott (1935. december 23. 5-6.), bepillantdst engedve
a mai koncertszervezéshez hasonlatos portyamenedzsment ekkor mdr olajozott mechanizmu-
sdba: ,Manapsdg évente 20-25.000 pengdt kell el6teremteni portydk révén egy olyan egyesiilet-
nek, mint amilyen a Ferencvdros. Ha ezt nem ldtjuk biztositottnak, kdr tovabb tdrgyalni. Ny4-
ron olyan egyesiiletekkel kezdiink tdrgyalni, amelyek melegebb éghajlat alatt székelnek, télen
pedig az északi dllamokkal. Igy lesz télre olasz, francia, afrikai, vagy egyiptomi portya s nydrra
pedig német, lengyel, svéd, vagy norvég portya.” (Uo. 5.)

44 Az albbi szatiranak (Sporthirlap 1913. december 15. 6.) taldin nem minden eleme a képzelet
miive: ,Kardcsony eltt ugyanis az Intézé félrehivja egy széra a pénztdrost. [...] — Oregem, egy
vagyont rugdaltak ossze a fiuk, nem lehet ket mdsképp revanzsilni, csak egy kis kiilfoldi td-
rdval. [...] A pdrisi Ritz-Hotelban. Egy hossz asztalndl nagy tdrsasdg van egyiitt. Az asztalfén
egy kovér ur, szédiiletesen elegdns, szikrdz6 brilidnsgytrikkel, vastag aranyldnccal. A pezsgd
omlik, a gylir(is szivarokat csak egyharmaddig szivjék. [...] Egy szerény francia ar — kovetségi
attasé — megkérdi: — Kik ezek az urak? Valami kiilféldi pénzcsoport, vagy valami trosze-alapi-
tds...2 A maitre d’Hotel diszkréten mosolyog: — Dehogy, monsieur. Ezek a magyar footbalis-
tdk.” Az amatdr ethoszd futball testedzd elfoglaltsdgbdl szérakoztatdipari termékké hizdsarol:
Barath 2020b.

45 Magyar E/emzjzi Lexikon 1981: 619.
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tobb csapattal is) postdzott, regényméreteket 618 elbeszélésfolyamai kitlinnek az
utilevelek tdmegébdl, megértetve az utdkori olvaséval, szerzdjitk miére tett szert
paratlan népszertiségre a rddids sportkozvetités (azaz az Gtilevélmiifaj egyik 6ro-
kose) attordjeként.

Turalehetéségek a haboru utan: uj foldrészek folfedezése

Annak ellenére, hogy a futball vildgszervébél, a FIFA-bdl a belga Laveleye baré
kezdeményezésére, angol tdmogatdssal igyekeztek szimizni a vesztes kozponti
hatalmak orszdgait,* a hdboru elétti futballkapcsolatok egy része hamar regene-
ralédott: a ,,33” FC csapata 1918 oktéberében médr Krakkdban vendégszerepelt,
az FTC és az MTK 1919 vészterhes nyardt félig Bécsben toltotte (j6 néhdny jaté-
kosét ,elhullajeva” az osztrdk és német klubok javdra),” 1920 piinkésdjén pedig
vagy fél tucat egyesiilet késziilt Németorszdgba.® A kovetkezd 4-5 évben folme-
legedtek a Skandindvidhoz, Olaszorszdghoz, Spanyolorszdghoz fliz6d8 kordbbi
sportviszonyok is, az évtized derekdtdl pedig mdr a kisantant orszdgai is engedé-
lyeztek vendégszerepléseket.

A magyar futballélet ekozben jelentds vérveszteséget szenvedett. Kozvetleniil
a hdbort utdn, illetve amikor az osztrdkok és a csehek bevezették a profizmust
(1924 és 1925, 1épéskényszerbe hozva a jatékosok fizetését majd csak 1926-ban
legalizdlé magyar szovetséget), a nemzetkozi piacon is értékesnek bizonyult tuda-
sukat keményvalutdra konvertdlni 6hajté jatékosok tomeges exodusa kovetkezett
be.®” A jelen dolgozatnak nem célja, hogy a magyar futballmigricié torténetét
elbeszélje, a kivindorlds szerepe ugyanakkor a viligra sz616 magyar futballkapcso-
latok kiépiilésében tagadhatatlan, mivel a trénerként vagy civil dllisban dolgozé
emigrdns sportemberek — akdrcsak a helyi magyar kozosségek — hathatds segitsé-
get nydjtottak a tirdk megszervezésében.”

Az 1. vildghdborut kovetd bé egy évtizedben, mikézben Eurépdt megszakadt
dllamkézi kapcsolatok és szigort hatdrrezsimek jellemezték, a magyar futball Gj
kontinensekkel bévitette kapcsolathaléjat: Azsia (Torokorszdg), Afrika (Egyip-
tom, Marokkd, Algéria), Amerika (Egyesiilt Allamok, Kuba, Mexiké, Argentina,

46 A torekvés a semleges dllamok és Olaszorszdg ellendlldsdn bukott el, mire Anglia kilépett a sz6-
vetségb6l. Foldessy (szerk.) 1926: 266.

47 Az egymdssal és a bécsi vagy Bécsben megfordulé gdrddkkal meccselé magyarok hossziira nytle
vendégeskedésében politikai okok is szerepet jatszhattak: ,a jétékosok az FTC és az MTK is-
meretes juniusi tdrdja utdn maradtak Bécsben, akkor, amikor Budapesten javiban dithéngott
a kommunizmus. Mi akkor tulajdonképpen menedéket adtunk a magyar jatékosoknak”, nyi-
latkozta az osztrdk csapatokat jatékoscsabitdssal vadolé magyar sajtdnak szdvetségiik elndke,
dr. Ignaz Abeles: Sporthirlap 1919. december 11. 3.

48 Sporthirlap 1920. 4prilis 22. 4.

49 A korabeli futballemigricié és a tarak dsszefiiggéseirdl dteekintden: Szegedi 2003.

50 Az FTC 1929. nydri dél-amerikai tardjét példdul a Brazilidban edz8sksdé, volt FTC-s Med-
gyesi Jend hozta tetd ald (Sporthirlap 1928. december 8. 5.), az MTK—Hungdria 1930-as ameri-
kai utjét pedig egy MTK-s muled, Mexikét megjért tréner, Pozsonyi Imre egyengette (Sporthir-
lap 1930. julius 12. 4.)
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Uruguay, Brazilia). A kovetkez8kben ennek az id8szaknak a leveleibél valogatok,
hogy regisztraljam az elbeszélésekben folbukkané j identitdselemeket.

~Automobilok ezek, nem emberek”:>' a kozmoballista magyarok utilevelei

»Arabok, négerek, mulattok, eurdpaiak rajzottak koriilsctiink nagy dsszevisszasdg-
ban. Itt tortént, hogy Kolos Pepi, megldtvin egy szerecsen triembert, mindenkép-
pen meg akart gy6zédni a szine valédisdgdrél. Minden tovdbbi nélkiil odament tehdt
hozz4, mindkét kezével alaposan »végigtapogatta« a szines bennsziilott arcd, s aztdn,
mint aki jol végezte dolgdt, tovdbb sétdlt. S6tét bére alatt is jol ldctuk, hogy a néger

egészen elpirult zavardban...”>

Ebben a P. Howard-osra hangszerelt culture clashben a tirdzé magyar jitékos
ofehér ember’-identitdsa domindl. Kolos Pepi rdcsoddlkozdsa némileg indoko-
latlan, ha figyelembe vessziik, hogy a honi futballvildgot mar az 1924-es pdri-
zsi olimpidn megrenditette a ,fekete ember”-élmény, midén a mélyen aldbecsiilt
Egyiptom, a magyar futball (egyik) Mohdcsdt okozva, kiejtette a nemzeti csapa-
tot, mégpedig a fekete Salem vezérletével. (Salem személyének Pluhdr Istvdn is
megkiilonboztetett figyelmet szentelt, amikor az FTC gdrddja négy évvel késébbi
egyiptomi turdjdn Gjra folbukkant.)

Az efféle hatdrozott, bérszinen alapulé vagy feltételezett torténelmi-kulturdlis
rangbdl szdrmaztatott folény 4j néz6pontként jelentkezett a Trianon utdni, egyre
messzibb és idegenebb vidékekrdl érkezé dtilevelekben. Am nem ez volt az egyet-
len 4j elem. Mig Németorszdgba, Franciaorszdgba, Skandindvidba és mindenek-
eléte Olaszorszdgba szinte hazajértak a csapatok, az ibériai 6svény huszas évek
eleji (Gjra)kitaposdsa az utdkor szemében meglepd idegenségtapasztalattal jare,
a latin kultirdval val taldlkozds elSitéletekbdl és konkrét tapasztalatokbdl szo-
védott traumdjdval. (Ezt azére valamelyest elérevetitette a Ferencvdros és Bilbao
csapatdnak idézett, hdboru el8tti dsszecsapdsa.) Vdratlan és igazsdgtalannak tetszd
vereségek hatdsdra a vélt kozép-eurdpai kultirfolény és munkaszeretet tudata kii-
16n6sen nagyra nétt, mint példdul a BEAC kandri-szigeteki kirdnduldsdn:

LA kulttra itt még a rakétdndl tart! [...] Nemcsak a déli és esti harangszét koszonti
nagyhangti mozsdrdgyd, de az tinnep el6tti estén s az tinnep egész napjdn ripegropog
a vdros. Az este gyonyoriiséges. csillagos, holdas egét ezernyi pukkané rakéta, szines
villands ostromolja. Itt, [...] ahol a hajék, a vildg, a kontinentélis kultdra Gszé hor-
dozéi csak bus bdgéssel vizitelni jarnak, [...] taldn sohasem keres mds, dsszetettebb
élvezetet, gydnyorlséget az egyszeri szigetlaké a magasba sz6kd rakéedndl. [...] Al-
kalma béven van red, hiszen itt jéformdn 4llandé tinnep az élet. Csiitortokon szent

51 Pluhdr Istvdn idézi az athéni szurkolétdbor egyik tagjdt, aki az Enossis—FTC taldlkozén ming-
sitette imigyen a magyar csapat kondicidjat: Nemzeti Sport 1927. december 23. 11. A metafora
ugyanakkor a magyar csapatok korabeli mobilitdsdra is alkalmazhaté.

52 Paldgyi Istvdn, a Nemzeti SC jdtékosa az orani kikot8bdl: Nemzeti Sport 1939. janudr 2. 2.
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Jdnos tinnepét iilték meg teljes munkasziinettel, tegnap vasdrnap [...] volt, holnap
Déter Pél s igy megy ez hétrbl-hétre. Durrogds, rakétdzds hajnaltdl hajnalig, mert
a csendhdboritds fogalmdc itt nem ismerik. Kiilonben is a munka itt sohasem siir-

2 »53
g0s.

A temperamentumos koézonség mellett a biintetéket békeziien széré spanyol
birékra is stirtin panaszkodtak a magyar vandorok, akik, legitimista lelkiiletrdl
téve tanusdgot, tobb izben is elzarindokoltak a Habsburg kirdlyi csaldidhoz San
Sebastianba. Az MTK Otté herceg kérésére még bemutatémeccset is tartott.>

Ugyancsak 6j kaland volt a hosszt, balkdni vonatit a Konstantindpolyként
emlegetett Isztambul és Egyiptom felé, 4m ennél is nagyobb egzotikumnak bizo-

7

nyult a f6ldkézi-tengeri, késébb az atlanti-6cedni hajézds.

»Fél 1-kor prébariadét rendeztetett a kapitdny, hogy veszély esetén mindenki tudja,
mi a teendd, hol vannak a mentéévek és kinek melyik csénakba kell beszallnia. Ori-
4si sikere volt Szigeti [FTC-Jelnoknek, aki nem taldlt elég b8 mentéovet. [...S]zeren-
csére a raktdrban taldltak egy kétszemélyes dvet, amelyik végre megfelelt. [...]

Az Egyenlitdn valé dthajézdst az 8si szokdsok szerint nagy iinnepséggel iiljitk meg.
[...] Siflis valahonnan egy hegediit keritett s Gigy htzta: »csak egy kisldny van a vild-
gon...« A fidk vele énekelték és azokra gondoltak, akik otthon maradtak. [...]
Déltdjt felttinik a part és fél 2-kor befutunk a Rio de Janeiro-i kikétébe. Motoros
csénakok raja veszi koriil hajonkat s egyszerre csak felzig a parton:

— Eljen a Fradi!

Lassan megy a kikdtés, de végre partra [éphettiink, hol ezernyi magyar élén mdr vért
a magyar kévet és hatalmas {inneplésben volt résziink.”>

Mar az eurépai turnékon is rendszeresen folbukkantak a célorszdg magyar
kozosségei, Trianon utdn azonban valdsdgos nemzetegyesitd funkcidval béviiltek

53 Pluhér Istvan Las Palmasb6l: Nemzeti Sport 1926. jalius 14. 6. Tovabbd: ,Kényelmes alvds utdn
déli 11 érakor érkeztiink Villar-Formosoba, a spanyol—portugdl hatdrra. [...] Utunknak ez volt
a legsivdrabb részlete. Portugdlidnak ez a vidéke teljesen elhanyagolt, kulturdlatlan, sivér terii-
let. Csupa magas hegy, hatalmas sziklak, piszkos kis falvak, szegényes, lerongyolédott lakossig,
kopdr, kietlen vidék ez a Pyreneusok Montenegroja’, irta Vértes Imre a III. keriiletiek utjdrél.
(Sporthirlap 1923. dprilis 3. 5.) Lestjté véleményét befolydsolhatta, hogy elézdleg a portugil
vdmosok dtnézték a poggydszt, a drdga, de sovdny ebédet hdrom tojdssal kellett kiegésziteni, és
hogy a médsodosztdly a vonaton ,,0ly rémesen piszkos volt, hogy a fitk kérésére az I. osztdlyba
mentiink 4t, ami tdvolrdl sem jelenti azt a kényelmet és tisztasdgot, amelyet ndlunk az I. osztdly
fogalma reprezental”.

54 A kis kirdlyfit az MTK egész vezetésége fogadta és a palya szélére kalauzolva megkérte, hogy
a kezd8rugds megejtésével adjon jelt a mérkdzés megkezdésére. Ottd 6rommel tett eleget a ké-
résnek [...] Elénken érdekelte a kapus szerepe, kiilonésen Kropacseknek egy-két szép védése
ragadta meg a figyelmét. Kropacsek becéz8 nevét, a »tigrist« kiilon meg is jegyezte magdnak.”
Sporthirlap 1924. janudr 10. 5., Fodor Henrik dr.

55, Ferencvdros” aldirdsi beszdmolé a csapat Gtjdrél Barcelondbdl Santosba: Nemzeti Sport 1929.

julius 16. 3.
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az utak: az elcsatolt teriiletek ttba es§ vdrosainak magyarsiga rendszeresen tid-
vozolte a csapatokat a helyi pédlyaudvarokon (itallal is), a dél- és észak-amerikai
kolénidk lelkesedése pedig mdr-mdr messidsvaré szinezetet oltote. Utdbbiak helyi
megbecsiiltségiik novekedését virtak honfitdrsaik gyézelmeitdl, és amikor az 6sz-
szességében sikeres, dm firadé FTC Sio Pauléban vereséget szenvedett, zokon
vették.>

Egészen mds nézépontok érvényesiiltek a Fradi edzdje tudésitdsiban, ami
lényegében az FTC—Paulista taldlkozé komplett szakmai elemzése kizép-eurdpai
és szakértd szemmel nézve. A ,Potya” becenevii Téth Istvan ismételt bizonyitékat
adta, hogy még a vildgszerte ugyanazon szabélyokat kévetd jatékban is konkrétan
koriilirhat6 lokdlis sajdtossdgok mutatkoznak meg:

WAz egyéni driblinek még mindegyik [brazil] hive, viszont az sszjétékban ott tartanak
még, hogy egy-két huizdssal, nagy teriiletet dtfogé rugdssal akarnak az ellenfél kapuja
eldtt teremni, helyzetet szerezni. Ezek a tulajdonsdgok még a kevésbé kulturdle fut-
ball sajdtsdgai s éppen ezért kozép-eurdpai szemmel nézve jétékukar és jacékosaikat,
azt kell mondanom, hogy a csapat valami csoddlatos nyersanyag, melynek megvan az
egyéni stilusa, jatékfelfogdsa, de kevés az iskoldzottsdga.”” (Kiemelések az eredeti-

ben.)

A vildgjéré futballistak Térokorszdgban a muszlim, majd Eszak-Afrikiban
a gyarmatbirodalmi atmoszférdba is beleszagolhattak:

»A magas falakon mindamellett sok »hdléinges« arab probalkozik beszokni. [...]
Az angol katona visszavezeti a falhoz, és ki kell a nyakoncsipettnek mdsznia ott, ahol
bejott. S amig a magas falra mészik, zuhog red az angol nddpdlcdja. [...] Az arabok-
nak persze nem tetszik ez az angolos eljdrds és [...] a kozeliinkben lev8k gytlolettel
szidjdk az angolokat. De csak maguk kézott.”>

A Ferencviros aztdn a helyben dllomdsozé brit katonai vdlogatottal mérkdzve
az antiimperialista Robin Hood sajétos szerepében taldlta magdt (mikozben 0:6-ra
nyert):

56 [A]kadtak »magyaroke, — akik diithéngve tdimadtak rdjuk: — Maguk most elmennek... itt hagy-
nak a slamasztikdba[n], szégyen, gyaldzat, oda a koldnia becsiilete. Hét erre csak azt tudom mon-
dani, hogy az a 80.000 lelket szdml4l6 koldnia, amelyik magdnak munkdval, tisztességgel nem tud
becsiiletet szerezni a Ferencvéros tizenegye nélkiil, az nem érdemli meg, hogy legyen.” A Magyar-
sdg M. M. monogramu tuddsitéja, aki az FTC jitékosait mindazondltal egy tizleti véllalkozds dldo-
zatdnak ldtta. (1929. augusztus 13. 6.) A Ferencviros 1929-es dél-amerikai tirdjanak legnagyobb
fegyverténye egyébként a kétszeres olimpiai bajnok, a rakévetkezd évben az elsé vildgbajnoki cimet
is elhédité uruguayi valogatott legydzése volt.

57 Nemzeti Sport 1929. julius 31. 3.

58 Pluhdr Istvan az FTC alexandriai mérkdzésérdl: Nemzeti Sport 1928. janudr 6. 2.
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~— Kojsz, kojsz magari — hangzik a tribiinén, ami annyit jelent, hogy: jé/ van, ma-
gyarok.

[...] Ezen a mérkdzésen elfelejtettek minden vereséget, amit a Ferencvdros csapa-
taikra mére, és csak az lebegett szemiik el8te, hogy a félve gyilsle angolok vereséget

szenvedjenek.”

A magyar jitékosok azonban nem feltétleniil voltak ennyire érzékenyek
a nemzetkozi viszonyok niianszaira. Magdnleveleikben, amelyeket a bulvdrosodé
sportmédia leleményesen elkonfiskdlt a csalddtagoktdl, igen kevés alkalommal
olvashatunk egzotikumrdl és ladbdroztetd kalandokrdl, a nemzet biiszke kép-
viseletérdl nem is szélva. Anndl t8bbszor a szdrakoztatdipari vendégmunkds min-
dennapjairdl.

»Kedves Pajtds!

Itt vagyunk még Mexikdban, ahol szombat és vasdrnap jatszunk. Jové vasdrnap dtme-
gyiink Havanndba, mert itt olyan kevesen vannak, hogy a klub rafizet, ha nem lesznek
tobben. Nagyon el vagyunk keseredve, mert kevés a dohdny. Persze ez nem vonatkozik
rink, jdtékosokra. Nekiink bizony gy(lik mar szépen a prémium. [...] Hirman lakunk
egy szobdban, Weber, Bardtki és én, de éjjel nem sokat alszunk, mert minden héten egy-
szer-kétszer nagymosdst tartunk. Sorra keriil a zokni, zsebkendd, alsénadrdg. Ezt nekiink

kell mosni, mert itt irt6 dréga és csak az inget adjuk oda mosni.”®

Az MTK proficsapata, a Hungdria a hiraddsok szerint valéban veszteséggel
zérta az utat, részben azért is, mert a dél-amerikaiak figyelmét és legkivdl6bb jd-
tékosait a szimultdn (és magyar részvétel nélkiil) zajlé uruguayi vildgbajnoksig
kototee le.®" A kockdzat, a koltségek és/vagy a gazdasigi vildgvdlsdg hamar véget
is vetettek az amerikai kdrutaknak, amelyek a II. vilighdboru elétti tiramozga-
lom cstcsdnak is tekinthetdk, a megtett tév alapjin mindenképpen. (1928 és
1931 kozote a Sabaria, a Ferencvdros, a Hungdria és az [jjpest is 4atszelte az Atlan-
ti-cednt.) Hogy mi volt a pontos ok, arra taldn csak egy futball-gazdasdgtorténet
tudna vdlaszolni. A gyakran parodizilt utilevelek® és a tdrapénzkereset miifaja

59 Nemszeti Sport 1928. januar 20. 5. (Pluhar.)

60 Legjobb baritjanak Kalmdr Jens a Hungdria amerikai tarajardl: Sporthirlap 1930. augusztus 14.
7. Nem mindenki ment bele a részletekbe: ,[N]agyon érdekes levelez8lapra bukkantunk. Ezt
egyik jétékosunk irta haza. Igy szélt: »Kedves Anyjuk sokszor iidvézol Apjuk«.” Tycho Rudolf,
a Phébus cég- és tiravezetdje a csapat olasz tjardl: Sporthirlap 1934. janudr 3. 2.

61 Megtériil a Hungdria-ttra deficitje? Az Est 1930. szeptember 14. 13.

62 Egy elézékenyen dsszedllitott levélsablon (Nemzeti Sport 1936. janudr 5. 4.; *nem kivdnt tdr-
lendd): ,Csapatunk annak dacdra gyézott (gySzelemmel felérd dontetlent ért el, azért kapott
ki),* hogy (mert)* ldbdban (tagjaiban, fejében)* érezte a 36 6rds (24 6rds, 16 6rds stb.)* uta-
z4st. A vonat (repiil8gép, autébusz, fiakker, gyaloghinté, megeréltetd gyaloglds)* sokat kivett
a fiakbdl s igy nem csoddlhaté, hogy a vad portugdlok (félelmetesen nyugodt svéjciak, gyors
spanyolok, céltudatos németek, szellemes francidk, ravasz gorogok, rengeteget fejlédéct mo-
dernizdlt t6rokok, hiivés nyugalmi facipds hollandok)* sok kellemetlen percet szereztek csapa-
tunknak. [...] Csapatunk fényesen (csoddlatosan, mesebelien, pompdzatosan)* jitszott s a helyi

ey
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azonban a nem sz(ind hazai sajtékritika ellenére tovabb virdgzott, kiilonosen,
hogy a vildghdborutig a magyar futball olyannyira féltett mdrkdja Kozép-eurdpai
Kupa-gy6zelmekkel (1928, 1937: Ferencvéros, 1929, 1939: Ujpest) és vildgbaj-
noki eziisttel (1938) bizonyitotta piaci értékés, a kiilfoldre szerz8d4 jatékosok és
edzdk sokasigdnak eredményeirdl és kapcsolathdléjardl nem is beszélve.®

VEGSZ0

A fentiekben a vildgszinpadra kilépdé magyar futball kiséréivé szegédtiink: tanui
lettiink, hogyan kapcsolédott be az eurdpai vérkeringésbe, majd — a vildghdbo-
rat kovetd bd egy évtizedben — hogyan villalt szerepet tovabbi kontinensek fut-
ball-szérakoztatdipardban. Az egyre tdvolibb vidékekre vezetd tirdkon dtilevelek
szdzai sziilettek, hogy megtédltsék a hazai tdmegsajtot olyan tdjakon szerzett élmé-
nyekkel, ahovd az olvas6k a megszaporodott hatdrait szigortian 6rzé Eurépdbdl
nemigen juthattak el.

Kijelenthet4-e a magyar jitékosok kalandjait megorokitd elbeszélések alap-
jan, hogy identitdsuk globdlis volt? Globalizdlédort — annyiban, hogy egy globd-
lis jaték eléaddiként is folléptek a vildgot egyre stirtibben behdlézo, dllandésuld
nemzetkdozi futballkapcesolatok és -ttvonalak dllomésain. Ebbél azonban az iden-
titdsnak csak egy szigortian dichotomikus (globdlis vagy lokdlis) folfogdsa szerint
kovetkezne, hogy 6nazonossdguk elvesztette klubhoz, nemzethez vagy Eurépahoz
kotddé jellegét. Az identitdsok globalizdciéjanak vizsgdlatdt ezért és az atilevelek-
bél kiolvasottak alapjén érdemes volna inkdbb egy olyan, rugalmasabb keret-
ben megejteni, amely a szerepkindlat béviilése irdnydbdl kozelit az identitdsglo-
balizdciéhoz. Ebben az értelmezésben arra a folyamatra figyelhetiink, ahogyan
a globalizdltsdg kiilonbozd fokaira érd futballipar Gjabbnadl Gjabb identitdsokat,
univerzdlisabb rétegeket, szerepeket kindlt £l résztvevdi szdmdra. Az identitdsok
kiilonosen a transzkontinentdlis futballkériton ad6dé helyzetekben, az eurdpai-
ol eltérd kozegben sokasodtak. Ha akadt domindns identitds, akkor az a fur-
balljdtékosé, akivé a turdk résztvevéje idegen terepen elsésorban valt, mikdzben
a kibontakozé globdlis szérakoztatéipar kenyérkeressjévé is avanzsalt. Am még
ezek az univerzalisnak tetszd szerepek sem nélkiilozték egészen a lokélis drnyala-
tot (gondoljunk Téth Istvdn tréner deklardltan kdzép-eurdpai nézépontjira vagy
az angol katondk elleni mérkdzésre, amelyen az FTC vératlanul egyiptomi lett),

sajté szerint igazi arany- (platina-, eziist-, réz-, acél-, vas-, lom-, plé-, Gcskavas-)* csapat. [...]
Ellenfeliink helyi (orszdgos, kontinentilis, vildg)* bajnok s a gy8zelem (déntetlen, kis gélard-
nyt, ardnylag kis gélardny vereség)* 6ridsi siker.”

63 A vendégmunkds jatékosok és edz8k miikédésérdl: Szegedi 2016: 217-258, 403-435. Erdemes
megjegyezni, hogy a futballcsapatok mellett tardztak a vizilabddzdk, uszdk, birkézok stb. is,
bér jéval csekélyebb gyakorisdggal és visszhanggal; illetve hogy a régié mds orszdgainak csapatai
szintén megfordultak a magyarok ldtogatta helyeken, eredményeiket gondosan szdmon is tar-
totta a hazai sajtd.
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féleg akkor nem, ha egy lokalizdlhaté kozosséget (példdul a Nemszeti Sport olvasé-
tdbordt) szdlitottdk meg.

Mindeme megfontoldsok alapjdn tehdt kételkedniink kell a tisztdn és rogzi-
tetten globdlis identitds lehet8ségében, és az identitds globalizdcidjdnak torténeti
vizsgdlatdt mds, alkalmasabb eszkoztdrral kell megejteniink. Példdul olyannal,
amely nem a globdlis—lokalis/nemzeti oppoziciéval operdl (és amely nem tekinti
inherens médon egymds utdninak a nemzetek és a globalizdcié kordt), hanem
az identitds meghatdrozdsdnak szocidlpszicholégiai hagyomanyaira tdimaszkodik,
pontosabban arra a f6lfogdsra, miszerint az identitds vdltozékony képzédmény,
alkotéelemeinek (vagy ha tetszik: szerepeinknek) rangsora sem éllandé, ellenben
ki van téve az érzelmek és az adott helyzet hatdsinak.* Ez a folfogds megengedi,
hogy a globalist és a lokdlist egyidej(i identitdsoknak tekintsiik, amely identitdsok
helyzettdl figgben keriilnek elétérbe.

Ugyancsak segitségiil hivhaté az az elképzelés, amely a globdlis posztmodern
(Anthony Giddens olvasatéban: késé modern) identitds elsédleges jellemz8jeként
az el- és felold6ddst jeldli meg, az 6rokos rogzitetlenséget, az értelemaddsért folyd
kiizdelmet, az ,identitds-druhdz” vég nélkiil gyarapodé vélaszeékdr.”> A globalis
szérakoztatdiparba belesodrédé sportold korai, de manapsdg is jol ismert ide-
dltipusa ennek az djfajta, lebegé identitdsnak, hiszen életét a bizonytalansdg és
a rovid idétartam uralja. Egyszerre tartozik csapathoz, varoshoz, nemzethez és
a futball univerzilis nyelvén beszélkhoz, mikézben megannyi nyelvben és kul-
turdban megmdrtézik; egzisztencidlis kildtdsai meccsrél meccsre, klubrél klubra,
orszdgrol orszdgra véltoznak; jovéje rdaddsul ki van szolgiltatva sériilékeny, meg-
dllithatatlanul 6regedd testének is, hossza és révid tdvon egyardnt.

A globalis identitdsnak ez az elképzelése nem dllitja szembe a globdlist és a lok4-
list/nemzetit, hanem az egymdstol val6 kolesonos figgésiikre, az identitdsok rogzitet-
lenségre, sokasoddsdra és az egyidejlségekre helyezi a hangsulyt. Ebben az értelmezési
keretben taldn nem kdprdzat, ha a vildgfutball magyar vindorainak — mint lithat-
tuk — folytonos szerepbdvitésre és alkalmazkoddsra itélt identitdsdban megpillantjuk
a globalizdcié nyomdt. Még ha a lokalitdsok gtzsdba kotott (és az amerikai bevételt
kevesl8) européer futballintéz6 idegenkedett is a jelenségtél:

»Végigjdrtam mdr egész Eurdpdt, a sziviiket és lelkiiket az arcukon viseld svédektdl
le a vendégszeretd ddnokon keresztiil, a kicsinyes francidkon tdl a kdzonyos és csak
itt-ott fellobbané spanyolokig. |.. Els mindig, mindeniitt a litktetd szivet, a meleg-
séget, a sportember vonz4ddsdt a sportemberhez éreztem [...].

Ict, Amerikdban eddig semmi ebbdl nem tudott megkapni. [...]

Taldn ha nekiink is 6mlik az arany, mi is elégedettebbek lennénk. El is cudnék it
élni egy-két-tiz évig, ha kell, dolgozni robotba és rakni a pénzt élére, de azutdn csak

64 Az identitds ilyetén megkozelitéséhez alapul vettem: Owens et al. 2010.
65 Ttt elsdsorban Zygmunt Bauman, Stuart Hall és Anthony Giddens megldtdsaira timaszkodom:
Bauman 2001; Hall 1997; Sik 2013.
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Ujra visszamennék a jé 6reg Eurépdba, a kék Duna partjdra, a Parlament-kdvéhdz
torzsasztaldhoz. [...]

A sportot pedig, kiilonésen nemzetkozi vonatkozdsban, sohasem fogom tudni mds-
ként elképzelni, mint a szivekben él§ és onnan dradé valamit, til azon a ragott lab-
ddn, gélon és bevételen, mely elvégre jelensége és kisérdje a sportnak, a lényege azon-
ban az a hatds, melyet a szivekben és lelkekben kivalt, mely ott il az arcokon, sir és
nevet, olelkezik és fenyegetddzik, de mindig kezet szorit az ellenféllel. Ezért utazunk,

ha kell a tengerentulra, ezért jarunk orszdgrol orszdgra és ha ez a momentum hidny-
zik beléle, akkor kir hazulrél kimozdulni.”®®
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A tudomdnyos munkaszervezés kezdetei*

Az iparosodds nemcsak a gazdasdgi életre, hanem a tdrsadalomra és az emberi
gondolkodds, mentalitds kiilonbozd teriileteire is jelentds hatdst gyakorolt. Egy-
részt megvaltozott magdhoz a munkatevékenységhez valé viszony; aminek a ko-
rabbi korszakokban alantas, lealacsonyitd jelleget tulajdonitottak, az a 18. szdzad
miésodik felétd] egyre tobb ember megélhetését biztositotta, ami a fogyasztdsukat,
tdrsadalmi stdtuszukat, mentalitdsukat is meghatdrozta.! Mdsrészt, mig a kézmii-
vesek individudlisan kdtédtek munkadarabjukhoz, amelyben képességeik, telje-
sitménytik, alkotémunkdjuk eredményér lceak, addig az egyre tobb gydri mun-
kds egy-egy résztevékenységet végzett, igy ez a fajta visszaigazolds mindinkdbb
hatraszorult.? Emellett a kordbbi munkatevékenységekhez képest az tizemek-
ben megkovetelték a szigort idérendet — az éra haszndlatdnak is hatalmas [6kést
adva —, valamint a munkaszervezés is teljesen mdsfajta keretek kozé keriile. Min-
dennek kévetkeztében a gydriparban dolgozék szdimdra Gj 6sztonzési formdkat
kellett kitaldlni a minél jobb teljesitmény érdekében.

A munkdssdg irdnyitdsinak 4j médja azonban nem bontakozott ki egyik
naprdl a mésikra, kezdetben még a kordbban bevilt technikdkkal kisérleteztek.
Eleinte a patriarchdlis hagyomdnyok alapjén fenyitésekkel és kiilonboz8 szigort
rendelkezésekkel — példdul a beszélgetés, nevetgélés tiltdsa — probdledk a termelést
javitani, és olyan is el6fordult, hogy komplett csalddokat vettek fel az tizembe,
ahol a csalddapa ugyantgy a tekintélyét vetette latba csalddtagjai irdnyitdsdban,
mint otthon tette. Kés6bb a technolégia fejlédésével a modernebb gépek be-
szerzését és az eszkozok hatékonysdganak javitdsdt helyezték el8térbe a verseny-
képesség jelentss novelése céljdbsl. A megszokott méddon, sajit tempéjukban
dolgozé munkdsok azonban nehezen illeszkedtek a gépek megkdvetelte munka-
menethez.?

Idével ezért egyre tobb villalatvezetd és mérnok — sokszor egymdstdl fiig-
getleniil — kezdett el azon dolgozni, hogyan lehetne a munkaerd hatékonysa-
gt novelni, a dolgozé felesleges id6- és energiaraforditdsait csokkenteni, a mun-
kavégzést a technoldgiai igényekhez igazitani. Ehhez tarsult ugyanakkor, hogy
a munkdsok erdkifejtését sem fokozhattdk a végletekig. Egyrészt iddvel fejlédoee

*

A tanulmdny az MTA-SZTE-ELTE Globalizdciétorténeti Kutatécsoport tdmogatdsdval késziile
(a projekt szdéma: 0322107).

1 Torok 2014: 53-59.

2 Honneth 2009: 127-131.

3 Kuczi 2011: 9-27.
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az érdekvédelmiik, egyre kevésbé riadtak vissza a munkabesziintetésektdl és
sztrdjkoktdl, vagy egyszertien otthagytik a munkaadéjukat; mdsrészt mind tobb
cégirdnyitd jote rd, hogy a jobb teljesitményhez elégedett munkdsok sziiksége-
sek. Egyedi prébélkozdsok mdr a 19. szdzad utolsé harmaddban is téreéntek, ki-
sebb-nagyobb sikerrel, de egészen a 20. szdzad elejéig kellett vdrni egy olyan
rendszerszint( elképzelésre, amelyben — nem kis célt kitlizve maguk elé — a mun-
kaad6 és a munkavillal6 is viszonylag elégedett lehet, és egyiitt torekszenek
a gydri veszteségek csokkentésére, a munka hatdsfokdnak névelésére.

Ez az Amerikai Egyesiilt Allamokban sziiletett meg, ahol a nyersanyagb6-
ség és a viszonylagos munkaer8hidny miatt még fontosabbd vélt a munka haté-
konysdgdnak névelése, mint példdul az Gj technolégidkban élen jaré Nagy-Bri-
tannidban. A munkaszervezés terén, személyes tapasztalatai alapjdn, az amerikai
Frederick Winslow Taylor (1856-1915) jdtszott uttord szerepet. Taylor keres-
keddcsalddbél szdrmazott, lehetdsége volt tanulni, 4m ldtdszavara miatt a Har-
vardon folytatott tanulmdnyait abbahagyta. Gépmunkdstanoncként helyezkedett
el, és munka mellett szerezte meg gépészmérnoki diplomdjdt. A midvale-i acél-
gyarban kezdett dolgozni gépészként, majd munkdsként szerzett tapasztalatai és
mérnoki ismeretei egyiittes elényével nagyon hamar egyre feljebb jutott a vél-
lalati ranglétrdn, mikozben felfedezte, hogy az dtgondolatlan termelésirdnyitds
mennyire kdrdra van a cégnek. 1884-ben, 28 évesen mdr vezetd tandcsaddként
a felsd vezetésbe is bekertilt, igy az addig kidolgozott elméleteit a gyakorlatba is
dtiiltethette. Ugyanezt tette késdbb egy papirgyar vezetésében, majd a Betlehem
Vasgydrban — kiilonésen az utébbi helyen ért el sikereket a bérrendszer dtalaki-
tdsdval.’

Idékozben elképzeléseit kozgazdasdgi szakiroként konyvekben is publi-
kalta, amelyek nemzetkozi elismertséget hoztak szdmdra. Az 1903-ban megje-
lent Uzemvezetés,® majd még inkdbb az 1911-ben kiadott A tudomdnyos irdnyitds
alapelvei cim(i munkdja’ jelentés hatdst gyakorolt nemcsak az USA-ban, hanem
a vildg mds részein is, ékes példdjat mutatva a tuddstranszfer globalizdciéjinak.

Jollehet Taylor el8tt is sokan foglalkoztak azzal, hogyan lehetne a termelési
strukttrdt szervezettebbé tenni, hogy a nagyobb hatékonysig nagyobb hasznot
eredményezzen, mindezt azonban Taylor foglalta egységes rendszerbe, és & te-
remtette meg a tudomdnyos munkaszervezés alapjait. Nem teljesen aj elképzelé-
seket alkotott tehdt, de komplex rendszere rendkiviil gyorsan nagyon népszeriivé
vélt a vildg szdmos teriiletén.

4 Péld4ul Németorszdgban és az USA-ban a tengerészeknél és az utdszoknil is felosztottdk a mun-
kafolyamatokat. Az amerikai Henry Towne, Halsey és David Rowan glasgow-i gydros pedig
az egyéni teljesitményt jutalmazé kiilonféle munkabérrendszerekkel kisérletezett a 19. szdzad
utolsé éveiben. Strausz 2013: 11-14.

5 Drury 1918.

6 Taylor 1903.

7 Taylor 1911.
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Taylor lényegesnek tartotta, hogy a vallalat tudja pontosan, milyen munkdt
kivan végeztetni a munkdsokkal, és tdrekedjen arra, hogy ezt a lehetd leghatéko-
nyabban és legolcsobban tegyék. Célnak tekintette, hogy tevékenységiik sordn
a munkdsok hagyjdk el a sziikségtelen mozdulatokat, igy minél tobb hasznos idét
toltsenek munkdval, és a teljesitményiik legyen mérhetd. Taylor szerint maguk-
nak a dolgozéknak is tisztdban kell lenniiik a napi teljesitményiikkel, amely utdn
a fizetésiiket kapjak. Ezzel 8k is érdekeltté valnak a minél produktivabb mun-
kéban, amelynek révén relative magasabb bért is elérhetnek. Ehhez ugyanakkor
egyfeldl olyan berendezésekkel kell ellitni 8ket, amelyek a munkdjukat maxi-
mélisan megkénnyitik, vagyis j6 min8ségii, célszer(i gépekkel. Mdsteldl elenged-
hetetlen a munkavégzés folyamatainak részletes és teljes id6beosztdsu felmérése,
majd ennek alapjdn a sziikséges tevékenységek, eszk6zok szabvdnyositdsa, a mun-
kakoriilmények hatékonysdgot szolgalé kialakitdsa. A cél eléréséhez Taylor egy
munkairoda feldllitdsdt javasolta, amely gondosan adminisztrélja a feladatokat.
[gy mentesiti a véllalat t5bbi részlegét — példdul a kereskedelmi és a miiszaki osz-
tilyokat vagy a miivezetSket ez alél —, amelyek igy foglalkozhatnak csupdn a sajdt
feladataikkal, mikézben a munkdsok felett t6bb miiszakvezetd 4ll, akikhez se-
gitségért fordulhatnak. A taylori elvek tehdt a specializaléddst helyezik el8térbe.
A rendszer megfelel6 miikodése érdekében fontosnak tartotta a legalkalmasabb
munkdsok és a jo szervezdtehetségli tisztviseldgarda kivélasztasdt — a villalat veze-
t6je szdmdra a szervezGkészséget egyenesen fontosabb képességnek tartotta, mint
a szakmai képzettséget —, a feladatokra valé megfeleld kiképzésiiket és a munka-
végzés szamdra minden feltétel megteremtését. Taylor a munkafolyamatok lehetd
legnagyobb észszertisitésére torekedett, aminek kdzéppontjiban a hatékonysdg
novelése dllt.

A taylori elképzelések hamar nagyon népszertiek lettek, a késébbiekben szd-
mos elméletet és gyakorlatot inspirdltak. Gondolatai a gazdasdgi szereplék érde-
keivel teljesen egybevdgtak: annak lehetdségét igérték, hogy minél kevesebb rd-
forditdssal minél nagyobb profitot érjenek el. Gyors és széles korti elterjedésiiket
az is magyardzhatja, hogy Taylort megel6z8en alig beszélhetiink vezetési-szerve-
zési elméletekrél, a sorozat- és tomeggydrtdssal miikodé vallalatok szdma azon-
ban egyre nétt. Kényveinek sikere nyomdn Taylor szimos rendezvényen mutatta
be elképzeléseit, de minddssze négy évvel legnépszertibb mivének kiaddsa utdn,
1915-ben, épp egy eléaddsra utaztéban, tiidégyulladdst kapott, és meghalt.®

A taylori gondolatok azonban kritikdt és idegenkedést is kivéltottak, néme-
lyek pedig csupdn egyes részeit emelték 4t a napi gyakorlatba, vagy azokra épitve
Uj elméleteket, véltozatokat dolgoztak ki. Kézismert, hogy Taylor elképzeléseit,
a sajdt véllalatdra szabva, a szintén egyesiilt dllamokbeli Henry Ford autégyéros
is nagy sikerrel alkalmazta a Ford Motor Companyben. A taylori gondolatokat is
felhasznalé fordizmus, vagyis a Ford dltal elinditott tdmegtermelésen és tomegfo-
gyasztdson alapulé tdrsadalmi-gazdasdgi rendszer hamar elterjedt, és viszonyitdsi

8  Krisztiin—Nemeskéri 2014: 498-500.
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ponttd vale vildgszerte. A munkaszervezés Gj szemlélete azonban nemcsak az
iparra, hanem annak nyomdn mds dgazatokra is innovativ hatdssal volt, példdul
az dllamigazgatdsra vagy a szolgdltatdsokra. A munkaszervezés és a vezet8képzés
mint tudomdnydg, és tulajdonképpen az emberi eréforrds tudomdnya (human
resource management, a HR) is Taylor munkdssdgdval indult el.

Taylornak természetesen Magyarorszdgon is voltak kévetdi. A tudomdnyos
munkaszervezés alkalmazdsdval hazdnk is bekapcsolédott a jelentds nemzetkozi
dramlatba, amely a tengerentdlrdl érkezett, és egyfajta amerikanizdciét is kozve-
titett. A témdnak a magyarorszdgi menedzsmenttudomdnyban jelentds irodalma
van, de hazai torténete kevéssé reflektdlt a torténettudomdnyban. Tanulmanyom-
ban azt vizsgilom, hogy mikor és hogyan jutottak el a tudomdnyos munkaszer-
vezés gondolatai hazdnkba, kik és miért voltak az elsé kovetdi, és milyen 1ép-
cséfokokon jutottunk el addig a jelentds mérfoldkdig, hogy a magyar kormdny
a nemzetkozi munkaiigyi szervezet munkdjdba is bekapcsolédott.

A TAYLORIZMUS NEMZETKOZI TERJEDESE

A taylori elvek kezdetben elsdsorban a szerzé hazdjéban, az Amerikai Egyesiilt
Allamokban terjedtek el, majd a mozgalom pér év mdlva, az I. vilighdbort alat,
a hadigazddlkodds bevezetése nyomdn vélt egyre népszer(ibbé a hatékonysig no-
velése és a termelés fokozdsa jegyében. A ,nagy hibord” idején Eurdpdban eld-
szor Franciaorszdgban jelent meg a gyakorlatban, és maga Clémenceau minisz-
terelndk ajanlotta 1918 elején a haditizemek vezetdinek, hogy tanulmanyozzdk
és vezessék be mihamarabb a médszert. Az orosz teriileteken a bolsevikok hata-
lomdtvétele utdn lett népszerd, ahol Lenin 1918-ban kifejezetten a Taylor-rend-
szer tanitdsdt és alkalmazdsdt rendelte el.’

Eurépdban egyszer(ien racionalizdldsi mozgalomnak nevezték, és az 1920-as
években vilt nagyon gyorsan népszer(ivé. A tudomdnyos munkaszervezésnek itt
tobb nemzeti szervezetét hoztdk létre — kezdetben f8képp az ipari fejlédésben élen
jaré dllamok —, azzal a céllal, hogy elsésorban a nemzetgazdasigok legfébb dontés-
hozéit, a vallalati és dllami tisztviselSket gy6zzék meg tigyiik fontossdgardl. Az elsé
nemzeti racionalizdldsi bizottsdg 1921-ben alakult Németorszdgban — a németek
a mozgalomban kezdeményezd szerepet jdtszottak —, majd 1925-ben Hollandi-
dban; az 1920-as évek kdzepén pedig mir miikddott nemzeti szervezet Fran-
ciaorszdgban, Belgiumban, Olaszorszdgban, Oroszorszdgban. Kozép-Eurépdban
1926-ban Lengyelorszdgban jott létre, és ebben az évben mdr Ausztridban és
Csehszlovakidban is miikodote ilyen intézmény.'

A Népszovetség genfl tilésein mdr felmeriilt egy nemzetkozi intézmény écre-
hozdsa is a munka tudomdnyos megszervezésére vonatkozé kutatdsok folyamatos

9 Kelemen 1927: 615.
10 Kelemen 1927: 623.
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nyilvéntartdsira. Ennek eredményeként alakult meg a Tudomdnyos Munkaszer-
vezés Nemzetkozi Bizottsdga, amely a hasonld céld nemzeti szervezetek egytitt-
miikddését biztositotta. Evente-kétévente kongresszust rendeztek, ahol a ra-
cionalizdlds fontosabb kérdéseit vitattdk meg; az elsét 1924-ben Prégdban,
a kovetkezdt 1925-ben Briisszelben, majd 1927-ben Rémdban tartottdk.'

A Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal (ILO) vezetdje, Albert Thomas, valamint
a szervezet egyik fémunkatdrsa, Paul Devinat szintén ebben az idében, 1922-23-
ban, az amerikai egyesiilt dllamokbeli ipari termelést tanulmdnyozta, és ennek
tapasztalatai alapjdn vetették fel a tudomdnyos tizemvezetés eddigi és jovébeli
eredményeinek szimontartdsira és az egyes nemzetek sajdt tapasztalatainak meg-
osztdsira egy nemzetkozi intézet létrehozdst. A célra sikeriilt megnyerni a Taylor
haldla utdn az 8 elképzeléseit népszeriisitd amerikai tudomdnyos munkaszervezési
térsasdg, a Taylor Society, valamint az 1919-ben alapitott kozgazdasdgi amerikai
kutatéintézet, a Huszadik Szdzad Alapitviny (Twentieth Century Fund) anyagi
tdmogatdsdt — évi 25 ezer dolldrt —, igy alakult meg Genfben 1926-ban Paul De-
vinat vezetésével A munka tudomdnyos szervezésének nemzetkozi intézete,'® mds
néven Nemzetkdzi Racionalizdldsi Intézet, amelyet a Nemzetkdzi Munkaiigyi
Hivatal tartott fenn. A szervezet f8képp ismeretterjesztd tevékenységet fejtett ki,
szakmunkdk kiaddsdval és el6addsokkal népszertisitette a racionalizdlds tigyét.'

A MAGYARORSZAGI KEZDETEK

A tudomdnyos munkaszervezés gondolata természetesen mdr a nemzeti tdrsasi-
gok megalakuldsa eldtt elérte az ipari szektor Gjdonsdgok irdnt nyitott kozvéle-
ményét. [gy volt ez hazdnkban is. Magyarorszdgon a legiijabb eredmények, tech-
nolégidk irdnt fogékony mérnokok taldlkoztak elészor Taylor munkdssdgdval.®
Taylor 1903-as, Uzemvezetés cim(i'® munkdjit mar ismerték a Jézsef nddor Md-
egyetemen, Feyér Gyula gépészmérndk ennek felhaszndldsival mutatta be tan-
anyagait a szdzad elsé éveiben."” A szdzadfordulé elsé évtizedének végén egyre
tobb cikk tudésitott a Taylor-rendszerrdl vagy az azt alkalmazé tizemekrél, sét
a baloldali Szocializmus cimt lap 1910-ben egy kritikdt is kozolt az Uzemvezetés
cimd munkdjdrol.'®

A gyakorlatban Magyarorszdgon el8szor 1910-ben kisérleteztek Taylor el-
képzeléseivel az egyik legjelentsebb hazai cégben, a Ganz-féle Villamossagi
Rt.-ben, az 1903-as Uzemvezetés és mis, kisebb visszhangot kivalt taylori {rds

11 Csizmadia 1971: 65.

2 Kelemen 1927: 624.

13 Kelemen 1927: 622.

14 Bilint 1934: 278.

15 Krisztidn—Nemeskéri 2014: 498.

16 Taylor 1903.

7 Krisztidn—Nemeskéri 2014: 500-501.

18 Kizsakmanyoldsi mddszerek a modern nagyiparban. Szocializmus 1910. 4prilis 4. 379-380.
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alapjan.'® Osszehasonlitisképpen, az USA-ban az 1910-es évek elején mar tobb
mint 60 ezer munkds dolgozott a taylori elvek alapjin reorganizilt gydrakban.?
A Ganz nem vette 4t a rendszer egészét, mivel minden elemét nem tartottdk al-
kalmazhaténak a hazai dllapotokhoz. A bevezetése Szuk Géza gépészmérndk ne-
véhez flizédik, aki el6bb fémérndke, majd 1910-ben igazgatdja lett a Ganz-féle
Villamossdgi Rt.-nek.?! A szdzadel6n Taylor elképzeléseit mar oktatd Feyér Gyula
is itt kezdte egyébként a pélyafutdsdt. »

Nem véletlen, hogy hazdnkban is egy nagyvallalat kisérletezett elészor az Gj
munkaszervezési eljdrdssal, mivel a taylori elképzelések magas foku szervezettsé-
get, képzett tisztvisel6ket és mivezetSket, valamint j6 mindségl gépparkot fel-
tételeztek, amelyek egy nagytizemben élltak rendelkezésre leginkdbb. A Ganz
Villamossdgi Rt.-nél elsésorban a bérmegallapitds mddjét akartdk racionili-
sabb alapokra helyezni; egy olyan objektiv rendszert kialakitani, amely tgy teszi
a munkdt gazdasigosabbd, hogy a munkdst se meritse ki fizikailag.”® Az {izem
kulesfeladatokat végz8 munkdsaindl, egy aprélékos munkdr igényld feladatkor-
ben, a kis darabszamu terméket elédllité esztergilyosokndl, valamint a gépmun-
kdsokndl vezették be az Gj szisztémdt.>* Strausz Péter szerint a régiéban feltehetd-
leg az els8k kozotr iltette 4t a Ganz a taylori gondolatok egy részét a gyakorlatba.

Az tizemben a munkafolyamat idéfelhaszndldsanak megfigyelésekor jottek ré,
hogy milyen sok az improduktiv tevékenységre forditott idé a munkatevékenysé-
gen beliil, amelyet koriiltekintd szervezéssel le lehetne csdkkenteni.” Az Gj rend-
szer nyomdn dtlagosan a teljesitmény 20-25%-kal nétt, mig a bérek 10-15%-kal,
amit a taylorizmus elméleti kérdéseivel foglalkozé Szabé Ervin birdlt is, mert
ezek az ardnyok jelentdsen elmaradtak az amerikai eredményektdl.®

Hogyan vélekedtek a Taylor-rendszerrél a munkdsok, akik el8sz6r ismerked-
tek meg vele Magyarorszdgon? Annak ellenére, hogy az elképzeléseknek a dol-
gozdk elégedettsége is célja volt, eleinte ellenségesen fogadtdk, mivel a tayloriz-
mus a fegyelmezés és kontroll egyfajta eszkozét is jelentette. Nem akartdk, hogy
ilyen alaposan ellendrizzék a munkdjukat, és egy teljesen Gj szemlélet szerint
legyen mérhetd a teljesitményiik. A munkaerd hatékonysdgjavitdsinak gondo-
lata idegen volt a munkdssdg akkori mentalitdsdtdl, idegenkedtek téle, és tartot-
tak a novekvd teljesitmény-eldirdsoktdl, tovabba a fizetésiik csokkenésétdl is, ha
nem tudndk teljesiteni 8ket. Emellett a munkdsok ebben az idében elutasitottak
minden akkordrendszert, ami végsé soron a Taylor-rendszer is volt. Mindezek
alapjan a Taylor-rendszer magyarorszdgi bevezetSiben fel is meriilt a gondolat,
hogy a munkdsokat ismeretterjesztd eléaddsokon tdjékoztatni kell a rendszer

19 Strausz 2013: 18.

20 Strausz 2013: 11.

21 Kinevezés. Pesti Hirlap 1910. mdjus 3. 17.

22 *Feyér Gyula’ szécikk. In: Magyar életrajzi lexikon 1967: 1. 508.

23 Strausz 2013: 18; Weltzl 1913: 136.

24 Munkéskizdrds a Ganz-féle villamossdgi gydrban. Népszava 1912. jilius 31. 11.
25 Sévéry 1912: 335-351; Strausz 2013: 18-19.

26 Szabé 1912-1913: 259-255.
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elényeirdl. Az tizemek racionalizdldssal foglalkozd vezetdi felfigyeltek arra, hogy
a munkairoda alkalmazottainak szoros kapcsolatban kell lenniiik a munkdsokat
irdnyit6 muvezetdkkel, mar csak azért is, mert az amerikai tapasztalatok is azt
mutattdk, hogy a munkdsok addig dllnak ellen, amig meg nem gyézédnek az (j
rendszer el8nyeirdl, és ebben a miszakvezet8knek fontos szerep jut. %
Szembenilldsbél a Ganzban sem volt hidny. A Ganz-gydri munkdsok tgy lt-
tik, hogy a Taylor-rendszer ,buta alkalmazdsib6l” — amely megfogalmazis arra
utal, hogy nem is magdval a taylori elképzelésekkel, hanem gyakorlati megvalé-
sitasukkal volt problémdjuk; kérdés azonban, hogy mennyire ismerték pontosan
Taylor elképzeléseit — adéddan teljesitményiiket az idé csokkentésével akarjik
fokozni, és mindezt ,olyan kiméletlentil és annyira minden beldtds nélkiil eszki-
zolték”,* hogy a bériik ezdltal kevesebb lett. 1912 februdrjaban, majd mdjusiban
a Taylor-rendszer bevezetése miatt, a szervezett munkdsokkal az élen, elégedet-
lenség alakult ki az izemben, amely ekkor még megegyezéssel zdrult. Jaliusban
azonban oddig fajult a dolog, hogy bizonyos munkafeladatokat nem voltak haj-
landdk elvégezni, majd a helyzet eszkaldlédott, amikor a gydron beliili szak-
szervezeti vezetd, a f8bizalmi elbocsdtdsa és renddrségi elddllitdsa miatt az dsszes
esztergdlyos és gépmunkds (Osszesen 203 f6) sztrdjkba lépett. Az esztergdlyosok
azonban annyira fontosak voltak a cégnél, hogy nélkiiliik az egész tizem terme-
lése ledllt, a véllalatvezetés ezért a Lov6hdz utcai gydrtelep 6sszes munkdsdnak,
2560 fének nyolc napra felmondott.”” A Népszava tudésitdsa ekkor viszont mér
egyértelmiien arra utal, hogy a munkdsoknak nem magaval a rendszerrel volt

problémadjuk:

»[A] Ganz-villanygydrban nem a Taylor-rendszer, hanem annak eltorzitott és valéjd-
bél kiforgatott mésolata van érvényben [...], alantas kozegeiknek parancsolni nem
tudnak, mert, ha némileg is fegyelmezni tudtdk volna (vagy akartdk volna?) a kalku-

l4ciés irodde, akkor ennek a harcnak nem kellett volna bekévetkeznie.”?°

A TAYLORIZMUS MAGYARORSZA GI NEPSZERUSITESENEK ELEN:
A MAGYAR MERNOK- ES EPITESZ-EGYLET TEVEKENYSEGE

A Ganz-féle Villamossdgi Rt. igazgatéja, Szuk Géza is aktiv tagja volt az 1867-ben
alapitott Magyar Mérnok- és Epitész-Egyletnek, amely f6 feladatinak tartotra,
hogy a mérnoktdrsadalmat tdjékoztassa a legfrissebb tudomdnyos eredmények-
r8l, szakmai innovécidkrol. A szervezet a szdzadforduldn a szakma legpatindsabb
érdekvédelmi, tudomdnyos és kulturdlis egyesiilete volt, amely tobb mint kétezer

27 Strausz 2013: 22.

28 Munkdskizdrds a Ganz-féle villamossdgi gydrban. Népszava 1912. jalius 31. 11.
29 Munkdéskizdrds a Ganz-féle villamossgi gydrban. Népszava 1912. julius 31. 11.
30 A Ganz-gydri kizdrds. Népszava 1912. augusztus 15. 8.
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tagot szamlalt. Folyéirata, a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kozlonye nemcsak
miszaki, hanem kozgazdasdgi és tdrsadalomtudomadnyi irdsokat is publikdl.
1917-1943 kozote szerkesztbje a kordbban emlitett Feyér Gyula volt.’!

A taylorizmus bemutatdsdra az egyesiilet dltal szervezett egyik programon ke-
ritlt sor. Ezt a 31 éves Méhely Kdlmdn gépészmérnok kezdeményezte, aki a vita-
indit6 eladdst is tartotta A munkabérfizetési rendszerek és a Taylor-féle jizemvezetés
cimmel.?> Méhely mogott fiatal kora ellenére mdr jelentds életdt lle. Diplomidjdt
1903-ban szerezte, majd a kinai és japdn kozgazdasigi és miiszaki eredménye-
ket a 19-20. szdzad forduléjén helyben tanulmédnyozé Szuk Gézédhoz hasonléan
szintén kiilfoldi tanulmdnyttra ment, 6 Belgiumba. 1906-t4l a Kereskedelemi
Minisztériumban dolgozott tisztviseléként, majd 1910-t8] a Magyar Vasmiivek
és Gépgyirak Orszdgos Egyesiiletének tigyvezetd igazgatdja lett. Az 1. vildgha-
bort utdn, 1918-ban a Kereskedelmi Minisztérium 4llamtitkdra lett, majd 1920-
ol nemzetgyilési képvisel,* 1923-as halildig pedig a Budapesti Kirdlyi Magyar
Tudomdnyegyetem Kézgazdasigtudomdnyi Kardnak tanszékvezetd tandra volt.**
A Taylor-rendszerrdl sz6l6 vitdban is kittint kiemelkedd tdjékozottsdga és a leg-
Gjabb technoldgidkkal, szakirodalommal kapcsolatos tuddsa.® Amerikai, angol és
német {rdsokra timaszkodott, s6t egy nagyon friss, 1912-ben New Yorkban meg-
jelent, egy vasuti dtalakitdsrdl sz616 ankét dokumentumait is ajdnlotta a témaban
jobban elmélyedni kivané hallgatésdg figyelmébe.?®

Méhely el8addsa utdn az Gj eredményeket 11 eldadé és felszdlal vitatta meg
nagyszamu kozonség elétt.”” 1913-ban a vita teljes anyaga megjelent a mérnok-
egylet lapjdban, Méhely eléaddsdt pedig kiilonlenyomatban is kiadtdk.’® Az ese-
ményen egyediili nem mérnok felszélaloként Szabé Ervin is részt vett. O tgy
ldtea, hogy tobbek kozott a gépesités hazai elmaradottsdga, az ipari termékek
viszonylag kis piaca, az olcsé munkaerd és annak nagy fluktudcidja miatt nehéz-
ségekbe titkozhet Taylor elképzeléséinek hazai adaptdldsa.’® Szabé Ervin nem-
csak ismerte Taylor miiveit, valamint német, francia és osztrak fogadatdsukat,
hanem az el8z8 évben, a Févirosi Konyvtdrban igazgatéként, az ipar teriiletén
kiviil Magyarorszdgon els8ként be is vezette az Gj rendszer egyes elemeit. Bi-
zonyos munkafolyamatokat szabvadnyositott, az ismétl6dé6 munkdkat idé- és
mozgistanulmdnyok segitségével gazdasigosabbd prébdlta tenni — igy példdul
a konyvbevételezést, ahol egy nap milva az alkalmazott mar 6t6dannyi idé alatt
tudta elvégezni a feladatdt —, és tobb teriiletre is kiterjesztette az irdsos szabalyok

31 "Feyér Gyula' szocikk. In: Magyar életrajzi lexikon 1967: 1. 508.

32 Strausz 2013: 10.

33 "Méhely Kalmén’ szécikk. In: Magyar életrajzi lexikon 1982: 2. 184.

34 Strausz 2013: 10.

35 Tobbek kézott a Gantt, Emerson, valamint Thompson, Frank B. Gilbreth mdveit is jél ismerte.
Meéhely 1913a.

36 Méhely 1913a.

37 Strausz 2013: 9-10; Guéthfalvy-Dorner 1931: 5.

38 Meéhely 1913a, 1913b.

39 Weltzl 1913: 140-141.
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rendszerét. A konyvtdrban bevezetett intézkedések azonban sajét bevalldsa szerint
sem allhattak 8ssze egységes rendszerré, mivel itt teljesen mdsfajta elvek érvénye-
siiltek, mint az iparban, és a fizetést sem lehetett az egyéni teljesitmény alapjin
megitélni, amely a képzettség és szolgdlati id6 szerint jart.** Szabd késébb is rend-
szeresen részt vett a tudomdnyos munkaszervezésrdl szol6 vitaiiléseken, és ird-
saiban is a taylorizmus és a fordizmus magyarorszdgi bemutatdi kozé tartozott.*!
A Szocializmus cim baloldali folyéiratban,* majd egy francia szindikalista mun-
késlap taylori elveket védelmezd cikkének ismertetésében, a Vildg cimi radikélis
lapban fejtette ki elképzeléseit.”

Azt, hogy Taylor nem valami teljesen Gj dolgot talalt ki, az is bizonyitotta,
hogy nyitéeldaddsa utdn Méhelyhez odament két gydrigazgatd, akik valamiféle
hasonlé rendszert alkalmaztak, megjegyezve: ,Nem is tudtam, hogy ezt Tay-
lor-rendszernek hivjdk. J6jjon ki hozzank és nézze meg!”™* Az el6addsbdl és a fel-
sz6laldsokbdl az is kideriilt, hogy Taylor 1911-es munkdjic (4 tudomdnyos irdnyi-
tds alapelvei) a résztvevik az eredeti angol nyelven olvastdk, nem német és osztrdk
kozvetitéssel érkezett hazdnkba. Az eléadds-sorozat résztvevdi kozote egyébként
konszenzus volt a taylori elvek hasznossdgdt illetden, abban viszont megoszlottak
a vélemények, hogy az Gj eredményeket a hazai kériilmények kozote be lehet-e
vezetni. Abban is egyetértés volt, hogy az elképzeléseket adaptilni kell a magyar-
orszdgi viszonyokra, fontosnak tartottdk tovabbd az (j rendszer tdrsadalmi kovet-
kezményeit is, valamint annak megvizsgaldsat, hogy miként lehet az ipar teriile-
tén kiviil alkalmazni 8ket.”

LENDULET ES VISSZASZORULAS

A kovetkezd években a taylorizmus 4tiiltetése a gyakorlatba még nagyobb len-
diiletet vett. A tudomdnyos munkaszervezés elveit a Ganz-féle Villamossigi Rt.
utdan a Ganz-Danubius Rt.-nél is bevezették. Czukor Kilman, a Ganz-Danu-
bius Rt. mérnoke mér az 1912-es vitdn is akeiv felszdlaloként vett részt.* Mind-
két vallalatban idétanulmanyokat végeztek, és kozponti iroddkat dllitottak fel
a munkabérek megillapitdsira.”” A kovetkezd években a Fairbanks Mérleg- és
Gépgyir Re.-ben, az aradi repiildgépgyarban, a Magyar Allamvasutak gépgyarai-
ban, a dohdnyiparban, néhdny erdélyi és bandti gydrban, valamint Weiss Manf-
réd csepeli gydraiban is kisérleteztek az (j médszerrel.*® Az 1. vilighaboru idején

40 Szab4 1912-1913: 246-247.

41 Szab6 1977: 132—-133.

42 Szab6 1912-1913: 245-262.

43 Krisztisn—Nemeskéri 2014: 501.
44 Strausz 2013: 22.

45 Strausz 2013: 23.

46 Strausz 2013: 21.

47 Guéthfalvy-Dorner 1931: 5.

48 Krisztiin—Nemeskéri 2014: 501.
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a Taylor-rendszer mdr a bdnydszat teriiletén is felkeltette az érdeklédést.® A koz-
igazgatdsban is Gjra probalkoztak a racionalizdldsdval, ahol mdr az 1910-es évek-
tdl jelen volt az a torekvés, hogy hatékonyabbak legyenek az irdnyitdsi és a veze-
tési modszerek.>

A kévetkezd években, az I. vilighdboru és a trianoni békeszerzddés vesztesé-
gei, a kialakulé gazdasdgi vdlsdg azonban olyan gazdasigi, pénziigyi és tdrsadalmi
problémak sordt hozta magival Magyarorszdgon, amely a taylorizmus elveinek
hattérbe szoruldsihoz vezetett, a kezdeti lelkesiiltség utdn a szakmai kozbeszéd-
ben sem foglalt el fontos helyet. Ebben az idészakban a Magyar Vasmivek és
Gépgyarak Orszdgos Szovetsége tartotta ébren a témat, és folytatott a témakor-
ben tdjékoztaté munkdt. Feltehetden ebben is Méhely Kdlmdn jdtszott fontos
szerepet 1923-as haldldig. Egy nyugalmasabb id8szaknak kellett bekoszontenie
ahhoz, hogy a racionalizélds tigye ismét napirendre keriiljon.

Jelentds elérelépésnek tekinthetd azonban, hogy a tudomdnyos munkaszer-
vezés teriiletén kiemelt jelentdségl, szabvanyligyek kezelésével foglalkozé Ma-
gyar Ipari Szabvdnyosité Bizottsdg 1921. dprilis 28-dn megkezdte miikddését
— mdr 1918-ban is voltak ez ligyben tdrgyaldsok, de a politikailag felfokozott idé-
szakban a téma lekeriilt a napirendrdl.>! Elnéke Herrmann Miksa miegyetemi
tandr lett — 1923-t6l a Magyar Mérnék- és Epitész-Egylet, majd 1924-t6l a Mér-
noki Kamara elndke —, azonban a szervezet nem rendelkezett a sziikséges anyagi
eszkozokkel, igy nem tudott eredményes munkdt kifejteni.>?

A Molndrok Lapjinak egy 1925-6s beszdmoldja szerint a Ganz és Térsa-Da-
nubius Villamossdgi, Gép-, Vagon- és Hajégydr Rt.-nél az 1920-as évek elején is
miikddtették a Taylor-rendszert, amely az 1920-as évek elsé felének vdlsdgos id6-
szakdban is el8segitette példdul, hogy a meghatdrozott egységnyi id§ alatt eldalli-
tott hengerszékek darabszdma novekedjék. A tanoncok felvételében is alkalmaz-
tak ugyanitt azokat a Taylor-mddszerén alapulé pszichotechnikai kisérletekert,
amelyek sordn a jelentkezdk pszicholégiai, munkalélektani vizsgdlatokon, képes-
ségvizsgdlaton is dtestek, hogy csak a legjobb munkaerdk keriiljenek az tizembe.
A munkateljesitmény névekedésével azonban kevesebb dolgozé is el§ tudta 4l-
litani az eléirt mennyiséget: az 1. vilighdbora el6tti 5000 fényi dolgozé helyett
ebben az idészakban 3000 {6 is elérte, s6t néhdny termék esetében tdl is teljesi-
tette a kordbbi produktumot. Bar az 1925-6s beszdmol6 tobb nagyipari véllalat
miikddését szintén elemzi, mds cégrél nem tudésit, ahol a tudomdnyos munka-
szervezést alkalmaztdk volna.>® Szérvinyos példak azonban ebbél az idészakbdl is

49 Krisztidn—Nemeskéri 2014: 501. Miért nem lehet a Taylor-rendszert a binyamivelésre devinni?
Binydszati-Kohdszati Lapok 1917 junius 1. 341-342.

50 Krisztiin—Nemeskéri 2014: 501-502.

51 Guéthfalvy-Dorner 1931: 6.

52 Herrmann Miksa konferencidt hiv 6ssze az tizemek racionalizdldsdrdl. Pesti Napls 1927. oktober
7.25.

53 A magyar gydripar haladdsa. Molndrok Lapja 1925. december 26. 934-939.
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utalnak a rendszer alkalmazdsira. A Ganz Villamossigi Rt.-nél példdul az 1920-
as évek mésodik felében tovébbra is haszndltdk a Taylor-rendszert.>

A két Ganz-viéllalaton kiviil 1921 és 1924 kozote a Hajo- és Gépépitd M-
veknél is kisérleteztek a tudomdnyos munkaszervezés elveinek gyakorlatba tilteté-
sével.” Erdekes médon egy kisebb vidéki tizemben — ahol a géppark, a szakérte-
lem és az adminisztrdcié alkalmazdsa sordn koltségesebb volt a miikodtetése —, az
erdélyi aranyosgyéresi drotszoggydr bévitésekor, 1924 nyardn prébélkoztak Gjra
a taylori elvek bevezetésével. Ez olyan jél sikeriilt az errék sz616 ajsdgcikk szerint,
hogy mér a dolgozdk korében is elérte a taylorizmus eredeti céljat: szdmukra is
olyan viszonylag j6 fizetéseket eredményezett, hogy a kovetkezd évben nem is
koveteltek béremelést, ami kordbban rendszeresnek szimitott.’® Késébb a ruda-
banyai bdnyatizem egy részénél kisérletezett Kéllai Géza igazgatd a racionalizi-
ldssal, majd 1928-ban elméleti ismereteirdl és gyakorlati tapasztalatairdl ismeret-
terjesztd tanfolyamot is tartott errdl a banyatelepen a lakossignak.”

Az 1925-6s évtdl az ipar teriiletén kiviil is megjelentek a tudomdnyos mun-
kaszervezés elképzelései Magyarorszdgon. Reichenbach Béla egyetemi tandr eld-
addsaiban, majd kényvében népszertsitette a gondolatot: A munka eredményénck
Jfokozdsa a mezdgazdasdgban. A laylor-rendszer alkalmazdsa a mezdgazdasigban.>®
Reichenbach Méhely korosztilydhoz tartozott, 1887-ban sziiletett, a gazdasdgi
akadémia elvégzése utdn gazdatiszt, majd a békéscsabai f6ldmivesiskola, késébb
a debreceni gazdasdgi akadémia segédtandra. 1914-ben az Orszdgos Magyar Gaz-
dasigi Egyesiilet (OMGE) titkdra és a Koztelek cim(i tjsdg segédszerkesztdje,
1920-t4l a Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomdnyegyetem Kozgazdasdgi Kardnak
tanszékvezetd tandra lett. Szintén vildgldtott ember volt, tobbszor jart tanulmdny-
uton Németorszdgban, Dédnidban és Svdjcban. Féként tizemtani és szdmtartdsi
kérdésekkel foglalkozott.”” Konyvével a téma az agrarium teriiletére is belépett, és
olyannyira fontossd valt, hogy a foldmvelésiigyi miniszter 1926. mdrciusi leira-
tdban felszolitotta az OMGE-t, hogy tlizze ki céljdul a rendszer népszertsitését.®
Erdekes, hogy 1926-ban egy tovabbi j teriileten is tartottak ismeretterjeszté el§-
addst a Taylor-rendszer el8nyeirdl: oktdberben a hdztartdstudomdnyokban jértas
Barétiné Stegmiiller Mdria a Katolikus Haziasszonyok Orszdgos Szovetsége hdz-
tartdsi el6adds-sorozatdban beszélt réla, és kés6bb is a médszer szdsz6ldja maradt
a hdztartds terén.”!

54 Tiltakoz6 sztrdjk a budapesti és kérnyékbeli gépgydrakban. Vas és Fémmunkdsok Lapja 1929.
julius 26. 2.

55 Kelemen 1944: 383.

56 A drétszdggyar munkdsainak uj kollektivszerz8dése. Ellenzék 1925. februdr 14. 7.

57 Ismeretterjeszté tanfolyam megnyitdsa Rudabdnydn. Reggeli Hirlap 1928. november 29. 8.

58 Reichenbach 1925.

59 "Reichenbach Béla szécikk. In: Magyar életrajzi lexikon 1982: 2. 496.

60 Az OMGE iizemi bizottsiga. 8 Orai Ujsdg 1926. mircius 3. 11. Taylor-rendszer a mez8gazda-
sdgi tizemekben. Magyarsdg 1916. midrcius 5. 12.

61 Hazrartasi eléaddsok. Magyarsdg 1926. oktéber 16. 12.
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A RACIONALIZALAS MASODIK VIRAGKORA

A pénziigyi szandlds és a gazdasdgi konjunkedra meginduldsa lehetdséget terem-
tett arra, hogy a gazdasdg helyredllitdsdn tdl mds kérdések is elétérbe keriiljenek.
Az 1920-as évek végén a tudomdnyos munkaszervezés mozgalma is 4j lendii-
letet vett Magyarorszdgon, amelyet ekkor mdr leggyakrabban racionalizdldsnak
neveztek. Mar Méhely Kédlmdn 1913-ban megjelent irdsiban gy fogalmazott:
a taylori elvek annyira észszertiek, hogy tudomdnyos helyett egyszertien raciona-
lis tizemvezetésnek lehetne nevezni 8ket.*? Ennek oka az lehetett, hogy a német
terminoldgia gyakorolt nagyobb hatdst hazinkban (németiil Rationalisierung)
a francia és olasz tudomdnyos munkaszervezés megnevezéssel szemben. A téma
midsodvirdgzdsdt valészintileg az is nagyban segitette, hogy Herrmann Miksdt, aki
kordbban a Magyar Ipari Szabvinyosité Bizottsdg elnoke volt, 1926 oktéberében
kereskedelmi miniszterré nevezték ki.*

1927. februdr 9-én tartotta meg Kelemen Méric mérnok az els§ magyar nyelvi
eléaddst Henry Fordrdl és a fordizmusrél az Orszdgos Nemzeti Club szokdsos szer-
dai vitaestjeinek keretében, élénk érdeklédés mellett.* A gépészmérnokként vég-
zett Kelemen Méric a Fairbanks mérleggydr f6mérnokeként mdr szinte a magyar-
orszdgi kezdetekkor, 1914-ben taldlkozott a Taylor-rendszerrel, amelyet tizemében
is alkalmazott, majd a tudomdnyos munkaszervezéssel az 1921-1924 kozott veze-
tése alatt dll6 Hajé- és Gépépité Miivek Re.-nél is kisérletezett.” 1927 elején lett
a Magyar Vasmiivek és Gépgydrak Orszdgos Szovetségének f6titkdra.® Ez a szer-
vezet jelenti a kapcsolatot kozte és Méhely Kalmdan kozott — az Gjsdgeikkek szerint
fétitkdri kinevezése utdn kezdett el a tudomdnyos munkaszervezéssel is behatébban
foglalkozni —, hiszen mig Méhely az egyesiilet igazgatdja, Kelemen a f8titkdra volt.
Ezt feltehetden az ipardg sajitossdgai magyardzzdk, mivel a nagyobb tizemek veze-
tésében lehetett a legnagyobb hatékonysdgjavuldst elérni a tudomdnyos munka-
szervezés elveivel, és a gépgydrak, vastizemek a hazai cégek legnagyobbjai kozé tar-
toztak. A Magyar Mérngk- és Epitész-Egyletben feltehetéen taldlkozhattak, hiszen
mindketten az egyesiilet aktiv tagjai voltak, és szinte egyiddsek is: Kelemen 1883-
ban, Méhely egy évvel kordbban sziiletett.

A kovetkezd években Kelemen Moéric lett a racionalizdlds magyarorszdgi
zészlévivéje. Munkdjinak eredményeit mutatja, hogy az 1927. szeptember 5-én,
Rémdban megrendezett III. nemzetk6zi munkatigyi konferencidnak mdr ma-
gyar résztvevdi is voltak: Kelemen Méric, a Magyar Munkaadék Kozpontja és
a Magyar Vasmivek és Gépgydrak Orszdgos Egyesiilete képviseletében; Vamossy

62 Méhely 1913b.

63 Miniszteri tisztségét 1929. augusztus 31-ig toltdtte be. Herrmann Miksa konferencidt hiv 8ssze
az lizemek racionalizdldsdr6l. Pesti Napls 1927. oktdber 7. 25.

64 Egyesiileti és tdrsadalmi hirek. Nemzeti Ujsdg 1927. februdr 9. 9.; Eldadds Henry Fordrél.
A Munkaadé 1927. mércius 2. 4.

65 Kelemen 1944: 383.

66 Kelemen Méric a gépgyarak uj fétitkdra. Pesti Naplé 1927. midrcius 3. 24.
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Kiroly, a taylorizmusban mdr kordbban is élen jaré6 Ganz és Térsa-Danubius
Villamossdgi, Gép-, Vagon- és Hajégyar Rt. igazgatdja; Ledofszky Géza, a So-
roksdri Textilipar vezetdje; Molndr Mihdly, a Magyar Textilgydrosok Orszdgos
Egyesiiletének titkdra, valamint a téma irdnt érdeklédd, az eléz6 év szeptem-
berében, Szegeden frissen végzett jogdsz, egyben okleveles gépészmérnok, vitéz
Guéthfalvy-Dorner Zoltdn.®” A magyar kormany nem képviseltette magdt. Errdl
a rendezvényrél szimos tudésitds jelent meg Magyarorszdgon: a Koztelek cimi
folyéiratban Fischer Jézsef hosszabb cikkben tdjékoztatott réla,® egy G. D. Z.
monogramu szerzé — valészintleg Guéthfalvy-Dorner Zoltin — pedig a Kozgaz-
dasdgi Ertesitében kozolt kétrészes beszimolét.®?

A résztvevik koziil Kelemen Méric bizonyult a legaktivabbnak, aki a kong-
resszus elndkségében is helyet kapott, majd az eseményrdl hosszt tanulmdnyt irt,
amelyben vdzolta a tudomdnyos munkaszervezés nemzetkozi és hazai torténetét.
A jovével kapcesolatban 1927-ben igy nyilatkozott:

»Kétségtelen, hogy a racionalizdldsban, noha ez ma ndlunk divatos jelszévd vile,
még a kezdet kezdetén vagyunk. Rendkiviili feladatok vdrnak az dsszes tényez8kre:
véllalatokra, érdekképviseletekre, tudomdnyos testiiletekre és magdra a kormdnyra.
A sokszor hangoztatott kulturfolény sem sokat ér, ha nem terjeszkedik ki az tizem-
gazdasdgi tudomdny teriiletére is.””

Az eseményen részt vevé Guéthfalvy-Dorner Zoltdn is szimos publikdciét
jegyzett a témdban: mdr kordbban is tobb, alapos felkésziiltségre vallé cikket irt
az ipari munkaszervezésrél, tobbek kozott a Magyar Mérnik- és Epitész-Egylet
Kozlonyének havi fiizetében.”! 1928-ban cikkben szdmolt be a Ganz-Danubius
gydrban mdr alkalmazott pszichotechnika fontossigardl. A tudomédnydg a gya-
korlati kérdések megolddsdra alkalmazott lélektannal, kiilondsen az ipari munka
lélektani vonatkozdst kérdéseinek elméleti kidolgozdsdval és az eredmények gya-
korlati alkalmazdsdval foglalkozik.”” Nemsokdra az elsé pszichotechnikai labora-
térium is létrejoee.”> 1931-ben mar két ilyen egység mikodotr, az egyik az Allami
Munkakézvetitd Intézettel tartott kapesolatot, a mdsik specidlisan kozlekedéstigyi
célokat szolgdlt a Budapesti Székestévdrosi Kozlekedési Rt. (BSZKRT) iizemi
alkalmazottainak képességvizsgdlatdval. A tudomdnydg szakembereit sszefogva

67 Nemzetkdzi munkaszervezési kongresszus Rémaban. Magyar Gydripar 1927. augusztus 1. 20.

68 Fischer 1927: 1425.
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cius 12. 2. A magyar ipar helyzete a vilighdbort utin. A Magyar Mérnik- és Epitész Egylet Koz-
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Magyar Pszichotechnikai Térsasdg alakult, amely a szabvdnyosité tarsulathoz ha-
sonléan a nemzetkozi pszichotechnikai szervezettel is felvette a kapcsolatot.”

Erre az id8szakra a racionalizdlds a nemzetkdzi politikai kapesolatok napi-
rendjére is felkeriilt mint a gazdasdgi problémak megolddsinak egyik eszkoze.
1927-ben a Kozgazdasigi Ertesits egy rovid cikkben mutatta be a genfi viliggaz-
dasdgi konferencia javaslatait, amelyek a racionalizdlds, a tudomdnyos munka-
szervezés elényeire hivtdk fel ,,a kormanyok, kozintézmények, hivatdsi szerveze-
tek és a kozvélemény” figyelmét.”

Fontos el6relépést jelentett a téma népszertisitése szempontjabdl, hogy 1928-
ban utjdra indult az els§ magyarorszdgi vezetéstudomdnyi folyéirat, a Szervezés
és tizemgazddlkodds, amely azonban csak mdsfél évnyi mikodést élt meg. A lap
cikkeiben Kelemen Méricon kiviil a hazai racionalizélds mozgalmanak szdmos
vezetd alakja, igy példdul Magyary Zoltdn, Holl6s J6zsef és Hollés Istvdn is pub-
likéle.”®

A magyarorszdgi tudomdnyos munkaszervezési mozgalom nemzetkozi kap-
csolatainak megerdsodését mutatja, hogy a rémai kongresszus utdn bé két hé-
nappal a genfi nemzetkdzi munkaszervezési intézet (Institut International d’Or-
ganisation Scientifique du Travail) igazgatdja, Paul Devinat Magyarorszdgra
latogatott.”” Devinat 1927. november 21-én érkezett hazdnkba, gydrakat keresett
fel, kiilonféle szakkoroket ldtogatott meg, majd november 22-én a Magyar Mér-
nok- és Epitész-Egylet keretében tartott eléaddst A tudomdnyos munkaszervezés
Eurdpdban cimmel. A program nagy sikert aratott: az egylet terme zstfoldsig
megtelt. A rendezvény kiemelt jellegét mutatja, hogy Buday Béla dllamtitkdr, fel-
s6hdzi tag elnokolt, és — a szabvanyositds tigyét mdr kordbban felkarolé — Herr-
mann Miksa kereskedelmi miniszter, a miegyetem tandrai, valamint a magyar
mérnoki kar tobb szdz tagja is megjelent rajta. Devinat eléaddsa elétt Kende
Tédor, a Magyar Munkaaddék Kozpontjdnak ligyvezet§je szdmolt be a magyar-
orszdgi helyzetrdl, majd a magyar gydripar nevében olyan tekintélyes emberek
sz6ltak hozzd, mint Chorin Ferenc, a Salgétarjéni K8szénbdnya Rt. vezetdje,
a Gydriparosok Orszdgos Szovetségének alelnoke, valamint Van den Eynde Hek-
tor, a Magyar—Belga Fémipari Rt. vezetgje.”®

A Pesti Naplé interjuat is készitett a nemzetkozi szervezet elnokével, aki mint
elmondta:

»Budapestre azért jottem, hogy a genfi nemzetkozi tudomdnyos munkaszervezési in-
tézet munkdjdba bekapcsoljam Magyarorszdgot. [...] A termelés racionalizdldsdnak
csakis egyetlenegy célja van: hogy boldogabbd tegye az emberiséget. Nem akarom
azt mondani, hogy ez az egyetlen 1t a boldogsdghoz. De nem elméletekkel joviink,

74 Guéthfalvy-Dorner 1931: 5-6.

75 A genfi vildggazdasdgi konferencia javaslatai. Kozgazdasdgi Ertesit$ 1927. szeptember 8. 2.
76 Antal-Baksa 2016.

77 Kelemen 1927: 622.

78 B. Gy. 1927.
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hiszen a termelés racionalizdldsa az egyetlen gyakorlati médszer, amit eddig ezen
a téren alkalmaztak. Természetesen még sokd fog tartani, amig a racionalizdlds ered-
ményei [ényeges véltozdsokat hoznak az emberiség életében. Ma még csak a kezdet
kezdetén dllunk.”””

Mindezek a fejlemények és el8relépések jol lithatéan megvdltoztattdk a kor-
mdny viszonyuldsdt is: Herrmann Miksa kereskedelmi miniszterként 1927 no-
vemberében a racionalizilds igyében értekezletet hivott 6ssze — Herrmann 1929
augusztusdig toltotte be tdrcavezetd poziciéjit —, majd Bud Jdnos minisztersége
idején, 1930-ban a minisztérium pdrtolé tagként belépett a genfi nemzetkozi in-
tézetbe. A tudomdnyos munkaszervezés kérdéskorével az 1931. évi XXI. tc. az
iparfejlesztési torvény szdmos paragrafusa foglalkozott, tobbek kozott kedvezmé-
nyeket kaptak a racionalizilds kiilonféle formdit bevezetd vallalatok.®

RACIONALIZALASI BIZOTTSAGOK

A rémai kongresszus utdn a racionalizilds gondolata egyre nagyobb teret nyert a tu-
domadnyos kézbeszédben, aminek eredményeként 1928-ban megalakult a témat
mér kordbban is felkarol6 Magyar Vasmiivek és Gépgyarték Orszdgos Egyesiile-
tén beliil a Gépipari Racionalizaldsi Bizottsdg mint a racionalizdldssal kimondot-
tan foglalkoz6 elsé intézmény Magyarorszdgon. Elnéke Dunckel Kéroly, a Ma-
gyar Acéldrugydr Rt. vezérigazgatdja lett, és tagjai is Budapest legmeghatdrozébb
gépgydrainak (tobbek kozott a Weiss Manfréd, a Ganz és Térsa-Danubius Re.,
a Lang Gépgyir) vezetdi voltak.®!

Az egyesiilet kezdeményezésére, annak helyiségében két év mulva, 1930.
julius 4-én elhatdroztik orszdgos hatékori szervként a Magyar Racionalizéldsi
Bizottsdg megalakitdsdt is, meghatdrozé ipari és mez8gazdasdgi szervezetek, ér-
dekképviseletek jelenlétében.®? A szervezet két év mulva, 1932. jdlius 8-4n tar-
totta hivatalos alakulé kozgy(ilését. Elnoke Szterényi Jézsef bdrd, volt kereske-
delemiigyi miniszter, iparfejlesztési és iparoktatasi szakértd; tdrselnkei Chorin
Ferenc villalatvezetd; Heged(is Lérdnt, volt pénziigyminiszter, kozgazdasagi ird,
az MTA levelez§ tagja; valamint Heinrich Dezs§ kdzgazddsz, a Heinrich A. és
Fiai részvénytdrsasdg és a Hungdria Nagyszélloda vezetje lettek, és az elndkség
tagjai szintén Magyarorszdg fontos gazdasdgi szakemberei, nagyipari tizemeinek
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irdnyit6i koziil kertiltek ki, ami mutatja a racionalizdlds témdjdnak sulydt és fon-
tossdgdt ebben az iddszakban.®

A szervezet legfontosabb feladatdnak az ismeretterjesztést tekintette, amely-
nek érdekében eldaddsokat és tanfolyamokat szerveztek, valamint szdmos kiad-
vanyt is megjelentettek. Mdr 1931-ben napvildgot litott Hollds Jézsef és Hollos
Istvan A racionalizdlds®* cim( kiadvdnya a még éppen csak szervezddd bizottsig
gondozdsdban. A kiadvdny bemutatja az ipari munkaszervezés torténetét, rész-
letesen ismerteti a Taylor-, a Ford- és a taylorizmuson alapulé Fayol-rendszerrt,
majd dsszegzi a kiilonbozd ipardgaknak sz616 tandcsokat. A Magyar Racionaliza-
lasi Bizottsdg kiadvdnyai a késébbiekben is szinte minden meghatdrozé ipardg, az
dllamigazgatds, de a hdztartdsok szdmdra is szimos ismerettel, tandccsal szolgdl-
tak, amig a szervezet a II. vilighdbort utdn sok mds kordbbi egylet sorsdra nem
jutott: 1948-ban a kormdny megsziintette.®

TUDOMANYOS MUNKASZERVEZES A KOZIGAZGATASBAN

A tudominyos munkaszervezés id6kozben nemcsak az iparban, hanem mis te-
riilleten, a kordbban emlitett mezégazdasdgi és haztartdstudomdnyi érdekl6dés
mellett a kozigazgatdsban is felkeltette az érdeklédést. Ennek elsé mozzanataként
a kormdny 1925-ben létrehozta az Orszdgos Takarékossdgi Bizottsdgot (OTB).
F§ feladata kezdetben az volt, hogy az 1923-ban felvett népszévetségi koleson
visszafizetését biztositandé, a félévente elkészitett dllami koltségvetéseket tanul-
mdnyozzak takarékossdgi és gazdasdgossdgi szempontbdl, és az ezzel kapcsolatos
javaslatokat megtegyék a kormanynak. Feladatkdre azonban a megalapitdsa utdn
folyamatosan béviilt, gyakorlatilag kozeledett — a korabeli szohasznalattal — a ra-
cionalizdlds gondolata felé. A legjelent8sebb véltozdst az hozta, amikor az OTB
javaslatdra 1929-ben létrehoztak egy tircakozi bizottsdgot az dllam személyi ki-
addsainak csokkentésére és a kdzigazgatds egyszerisitésére, ezen belil az dllami
kozigazgatds és jogszolgdltatds tigyrendjének feliilvizsgilatdra. Utébbi mér egy-
értelmten tdlnyutlt az OTB eredeti hatdsk6rén, ami egy 4j szervezet létrehoza-
sat is indokolta. Magyary Zoltdn vallds- és kozoktatdstigyi miniszteri tandcsost,
a Magyar Kirdlyi Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem tandrdt biztak meg azzal,
hogy gytjtse 6ssze a vonatkozé jogszabdlyokat, s 6 tett javaslatot a racionalizdlds

nemzetkozi tapasztalatainak beépitésére a kozigazgatds munkdjdnak javitdsa cél-
jabol.5

83 Megalakult a Magyar Racionalizaldsi Bizottsdg. Nemzeti Ujsdg 1932. jalius 9. 10.

84 Hollés—Hollés 1931.

85 Antal-Baksa 2015: 103-104.

86 Magyary ezek utdn szdmos eldaddst tartott, és nagyon sokat publikalt a témdban. Lisd: Uj tiszt-
visel6tipus kitermelése és helyes statisztikai adatgy(ijtés inditja meg a kozigazgatds racionalizdld-
sdt. Magyary Zoltdn racionalizdldsi kormdnybiztos eldaddsa az egységes pdrtban a kozigazgatds
racionalizaldsar6l. Budapesti Hirlap 1931. dprilis 24. 3.



88 KORALL 85.

A takarékossdgi bizottsdg javaslatdra 1931 janudrjiban a kormdny racionali-
z4ldsi kormdnybiztosi tisztséget hozott létre. Erre a posztra dr. Magyary Zoltdnt
nevezték ki, aki idékozben, el6addsokkal és cikkek publikdldsival, a szervezddd
Magyar Racionalizaldsi Bizottsdg munkdjdban is aktivan részt vett.*” Tisztségéért
semmiféle jovedelmet nem kapott. Minden hivatalba, minden aktiba betekintési
jogot biztositottak szdmdra, és funkciéjabdl adéddan tagja lett az Orszdgos Takaré-
kossdgi Bizottsdg elnoki tandcsinak is.*® Jogkore olyan széles volt, hogy kezdetben
egyes miniszterek nem is akartak belemenni a pozici6 létrehozdsiba.®” A kormdny
1931-ben az dllamhdztartdsban elérheté megtakaritdsok és az 6nkormdnyzatok
megvizsgildsira az Ggynevezett 33-as parlamenti bizottsdgot is létrehozta, igy az
OTB miikodésére mdr nem volt szitkség — a népszovetségi koleson torlesztését
a kovetkezd évben, 1932 juniusdban fel is fuggesztette a kormdny —,° igy azt az
elébbi szervezet megalakuldsa utdn nem sokkal, még abban az évben megsziintet-
ték.”" Magyary kormdnybiztosi szerepe is rovid ideig tartott, ahogy Baracsi Erzsébet
tanulmdnydban dsszegzi: kormdnybiztosi tevékenységének sajnos kevés foganatja
lett a Bethlen Istvdn lemonddsa utdn kovetkezé kormdnyok befogaddkészségének
hidnya miatt. A végsé dofést Magyary szdmadra az jelentette, hogy Gombos Gyula
a kozigazgatds racionalizdldsnak tigyét a kormdnyfdi hatdskorbdl a beliigyminisz-
ternek adta 4t. Magyary tgy vélte: ,ezdltal minden eredményt meghitsit, mert
a miniszterek legfeljebb a miniszterelnoktdl hajlanddk elfogadni a kézigazgatds
egészét érintd kérdések irdnyitdsdt, egyik minisztertdrsuktdl soha.”? Magyary Zol-
tdn 1933. mdrcius 12-én lemondott a kormdnybiztossigrél, amit a miniszterelnok
elfogadott: 26 hénapos megbizatdsa anélkiil ért véget, hogy szdmottevd valtozdst
hozott volna a magyar kdzigazgatas 4talakitdsiban.”

KITEKINTES A KOVETKEZO IDOSZAKRA : TUDOMANYOS
MUNKA SZERVEZES UJ KONTOSBEN - A BEDEAUX-RENDSZER KEZDETEI

Az 1930-as évek elején, a nagy gazdasdgi vildgvilsdg idején a tudomdnyos mun-
kaszervezésben a villalatok vezet6i, mérnokei egy mésik utat is kiprobdltak Ma-
gyarorszdgon, amely Taylor elvein alapult ugyan, de jelentds dtalakitdsokkal.
A villalatvezetSk sokat vértak téle, mint ahogy a Népszava szerzdje is fogalmaz:
»A Bedaux-rendszer [sic!] vagy a legujabb csodaszer.””* Az 4j médszer Charles
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Bedeaux francia szdrmazdsti amerikai mérnokrél kapta a nevét. A médszer alap-
jan rogzitenek egy adott alapteljesitményt, a munkds egy perc alatt elvégzendd
normdjdt — ezt nevezték el a mérndkrdl Bedeaux-nak —, amelynek alapjdn a bérée
is kapja majd. A minimilis 6rateljesitmény 60 Bedeaux, ezen feliil tobbletjutta-
tés jar: a teljesitménytobblet értékének 75%-dt a munkds, 25%-4t a munkaadé
kapja.”

Az USA-ban ezt a rendszert az 1920-as évek elején kezdték el alkalmazni,
Magyarorszigon pedig a nagy gazdasigi vildgvalsdg idején, 1930-tdl terjedt el,
amikor tobb viéllalat is bevezette. A Bedeaux szitokszévd, szinte a munkdsnyu-
z4s szinonimdjdva valt a szervezett munkdsok kérében. A Ganz és Térsa Kiilsd
Vici uti hajégyardban vezették be elészor, a Taylor-szisztéma helyett. A mun-
kas-érdekvédelem a munkaerd maximadlis kihaszndldsdnak itélte a Bedeaux-rend-
szert, és 800 munkds sztrdjkba is Iépett. A Ganz utdn sok mds vallalat ugyancsak
bevezette, s idével sokkal népszertbb lett, mint az eredeti Taylor-rendszer volt.
Ez mdr viszont a tudomdnyos munkaszervezés Gj korszakdnak nyitdnydt jelen-
tette Magyarorszdgon.”

kook %k

A taylorizmus a munka vildgdban jelentds fordulatot hozott: a termelés haté-
konysdgdnak javitdsira immdr a munkdt végz6 ember tevékenységének ésszeriisi-
tését is figyelembe vette, mégpedig tigy, hogy a munkdsok hagyjik el a felesleges
mozdulatokat, és legyen szinte tokéletesen instrumentdlis viszonyuk a munka-
tevékenységiikhoz. A kordbbi prébélkozdsokat Taylor komplex rendszerbe fog-
lalta, amely villimgyorsan terjedt a viligban, és Magyarorszdgra is nagyon hamar
eljutott. Az Gjdonsdgok irdnt fogékony mérnoki réteg lelkesen fogadta az elkép-
zeléseket, és a novekvd profit lehetdsége a véllalatvezetdknek is kedvére volt; szd-
mos tizemben be is vezették a tudomdnyos munkaszervezés egyes alkotdelemeit,
ha egészében a rendszert nem sikeriilt is alkalmazni. Leginkdbb a hazai nagyobb
véllalatok kisérleteztek vele, mivel a sziikséges magas szinvonald szakember-
gdrddra, adminisztrdciéra és modern gépparkra a kisebb tizemek anyagi okok-
bél nem tudtak beruhdzni. Habdr Taylor azt az utépikusnak tlind célt tdzte ki,
hogy mind a munkaltaté, mind a dolgozé elégedett legyen, utébbiaknak jelentds
fenntartdsaik voltak. A munkdssdg kordbbi mentalitdsibél adédéan is ellenallt
a fegyelmezés és a kontroll 4j formdjinak tartott médszernek, amit feltehetdleg
a gyakorlatban mdsképpen is alkalmaztak, mint ahogy az elméletben megjelent.
Az 1. vilaghdboru és a trianoni békeszerz8dés okozta gazdasigi nehézségek idd-
szakdban a taylori gondolatokkal kevésbé foglalkoztak, és a racionalizilds témdja
csak az 1920-as évek kozepétdl-végéedl keriile Gjra el8térbe. Ehhez hozzdjdrul-
hatott, hogy a tudomdnyos munkaszervezés irdnt fogékony személyek jutottak
poziciéba, mint példdul Herrmann Miksa és Kelemen Méric. A fordulépontot

95 *Bedeaux’ szécikk. In: Révai Kétkitetes Lexikona 1947: 2. 162.
96 Bedeaux-rendszer. Magyar Gydripar 1931. 4prilis 4. 14-15.
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az 1927-ben megszervezett I1I. nemzetkdzi tudomanyos munkaszervezési konfe-
rencia hozta el, amely utdn el8szor a hazai gydriparosok, majd a kormdny is egyre
fontosabbnak tartotta a munka tudomdnyos alapt hatékonysdgniovelésének meg-
szervezését. Nemcsak az iparban, hanem mis teriileteken, kiildnosen a kozigaz-
gatdsban is fontossd vélt a téma. 1931-32-re kialakultak a tudomdnyos mun-
kaszervezés hazai bédzisai, olyan intézmények, amelyek nemzetkozi szervezetek
tagegyesiileteiként a munkatigyi szervezetek globdlis férumdhoz kapcsolédtak.
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Kalmar Melinda

Globalis versengeések metszetei
Szovjet blokk és a hideghdboriis kihivdsok™

A 1II. vilaghdbort utdn kialakult amerikai—szovjet szuperhatalmi konstelldcié po-
litikai blokkjainak szembenalldsa kialakitott egy koordindta-rendszert, amelyre
egyfeldl a legmagasabb szintl fenyegetés és dllandé fegyverkezés volt jellemzd,
misfeldl az 6tvenes évek kozepétdl a folytonos kooperdlds is a ldtszélag kibékit-
hetetleniil szemben 4116 tdborok és szdvetségeseik kozott.

A 20. szdzad mdsodik felében a szuperhatalmak rivalizdldsa és kooperdldsa
annak egyik példdja, hogy a globdlis egyiittélési térben a befolydsi dvezetek fel-
osztasai (a lokalis, regiondlis és a globdlisra aspirdlé teriileti kijelolések) a hatalmi
versengések dllandé, alapvetd elemei. Ez a versengés jelzi azt is, hogy a hatdrki-
jelolés nem csupdn vildgosan megrajzolhatd, konkrée f6ldrajzi, fizikai tereket je-
lenthet, hanem nehezebben koriilirhatd, ugyanakkor nem lényegtelen virtudlis,
szimbolikus tereket és hatdrokat is, amelyek ugyantigy rendelkeznek kisebb és
nagyobb (helyi, regiondlis vagy globdlis) dimenzidkkal, mint a fizikai hatdrok,
s ugyanugy lehetnek koztiik sajdtos interferencidk, dtjdrdsok, koztes dimenzidk.

A torténelmi szerepldk kozti viszonyrendszerekben a hatdr- és befolydsiove-
zet-kijelolések azonban ,,csak” id6legesek lehetnek; a statikusnak latszé pontokat
ugyanis rendre feliilirjék a versengések Gjabb és tjabb hullimai. A verseny hatdsai
pedig rendre metszik a kialakult, kikiizddtt vagy elszenvedett hatdrokat. A ver-
sengés természete, jellege, a ,versenyszimok” preferdlt kére mindenkor jellemzd
(Iehet) az egyes torténelmi korszakokra. Egy-egy teriilet lakdinak létmédjde és
féként érdekérvényesitési esélyeit és ambicidit is (bdrmekkora teriiletrdl van is
sz6) a maga léptékében nagymértékben meghatdrozza, hogy mennyire ismerik
fel, milyen mélységben értik meg a korszak versenytermészetének dinamikdjdc és
ehhez kot6d6 potencidlédis lehetdségeit.

GEOPOLITIKAI VETULETEK

Az 1945 utdni, II. vilighdborut kovetd korszak f6 jellemzdje, hogy kialakult egy
szuperhatalmi konstelldcié, amelyben két komoly politikai/civilizdcids entitds glo-
bélis hatdst versenyérdl beszélhetiink, melynek doéntd ,versenyszdma” a nukledris

” 7

fegyverek elédllitdsa és interkontinentdlis alkalmazhatésiga volt. Mindazoniltal,

A tanulmény az MTA TKI-SZTE-ELTE Globalizdciétorténeti Kutatcsoport tdmogatdsdval
késziilt (a projekt szdma: 0322107).
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éppen a nukledris erdegyensuly teremtette kivételes torténelmi konstrukeié adott
jelent8séget mds, nem haddszati jellegli fejlédési és versenyteriiletek szdmdra is.
Ezek egyre gyakrabban 1épték dt az eredetileg fixnek latsz6 zénahatdrokat, s alkot-
tak kolcsonodsen fliggd és egymdst inspirdld, globdlisan alapértelmezett, interdepen-
dens kozeget a 20. szdzadi nemzetkozi torténések szdmdra.

A versengés és a kolcsonhatdsok formadi, a feltling fegyverkezési rivalizaldson
tdl, rendkiviil sokszintiek voltak, s a valésdgos és a virtudlis terekben nagy tivolsa-
gokat fogtak be, néhdny évtized alatt is mintegy hullimvasttszer(i iveket rajzolva
foldon, trben, légtérben, a tengerek felszinén és mélyén. Hatdsaikban érintették
a nemzetkozi viszonyokat éppugy, mint a mindennapi életet. A nagy amplitaddk-
ban hullimz6 versengési folyamatnak sajatosan kettds jellegzetessége volt: egyszerre
vdlasztotta el és kototte ossze a vildg eltér vilignézetli, mds-mds formdci6s struktd-
rakkal rendelkezd részeit. A rivalizdlds és kiterjedt kovetkezményei pedig egytitte-
sen teremtették meg azt a globdlis klimdt, amelyet, némiképp leegyszertsitve, a 20.
szdzad mdsodik felének jellemzéseként hideghdboriként ismeriink.

A verseny gyors katonai fejlesztésekkel, az interkontinentalis rakétakkal kez-
dédétt, aminek eredményeként a £61drél indulva, a légtéren 4t, majd az Grben
haladva egyetlen ,tirgy” nagyon révid id8 — 30 perc — alatt elérhetett messze
fekvé kontinenseket. Globélis nézépontbdl a helyzet dinamikdjdt az adta, hogy
a ,lokdlis”, regiondlis érdekeket védd fegyverek kordbban elképzelhetetlen tivol-
sdgban érhették el az ellenfelet. Ez a fordulat alapvetden megvéltoztatta a geopo-
litikiban gondolkodé nagyhatalmi elképzeléseket a globalis hatékdroket illetéen.
A geopolitika mindenkor a nagy [éptékii stratégidk tudomdnya, s ez az interkon-
tinentalitds kordra kiilonosen igaz lett.

A véltozis egyik jeleként a globélis katonai szempontok 4talakitottdk a vildg-
16l alkotott képet. A haddszati stratégiai szakérék tobbféle térkép alapjdn tdjéko-
z6dtak az optimadlis terjeszkedési lehetdségekrdl, majd gondosan megvélasztott
ldtészog szerint jelenitették meg a vildg eldtt sajdt globdlis pozicidikat. A legis-
mertebb, Mercator-féle térkép alapvet8en Eurépa-kdzpontd volt, ezen a két szu-
perhatalom tdvoli, nyugati és keleti vildgként jelent meg, egymdstdl szdrazfoldek
és dcednok dltal biztonsdgosan elvalasztva. Az amerikai fél szimdra azonban az (j
nemzetkdzi konstelldciéban kedvezébbé vilt egy arktikus pélus koriil megfor-
gatott ,,vildgkép”, mely nemcsak centralisabban mutatta be Eszak-Amerikit, de
érzékeltette, hogy valéjdban milyen kozel van a szovjet ellenfél a szdrazfoldjéhez.
Ennek volt készonhetd, hogy 1945-ben Washington egy ilyen térképet fogad-
tatott el az ENSZ logéjaként is. A szovjet oldal szimdra nem volt ismeretlen ez
a vetiilet, de a sebezhet8ségét lattaté arktikus térképeket lényegében tabusitotta.
Nyilvdnossdga igy nemigen szembesiilt azzal a valdsdggal, hogy a Fold képe fe-
lilrél, poldrisan is ,lapithaté”, s akkor a két szuperhatalmi rivélis olyan kozel van
egymidshoz, hogy jobb idében 4t lehet evezni egyik oldalrél a mdsikra.'

1 A negyvenes évekbeli geopolitikai fordulatrdl és a térképek hasznalatdval kapcsolatos stratégiai
elképzelésekrél részletesen: Fischer 2005: 29-36.
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ATOMENERGIA ES A GLOBALIS EGYENSULY

A 20. szdzad midsodik felében felemelkedd két szuperhatalom a tdvolsdgokat
a kordbbi korszakokhoz képest mdr egészen mds léptékben mérte. A korszak ha-
ddszatdnak két fontos jellemzdje az atomenergia felhaszndldsa és az interkonti-
nentalitds, azaz a rakétameghajté-erd rendkiviili fejlédése volt. Az atomenergia
békés és hdborus célu felhaszndldsdnak lehetéségével mar a negyvenes években
foglalkoztak amerikai és a szovjet szakemberek, de a vilighdboru felgyorsitotta
a katonai alkalmazdsra irdnyulé torekvéseket. 1945-ben az Egyesiilt Allamok ka-
tonai-stratégiai célra felhaszndlta a fissziés (atom)bombit, a Szovjetunié pedig
1946-ban feldllitotta els6 atomreaktorit.

Az dtvenes évek elejére mdr mindkét orszdg megteremtette a fizids, termo-
nukledris hidrogénbombdt, amelynek hatéereje a korabbi ezerszerese volt. Ennek
a fegyverkezési fordulatnak lett az eredménye a hideghdborinak nevezett globd-
lis hatalmi konstrukcié. A tradiciondlis eurépai hatalmi egyensily az egész glo-
busz méretére tdgult, és kialakult a globalizalédott hatalmi egyensily (balance of
power), nem kizdrolag az atomfegyvereknek kioszonhetden, hanem annak is, hogy
az USA és a Szovjetuni6 kozott [étrejott egy érdekeltségi aszimmetria Eurépdt il-
letéen.? Az Egyesiilt Allamok szimara Eurépa kevésbé volt fontos, mint a szovjet
oldal szdmdra, amely rdaddsul nem csekély eurdpai teriileti és befolydsi nyereség-
gel zdrta a hdbortt.

Kiemelkedett tehdt két, kordbban nem tapasztalt katonai és gazdasigi po-
tencidllal rendelkezd szuperhatalom, amelyek kozvetlen vegy kozvetett befo-
lydsa elérte a vildg tdvoli teriileteit is. Versengésiik elsé szakasza létrehozott egy
koordindta-rendszert, egy kiterjedt civilizdcids 6koszisztémdt, melyben egyfeldl
a legmagasabb szint(i fenyegetés és az édllandé fegyverkezés volt jellemz8, mds-
feldl a folytonos kooperdlds és békésebb civilizdcids dramldsok. Az atomkorszak-
ban a szuperhatalmi versengés és a nukledris er8egyensuly kovetkeztében nemesak
a fegyverek, de a mindennapi életet kozvetleniil érintd békés ,versenyszamok” is

proliferalédtak.

AZ IDEOLOGIAI KUZDELEM ELSO SZAKASZA

A hideghdborus ideoldgiai kiizdelem elsd szakasza a globdlis hdaborii és béke tema-
tizdldsa koril forgott. Az elsédleges ,versenyszimok” a hdboru és béke tengelyén
mozognak: egyfeldl a katonai folény biztositdsa, mdsfeldl a béke ,uraldsa”. A po-
litikai szimbolikdban ezekben a kérdésekben kiilonosen fontos volt a kezdeménye-
zés a potencidl igazoldsdra. A tét mindenekeldtt az erdéf6lény bizonygatdsa volt,
ami egyiitt jirt azzal, hogy az egyik tdbor a mdsikat a globdlis biztonsdgot fenye-
getd ellenségként mutassa be. Az 6tvenes évek mindkét oldalon az ellenségképzés

2 Fischer 2005: 14, 52-54.
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és civiliildozés legkomorabb korszaka, bar ennek stlyossdga a két tébor polgdrai-
ra nézve eltérd volt. A mccarthyzmus ,boszorkdnyiildézése” nyilvinvaléan nem
okozott olyan mértékii tdrsadalmi kdrokat, mint a sztdlinista , tisztogatdsok”.
Ennek a szakasznak a lezdrdsa 1953-hoz kétédik, mivel Sztdlin haldla és a nuk-
ledris fegyverek terén bedllt szuperhatalmi patthelyzet is ekkor kovetkezett be.
Ez az év lett az enyhiilésnek nevezett vildgéllapot kiindulépontja.> A Szovjetunié
innentdl fogva nem lebecsiilheté mértékben médositotta kiil- és belpolitikdjdt,
ami alapvetSen j helyzetet teremtett a globdlis rendszerekben. A szovjet kezde-
ményez$ poziciét erdsitette, hogy a Szovjetunié ekkorra mér a vildg vezetd ipari
orszagai kozé tartozott. Az orszdg, a gazdasigszerkezetében végbement lényegi
véltozds eredményeként, valéban jelent8s nehézipari potencidllal rendelkezett, és
teriileti szempontbdl is jelentdsen gyarapodott, rdaddsul bels6(bb) eurdpai terii-
letekkel.

A szovjet stratégidt ekkortdl alapvetSen négy tényezd egymdshoz valé vi-
szonya hatdrozta meg: a termonukledris fegyverkezés erdegyensilya és az inter-
kontinentilis rakétafejlesztés, az Eurdzsia-politika, a modern gazdasigi-politikai
integracios spirdlok dinamikdja és a tudomdnyos-technikai forradalom hatésai.*
Mindegyik egyenként is arra §sztondzte, hogy ideoldgiai gyakorlatdban tdvolod-
jon a tdlzé hiboras retorikdtdl, és a gyakorlatban is kooperativabb pdlyara 4ll-
jon. A Szovjetunié a nemzetkdzi viszonyokra ezért 4j globdlis doktrindt vezetett
be: a békés egymds mellett élés elvét, a koegzisztencidt. A Sztdlin utdni, hrus-
csovi szovjet politika ezt a fordulatot az adott konstelldciéban nemcsak racio-
ndlisnak, de szinte az egyetlen opcidnak tekintette, amely rdaddsul még olcs6bb
és biztonsdgosabb is, mint az 4dllandé hdborus fesziiltségre alapozott gyakorlat,
és a kalkuldlhat6 élénkebb kereskedelmi és technolégiai kapesolatok révén min-
denképpen jovedelmezébb, mint a szigord elzdrtsdgot és szembenalldst hirdetd
autarkia. Rdaddsul a hruscsovi politika még csak defenziv sem volt, hiszen lehe-
t6vé tette a békés befolydsszerzést a Nyugat nyitottabbd vélé teriiletein. A koeg-
zisztencia tehdt ideoldgiai és stratégiai néz8pontbdl is radikdlisan proaktiv, kez-
deményezd innovdciénak szdmitott, éppen ezért a nyugati politikusokat és nem
kevésbé a legnagyobb szovetséges Kindt komolyan aggasztotta. Utdbbi azzal va-
dolta Moszkvit, hogy ez a békiilékenyebb, kooperativabb kurzus felpuhitja az
eredeti szovjet tipusti modellt, amely elindul a hibridizalédds pélydjin — ez pedig
ellentmond az eredeti, alternativ keleti, antiglobalizdcids, antinyugatos, a nyugati
impulzusokat lassité/feltartéztaté szovetségesi alapnak.

Az amerikai stratégdk nem kevésbé tartottak attdl, hogy a fegyverkezés utdn
a szovjetek most mdr ideoldgiai hatékonysdgukban is megkozelithetik az USA-t.
S noha ebben a helyzetben mdr a Nyugat szdmdra is fontos volt az idényerés,
eleinte mégis vonakodva csatlakoztak a szovjet kezdeményezésti koegzisztencialis
paradigmahoz. Felkésziiletlennek vélték sajdt politikusaikat és kozvéleményiiket.

3 Békés 1997, 2019: 76-85.
4 Részletesebben: Kalmdr 2014.
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Néhdnyan egyenesen tgy gondoltdk, hogy ideolégiai pluralizmus helyett a Nyu-
gatnak is szitksége lenne valami dinamikus, egységes, univerzdlis elméletre, il-
letve ideoldgidra, amely a fogyasztds egyszer(i rekldmozdsdn til is fel tud mutatni
valami politikai, tdrsadalmi viziét. Anndl is inkdbb, mert Ggy tdnt, a stratégiai
szempontbdl jelentds harmadik vildgban a radikalis nyugati hideghdborus ,sza-
badsdgmitolégia” veszitett erejébdl, Moszkva ellenben hatékonyan propagdlta
fegyverkezésbeli sikereit, relative gyors gazdasdgi novekedését és a rendszerjel-
lemz8ként hirdetett szocidlis egyenl8séget.” A veszélyt értékelve John F. Kennedy
azzal riogatta kortdrsait, hogy megfelel ideoldgia hijdn egyetlen rakéta kilovése
nélkiil is elveszithetik az oroszokkal folytatott , titdni versenyt”.®

Az amerikai kozvéleményben is voltak olyan hangok, amelyek azt hangsa-
lyoztdk, hogy a koegzisztencidval finomitott kommunista ideolégia a Nyugat
szdmdra komoly argumentdciés kihivast jelent, s erre érdemben kell vélaszolni,
vagyis szisztematikusan ujra kell gondolni a szabad vildg teéridit és a fejlédd vildg
szdmdra sugdrzott képet. Voltak viszont, akik tgy véleék: a versenyt végsd soron
nem ez, hanem a tudomdnyos-technikai haladds eredményei dontik majd el.

URTOPOSZOK ES FOGYASZTASIDEOLOGIAK

A kelet—nyugati ideolégiai kiizdelem az (irkorszak bekdszontével vett Gjabb for-
dulatot. A konstelldcié egy ideig tovdbbra is a szovjet oldalnak kedvezett, mivel
az otvenes—hatvanas évek forduléjdn jelentds sikereket mondhatott magiénak az
tirkutatds terén, s ennek elényeit nem is habozott kihaszndlni. Sajdt potencidlj-
nak igazoldsdra fontos argumentdcids fordulatként hangoztatta a rakétameghajtds
erejét, a fell8te eszkdzok tomegée, Fold-megkeriiléseinek szdmdt, és szinte min-
dent, ami technikai és ideoldgiai folényét megjelenithette. Jé érzékkel tervezett
ehhez szimbolikus etalonokat, mintegy érzékeltetve a vildg el6tt, hogy tudatiban
van annak: nemcsak a technikai, hanem az ideolégiai hadszintéren is nagy té-
tekben folyik a kiizdelem. A Szovjetunié elséként kiildétt az Grbe édllatot, Lajka
kutydt 1957 novemberében, majd férfit, 1961 4prilisdban Gagarint, nét, Tyeres-
kovdt 1963 juniusdban, majd egy kubai szines béri tirhajést, Tamayo-Mendezt
1980 szeptemberében.

A szuperhatalmi verseny azonban néhdny év elteltéltvel (mintegy az els6,
fegyverkezési fordulé reflexiéjaként) az interkontinentdlis és kozmikus 1éptékd
szinterek fel8l hamarosan leszéllt az emberek mindennapi életének szintjére,
hogy aztdn két évtized mulva majd ismét ,.elhagyja a Foldet”, és a kozel kozmikus
terek felosztdsdére és uralmédére kiizdjon. A versengés ive tehdt kordbban sosem
tapasztalt széles spektrumot fogott 4t, a versengd szerepl8k kozti kolesonhatdsok
sokrétliek és egymast is inspirdl6k voltak.

5 Lippmann 1961: 33; Mosely 1962; Neue Ziircher Zeitung, 1960. augusztus 30.
6 Idézi: Gorog Tibor: A mai szovjetolégia és a konvergencia elmélete. MTAL V. 102. 13. d.
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Az dtvenes évek mdsodik felében — a béke védelme és az (irsikerek mel-
lett — friss toposzként egyre gyakrabban tlintek fel a konkurdlé életmédok idedi.
A ,versenyszdmok” kozé keriilt a tényleges életszinvonal, a belsé erkélcsi-szel-
lemi stabilitds, a népjéléti politika és a kultira. A Szovjet Kommunista Pért
(SZKP) vezetése hamar megértette, hogy ha a globdlis térhéditdsban a két rend-
szer kozvetlen katonai térnyerd kiizdelme prolongdlédik, mds ,versenyszdamok-
ban” gyorsuldsra kell szimitani, példdul a gazdasdgi és életmédszintereken. A XX.
kongresszus utdn ezért beszéltek mar nagyobb hangsullyal a szovjet életméd po-
tencidlis folényérdl és a tudomdnyos-technikai forradalom kindlta lehetéségekrél.
Hruscsov igyekezett elébe menni a fogyasztds kérdését feszegetd amerikai propa-
ganda védjainak.

,Birdlnak benniinket, hogy a ruhdk szabdsdban nem mindig kévetjiik az 0 pdrizsi
divatot, hogy a szovjet emberek gyakran még mindig rovid vattakabdtban jérnak, és
ez rontja az alakjukat, de mi magunk is ldtjuk, és elismerjiik ezt. Sok tekintetben 6n-
megtartéztatdk voltunk, de nem volt mds vélasztdsunk.”

Az amerikai propaganda a fogyasztds terén kétségteleniil jobb helyzetben
volt, s ezt hangstlyozta is. 1959 nyardn a szovjet (irelny6k ellenstlyozdsdra meg-
mutatta Moszkvanak ldtvdnykonyha-kidllitdsdt — egy Moszkva melletti kidllitd-
son mutattdk be a tengerentili életméd szimbolikus tirgyait — demonstralva,
hogy ha a F6ldén kiviil egyel6re nem is, a mindennapi életben — az életmédban,
a kapitalista fogyasztds mindségében — az Egyesiilt Allamok mar messze keleti ve-
télytdrsa elSte jar. A kidllitdst egy sajdtos civilizdcids f6lényfitogtatd ,konyhavita”
kisérte Hruscsov és Nixon amerikai alelnok kozott.? Az amerikai életforma-de-
monstricié felhivta az 6nbizalommal teli szovjet ellenfél figyelmét arra, hogy az
ideoldgiai kontdsben jelentkezd, 4m nagyon is valésigos potencidlversenynek le-
hetnek a katonai erd felmutatdsindl differencidltabb aspektusai is. Az amerikai
kidllitds a modern mindennapi haszndlati tirgyak egy részét kettévigva mutatta
be, mintegy rekldmozva a ldtvanyos belsd szerkezeteket. A szovjet rakétasikerekre
reagdlva az amerikaiak ,splitniknek” is nevezték a bemutatét, sokféle tdrgyat fel-
vonultatva: finyird, hifiberendezés, Cadillac Convertibles, zoldségekkel teli szu-
permarket, Pepsi Cola, stiteményporok, fagyasztott (és) félkész ételek, ttisarka
cip6k, ruzs, arcfestd kellékek, haztartdsi eszk6zok, igy példdul mosogatégépek,
amelyekrdl a vita végiil a nevét kapta. Hruscsov és Nixon vitdjdt az amerikai fél
szines videoszalagra is rogzitette, ezzel is dokumentdlva a tengerentuli technikai
folényt.’

7 Az SZKP XX. kongresszusa. 1956. februdr 14-25. é. n.

8 Video: Nixon — N. Hruscsov — The Kitchen Debate. www.youtube.com. Az enyhiilés jeleként
kordbban New Yorkban is volt hasonld szovjet kidllitds, de az életméd témdjdban kevésbé véle
hiressé.

9 Az eseményrél cikkeket kozole a The New York Times és a Time Magazine is. A térsadalmi-kul-
turdlis-ideolégiai kontextusokrél: Rapaport—Stayton—Art 2001: 49-51.



Kalmdr Melinda ® Globdlis versengések metszetei 99

Mindezzel egyiitt a ,hdztartdsi sikerek” nem nyugtactdk meg az amerikaiakat.
Kennedy az 1960-as vélasztdsi kiizdelemben arra figyelmeztette Nixont, hogy
a jobb mindségll nyugati tévé aligha konkurdlhat a keleti interkontinentélis ra-
kétikkal és miholdakkal. Noha ez igaz volt, az életméd mégis az egyik legfon-
tosabb ideoldgiai és propagandaelemmé nétte ki magit a rendszerek harcdban.'

Kérdés persze, hogy miért dllt érdekiikben a szovjeteknek egy ilyen kidllitdst
befogadni 1959-ben. A hruscsovi vezetés nem csupdn egy ldtvdnyos ,versenyepi-
z6dnak” szdnta legfébb politikai ellenfele konyhdjanak bemutatisdt, és a résnyire
nyitott szellemi, kulturélis folyosdk sem szolgilhattak kizdrélag propagandacé-
lokat. Hruscsov valéjéban azt akarta, hogy a XX. kongresszus optimista utol-
éré-programja életszer(ivé véljon, és a lakossdg szimdra megjelenjenck a ,,vigy
titokzatos térgyai”, lithassa, mit is kell utolérni. A szovjet politikai elit kordbban
is viszonyitdsi pontnak tekintette a nyugati fejlédés egyes dllomdsait, kiilonosen
az amerikai modellt. Tanulmdnyozta a modern nagyhatalmi potencidl gazdasdgi
képletét, katonai erdinek dsszetevdit, tomegtdrsadalmi miikodési elveit, foderativ
viszonyainak adaptdlhatésdgit. Mindezek alapjdn arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a szovjet rendszer elért abba a fizisba, amikor a maga képére formdlva —
azaz a sajit (vélt) lehetdségeihez igazitva — meggydkereztethet modern életméd-
mintdkat is. A szovjet politikai elit gy dontétt, hogy kiilonb6z6 formakban és
mértékben engedi ezeket a mintdkat kizelebbrdl megszemlélni. Ezért ldthattdk
a szovjet tdrsadalom egyes csoportjai kozvetlen kozelrdl az amerikai mintakony-
hdt, olvashattak amerikai kdnyveket, csoddlkozhattak rd hollywoodi filmekre,
hallgathattak titokban dzsesszt, és a szerencsés kivélasztottak még az USA-ba is
elutazhattak. Mdsok pedig Nyugat-Eurépdban tapasztalhattdk meg a ,fogyaszt6i
paradicsomot”.!!

A nyugati életméd mintaszer(i beengedésében Vladislav Zubok az 1957-es
vildgifjisdgi taldlkozdt tekinti meghatdrozénak, amikor harmincezer kiilfoldi fia-
tal vitte el Moszkvéba az addig nagyon tdvoli kiilvildgot. A veliik valé taldlko-
z4s visszafordithatatlan valtozdsokat inditott el a szovjet tdrsadalom és kiilonosen
a hatvanas évek nemzedékének tudatdban, akik innentdl fogva kettds életet éltek:
egy konformistdt és egy reformorientdltat.'?

PERSPEKTIVAK ES JOVOKEPEK VERSENYE

Az btvenes évek kozepétdl a reform és a nyugati vildg meghatdrozé folyamataihoz
val6 alkalmazkodds a ldtszélag mozdulatlan rendszer mikodésének édllandé eleme
lett. A tudomdnyos elemzés fokozatosan a rendszer 6nszemléletének részévé vile, és

10 Kennedy 4llitélag azt mondta egy kiilféldre utazé didktirsasignak, hogy aki nem tudja nép-
szerlsiteni az amerikai életformdt, maradjon otthon. MSZMP PB 1965. februdr 16. MNL
OL M-KS-288. f. 5/359. 8. e.

11 Zubok 2007: 172-176.

12 Zubok 2007: 174-175.
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a politika egylittmikddése a szakértdi rétegekkel reflexiok sordval ldtta el az addig
egynemd ideoldgidt. A térség orszdgainak kooperdcids kutatdsai kezdeék felmérni,
miként kell az intézményrendszereknek véltozniuk ahhoz, hogy a tdbor verseny-
képes legyen. A vezetést kiilonosen érdekelwék a tudomdnyos-technikai forradalom
(T'TF) globdlis terjedési mechanizmusai, melyekrél egyértelmien tgy véleék: meg-
valtoztatjdk a szovjet rendszer 1étmédjdnak egészét, dthatjdk a gazdasdgszervezést,
a politikai elképzeléseket, a tdrsadalmi és kulturélis folyamatokat, az ideolégidt és
a nemzetkozi kapcsolatokat. Kuleskérdésnek tekintették annak megértését, hogyan
lehet adaptalédni a vildggazdasdgi, vildgpiaci versenyfeltételekhez a rendszer integ-
ritdsdnak lényegi feloldéddsa és politikai, gazdasdgi hatalmanak gyongiilése nélkiil.
A komplexebbnek igérkezd versenyfeltételek kozott a régié vezetése mdr nem te-
kintette lebecsiilhetd kutatdsi dgnak a futuroldgidt, a prognosztikdt, és elenged-
hetetlennek tartotta a valészintségek felmérését. A versengés ezzel Uj lendiiletet
vett. Mikdzben mindkét fél elszdntan kutatta, mik lesznek a posztindusztridlis jovd
hatdsos politikai {izeneteinek f8bb elemei, a szovjet szféra a nyugati jovkutatdst
ideologikusnak, kapitalizmusapologetikusnak tartotta. Azt hangoztatta, hogy veliik
szemben a keleti blokk orszdgai részt vesznek a globdlis problémdk megolddsdban,
kiilsnosen az 4j vildghdborik megakaddlyozdsiban, a fegyverkezési hajsza meg-
sziintetésében, és a felszabaduld eréforrdsokat békés célokra szeretnék felhasznalni.
Megkezdddott a TTFE-hatékonysdgdért és a rendszerek optimalizdlhatdsdgaért folyd
verseny, amelynek az volt a tétje, hogy melyik formdcié tudja hatékonyabban fel-
hasznélni a TTF eredményeit.

Az SZKP KB 1955-6s plénuman Nyikolaj Bulganyin beszédével éledt tjja az
a technicista teoretikus hagyomdny, amelyet a hdbort és féként a személyi kultusz
megszakitott."”> A vezetésben megjelentek olyanok (példdul Georgij Malenkov),
akik magukat technokratdnak vagy éppen azok vezet$jének tekinteteék. Kiadtdk
a nyugati baloldali J. D. Bernal Science in History cim(i konyvét, majd a hivatalos
ideolégia beemelte etalonjai kozé a tudomdnyos és technikai forradalmat, s alig
egy évtizeden beliill mdr munkacsoportok alakultak az sszefiiggései értelmezé-
sére. A gyorsan felfut6 elméletek némelyike meglepd perspektivikussdgot mutatott.
Ujabb TTF-hullimokkal szdimoltak. Feltételezték, hogy a j6v6 tedridit mdr alap-
vetSen a bioldgiai-kibernetikus gondolkodds hatdrozza majd meg, és azt is, hogy
komoly 6koldgiai problémékkal kell a jovében szembenézni, mivel az emberiség az
elsé korszakban kimeriti az eréforrdsokat és az dsvanyi anyagokat, szennyezi a kor-
nyezetet, és globdlis filozéfiai gondolkodds nélkiil nem élhet egyiitt harmonikusan
a természettel. Mindent 6sszevetve, kijelenthetd, hogy bér a szovjet szakirodalom
és politika TTF-dlldspontja meglehetdsen szines, mondhatni plurilis volt, minden
irdnyzat felismerte a tudomdny névekvd termeldi és tdrsadalomszervezd szerepét.
A lokdlis identitdsokat is feliilird ,technoldgiai racionalitdsrél” sz6l6 neoweberid-
nus nézeteket azonban nem fogadték el, mivel Ggy gondoltdk, a technikai fejlédés

13 A 1L vildghdboru elétti elképzelésekrdl: Cooper 1977: 149, 174-176.
14 Rainer 2002: 51-52.
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hatékony kihaszndldsa fiigg a tdrsadalmi viszonyoktdl, s ez leginkdbb a kommuniz-
musban lehet optimadlis. Elutasitottdk ugyanakkor a maoista koncepciét is, amely
elvileg is tagadta, hogy a TTF-nek fontos szerepe lehet a kapitalizmusbdl a szocia-
lizmusba/kommunizmusba val6 dtmenetben.”

A TTF generdlis hatdsairdl 1955 és 1964 kozott jelentek meg az elsd cikkek
és konyvek, és a tdbor lassan beilleszkedett a nemzetkdzi jovkutatdsok trend-
jeibe, legalabbis az elit kutatési szinteken. 1964-t8l példdul a Harvard Egyetem
tizéves programot inditott Technika és tdrsadalom cimmel, vizsgdlva tébbek ko-
z6tt a munka és gazdasdg viszonydt, az dllamformdkat és tirsadalmi berendez-
kedéseket, a munkaerd mivel8dését, a fogyasztdst és a szabadid4-felhaszndlast.
Hasonlé célokra az IBM is 6tmillié dollart forditott, mikézben a Miszaki Auto-
mobilizaldsi és Gazdasdgfejlesztési Nemzeti Bizottsdg is megjelentetett egy hatkd-
tetes mivet Technology and the American Economy cimmel. Kiillonosen figyelem-
felkeltd eseménynek szdmitott, amikor 1964-ben nyugati tudésok egy csoportja
Hdrmas forradalom cimmel kidlevdnyt bocsdtott ki a TTF-hatdsok rendszerének
elemzésére.'

A szovjet jovOképrdl szol6 elsé dtfogéd ,tudomdnyos vizié” 1966-ban jelent
meg oroszul. Az 1968-ban kiadott angol valtozat, Vilasziiton a civilizdcié cimmel
valéjaban a nemzetkézi tudomdnyos és politikai kézvéleménynek tizent, még-
hozzd azt, hogy a szovjet régid is levonta a TTF-bdl kdvetkezd hosszu tdva ta-
nulsigokat. A t6bb mint harminc szerz8 kutatdsait osszefoglald, angol nyelvi
véltozat Radovan Richtdnak, a csehszlovdk Filozéfiai Intézet vezetdjének szer-
kesztésében jelent meg. 1973-ig a keleti blokkban ezt tekintették a téma tudo-
ményos etalonjinak, de Nyugaton is elismert munkdnak szimitott. A Vilasz-
dton a civilizdcid valdban nagyszabdsa vizi6 volt, melynek gondolkoddsmédja
ldtvédnyosan eltért ugyan a szovjet mindennapok ideolégidjatdl és gyakorlatddl,
mégis egyértelmien kapcsolddott a vezetés stratégiai gondolkoddsdhoz. Tételeit
még a Hruscsov-érdban kezdték kidolgozni, legfébb dllitisai ezért egybecsengtek
a hdrom hruscsovi kongresszus (1956, 1959, 1961) konstelldciéértelmezésével,
és mindazzal, amit az SZKP a kommunizmus programjaként ekkoriban meg-
hirdetett.”” A megjelenés ddtuma viszont mdr a Brezsnyev-korszakra esett, ami
arra utalt, hogy a gyakran ellentétesnek itélt két kurzus kozott — a diktatdrikus
uralom tényén tdl — [ényegi ,reformfolytonossdg” is van.

A Richta-konyv a tudomdnyos-technikai forradalmat a nemzeti fejlédések
keretein tdllépd — integrilé-centripetdlé erejlii — tobbdimenzids, egyetemes tor-
ténelmi korszakként irta le. Olyan elemi civilizdciés er6ként dbrzolta, amely az

15 Cooper 1977: 166-167, 175-176.

16 The Triple Revolution. Complete Text of the Ad Hoc Committees Controversial Manifesto. New
York, 1964. magyarul: Vélsdg és ttkeresés. Egy amerikai programnyilatkozat 1965: Zirsadalmi
Szemle (20.) 8-9. 105-114. Késdbb a szovjetek figyelmét felkeltették még az amerikai Rand
Corporation és ,A 2000. évvel foglalkozé bizottsdg”, valamint a francia 1985-6s bizottsdg és
a Futuribles kutatdsai. Réviden ldsd: Richta 1968: 11-12.

17 Kalmdr 2014: 172-173.
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elkovetkezd évtizedekben tdlstlyba kertiil, s igy teljesen felforgatja az addigi élet
dllandésult ardnyainak, formdinak, elképzeléseinek nagy részét. Véleményiik sze-
rint 2 TTF szembefordul mindazokkal, akik nem képesek 1épést tartani vele, vagy
1épésiiket idejében kiigazitani, mert a ,,mindent vagy semmit a tét”."® A szerzék ki-
emelték, hogy a nemzetgazdasdgok kénytelenek lesznek jobban figyelembe venni
sajdt adottsdgaikat, mikozben alkalmazkodniuk kell a regiondlis integraciéhoz és
a nemzetkozi folyamatokhoz is. A globdlis mozgdsok feltting jellemz&jeként érté-
kelték, hogy a ,civilizdcié stlypontjai” dthelyez8dnek az ipari kézpontokbdl a tu-
domadnyos-kulturalis centrumokba, a masodik szektor utin megerésodik az infra-
strukturdlis-szolgaltaté harmadik szféra. Detektaltdk, hogy mindeniitt n6 az dllami
raforditds a kutatds-fejlesztésben (K+F), a munkdsok miszaki érdekeltségét pedig
premizaldssal 6sztonzik. A K+F raforditdsok ehhez mérten sziikségszerien nének
majd a jovében, kiilondsen a kutatdsintenziv teriileteken, és aktivabb lesz a licenc-
politika és a technolégiai transzfer is. A tudomdnyos kutatds kulcsiparrd vélik, a tu-
dést pedig javarészt integrélja, ipari szerepl6vé teszi az dllam és a nagyvéllalat. Ezzel
egylitt visszaszorulnak a hagyomdnyos termeldi dgak, s az 0j strukttrdban kiilons-
sen fontos lesz az idémegtakaritds és a mikddésre forditott eszkdzok hatékonysdga.
Miként irjak, ennek érdekében terjed a matematikai modellezés és a humdnerd-
forrds-gazddlkodds tudomdnya. A valtozis kiilonleges helyzetbe hozza a tudomény
szereplGit és a menedzserréteget, de egészen Gj megyildgitdsba helyezi a munkaerd
afhinitdsdnak és kreativ kapacitdsdnak novelhetSségét is. A kérdés szerintiik csak az,
hogy mindezt a piaci vagy a tervgazdilkodé miikodés tudja-e majd jobban a maga
javdra forditani. A szerz8k nem hagytak kétséget afeldl sem, hogy az ipari forradal-
mat felvaltd ,,4j epocha” a szovjet rendszert is minden részletében 4talakitja, mert
léte, illetve fejldddképessége azon 4ll vagy bukik, hogy valéban megérti-e ezt a je-
lenséget és f6ként terjedési dinamizmusdt, s hogy mennyire tud adaptdlédni. Ha ez
nem sikeriil, el kell buknia."

A Richta-konyv tehdt vildgossd tette, hogy a TTF a keleti blokkban is refor-
mokat kényszerit ki, és nemcsak strukturdlis dtalakitgatdsokat, hanem a gazdasig
folyamatos dsszehangoldsdt ,az eljovendd korszak mozgékony civilizdcids feltéte-
leivel”. A kotet ezzel dsszeftiggésben is tgy jellemezte a TTF-et, hogy ez a struk-
turélis vdltozdsoknak olyan dllandd, egyetemes dramldsa, amely a szovjet rendszer
radikélis véltozdsdt igényli, nem csupdn az eddigi gazdilkodds hibdinak puszta
kijavitdsit.”* Mindenekel6tt az extenziv gazddlkoddsnak kell intenzivvé forma-
16dnia, amihez elengedhetetlen a komplex gépesités és automatizalds, a mindségi
termeld dgazatok fejlesztése, a kozigazgatds és irdnyitds dtszervezése, a szakképzett
munkaerdt kibocsdtd képzési rendszerek megteremtése, a fogyasztds dinamizald
hatdsdnak kihaszndldsa a munkaerd Gjratermelésében és a kereslet indukaldsa-
ban. Ebben a viligképben az emberi élet egész struktdrdja — beleértve az egészsé-
ges és esztétikus kornyezetet is — gazdasdgi tényezd, és része a gazdasdgi-politikai

18 Richta 1968: 43, 56.
19 Richta 1968: 278.
20 Richta 1968: 87-88.
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stratégidnak. Nagyobb jelent8séget tulajdonitottak az emberi tényezdnek; a ke-
leti teoretikusok és stratégiai, gazdasdgi tervezdk is kezdtek levélni a kizdrélag tu-
domdnyos-termelési menedzsmentben gondolkodé taylorizmusrdl, és a fordista
elképzelések felé kozeledtek, melyek jobban kalkuldltak a szélesebb kor(i kreativ
emberi aktivitdssal és motivalé tényezdivel.”!

Jelentésége lett a munkatermelékenységet regenerdlé kdrnyezetnek, kiilon-
sen a tomegkultirdnak, a miivelddésnek, a fogyasztdsnak, az egészségligynek, az
oktatdsnak, az utazdsnak és a kapcsolatok fejlesztésének is. A humdn eréforrds ek-
kortél a névekedés 1ényegi hajtéerejeként tint f6l. Az elemzdk kiemelték: a kép-
zettebb szakmunkds jelentds munkamennyiséget és iddt takarithat meg, egy 4t-
lagos tudés példdul évente harminchat munkaerdt. Ebbél kiindulva a munkaerd
bévitett Gjratermelésének feltételei kozé soroltdk a szabadiddt, a mivelddést, az
onképzést, a , kétségbeejtd dllapott” kozszolgdltatdsok és az infrastrukeira szin-
vonaldnak gyors emelését. Mindez jelezte, hogy a szovjet blokkban is lassan for-
mélédott @ TTF-interpretdcié antropoldgiai aspektusa.

Az elemzések kiilon kitértek arra, hogy a munkafolyamatok természetének
megvéltozdsa drasztikusan dtalakitja az okrtatds és dltaldban a mivel8dés szerkeze-
tét. A TTF-korszak konvertdlhaté munkaerdre tart igényt, amelynek jellemzdje
a rugalmasabb és magasabb szint( végzettség, a sajit otletek és a munkdban némi
dontési kompetencia. Ezt az embert az irds-olvasds-szdmoldson til mdr nem elsé-
sorban enciklopédikus tuddsra nevelik, hanem logikus, racionilis és 6ndll6 gon-
dolkoddsra, valamint absztrakcids képességekre. Elvarjék téle az egész életen 4t
tart6 tanuldst, arra osztdndzve, hogy képzését az iskoldval ne tekintse lezdrtnak,
és akarjon 1épést tartani a véltozdsokkal. Az 4j kihivdsokhoz alkalmazkodé fejlett
vildgra jellemzd a Richta-kényv szerint, hogy ugrdsszerlien né a kereslet a szak-
kozépiskolai, majd a f8iskolai és az iskoldn kiviili képzés és miivel6dés irdnt.
Prognosztizdlhaté az is, hogy néhdny évtizeden beliil dltaldnos lesz a kozépfoka
és a lakossdg felét érintd foiskolai végzettség, s mindezt timogatjdk majd a poszt-
gradudlis oktatdsi formdk, a tomegtdjékoztatds és az olyan felfuté diszciplindk,
mint a pedagdgia. Az elemz8k jelezték, hogy az Egyesiilt Allamokban mar miive-
16désiparrdl beszélnek, és néhdnyan ugy vélik, ezek az 6sszetett folyamatok kul-
turforradalomba torkollanak.?

A szovjet rendszerben ezeket a tdvlatelemzd elméleti munkdkat a gazdasdgi
reformok gyorsitottdk fel: a ketté kolcsondsen erdsitette egymdst. Kezdeék 4t-
rendezni a tudomdnyos terveket, timogatdsokat és részben az infrastrukedrdt is.
A TTF-interpretdcié a jelenkorkutatds egyik kiemelt programjavé vélt, igaz, nem

21 A fiatal Ford hdbort utdni cikkeiben azt hirdette, hogy a gép feldl az emberi tényezd felé kell
fordulni (ldsd: MetLife). Idehaza akadémiai tanulmdnyok késziiltek tobbek kézott arrdl, hogy
a munkdt végzd ember az automatizdlds kovetkeztében mechanikusan aldrendel8dik a munka-
folyamatoknak, viszont a fejlett régidkban ezzel ellentétes tendencia is hat, ahol éppen az erd-
s6d4 tercier szektor emel ki olyan szakmdakat — péld4ul az orvosit, tandrit, mérnokit —, amelyek
kevésbé teszik az embert egy szervezet fogaskerekévé. MTAL V. 102. 14. d.

22 A mivel8désiparrél: Richta 1968: 106-110, 37.
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szembet(inden, mivel diszkréten elosztédott a kiilonbozd tudomdnydgak kozoe.
A politika feladatokkal litta el a mihelyeket, a megbizott szakérték pedig egyfelSl
elékészitették a gazdasdgi, oktatdsi és egyéb reformokat, jogi szabdlyozdsokat, mds-
fel8l folyamatosan vizsgdltdk a térsadalmi struktidra, a gazdasdgirdnyitds és -szerve-
zés kérdéseit, az egyenldtlenségek Gjratermelddését, az osztidly- és rétegviszonyokat,
a képzés-oktatds-tudomdnyos kutatds irdnyait, éleemddbeli, kulturdlis, nyelvhasz-
nalati dtrendezddéseket. A szakértSk a kdros mellékhatdsokat is kezdettl fogva je-
lezték: a kornyezeti drtalmakat, a bioszféra sziikséges rehabilitdldsat, az 6koldgiai
egyensuly fenntarthat6sdgit, a nemzetkozi 6sszefogis elkeriilhetetlenségét.

A Richta-féle jovékép nem volt mindenestiil utépia. Tartalmazott részben
megvaldsithaté elemeket, és mindenekeldtt ldttatta az elkeriilhetetlen strukturdlis
dralakuldsok tendencidit, még ha ezek szinte mesésnek tlintek is a hatvanas évek
elején. Utalt azokra a tévlati elképzelésekre, amelyek tobb szereplével és alternati-
véval szdmoltak a valdsdg feltérképezésében éppligy, mint a célok meghatdrozdsd-
ban és a dontések el6készitésében. A szélesebb kozvélemény azonban nem sokat
érzékelt ezekbdl a tervezgetésekbdl. A kozzétett politikai dlldsfoglaldsok egyfell
nem mutattak egyéges jovéképet, mésfeldl ideoldgiai konstansként meghagytak
a rendszer 6nmeghatdrozdsénak kiemelkedden fontos elemeit, mindenekel&tt az
osztélyviszonyokra utal6 toposzokat. Mindez a véltozatlansdg érzetét keltette,
a realitdsokat homdlyban hagyta, viszont nagy teret engedett a munkdsosztily
kiemelt szerepére alapulé utépikus virakozasoknak. A belsd szakértdi elemzések
és a nyilvdnossdgnak szdnt értelmezések dltaldban nem azonos szerkezet(i vildg-
képet tiikroztek. A mindenki szdimdra kovethetd ideoldgiai deklardcidk jelentds
féziskéséssel kovették a problémak belsé felismerését, és tj szemléleti koherencidt
sem mutattak kifelé. Az ideoldgidnak ez a késleltetd természete mindig meg-
neheziti a ldtszélagos utdpidk dekddoldsdt. A Richta-csoport jovoképe és a vele
harmonizél6 hruscsovi kommunizmusprogram viszont egyardnt arra utalt, hogy
a moszkvai vezetés egydltalin nem hagyta figyelmen kiviil a meghatdrozé torté-
nelmi determindcidkat, s6t adaptdlédni akart; elképzeléseit ezért nem lehet egy-
szerlien a megalapozatlan fantdzidk vildgdba sorolni. Tudatdban lehettek annak
is, hogy a kényszer(i alkalmazkoddsban halvdnyulni fognak az ellenfelektdl elvd-
laszté megkiilonboztetd jegyek. A Vilasziiton a civilizdcié viligképe azt sugallta,
hogy a két £6 20. szdzadi er ,globdlis” versenyében a rivélis rendszerek mégiscsak
konvergdlnak egy k6z6s modell felé, melyben a torténelmi determindciék eréseb-
bek lesznek az elvalaszté elemeknél.

A hivatalos alldsfoglaldsok azonban — az egyébként timogatott tudomdnyos
kutatdsok kovetkeztetései ellenére — egyeldre toretlentil azt hangoztattdk, hogy
a koegzisztencia kordntsem jelent konvergencidt, Moszkva nem fogadja el a tech-
nikai racionalitdst, azaz nem értékeli til a tudomdny technikai erejét, a teleologi-
kus, ideologikus célok szerepét viszont sohasem fogja aldbecsiilni.
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GLOBALIS KERDESEK TEMATIZALASA

A Brezsnyev-korszak politikdja {8 vonalaiban erés kontinuitdst mutatott a hrus-
csovi stratégidval. Temperdltabban, de folytatta a belsé reformokat, a globalis
térben pedig rendkiviil aktiv volt. Kifelé irdnyuld aktivitdsinak egyik mozgaté-
rugéja az volt, hogy a két versengd szuperhatalom a hatvanas évekre érte el az
interkontinentdlis rakétdk szimdban a paritdst. Ezt kovetéen mar valéban érdemi
egyensulyrdl lehetett beszélni, a tovabbi szintemelésre a késébbiekben mar csak
az amerikai oldal tett kisérletet a csillaghdborus tervekkel. A hetvenes évek tehdt
kedvezd idészak volt az Eurépa-politika és — kdzvetve — a globdlis eréviszonyok
szovjet Ujraértelmezésére. Brezsnyev a kordbbiakndl is hatdrozottabban szorgal-
mazta az eurdpai biztonsdgi rendszert, amely egyszerre célozta a szovjet befo-
lyasi 6vezet nyugati hatdrainak megerdsitését és az amerikai befolyds mérséklését
a kontinensen. A nyugati és a keleti eurépai tibor kozos biztonsdgi ernyd ald ren-
dezését a nyugati elemzdk tobbsége jogos gyanakvdssal fogadta, 4m arra a vddra,
hogy a kontinens két felének kozelitése elsésorban szovjet érdek, Moszkva azt vé-
laszolta: a Nyugatnak nem kevésbé van sziiksége a nemzetkdzi munkamegosztds
elényeire és az eurdpai piac mésik felére.?

Stratégidjdnak tdmogatdsira a szovjet blokk felfrissitette az 6tvenes évek bé-
kepropaganddjdt, amihez megfelel6 alapot teremtett szdmdra az USA vietndmi
katonai agresszidja és veresége, a nyilt szovjet beavatkozds elkeriilése, tovibbd az
arab—izraeli konfliktus. Az offenziv békepolitika nyilvinvaléan kihaszndlta a ha-
borts félelmeket és az amerikai befolydssal szemben névekvd elégedetlenséget.
A nyugati kozvélemény djra fogékony volt egy keleti békekampdnyra,® s a béke,
az eurdpai biztonsdg és a konvergdld kontinentdlis identitds egyiittes emlegetése ha-
tékony eszkdznek igérkezett.

Moszkva némiképp mdédositott ,tematizaldssal” igyekezett Gj korszakot
nyitni az ideoldgidk versenyében, s mindezt — az eurdpai biztonsdgi értekez-
let szorgalmazdsdval egyiitt — a szocialista orszdgok békés tdmaddsinak nevez-
te.”> Az osztélyharc és a vildgforradalom tigyét ez idd tdjt kevésbé emlegette, he-
lyette az eurépai biztonsdg redlisabb — és sokak szdmadra elfogadhatdbb — eszméjét
hirdette. A keleti propaganda hangvétele is békésebb lett, elismerte a jelentds

23 A pértok ideoldgiai és kiiltigyi kérdésekkel foglalkozé KB-titkdrainak 1973. decemberi moszk-
vai értekezlete. MNL OL M-KS-288. f. 5/628. 8. e. Egyéb csereértékre ldsd még: Record of the
main content of Gromyko’s conversation with the US President J. Carter. September 23, 1977
National Security Archive, Washington DC, Carter—Brezhnev Project.

24 A szovjet ideolégia és propaganda a hatvanas évek kozepétdl aze sugallta, hogy az észak-atlanti
szdvetség 1969-ben lejard szerzbdése redlis apropé lehetne arra, hogy megujitdsa helyett egy ka-
tonai tdmbok nélkiili Eurépdn gondolkozzanak, vagyis olyan kollektiv biztonsdgi rendszeren,
amelyben Eurdépdt nem fenyegeti semmiféle potencidlis német haderd, és az USA szerepe is
csokkenne a kontinensen. Emlékeztetd feljegyzés: Brezsnyev felszélaldsa a testvérpértok 1972.
julius 31-i krimi taldlkozéjan. MNL OL M-KS 288. f. 5/587. &. e.

25 A pértok ideolégiai és kiiltigyi kérdésekkel foglalkozé KB-titkdrainak 1973. decemberi moszk-
vai értekezlete. MNL OL M-KS-288. £. 5/628. 8. e. Az SZKP XXIV. kongresszusa (1971).
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nyugati tudomdnyos-technikai haladdst, a gazdasdgi novekedést és a magas élet-
szinvonalat, s ennek megfeleléen médositotta a kapitalizmus dltaldnos vélsdgdrol
és rothaddsrol sz6l6 tételt. Kiilondsen tetszetdsen hangzott az az inditvany, hogy
a katonai koltségek felszabadul6 részét haszndljdk békés célokra, tobbek kozdte
szocidlis, egészségligyi és kozoktatdsi fejlesztésekre és a fejlédd orszagok megse-
gitésére. Nem maradhatott hatdstalanul az sem, hogy a szovjetek a leszerelésen
kiviil javaslattevéként léptek fel olyan fontos globdlis kérdésekben is, mint az
észszerd nyersanyag- és energiakitermelés, illetve -felhaszndlds, a legveszélyesebb
és legelterjedtebb betegségek felszdmoldsa, a vildglir meghdditdsa, a vildgtengerek
természeti forrdsainak hasznositdsa, valamint a kornyezetvédelem.

()sszeségében mindkét £él argumentdcidjéban fontos valtozast jelentett, hogy
egyre tobb globdlis kérdés keriilt be a versengésiikbe: példdul a vildg dcednkin-
cseinek birtokbavétele, a demografiai robbands, a tomeges ¢hinség és a veszélyes
betegségek problémdi. A propaganddk ezeket a nagyon is valds problémdkat nem
hagyhattdk figyelmen kiviil, mdr csak azért sem, mert kdzvetlen politikai fesziilt-
ségforrdst jelentettek: keleten tdpléltdk az ellenzékiséget, nyugaton a nonkonfor-
mista civil mozgalmakat, délen a destabilizdl$ zavargdsokat.?

A globdlis témdkat érint6 argumentdlds nem volt minden elemében iires,
ornamentdlis propaganda. A vildg akut kihivdsainak emlegetése, ha lassan is, de
valéban dtformiélta a gyakorlatot. A KGST komplex programja keretében pél-
ddul 1971-1972-re sokoldalt természetvédelmi megdllapoddsokat kotortek,
megindultak a kérnyezetvédelmi kutatdsok, egységesitették a korabbi torvénye-
ket, rendeleteket, s a politikai vezetSk tobbszor utaltak arra, hogy a kozgazdasigi
szemlélet mellett a jovében kornyezetvédelmire is sziikség lesz. Magyarorszdgon
az MSZMP KB Teriileti Gazdasigfejlesztési Osztdlya és az Epitésiigyi és Viros-
fejlesztési Minisztérium 1974-ben vetette fel, hogy legyen egy kormdny mellett
miikodd Orszdgos Kornyezetvédelmi Tandcs, amely el8készit egy kornyezetvé-
delmi torvényt, majd koordindlja is a végrehajtdsit. Mindezek ellenére Eurépa
két fele e tekintetben sem volt azonos fézisban: amikor a Nyugat mdr kereste
a zaj- és vibrdci6s drtalmak elleni védekezés médjait, a Kelet elsésorban a higié-
niai Gsszefliggésekre, az ipari és hdztartdsi hulladékok biztonsigos elhelyezésére
és a tdjvédelemre koncentrdlt. A Keletnek a legfontosabb a nyugati novekedés
utolérése volt, ami nemegyszer éppen a kérnyezetvédelem ellen hatott. A kdros
jarulékos elemeket — részben az ottani mozgalmak hatdsdra — csak néhdny itteni
kornyezetvédd birdlta.”

26 A testvérpdrtok elsd titkdrainak 1972. jalius 31-i krimi taldlkozéja. MSZMP PB 1972. augusz-
tus 2. MNL OL M-KS-288. f. 5/587. 6. e.
27 A kornyezetvédelem helyzete és irdnyelvek a tovabbi feladatokra. Eléterjesztés. 1974. mércius

12. MSZMP PB 1974. mdrcius 26. MNL OL M-KS-288. f. 5/633. é. e.
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AZ ARGUMENTA CIO CELK OZONSEGE

A ldtvdnykonyhdval érvelgetd 6tvenes évek utdn az életmédkiizdelem ismée 4j
lendiiletet vett mindkét oldalon: friss toposzok és stilusok, de f6ként hatéko-
nyabb technikdk jelentek meg. A szovjet tdbor kdzvetettebb ténusra hangsze-
relte a maga propaganddjdt. Szdmolt azzal, hogy mindeniitt hédit a ,szocioldgiai
propaganda’ trendje, amely az eszmék kozvetlen rekldmozisa helyett az életméd
exportjdra koncentral. A ,szociolégiai propaganda” megtélti az informdcidkat
kereskedelmi és még inkdbb technikai Gjdonsdgokkal, a kultra, a divat, a lakds-
helyzet, a szabadidé, a turizmus és a hobbi vonzé témdival. A szovjet felmérések
is azt mutattdk, hogy a célkozonségnek tekintett ifjasdg, értelmiség és kispolgdr-
sdg (valamint a kdzépréteg) — a nacionalizmus ébren tartott eszméi mellett — leg-
inkdbb erre az életforma-propaganddra fogékony.

sllyen médon ez a propaganda a legkdzvetlenebb kapcsolatban van a vals-
sdggal, bizalmat ébreszt, és nemritkdn igen sikeresen adagolt keveréket ad érdekes
informdcidkbdl, és jol dlcdzott kommentdrral, amely arra hivatott, hogy megerd-
sitse az embereknek a burzsod tdrsadalomban valé j6létérdl és korldtlan lehetésé-
geirdl sz616 illaziée.”*

A kiilvildgnak sz6l6, hatdron dtnydlé argumentdciét a szovjet oldal megha-
tdrozott nyugati célkozonséghez igazitotta: elsésorban a baloldali mozgalmakkal
szimpatizdl¢ és az dllam-monopolkapitalizmussal szembefordulé nyugati kozép- és
munkdsrétegek vildgképéhez, a bevindorlék vagyaihoz,” de a nemzeti felszabadité
mozgalmak terjedésében is bizott. A nemzeti és etnikai konfliktusoknak a szov-
jet viligértelmezések igyekeztek sajdtosan szocialista értelmezést adni, kiilonos te-
kintettel a Nyugat-Eurdpdba dramlé kiilfoldi munkaerd tomegeire. A brezsnyevi
ideoldgia tovébbra is potencidlis lehetdségként szdmolt azzal, hogy Nyugaton indu-
kélhaték evolacidsan befolydsszerzd, szovjetizaloddsi folyamatok. Keleti nézdpont-
bol sokat igérd valsigjelekként értékelték a nyugati civil és baloldali mozgalmakat,
a faji diszkrimindcié elleni tiintetéseket és az USA-ban tortént merényleteket. Nagy
reményeket fliztek az amerikai és az eurdpai sztrdjkokhoz, a polgdri egyenjogusi-
tasért folytatott kiizdelmekhez és a nemzeti felszabadité torekvésekhez.?® Elkép-
zelhet6nek tartottdk, hogy a TTF dllammonopolista tendencidi esetleg kozelitik
majd egymdshoz az értelmiségi, paraszti, vdrosi kozéprétegeket és a munkdssagort,
és pozitiv, konvergens jeleket véltek felfedezni a szocialista és szocidldemokrata

28 A pértok ideolégiai és kiiltigyi kérdésekkel foglalkozé KB-titkdrainak 1973. decemberi moszk-
vai értekezlete. MNL OL M-KS-288. f. 5/628. 8. e. Az SZKP XXIV. Kongresszusa (1971). Bol-
gdr felszolalds.

29 Jelentés az APB-nek a Magyar R4di6 kiilfoldi addsairél. 1967. szeptember 19. MNL OL M-KS-
288. f. 41/83. 8. e. A kiilfoldre irdnyuld addsok térségek, orszdgok szerinti megoszldsa, a felté-
telezett befogadoi attitlidok révid elemzése: Jelentés az APB-nek a kiilfoldi addsok helyzetérdl,
javaslat a tovdbbi feladatokra. 1979. oktdber 20. MNL OL M-KS-288. f. 41/334. 6. e.

30 Brezsnyev felszélaldsa az 1969-es moszkvai tandcskozdson. Fencsik (szerk.) 1977: 170.
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mozgalmakban, s8t, a kereszténység egyes koreiben is.>' Eppen ezért minden lehet-
séges nyugati befogadét megszdlitottak: a szocialista irdnyzatokhoz tartozokat, £8-
ként a szocidldemokratdkat, a ndket, a fiatalokat, a valldsosokat, az értelmiségieket,
a vdrosi és a falusi kozéprétegeket. Potencidlisan 6ndllé tdrsadalmi tényezdkként te-
kintettek mindazokra, akik kiilonos érzékenységet, fogékonysdgot mutattak a tdr-
sadalmi egyenl8ség és a béke irdnt, igy példdul a polgdrjogi és didkmozgalmakban
erejiiket felmutat nonkonformista ifjisigi szervezddésekre és a n6kre. Szdmitottak
az utdbbiak feminista mozgalmi tartalékaira is, noha mdskor éppen a modern for-
radalmisdg devalvaléiként értékeleék Sket.

A szovjet szféra mindennapjait ismerdk szdmdra talin meglepd, de a keleti
blokknak is volt sajdt joléti imdzsa. Ennek f6 éllitdsa az volt, hogy mdr nem is
akarja mindenben utolérni a kapitalizmust, mivel a fogyaszt6i tirsadalom nem
sziinteti meg az egyenldtlenséget, sdt a szitkségletek kielégitését a profithajszénak
rendeli ald, és az embert puszta piaci fogyasztévd igyekszik gydrni. A szovjet pro-
paganda hangsulyozta, hogy a Nyugatra jellemz8 ,,mesterséges kereslet-kindlat”,
a ,parazita fogyasztds”, a ,fény(izési cikkek tdlzott fejlesztése” és az ,alkultdra”
semmiképp sem tartozhat a ,szocialista” célok kozé. Ezzel szemben az 6nma-
gdt szocialistdnak nevezd rendszer a kozosségi szellemet hangstlyozta, valamint
a szocidlis biztonsdgot (az alanyi jogon jdré egészségligyi elldtdst, a kozokratdst,
a munkdhoz valé jogot), az esélyegyenléséget és a mindségi kultirdhoz valé t6-
meges hozzéférést. Emellett hivatkozott még a nyugati oldal dolgozdinak bizony-
talan szocidlis helyzetére, a faji és valldsi megkiilonboztetésekre, a titkosszolgala-
tok beavatkozdsaira az dllampolgdrok magdnéletébe. A kdlcsonds vadaskoddsok
ebben (sem) voltak kiiléndsebben szemérmesek.

GLOBALIS FOKUSZU TARSADALOMTUDOMANYOK

A tdrténeti-gazdasdgi folyamatok irdnt hirtelen tdmadt intenziv érdekl8dés az
1970-es években 4j megvildgitdsba helyezte a tdrsadalomtudomdnyi szakértdi
munkdt, melynek hasznossdgit a szovjet blokkban egyre inkdbb a stratégiaalko-
tisban valé részvétele ardnydban mérték. A kdzgazdasdgi elméletek mellett a poli-
tikai vezetés mdr a tdrsadalmi-politolégiai elemzéseket is igényelte ,mind a val4-
sdg feltdrdsdban, mind a politikai dontések el6készitésében, mind a kdzvélemény
forméldséban”.> A tudomdny tehdt mir nemcsak az 4j technoldgidk fejleszté-
sében és elterjesztésében jelent meg tényezdként, hanem a prognézisok, straté-
gidk kidolgozdsiban is. A humdn elemz8kt8l komplexebb kutatdsokat, redlisabb
vildgértelmezést, megbizhat6bb perspektivaértelmezést vartak. Olyan, a gyakor-
lathoz kot8d8, ugyanakkor prognosztizdldsra is alkalmas multi- és interdiszcip-
lindris megkozelitéseket, amelyek ldttatni tudjék a fejlédési potencidl mozgatéit

31 A kommunista és munkdspdrtok nemzetkozi tandcskozdsa. 1969. junius 5-17. Fencsik (szerk.)
1977: 6670, 81-82.
32 Spiegel-Résin—De Solla Price (eds) 1977.
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és a novekedési pdlydk dsszetevdit, determindcidit. Ezzel dsszefiiggésben nagyobb
sulyt kapott a nemzetkozi dsszefiiggések modellezd kutatdsa, a rendszerszerdi szemlé-
let, a stratégiai elemzés, a torténetiség és a szovjet régidban még a nemzettudar ki-
toltése is egy ,vallalhaté mult’-tal.?

Az igény kordntsem volt sajdtosan keleti: az 6kondmiai, szocidlis és érték-
problémak djabb vondsai Nyugaton is tjra fontossd tették a kordbban vildgszerte
valamelyest hittérbe szorult tirsadalomtudomdnyi kutatdsokat. Az elméleti el-
mozduldst megerésitették a fejlett t6kés orszdgok (tudomdnyos) minisztereinek
tandcskozdsai a hetvenes évek elején. Az OECD-programok az optimalis tech-
noldgiai fejlédésre leginkdbb az ,amerikai modell” kdvetését ajanlottdk: azaz
a K+F-forrdsok tovdbbi bdvitését, ezen beliil pedig névekvd mértékii tdimogatast
az dtmenetileg elhanyagolt tdrsadalomtudomdnyi és alapkutatdsoknak.?

A hetvenes évek kdzepén a szovjet teoretikusok komoly kihivdsként tekin-
tettek az Ina Spiegel-Rosing és Derek de Solla Price szerkesztésében megjelent
Science, Technology and Society: A Cross-Disciplinary Perspective cim(i tanulmany-
kotetre,> amely osszefoglalta a technika, a fejlédés és a tirsadalomtudomdnyi
gondolkodds dsszefiiggéseit. Hasonlé munkdt a keleti blokkban is terveztek ki-
adni, de erre végiil csak évekkel késdbb keriilt sor. A nyolcvanas évek elején az
Ember — tudomdny — technika cim munka®* nemcsak megismételte, hogy a tech-
nika hasznosithatésdga tdrsadalmirendszer-fiiggd, de azt is jelezte, hogy a feléledd
tirsadalomtudomdnyi versenyben a szovjet régié ott akar lenni az elméleti vi-
lagpiacon éppen azzal, hogy a tdrsadalmi kornyezet jelentdségét és a tdrsadalmi,
ideoldgiai tudomdnyok potencidlis lehetdségeit hangsilyozza.

A ldtszblag 6sszebékithetetlen nyugati és szovjet tedridk hatottak egymadsra.
A szovjet tipust rendszerben egyre gyakrabban tintek fel alternativ elméletek
vagy azok elemei, amelyeket a dontések el6készitdi hivatalosan vagy informali-
san figyelembe vettek. A koegzisztencia és a folytonos adaptdlédds mellékhatd-
saként a vildgképek keveredése elkeriilhetetlen volt. A szovjet blokk politikdja
— sajit bevalldsa szerint is — folyton kiizdétt a pluralizdlé tendencidkkal: kozeitk
a bedramlo fellazit6, revizionista nézetekkel, igy a policentrizmussal, a liberali-
24l6 szocidlreformizmussal, a dezideologizaldssal, a deproletarizéldssal, a futuro-
l6gidval, a nemzeti kommunista javaslatokkal, valamint azokkal az elméletekkel,

33 Kalmar 2014: 486-495.

34 Mikulinskii—Richta 1983: 225-227, 273.

35 Spiegel-Résin—De Solla Price (eds) 1977.

36 Kende-Dusek (szerk.) 1977. A kényv dtlete: 1970 8szén Smolenicében, a harmadik szovjet—
csehszlovék szimpéziumon sziiletett. Részt vevd intézmények: Csehszlovik Tudomdnyos Akadé-
mia Filozéfiai és Szocioldgiai Intézete, Szovjetunié Tudomdnyos Akadémidja Filozéfiai Intézete
és a Szovjetunid Természettudomdany- és Technikatdrténeti Intézete, Szlovdk Tudomdnyos Aka-
démia Filozdfiai Intézete, Szlovdk Tudomdnyos Akadémia Szociolégiai Intézete, MTA Filozéfiai
Intézete, Ormény SZSZK Tudomdnyos Akadémia Filozéfiai Intézete, Griz SZSZK Tudomd-
nyos Akadémia Filozéfiai Intézete, Szovjetunié Tudomédnyos Akadémia Orientalisztika Intézete.

Kopeczi Béla f8titkdr ikeatott levelezésébdl, MTAL II. 5. F-76/1973.
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amelyek piaci szocializmust, humanista marxizmust vagy szocializmust, illetve
ezek kombindcidit hirdették.

RES A FALON

A majdnem téretlen optimizmus mellett Moszkva azért tudatdban volt annak,
hogy a nyugati hatdr biztonsigéért és a potencidlis eurépai befolydsszerzésért cse-
rébe kényszeriien tdgabbra nyitja az ajtét a kiilsé befolydsnak. Ennek ellenére
a hetvenes években a szovjet vezetés elfogadta az emberi jogok és a kulturilis
kapcsolatok élénkitésérdl sz616 csomag beépiilését a Helsinki felé vezetd tdrgya-
ldssorozatba. Engedték tovdbb lazulni a rendszer integritdsit, ami még a Hrus-
csov-éréban kezdett felpuhulni. A nagyobb nyitottsdg az 1970-es és 1980-as
években azért is volt kiilondsen veszélyes, mert a Nyugat propagandakapacitdsa
— a gazdasdgival egyenes ardnyban — jécskdn feliilmulta a Keletét. A szovjet appa-
rdtus igyekezett ezt kompenzdlni: intenziven kutatta azokat az aktiv vélaszokat és
hatékony eszkozoket, amelyek lehet6vé tennék a hatdsok ,kétirdnyti dramldsdc”.%
Kiilpolitikdja és diplomdcidja — az érvényben 1év8 nyugati korldtozdsok és a ma-
néverek ellenére — a lehet legtobbet akarta kihozni a gazdasdgi-miiszaki-tech-
nikai-tudomdnyos egytittmiikddésekbdl. Sziinteleniil kereste a kapcsolatok bé-
vitésének lehetdségét a Nyugattal, tudvdn, hogy eredményes kooperacié nélkiil
a tudomdnyos-miiszaki-technikai lemaradds és a vildgpiaci leszakadds veszélyével
néz szembe. Az eurdpai befolydsszerzés lehetdségét nem kevésbé fontos szem-
pontnak tekintette.

A koegzisztencia és a TTF-igazodds azonban a kezdetektdl elérevetitette, hogy
a szdvevényes katonai, politikai, gazdasdgi, ideoldgiai kovetkezmények a szovjet
szféra integritdsdt nem hagyjak érintetlentil. Jollehet a kordbban egymdstdl — vir-
tudlis és valdsdgos hatdrokkal — szinte teljesen elszigetelt blokkok kozdtt csak
szlik kapukat nyitottak, ezeken keresztiil mégis beldthatatlan hatdsokat hordozé
Gj impulzusok dramlottak be az addig tobbé-kevésbé intakt rendszerbe. A ki-
felé és befelé egyardnt rugalmasabban kooperdl6 birodalom részleges alkalmaz-
koddsi stratégidja fellazitotta az eurdpai szovjet zona izoldcidjit. Minél tobb ha-
tékonysdgi szempontot épitettek a rendszerbe, anndl erésebben vilt fiiggévé mds
(kiilsd és belsd) szereplSktdl, csokkent a gazdasigi autondémidja, nétt a sebezhe-
t8sége. Még az igen vatos és részleges egyiittmiikodések is sériilékenyebbé teteék
a szovjet berendezkedést, kiilondsen az olyan exportfiiggd, nyitott gazdasigo-
kat, mint amilyen a magyar is volt.?® A kelet—nyugati kapcsolatok szisztematikus
épitgetésével tehdr a szovjetek azt kockdztattdk, hogy a ,rendszeridegen” elemek

37 Az APO jelentése az Agit. Prop, Bizottsdgnak az MSZMP PB 1973. mdjus 22-i hatdrozatdnak
végrehajtdsdrdl: az imperialista propaganda ellen folytatott harc tapasztalatairdl és er8sitésérdl,
javaslat a tovdbbi feladatokra. 1978. oktéber 18. MNL OL M-KS-288. f. 41/314. 8. e. :

38 Simai 1985: 151-162.
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integréldsa (fel)oldja a féltett identitdst, integritdst, lebontogatja a terjeszkedést
feltartéztatd autarkidt, és végiil a két irdnyba z4ré vasfiiggonyt is.

A HRUSCSOVI IDEOLOGIAI OROKSEG: A KETTOSNYITAS-SZINDROMA

A széttarté gondolati trendeket a brezsnyevi vezetés nem konnyen terelte vissza
egy kozos értelmez6i mederbe: a pluralizmus szelleme végérvényesen ott mun-
kilkodott a rendszerben. A hruscsovi kezdeményezések — a kovetkezetes autark,
izoldcids politika feladdsa és az adaptdlédds — visszafordithatatlan véltozdsokat
indukdltak; a nyugati ,huzatnak” tehdt nem Gorbacsov nyitott el8szor ablakot.

A hruscsovi elmozduldsok hosszt tdvra kihaté kovetkezményekkel jértak, el-
sésorban ebbdl eredt az az ellentmondds, hogy az integrdns szovjet/orosz fejlédés
védelmét az dtvenes évektd] paradox médon integritdslazitd kiilsd elemek beeme-
lésével véleék biztosithatonak. Az adott geopolitikai helyzetben ugyanakkor nem-
igen tehettek mdst, a szovjet alternativ globalizdciépercepcié nem szdmolhatott
a kinai késleltetd modellel.?” A kiils6 és belsé nyitds nyilvdnvaléan kockdzatos
volt: ideoldgiai és formdcids réseket nyitott, amelyek az ellentarté intézkedések
dacdra folytonosan tdgultak. A szovjet rendszer és a vildg viszonydban mintha
arkhimédészi térvények érvényesiiltek volna: sajat salydbdl, nyomdsibdl éppen
az 4ltala kiszoritott kozeg ardnydban vesztett. Vezeti mindvégig hangsulyoztdk
ugyan, hogy a koegzisztencia nem enged teret a technikai racionalitds érvénye-
siilésének, és nem kell talértékelni a tudomdny technikai oldaldt, az ideoldgiai
irdnyultsdgot pedig semmiképp sem szabad aldbecsiilni, a valésigban a régié ma-
kodési elemei mintha mégis konvergiltak volna a nyugati formak és a plura-
lista vizidk vildga felé. Minél jobban megkozelitette a szovjet vezetés a Nyugatot,
anndl inkdbb veszélyeztette sajdt rendszere integritdsdt. Az interdependencia jer
streamjébe kertilt , klasszikus” szovjet formak igy lassan, de feltartéztathatatlanul
felszdmolddrak.
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Body Zsombor

Technokrata transznacionalé az 1960-as
¢vekben és a keleti blokk onallosaga
a globalizacio szempontjabol

A Magyar Szocialista Munkdspdrt (MSZMP) Koézponti Bizottsdga (KB) 1961.
november 17-ei hatdrozata melegen tidvozolte a Szovjetunié Kommunista Pértja
soron 1évé (a XXII.) kongresszusdnak hatdrozatait, amelyek euforikus vizidkat
festettek a jovo fejlédésrél.

»A Szovjetunié Kommunista Pértjdnak programja célul tlizi ki a kommunizmus
anyagi-miszaki alapjainak megteremtését 1980-ig. Néhdny év mulva a Szovjetunié
elhagyja az Egyesiilt Allamokat nemcsak a mezégazdasigi, hanem az ipari terme-
lés 6sszmennyiségében is. A kommunizmus épitésének 20 éves programja szerint
a Szovjetuni6 ipari termelése 1980-ban az 1960. évinek hatszorosa lesz, vagyis 1¢-
nyegesen tobb, mint ma az egész vildg ipari termelése. [...] Ugyanakkor a Szovjet-
uniéban lesz a legrovidebb munkaidé és legpezsgébb tudomdnyos és kulturilis élet

1z »1
a vildgon.

Jelen tanulmdny els6 ldtdsra taldn paradoxnak tetszd dllitdsa, hogy a fenti
vizi6 és a gyakorlati megvalésitdsdra irdnyulé intézkedések nem a marxizmus 4l-
lamszocialista véltozatdinak kommunista teleoldgidjdt fejezik ki, hanem éppen
azt, hogy végképp lemondtak réla, és egy olyan technokrata nyelvezettel helyet-
tesitették, amely nemcsak hogy transznacionilis volt, de a maga céljait is eleve
transznaciondlis kapcsolatépités — tudds- és technoldgiatranszfer — révén vélte
megval6sithaténak. A partdokumentum egy olyan transznacionilis technokrata
nyelvhez alkalmazkodik, amely eleve nem a kelet—nyugati megosztottsdg dicho-
témidja szerint szervezdott.

Az MSZMP VIII. kongresszusa 1962 novemberében a kdddri pdrtra jellemz6
visszafogottsiggal vette 4t az SZKP kongresszusdnak beszédmadjit.

LAz iparfejlesztésben kitlizdte célokat csak a munkatermelékenység nagyfokt emelé-
sével érhetjiik el, ezért meggyorsitjuk a muszaki fejlesztést, amelynek {6 irdnyait és
céljait tovdbbra is kdzpontilag hatdrozzuk meg, figyelembe véve orszdgunk adottsd-
gait, a technikai és a tudomdnyos fejlédés eredményeit. A kdzponti és az tizemi ipari

A tanulmédny az MTA-SZTE-ELTE Globalizdciétorténeti Kutatécsoport tdimogatdsdval késziile
(a projekt szdma: 0322107).
1 A Magyar Szocialista Munkdspdrt... 1964: 506.
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kutaté- és gydremdnyfejlesztd intézetek kapjanak az eddigieknél t5bb anyagi tdmo-
gatdst. A kutatdknak és fejleszt8knek az a £8 feladatuk, hogy segitsék a legfontosabb
dgazatokban a termelésnek és a gydremdnyoknak az élenjdré orszdgok szinvonaldra
valé felemelését.”

Ebben az esetben a kongresszusi hatdrozatok szavai nem maradtak meg
pusztdn a kor sajdtos politikai kommunikdciéjdnak szintjén — ahogyan sok mds
partmegnyilatkozds szovegével tortént —, hanem kiilonb6z6 intézkedések révén
a megvaldsitdsukat is megkisérelték. Ezek sordban az egyik legfontosabb az Or-
szdgos Miszaki Fejlesztési Bizottsdg (OMFB) létrehozdsa volt, amellyel a Ki-
dér-rendszer, mint ldtni fogjuk, mintegy intézményes autonémidt adott a tech-
nokricidnak a magyar szocializmus keretei kozott. S bér ezt annak érdekében
tette, hogy Magyarorszdg, tdgabban pedig az egész keleti blokk versenyképességét
novelje, a gazdasdgi és trsadalmi problémdk technokrata nyelvii értelmezésével
valéjdban feladta annak igényét, hogy az dllamszocialista berendezkedés 6nalld
alternativdt nydjtson a kapitalistaként azonositott ,Nyugattal” szemben.

TECHNOKRACIA ES SZAKERTOK

A technokricia szlikebb értelemben, mint az Egyesiilt Allamokbél elindult, sa-
jatos ideoldgidji mozgalom, amely a tudomdnyosan legitimalt szakértelem po-
litikai hatalomgyakorldsdt tartotta a modern ipari tdrsadalmak megfeleld beren-
dezkedésének, sohasem ért el nagyobb sikereket, s6t hozzdjirult ahhoz, hogy
a ,technokrdcia” kifejezés szitokszova valjék.’ A technokricia az 1960-as években
a jobb- és kiilondsen baloldalrdl a kritika gyakran haszndlt céltdbldja volt.* Mégis,
a technokrdcia nem mint konkrét ideolégidval rendelkezd mozgalom, hanem
mint egyfajta gondolkodds- és beszédmdd — Dirk van Laak megfogalmazésiban:
yhdttérideolégia” —, éppen ebben az évtizedben teljesedett ki. A technokricia
ebben a tdgabb értelemben az a szemlélet, amely szerint a tudomdnyos racionali-
tds képes az aktudlis gazdasdgi és tirsadalmi problémak megolddsdra. Kulcsszava
a hatékonysdg, mérnoki és kozgazdasdgi értelemben egyardnt, az inputok és az
outputok optimadlis egyenstlya. Van Laak szerint a modern beavatkozé 4llam,
a kés6 gyarmati fejlesztési programok, a nemzetkozi fejlesztési segélyek (és a szo-
ciolégia mint tudomadny) is technokratikus szellemben fogantak, mert mind mo-
gott ott 4ll a raciondlis, tudomdnyos eljdrdsok univerzdlis megoldéképességébe

2 A Magyar Szocialista Munkdspdrt... 1964: 573.

3 Howard Scott 1919-ben alapitotta meg Technical Alliance nevii szervezetét, publikdcioi, amelyek-
ben az amerikai ipar munkaid§- és energiaveszteségeit elemezte, a nagy vildggazdasigi valsdg ids-
szakdban viltottak ki széles kor(i figyelmet. Javaslatai azonban, amelyek a hatékonysdg érdekében
mind a piaci mechanizmusokat, mind pedig a demokratikus déntéshozatalt kis szimt kompetens
szakérté munkdjdval kivantdk helyettesiteni, sohasem mentek 4t a gyakorlatba.

4 Dubois-Dulong 1999.
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vetett hit. Azon feltételezésen alapulnak, hogy a tudomdnyos racionalitds képes
megismerni a tdrsadalmi problémadkat, azonositani az egyéni viselkedés mozga-
térugdit és ezek alapjdn sikeres megolddsokat javasolni a problémdra.” A tech-
nokratikus gondolkodds — mivel a tekintetben, hogy mi hatékony, nem tud el-
térd véleményeket feltételezni — nehezen illeszkedik a politika plurdlis jellegéhez,
és a piacot is gyakran olyan kaotikus intézménynek tartja, amely nem biztosit
megfeleld kornyezetet a hatékonysdg eléréséhez. A technokratikus gondolkodis
szdmdra a hadigazdasdgi mozgésitds az eréforrdsok hatékony felhaszndldsdnak
példdja, dm ezt az dllamositott, illetve a politikai hatalom 4ltal irdnyitott magdn-
gazdasdg viszonyai kozot is el tudja képzelni. A gazdasigi és tirsadalmi problé-
mdk hatékonysdg jegyében t6rténd raciondlis megoldhatésdginak technokrata
gondolata — mely esetlegesen kapcsolédni tudott piaci alapt, demokratikus tér-
sadalmak politikai elitjéhez, illetve fasiszta, néci vagy sztdlinista politikai rendsze-
rekhez is® — lényegét tekintve mindig ideoldgiamentesként és politikafelettiként
lépett fel a kiilonbozd politikai rezsimekben.”

A technokrata szemlélet hordozdi a 20. szdzadban a szakértdk, akik sajdt sze-
repiiket a modern gazdasdgi és tdrsadalmi folyamatok raciondlis kezelSiként ala-
pozzik meg. Az ipari tdrsadalmakban a tudomdny szerepe — és ezzel pdrhuzamo-
san sokdig a presztizse is — folyamatosan nétt. A tudomdny volt az egyetlen olyan
tirsadalmi intézményrendszer, amely a 19. és a 20. szdzad folyamdn semmilyen
téren nem veszitett funkciéibdl, s6t kompetenciateriilete folyamatosan béviilt.
A kormdnyzat, az dllam kiilonbozd szervei, a vallalatok, id6vel a civil szervezetek
is mind nagyobb mértékben tdmaszkodtak a tudomdnyra, vettek igénybe tudo-
mdnyos eszkoztdrral felvértezett szakértket.® A tudomdnynak — mint az dllami
és gazdasdgi tevékenységek nélkiilozhetetlen alapjdnak — dttorése, a 19. és a 20.
szdzad tdgan éreett forduldjén kovetkezett be. A tdrsadalom életée a legkiilon-
félébb teriileteken alakité szakpolitikdk egymdst kovetd kialakuldsdnak sordban
nélkiilozhetetlenné véltak a szakértk, ahogyan a gazdasdgban is a téke és a kézi
munka mellett mind fontosabb termelési tényez lett a tudds. Ebben a folya-
matban sziiletett a technokrata szakértd szerepe, aki 6nmagdt a modern ipari
tarsadalmak dltal tdmasztott kihivdsok megvalaszoléjaként legitimadlja.” A szak-
értéi diskurzusok mindig vélsigjelenségeket irnak le, amelyek a hatékonysdgot
csokkentd, az optimum elérését akadalyozd, végsd soron irraciondlis gazdasdgi
és tarsadalmi folyamatok eredményei. A vélsighelyzet, amelyet a szakértdi be-
szédméd mindig feltételez, és amelybdl mindig kiindul, nem valamiféle kultar-
pesszimizmus irdnydba mutat: a vélsdg mindig lehetdségként jelenik meg, olyan

5 Laak 2012.

6 A technokricia korai viltozatainak illeszkedésérél a kiilonbdzé politikai rendszerekhez l4sd:
Schivelbusch 2005.

7 Laak 2012.

8 Szollosi-Janze 2004.

9 E fejlemény elemzésében tttérd volt Raphael 1996, az Gjabb kutatdsra nézve: Ziemann—Wet-
zell-Schumann—Briickweh 2012.
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helyzetként, amikor szakszer(i dontésre van sziikség. A szakért6knek tehdt mint-
egy kotelességiik a beavatkozds, de nem — utdpikusan, teleologikusan — a jove
szdmdra terveznek, hanem tudomdnyosan menedzselik a jelen folyamatokat, és
megfeleld irdnyba terelik 8ket.'

Az emberi élet irracionalitdsit raciondlis tervezéssel korrigdlé, a fejlédést tu-
domdnyos alapon menedzseld szakértd nem ideoldgiai szempontok 4ltal vezetett
ytarsadalommérnok” — ahogy arrél Popper beszélt' —, mert nem egy végcél lebeg
a szeme elStt, amely felé torekszik, hanem a jelen és legfoljebb a kozeljové fo-
lyamatai raciondlis alakitdsinak igénye.'? Nem annyira, a ,mi legyen”, mint in-
kébb a ,hogyan kell szakszertien csindlni” kérdése foglalkoztatja. A technokrata
javaslatok mindig empiridhoz kotddnek, a tervek nem ideoldgiabdl levezetettek
(és barmely metafizikdtdl is idegenek), hanem a raciondlis, igazolt tuddsbdl és
a hatékony eljérdsok normdibdl kovetkeznek. A szakértdi beszédmdédban min-
dig részproblémdkrodl és az dsszefiiggéseikrdl van sz4, a helyes megoldds megta-
ldldsdnak Gtjaként pedig egy tanuldsi folyamat visszacsatoldsaiban gondolkodnak
a problémdkra adott vélaszok kidolgozdsa sordn.'® Ennek a szemléletnek ldtszéla-
gos ideoldgia- és politikamentessége ellenére azért van normativ tartalma: elvdrja
az egyénektdl, hogy a hatékonysdg érdekében raciondlisnak tekintett magatartdst
tanusitsanak. A technokrata szakért6k a 20. szézad folyamdn szimbidzisban éltek
az dllammal: a hatalom és a technokrdcia minden politikai rendszerben egymasra
volt utalva. Osszeségében a szakérték onfelhatalmazdsihoz és a technokrata szak-
maisdg konstrukciéjdhoz empirikus hitvallds, a metafizika elutasitdsa, krizisreto-
rika, cselekvési kotelesség és kényszer vezet.'

A technokrata szakértelem fenti dltalinos jellemzésén tdl Doering-Man-
teuffel a 20. szdzad kozépsd szakaszdban a szakértdi kulttira egy sajdtos alakzatdt
azonositotta. Hozzdvetdleg a nagy vildggazdasagi valsdgtdl bontakozott ki egy
olyan technokrata tirsadalmi vizié, amelyben a moderniziciés értelemben vett
haladds a szaktuddsbdl fakad. A sztdlinizmus hidrolégiai projektjeitél a Tennes-
see Valley Authority" tevékenységén 4t az (rprogramok versenyéig jellemzé ma-
radt ez a szemlélet, amelynek jelszava a struktirdk miikodésének optimalizédldsa
volt, és a tdrsadalom fogalma mogott egy gondolatot sem vesztegetett az indivi-
duumra.’® A tudomdnyon, miiszaki racionalitdson nyugvé haladds a termelésben

10 Egzemiiller 2009.

11 Popper 2007.

12 Schulze Wessel 2010.

13 Tgy a technokrata gondolkodas alapjait tekintve szemben 4ll a — magdt tudomédnyosnak tételezd
— esszencialista marxi tdrténeti metafizikdval, actdl fiiggetleniil, hogy a technokratdk kozremi-
kodésérdl a magukat a ,,tudomdnyos szocializmussal” legitimdlé diktatirdk sem tudtak lemon-
dani.

14 Etzemiiller 2009.

15" A Tennessee Valley Authorityt 1933-ban hozta létre az USA szdvetségi kormdnyzata a vildgvdl-
sdg dleal kiilondsen sajtote régié komplex fejlesztésére. Az intézmény a beavatkozé dllami poli-
tika példaszer(i megtestesitéjének szdmit.

16 Doering-Manteuffel 2009: 47-48.
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— legaldbbis a nyugati tdrsadalmakban — a keynesi gazdasigpolitikai eszkoztérral
menedzselt fordizmussal kapcsolddott 8ssze, amely egy meghatdrozatlan, nyitott
végl, 4m a technokrata vizié szerint az egyes fézisaiban mindig raciondlis fejls-
dést eredményez. A fejlédést itt technikai lehetdségként fogtdk fel, sét a tech-
nikai lehet8ség gazdasdgi sziikségesség is volt egyben a tdrsadalmi problémdk
uraldsa érdekében. Ez a felfogds kiilonboz8 vagy akar ellenséges ideoldgiai orien-
taciékhoz is illeszkedhetett.!”

A technokrata szemlélet nem csak elvont gondolatokban, a tirsadalmi valé-
sdg folott lebegd szovegekben volt jelen. Ipari és mezdgazdasigi termelési tech-
nolégidk, az egész kontinenst dtfogé infrastruktirdk — utak és vasutak, repiil§-
terek, kabelek, csévezetékek, telekommunikiciés halézatok — kialakitdsa révén
a technokrdcia nagyon is az eurépai hétkdznapok alakitéja volt. A 20. szdzad
kiilonbozd, idében véltozé politikai megosztottsdgai mogott a technokricia ezen
alkotdsai nagyon is integraltdk az eurdpai népeket.'® A technokrata szakértelem
a keleti blokk orszdgaiban a nyugatitdl eltérd kornyezetben, de attdl nem fiigget-
leniil, sajdtos vondsokkal volt jelen.

TECHNOKRACIA ES A KELETI BLOKK ONALLOSAGA

Ujabb kutatési eredmények nyomdn a technokricidnak a keleti blokkban be-
toltott szerepe hangsulyosabbnak tiinik, mint ahogyan a totalitarizmuselméletek
vagy mds, a szovjet rendszert értelmezd elemzések vélték.!” Ugyanakkor arrdl is
folyt vita, hogy a vildgpolitikiban, katonai értelemben meglévé kétpSlusa szem-
bendllds jelentette-e egytttal azt is, hogy a keleti blokk mds szempontbdl is 6n-
4ll6 alternativdt nydjtott a Nyugattal szemben.?® Annak kérdését, hogy a keleti
blokk hogyan viszonyult a globalizdci6 folyamatéhoz, mennyire volt részese, vagy
mennyiben maradt ki beléle, esetleg a Nyugathoz képest alternativ globalizdcids
kozpontot jelentett-e — vagy legaldbbis szeretett volna az lenni — elsésorban gaz-
dasdgtorténeti teriileten vizsgaltak.

Egyesek arra mutattak rd, hogy a globalizdcié nyugatcentrikus elképzelése
egyoldald. Normava emeli a nyugati kapitalizmus fejlédési utjdt és tarsadalmi,
illetve politikai berendezkedését, s ezzel nemcsak a normalitdstdl eltérd, kiilonos
esetnek tekinti a keleti blokkot, de figyelmen kiviil hagyja az tin. harmadik vildg
szerepldinek onmozgdsat is és a keleti blokk kapcsolatait velitk. James Mark és

17 Doering-Manteuffel 2009.

18 Misa—Schot 2005. A technolégiatdrténeti kutatdsok szdmdra programadé cikk szerint a poli-
tikai folyamatokra irdnyulé figyelem mellett kordbban a kutaték nem foglalkoztak azzal, ho-
gyan alakitotta Eurépa hatdrait a k6zds technoldgia, amelynek fejlddését jelentds részben az
egymidssal szemben 4116 hatalmak katonai késziilédései mozgattik. Az ilyen irdnyud kutatdsokat
osszegzik a Making Europe sorozat kétetei: Oldenziel-Haerd 2013; Kohlrausch—Trischler 2014;
Hogselius—Kaijser—Vleuten 2015; Kaiser—Schot 2014; Fickers—Griset 2019; Diogo—Laak 2016.

19 Schulze-Wessel 2010.

20 A vitdt 6sszefoglalja: Hartmetz et al. 2018.
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munkatdrsai bemutattdk, hogy a Szovjetunié az 1950-es évek kozepétdl komoly
erbfeszitéseket tett, hogy novelje jelenlétét, befolydsdt a gyarmati helyzetbdl fiig-
getlenné val6 orszdgokban. Ezzel egy iddben egy antiimperialistinak mindsitett
szabadkereskedelmi politikdt is igyekeztek kiépiteni, amely a nyugati vildgrend
szabdlyaitdl eltérd médon nyitott volna utat a gazdasdgi kapcsolatok béviilésé-
nek. Késébb a Szovjetuni6 a harmadik vildgbeli orszdgok és a KGST kapcso-
latdnak intézményesitésére is torekedett, és szakérték kikiildésével is igyekezett
segitséget nyujtani az afrikai és dzsiai orszdgok fejlédéséhez.?! Ezzel szemben mds
kutatok inkdbb megkérdéjelezik, hogy a szocialista orszdgok blokkszinten kivin-
tak volna alternativ globalizdciés pdlust alkotni, hiszen a kdzép-eurdpai kisebb
KGST-tagillamok egymdssal is vetélkedtek a szovjet energiahordozékért és nyers-
anyagokért, tovabba piacaikat is féltékenyen drizték egymads el6l.* A keleti blokk
egyes dllamait valéban sok kapcsolat fiizte a harmadik vildg orszdgaihoz, ezek
azonban nem 4lltak dssze egységes stratégidvd, és nem vezettek oda, hogy a szo-
cialista orszdgok a Nyugathoz képest alternativ globalis integriciés kozponttd
valtak volna.”

A vitdban Oscar Sanchez-Sibony képviseli az egyik hatdrozott pélust, aki
a két blokk viszonydt Gj megvildgitdsba helyezte.* Véleménye szerint gazdasdgi
szempontbél nem a Moszkva dltal uralt tdbor zdrkézott el a nyugati globaliza-
cié folyamataitdl, hanem éppenséggel a Nyugat zdrta ki embargés politikdja-
val - COCOM-lista — és mds eszkozokkel a Szovjetunidt és szovetségeseit, hogy
ne tudjanak elénydkre szert tenni a vildggazdasigba valé integrdl6ddsbol. Ezen
a helyzeten a keleti blokk orszdgai minden igyekezetiik ellenére sem tudtak vél-
toztatni. [gy Sanchez-Sibony szerint az is megkérdéjelezhetd, hogy gazdasdgi ér-
telemben egydltaldn lehet-e blokkrdl beszélni, hiszen a blokk vildgos elvdlaszté
hatdrokat feltételez. Ezzel szemben, ha figyelembe vessziik az egyes szocialista
orszdgok kiilonféle széttartd kapcsolatait és érdekeit — a technolégiaimporttdl
az NDK és az NSZK szoros gazdasdgi kapcsolatain dt a Szovjetuniéba irdnyuld
amerikai gabonaexportig, amely példdk egyenként jol ismertek ugyan, de Sanc-
hez-Sibony szerint jelentéségiiket egyiitt kell mérlegelni —, tovabb4 az egyes or-
szdgokon belill a kiilonboz8 dgazatok, appardtusok kiilkapcsolatokra vonatkozd
eltérd gyakorlatait, akkor nagyon is kétséges, hogy a keleti blokk valaha is eléggé
zért egységet alkotott-e ahhoz, hogy a Nyugattal szemben komplementer pélus-
nak tekintsiik. Rdaddsul a keleti blokk gazdasigi kapcsolatai a Nyugattal aszim-
metrikusak voltak, hiszen autark mikodésre, gazdasdgi onallésigra a keleti blokk
nem volt képes. Fennilldsinak egész idészakdban rdszorult a nyugati technolé-
gidra, keményvalutdra, mig a Nyugat szdmdra a keleti blokkal fenndllé gazdasdgi
kapcsolatok nem voltak életbevdgdak, és nem jelentettek fiiggést. A nyugati cent-
rum aleal integrale vildggazdasdg dnmagdban is fejlddéképes volt, ami a keleti

21 Mark—Apor 2015; Mark-Feygin 2020; Mark—Rupprecht 2019.
22 Romero 2020.

23 Mazurek 2018; Trentin 2008; Dragostinova 2018.

24 Sanchez-Sibony 2014.
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blokk gazdasigdrdl nem mondhaté el.” Ezt a megallapitdst megerdsitik a Ma-
gyarorszdg és az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség (EGK) kapcsolatdnak vizsgdlatai
is. Technolégiaimport szempontjdbél Magyarorszdg fiiggott Nyugat-Eurépdcdl,
és az EGK koz6s vampolitikdja akaddlyozta a magyar gazdasdgirdnyitds dltal ki-
vanatosnak tartott magyar exportot. Idével a magyar gazdasdgpolitikai elit el6-
nyosnek tartotta volna a szorosabb kapcsolatok kiépitését az EGK-hoz, de ennek
szdmos akaddlya volt, mindenekel8tt a Szovjetunié visszatarté ereje.”®

Mindez azt mutatja, hogy a nemzetkézi politikai, illetve katonai vonatkozds-
ban létezd keleti blokk helyzeténél fogva gazdasdgi szempontbél nem alkotha-
tott a Nyugattal szemben alternativ pélust, és nem vélhatott globalis integracids
centrummd, még ha a keleti blokk 6sszeomldsa utdn sokdig a KGST sommadsan
kudarcnak itélt torténetét az Gjabb kutatds részben drnyalta, de legaldbbis re-
lativizélta. Rdmutattak példdul arra, hogy a KGST-dllamok szerény — a vildg-
termelésben elfoglalt ardnyukhoz képest is csekély — részesedése a vildgkereske-
delemben nem feltétleniil a megfeleld mérce, mert a szervezetnek nem is volt
célja a szabadkereskedelmi integrécié.” Az idénként megfogalmazédé eltérd t6-
rekvések ellenére a cél inkdbb egyes dgazatoknak a ,szocialista munkamegosz-
tas” keretében, vagyis a blokkszintl koordindciéban valé fejlesztése volt egyes
termelési profilok egyes tagorszdgokra ,szakositdsa” révén. Ebben a szervezet ért
el mérsékelt sikereket, hiszen a legtobb tagorszdgban létrejottek olyan termeld
kapacitdsok, amelyek a keleti blokk méret(i felvev8piac biztositdsa nélkiil nem
épiilhettek volna ki.?® Ugyanakkor a nyugati importrél, technolégidrél ezek az
orszigok végig nem tudtak lemondani, ami végiil is alddsta a KGST egész szer-
vezetét. Koz8s infrastrukturdlis beruhdzdsok kivitelezésében — elektromos hélé-
zat, f6ldgdz- és kdolajelldtds — viszont a tagorszdgok egylittmikodése eredményes
volt.?? Ez utébbi éppen az a teriilet volt, ahol a technokratédk mikodése eldtt va-
l6ban nagy tér nyilt.

A technokrata szemlélet érvényesiilése a KGST viszonylag sikeres projektjei-
ben 4j fénybe dllitja azt a kérdést, hogy mennyiben hozott létre — és esetleg ki-
nalt a harmadik vildgbeli orszdgoknak — sajdtos, 6ndllé gazdasdgi-tdrsadalmi mo-
dellt az eurépai szocialista orszdgok tibora, ahogy azt példdul James Mark véli.*°
A technokricia meghatdrozé volta révén ugyanis a hatalmi berendezkedés és az
dltala meghatdrozott tirsadalmi viszonyok minden kiilonbsége ellenére a keleti
blokk ugyanannak az alapvetd, modern és globilis fejlédésnek lehetett részese,
amely a Nyugatot is jellemezte.

25 Sanchez-Sibony 2014, 2015. A Szovjetunié Nyugathoz valé egyoldalt gazdasdgi kapcsoléddsd-
nak tényén nem viltoztatott, hogy egyes id8szakokban egyes szovjet vezet8k — példdul az idds
Sztdlin az 1950-es évek elején — az autarkia fokozdsdt tartottdk kivdnatosnak. Kalmdr 2014:
75-78.

26 Germuska 2020; Pogdny 2009.

27 Miiller 2017; Jaje$niak-Quast 2017.

28 Body 2015.

29 Flade 2017a, 2017b; Liithi 2017.

30 Mark—Feygin 2020.
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A technokricia szerepe a keleti blokkban az Gjabb kutatdsokban egyre na-
gyobb teret kap, sét kifejezetten felvetddott — éppen a magyar példa kapcsdn —
egy blokkokon dtiveld (zransbloc) technokrata szemlélet meglétének kérdése.
A Szovjetunidra vonatkoz kutatdsok szerint a kiilonb6zd technokrata szervek
1948 utdn tényleges dontés-elékészité forumokka véltak, bdr természetesen to-
vébbra is aldrendeltek voltak a hatalmi intézményeknek. A technokrata mezdt
rendies tagolddds jellemezte, hierarchikusan elkiiloniilé szintekkel, ahol az egyes
szakemberek lehetdségeit meghatdrozta, hogy a tervezd és végrehajté szervek mi-
lyen szintjén dolgoznak, milyen egyeztetésekre, tandcskozdsokra, tilésekre kap-
hatnak meghivést. A kiilonboz8 dgazatok technokratdi egymdssal versengve lob-
biztak az eréforrdsokért.’’ Mindez el8készitette a hruscsovi id8szak technokrata
reménykedését, amely hatdrozottan kiilonbozott a sztdlini korszakban a nagy
projekteket 6vezd kvazi valldsi politikai kultusztél, mert mdr nem azt vartdk téle,
hogy egyetlen akarati eréfeszités révén kozvetleniil a jovébe repitse a tirsadalmat.
A jov6hoz vezetd utat 1960 koriil mér a Szovjetunidban is a magukat a raciondlis
szaktuddssal — és nem ideoldgiai/politikai elhivatottsdggal — legitimalé technok-
ratdknak kellett kijelolniiik.*

A Szovjetunidban és a t8bbi szocialista orszdgban a technokrécia persze mds
helyzetben volt, mint a nyugati tdrsadalmakban, dm a pluralizmust és az egyes
tirsadalmi intézményrendszerek autonémidjdt ellehetetlenitd politikai berendez-
kedés bnmagdban nem dllt ttjiban a technokricia kibontakozdsdnak, sét részben
elényds volt szdmdra. Az dllamositott gazdasigban ugyanis megsziint a véllalatok
korabbi tulajdonosi kontrollja, a hatalmi appardtusok azonban nem tudtdk koz-
vetleniil dtvenni a tulajdonosi és az cégvezetési funkcidkat. Ezzel a rendszer a kez-
deteitd] megnovelte a technokratdk tényleges mozgasterét a nagyvallalati szinte-
ken, mert a vallalkozéi funkcidk egy része hozzdjuk keriilt. A technokrata kozeg
nélkiil a politikai hatalomnak nem volt hozzaférése a termelés folyamataihoz.*

A kozép-eurépai dllamszocialista orszdgok technokrdcidja nem volt teljesen
Uj, a rendszer 4ltal teremtett technokricia, és nem is volt elszigetelt a Nyugattdl.
Jelentds folytonossdg allt fent az 1945 eldtti idékkel, és a keleti blokk, a KGST
léte a nyugati technokrdcidval valé kapcsolatok fenntartdsdt sem zdrta ki teljesen.
Az 1960-as évek sordn a KGST-dllamok szakértdi tobb csatorndn is mind stiribb
kapcsolathdlét épitettek ki a nyugati orszdgok technokratdival.* Ezekbdl a folya-
matokbdl Magyarorszdg sem maradt ki. 1966-ban az Orszdgos VezetSképzd Koz-
pontot (OVK, késébb Vezetéstudomdnyi Intézet) azért hivtdk életre Budapesten,
hogy Magyarorszdg is bekapcsolédhasson a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet
(ILO) nemzetkozi vezetéstudomdanyi képzéseibe. Menedzserképzéseinek hiléza-
tat az ILO azzal a céllal hozta létre, hogy a tudomdnyosan megalapozott veze-
tés novelje a véllalatok sikerességét, s ezdltal a munkaerd helyzete is javuljon.

31 Gestwa 2010.

32 Gestwa 2004.

33 Boldorf 2015; Bédy 2019.
34 Jajesniak-Quast 2014.
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Kurzusai arra a feltételezésre épiiltek, hogy a termelési folyamatok raciondlis ala-
kitdsa, a munkaeré megfeleld magatartdsra valé motivéldsa tudomdanyos alapo-
zottsdgu vallalatirdnyitdst igényel. A program irdnt nemcsak a gyarmati sorbdl
felszabadulé 4llamokbdl, hanem a Szovjetuni6 és az NDK kivételével valamennyi
szocialista orszdgbdl is mutatkozott érdeklédés. Az OVK kurzusain az ILO 4ltal
delegilt — jelentds részben brit — menedzsertudomdnyi szakemberek csak 1969 és
1971 kozott 6sszesen 1454 magyar vezetdt, elsésorban vallalati kozépvezetdt ké-
peztek. Sandrine Kott elemzése szerint ennek kapesdn folvethetd, hogy formélé-
déban volt egy ,transzblokk” technokrata osztily, amely kozos nyelvet beszélt.?
Magyarorszdgon 1972-ben ledllitottdk a programot, de az érdekelteket tovébbra
is foglalkoztattdk a vallalatirdnyitdsi szimitdstechnikai rendszerek, amelyeket az
ILO népszertsitett. Elképzelhetd, hogy a program irdnti érdeklédés egyik indi-
téka éppen az volt, hogy dltala olcsén lehetett a kiilonben driga szimitégépek-
hez hozzdjutni, amelyek részben embargé ald estek. Ettdl fuggetleniil a nyugati
szakértdk és a kurzusok résztvevéi osztoztak a tdrsadalmi és gazdasdgi valdsdg
tudomdnyos alakithatésiginak eszméjében. A termelékenység novelését tartot-
tdk a fejlédés egyetlen lehetséges atjanak és értelmének. A villalat j6 miikodésée
pedig a hatékony vezetéshez kapcsoltdk, amely nem kérddjelezi meg, s6t valji-
ban megerdsiti a véllalaton beliili vertikalis hatalmi hierarchidt. Ez a szocialista
elvardsoknak is teljesen megfelelt, ahol a szakszervezeteknek nem alulrdl felfelé,
hanem feliilrdl lefelé kozvetitd — transzmisszids szij — szerepet szdntak.*

A tovidbbiakban a szakirodalombdl kibontakozé kérdések nyomdn a magyar
technokricia egyik kozponti intézményének, az Orszdgos Muszaki Fejlesztési Bi-
zottsdgnak (OMFB) a torténetét vizsgalom meg, amelynek a bevezetében idé-
zett partdokumentumokban megfogalmazott célkitlizések megvaldsitdsa volt
a feladata. Kérdés, hogy az OMFB dltal megtestesitett technokrata szemléletnek
volt-e valamilyen sajétosan a keleti blokkra jellemzd vagy magyar vondsa, vagy
inkdbb illeszkedett a technokricia 4ltaldnos jellemz8ihez. Az is lényeges szem-
pont, hogy milyen helyzetben volt a politikai hatalomhoz képest, és milyen kap-
csolatok flizték a nyugati technokratikus fejlédéshez.

A TECHNOKRACIA INTEZMENYESULESE MAGYARORSZA GON

Az 1960-as évek elején Magyarorszdgon a koriilmények kedveztek annak, hogy
a technokricia nagyobb szerepet kapjon. Timogatta ezt a szovjetunidbeli fejlédés,
ahol a technokrata appardtusoknak mind nagyobb szerepet juttattak a rendszer

35 Kott véleménye szerint mindez a rendszervéltdsok elézményének is tekinthetd, és az 1990-es
években a szocializmusbdl kilépd orszdgok elitje azért is tudott gyorsan integrédlédni a nyugati
intézményrendszerekbe, mert a megel8z8 fejlédés sordn mdr elsajdtitotta a kdzds technokrata
nyelvet. Kott 2018. Sanchez-Sibony szovjet—japdn reldciéban mutatta ki, hogy a két fél a gazda-
sdgi kérdésekkel kapcsolatban ugyanazt a technokrata nyelvet beszélte: Sanchez-Sibony 2018.

36 Kott 2018.
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miikddtetésében. Ebbe az irdnyba mutatott az is, hogy a kdddri hatalomnak sta-
bilitdsa megteremtéséhez szitksége volt arra, hogy az 1950-es évek extenziv gaz-
dasdgfejlesztése utdn (j modszerekre tdmaszkodva tudja erdsiteni gazdasdgi alap-
jait. Az 1950-es, 1960-as évek forduldjénak novekvd kiilkereskedelmi hidnya,
a kényszer téeszesitéssel jard termelés-visszaesés is erre késztette a vezetést. Meg-
olddsul a hatékonysdg tudomdnyos alapti optimalizaldsat igérd technokrdcia sze-
repének novelése kindlkozott. A ,tudomdnyos megalapozottsdg” célkittizések
és eljdrdsok legitimdltsdga az 1960-as években dltaldnosan is nétt az dllami és
a partappardtusokban.’” A magukat a tudomdnyos racionalitds gazdasdg- és tdr-
sadalomalakité erejével legitimal6 technokratdk a hatékonysig névekedését csak
nemzetkdzi technolégiai transzfer révén tartottak lehetségesnek. Igy a politikai
vezetésnek el kellett fogadnia, hogy ez a nyugati miszaki kapcsolatok gyarapo-
ddsdval és a technokratdk 4ltal sziikségesnek {télt licenszvdsarldsokkal jar egytitt.
A gyakorlatban az OMFB megalapitdsa a technokricia szerepkorének intéz-
ményesitését jelentette.’® A Politikai Bizottsdgnak az Orszdgos Tervhivatal (OT)
munkdjdt értékeld hatdrozata mdr 1957-ben megdllapitotta, hogy az évtized elsé
felének ,voluntarizmusdt” az OT lekiizdotte ugyan, de tervezémunkdja ,pers-
pekeivétlan”. ,A Politikai Bizottsdg megdllapitja, hogy az Orszdgos Tervhivatal
soron levd legfontosabb feladata a perspektivikus tervezés megjavitdsa.” A pers-
pektivikus miszaki fejlesztési tervezés megvaldsitdsdra kivdntak létrehozni egy
testiiletet, az OT-n beliil vagy mellett, de hozza kapcsolédva, a miszaki fejlesz-
tés tdvlati feladatainak koordindldsdra; erre nézve tobb eltérd javaslat késziilt az
OT-n beliil. Felmeriilt, hogy dgazatonként a — korabeli terminolégidval — ter-
melési minisztériumoknak nevezett tdrcikndl alakitsanak ki a miszaki fejlesztést
koordindlé tudomdnyos tandcsokat. Formalédott azonban egy olyan koncepcié
is, amely a muszaki fejlesztést sszefogd szervet az OT-tdl fuggetlentil, a kormdny
részeként, de valéjdban az érintett — elsdsorban miiszaki tudomdnyos — korok na-
gyobb 6ndllésdgival képzelte el. Ez utébbi megoldds felé mutattak az MSZMP
illetékes szerveinek el8terjesztései és hatdrozatai, és ezt szorgalmazta Kiss Arpéd
OT-elndk is. Az MSZMP KB Allamgazdasigi Osztélya egy elSterjesztésében le-
szogezte: ,[a] korszer(i technika bevezetése és alkalmazdsa nem lehet spontdn, az
dtfogd, rendszeres irdnyitdst, ellendrzést nélkiilozd tevékenység”.* Az MSZMP

37 Péteri 2004: 332.

38 A technokricia intézményesiilése — nem konkrétan az OMFB — el6zményének tekinthetd 1épé-
sek mdr Nagy Imre els6 miniszterelnoksége idején is torténtek. Ilyen volt példdul, hogy a kor-
mdny az 4llamappardtus racionalizdldsa érdekében korménybiztossdgot dllitott fel, amely pedig
szakbizottsdgokat hozott létre, s ezekben a szakért8knek a ,gazdasdgpolitikai irdnyitds szerveze-
tének és mikodésének ésszerlsitésére” kellett tervezeteket kidolgozniuk. Ebbe a sorba tartozott
a Kézgazdasdgtudomdnyi Kutat6intézet megalapitdsa az MTA keretében 1954 elején, amely az
dllami és pdrtappardtusokon kiviili gazdasdgtudomdnyi munka intézményeként jott Iétre, és igy
ugyanutgy egy tudomdnyos diszciplina intézményesiilését jelentette, mint amilyenek muszaki
teriileten is léteztek. A kormdnybiztossdgrél és a Kozgazdasdgtudomdnyi Intézet alapitdsdrol:
Rainer M. 2018: 27.

39 MNL OL XIX-A-41. 1. A Politikai Bizottsdg hatdrozata, 1957. december 24.

40 MNL OL XIX-A—41. 1. A Politikai Bizottsignak késziilt el8terjesztés 1959. mércius 5.
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KB 1959. mircius 6-i hatdrozatdban azutin — hivatkozva az SZKP XXI. kong-
resszusdnak hatdrozataira, amelyek a muszaki fejlédést dltaldban is a gazdasigi
és tarsadalmi fejlédés kulcsaként értékelték — a termelékenység novelésérdl és az
onkolség csokkentésérdl szol6 mondatokat kovetden leszdgezték: ,,Egész népgaz-
dasdgunk fejlédését csak tgy tudjuk meggyorsitani, ha a miszaki fejlesztésben,
a meglévd hidnyossdgokat kikiiszobolve, jelentds [épést tesziink elére.”*! Az 1959
novemberében tartott VII. kongresszusnak a gazdasdgi feladatokrdl és a mdsodik
otéves terv el6készitésérdl elfogadott irdnyelveiben mdr alapvetésként rogzitették:

»[A] szocialista iparositds alapvetd kdvetelménye a termelés novelése és a miiszaki
szinvonal emelése. [...] Az iparfejlesztésnek azt kell eredményeznie, hogy az eddiginél
gyorsabban novekedjék a munka termelékenysége, jelentésen csdkkenjen a terme-
1ési koltség, az anyag- és energiaigény, javuljon a termékek mindsége és fokozddjék
exportképességiik.”

Az olyan mondatok révén, mint hogy ,[a]z egész iparban fontos feladat a ter-
mel8berendezések muszerekkel vald jobb elldtdsa, ami el8késziti az dtmentet
a termelési folyamatok késébbi részleges vagy teljes automatizaldsdra”, a partdo-
kumentum teljes egészében dtvette a technokrata ldtdsmédot.® Végiil az OT és
az MSZMP KB appardtusai egy olyan tervezetet készitettek elé kozponti bizott-
sdgi hatdrozatként, amely az OMFB-t az Orszdgos Tervhivataltdl fiiggetleniil, és
éppen az egyes tdrcdk szintjét meghaladé feladatok megolddsdra szdnta. Az eld-
terjesztés feliitése a Kddar-kori technokrata eszmény osszefoglaldsa:

»Hazdnkban a szocializmus alapjainak végleges lerakdsa abban az id8ben térténik,
amikor a termeld folyamatok automatizdldsa, eddig ismeretlen j mlianyagok ter-
melése, az elektronika fejlédése, a magenergia békés célokra valé felhaszndldsa: Gj
miiszaki forradalom kezdetét jelzik.”%

Az OMFB létrehozdsa személy szerint mindenekelétt Kiss Arpad OT-elnok-
nek és Sebestyén Jdnosnak volt tulajdonithaté. Sebestyén az 1950-es évek elsé
felében az egész sztdlinvdrosi beruhdzds kormdnybiztosa volt, majd nehézipari
miniszterhelyettes lett. 1957-t6] Magyarorszdg frankfurti kereskedelmi kirendelt-
ségét vezette, ami a legmagasabb szintl intézményes kapcsolat volt a két orszdg
kozott, mivel diplomdciai kapesolatok Magyarorszdg és az NSZK kozott még
nem léteztek. Legfontosabb céljanak mdr itt sem az export-import druszéllitd-
sokra vonatkozé tizletek megkotését tekintette, hanem a Magyarorszdg szdmdra
hasznosnak tartott technoldgiaimport lehet8ségének megteremtését. Hazatérte
utdn az OT miszaki irod4jinak vezetdje lett, amelyet Kiss Arpad kifejezetten az

41 A Magyar Szocialista Munkdspdrt... 1964. 325.

42 A Magyar Szocialista Munkdspdrt... 1964: 394.

43 MNL OL XIX-A—41. 1. Az MSZMP KB Ipari és Kézlekedési osztilyanak elSterjesztése a Koz-
ponti Bizottsdg szdmdra 1961. julius 12.
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OMEFB el8készitésének céljibdl hozott létre.** Az OMFB-re vonatkozé tervezet
el6készitése sordn Sebestyén konzultdle vallalati vezetékkel, miiegyetemi tandrok-
kal, kutatdintézetek vezetdivel, és mintaként hivatkozott a szovjet és a csehszlo-
vék hasonlé intézményekre.®

Az OMFB-t végiil a megfeleld pdrthatdrozat nyomdn a 1017/1961/IX. 14.
sz. kormdnyhatdrozat hivta életre, az 1003/1962./1. 27. sz. kormdnyhatdrozat
pedig megszabta a szervezetét. Egy olyan szerv jott ezzel létre, amelynek fel-
adatdul a tdrcaszintet meghaladé jelentéségli tudomdnyos és miszaki fejlesztési
kérdések megolddsit szintdk. Ebb6I a célb6l az OMFB 6nillé szervként mii-
kodétt, a Minisztertandcs koltségvetési fejezetén beliil 6nallé cimmel rendelke-
zett, és eszkozeivel maga gazddlkodott. Aldrendelt intézménye volt az Orszdgos
Mliszaki Konyvtdr és Dokumentaciés Kozpont, a Magyar Szabvénytigyi Hivatal,
az Orszdgos Taldlmdnyi Hivatal, az Orszdgos Méréstigyi Hivatal, és az OMFB
elnskének kellett az MTA elnokével kozosen elldtni a Miiszaki és Természet-
tudomdnyos Egyesiiletek Szovetségének (MTESZ) torvényességi feliigyeletét is.
Az OMFB keretet kapott kisérletek lebonyolitdsira, kutatdsok finanszirozdséra,
s8t import kerete is volt kiilfoldi beszerzésekre. Bér az eredeti tervezetben mdr igy
szerepelt, elndke csupan 1967-t8l lett a Minisztertandcs tagja.*

Az OMFB-t megalkotéi a ,technolégiapolitika” stratégiai intézményének
szantk, amely kijel6li az orszdg muszaki fejlédésének f6 irdnyait, koordindlja az
egyes minisztériumok, nagyvéllalatok, kutatéintézetek muszaki fejlesztési tevé-
kenységét. Az dltalinos koncepcidalkotdson tul ezért hivatalosan is feladata lett
a minisztériumi és az OT-tervek muszaki tartalmdnak véleményezése, e szerve-
ket pedig valaszaddsi kotelezettség terhelte az OMFB-vel szemben. A miiszaki
fejlesztés irdnyait illetd koncepcidalkotd, dsszehangold feladaton til az OMFB
kompetencidjdba tartozott a technoldgiaimport lebonyolitdsa is, azaz a megvé-
sdrolni kivdnt technoldgidk kivalasztdsa és a tényleges lizlet — amelybe termé-
szetesen mdr termel§ vallalatok is bekapcsolédtak — lebonyolitiséban, valamint
az adott technoldgia hazai alkalmazdsdnak beinditdséban valé kozremikodés.”
Az OMFB tehdt a technolégiai fejlesztés cstcsszerve lett, amelyben az elvi, tudo-
mdnyos tevékenység dsszekapcsolédott a technolégidk implementdciéjanak gya-
korlati munkdjéval. Az elékészités sordn a tudomdnyos alapti koncepcidalkotds
és a gyakorlat 6sszekapesoldsdt mint az 0j szervezet legfontosabb elényét hangsu-
lyoztdk. Amint Sebestyén Jdnos életatinterjajabdl és az dltala mar a rendszervaltds
utdn Osszedllitott elemzésbdl kideriil, a korban sem volt mindenki szdmadra egy-
értelm(, hogy a muszaki fejlesztés, 0j technolégidk kidolgozdsa vagy importaldsa

44 Az OMFB létrejottée az Gj szervezetek sziiletését szokdsosan megelézé hercehurca jellemezte,
amelyrdl Sebestyén Janos — aki az OT emlitett Miszaki Titkdrsdgdt vezette, majd pedig az
OMFB elndkhelyettese lett — természetesen a sajdt ldtoszogébdl beszdmol. OHA Z 356 Sebes-
tyén Jdnos-életttinterji 162—-168.

45 MNL OL XIX—A—41. 1. Kiss Arpad jelentése a Szovjetuniéban és Csehszlovékidban tett tanul-
mdanyutrol.

46 Somlai 2018.

47 Sebestyén 1994.
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ne vallalati vagy dgazati — gyakorlatilag minisztériumi — feladat volna, hanem
kiilon csticsszervet igényel.

Az OMEFB létrejottének a jelek szerint van a Varséi Szerzédés és benne
Magyarorszig hideghdborus katonai fejlesztéseihez kapcsolédé széla is, amely-
r8l azonban nem sokat tudni. Sebestyén Janos, aki az OMFB megalakuldsiban
kulcsszerepet jdtszott, majd az alapitdstdl a rendszerviltdsig a szervezet elnok-
helyettese volt, a kutatds szerint pdlydjinak frankfurti kereskedelmi kiilképvise-
leti szakaszdban a magyar katonai hirszerzéssel tartott kapcsolatot. Errél azonban
sajnos csupin a MNVKEF-2 (a katonai felderités) rivalisaként dolgozé BM III.
f6csoportféndkség (beliigyi dllambiztonsdgi szolgdlat) iratanyagdbdl lehet tudni,
mivel a néphadsereg hirszerzésének iratanyaga — amelybdl taldn tartalmilag is
kideriilne valami a kiilképviselet munkdjdnak titkos oldaldrél — mdig nem vile
nyilvdnossd. A rivalis beliigyi titkosszolgdlat mindenesetre megfigyelés alatt tar-
totta a frankfurti kereskedelmi képviseletet, és dolgoz6irdl tizleti korrupciéra
utal$ adatokat probale gydjteni.® Nem zdrhaté ki, hogy az OMFB létrehozata-
laban is szerepet jdtszott az a szempont, hogy e szerv révén nemcsak polgari céla
technolégidt, hanem haditechnikai hasznositdsra alkalmas miiszaki berendezé-
seket is importdlni reméltek, illetve hogy alkalmas feddszervként szolgdlhatott
a katonai céla szovjet és magyar ipari kémkedés szimdra. Minderrdl azonban
csak kozvetett informdcié 4ll rendelkezésre. A katonai hirszerzéssel tartés konf-
liktusban dolgozé BM III/II. folyamatosan igyekezett ellendrizni az OMFEB-t és
személy szerint Sebestyént is, egyrészt a koriilottiik esetleg felbukkané nyugati
kémek utdn kutatva, mésrészt a kiilfoldi beszerzések kapcsdn gyanitott korrup-
ciét bizonyitand4. Ebbéli torekvésiik azonban — az OMFB egy birdsig elé keriilt
kiderének tigyét leszdimitva — sohasem jirt eredménnyel, az OMFB, tgy tlinik,
magasabb szintrdl élvezett védelmet. Ez az a tény, amit a feltételezések szerint
a katonai hirszerzés szempontjdbdl betoltott funkcidja magyardzhat.®

Sebestyén életttinterjijdban — természetesen — nem ejt sz6t a katonai vagy
haditechnikai szdl jelenlétérdl az OMFB miikodésében. A rendszervaltds utdn
irt elemzésében pedig kifejezetten azt dllitja, hogy haditechnikai kérdésektdl az
OMEB - ennek formilis rogzitése nélkiil — kimondottan tdvol tartotta magit,
s némi kapcsolat a Honvédelmi Minisztériummal csak azért épiilt ki, mert egy
id6 utdn a minisztérium is szeretett volna részesedni az OMFB moiiszaki fejlesz-
tési keretébdl. 1994-ben ugyanakkor Sebestyén kifejezetten irt arrél, hogy a BM
II/IL. — a nyugati behatoldst és ,fellazitdst” elhdritandé — folyamatosan ellen-
rizni probalta és akaddlyozta a nyugati kapcsolatok fenntartdsdt és a techno-
légiai beszerzéseket. Ennek egyik intézménye volt szerinte a formadlisan a Kiil-
tigyminisztérium alatt, de ténylegesen a beliigyi elhdritds kirendeltségeként
tevékenykedd Kiilkapesolatok Intézete (KKI), amely az 1960-as években a tudo-
ményos, miiszaki céli nemzetkozi kapcsolattartdst is monopolizdlni igyekezett,

48 Borvendég 2017: 27-28.
49 Borvendég 2020: 149-176.
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és azt igényelte, hogy az OMFB ne kdzvetleniil, hanem csak a KKI kdzvetitésével
érintkezzen nyugati partnereivel.

A titkosszolgdlati szdlakndl a technokricia torténete szempontjabdl fonto-
sabb, hogy az OMFB mint a technikai miiszaki fejlesztések csticsszerve nem egy
hivatal, nem biirokratikus szervezet volt. Valdszintileg helytdllé Sebestyén érté-
kelése, amely szerint a Kdddr-kori Magyarorszdgon rendszeridegen intézmény-
nek szdmitott.’® Szervezete plénumbdl és szakmai kollégiumokbdl dllt, az egyes
feladatok megolddsdra pedig munkacsoportokat szerveztek, amelyekbe a legkii-
16nfélébb teriiletekrdl vontak be szakértéket. Az OMFB statituma leszogezte,
hogy a munkdban részt vevd szakértdk a kérdések megvitatdsa sordn nem mun-
kahelyiik alldspontjat, hanem sajit véleményiiket képviselik. Vagyis az OMFB-t
nem a kiilonbozd dgazati és szervezeti érdekek, villalati lobbik érdekegyeztetd
férumdnak szdntdk, hanem éppen egy olyan teret igyekeztek létrehozni, ahol
a szakemberek hivatali kotelezettségeikedl fiiggetleniil, szakemberi mivoltukban,
sajat szakmai meggydz8désiiket képviselve dolgozhatnak.”! Ahogyan az OMFB
Szervezeti és Miikodési Szabdlyzata fogalmazott, ,tevékenységének f6 médszere
a tuddsok, feltaldlok, kivdlé mérnsksk, miiszaki dolgozdk és kivdlé mindsitést
munkdsok széles korével végzett munka”.>> Ezzel egy testiileti, korporativ elven
miikddé intézmény jott létre, amelynek a kormanyhatdrozat szévege szerint is az
volt a feladata, hogy ,,[k]imunkalja az ipar, az épitSipar, kozlekedés és a mezégaz-
dasdg ipari vonatkozdst fejlesztési elképzeléseinek tudomdnyosan megalapozott
és gazdasdgosan megval6sithaté legkorszertibb miszaki megolddsi lehetdségeit”.
Az j szerv elsédleges feladata, hogy ,kidolgozza a tévlati fejlesztés megalapozd-
sdra szolgdlé — miszaki-gazdasdgi tudomdnyokon alapulé — irdnyelveket (kon-
cepcidkat)”.”® A ,tdvlati” vardzsszo tehdt dsszekapesolédott a miszaki korszer(i-
séggel és az elérendd célok ,,miszaki-gazdasigi” tudomdnyos megalapozdsdval.>

A miszaki-gazdasdgi tudomdnyos megalapozottsdg technokrata igényének
rogzitésével kimondatlanul is nagyon jelentds fordulat dllt be a Kdddr-rend-
szer ideoldgidjidban. A célokat ugyanis tobbé nem a marxizmus—leninizmus
elvei jeldlték ki, még kevésbé voltak levezethetdk beldlitk a hozzdjuk vezetd
moédszerek. A helyes célok kijelolése és az elérésiikhoz vezetd ut megdllapitdsa
a ,muszaki-gazdasdgi” tudomdnyossdg feladata lett. Ezzel a kormdnyzati kinyi-
latkoztatdssal pedig a tudomdnyos tudds letéteményesei megkérddjelezhetetlen
legitimitdst és mozgdsteret kaptak. Az OMFB plénumdn és szakmai kollégiu-
maiban a ,termelési minisztériumok” delegdltjai mellett az MTA képviseldi —

ide delegdlt akadémikusok —, egyetemeken dolgozé szakemberek (adjunktusokig

50 Sebestyén 1994: 19-21.

51 Mds kérdés persze, hogy mikor mi toreént a valdsigban az OMFB munkdjdban, papiron azon-
ban mintegy rogzitették a ,tudomdnyos szabadsdg” elvét. OHA Z 356. Sebestyén-életdtinterja.

52 MNL OL XIX-A-41. 1. OMEFB alapszabdly 5. pont.

53 MNL OL XIX-A-41. 1. OMFB alapszabdly 5. pont.

54 Tlyen értelmt technokrata torekvések, elsésorban Friss Istvdn kezdeményezései nyomdn a Mi-
nisztertandcs Gazdasdgi Bizottsdgdnak égisze alatt is megjelentek, jollehet kevés sikerrel, ami az
intézményesiilést illeti. Bardth 2007.
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bezdrélag), véllalatok f8mérnokei, dgazati ipari kutatéintézetek vezetd beosztdst
munkatdrsai vettek része. Némelyek tagsdga pozicidhoz kotddott, mdsoké szemé-
lyes teljesitményiikkel kivivott kinevezés volt. A kiilonboz6 feladatokra szervezett
munkacsoportok tevékenységében a gazdasdgirdnyité appardtusok és a tudoma-
nyos szféra alsobb szintjeirdl is sokan vettek részt. Ahogyan egy jéval késdbbi je-
lentés leszogezte:

»E munkastilus politikai jelent8sége az, hogy bevonja a mszaki értelmiség legkép-
zettebb rétegeit az dllami miszaki-gazdasdgi irdnyité munkdba és a kozvetlen mun-
kakériikén talnydld alkoté tevékenységre ad résziikre lehetdséget (témabizottsdgi
munkdban, vitdkban stb.).”>’

Ahogyan az OMFB alelnoke késdbb kifejezte, a szakérték ,honordle tér-
sadalmi munkdban dolgoztak”.>® Megalapitdsa utdin az OMFB hamarosan egy
hatalmas 6sszegekkel rendelkezd kutatds-fejlesztési kvdzi minisztériummd nétt,
amely azonban nagyon nagy mértékben a — beliilrdl hierarchikus — technok-
rdcia autoném miikodésén alapult. Létrejottével azok a magukat — elsésorban
miszaki — szaktuddssal legitimdl6 csoportok, amelyek a MTESZ tagegyesiiletei
révén addig is rendelkeztek bizonyos intézményesiiltséggel, lehetSséget kaptak
arra, hogy a kordbbiakndl sokkal inkdbb alakitsanak bizonyos szakpolitikdkat.’”
Sebestyén visszaemlékezése szerint ,olyan kollégdkat” igyekeztek az OMFB ple-
ndris és szakbizottsdgi tagjainak megnyerni, akiknek egy

yagazat felé, esetleg egy teljesen széles [...], sokfelé tagolt dgazat felé kellett fordul-
niuk, és azokkal jé dsszekottetést, azoknak a miiszaki-gazdasdgi vezetd emberivel
jo osszekotretést kellett tartani, és ilyen értelemben kozvetiteni az OMFB integralé
munkdja, dttekintd munkdja szdmdra ennek az dgazatnak a kivdnsdgait, a sziikség-
leteit [...]. Ilyen értelemben 8k kvdzi [...] ha tetszik, nagykdvetei voltak, lehettek
ezeknek az dgazatoknak, mdsrészt viszont az 6 kozds kollektiv mikddésiik alakithatta

ki [...] az orszdgos kormdnyzati muszaki-fejlesztési stratégiat.”®

A megalakult OMFB nagy lendiilettel vetette bele magat a miszaki fejlesztés
elémozditisiba.>” Bar egyes minisztériumokkal és az MTA-val nem voltak ritkdk
a hatdskori konfliktusok, de a minisztériumi appardtusok az 1960-as évek elején
tobbnyire ugyanazt a nyelvet beszélték, amit a technokratédk az OMFB keretében
anyagi eszkozokben bévelkedve tudtak alkalmazni elemzéseikben.

55 MNL OL XIX-A—41. 1. Az OMFB Munkdja 1977-ben. Osszefoglalé jelentés. 1977. december
16.

56 OHA Z 356. Sebestyén-€életttinterjd, 169.

57 Ugyanebben az id8szakban a mez8gazdasdg teriiletén is a szakemberek széles korének hélézac-
épitése és sajdtos technokrata szemléletiik intézményesiilése zajlott, elsésorban az Agrargazda-
sdgi Kutatdintézet koriil. Varga 2013: 97-108.

58 OHA Z 356. Sebestyén-életdtinterjt, 174-175.

59 Kalmdr 2014: 291-292.
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A Koh¢- és Gépipari Minisztérium (KGM) 1961. méjus 17. miniszteri érte-
kezletén — amelyen a kiilonbozd tobbszoros poziciéik miatt tobb OMFB-tag is
jelen volt — A gépipari gydrtmdnyvdlaszték tdviati kialakitdsa sordn alkalmazands
mddszerek cimi anyagot targyaltdk, amelyet a KGM Iparpolitikai Féosztdlya ké-
szitett el8. Ez az elemzés leszdgezte, hogy ,,orszdgunk kicsi”, igy nemzetkozileg is
elfogadhaté sorozatnagysigu termelést a magyar gépipar csak néhdny gydrtmdny-
ban érhet el. A gydrtmdnykindlat azonban széles — amit részben t6kés 6rokségnek
itéltek —, de megallapitottdk, hogy a népgazdasig ltalinos fejlddésébdl szdrmazd
igények is ebbe az irdnyba hatottak. Kordbban e tekintetben nem volt megfeleld
tudatos iparpolitika, vélték. A szocialista drucsere azonban — allapitotta meg az
anyag — lehetdvé teszi, hogy a nem gazdasdgos gydrtmanyokat hdttérbe szoritsdk.
Idézve az MSZMP VII. kongresszusinak vonatkozé megéllapitdsat, kijelentette:

LA gépipar dtéves tervének kidolgozdsa sordn ki kell alakitani a termelés gazdasdgo-
sabb, a nemzetkozi szocialista egyiittmiikodés lehet8ségeihez jobban igazodé szer-
kezetét. El kell hagyni a gazdasdgilag el6nytelen termékek gydrtdsdt, ha azoknak
kiilfoldr8l valé beszerzése a népgazdasdg szdmdra el8nydsebb. A termelésnek a szo-
cialista tdboron beliili szakositdsa lehetdvé teszi a termékek gydrtdsinak magas mi-

” 7

szaki szinvonald, gazdasdgos elédllitdsat.”

Majd ebbdl levezették, hogy megsziintetendd az a termelés, ahol nem lehet
elérni a ,vildgszinten gazdasdgosnak tartott sorozatnagysdgot”, vagy amely ter-
méknek az ,anyagigénye és import anyagigénye viszonylag magas”. Ennek meg-
felelden az egyes véllalatokndl , profilsziikitésre” van sziikség, s csak a ,,perspekti-
vikus” termelési profilok drizhet6k meg.*

Az MSZMP KB 1962. juniusi, a gépipar helyzetérdl sz616 hatdrozata ha-
sonlé technokrata szellemrdl tandskodott. Ez elsésorban a hiraddstechnikai ipar,
a miszergydrtds és a szerszamgépipar fejlesztésérdl szole.®! A széveg az OT mel-
lett az OMFB-t4l vérta, hogy dolgozzon ki olyan javaslatokat az ipardg belsd
szerkezetének ardnyvéltozdsaira, amelyek figyelembe veszik a ,,miszaki fejlédés
nemzetkozi irdnyait”.*? A technokricia elkotelezettjei ismét 6rommel olvashat-
tik, hogy tobb anyagi timogatdsban kell részesiteni a kzponti és véllalati kutaté
és fejlesztd részlegeket.®® Ezt oly médon konkretizdltdk, hogy ,tokéletesiteni kell
a tudomdnyos kutatd- és fejlesztdintézetekre és a véllalatokra hdrulé maszaki fej-

1 7 . e . Jo4 k d yonl 64
cszZtes anyagi osztonzesenek rendszercet .

60 MNL OL XIX-F-6-hb 5. 1961. mdjus 17. Miniszteri értekezlet jegyz8konyve.

61 A KB hatdrozata a KB Allamgazdaségi Bizottsdgdnak megel8z6 4lldsfoglaldsira épiilt. Ez a testii-
let 1961. janudr 27-én vitatta meg az Orszdgos Tervhivatal tdvlati terveit a népgazdasdg fejlesz-
tésérdl, amely a gépipar terén az erdsdramu késziilékeket, hiraddstechnikai termékeket, élelmi-
szeripari gépeket, szerszdmgépeket tekintette a silyponti cikkeknek. MNL OL M-KS 288-15.
22. 4. e.

62 A Magyar Szocialista Munkdspdrt... 1964: 549.

63 A Magyar Szocialista Munkdspdrt... 1964: 550.

64 A Magyar Szocialista Munkdspdrt... 1964: 552.
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Az OMEFB-tdl elvért koncepcidalkotdsban taldlkozott a technokrata szemlé-
let az dgazati ipari érdekekkel. Az ipardgi lobbik megjelenését dltaldban az 1962-
vel kezd8d§ vallalati dtszervezések, centralizdldsok id8szakdra datdljak, a vél-
lalatvezetdk pozicidba keriilésére koncentrdlé kutatds pedig mar 1957-re teszi
a nagyipari 4gazati lobbik megjelenését.®® Ekkor azonban valészintileg inkdbb az
tortént, hogy a nagyvillalatok kapcsolatai a kibdviilé mozgdster(i kutatdintéze-
tekben, dgazati tudomdnyos egyesiiletekben t6mériils és az OMFB-ben is aktiv
technokratakkal szorosabbra fonddtak. A technokricidnak mozgisteret biztositd
intézményhdl6zat azonban, s taldn a véllalati lobbik is mdr az 1950-es évek elsé
felében is léteztek. A technokricia tevékenykedésében 1960 koriil egyes ipardgak
nagyvdllalatai hathatés tdmaszra lelhettek, mig a nagyvdllalati lobbierd a tech-
nokratdk tigyét is nagymértékben eldrelenditette. Az olyan szakmai tomoriilé-
sekben, mint a Gépipari Tudomdnyos Egyesiilet, a tudomdnyos szférdban dol-
goz6 miszaki szakemberek, a véllalatokndl dolgozé mérnokaok és a kiilonbozé
gazdasdgirdnyitdssal foglalkozé appardtusok funkciondriusai addig is kapcsolat-
ban éllhattak egymdssal. Az OMFB létrejottével ezek a kordk a kordbbiakhoz
képest hatalmas anyagi eréforrdsokhoz fértek hozzd, s megnéttek a lehetdségeik
a technokrata szemléletiiknek megfeleld tudds kibontakoztatdsdra, sét ennek 4t-
forditdsira ipardgi projektekbe is. Késébbi visszaemlékezés szerint egyes dgazatok
szamdra az OMFB volt a beruhdzdsi dontések elfogadtatdsanak csatorndja.®

Az 1960-as évek kozepén az OMFB a kapott feladatnak megfelelden inten-
ziven foglalkozott a gépipar fejlédésének kérdéseivel. Az erre a célra létrehozott
munkabizottsdg elkészitette A magyar gépipar szerkezeti spektrumdnak kritikai
dsszehasonlitdsa egyes fejlett iparii orszdgokéval cim( és Az anyag- és munkaigényes-
ség szerepe a magyar gépipar szerkezetének kialakitdsdban ciml tanulmdnyokat,
tovabba A gépipari szerkezetre vonatkozd ésszerti dontések meghozataldra alkalmas
értékelési rendszer kizgazdasdgi alapjai cimG anyagot.”” Utébbi kettdn példdul
egy azonos személyi dsszetételd munkacsoport dolgozott, melyben a Kohé- és
Gépipari Minisztérium két osztdlyvezetdje, tovibbd az Orszdgos Arhivatal két
osztalyvezetSje mellett részt vett az MTA Kozgazdasigtudomdnyi Intézetének
egyik fémunkatirsa, két adjunktus a kozgazdasig-tudomdnyi egyetemrél, egy
docens a Miiszaki Egyetemrdl, valamint a Figyeld cimi gazdasdgi szaklap egyik

65 Szegd 2018: 121.

66 Egy mdsik teriileten lezajlott nagy beruhdzdsi projekt — a féldgdzelldtds kiépitésének — toreé-
nete kapcsdn is az OMFB tinik a technokratdk érdekérvényesitd csatorndjanak. ,Hol déleek
el a f6ldgdzprogrammal kapcsolatos kérdések? Minden az Orszdgos Tervhivatalban. Az OT
szakmai véleménye nélkiil — szakmait mondok, és ez nem véletlen — semmi nem torténhe-
tett. AZ OT-t persze meg kellett gyézni, erre volt az Orszdgos Miiszaki Fejlesztési Bizottsdg
(OMEB), ahol néhdny vezetd nagyon gyorsan réérzett az j energiahordozé hallatlan jelentdsé-
gére. [...] Késziilt egy tUgynevezett D-tanulmény, abban is minden mutat6 azt tdmasztotta ald,
hogy ezt meg kell csindlni mindeniitt. Ok el tudtik hitetni a kormdnnyal, hogy ez hosszt tdvon
gazdasdgos. Ezért nytlt a kormdny ennyire a zsebébe akkor, amikor minden dolldrt megnéztek.”
Kéthy—Topits 2008: 235.

67 A tanulminyok megtaldlhaték: MNL OL XIX-A—41. 507.
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1. kép. Az OMFB székhdza a parkoléhdzzal
Forrds: urbface

rovatvezetdje. E munkdk komoly nemzetkozi adatgy(ijtésen alapultak — a mun-
kacsoportok megprébaltak a magyar kiilképviseletektdl is adatokat kérni az egyes
orszdgok gépipardval kapcsolatban —, kiilonb6z8 szakemberek szdmos résztanul-
mdny elkészitésére kaptak megbizdst, és a beérkezett adatokat egy kiilon erre
a célra irt programmal lyukkdrtyds rendszerrel elemezték. A kétéves munka ered-
ményeként [étrejote szovegek tehdt megkérddjelezhetetlen tudomdnyos alapokon
nyugodtak. Az ilyen elemzések megdllapitdsai azutdn dtkeriiltek a miniszteridlis
appardtusok, vagy az OT, végiil pedig az MSZMP KB-appardtusok eldterjeszté-
seibe is.®® Az OMFB bizottsdgainak ezen anyagaiban egy technokrata transzna-
ciondlé szelleme nyilvinult meg, amelyrdl taldn kijelenthetjiik, hogy materiali-
zalédott is Budapesten, az OMFB Szervita téri — Budapest els6 parkoléhdzival
egybeépitett — irodahdzdban. Ez az épiilet (1. kép) jellegében jelentésen eleért
a 18. szdzadtdl a 20. szdzad elejéig kialakult belvdrosi épitett kornyezettdl, ma
mdr nem is 4ll.

Az OMFB legnagyobb, kétségteleniil transznaciondlis tudds- és technolé-
giatranszfert eredményezé munkdja az Automatizdldsi Kutatéintézet (AKI) lét-
rehozatala volt 1964-ben, amelybél idével az MTA Matematikai Intézete alatt
m{ikddé Kibernetikai Kutatdcsoporttal — késébbi nevén Szdmitdstechnikai Koz-
ponttal — egyesiilve jott létre 1973-ban a Szdmitdstechnikai és Automatizéldsi

68 Mint kés6bb az OMEFB vezeti biiszkén hivatkoztak rd, 1977-ben 40 kutatdsi projekijiik folyt
az MTA-val kozdsen, s ezenfeliil is j6 néhdny tanulmdnyt készitettek, amelyek eredményei be-
épiiltek az OT és az MSZMP KB appardtusainak elemzéseibe is. Jelentés az OMFB 1977. évi
miikddésérél. MNL OL XIX-A-41. 1.
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Kutatdintézet (SZTAKI). Az AKI vezetSje 1964-ben Vamos Tibor villamosmér-
nok — Sebestyén Jdnos régi munkatdrsa — lett, aki 1971-t8l mdr egyszerre allt
mindkét intézet élén, éppen az egyesités folyamartdr elékészitendd. A SZTAKI
és elédintézményei egyszerre folytattak elméleti szdmitdstechnikai kutatdsokat,
épitettek sajdt fejlesztésti szdmitdgépeket, fejlesztettek ipari alkalmazdsra szoftve-
reket, amelyeket a KGST-partnereknek is eladtak, és nydjrottak szdmitdsi szol-
galtatdsokat megrendeléknek. Legel8szor példdul az Erzsébet hid ajjaépitésének
statikai szdmitdsain dolgoztak, késébb pedig gazdasdgi folyamatok modellezését
végezték, amelyhez Nyugatrdl vasirolt szaimitdgépeket és programokat is felhasz-
naltak. A SZTAKI elédintézményei koziil a kordbbi miegyetemi elézmények-
bél kindtt Automatizildsi Kutatdintézet eleve az OMFB ald rendelve jott 1étre
— tehdt az egyetemektdl és az MTA-tdl kiilondllon. Sajdtos helyzetének koszon-
hetden kiemelt bérek, tdg utazdsi lehetéségek és kiilfoldi beszerzésekre fordithaté
b4 keret allt rendelkezésére. Az OMFB-nek koszonhetden az intézetnek 6nalld
székhdza épiilt Budapesten a Kende utca 13—17-ben, ahol a SZTAKI kézpontja
ma is taldlhat6.®

Az OMFB dltal menedzselt technoldgiaimport keretében a legfontosabb-
nak a szdmitdstechnikai behozatal tlnik. Sebestyén 1994-es irdsa szerint ennek
lehetéségéért hosszu harcot kellett folytatni a dolog jelentdségét nem érté, az
ilyen beszerzésekre a keretet sajndlé dontéshozokkal. A fordulatot az hozta, ami-
kor a Szovjetunié [épett fel a KGST kozds szdmitdstechnikai bdzisa megterem-
tésének igényével.”’ (A motiviciét bizonydra megint nem kizdrdélag a szdmitds-
technika ipari alkalmazhatésdga, a gydrtdsi folyamatok ennek révén elérhetd
racionalizdciéja jelentette, hanem a katonai igények is.) A KGST szdmitdstech-
nikai bdzisinak megteremtése természetesen csak jelentds nyugati technoldgia-
importtal volt lehetséges, ennek magyarorszdgi megvaldsitéja pedig az OMFB
lett. Az OMFB-n beliil a Szdmitdstechnikai Import Bizottsdgot Sebestyén Jdnos
vezette.”! Ez a testiilet épitett ki kapcsolatokat a nyugati szdmitdstechnikai cé-
gekhez, és dontote a kiilonboz8 hardver- és szoftverfejlesztésekrdl. Borvendég
Zsuzsanna szerint éppen ez volt az a katonai szempontbdl is fontos teriilet, ahol
mds nyugati cégek kozott az IBM és a Siemens is vetélkedett a keleti piacokért.
Az OMFB és személy szerint Sebestyén az utdbbit pértolta, igy a Siemens alapit-
hatott szimitdstechnikai vegyesvallalatot Magyarorszdgon. A Siemens tigyét az is
tdmogatta, hogy a szovjetek szdmdra szinte lehetetlen volt amerikai vallalatokkal
kooperdlni, mert ezeket az USA kormdnya ersebben kontrolldlta. Moszkva igy
az amerikai versenytdrsak helyett a német céggel kotott dltaldnos megallapoddst
szamitdstechnikai fejlesztéseik érdekében. A szdmitdstechnikai teriilet volt az,
ahol az egymadssal rivalizalé kilfoldi cégek és az ket favorizdl$ kiilonféle hazai

69 Streh6-Szdsz 1999.

70 Sebestyén 1994.

71 Vimos Tibor visszaemlékezése az OMFB-emlékkonferencidn 2012-ben Sebestyén J4-
nosra, akinek mdr Sztdlinvdros épitésénél is beosztottja volt: https://www.youtube.com/
watch?v=wRQ-4pynx84&feature=youtu.be — utolsé letsleés: 2021. janudr 20.
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szerepl6k mandverei sordn a beliigy végiil letartéztatta az OMFB egyik tisztvise-
16jét.7? Bar a SZTAKI létesitésének és a szimitdstechnikai importnak a titkosszol-
gélati — és esetleg korrupcids — szdlait nem lehet vildgosan l4tni, annyi bizonyos,
hogy ez esetben a technolégiaimport nagy jelentdségii volt: ennek nyomdn jottek
létre az 1970-es, 1980-as években a magyar dllam kiilonboz8 szervei — a KSH-t6l
a beliigyig — dltal szdmitdstechnikai hdttérként haszndlt rendszerek. Innen indult
el példdul a Videoton szdmitdstechnikai és mikroelektronikai fejlédése is, amely-
18l viszont biztosan tudhaté, hogy a szérakoztatéelektronika mellett nemcsak
gazdasdgi, hanem kimondottan katonai igényeknek is megfelelt.”?

EE

Az OMFB egyrészrél a tirsadalom megbékitését szolgdlé Gj politika és aj legiti-
miciés beszédmodok felé tapogatdzé kdddri vezetés és a technokricia egymdsra
taldldsinak intézménye lett. Ennek révén a Kdddr-rendszer mintegy intézményesi-
tette a technokrdcia addig is meglévd szerepé, és szokatlan méreékid autonémidval
ruhdzta fel, legaldbbis ahhoz képest, hogy a kdddrizmus, lényegi vondsaként, a tdr-
sadalom kiilonboz8 intézményrendszereinek legfeljebb feltételes és korldtozott au-
tondémidt engedett a politikai hatalommal szemben. Az OMFB ennek révén a leg-
felsébb vezetés jévahagydsival, de lényegében a technokraték kezdeményezéseit
kovetve a technoldgiai transzfer magyarorszdgi kapujavd vélhatott. Feladata a Nyu-
gattdl valé technoldgiai figgés koriilményei kozott a szakszer(iség dltal vezérelt fej-
18dés biztositdsa volt. A szakszer(iség és a hatékonysdg hasonlé felfogdsa az 1960-
as években a villalati szférdban, a miniszteridlis appardtusokban, sét a kdzponti
partappardtusban is mind nagyobb teret nyert.”* Az egyes hazai és nemzetkozi sze-
replék konkrét egykori mozgdsin til az OMFB torténetében Iényeges a tudoma-
nyos racionalitds gazdasdg- és tdrsadalomalakité képességébe vetett hiten nyugvé
technokrata szemlélet globdlis volta is. Transznaciondlis szemléletiiket a magyar
technokratdk nemcsak KGST-béli térsaikkal, de nyugati partnereikkel is osztot-
tdk. Ezt a technokrata transznaciondlét a magdt hosszabb tdvra stabilizdlni kiviné
Kdddar-rendszer — és taldn a Moszkva dltal domindlt Vars6i Szerzddés is, amelynek
célja a COCOM-lista megkeriilése volt — eréforrasként igyekezett hasznositani, az

72 Az illetét 1973-ban kémkedésért és devizabiintettért itélték el. Vallomdsai szerint az OMFB
osztdnozte az egyes magyar véllalatokat nyugati, mindenekeltt szdmitdstechnikai beszerzé-
sekre. Ezeket finanszirozta is, de csak akkor, ha az 4ltaluk kivélasztott, rendszerint nyugatné-
met céggel szerz8dnek, amely az iizletek fejében jutalékban részesitette az OMFB illetékeseit.
Az OMFB vezetésével szemben a BM IIlI-as f8csoportfénokség azonban érdemi eredményt, bar
szeretett volna, de nem tudott elérni. Borvendég 2020: 172-176.

73 Germuska 2014: 425-428.

74 Péteri megillapitdsa szerint az 1960-as években az osztilyharcos forradalmi szemlélet helyett
mindinkdbb ,egy kozszolgdlati szakhivatalnoksdg professzionalista normdi” (Péteri 2004: 331)
érvényesiiltek a kdzponti kormdny- és partappardtusokban, s az ezzel — és egyuttal az 1968-
as reformokkal — szemben 4llok pedig az appardtusokon kiviili ,,értelmiségi” csoportosuldsok-
ban, példdul a Népszabadsig szerkesztdségében gyiilekeztek. A kdzszolgélatisdg értelmezhetésége
a hatvanas években szdmomra kérdésesnek tdinik, a technokrata értelemben vett professzionaliz-
mus ereje azonban kétségtelen.
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1960-as években nem is sikerteleniil. Az 1950-es, 1960-as évek forduléjin ezzel
lezérult az a korszak, amikor az dllamszocialista hatalom nagyszabdsy, a tulajdon-
viszonyokat és a tdrsadalmi struktirdt dtrendezd beavatkozdsa domindlt.” A fejlé-
dést innentd] kezdve mdr nem az ideoldgiailag meghatdrozott politikai program,
hanem a technokratédk modernitdsviziéi hatdroztidk meg, s ezek nemcsak az ipari
és mezdgazdasdgi technoldgidkat, valamint az infrastrukedrdc alakitottdk, hanem
ezen keresztiil egyre inkdbb a szocialista életforma mindennapjait is. A techno-
légiatranszfer eredményei ugyanis nemcsak a termel6 dgazatokban jelentek meg,
hanem testet 6ltottek a gizfiitésre dtdlldstol kezdve a tévézésen 4t az élet szdmos
teriiletén. A mindezt alakité hazai technokrata gondolkodds alapjait tekintve nem
kiilonbozott a nyugati technokratdkétdl. Céljaik megvalésitisa érdekében a keleti
technokratik éppen a — veliik azonos nyelvet beszélé — nyugatiaktdl remélték az
alkalmazhaté technolégidk devételét. A keleti blokk e technokrata transznacionalé
szempontjabdl az 1960-as években sem kiiloniilt el a nyugatitdl.
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Kékesi Zoltan — Zombory Maté

Antifasiszta emlékezet ujragondolva

Magyar torténeti kiallitasok Oswigcimben és Parizsban 1965-ben*

1979 nyarin az Egyesiilt Allamok elndke 4ltal feldllitoce Holokauszt Bizottsig
Ltényfeltdrd kiildetésre” indult Eurépa és Izrael emlékhelyeire, azzal a céllal, hogy
ajdnldsokat fogalmazzon meg egy majdani — végiil 1993-ban megnyilt — wa-
shingtoni Holokauszt Emlékmizeum szdmdra. Lengyelorszdgban és a Szovjet-
uniéban utazva a bizottsdg tagjait mélyen felzaklatta, hogy gy lattdk, ezekben az
orszdgokban ,barmiféle torekvés hidnyzott arra, hogy megemlékezzenek a zsid6
dldozatokrdl”, az auschwitzi emlékhelyen pedig, ,ugy hiteék, kitdroleék a zsido
dldozatokat”. Elie Wiesel, a bizottsdg elndke késdbb igy foglalta dssze benyo-
misaikat: Lengyelorszdgban ,dltaldnossigban beszélnek dldozatokrél,” mig ,,mi
zsidokrél beszéliink. Ok az 6sszes aldozatrél beszélnek, minden nemzetiség, min-
den vallds dldozatairdl, és egy tomegben (en masse) hivatkoznak rdjuk. Mi tilta-
kozunk ez ellen. [...] Mindig a zsidékkal kell kezdeni.”

Ezzel nagyjabél egy id6ben a budapesti Munkdsmozgalmi Mdzeum egy
munkacsoportja egy j kidllitdson dolgozott az auschwitz—birkenaui Allami M-
zeum magyar pavilonja szdmdra. A csoport idejétmultnak érezte az 1965 6ta ott
4116 kidllitds anifasiszea jellegét. Uj koncepcién dolgoztak, amelynek kézéppont-
jdban a zsid6 szenvedés dllt. Az Gj kidllitds 1979 végén nyilt meg — néhdny hé-
nappal az utdn, hogy az amerikai bizottsdg csalédott tagjai elhagytdk a helyszint.

Ez a két epizéd egy Uj emlékezeti rezsim feltinésérdl tanuskodik, amely
a mult érzékelésének gydkeres megviltozdsdval jirt, és amely mind Nyugaton,
mind Keleten hiteltelenné nyilvdnitotta a kordbbi évtizedek antifasiszta emléke-
zetét. Ez utébbi politikailag meghaladottd és mordlisan gyanussa vlt, kiilondsen
az dllamszocialista rendszerek széthulldsa utdn.

Az emlékezettorténeti kutatdsok 1980-as, 1990-es évekbeli hullima az 4;j
emlékezeti paradigma normdit titkrozte, és elsésorban a holokauszt-emlékezet
fejlédéstorténetével foglalkozott, amelyet kizdrdlag nyugati fejleménynek 13-
tott. Az 1970-es években kibontakozé holokauszt-emlékezet Nyugaton a hdbort
utdni ,hallgatdssal”, Keleten pedig az antifasiszta emlékezettel szemben fogal-
mazddott meg. Noha a legutébbi id6k emlékezettorténeti kutatdsai alapjaiban

A szerzdk koszonetet mondanak a cikk elkészitéséhez nydjeott értékes segitségéére Baji Etelka-
nak, Csaté Tamdsnénak, Frazon Zséfidnak, Regina Fritznek, Jalsovszky Katalinnak, Zuzana Ja-
nusiknak, Katarzyna Kociknak, Audrey Kichelewskinek, Kévér Gyorgynek, Lior Lalieu-Smad-
janak, Lovas Krisztindnak, Simon Peregénak, Rachel Perrynek, Wojciech Plosdnak, Toronyi

Zsuzsanndnak.
1 Linenthal 2001: 28-35.
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kérddjelezték meg a hdbord utdni ,hallgatds” tételét, Kelet-Eurdpdval e szem-
pontbdl nem sok minden tortént. Ha tdrgyaljdk is a szocialista ,,mdsodik vild-
got”, dltaldban az 1970-es évektdl kibontakozott holokauszt-emlékezet lencséjén
keresztiil teszik. Bdrmi, ami a nyugati emlékezetben azonositott mintdk tdvol-
létére utal, ebben az dsszefiiggésben a holokauszt emlékezetének elfojtdsaként
értelmezédik.

Tanulmanyunk célja, hogy feltirjuk azt az emlékezeti rendet, amelyet a holo-
kauszt-emlékezet 0j paradigmdja elséport. Az antifasizmus-ellenes konszenzust két
ponton is megkérddjelezziik. Ahelyett, hogy a ,hidny” jeleit keresnénk, tanulma-
nyunk azt vizsglja, hogyan volt jelen a zsidé népirtds az antifasiszta emlékezetben.
Ugyanakkor az antifasiszta emlékezetet nem kizdrdlag keleti, hanem transznacio-
ndlis jelenségként kezeljiik, amely — legaldbbis az 1970-es években megindulé fel-
bomldsdig — dtlépte a hideghdboruts hatdrokat, és kozos diszkurziv kereteket kindlt.

E két 4llitds aldtimasztdsira esettanulményunk az auschwitz—birkenaui Al-
lami Mizeumban 1965-ben megnyilt magyar kiallitdst és a pdrizsi Ismeretlen
Zsidé Mértir Emlékm{ivének Mazeumdban ugyanabban az évben megnyilt 4l-
land kidllitds magyar részlegét vizsgdlja. A levéltdri forrdsok azt igazoljdk, hogy
mindkét kidllitds koherens, tdrténetileg helytdll6 és dtfogd képet adott a nép-
irtdsrdl, és félreérthetetlentl jelezte az dldozatok zsidésdgdt. Egyik sem kovette
azonban a holokauszt-emlékezet kés6bbi évtizedekben elterjedé normadit. A két
kidllitds az antifasizmus lengyel-, magyar- és franciaorszdgi 6rokségének diszkur-
ziv keretei kozote jott létre.

A HALLGATAS CAFOLATA ES AZ ANTIFASIZMUS UJRAGONDOLASA

Tanulmdnyunk két pillérre épiil. Elszor is az Gjabb emlékezettorténeti kutatd-
sok eredményeire, amelyek a hdbora utdni évtizedekkel kapcsolatban megcifol-
ték a ,hallgatds mitoszdt”. A 2000-es évek 6ta megujult érdeklédés dvezi a habort
utdni korai éveket és azt a kérdést, hogy kiilonféle diszkurzusok hogyan reprezentdl-
tdk a zsid6 tragédidt.? Ez a kutatdsi irdnyzat kiilonbozéképpen jelent meg a hdrom
itt tdrgyalt orszdgban. Franciaorszdgban megkérdéjelezték azt az dltaldnosan elfo-
gadott nézetet, amely szerint a Vichy-Franciaorszdg fdjdalmas tapasztalatdt és kiilo-
nosképpen a francia tdrsadalom egytittmiikodését a zsiddsdg kiirtdsaban elfojtotta
volna az ellendllds nagy nemzeti narrativdja, mindaddig, amig a Vichy-szindréma
az 1970-es években ldzba nem boritotta a francia torténeti kultardt.> A legutébbi
kutatisok meggy6zéen érveltek e konszenzus ellen.* A Lengyelorszdggal és Magyar-
orszggal foglalkozé kutaték — a nemzetkozi kutatdsi trendekbe illeszkedve — elsd-
sorban szintén a hdbort utdni korai évek dokumenticids torekvéseire és a zsidé

2 Cesarani—Sundquist 2012; Jockusch 2012; Cesarani 2014; Cohen—Lawson 2015; Fritz et al.
2016.

3 E kordbbi alldspontot képviselik Nora 1996; Rousso 1990.

4 Azouvi 2012; Nord 2020; Perego 2020.
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tragédia kulturdlis reprezentdcioira,” majd a legtijabb kutatdsok mdr az 1950-es és
1960-as évek desztalinizalt szocializmusdra 6sszpontositottak.® Noha jelentds mér-
tékben gyarapitottdk tuddsunkat a keleti blokk emlékezetkultirdjirdl, e kutatdsok
a nemzetkozi trendekhez igazodva osztjak a holokauszt emlékezetének azt az a pri-
ori fogalmdt, amelyet az antifasizmus ellenpélusaként vélnek azonositani a vizsgalt
id8szakban. Ezzel szemben mi azzal a megdllapitdssal értiink egyet, hogy ,az anti-
fasiszta paradigmdn és az ellendllds magasztaldsdn beliil a zsidok emlékezetér is el-
ismerték”,” és azt vizsgdljuk, hogy a ,hosszt hatvanas évek” antifasiszta emlékezete
hogyan jelenitette meg a zsidé népirtast.

A holokauszt-emlékezet és az antifasizmus mitikus szembedllitdsa az utébbi
orientalista értelmezésébdl ered, amely a hideghdbortban gydkerezik, és amely
egyenldséget von antifasizmus és kommunizmus, valamint kommunizmus és
a ,Kelet” kozott. Az antifasizmus-ellenes torténetirds az 1990-es években vélt
domindnssa,® és tovdbb orokitette azt a képet, amely az antifasizmusban cinikus
sztdlinista mitoszt és manipulativ propagandaeszkdzt ldtott; ez csupdn arra szol-
gdlt volna, hogy a kommunista rendszerek megakaddlyozzdk a valédi szembené-
zést a ndci malteal, és elhallgactassik a zsid6 szenvedést.’

Tanulmédnyunk mdsodik pillérét az 1945 eldtti antifasizmust Gjraéreékeld
Ujabb torténeti kutatdsok adjik. Ezek rdmutattak, hogy az antifasizmus valédi
transznaciondlis mozgalomként jelent meg a két vildghdbora kozott, egyszerre
volt politikai, kulturélis és tdrsadalmi jelleg(i, és a fasizmus elleni kiizdelem je-
gyében liberélisok, katolikusok, szocidldemokratdk és kommunistdk egyardnt
részt vettek benne.!® Kordntsem a sztalinizmus terméke volt tehdt, sét nem kis
részben a nédcizmus ellen fellépd liberdlis értelmiségiek korébdl erede.!! A leg-
Ujabb kutatdsok joggal beszélnek az antifasizmusrél mint globdlis mozgalomrdl,
ideértve Eszak-Amerikét és a ,harmadik vildgot” is."”? Mi volt a kozos e sokféle
csoportosuldsban? Seidman szerint az ,,antifasiszta minimum” jegyében 1. fellép-
tek az antiszemitizmus ellen; 2. elvetették a pacifizmust (mert tgy ldtedk, hogy
dllami-hatalmi beavatkozds sziikséges a fasizmus megallitdsihoz); és 3. egyardnt
elutasitottdk a kompromisszumok nélkiili antikommunizmust és antikapitaliz-
must.'> Ez utébbi fontos eléfeltétele volt kommunistdk és nem kommunistik
egytittmiikodésének, és tobbek kozott azt jelentette, hogy az elébbiek hajlandék
hattérbe szoritani a kapitalista nagytSke — és ezen keresztiil az osztlyharc — szere-
pét a fasizmus értelmezésében, az utébbiak pedig engednek abbél, hogy a kom-

5 Fritz 2012; Jockusch 2012: 84-120; Laczé 2016; Lacz6—Puttkamer 2018: 155-223.

6 Zombory et al. 2013; Bohus 2015; Stach 2016; Bezsenyi—Léndrt 2017; Esbenshade 2018;
Scheibner-Zombory 2019.

7 Cesarani 2014: 286.

8  Traverso 2016.

9 Lasd Kriegel 1990; Herf 1994; Furet 1995; Diner 1996. Magyarul ldsd Apor 2014.

10 Garcia 2016.

11 Agocs 2017.

12 Braskén et al. 2021.

13 Seidman 2018.
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munizmust a totalitdrius-terrorisztikus diktatirdval azonositsdk. Az antifasizmus-
nak tehdt volt forradalmi és konzervativ (vagy ellenforradalmi) dga is, amelyek az
yantifasiszta minimum” jegyében egytitt tudtak m(ikddni.'"* A voltaképpeni, ha-
borts antifasiszta szovetség 1941 utdn teljesedett ki a tengelyhatalmak legydzése
érdekében. Ez a mésodik, az 1945 elétti antifasizmust Gjraéreékeld kutatdsi irdny
elismeri ugyan, hogy az ,»antifasiszta paradigmac [...] domindlta az eurdpai tor-
ténetirdst és emlékezetpolitikdt a mdsodik vilighdbord utdni évtizedekben”," de
megismétli a ,hdbortd utdni hallgatds” tételét, amelyet az Gjabb emlékezettoreé-
neti kutatdsok mar megcifoltak.

Tanulmdnyunk &sszekapesolja ezt a két kutatdsi irdnyt: az Gjabb emlékezet-
torténeti kutatdsokhoz azzal jarul hozz4, hogy napirendre tdzi az antifasizmus
kérdését; az antifasizmussal kapcsolatos Gjabb kutatdsokhoz pedig azzal, hogy
tjragondolja azt az orokséget, amelyet az antifasizmus hagyott a hdbort utdni
emlékezetkultdrdra. Noha a hideghdbort véget vetett az antifasiszta szdvetség-
nek, tanulmdnyunk amellett érvel, hogy a kozos antifasiszta 6rokség ,,emlékezeti
horizontként” (remembered horizon)' tovébb élt, legaldbbis az 1970-es évekig,
a baloldal ,antitotalitaridnus pillanatdig”."”

Nemrégiben Dan Stone brit térténész mutatott rd arra, hogy a hdbord utdn
az antifasizmus volt az uralkod6 konszenzus mind Kelet-, mind Nyugat-Eurépa-
ban. Noha az antifasizmus Nyugat-Eurépdban sohasem vélt dllami ideolégidvd
ugy, ahogyan Kelet-Eurépdban, ,strukturalta és alakitotta” a hdbort utdni nyu-
gat-eurdpai tdrsadalmakat. A fasizmus tanulsdgai vezették ugyanis rd a keresz-
tény-konzervativ eliteket arra, hogy magukéva tegyék az osztalyok kozotti egytitt-
miikddés, a joléti dllam és a parlamentdris demokricia elveit.'® Kétségtelen, hogy
Kelet-Eurépdban instrumentalizdltdk az antifasizmust, és a hideghdbortiban
fegyverként hasznaltdk a nyugati kapitalizmus ellen. Az is kétségtelen, hogy az
yantifasiszta minimum” egyik eleme, a kompromisszumok nélkiili antikommu-
nizmus és antikapitalizmus elutasitdsa ekkorra — a hideghdbort hatdsira — mar
a multé. Ennek ellenére, az antifasiszta 6rokség mordlis és politikai tanulsdgait
a vasfiiggdny mindkét oldaldn osztottdk (a baloldali értelmiségi korokon tal is) —
éppen ezért kecsegtetett legitimdcids haszonnal a hideghdborts konfliktusban.
Jelen tanulmdny annak megértéséhez szeretne hozzdjarulni, hogy mit jelentett az
antifasiszta konszenzus sziikebben az emlékezetkulttrdra nézve.

Kutatdsunk budapesti, pdrizsi és auschwitz—birkenaui levéltdri forrasokon,
valamint oral history interjikon alapul. Elséként az auschwitzi magyar kidl-
litdst vizsgdljuk meg, és azt a kérdést helyezziik el8térbe, hogy a kidllitds mi-
ként jelenitette meg a zsidé szenvedést. Mdsodik [épésben rdtériink a pdrizsi ki-
dllitds magyar részlegére, ahol a helyi, francia kontextusra és magdra a kétoldala

14 Seidman 2018.

15 Garcia et al. 2016: 2.

16 A kifejezéshez ldsd Eley 1996: 79.
17 Christofferson 2004.

18 Stone 2014: 8-11.
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egytittmikodésére keriil a hangsuly. Mivel az elsd esetben két szocialista orszdg
egytittmiikodésérdl van sz, itt értelemszerlien nem a kozos antifasiszta keretek
megléte szorul igazoldsra. A mdsodik esetben viszont elsésorban két zsidé szer-
vezet egytittmiikodésérdl beszéliink, igy itt nem a zsidé szenvedés hangsilyozdsa
a kérdéses. Ezzel a kett8s fokusszal tdmasztjuk ald azt az dllitdsunkat, hogy az
antifasiszta emlékezetkultira inkluziv volt (a zsidé szenvedést illet8en) és egyben
a hideghdborus hatdrokon is dtivelt. Nem szik értelemben vett kidllitastorténetet
frunk; mindkét esetben a kiallitasok diszkurziv keretei érdekelnek benniinket.

A MAGYAR UT AUSCHWITZBA : 0SWIECIM

1945 utin Magyarorszdgnak szembe kellett néznie mindazzal, amit ekkor egyezmé-
nyesen nemzeti katasztréfdnak tekintettek. Szemben Lengyelorszdggal és Francia-
orszdggal, Magyarorszdg szovetségese volt az 6sszeomlott Harmadik Birodalomnak,
és ennek nem pusztdn politikai, hanem egyben morilis kovetkezményei is voltak.
Noha az orszdg 1944 mérciusiban német megszallds ald kertilt, a hdbort utdni Ma-
gyarorszagnak szdimot kellett adnia a megszéllds eldtti politikdjérdl épptgy, mint
a megszallds alatti kollabordciérél. Abban az orszagban, ahol legaldbbis 1938-t6l
tobb [épésben kiterjedd zsiddellenes torvényalkotis folyt, a megszallds alatti depor-
tdldsokban pedig az dllami szervek kulesszerepet jatszottak, a nemzeti felel3sséget
nem lehetett eltagadni. Szemben Lengyelorszdggal, a szdmottevd — dontden bu-
dapesti — tlél8 zsiddsdg szintén befolydsolta a vészkorszak emlékezetét. Mivel az
dldozatok tobbsége Auschwitzban vesztette életét, ennek a koncentricids tdbornak
értelemszertien kdzponti hely jutott a kézelmultrél sz616 diszkurzusokban.

A tdborok felszabaduldsinak 20. évforduléja 1965-ben alkalmat kindlt annak
bemutatisdra, hogy az dllamszocialista Magyarorszdg hogyan viszonyul e nehéz
orokséghez. Noha tjabban az a nézet szildrdult meg, hogy a kidllitds az ,ellen-
dllds mitoszdt” hangsilyozta a nemzeti felelSsség és a zsid6 dldozatok helyett, és
inkdbb a kommunista h8sokrdl emlékezett meg," a torténeti forrdsok ezt nem
tdmasztjdk ald.

A kiallitds egy tdgabb torekvés részeként jott [étre, azzal a céllal, hogy az egy-
kori tédbor nemzetkozi jelentéségti emlékhellyé valjon. Az 1950-es évek kozepén
megjelend Gj elképzelések elinditottik az Auschwitz—Birkenau Allami Mizeum
desztalinizici6jdt egy kommemorativ hangvétel jegyében,” de egyben megerd-
sitették a baloldali antifasiszta 6rokséget az ekkor Nyugaton megjelend antito-
talitaridnus diszkurzussal szemben.?! A Kazimierz Smoled (1920-2012) hossza
igazgatdsdga kezdetén kidolgozott 4j kidllitdsi koncepcié helyi szakemberek és
hatésdgok, illetve a Nemzetkozi Auschwitz Bizottsdg (IAK), egy bécsi székhe-
lyti ernyészervezet egyiittmiikodésében sziiletett meg. Az IAK Eurépa minden

19 Rév 2004; Fritz 2012: 268-272; Szécsényi 2018.
20 Huener 2003: 108—143.
21 Az utdbbirdl ldsd Lagrou 1999: 271.
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részébdl tdmoritete taléldket, és — Hermann Langbein (1912-1995) egykori po-
litikai fogolynak, ekkor még az Osztrédk Kommunista Part tagjdnak fétitkdrsdga
alatt — részt vett a megdrzéssel, zardandoklattal, dokumentdcidval és kidllitasokkal
kapcsolatos os§wigcimi munkdlatokban.?? Az JAK elevenitette fel a nemzeti ki-
dllitdsok rendezésének szdndékdr is, amelyet mdr a legelsd, 1946-0s mizeumi
tervek is megfogalmaztak.”® A lengyel hatésigok 1959-ben hagytdk jévd az IAK
javaslatdt a nemzeti pavilonok feldllitdsara, és az els kidllitdsok — a csehszlovik és
a magyar — mdr 1960 legelején megnyiltak.

Errél az elsd, rogtonzote kidllitdsrol egyelére keveset tudunk. A kidllitdsére
a Magyar Partizdn Szovetség, illetve a szovetségen beliil m(ikddé Nécizmus Ul-
dozotteinek Bizottsiga (NUB) felelt.” 1959 oktéberében Baschné Anna Mariit
(1893-1979), a spanyolorszdgi Nemzetkozi Brigddok egykori 6nkéntesét, ekkor
a Partizdn Szdvetség szocidlis tigyeinek felelését, Székely Kdroly (1898-1965)
tlélét, ekkor (felteheten) a NUB tagjit,” valamint Cséri Lajos (1928-2020)
szobrdszmiivészt biztdk meg a kiallitas elkészitésével. Ok hdrman 1959 decem-
berében mar a helyszinen dolgoztak az ,auschwitzi mizeum magyar szobdjd-
nak” berendezésén. Az auschwitz—birkenaui levéltir 14 fotét 6riz a kiallitdsrél,

22 Stengel 2012: 168-170. Az IAK-ot az auschwitz—birkenaui koncentrécids tdbor tiléldi alapitottdk
1952-ben, azzal a céllal, hogy dsszefogja az egyes — f6ként eurdpai — orszdgokban, a vasfiiggony
mindkét oldaldn m(ikédd tn. nemzeti ldgerbizottsdgokat, elldssa a tilélsk érdekképviseletét (el-
s8sorban a kdrpotlds terén), segitse az elkiovetdk jogi feleldsségre vondsat (az IAK fontos szerepet
jétszott példdul a frankfurti Auschwitz-perben), dokumentalja a ndci rémtetteket, és dpolja Ausch-
witz emlékezetét. A ma Berlinben székeld bizottsdg 19 orszdghdl tdmérit tagszervezeteket.

23 Zbrzeska 1997: 98; Stengel 2012: 200-204.

24 1948-ban a Magyar Partizanok Bajtdrsi Szovetsége és a Partizdnbardtok Szovetsége egyesiilésével
megalakult Magyar Szabadsigharcosok Szévetsége (MSZHSZ), amelyen beliil Partizdn Tago-
zat mikddsee. Csébi Lajosnak, a spanyolorszdgi magyar onkéntes zészldalj volt parancsnokd-
nak 1949-es letartéztatdsdtdl 1955-ig a tagozatnak gyakorlatilag nem volt vezet8sége. 1955-ben
az MSZHSZ-et és a Repiildszovetséget egységes szervezetbe, a Magyar Onkéntes Honvédelmi
Szovetségbe (MOHOSZ) toméritették, amelyen beliil ideiglenes vezetéséggel Gjra miksdote
partizin tagozat. A MOHOSZ-t 1956. oktéber 30-dn feloszlattik. A Magyar Partizan Szovet-
séget (MPSZ) 6ndllé szervként az MSZMP PB 1957. julius 9-i hatdrozata alapjén hoztdk lécre.
Az Orszdggytilés kongresszusi termében november 23-24-én megrendezett kiildottkozgytlésen
a 280 kiildote elfogadta a szervezet alapszabalydt, és megvélasztotta az orszdgos valasztmdnyt
és bizottsigokat. A Szabadsdg tér 16. alatt székeld MPSZ-t 15 tagt elnkség vezette, tagjai
kozdte voltak a Munkds-Paraszt Hatalomért Erdemmel kitiintetettek és a Nécizmus Magyar-
orszdgi Uldézdtteinek Orszédgos Erdekvédelmi Szervezete, késébbi nevén a Nacizmus Ulds-
zétteinek Bizottsdga tagjai. Az MPSZ fétitkdra 1969-es nyugdijazdsdig Gdbor Istvan (1909-?)
volt. A NUB-6t 1957-ben a Magyar Partizdn Szdvetség tagozataként azért hoztdk létre, hogy
csoportok alapitdsa és mozgdsitdsa, illetve az tildoztetések emlékének dpoldsa, példdul emlék-
gyljtés, megemlékezések, ismeretterjesztd programok segitségével. (A NUB-r6l l4sd: Szécsényi
2017: 306-314.) Foldes P4l 1957. augusztus 17-én az MPSZ vezet8ségi tilésén adott beszdmo-
16ja szerint addig 6000-ren jelentkeztek a NUB-be, amibél 2000-et mér ,leadminisztraltak”
(MNL OL XXVIII-M-21 1. dllag 1957. 91. 8. e.). A NUB keretében és feliigyeletével alakultak
meg az egyes magyar tdborbizottsdgok. A NUB elsé vezetdje Gdd Odon (1913-1978), egykori
spanyolorszdgi dnkéntes, dachaui és buchenwaldi fogoly volt.

25 V6. Huhdk—Szécsényi 2014: 46.
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1. kép. Az 1960-ban
megnyilt auschwitzi
magyar kidllitds részlete
© Parstwowe Muzeum
Auschwitz—Birkenau

(Neg. Nr. 6314)

amelyek alapjdn kép alkothaté a bemutatds médjdrdl (1-2. kép), s6t egyes tar-
talmi elemek is kivehet8k: igy a Petéfi-szobornal tartott 1942-es antifasiszta meg-
mozduldsnak, a vidéki deportdldsoknak, a Szdlasi-féle hatalomdtvételnek, a buda-
pesti ,nagy” getté feldllitisdnak és a budapesti tomegsirok feltardsanak a képei.?®
A kidllitds koncepcidjarél azonban nehéz kézelebbit mondani, amig a forgaté-
konyv elé nem kertil.”

Annyi azonban bizonyos, hogy a Partizdn Szovetség mdr 1961 mdjusdban
egy kéttagti delegdciét — Baschné Anna Mdria mellett ezdttal Konok Feren-
cet (1914-1968), a Partizdn Szdvetség Orszdgos Bizottsiginak tagjdt — kiildote
Oswigcimbe, hogy részt vegyen a szovjet kidllitds megnyitdjdn, és egyeztessen
a magyar kidllitds Gjrarendezésérdl. Noha kordbban, 1960 janudrjéban, a ma-
gyar kidllitds megnyitdsakor Baschné és munkatdrsa, Székely Kdroly még ugy
érezték, hogy ,a terem nagyon szép lett”,?® a csehszlovak és a szovjet kidllitds fé-
nyében a kiildéttek most ,igen szegényesnek” taldltdk a magyar kidllitdst, ami
megerdsitette ket abban, hogy ujra kell rendezni. Latogatdsuk sordn meg is 4l-
lapodtak Smolerinel, hogy az auschwitzi mizeum az Gj kidllitds céljdra a kordb-
bindl jéval nagyobb helyiséget bocsit rendelkezésre.?” Térgyaltak tovdbbd az an.
Auschwitz-album dtaddsirdl is: a csaknem kétszdz SS-fot6bdl 4ll6 gytjtemény,
amely 1944 mdjusdban késziilt, és egy magyar transzport érkezését dokumen-
tlta, ezt kovetSen keriilt a Legtjabbkori Torténeti (késébb: Munkdsmozgalmi)
Muzeumba.

26 PMAB Neg. Nr. 6313-6326.

27 Az a ,forgat6kdnyv-vézlat”, amelyet tanulmdnydban Szécsényi Andrds az 1960-as kidllitds for-
gatokonyveként ismertet, valéjdban egy késdbbi, feltehetbleg 1961-es javaslat a kidllitds Gjra-
rendezésére.

28 Idézi: Szécsényi 2018: 158.

29 Ldsd a kiild8teség beszdmoléjét: MNL OL XXVIII-M-21.1/1961/4.
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2. kép. Az 1960-ban
megnyilt auschwitzi
magyar kidllitds részlete
© Panstwowe Muzeum

Auschwitz—Birkenau
(Neg. Nr. 6320)

A budapesti Miivelddési Minisztérium két évvel késébb, 1963-ban mar nem
a NUB-6t, hanem a Legtjabbkori Torténeti Mtzeumot bizta meg az tj kidl-
litds elkészitésével. A kidllitds forgatokonyve és mivészeti terve a mizeumban
késziilt, de a munkafolyamatban természetesen kiils6s szakért8k, valamint a mi-
nisztérium muzeumi fosztdlya is részt vett. Noha a minisztériumnak jévd kellett
hagynia a forgat6kényvet, a mizeum f8igazgatdja, Gerelyes Ede (1927-1988) és
Liptai Ervin (1927-) t6rténész, a minisztérium akkori f8osztilyvezetdje kozote
fennmaradt levelezés arrdl tantskodik, hogy a mizeum ontudatos és viszony-
lag autoném szerepldje volt az egyeztetéseknek.”® A forgatékonyvet Csaté Tamds
(1929-2014) irta, az anyaggyUjtésben Horn Emil (1928-2001) és Kubinszky
Judit (1932-2009) mikodote kozre, a miivészeti tervet pedig Boreczky Ldszlé
(1919-1999) készitette. Mig Csaté Tamds még feltehetéen a kidllitds megnyitdsa
el6tt elhagyta a mizeumot,® hogy a Marx Kdroly Kézgazdasigtudomdnyi Egye-
temen oktasson, a tobbiek hosszti mizeumi pdlydt futottak be. Horn Emil pél-
ddul, aki az 1979-es harmadik auschwitzi magyar kidllitdst is rendezte, a késébbi
Munkédsmozgalmi Mzeum munkatdrsaként a torténeti kidllitdsok terén jelentds
életmiivet hozott létre.>

Egy 1965-ben megjelent cikkében Horn beszdmolt azokrdl a belsé vitakrol,
amelyek sordn a kidllitds forgatékonyve és miivészeti terve megsziiletett. A mu-
zeum munkatdrsai kezdettdl fogva egyetértettek abban, hogy a kidllitdsnak til kell
lépnie Auschwitz ,magyar fejezetén”, és ennél tdgabban kell bemutatnia ,,a ma-
gyar utat Auschwitzba”. A vita akoriil bontakozott ki, hogy hol is kell kezdeni
egy ilyen elbeszélést: voltak, akik 1939-ben, médsok 1944-ben inditottdk volna
a kidllitdst. A forgat6konyv végiil a Horthy-korszakot bevezetd ellenforradalmi

30 Lisd Gerelyes Ede levelét a Miivel8dési Minisztérium Mazeumi F8osztdlydnak, 1965. janudr
11., MNM AD-1-240-75.

31 Kékesi Zoltdn és Zombory Mdté interjtija Csatéd Tamdsnéval, 2020. november 27.

32 Bezzeg 2002.
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3. kép. Az 1965-ben
megnyilt auschwitzi
magyar kidllitds részlete
tablokkal © Paristwowe
Muzeum Auschwitz—
Birkenau (Neg. Nr.
14107)

erészakkal nyitott. Ez a déntés azon az értelmezésen alapult, amely a Hort-
hy-rendszert ,fasiszta tipust diktatdrdnak” tekintette, amely — ahogy egyesek
érveltek — ,sziikségszertien” vezetett Auschwitzhoz.?

A nemzeti torténelmi kozelmult e narrativdja kordntsem volt Gj: mar a ha-
bort utdni években megjelent, mind a népbirdsdgokon, mind a korai torténeti
irodalomban. Lévai Jend tjsdgird, a vészkorszak korai torténésze a Fekete kinyv
a magyar zsiddsdg szenvedéseirél (1946) cimi konyvében példdul ugy fogalmazott,
hogy Szegedtdl , toretlen vonal” vezetett Szdlasiig.>* Sés Endre, aki 1957 és 1965
kozott a Magyar Izraelitdk Orszdgos Képviseletének és a Budapesti Izraelita Hit-
kozségnek az elnoki tiszeét woltotee be, és f6szerkesztdje volt az Uj Eletnek, 1962-
ben ,,Orgovénytdl Auschwitzig” alcim alatt gytjtotte ossze a témdban irt cikkeit,
megjegyezve, hogy ez az Ut ,a fehér terrortdl a barna vildgpusztuldsig” vezetett.?®
A vészkorszak eszerint nem 1938-ban, 1939-ben vagy 1944-ben kezd8détt, hi-
szen a gyokerei visszanyultak a forradalmak utdni évekre.

Ez a narrativa lehetévé tette, hogy a kidllitds forgat6kdnyvének készitdi
Auschwitz magyar okait allitsék a kozéppontba. Ehhez annak ellenére ragasz-
kodtak, hogy ez a tdgabb torténeti koncepcié Kazimierz Smoleri birdlatdt is ki-
véltotta, aki a Magyar Partizdn Szovetség Elnokségének irt 1965. janudr 9-i le-
velében megjegyezte: ,a kidllitds egészének sérelme nélkiil csokkenteni lehetne
a kidllitdsnak azt a részét, amely az 1919-39-ig terjedd iddszak torténetét tdr-
gyalja, és ezdltal szélesiteni lehetne a kidllitdsnak azt a részét, amely a magyarok
sorsar6l beszél Auschwitzban vagy mds tdborokban, a deportdldsuk kezdetétdl

33 Horn 1965: 88. Ldsd még Apor 2014.
34 V. Zombory 2018.
35 S6s 1962: 142.
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4. kép. Az 1965-ben
megnyilt auschwitzi
magyar kidllitds részlete
képzémitvészeti alko-
tdsokkal © Paristwowe
Muzeum Auschwitz—
Birkenau (Neg. Nr.
14105)

egészen a II. vildghdbort befejezéséig.”*® Smolen a nemzeti kidllitdsokkal szem-
ben tdmasztott dltaldnos elvet szerette volna érvényesiteni, amely szerint az egyes
kidllitdsok hazdjuk német megszdlldsdra és dllampolgdraik auschwitzi sorsira
koncentrilnak.’” A Legtjabbkori T6rténeti Mizeum munkatdrsai ezzel szemben
dontoteek gy, hogy a kidllitdst nem a német megszalldssal inditjak.

1965-ben megjelent cikkében Horn kitért a ,bemutatds médjéval” kapcsola-
tos dilemmdkra is, és elmondta, hogy a Legtjabbkori Térténeti Mizeum mun-
katdrsai végiil egy ., komorsdgiban is felemel8™*® display mellett dontdttek, amely
egyardnt hangsilyozta a tragédia mélységét és a gybzelem tizenetét. A kidllitds
a dokumentumok ,egyszer(i, mértéktartéan modern” bemutatdsdra épiilt, amely
a torténeti argumentdcidt és a kidllitote forrdsok hitelességér éllitotta elétérbe.
A torténeti kidllitdst ugyanakkor festmények, szobrok, grafikdk egészitették ki,
amelyeknek a szenvedés és a tilélés pdroszdt kellett kozvetitenitik (3—4 kép).
A torténeti és az esztétikai hitelesség e kettésségének a holokauszt-kidllitdsok
1970-es években kirajzolddé6 aj koncepcidja vetett véget azzal, hogy a kiallitds
egészét esztétikai entitdsként kezdte kezelni (lisd 5-6. kép).

A kidllitas »kidllitdsdra«”,* hangsualyos szinrevitelére egyetlen mozzanat utalt
csak a forgatékonyvben, mégpedig ,a terem hossztengelyében”, ,,14 dobogén el-
helyezett fémdomboritds, amely tematikailag alkalmazkodik a falakon 4tellen-
ben elhelyezett anyagokhoz /pl. darutollasok, tiintet8k, katondk, munkaszolgi-
latosok, deportéltak, partizdnok [...]/.”% A kidllitdsrdl fennmaradt kevés fotérdl

36 Kazimierz Smolen levele a Magyar Partizdn Szévetség Elnokségének, 1965. janudr 9., htep://
w3.osaarchivum.org/galeria/auschwitz/auschwitz.html — utolsé letéleés: 2020. augusztus 31.

37 Zbrzeska 1997: 99.

38 Horn 1965: 89.

39 Horn 1965: 88.

40 Az Oswiecimi Allami Miizeumban megrendezett kidllitas forgatkényve. MNM-AD-I-8611-2002.
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5. kép. Az 1979-ben megnyilt auschwitzi magyar kidllitds részlete nagyméretii fotonagyitd-
sokkal © Panstwowe Muzeum Auschwitz—Birkenau (Neg. Nr. 20902-4)

nem derill ki egyértelmiien, vajon ez az elképzelés megvaldsult-e, a dobogékon
mindenesetre a térténetben fellépé dramatis personae tinnek fel. A politikai elit
ismert személyiségei mellett az idézetben emlitettek jelennek majd meg az el-
lenforradalmi terror, a gazdasdgi vildgvalsdg alatti tiintetések, az antifasiszta ak-
cidk, a hdbord és a munkaszolgilat, a deportdldsok elbeszélésekor. A dobogék
tehdt az elbeszélés torténeti hatokorée és szerepldit voltak hivatottak bevezetni,
az a modell pedig, amelyet megjelenitettek, eltér az elkdvets-szemtani-dldozat
hdrmasdnak a holokauszt-emlékezetre jellemz8 modelljétsl. Ennek oka az, hogy
az a toreénet, amelyet a kidllitds elbeszélt, nem a genocidium, hanem a fasizmus
torténete volt, amelyen beliil ugyanakkor a genocidium elbeszélése kiemelt he-
lyet és hangsulyt kapott.

A fennmaradt forgatékonyv szerint a kidllitds 114 egységbdl dllt, amelyek
hét falon (A-G), ,,nagyméretti, falra szerelt tablokon”, illetve kozepes és kisebb
méret(, ,a fal elétt ldbakon 4ll6 tablokon” jelentek meg. Az egyes egységek irato-
kat, fényképeket, nyomtatvdnyokat, plakdtokat, torténeti targyakat, illetve ezek
midsolatait tartalmaztdk, valamint nagyméretli fényképnagyitdsokat és falszove-
geket, amelyek a fontosabb tematikus egységeket és a torténet fordulépontjait
vezették be. A kidllitds ardnyait érzékelteti, ha elmondjuk, hogy az 1-33. tablé
(A-B-C) az 1919 és 1938 kozotti periddust fogta 4t, az 34-110. tablé (D-E-F) az
1939-1945 kozotti peridédust, mig az utolsé, 111-114. tablé (G) a hdbort utdni
korai éveket. Az A-F falakon elhelyezett egységek részletesen beszdmoltak az an-
tiszemitizmus kiilénféle megnyilvanuldsairdl: a fehér terror idején a zsiddk ellen
elkovetett erészakrdl és az 1920-as numerus clausus torvényrdl (B), a zsidéellenes
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6. kép. Az 1979-ben megnyilt auschwitzi magyar kidllitds részlete a stilizdlt siratdfallal, az
dldozatok neveivel és fényképeivel © Paristwowe Muzeum Auschwitz—Birkenau (Neg. Nr.
20902-13)

szervezetekrdl (B), az elsd, 1938-as, majd a mdsodik, 1939-es és a harmadik, 1941-
es ,,zsid6torvényrdl” (B-C-D), az 1941 és 1945 kozotti munkaszolgalatrél (D), az
elsd, 1941-es, kamenyec-podolszkiji deportdldsrdl és tomegmészarlasrdl (D), az
1942-es Gjvidéki vérengzésrdl (D) és végiil a német megszallds alatti zsidéelle-
nes rendelkezésekrdl, tdmeges deportdldsokrdl (D-E), valamint a nyilas uralom
alatt a budapesti zsiddk ellen elkdvetett atrocitdsokrol (F). A vészkorszak utolsé
szakaszdt, azaz a német megszdllds és a felszabadulds kozotti rovid idészakot az
59-106. tablé mutatta be.

E torténet egyetlen pontjdn sem maradt homalyban az érintettek zsidésdga:
a kidllitds készitdi a zsid6 terminust nem helyettesitették dltalinossigokkal, nem
a ,fasizmus dldozatairdl”, ,tildozottekrdl” vagy ,,mdrtirokrél”, hanem vildgosan
és egyértelmiien mindvégig zsidsdgrol beszéltek.

De miért dedikaltdk a kidllitdst — a forgatdkdnyvben javasolt falfelirat sze-
rint — ,,400.000 auschwitzi magyar dldozat emlékének” ahelyett, hogy itt is ki-
fejezetten zsidé dldozatokrdl beszéltek volna? Ez az ambivalencia valasz volt arra
a dilemmdra, hogyan lehet explicitté tenni a faji iildoztetést anélkiil, hogy tjra
megerdsitenénk az alapjdul szolgdlé megkiilonboztetést. Anélkiil, hogy elhoma-
lyositottak volna a népirtds zsiddellenes jellegée, a kidllitds készitdi Gjraintegrl-
tdk az dldozatokat abba a nemzetbe, amely kordbban faji alapon kizdrta ket —
pontosan gy, ahogy ezt aztdn a késébbi auschwitzi magyar kidllitdsok is teteék
(igy a jelenlegi, 2004-ben megnyilt tdrlat is, amely éppen ezért viseli Az eldrult
dllampolgdr cimet). A kiéllitds dedikdcidja ugyanakkor magéba foglalta a nem
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zsid6 dldozatokat is — elsdsorban a politikai {ildézotteket. Roma dldozatokrél
a forgat6kdnyv nem szélt: az eddig el6keriilt dokumentumok alapjén ugy latjuk,
hogy elészor az 1979-ben megnyilt harmadik kidllitds kapcsin mertilt fel dltald-
nos elvdrdsként, hogy szimoljon be Auschwitz cigdny dldozatairdl is. Ekkor, az
uj kidllitds koncepciéjanak megvitatdsakor a Munkdsmozgalmi Mizeum Tudo-
ményos Tandcsdnak tagjai koziil mdr tobben is szimonkérték a roma dldozatok
bemutatdsdt.!

A faji tildoztetés és népirtds targyaldsat az 1965-6s kidllitds a , fasiszta tipusd”
rezsim torténeti bemutatdsdba integrélta. Az osztdlyuralmat, a politikai elnyo-
madst, az expanziv nacionalizmust és az antiszemitizmust egymadssal osszefiiggd
jelenségekként, az 1919 utdni rezsim inherens jellegzetességeként kezelte. A poli-
tikai, osztdlyalapt és faji elnyomds elleni kiizdelmet ezért szintén egymdssal dssze-
fuggsként és egy dltalinosabb, baloldali-forradalmi kiizdelem részeként tirgyalta.
A kiéllitds bemutatta példdul az 1930. szeptember 1-jei nagy tiintetést, amely
mintegy 150 000 embert vitt az utcdra, hogy ,,a nyomor, a reakciés rendszer, az
er8s6dé fasizmus” ellen tiltakozzanak, ahogy a tablén (17. egység) szerepld felirat
magyardzta. A helyi tiltakozdsok egyben internacionalista kontextusban jelentek
meg;: a kidllitdson ldtni lehetett példdul, hogy antifasisztdk csatlakoznak a német
kommunista vezetd, Ernst Thilmann szabadon bocsdtédsdért inditott kampdny-
hoz (23. egység). E torekvések ugyanakkor egy tdgabb, antifasiszta humanizmus
megnyilvdnuldsaiként jelentek meg, amelyet olyan értelmiségick neve fémjelzett,
mint Thomas Mann és Barték Béla. A kidllitds ,nagyon széles alapon” definidlta
az antifasizmust, ahogy az egyik lektor, Betlen Oszkdr (1909-1969), auschwitzi
taléls, kommunista Gjsdgird, torténész, ekkor a Pérttorténeti Intézet munkatdrsa
javasolta.*

A lektoralasi folyamat dokumentumai arrdl tantskodnak, hogy az ellendllds
és a zsid6 szenvedés témdi nem egymadsnak ellentmondé prioritdsokként, hanem
egy kozos fogalmi keret egymdssal dsszefliggd elemeiként jelentek meg mind
a kiils8 szakértdk, mind a mizeumi szakemberek szdimdra. Egy példdt emlitve:
amikor az egyik lektor, Mdrkus Ldszl6 (1920-2011) torténész, ekkor a Torténet-
tudomdnyi Intézet munkatdrsa, ,az antifasiszta er6k” bemutatdsa kapcsdn tobb
adatot vért a szervezett munkdssigroél, és egyben azt is kifogdsolta, hogy a t6bb
mint 20 000 zsidé aldozattal jaré 1941-es kamenyec-podolszkiji deportilds ,,do-
kumenticiéja nem kielégit6”,* olyan kévetelményeket fogalmazott meg, ame-
lyek kordntsem voltak egymadssal ellentétesek vagy egymdst kizdrék.

41 Lasd Emlékeztetd a Magyar Munkdsmozgalmi Mtizeum Tudomdnyos Tandcsinak iilésérél,
1978. december 18., MNM AD-1-1490-79, kiil. 2, 3, 6.; ill. Jegyz6konyv a Magyar Munkds-
mozgalmi Mizeum Tudomdnyos Tandcsdnak 1979. V. 9-i iilésér6l. MNM AD-1-1490-79,
kil. 4, 6, 9.

42 Betlen Oszkar: Az Oswiecimben létesitendd magyar kidllitds forgatdkdnyvérdl. 1964. jalius 14.,
MNM-AD-1-3339-83.

43 Miérkus Liszlé: Lektori jelentés az auschwitzi kidllitds forgatékonyvérdl. 1964. jalius 27.,
MNM-AD-1-3339-83.
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Az antifasiszta ellendllds bemutatdsa a kidllitdson sem terelte el a figyelmet
arr6l a szenvedésrdl, amelyet a fasizmus az iildozottekre, killondsen a zsidokra
mért. Ellenkezdleg, az Auschwitz-albumnak a kidllitdson szerepld képei és a bu-
dapesti tomegsirokrol késziilt fényképek iszonyatos részletességgel mutattik be
szenvedéseiket. A kidllitds sszességében jelentdségteljes — noha nem egyedi —
szerepet tulajdonitott a zsid6 népirtdsnak, és a faji-politikai tildoztetés dldozatait
nem hierarchikus médon jelenitette meg.

A kiallitds a mordlis és politikai felel3sség kérdését egyszerre fogalmazta meg
nemzeti és osztdlykategéridkban. Természetesen hangsulyozta az uralkodé elit
politikai felelésségét, az antiszemitizmust azonban az dllami propaganda, a faji
torvényhozds, a zsidéellenes szervezetek és a tdrsadalmi elSitéletek egyiittes ter-
mékeként ldttatta, és érzékeltette azt is, hogy a zsiddellenesség dthatotta a nem
domindns térsadalmi rétegeket is. A 32. tablé példaul az 1939-es, mdsodik ,zsi-
détorvény” mellett egy fotdt tartalmazott, amelyen ez a felirat ldtszott: ,,Mene-
dékhdzunkat kizdrélag keresztény szdrmazdsa vendégek litogathatjak.” Mivel
a jogi szabdlyozds ilyen korldtozdsokat 1944 elétt nem vezetett be, a két kidllitdsi
tirgy egymds mellé helyezése azt sugallta, hogy az alulrédl j6v6 kezdeményezések
idénként felilmuledk vagy el8revetitették az dllami szint(i rendelkezéseket.* Sz
sincs tehdt arrdl, hogy a kidllitds kizdrélag az uralkodé osztilyokat tette volna fe-
lel8ssé a zsiddsdg tragédidjaére.

A kidllitds készitdi a magyar és a német felel8sség kérdését is kiegyenstlyozot-
tan mutattdk be. A kiallitds kitért arra, hogy a revizids szindékok milyen szerepet
jdtszottak a németbardt politikdban és a zsid6ellenes térvényalkotdsban. A néci
Németorszdg szerepének bemutatdsa sem jelentette a helyi feleldsség elhdritdsdt;
ellenkezéleg, a deportdldsokat a német megszdllds és a helyi torekvések egyiittes
eredményeként, dsszességében pedig egy negyed évszdzados zsiddellenesség tetd-
pontjaként dbrazolta.

A kidllitds hazai visszhangja jelentdsnek mondhaté. A tdrlat nem utazott
ugyan, de az orszdgos, regiondlis és felekezeti sajtd (zsidé és katolikus egyardnt)
tuddsitott az el6készitésérdl, majd megnyitdsirdl. Az utdbbi egybeesett a tdborok
felszabaditdsdnak évforduléjdn, dprilis 11-én rendezett nemzetkdzi megemléke-
zéssel, amelyen népes magyar kiildottség is részt vett. A nagykozonség egy — meg-
valogatott — része utazhatott is: az IBUSZ a NUB-bel egyiitem(ikodésben mar
1960 6ta kinalt szervezett zarindokutakat az o$wigcimi muzeumba.* Magyar-
orszigon elérhetSk voltak tovdbbd a kdzponti és a magyar kiéllitds katalégusai:
Kazimierz Smoleri mizeumi vezet8jét 1966 és 1986 kozott tobbszor is kiadtdk,
Horn Emil szerkesztésében pedig megjelent egy kisebb katalégus a magyar ki-

44 Horn egy késdbbi, 1977-es eldaddsa egyértelmivé teszi, hogy a torténelmi malt ,szinpadra 4l-
lit6iként”, ahogy fogalmazott, a torténeti kidllitdsok rendezésekor mennyire tudatosan bdntak
a torténeti dokumentumok ilyen tipust szembedllitdsdval. Lasd: Horn Emil: A tdreéneti kidlli-
tdsok mint a torténeti publicisztika sajdtos vélfaja. MNM-AD-I-1145-78.

45 Szécsényi 2018: 156.

46 Smolen 1966.
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dllitdshoz.*” Utdbbi a kiadvanyban szerepld fotékon és a sirga csillagot felidézd
grafikai terven keresztiil is hangstlyozta a zsid6 szenvedést.

Ahogy azonban az 1970-es években lassanként megjelent a holokauszt-emlé-
kezet Gj koncepcidja, az elterjesztésében kulcsszerepet jatszé magyar szakemberek
— elsésorban az 1979-es kidllitds rendezdje, Horn Emil és munkatdrsa, Jalsovszky
Katalin, aki az 6j kidllitds képanyagdt vdlogatta — elégedetleniil tekintettek arra,
ahogy az 1965-6s kidllitds a népirtdst megjelenitette. Egy 1999-es, a Sod Alapit-
véanynak adott interjiban Horn Emil beszélt a gyerekkorarél, amelyet Budapes-
ten, asszimilalt zsidé csalddban t5ltott, valamint a talélésérél és a hibort utdni
palydjardl.*® Muzeumi munkdjdrdl szélva elhatdrolta magdt az 1965-6s ausch-
witzi kidllitdstdl, azt dllitva, hogy nem koncentrilt eléggé a zsidék szenvedésére.
Helyette az Gjabb, 1979-ben megnyilt kidllitdst érezte magdénak, amely még az
interj idején is dllt az Auschwitz—Birkenau Allami Mizeumban. Ez az Gjabb,
harmadik auschwitzi magyar kidllitds valéban fordulépontot jelentett a palydjdn,
és megel8legezte a posztszocialista Magyarorszdg elsé nagyobb szabdsu, szintén
dltala rendezett holokauszt-kidllitasdt (A Holocaust Magyarorszdgon. Budapesti
Toéreéneti Mizeum, 1994). Azok a kidllitdsok, amelyeket az 1970-es évek elsd
felében rendezett a sachsenhausen-i (1973), a ravensbriicki (1973) és a mauthau-
seni (1975) emlékhely szimdra, arrél tantskodnak, hogy az antifasiszta modell-
6l egészen addig nem fordult el, amig az évtized végén az 0j auschwitzi kidllitds
forgatokonyvébe bele nem fogott.

Szemben az 1965-ben megnyilt mdsodik kidllitdssal, az 1979-es kidllitds
a legszorosabb értelemben holokauszt-kidllitds volt. Horn j kidllitdsi javaslata
szerint a kordbbi kidllitdson szerepld sok ,fotd és torténeti dokumentum [...]
nagy része nincs kdzvetlen kapcsolatban a témdval”.>® Mindez arra utal, hogy az
Uj javaslat készitdi radikélisan eltérd mdédon tekintettek az Auschwitzcal kapcso-
latosan elbeszélendd torténetre. Az Gj kidllitdst Horn az Auschwitz-album anya-
gdra épitette, amelynek mésolata, ahogy kordbban littuk, még 1961-ben keriilt
a Legtjabbkori Torténeti Mizeumba, a fotok egy részét pedig mdr az 1965-6s
kidllitdsban is felhaszndltdk. Most viszont az album képei kertiltek a kidllitds ko-
zéppontjiba — ez a dontés pedig Gjrairta a kiallitds torténeti hatokorét is.

Az 1979-es kiallitas forgatékonyve a bejdrattal szemben egy ,,6ridsi Euré-
pa-térképet” képzelt el, amely a ,megszillt vagy csatlds orszdgok zsidésdgdnak

47 Horn 1969.

48 Emil Horn: Interview 48988, Tape 4, 23:10-24:25, Visual History Archive, USC Shoah
Foundation, 1999.

49 Ldsd Horn Emil: A sachsenhauseni volt koncentreaciés tdbor magyar kidllitdsinak forgaté-
konyve. MNM AD-I-1160-74.; A ravensbriicki volt koncentriciés tdborban felallitdsra keriils
magyar kidllitds forgatdkdényve. MNM AD-I-7810-2002; A mauthauseni volt koncentrdcios
tdborban feldllitandé dllandé magyar kidllits tervezete. MNM AD-I1-8440-2002.

50 Az Os$wigcimi Mdrtir-Emlékmuizeum magyar pavillonjéban megrendezésre keriilé 6j dllandé
kiallitds tématerve. MNM AD-I-1649-80, 1.
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sorsit” mutatja be ,,1944. mdrcius 19-ig”.>' Egy rovid szakasz beszdmolt ugyan az
»Auschwitzba vezet magyar Gtrdl” is, a kidllitds azonban f6ként 1944 eseményei-
re fokuszilt, és a magyar zsid6sdg sorsdt a holokauszt dltaldnos dsszefiggésébe il-
lesztve mutatta be. Szemben az 1965-6s elézménnyel, az Gj kidllitds 1980-ban
Budapestre utazott, ahol Memento 1944 cimmel nyilt meg a Munkdsmozgalmi
Muzeumban, mieldtt egy tucatnyi vidéki varosba is tovdbbutazott volna.

Jalsovszky Katalin, aki akkor a Munkdsmozgalmi Muzeum muzeol6gusa
volt, késébb pedig a Nemzeti Mzeum Térténeti Fényképtdranak munkatdrsa-
ként jdtszott fontos szerepet a magyarorszagi holokauszt fotografidinak kutatd-
siban és archivaldsdban, egy nemrégiben késziilt interjuban felidézte, mennyire
idejétmultnak tlint szdimukra a kordbbi kidllitds — esztétikai szempontbdl is.>?
Az 4j kidllitdson dolgozé szakemberek, Horn és Jalsovszky egy 4j kiallitdsi stilus-
ban hittek, amely a ldtogaténak a kidllitdssal mint esztétikai egységgel szembeni
tapasztalatdra épiilt, és amely a mai napig meghatdrozza a holokauszt-kidllitdsok
esztétikdjdt, Jeruzsdlemtsl Washingtonon 4t Budapestig.

Az 1979-es kidllitds készitdi nagyméreti fotdnagyitdsokat és egy vagont hasz-
ndltak arra, hogy egy immerziv térben dtélhetdvé tegyék a deportdltak sorsdt.
A forgat6konyv a kidllitds elécsarnokdba példdul egy ,,6ridsi fogadéfalat” javasolt:
egy hdtulrél megyvildgitott vdsznat, amelyre a kidllitdsrél tdvozé nézék ,dllandéan
mozgd” drnyéka vetiilt rd... Azaz a kidllitds sajdtosan esztétikai tapasztalata a kidl-
litdsra érkezé litogatdkat ,,masodlagos tantikkd” kivdnta avatni.® Nem meglepé,
hogy Piros Tibor (1922-2010) grafikus, a kidllits tervezdje hatdrozottan tiltako-
zott, amikor az el8zetes egyeztetések sordn felmeriilt, hogy a kordbbi kidllitdson
szereplé mualkotdsok bekeriilhetnének az Gjba, mégpedig azért, mert ,megbon-
tandk a kiallitds esztétikai osszhangjdc”.>*

Noha az esztétikai és a konceprudlis kérdések dsszefiiggtek, az 0j kidllitd-
sok lektorait a formai aspektusok kevésbé foglalkoztattdk. A Mizeum Tudom4-
nyos Tandcsdnak belsd vitdi arrél tantiskodnak, hogy a torténészeket és mizeumi
szakembereket a 1944-re koncentrdlé, sziik torténeti fokusz aggasztotta. Kevesen
voltak — kiilondsen a koncepcié elsé, 1978-as vitdjan —, akik nem adtak hangot
fenntartdsuknak, miszerint az j koncepcié esetleg azt sugallhatja, hogy az anti-
szemitizmus ,német import” volt. Javasoltdk, hogy a kidllitds megfeleld részle-
tességgel mutassa be az ellenforradalmi rendszer zsidéellenes jellegét, és az anti-
fasiszta kiizdelmek bemutatdsat is hidnyoltdk. Itt ismét azt ldtjuk, hogy a kettd
nem jelentett egymist kizdr6 kovetelményt. Ebben a tekintetben a Tudomdnyos
Tandcs tagjai — igy példdul Tamds Istvdn (1920-1989) muzeolégus, a Magyar
Nemzeti Mtzeum f8igazgaté-helyettese; Verd Gabor (1925-2014), a NUB

51 Az auschwitzi kidllitds forgatdkonyve (Horn-féle utolsd) és kidllitdsi fotéterve. MNM
AD-I-1630-80, 3.

52 Keékesi Zoltdn interjtja Jalsovszky Katalinnal, 2020. mdjus 20.

53 LaCapra 2001.

54 Emlékezteté a Magyar Munkismozgalmi Mtzeum Tudomanyos Tandcsdnak iilésérsl. 1978. de-
cember 18., MNM AD-I-1490-79, 5.
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vezetdségi tagja és a Mivel8dési Minisztérium Kozgy(tjteményi Féosztdlydnak
f8igazgat6-helyettese; Szabé Agnes (1922-2001) torténész, a Pérttorténeti In-
tézet munkatdrsa; Dédvid Lajos (1926-1993) helytorténész, a Xdntus Jdnos Mu-
zeum igazgatdja — az Gj javaslatot tdbbnyire a kordbbi koncepci6 alapjin birdl-
ték.>

Horn Emil és munkatdrsai természetesen nem kivanték a Harmadik Biroda-
lomra hdritani a felel8sséget. A deportaldsok kapcsan mindkét kidllitds, a régi és az
Uj is részletesen beszdmolt a helyi elkovetdk és dllami szervek feleldsségérdl. Végsd
soron épp azért volt lehetséges (noha vitatott) az dtmenet a régibél az Gjba, mert az
elébbiben madr jelen volt a zsid6 szenvedés kodifikdlt és koherens elbeszélése.

A MAGYAR ZSIDOK HARCA A HITLERIZMUS ELLEN: PARIZS

Mialatt Budapesten folytak az auschwitzi nemzetkézi kidllitds 4j, 1965-6s magyar
pavilonjdnak el8készité munkalatai, a pdrizsi kidllitds szervezdi megkeresték a ma-
gyar hatdsdgokat. A ma Mémorial de la Shoah néven ismert intézmény a ndci rém-
tettek dokumentécids bizottsigaként kezdte meg miikodését 1943-ban (Jelenkori
Zsid6 Dokumentéciés Kozpont, Centre de documentation juive contemporaine,
CDJC). Ez a funkci6ja 1956-ban béviilt ki jelentésen, amikor felavattak Az Isme-
retlen Zsidé Martir Sirjat (Tombeau du Martyr Juif Inconnu, TMJI). Az intéz-
ményegyiittes (a tovibbiakban az egyszer(iség kedvéért: Mémorial) a hatvanas évek
elejére nemcsak Franciaorszdgban, hanem vildgszinten is befolydsos kutatéinté-
zetté, emlékhellyé és mizeumma vélt.>® Az eurdpai zsid6 tragédidrél addig megren-
dezett szdmos nemzetkozi kidllitdsuk koziil az 1965-6s Zsiddk a hitlerizmus elleni
harcban két szempontbdl is a legjelentdsebbnek mondhaté. Egyrészt a nemzetkdzi
— ¢és hangstlyosan: a vasfiiggonyon dtivel — egyiittmiikddés méreékée tekintve,
misrészt a szervezdk dltal a kidllitdsnak tulajdonitott jelentdség szerint is, hiszen
a tdrlat a pdrizsi emlékhely 4llandé kidllitdsa lect. A nemzetkozi kidllitds 16 orszd-
got foglalt magdban, koztiik Izraelt, illetve teret kapott a Zsid6 Vildgkongresszus
(World Jewish Congress, WJC) tevékenysége is. Az egyes szekcidk kiallitdsi anya-
gait, Osszesen 180 panelt, 20 vitrint és 2000 fotét, dokumentumot és mitdrgyat
a részt vevd orszdgok és hatdsdgok illetékes szervei gytjtoteék dssze.”’

A keleti blokk hat orszdganak részvétele torténeti okokbdl létfontossigti volt,
hiszen a néci zsidiild6zés legnagyobb mértékben ezt a régidt érintette. Ezen orszé-
gokbdl olyan kidllitdsi anyagot kaptak a szervez8k, amelyhez mds tton nem juthat-
tak volna hozza. Orszdgok és nem pusztdn zsidé szervezetek egyticemikodése vald-
sult meg: az egyik oldalon a Mémorial, amelynek a vezetdi — zsid6 szdrmazdsukedl

55 Emlékeztetd a Magyar Munkdsmozgalmi Mazeum Tudomdnyos Tandcsdnak iilésérél. 1978.
december 18., MNM AD-I-1490-79; ill. Jegyz8kényv a Magyar Munkdsmozgalmi Miizeum
Tudoményos Tandcsinak 1979. V. 9-i iilésérél. MNM AD-I-1490-79.

56 Jockusch 2012; Perego 2014; Heuman 2015.

57 Lexposition ‘Les Juifs dans la lutte contre CHitlerisme’. Le monde juif no. 2, avril-juin 1964, 29.
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fuggetleniil — francidk voltak, a miikodéséhez pedig a francia kormdny is hozzd-
jérult; a mésik oldalon pedig — igy példdul magyar részrédl is — sokféle, kordntsem
kizdrélag zsid6 intézmény vett részt az egylittmiikodésben (a magyar kidllitds ese-
tében a Partizdn Szovetség, az Orszdgos Széchényi Konyvtdr, a Pérttorténeti Inté-
zet és a Hadtorténeti Mdzeum is). A szocialista orszdgok részvétele rdaddsul nem
meriilt ki dokumentumok dtaddsdban: hivatalos dllami reprezentdnsaik és az itteni
zsid6 szervezetek képvisel6i egyardnt meghivist kaptak az tinnepélyes megnyitéra,
amellyel t6bb esetben a legmagasabb diplomiciai szinten éltek is.®

Magyarorszdg részvétele ugyanakkor kordntsem volt magdtdl értet6dé.
A WJC-ben a Szovjetunié zsidésdgdnak helyzete koriil eszkaldlédé hideghdbo-
ras ellentét ellene szdlt az egyiittmikodésnek egy nyugati antikommunista zsidé
intézménnyel, amelyet a Joint Distribution Committee és a Claims Conference
tdmogatott. A Zsiddk a hitlerizmus elleni harcban cima kidllitdsnak utébbi a leg-
bdkezibb tdmogatdja volt: 50 ezer frankkal jarult hozzd az el8készitési munkala-
tokhoz annak fejében, hogy a szervezdk a Claims Conference programigazgatd-
jdnak tandcsad¢ feliigyelete mellett dolgoznak.”® A kelet—nyugati egyticemikodés
ellen szdlt az is, hogy a kidllitds el8készitésére éppen az Adolf Eichmann elrab-
ldsa és izraeli birdsdg elé dllitdsa keltette nemzetkdzi bonyodalmak idején keriilt
sor. Mérpedig a Magyar Népkoztdrsasig a nemzetkozi szintéren vehemensen té-
madta a cionizmust, és nyiltan visszautasitott minden egytittmikodést Izraellel.
A kidllitasi koncepcié egyértelmi cionista felhangjai ellenére azonban a magyar
hatésdgok mégsem tudtdk visszautasitani, hogy egyiittmiikodjenek a pdrizsi in-
tézménnyel. Az els pillantdsra valdszertitlen francia—magyar egyiittmiikddésnek
a II. vildghdboru kozosen osztott antifasiszta oroksége biztositott legitimdacids
alapot és kulturdlis jelentéséget mindkét résztvevd fél szdmdra.

A francia kezdeményezés egyértelmien antifasiszta természetd volt, ameny-
nyiben a népeknek/nemzeteknek a kozos nici ellenség ellen viselt hésies nem-
zetkdzi harcit vitte szinre (ldsd a kiallitds cimvaltozatait: ,,contre I'Hitlerisme”,
»contre Hitler et nazisme”). Az ,antifasizmus” fogalma hideghdborus okokbdl
hidnyzott a kidllitds szervezdinek sz6készletébdl. Nyugati néz8pontbdl a fasizmus
és antifasizmus fogalmait a kommunista blokk dgensei talhaszndltdk, amikor tor-
téneti f6ldrajzi kontextushoz, azaz a Harmadik Birodalomhoz szorosan nem két-
heté médokon alkalmaztdk; esetenként pedig egyenesen visszaéltek veliik, mint
példdul a Német Szovetségi Koztdrsasdg ,re-fasizdléddsa” elleni kampdanyokban.*
Ugyanakkor a torténetileg és foldrajzilag kotote ,,Hitler-ellenes/ndcizmusellenes”
fogalom a francidk székészletében elég dltaldnos volt ahhoz, hogy ne csak a Har-
madik Birodalom diktdtora elleni kiizdelemre utaljon, hanem a szovetségesei, mi
tobb, az dltala képviselt program, vildgnézet ellen viselt harcra is.

A Mémorial diskurzusa tehdt anélkiil volt antifasiszta, hogy hasznélta volna
a fasizmus fogalmdt. Szerkezetét tekintve, implicit médon volt antifasiszta.

58 Heuman 2015: 137—139.
59 Perego 2007: 130.
60 Lemke 1993; Weinke 2002.
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A hdbora kozos antifasiszta orokségére hagyatkozott, amikor a kidllitds tdrgydul
a kozos kiizdelmet jeldlte meg, amely nemzetkozi (internacionalista, a népek
osszefogdsa a kozos ellenéggel szemben), egyetemes (mordlis jelentdsége van az
egész emberiség szdmdra), integrativ (befogadé a zsiddk és a nem zsid6k szdmdra
egyardnt) és rasszizmusellenes. A kidllitds cime a kozos antifasiszta kiizdelemre
utal, amelyben mds népek mellett a zsiddk is részt vettek. A katalégushoz irt el§-
szavdban Isaac Schneersohn (1879/81-1969), a CD]JC alapitéja és elnoke arra
figyelmeztetett: ,Semmi sem maradhat ki vagy felejtédhet el mindabbél, ami az
ellendllds eposzit adja, amely egyesitette minden ember, minden valldsfelekezet
és minden orszdg ellendlldsit, amelyek harcot inditottak a Bestia uralma ellen.”®!
Bernard Mark (1908-1966) tdrténész, a varsdi Zsidé Torténeti Intézet igazga-
t6ja®? a kidllitds katalégusdhoz irt Bevezetdjében igy fogalmaz: soha a diaszpéra
2000 éves torténetében nem harcoltak a zsidok olyan bdtran, mint ,a zsidok és az
egész emberiség haldlos ellensége ellen viselt legutébbi hdbortiban”. Nem vélet-
len, hogy a kommunista Mark cionista bevezetdje fémjelzi a katalégust: a lengyel
zsidé intézet igazgatdja egy munkatdrsdval egylitt szorosan egytittmiikodotet a pd-
rizsi szervez8kkel a kidllitdsi koncepcié kidolgozdsiban.®

A Mémorial nem kommunista antifasizmusa kordntsem jelentette, hogy
a zsid6 szenvedést elhallgattédk volna. Ellenkezdleg: ennek bemutatdsit a ndci
megszallds alatt Schneersohn elséként emlitette a kidllitds harom 6 célkittizése
kozott. Mark szerint a zsid6 hozzdjarulds a kozos antifasiszta kiizdelemhez a zsi-
dék nemzeti Gjjdsziiletéséhez fiz6d6 jogdt volt hivatva demonstralni a szabad és
egyenld nemzetek egyetemes csalddjahoz val6 csatlakozds jegyében, illetve ellen-
sulyozni a zsid6krdl alkotott képet, amely szerint kizdrdlag a ndcizmus passziv 4l-
dozatai lettek volna.®* Ez utébbi elképzelés Schneersohn szerint a zsid6 ellendllds
figyelmen kiviil hagydsdt jelenti.> Cionista felhangjai ellenére, vagy taldn éppen
amiatt a kidllitds a szervezdk tudatos fellépésér titkrdzte az dldozatkdzpontd em-
lékezeti narrativa ellen, amelyet a jeruzsdlemi per, kiilonosen pedig Hannah
Arendt nytjtotta értelmezése népszertisitett.® Schneersohn, Mark és munkatdr-
saik helyre kivdntdk allitani a zsidok egyenld stdtuszdt a nemzetek kozote, hiszen
jelentds szimban csatlakoztak ,a nagy ndciellenes koaliciéhoz”.¢” A kidllitds tehdt
nem a zsid6 és nem zsid6 szenvedés kozotti kiilonbségre helyezte a hangsulyrt,
hanem a zsidék egyenl§ stdtuszdra a kozos kiizdelemben.

A kiallitds mésodik célkitlizése az volt, hogy bemutassa, a zsidék kiilons-
sen nehéz kortilmények kozote harcoltak ,héhéraik ellen”,% hiszen ,kettds haldl”

61 Schneersohn 1965: 7; v6. Mark 1965.
62 Markrél l4sd Kichelewski 2010.

63 V5. Stach 2016.

64 Mark 1965: 14.

65 Schneersohn 1965: 6.

66 Azouvi 2012: 296-301.

67 Mark 1965: 11.

68 Schneersohn 1965.
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fenyegette Sket: zsidoként és ellendlléként.” A hésiesség és az dldozatisdg kozotti
egyensuly problémadjdt Schneersohn abban ldtta, hogy a zsidé martirium felka-
vard képei azdltal, hogy az ellendllds helyett a szenvedésre helyezik a hangsulyrt,
csak erds érzelmek felkeltésére alkalmasak a litogatokban, anélkiil, hogy tisztele-
tet ébresztenének benniik az dldozatok irdnt.”

Végiil, harmadik célkittizésként, a kidllitds kiilonos figyelmet kivdnt szen-
telni az ,igazaknak”, akik nem zsid6ként mentették tildozott ember- és honfitdr-
saikat, és akiknek tettei a koncepcié szerint az ellendllds egy formdjaként értel-
mez8dtek.” A kidllitdsi koncepcié az ellenalldsi formak hierarchikus fokozatait
kiilonboztette meg. Leginkdbb a fegyveres harcot értékelte, amelyen beliil meg-
kiilonboztette a zsidok csatlakozdsit a nemzeti ellendlldsi mozgalmakhoz, illetve
a legmagasabb morilis stdtuszt kollektiv zsidé fegyveres harcot.

A magyar hatésdgok nem alaptalanul tekintették nemzetkozi antifasiszta ki-
dllitdsnak a francia kezdeményezést. Marius Moutet, a TM]I Vildgbizottsdginak
tiszteletbeli elndke 1963. mdrcius 14-én [épett kapcsolatba a magyar kiiliigyminisz-
terrel, majd mdsnap a minisztérium kulturdlis attaséjdval. A kiildemény egy levelet,
a francia intézményrdl sz616 ismertetd Jegyzéket és a kidllitds tervét hirom pontban
felvazolé Emlékeztetdt tartalmazott, hogy sorvezetdiil szolgdljon a dokumentumok
osszegyijtéséhez.”> Moutet a CDJC-t a ,német barbdrsdg torténetét” 6rz6 hatalmas
levéledrként jellemezte, az emlékhelyet pedig a ,,ndci tildoztetés sz6rny(i tragédia-
jara” emlékeztetd intézményként. Kiilonbozé médokon, de mindkettd azért kiizd,
irta, hogy ,,a ndcik és fasisztak szorny(i rémtettei, amelyeket egész Eurépdban a hit-
leri uralom idején” kévettek el, nehogy feledésbe meriiljenek.

Ez a bemutatds a zsidé ellendlldst a kozos antifasiszta kiizdelembe dgyazta.
Az Emlékeztetd elsé pontja felvazolta a zsid6 ellendllds narrativdjdt, amely 1933-
ban kezdddik sajtdpropaganddval, tiltakozé demonstricidkkal, illetve a német druk
bojkottjdval, majd az egyéni és kollektiv ellendllds kiilonféle formdival, a zsidék
részvételével teljesedik ki a szervezett nemzeti ellendlldsban, illetve az ellendllds vol-
taképpeni zsid6 szervezeteiben. ,A zsidé nép igy harcolt a ndcizmus ellen, és jérult
hozzd a szovetségesek gySzelméhez.” A mdsodik pont a nem zsid6k, az ,igazak”,
a ,nemes és igaz lelkek” ellendlldsit fogalmazta meg, azaz a zsid6k mentését és se-
gitését. A harmadik pont pedig a ,zsid6 élet feltdmaddsit” idézte fel a katasztréfa
utin. Ekes bizonyitékaként annak, hogy hésiesség és szenvedés nem zdrja ki egy-
mist, a Jegyzék kifejezésre juttatta, hogy a kiallitds be kivdnja mutatni ,hatmillié
testvériink teljes kiirtdsit minden szenvedésiikkel és hdsiességiikkel” egyiitt.

Moutet felhivdsdt a kidllitdsi részvételre, illetve a sziikséges dokumentdcié
osszegyljtésével kapcsolatos kozbenjdrdsra a minisztérium vélasz nélkiil hagy-
ta.”” E demonstrativ kozombosséggel élesen szemben 4llt a dokumentdciéban

69 Mark 1965: 12.

70" Schneersohn 1964-1965.

71 Schneersohn 1965.

72 MNL OL XIX-A-21-a-K-2-31/1963. V6. Lés préparatifs, 1964.

73 Sé6s Endre Feljegyzése, 1963. julius 5., MNL OL XIX-A-21-a-K-2-61a/1963.
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voltaképpen érintett magyar szervek elkotelezettsége és elhivatottsdga. A Magyar
Izraelitdk Orszdgos Képviselete (MIOK) nevében Sés Endre elndk a francia kez-
deményezésben val6 részvétel mellett érvelt az Allami Egyhaziigyi Hivatal (AEH)
szdmdra irt, mércius 18-i feljegyzésében. Hivatkozva Schneersohn ,mai napon
hozzénk eljuttatott levelére” hangstlyozta, hogy a kidllitds irdnt vildgszerte nagy
érdeklédés mutatkozik, a Volt Szovjet Frontharcosok Bizottsiga mdr biztositotta
a francia szervezdket arrél, hogy részt vesznek az anyaggytjtésben, illetve, emlé-
keztetett Sés, ,az el6z8 périzsi kidllitdsokon is részt vettiink”.”*

A magyar zsid6 hitkozség és a pdrizsi zsidé intézmény egyiittmiikodése
ekkor mar majdnem évtizedes multra tekintett vissza. A TM]I Vildgbizottsdga-
nak 1956. juniusi felkérése nyomdn” orszdgos szinti anyaggytijtés kezdddott,
hogy a Parizsban felavatand6 emlékhely szimdra megkiildhessék a magyar zsid6-
sdg tragédidjdnak dllomdsait és veszteségeit bemutatd, a sirboltban elhelyezend
un. megillit, a magyarorszdgi mdrtiremlékmivekrdl késziilt fényképalbumot
és mértirnévsort, illetve az dllandé kidllitds szdmdra gy(jtott dokumentdciée.”
Az 1961-ben megnyilt, Elet é5 lizadds a varséi gettoban és a keleti orszdgok gettoi-
ban cim( nemzetkozi kidllitdshoz szintén érkezett Budapestrél dokumentdcids
anyag, a megnyitén pedig Sés Endre vezetésével magyar delegdcio is képviseltette
magat.”’

1965-6s Feljegyzésében a MIOK elnéke jelezte az AEH szimira, hogy a pd-
rizsi szervezd bizottsdg ezuttal is meghivta a magyar zsiddsdg delegicidjit, hogy
személyesen vegyenek részt a ,nemzetkozi antifasiszta jellegli kiallitds” tinnepé-
lyes megnyitdjén és a kapcsolédé rendezvényeken. Hozzédtette ugyanakkor: ,,Saj-
nos nem egészen konnyd az anyag magyarorszdgi részének osszedllitdsa, mert
— valljuk be 8szintén — a magyarorszdgi antifasiszta zsidé ellendllds nagyon jelen-
tékeelen volt.”

Aprilis 23-4n Sés sz6beli engedélyt kapott az anyaggytijtésre, amelybe a hit-
kozség mellett bekapcsolédott a Pdrttorténeti Intézet, az Orszdgos Széchényi
Konyvtdr és a Hadtorténeti Mazeum is.”® Végiil dsszesen kilenc tablé késziile
el, amelyeket jalius 10-én kiildtek ki Pdrizsba.”” A Kiiliigyminisztérium 1963.
december 6-i tdjékoztatdsa szerint azonban a MIOK ,Az Allami Egyhaziigyi Hi-
vatal segitségével 10 tablét dllitott ssze és juttatott el Pdrizsba.” Ebbdl kilenc

74 Feljegyzés, 1963. mércius 18., MNL OL XIX-A-21-a-K-2-31/1963.

75 Isaac Schneersohn janius 6-i felkérd levelét ldsd Milev VI-6, 34. doboz: MIOK-iratok a pdrizsi
holokauszt-emlékmiivel kapcsolatban (1956), illetve Sés 1962.

76 Jelentés dr. Ldszlé fétitkdr Grnak, Az Ismeretlen Zsidé Vértand pdrizsi emlékkidllitdsdra kiil-
dendd magyar dokumenticids anyag, Budapest, 1956. szeptember 9. Milev, VI-6, 34. doboz:
MIOK-iratok a périzsi holokauszt-emlékmiivel kapcsolatban (1956).

77 Megérkezett Périzsba a fasiszta id6k zsid6 gett6irdl sz616 kidllitds magyar anyaga. Uj Elet 1961.
oktober 1., illetve A Magyar zsid6sdg képvisel8inek pdrizsi ldtogatdsa. U] Elet 1961. december
1. Az egytittm(ikddés dokumentumait ldsd MNL OL XIX-A-21-a-K-2-14, a, b, ¢, d, ¢/1-61.

78 Kézzel irt feljegyzések Sés mdrcius 18-i Feljegyzésének hdtoldalin, MNL OL XIX-A-21- a-K-2-
31/1963.

79 Lasd Sés Endre 1963. julius 5-i Feljegyzése hdtoldaldin, MNL OL XIX-A-21-a-K-2-61a/1963.
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a zsid6 részvételrdl szdl az ellendlldsi mozgalomban: fényképmdsolatok a Hon-
védelmi Minisztérium jelentéseibdl, melyek zsidé munkaszolgalatosok vasttron-
géldsardl szolnak; ajsdgeikkek, melyekben ,a magyar szellemi élet kiemelkedd
képvisel8i nyilatkoznak a hitlerizmus, a nécizmus ellen”; illegdlis és legilis rop-
iratok fotokopidi; és ,a vildg haladd egyéniségeinek fényképei, akik sz6t emeltek
a magyar zsidésdg érdekében”. A tizedik tablé Magyarorszdg térképét mutatta
be a visszacsatolt teriiletekkel egytitt, amelyen az interndlétiborokat, gettékat,
munkaszolgilatos gytjtShelyeket tiintették fel, ,,s a Magyarorszdgrdl a fasizmus
éveiben elhurcolt 600 000 magyar zsidé eredeti tartézkodasi helyét”. A KUM je-
lentése hangsulyozza, hogy ebbe ,az akkor visszacsatolt teriiletek zsidé lakosai is
beleértenddk”.%

A magyar delegdcié kikiildésének kérdésében kordntsem volt ennyire gordii-
lékeny az tigymenet. Az AEH informéciét kért a Kiiliigyminisztériumtél a tobbi
szocialista orszdg és a Szovjetunié dlldspontjdrdl, illetve az 1961-es delegdcid sze-
repérél. A kidllitds szervez8ir8l a pdrizsi magyar kovetség ttjdn a Francia Kom-
munista Part zsid6 Gjsdgjinak, a Presse nouvelle-nek a f8szerkeszt8jétdl kért fel-
vildgositdst, aki évatossdgra intett, mondvdn, a szervezdbizottsdg tagjai erésen
szocialistatdbor-ellenes cionistdk, a francia zsiddsdg jobbszdrnydhoz tartoznak,
rdaddsul ,,[é]ppen azok a személyek a vezetdi, akik a hdboru alatt tobbé-kevésbé
egytittmiikddtek a németekkel”.! Mivel a kovetség jelentése jéval az utdn késziile
el, hogy a kiéllitdsi anyagot kikiildték, a benne megfogalmazott ajinldsokat nem
vették tekintetbe. Id8kozben a delegicié tigyében is dontés sziiletett, pontosan
meghatdrozott politikai feladatkérrel: A kovetséggel szoros kapcsolatban a ki-
utazd személynek mindent el kell kovetnie annak érdekében, hogy a kidllitdst ne
haszndljék fel a szocialista tdbor, elsésorban a SZU ellen.”®* Végiil is a magyar de-
legacié pirizsi ldtogatdsa Sos vonakoddsa miatt hidsult meg, aki 1964. december
14-i feljegyzésében kijelentette: egyediil semmiképp sem utazik Pdrizsba, ,nem
vallalvdn azt, hogy kiilfoldi cionistdk, mint egyediil 1évét, kénnyebben inzultal-
hassanak”. Ha mindenképp sziikséges, legaldbb kéttagt delegdcié kikiildését kér-
te.® A kidllitdsmegnyitén Magyarorszdgot végiil a pdrizsi nagykévet képviselte.

A cionista Schneersohn, aki 1920-ban a bolsevikok el6] menekiilt Orosz-
orszagbdl Franciaorszdgba, 1964. dprilis 2-dn a Magyar Partizdn Szdvetséghez
(MPSZ) fordult tovabbi kidllitdsi anyagokért. Express kiildeményében arrdl t4-
jékoztatott:

80 A jelentést az AEH tdjékoztatdsa alapjan készitették. Lasd Zddor Endre I. o. kév. titkdr a Nagy-
kovetségnek, 1963. december 6., MNL OL XIX-J-1-j-007866-Vegyes-1945-64/1963, 333.d.

81 Médsolat. Ismeretlen zsidé mértir emlékm bizottsdg kidllitdsa, 1963. jalius 29. MNL
OL XIX-A-21-a-K-2-31a/1963.

82 Ujlaki Kdlmdn KUM II. oszt. kév. tandcsos levele Straub Istvan AEH oszt. vez. hely. szdméra,
1963. augusztus 15. MNL OL XIX-A-21-a-K-2-31b/1963.

83 S6s Endre, Feljegyzés, 1964. december 14. MNL OL XIX-A-21-a-K-2-150/1964.
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»A Budapesti Izraelita Hitkozség elég nagy anyagot bocsdtott a rendelkezésiinkre
a zsid6k magyarorszdgi iildoztetésérdl, mind a német megszdllds elétti, mind utdni
idébél. Ugyanakkor nagyon kevés anyagot kaptunk a zsidéknak a magyar partizdn-
mozgalomban vald részvételérdl. Tovdbbd, egydltaldn nincs anyagunk magdrdl a ma-
gyar ellenélldsrol.”

Jol lathatéan Schneersohn szeme el8tt nem egy zsidé kidllitds képe lebegett,
hanem egy olyan tarlaté, amely a niciellenes nemzetkdzi sszefogdsrol és kiiz-
delemrdl sz6l, amelyben tehdt a magyar nemzeti ellendllds (zsidé és nem zsid6
résztvevékkel egyardnt) éppugy helyet kap, mint a zsidéiildozés. A kidllitds te-
matikai egyensulya érdekében konkrét kéréseket fogalmazott meg az MPSZ szd-
mira. Egyrészt fényképeket kért a magyar nép harcirdl az 1939 és 1945 kozotti
ndci elnyomds ellen és a felszabaduldsra vonatkoz6 anyagokat, mdsrészt fényké-
peket a zsid6k részvételérdl a magyar partizinmozgalomban Magyarorszdgon és
kiilfsldon egyardnt, harmadrészt ropcéduldkat, a demokratikus szervezetek ille-
galis Ujsdgjainak fotoképidit, s ,ha lehetséges, olyan anyagot, amely megmutatja
a német megszdllok rasszizmusdval szembeni dlldsfoglaldst”.® A szemléleti kii-
16nbségeket j6l mutatja, hogy a levél magyar forditdsdn tollal bejelolték az elsd
és a harmadik kategéridt, a kovetkezd megjegyzéssel: ,Ilyen anyagunk van, nem
tudjuk és nem akarjuk megéllapitani, hogy ki zsid6.” Tbb levélvéltist kovetSen
végiil kilenc fényképet és negativjaikat kiildte ki az MPSZ junius végén Pdrizsba.
Schneersohn megkeresése Gjabb bizonyitéka a francia kezdeményezés antifasiz-
musdnak, hiszen a zsid6 ellendlldst a nemzeti mozgalmak mellé helyezve igyeke-
zett bemutatni, a nemzetkozi Hitler-ellenes harc keretében.

A pirizsi kidllitds magyar szekcidja hat panelbdl és egy vitrinbdl 4lle.® A kidl-
litdsi anyagot szervezd narrativa a harmincas évek végétdl indult. Az 1. és 2. panel
,» Tdrsadalmi és kulturdlis ellendllds” cimmel zsidé intézmények nyilvdnos tilta-
kozési akcidit dokumentdlta; munkaszolgdlatra a keleti frontra behivott zsidékat
mutatott be, az olimpiai bajnok kardvivé Petschauer Attila torténetét ismertette,
illetve egy munkaszolgdlatos csoportét, amelynek sikeriilt a szovjet partizdinokhoz
csatlakoznia; bemutatott egy jelentést a ,magyar zsidé munkdsok” szovjet parti-
zdnoknak nytjtott timogatdsirdl; egy lengyel zsidé menekiiltek szamdra létesiile
iskoldt; tovdbbd a magyar zsidé hitkdzség szolidaritdsi felhivésait, valamint cio-
nista publikdcidkat.

Az ,Elnyomds és embermentés” cim(i 3. és 4. panel a német megszallést, az
tildoztetést, a gettdkat — és a mentési kisérleteket mutatta be; prezentdlta a német
és magyar legfébb gyilkosok fényképét; a pesti gettdt létesitd rendeletet és a kije-
16]ését bemutatd térképeket; fényképeket sirga csillaggal megbélyegzett értelmi-
ségickrdl, zsidok munkaszolgdlatra, deportdldsba, gettoba kényszeritésérdl; hamis

84 14sd a teljes levelezést MNL OL XXVIII-M-21 1. éllag, 1964. 1. é. e., 223-238.
85 Les Juifs 1965: 58-59.
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mentési papirokat; a mentési kisérletekkel foglalkozé német dokumentumokat,®
példdul Edmund Veesenmayer 1944. junius 26-i jelentését a Schulz—Horowitz—
Bart6k hédlézatrdl vagy a niirnbergi per archivumabdl a Bence Gyula orvospro-
fesszor koriili csoportrél; a mentés kiilonféle részevevdirdl; azokrdl, akik Tito par-
tizdnjaihoz igyekeztek csatlakozni; a partizdinokhoz az északi hatdron csatlakozé
zsid6krol; kozzétette egy német katona kivégzésének bejelentését, aki segitette
a zsid6k Romdnidba menekiilését; végiil olyan magyarokét, akiket a nyilt utcin
gyilkoltak le, mert zsidékat bajtattak.

Az 5. panel, ,,Az utolsé dllomds”, Auschwitzot mutatta be, és hét fényképet ko-
z0lt a magyar deportéltak érkezésér6l, minden bizonnyal az 4n. Auschwitz-album-
bél. A 6. panel, ,A nemzetkozi nyomds véget vet a deportdldsnak”, V. Gusztdv svéd
kirdly kozbenjdrdsdt dokumentdlja, a Raoul Wallenberg-halézat miikodésée, végiil
a semleges orszdgok kovetségeinek, illetve a Voroskeresztnek a tevékenységét.

Ez a narrativa nemcsak a magyar zsid6k tragikus sorsit mutatja be a politikai,
tdrsadalmi és gazdasdgi megbélyegzéstdl a jogi, majd fizikai kizdrdsig, végiil a fizi-
kai megsemmisitésig, hanem a kidllitdsi koncepciéhoz hiien a mentési kisérletek-
18l is szdmot ad, méghozzd személyes torténeteken keresztiil. A Mémorial archi-
vuméban 8rzott foték tantsdga szerint a kidllitds sz6rnyt részletességgel dbrazolta
a zsid6 szenvedést: munkaszolgdlat, Kamenyec-Podolszkij, sdrga csillag, gettok,
deportalds, budapesti vérengzések a nyilas uralom alatt, kéztiik az 1945-6s budai
exhumadldsok felkavaré képeivel.#” A fotdk dltal megjelenitett zsid6 dldozatisdgot
ugyanakkor torténeti dokumentumok ellenstlyoztdk, amelyek az ellendllds sza-
mos formdjdrdl és tapasztalatdrdl tettek tandbizonysigot. A (f8leg) magyar elks-
vet8kon és (féleg) zsid6 dldozatokon tdl a narrativa f6hései a mindennapi embe-
rek: olyan zsiddk, akik elutasitottdk, hogy sdrga csillagot viseljenek, szabotaltak
a ndci hdborus ipart, antifasiszta propaganddt folytattak, csatlakoztak a partizd-
nokhoz, fegyvert fogtak a német és magyar nécik ellen, illetve olyan nem zsiddk,
akik bujtattdk vagy egyéb méodon segitették az tildozotteket. A szorosan vett ma-
gyar narrativa kudarcos, hiszen a deportildsok ledllitdsdt a nemzetkozi nyomds
kényszeritette ki. A vitrin, egyfajta katartikus végpontként, a kidllitdsi anyagbdl
amugy valdszintileg hidnyz6 kollektiv és fegyveres zsid6 ellendlldst mutatta be.
»A magyar zsidékat segitd eretz-izraeli ejtéerny6sok” cimii részleg Szenes Han-
naval foglalkozott, illetve két palesztinai ejtéernyds letartéztatdsit dokumentdlta;
ezenkiviil a Die Lage cim(i néci jsdg cikkein keresztiil tudésitott a deportdltak
szdmdrél és a Budapesten életben maradottakérdl; a deportéldsok ellen tiltakozd

86 Ldsd a Magyar szekcié dokumentumainak listjdt, Centre de documentation de la Mémoire de
la Shoah, Hongrie, CCCIIL.

87 A Mémorial de la Shoah archivumdban két gy(ijteményben 8rzdtt magyar fotografidk szdr-
mazdstdrténete nem ismert (73 fénykép a CCCII 1-CCCII 16-16 jelzeten, illetve 54 fénykép
a CCCIII 18-1-CCCIII 21-30 jelzeten). Gyanithatd, hogy orszdgonkénti bontdsban, 8ssze-
sitve drzik a képanyagot, ezért a magyar gytjteményekben az 1956-t6l kezdve rendelkezésre
bocsdtott dsszes fotd helyet kapott. Vo. MILEV VI-6, 34. doboz: MIOK-iratok a périzsi holo-
kauszt-emlékmivel kapcsolatban (1956).
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semleges sajt6 cikkeit szemlézte; végiil az angol egyenruhdban elfogott ejtéernyd-
sok kivégzésére adott utasitdst mutatta be.

A pirizsi kidllitdsmegnyité mind nemzeti, mind nemzetkdzi dsszefiiggésben
jelentds eseménynek bizonyult, ahol nemcsak a francia kormdnyzat képviseltette
magdt hivatalosan, hanem a részt vevd orszdgok zsid6 és nem zsid6 szervezeteinek
diplomdciai kiild6ttségei is. Schneersohn nagy sikerként kdnyvelte el a kidllitdst,
amely ,rendkiviil nagy hatdst gyakorolt mind a zsid6, mind a nem zsidé sajt6-
ban, a francidban és a kiilféldiben egyarant, csakdgy, mint a rddidban és a televi-
zidéban”.*® E kiilfoldi sajtéval kapesolatos kijelentése valdszintileg nem a magyar
visszhangra vonatkozott. A magyar sajtéban egyediil az Uj Elet révid tudésitdsa
adott hirt a kidllitdsrél, ami a gettkrdl sz616 1961-es tdrlattal foglalkozd, il-
letve a magyar delegdciéval kapcsolatos béséges sajtbéanyaghoz képest szerénynek
mondhatd.® Az auschwitzi pavilonnal ellentétben a pdrizsi kidllitds a szervezd
intézménnyel egyiitt sokkal inkdbb zsid6, mint nemzeti keretben értelmezédatt,
igy a zsid6 tigyekre fenntartott sajté szimolt be réla.

Az 1965-6s pirizsi kidllitds az egyik utolsé nagyszabdsu kisérlet a II. vildg-
habort antifasiszta 6rokségének helyredllitdsira. Ezen emlékezeti rezsim a nem-
zetkozi 6sszefogdson alapul6 ellendllds eszméjébdl meritette mordlis jelentéségét,
legitim helyet biztositva a sajdtos zsid6 tapasztalatnak. Egy (j, a zsid6 szenvedés
egyediségén alapulé emlékezeti rezsim tdbbé-kevésbé ugyanekkor volt sziilets-
ben.”® A holokauszt egyetemes eszméjén alapulé emlékezeti rend a nyolcvanas
évekre végérvényesen hdttérbe szoritotta a hdbort antifasiszta 6rokségét. Claude
Lanzmann 1985-6s, Shoah cimi filmje az emlékezettdreénet 4j korszakdnak
adott nevet, amelyet 2005-ben, az akkor mdr fél évszdzada m(ikodd Ismeretlen
Zsid6 Vértand Emlékmive is felvett.

L

Torténeti vizsgdldddsunk nem a holokauszt emlékezetére irdnyult. Azt dllitotcuk,
hogy a II. vilighdboru antifasiszta emlékezete a mult reprezenticidjénak és mo-
rdlis jelent8ségének kiilondllé kulturdlis rendjét képviselte. Amellett érveltiink,
hogy a transznacionalis, esetiinkben pdn-eurépai torténeti fejleményként értett
antifasizmus sajdtos utakat nyitott meg a zsid6 népirtdsrél szol6 legitim megem-
lékezés szdmadra. Kozos cselekvési alapot nyujtva lehetévé tette mind , Keleten”,
mint ,Nyugaton”, hogy dllami és nem dllami szerepl6k egyiittmiikddjenek és
egytittérezzenek. E kulturdlis és mordlis antifasizmus kozos hivatkozési alapot je-
lentett a hideghdbort megosztottsdgai ellenére. Az ideolégiai szembendllds mind-
két oldala torzitotta ezt az 6rokséget, ami miatt az antifasizmus a kommuniz-
mussal azonosult. Mig Nyugaton az antifasizmust a totalitarizmus manipulativ
ideoldgidjaként latracedk és leplezték le (elfeledve feltenni a kérdést, vajon mibdl
fakad legitimaciés ereje), addig Keleten nemcsak az elnyomds minden formdjdt

88 Perego 2007: 129. o
89 Megnyilt Pdrizsban a zsid6 ellenalldsi kiallitds. Uj Eler 1965. februdr 15.
90 Nord 2020.
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bélyegezték fasizmusnak, hanem a hideghdborus ellenfeleket is (elfeledtetve ezzel
a politikai er8szak torténeti formdi kozote valdban meglévd kozos pontokat).

Az antifasiszta emlékezet tette lehetdvé, hogy a kommunista Magyarorszdg
szerepléi egytittmiikodjenek nemesak a ,bardti” Lengyelorszdg, hanem egyideji-
leg az antikommunista Franciaorszdg szerepl8ivel is. Sem a pdrizsi kidllitds nem
volt egyszerlien ,nyugati” és antitotalitdrius, sem pedig az o$wigcimi kidllitds , ke-
leti” és kommunista. Mindkettd, eltéré médon, antifasiszta volt. Mindkét hely-
szinen a szenvedés és az ellendllds torténeteit vitték szinre anélkiil, hogy a ,mdr-
tir” dltaldnos fogalmaba gydmoszolt iild6zott csoportok sajatossdgaira csupdn egy
tomegben (en masse) hivatkoztak volna.

Elemzésiink alapjdn tgy tlinik, hogy a széban forgé antifasiszta emlékezeti
moralitdsnak négy megkiilonboztetd jegye volt. El8szor, a nemzetek/népek 6sz-
szefogdsdt jelenitette meg, nem korldtozddva a politikai baloldalra vagy a geo-
politikai , Keletre”. Ennélfogva az emlékezetmunka nemzetkozi vallalkozds volt,
amely magdba foglalt nemzeti intézményeket csaktgy, mint nemzetkdzi ernyd-
szervezeteket Eurdpa- és vildgszerte. A zsid6 nép, vagy egyenesen a zsidé nemzet,
legitim és egyenld helyet kapott a hdborus antifasiszta szovetség emlékezetében.
Misodszor, az antifasizmus befogadé volt minden dldozati csoport irdnt.”" Sem
a kommunista, sem az antikommunista szereplék nem voltak immuanisak arra,
hogy a politikai tildoztetést a fajindl mordlisan elébbre helyezzék, és ezaltal le-
becsiiljék a zsid6 népirtast (jél ismert példa erre David Rousset ,,szakérté tand”
mozgalma).”> Ugyanakkor, ahogy arra esettanulmdnyunk is rdmutatott, az 4l-
dozati kategéridk kozotti hierarchia érvényesitése kordntsem volt alkotéeleme
az antifasiszta orokségnek. Sokkal inkdbb a hideghdborus ideoldgiai és politikai
kiizdelmek kovetkezménye volt. Harmadszor, az antifasiszta emlékezet egyete-
mes érvényl volt, amennyiben a fasizmus az egész emberiség elleni legstlyosabb
gaztettet jelenitette meg. Igy tehdt az antifasizmus ,morilis univerzléja™ nem
a zsid6 tragédia egyediségén, hanem a humanizmuson alapult: egy nép kiirtdsa
az Osszes nép kozos tigye. Ily médon a zsidé népirtds a fasizmus emberiségellenes
gaztetteinek példaszer(i eseteként jelent meg. Végiil, negyedszer, az antifasiszta
emlékezet feltételezte a rasszizmusellenességet. Ez az dlldspont a zsidéellenes rém-
tetteket a rasszizmus megnyilvinuldsaiként itélte el, ugyanakkor kévetkezetesen
visszautasitott mindenfajta faji kategorizaldst (népeket, elkovetSket vagy dldoza-
tokat illetden egyardnt).

91 V&. Lagrou 1999: 285.

92 Lisd Kuby 2019: 93-108. David Rousset (1912-1997), a francia trockista part (Nemzetkdzi
Munkdspért, POI) egykori alapité tagja (1936), a buchenwaldi tébor taléldje és a Koncentri-
ci6s univerzum (L'Univers concentrationnaire, 1946) cimii konyv szerzéje 1950-ben hozta létre
a Koncentrdciés Rendszer elleni Nemzetkdzi Bizottsigot (Commission internationale contre le
régime concentrationnaire — CICRC), amely elsésorban a szovjet tdborrendszerrel, a Guldggal
szemben lépett fel (de elitélte péld4ul az algériai francia elnyomdst is), és a ndci koncentrécids
tdborok tuléldit a ,koncentrdcids rendszerek” és a megéle dldozati tapasztalatok vélt azonossdga
nevében mozgdsitotta, ,szakértd tantkként”. Kuby 2019: 43-44, 60-61.

93 Alexander 2014.
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A 1L vildghdbort jelentése és jelentdsége koriili hideghdborus kiizdelmek ezen
santifasiszta emlékezeti minimum” hdttere elétt bontakoztak ki. A definiciés har-
cok kozéppontjdban a fasizmus fogalma 4llt, amelyet a kommunistdk, mind , Ke-
leten”, mind ,Nyugaton”, igyekeztek sajdt céljaiknak megfelel8en alakitani, mig az
antikommunistdk inkdbb elkeriilték, és helyette ncizmusrdl és hitlerizmusrél be-
széltek. E vasfliggdnyon dtiveld vita kdzos antifasiszta keretének dsszeomldsa a het-
venes években helyet biztositott a mordlis univerzalizmus egy eltéré formdjdnak,
a holokauszt emlékezetének, amely a hatvanas évek 6ta kialakuléban volt.” Bdr ez
az dtmenet el8szor a nyugati vildgban 6ltott intézményes formdt, Kelet-Eurépaban
is éreztette hatdsdt, ahol a politikai rendszerek tovabbra is az antifasiszta emlékezet-
tel legitimaltdk magukat. Ahogy azonban az Auschwitz—Birkenau Allami Mdzeum
1979-es magyar pavilonjdnak esete ékesen tanusitja, az antifasizmus mordlis jelen-
t6sége mdr jéval 1989 elétt pusztuldsnak indult.
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Ute Daniel: Kultirtorténeti kompendium. Elmélet, gyakorlat,
kulcsszavak.
(Ford. Fulop M. Jozsef és Szijarto M. Istvan.) Racio Kiadd, Budapest, 2020. 439 oldal.

A torténetelméleti dttekintések, olykor kézikonyvek — a mifajt tekintve — t5bb-
félék lehetnek. Az egyik tipust azok a munkdk képviselik, amelyek a szerz sajdt
elméleti elképzeléseinek a rendszeres, ha nem is épp a hegeli, a ,szubsztantiv”
torténetfilozéfia igényei szerint valé kifejtésével szolgdlnak. Kozéjiik szimitan-
dék a 20. szézadban Frank Ankersmit, Raymond Aron, David Carr, Robin
G. Collingwood, Benedetto Croce, Arthur C. Danto, Heller Agnes, Keith Jen-
kins, Reinhart Koselleck, Alun Munslow, Paul Ricceur, Jorn Riisen és Hayden
White munkai. Kiilon tipust alkotnak az olyan szdvegek, amelyek szintén filozé-
fus szerzdi a torténeti episztemoldgia részben tudomdnytdrténeti, részben analiti-
kus és tobbé-kevésbé szintén rendszeres dttekintését nytjtjék, mint R. E. Atkin-
son, William H. Dray, Maurice Mandelbaum, Allan Megill vagy Morton White.
Harmadikként emlithetjiik a gyakorlé torténészek torténetelméleti eszmefutta-
tdsait, azon beliil kiilon altipust alkotnak az elvi-mddszertani szemlék, amelyek
— némi megszoritdssal — akdr még a torténetirds pragmatikdjdval is kecsegtetnek,
mint Marc Bloch, Edward H. Carr, Peter Burke, Miles Fairburn, Mary Fulbrook
vagy — legaldbbis a szerzdi szdndék szerint — e sorok iréjdnak a kényvei. Kiilon
kezelenddk azok a megkozelitések, amikor a szerzé az egyes, 20. szdzad végi tor-
ténetelméleti fejleményekhez (a posztstrukturalizmushoz, a posztmodernhez és
a narrativitdselmélethez), valamint az Gjabb torténetiréi dramlatokhoz (a mikro-
torténet, a torténeti antropoldgia, az Alltagsgeschichte, a new cultural history)
fiz8d§ helyesld vagy kritikus viszonydt taglalja, részint tcudomdnytdreéneti, ré-
szint analitikus 4ttekintés keretében. Ez utébbihoz sorolhatjuk John H. Arnold,
Robert E Berkhofer, Ernst Breisach, Callum G. Brown, Miguel A. Cabrera, Eli-
zabeth A. Clark, Richard J. Evans, Simon Gunn, Lynn Hunt, Georg G. Iggers,
Hans Kellner, Gérard Noiriel, Beverly Southgate vagy Willie Thompson egy-egy
munkdjdt.! A német kultartérténész, Ute Daniel magyarul megjelentett kom-
pendiuma ez utébbi megoldds hii reprezentdnsa.

Daniel, a 18-20. szdzadi német kultdrtorténet neves kutatéja kézikony-
vet tett le az asztalra a ,kultdratudomdnynak” szdmité torténetirds elvi kérdé-
seirdl. A m felépitése szokatlannak mondhaté: a szerzd lexikon- vagy inkdbb
enciklopédia-szécikkek formdjiban mutatja be a kultdratudomdnyos torténeti
gondolkodds szerinte £ elméletalkotdinak az e tdrgyat illetd elképzeléseit; ezt
egyes tematikai kutatdsi irdnyok bemutatdsa egésziti ki, hogy végiil , klasszikus”
torténeti episztemoldgiai fejtegetés zdrja le a konyv gondolatmenetét. A mi
gerincét a ,kultiratudomdnyos tudds” megalapozéinak, majd pedig néhdny

1 A felsorolt szerzék miivei majd mindegyikének a bibliogrdfiai lefrdsdhoz v6. Gy4ni 2020, kiils-
nosen 11-12, 436.
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ezt gylimolesdztetd historikusnak a munkdssdgat rekapituldlé szécikkek alkot-
jik. A bemurtatott gondolkodék listdja alapjdn ldthatd, hogy mit ért valéjdban
a szerz8 ,kultiratudomdnyos” torténetirdson. Ez csak részben esik egybe azzal,
ahogyan Peter Burke felfogja a kultirtorténetet mint a téreénetirds egyik aldisz-
ciplindjit a vallds-, a jog-, a gazdasdg- vagy a tdrsadalomtorténet mellett. Burke
azonban maga is tdgabban hasznilja a fogalmat, amikor rdmutat, hogy az 1960-
as évektdl a kultira — analitikus fogalom gyandnt — torténetszemléleti irdnyt lett
egy sor empirikus torténeti kutatds szdmdra.

Daniel abbdl indul ki, hogy a 19-20. szdzad fordul6jdnak szellemtudom4-
nyi (szerinte ,kultdratudomdnyi”) elméleti diskurzusa a kiindulépont, amely
végiil a torténetirdson beliil késébb bekovetkezett kulturdlis fordulathoz (cultural
turn) vezetett; ez volt tehdt az a kivételes szellemi fejlemény, amely — a foucault-i
epistemé mbdjira — ez utdbbi dontd szemléleti dtalakuldsnak mintegy a feltéte-
1étl szolgdlt. A nietzschei fogantatdsti antihistorizmus és antipozitivizmus eme
(tobbnyire német) szellemi szalldscsindldi, a teoretikus hajlamt német szocio-
16gusok, a Nietzsche utdni nagy nemzedék (Simmel, Weber, Cassirer), valamint
az amerikai pragmatikus filozéfia képviseldje, John Dewey tették vildgossd azt
az elgondoldst, amely szerint: a tdrsadalmi tények nem pusztdn 6nmagukban
4ll6 entitdsok (objektumok), hanem egytttal a megismerd alany aktivitdsinak
is a folyomdnyai. A tudomdnyos megismerés ilyetén cselekvéselméleti fogalmi
keretbe foglaldsa egyiitt jart tovabbad azzal is, hogy meghaladhatévd véljon egy
sor tovabbi antinémia vagy oppozicié, amilyen, egyebek kozt, az egyén és a tdr-
sadalom (a kozosség) szigoru elkiiloniiltségét tételezd felfogds. Ennek pregndns
megnyilatkozdsaként emliti Daniel, amit Simmel a , tdrsadalmasodds” fogalman
értett.’ Az 1900 koriili német szellemi vitdk és elméleti diskurzusok tdvlatos ha-
tdst felismerése volt a szerzd szerint, hogy mindennél elébbre valék a sokoldala
kolcsdnhatdsok.

Mindezek nyomdn a Weber dltal kifejtett ,értéktételezett” megismerdi hely-
zet fogalma, amely az idedltipus fogalmdval kardltve jelenti a jellegzetesen kultd-
ratudomdnyi szemlélet talpkovét, Cassirer révén azzal a hermeneutikai beldtdssal
egésziilt még ki, amely szerint a kultdratudomdny amellett, hogy eltdrgyiasitja,
egyszersmind szubjektivizdlja a megismerendd valésigot: ennek a tudomdnynak
a tdrgya igy nem mds, mint a ,jelentésekben” megnyilatkozé élet maga.

A kultdratudomdnyos torténeti tudds 1900-as évekbeli megalapozéinak az
elveit a 20. szdzad mdsodik felében a filozéfiai hermeneutika (Hans-Georg Ga-
damer), a posztstrukturalizmus és a posztmodern elméletalkotéi, tovabbd Michel
Foucault és Pierre Bourdieu vitték tovédbb. Az emlitettek munkdssigdnak folyo-
ményaképpen léphetett szinre a szdzad utolsé negyedében a sajdtlagosan kultd-
ratudomdnyi toreénetirdi megkozelités. A torténeti megéreés mint dnmegértés,
amely a sziinteleniil tovagordiilé hagyomdny fundamentumdban gyokerezik,

2 Burke 2004.
3 Simmel 2009.
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éppoly fontos ez alkalommal, mint a Lévi-Strauss-szal révbe ér térsadalomtudo-
mdnyi strukturalizmus meghaladdsa a filozéfiai dekonstrukcié derridai fogalma
révén, amely azonban éppugy eltekint a szubjektumtél, mint a strukturalizmus
tana. A posztmodern sokirdnyt problémafelvetése, amelybdl a szerzd f8ként
Keith Jenkins elgondoldsainak szentel nagyobb teret, nem igazdn jutott tdl azon,
amit mér Nietzsche is megpenditett a térténeti tudds és szemléletmdd perspekti-
vikussdgdt és eredendSen plurdlis mibenlétét illetéen.

Ennél valamivel tobb megértést tandsit a szerzé Foucault és Bourdieu torté-
netelméleti koncepcidi irdnt. Foucault érdemel taldn ezittal nagyobb figyelmet
(Bourdieu itteni szerepeltetése szimomra némileg taldnyos); az & diskurzusfo-
galma és kivélt a tudds és a hatalom kozotti eltéphetetlen kapcsolatdrdl kifejett,
bizonyos irdnyokban (bolondsdg, bortdn, szexualitds) empirikusan is kimunkdle
felfogdsa valéban kézzelfoghat6 médon befolydsolta és mindmadig befolydsolja
a gyakorl6 torténetirdst.

S vajon mi a helyzet a szorosabban vett torténetirdssal immdr a kultdratu-
domdny feldl tekintve? Daniel erre vonatkozé fejtegetései az Annales mentalitds-
torténetét, az etnoldgia (a kulturdlis antropoldgia) interpretativ vonulatdt (Clif-
ford Geertz), Norbert Elias sajdtos civiliziciétorténeti posztuldtumadt, valamint
Natalie Zemon Davis torténeti antropoldgiai és Carlo Ginzburg mikrotorténeti
munkdssdgdt érintik kozvetlen kozelrél. Az 6 kutatdsaikban érvényesitett ldtds-
moédot (és tematikdr) {téli kiilonosen jellemzének a mai kultdratudomdnyi tor-
ténetirdsra. S ezen aligha csoddlkozhatunk, hiszen tobbek kozott dltaluk 6ltoee
lathaté formdt a kultdra fogalmi alapjaira visszavezetett torténelem. Amennyire
koncepciézus az el6futdrok és a megalapozék témdnkat illeté elgondoldsainak
bemutatdsa, olyan semmitmondé és dsszecsapott e tekintetben a Gydkerek (?)
cimet visel§ kompendium. Kiilénosen elégedetlen lehet az olvasé az Annales és
a mentalitdstorténet témdjdnak szentelt hét oldallal, ahol sem arrél nem szerez-
het tudomdst, hogy az Annales a strukttratorténet-irds uttordje is volt egytcrtal,
sem azt nem tisztdzza benne a szerz8, hogy mitdl igazdn specifikus az Annales-féle
mentalitdstoreénet-irds.* Hasonlé elégedetlenség tolt el benniinket akkor is, ami-
kor Davis és Ginzburg torekvéseinek a gondolati Gjszertiségét ecsetelné a szerz6.
Viszont Elias torténetszociolégiai munkdssdga valéban megkapja azt a behaté fi-
gyelmet, amelyet megérdemel.

S milyen témdkban bontakozik ki Daniel szerint az dltala kultdratudoma-
nyosként meghatdrozott torténetszemlélet? Az e kérdés bemutatdsinak szentelt
fejezet az Alltagsgeschichte és a torténeti antropoldgia, a n8k és a tdrsadalmi
nemek tdrténete, a fogalom- és diskurzustorténet, a tudomdnytorténet, valamint
a nemzedékek torténete kapesdn rogzitett szécikkeket oleli fel. Az utébbi némi-
leg erdszakoltan kertilt be ebbe az 6sszedllitasba, hiszen, ahogy a szerz maga is
elismeri, ,a nemzedéktorténeti irdnyzat még gyermekcipében jar” (310); és va-
l16ban Daniel nem is tud beszdmolni ezt illetden szdmottevd szakirodalomrdl.

4 Az Annales-,iskola” kdrében jellemzé mentalitdstdrténet sajitos természetérdl: Burguiére 2009.
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A magam részérdl ehelyett a test- és szexualitdstorténet, a posztkolonidlis torté-
netirds vagy az identitdsok ¢és a vizudlis reprezentdciok torténetével foglalkoztam
volna, hogy néhdnyat nevesitsek az itt elvileg széba jové lehetséges témak és ku-
tatdsi irdnyzatok kozil.

Igy jutunk el végiil a Kulesszavak cimi toriéneti episztemoldgiai zaréfejezet-
hez, amely arra lenne hivatott, hogy megismertesse az olvasét a torténeti megis-
merés néhdny kulcsfogalmdval. Koziiliik azonban csupdn a torténeti tény (vagyis
a referencialitds), az objektivitds, a magyardzat és megértés, a historista relativitds,
az esetlegesség és a diszkontinuitds, a nyelviség (narrativitds) és végiil a kultdra fo-
galmai keriilnek széba. Nem tudni azonban, hogy miért épp ezek az episztemo-
16giai alapfogalmak kaptak figyelmet, és miért maradt el, mondjuk, az esemény/
struktdra, a tapasztalat és az emlékezés vagy a torténeti id6- és térbeliség szdmba-
vétele, amelyek egyardnt fontos tdmpillérei a torténeti tuddst teremtd szellemi te-
vékenységnek. Mikozben a szerz8 maga is felsorol néhdnyat az ezirttal mell8zote
cimszavakbdl (344), értésiinkre adja, hogy ,az itt targyalt kifejezések [?] a tudo-
ményos onreflexié kozponti kérdéseirdl tartalmaznak kozléseket, dm nem tar-
toznak azon szorosabb értelemben vett fogalmak kézé, amelyeket kultiratudo-
ményos vagy kultirtorténeti alkalmazdsuk sordn definidlni és adaptdlni kellene”
(344). De akkor vajon miért ezeket tdrgyalja kiemelt problémaként?

S mire jut Ute Daniel ezen episztemoldgiai ,kulcsszavak” egyenkénti vizsga-
lata sordn? Valéjidban semmi Gjra nem deriil fény azon tdl, amit mér kordbban
konstatdlt a ,,Kultiratudomdnyos tudds” eléfutdrai, majd a megalapozéi kapcsin
rogzitett kollektiv biografiai eszmetdreéneti bemutatasban. gy ad hangot Ute
Daniel ennek a folytonossdgi torténetnek, ami, rdaddsul, mind ez ideig alig érin-
tette meg szerinte a torténetirdst. ,A »tudomdnyossig« kérdését nem ma fogal-
maztdk 4t elészor a kiilonféle tcudomdnyképek kontextusdra irdnyuld kérdéssé:
a mostani vita el6zménye [...] az 1900 kériili idére nyulik vissza. A tudomanyfi-
lozéfiai és tudomdnyelméleti vita — Hans-Georg Gadamert8l Michel Foucault-n
és Pierre Bourdieu-n keresztiil Jacques Derriddig — ma is abb6l a béséges és dr-
nyalt érvrendszerbdl tdpldlkozik, amelyet akkoriban fogalmaztak meg elészor.
A torténettudomdny tudomdnyos 6nképére azonban szinte teljesen hatdstalan
maradt a két tudomdnyos kultdra akkori elsé széparbaja.” (417-418.) Jészerivel
csak Max Weber értékvezérelt humdntudomdnyi megismerésrél sz6l6 tézisét , ko-
rondzta siker”, ugyanakkor Ute Daniel nem gondolja, hogy ez akdr még a kultd-
ratudomdnyos (a ,kulturalista”) megkozelités kovetdit is kelld onreflexidra tudta
volna késztetni.

Ami a kulcsszavak dteekintésébdl végiil kideriil, az igy foglalhaté ossze:
1. a tény, konstrukcié [évén, nem a megismeréstdl fiiggetlen objektumra utal
és az igazsdg ennek megfelelden egyfajra onismeretnek a pdrlata; 2. az objektiv
és a szubjektiv nem két, egymdstdl fuggetlen [étezd, nem ellentétpdrok tehdt,
hanem egymdssal folytonos kolcsonhatdsban 1év8 entitdsok; 3. ezzel sszhang-
ban a magyardzat és a megértés sem egymdst kizdr6 alternativ megismerési
moédok, kettejiik viszonya sokkal inkdbb a komplementaritdsban dllapithaté
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meg; 4. a toreénetirdi historizmus véltotta ki a megismerés e mddjéval szemben
hangoztatni szokott relativizmus védjdt, ez azonban ma mér idejétmult {télet,
mert a megismerés nézéponttdl valé fiiggésének a tana id6kozben mint adott-
sdg elfogadott lett; 5. a fejlédés fogalmabdl kivetkezd determindcié sziikségtele-
niil kiiktatja az esetlegesség és a megszakitottsdg eléforduldsit a téreénelembdl;
6. egy torténeti elbeszélés allitdlagos narrativitdsa nem egyenld a fikcionalitd-
sdval; 7. a kultdra mint a természettel szembeallitott emberi 1étezés kulcsszava
dontd a kultdratudomdny fogalmi megalapozdsa terén, mert ez a ,fogalom olyan
tudomdnyos gondolkoddsmddokat jelez, amelyek a dolgokat — vagyis a »létet« —
gyakorlatokban és kolcsonhatdsokban oldja fel” (405).

()sszefoglaléan kijelenthetjiik, Ute Daniel nem hatdrol koriil egy kiilon tu-
domdnyos (torténeti) aldiszciplindt, hanem azokra az dllapotokra és folyama-
tokra vonatkozé transzdiszciplindris analitikus fogalomként beszél az un. kul-
turatudomdnyos torténetirdsrdl, ,amelyek jelentenek valamit az 8ket értelmezd
résztvevék [a megismerdk] és érintettek [az aktorok] szdmdra” (405).

Ezekkel a megllapitdsokkal, a magam részérél, maradékealanul egyet tudok
érteni. Kevésbé tudom elfogadni a szerz§ azon tételét, amely szerint a napjaink-
beli torténetelmélet és megannyi , kultiratudomdnyi” diszciplindris térekvés nem
tobb a szdz évvel kordbbi (német) szellemtorténeti disputdk remake-jénél. Egy
ilyen sommads megallapitds akkor tehetd csupdn, ha torténetesen mellézziik a ko-
runkbeli vagy a kzelmultbeli torténetelméleti diskurzusok behaté feldolgozisit,
ami feltiinéen hidnyzik is Daniel kényvébél. Ez nem jelenti azonban, hogy ne
birtokolna ezt a tudést, a lapalji jegyzetekben és az egyes szdcikkek utdn kozre-
adott, szlikre szabott ,ajdnlott irodalom”-ban ugyanis feltiintet beldlitk egyet és
mist. A féként a német elméleti szakirodalomra szoritkozé hivatkozdsok azon-
ban meglehetdsen formalisak, és Ute Daniel ldtszélag semmit vagy csak keveset
hasznosit beldlitk konyve gondolatmenetében, és kivale: nem rdjuk épiti a maga
érvelését. J6l mutatja ezt néhdny olyan megfogalmazdsa is, amelyekbdl most csu-
pdn egyet iktatok ide. A tudomdnyos ,objektivitdst” veszélyeztetd relativizmus
koriili, napjainkban is zajl6 ,kulturalista” vita ,,mdsodik forduléjdnak résztvevéi
[... Michel Foucault, Pierre Bourdieu, Hans-Georg Gadamer, a posztstruktu-
ralistdk és a posztmodernek] ezt a vitdt [amely 1900 tdjdn mdr lezajlott] ismét
lefolytatjak. Ekdzben részben visszautalnak a megel8z6re — illetve e vita kontex-
tusdba tartozd egyes munkdkra —, részben pedig mds osszefiiggésben érvelnek”
(376). Amellett, hogy az emlitett gondolkodék és szellemi dramlatok képviseldi
nem feltétlentil a Daniel dltal sugalmazott értelemben kapcsolédnak a 20. szdzad
eleji (német) szellemtudomadnyi vitdkhoz, tisztdzandé kérdés lenne, hogy milyen
»mds dsszefliggésben érvelnek” a megidézett gondolkoddk, immadr a sajdt elkép-
zeléseiket fejtve ki. Ez utdbbiakra inkdbb csak hevenyészett utaldsok formdjiban
tér ki a szerzd anélkiil, hogy rekonstrudlnd azt a ma folyé diskurzust, amelynek
osszefiiggésében a ,kulturdlis” szemléletmdd megjelenik a szinen.

A munka németes jellegét hangsilyozza, hogy — érthetd médon — a német
tudomdnyos diskurzus kap benne elsésorban kiemelt helyet (hivatkozdst), és
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a téma kifejtése maga is specifikus, és a lexikonszer(i vagy enciklopédikus eld-
addsmdéddal azonos. Ami nyilvdnvalé médon magin viseli a ,német tdreéneti
alapfogalmak” cimen futott nagyszabdst lexikonvillalkozds és annak Gjabb pdrja,
a szintén német toreénészek dleal kezdeményezett ,francia tdrsadalmi-politikai
alapfogalmak” cim(i munka 4ltal megteremtett elbeszéléi minta hatdsdt.’ Ute
Daniel gyakorta tdmaszkodik ilyesfajta fogalomtorténeti meghatdrozdsokra és
fejtegetésekre.

A szerz§ szoros kotdése ehhez a fogalomtorténeti eléaddsmédhoz tartalmi
téren is kimutathat6. Koselleck és szerzdtdrsai dontd jelentdséget tulajdonitot-
tak — a német politikai és tirsadalmi kulcsfogalmak torténeti (idében vertikélis)
alakuldsa szempontjdbél — a ,,nyeregid8” (Sattelzeit) fogalmaval kifejezett szellemi
dtmenetnek, amely 1750 és 1850 kozote zajlott, és amelynek a 18. szdzad vége
jelenti a tényleges kiindulépontjdt.® Szerzénk ezzel analég médon heurisztikus
értéket kolesondz az 1900-as éveknek, amelyeket szerinte csak ldtszélag hagytunk
magunk mogott, de valdjaban élénken élnek tovibb. Oly médon €l azonban to-
vabb ez a szellemi mult, hogy egytttal folyton ujrafelfedezésre is vér. Ute Daniel,
megitélésem szerint, pontosan egy ilyen Gjrafelfedezdi ,,misszié” jegyében alkotta
meg kompendiumdt, mert ahogy egy helyen irja: ,a tudomdnyos eléfutdrok sti-
muldlé hatdsa pétolhatatlan, 4m ez a hatds csupdn akkor tud érvényesiilni, ha
e gondolkoddkat a tovabbgondolis kiindulépontjava tessziik ahelyett, hogy rdjuk
hivatkozva befejezettnek nyilvanitandnk a gondolkodds folyamatdt [...]. A fon-
tos kérdések mdr tobb mint szdz éve j6l meg vannak fogalmazva, és éles fényben
ldtszanak.” (418-419.)

Ez a vitathatatlanul esszencialistdnak tetszd feltevés, amely szerint az 1900
koriili tudomdnyos felismerések a mai napig vdltozatlanul és, meglehet, valto-
zatlan formdban érvényes szellemi impulzusok és megolddsi médozatok, valami-
képpen még a lexikonszdcikk jellegli elbeszélési mdddal is dsszeftigg. Egy ilyen
elbeszélés ugyanis csokkenti vagy egyenesen kikiiszoboli, hogy egy adott problé-
mét 6nnon alakuldstoreénetében ragadjunk meg, ami egybevdg az esszencialista
feltevések szerint vald beszédméddal. Hiszen az ,el6futirok” dltal kordbban mar
megpenditett gondolatok a megvéltozott vildghelyzet és a mésfajta szellemi ké-
sziiltségi dllapotok dacdra tovébbra is kelléen vitdlisak maradtak. Ebben rejlik
jelen torténetelméleti kompendium rejtett normativitdsa, ami azzal egyenéreékd,
hogy Ute Daniel a 20. szézad elejéhez méri hozzd mindazt, ami ezt kdvetden és
sugalmazdsa szerint tobbnyire az akkori gondolatfelvetésekbdl kovetkezett. Jol-
lehet, tegyiik hozz4, mdr azt megel8z8en is sziinteleniil folyt a torténeti megis-
merést illetd gondolkodds (ami semmiképp sem Nietzschével kezd6dote, ahogy
a szerzd egyébként sugallja). Utdna pedig sok minden 4talakult ahhoz képest,
ami 1900 koriil magdtdl értet86dé médon, akdr az epistemé, akir a paradigma ér-
telmében felvetette a kérdéseket, és megsziilte a rd adott vélaszokat.

5 Brunner—-Conze—Koselleck 1972; Reichardt—Schmitt 1985. Ez utébbi azéta is Gjabb és tjabb
kotetekkel gazdagodik.
6 V6. Bodeker 2016: 26.
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Abban a tekintetben is hamisitatlanul normativ Ute Daniel szemléletmddja,
hogy mindig csak az érdekes és fontos szdimdra abbdl, ami 1900 utdn kovetkezett
a kultdracudomdnyi eszmélkedésben, ami 1900 perspektivdjabol érdekes és fontos
az & szemében. Ez a multba kihelyezett néz8pont, amely épp a forditottja annak,
ami a visszatekintd torténeti ldtdsmédbél szdrmazik, nem kevésbé teleologikus,
mint annak az inverze. A ,kulcsszavak” itt felkindlt korpusza is ennek a valamikori
néz8pontnak a perspektivdjiban szemlélédve dllt 6ssze. S nem azért maradt ki be-
16le egy és mds, mert, Ggymond, felesleges a szorosan vett kulturalista bedllitottsdga
torténetszemlélet szempontjdbdl, vagy mert a ,valaszték bévitésével [...] méltatla-
nul besz(ikiiltek volna a felvetett problémahorizontok, hiszen barmelyik kulesszé-
16l akdr egész kdnyvet is lehetne irni” (344). Rdaddsul az dltala elényben részesi-
tett kulcsszavakrol is csak roppant szlikszavi, néhdny oldalas dttekintések szélnak,
ahogy az egy lexikonban egyébként megszokott dolog.

A munka forditéit csak dicséret illetheti, mivel a magyaritds sordn a hivatko-
z4sok otthonossa tételére is kell6 tekintettel voltak; ritka kivételektd! eltekintve
a szerzd dltal citdlt munkdk mdr létezd magyar kiaddsdt tiinteteék fel forrds gya-
ndnt. Sét olykor némelyik kozlést (bibliografiai adatot) még aktualizdltdk is, ami
a két évtizeddel ezelétti eredeti német kiaddshoz képest mindenképpen sziiksé-
gesnek mutatkozott.

Ute Daniel miivének a magyar nyelvi kiaddsa kétségkiviil nyereség, mivel
paratlan betekintést enged abba a német térténetelméleti diskurzusba, amely
szinte teljesen ismeretlen volt ez ideig a hazai térténészek elétt.

Gydni Gdbor
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Oxford University Press, New York, 2020. 155 oldal.

A Very Short Introduction az Oxford University Press érdekes véllalkozdsa. A kiad6
honlapja szerint a sorozat témor és eredeti bevezetést kivdn nydjtani kiilonb6z
témakban. Célja nem az, hogy definiciékat tartalmazé tankdnyveket jelentessen
meg, hanem hogy ,.éles és provokativ, de mindig kiegyenstlyozott” médon tdr-
gyaljon egy adott témdt. A szerzdk, a téma irdnti lelkesedéssel kombindlva a té-
nyeket, elemzéseket és (ij gondolatokat, konnyen olvashaté miveket szeretnének
irni.! A sorozat 1995-ben indult, és mdr a 704. kotetnél tart. Természetesen sok
torténelemi témdju konyv is taldlhaté kozottiik: a kiadé honlapja szerint 169
kotet (24%) tartozik ide.?

Walter A. Friedman — a Harvard Business School tandra, a Business History
Initiatives igazgatdja, egyben a Business History Review tarst8szerkesztdje — arra
vallalkozott, hogy 155 oldalon dsszefoglalja az amerikai vallalkozdsok torténe-
tét. Friedman szerkesztdje volt egy 2014-es szoveggy(jteménynek,’® foglalkozott
a modern cégek megsziiletésével,* az ligynoki éreékesités témdjdval® és a gazdasdgi
elérejelzések kezdeteivel is.¢ Jelenleg a nagy amerikai véllalatok 1920-1980 ko-
zotti téreénetén dolgozik.”

A konyv a bevezetd utdn idérendi sorrendben, kilenc fejezetben tdrgyalja
az amerikai véllalatok torténetét. A bevezetd mar cimében (A business civiliza-
tion) jelzi a szerzd édlldspontjdt: a brit Eszak-Amerikdban, majd az Egyesiilt Al-
lamokban kiépiil§ tirsadalomban az tizletnek és az tizletembereknek sajdtos és
jelent8sebb szerepiik volt, mint mdsutt. Ezt aldétdmasztandé idézi James Truslow
Adams 1929-es mivét: ,, Eurdpdcdl eltérben, az lizletember [...] a nemzet vezetd
erejének szerepében taldlta magit, és szinte egyediil kontrolldlta annak gazdaségi,
tdrsadalmi, szellemi, valldsi és politikai életét. Amennyire tudom, ez egyediildllé
a torténelemben.” (3)® Bér az utolsé mondattal nyilvdn lehet vitatkozni — péld4ul
hivatkozva az itdliai vdrosdllamokra —, de ez a vélemény kétségteleniil mélyen
gyokerezik az amerikai kézgondolkoddsban, elég csak a Coolidge elnoknek tu-
lajdonitott és aztin Reagan és Trump dltal is haszndlt frazisra gondolni: , The bu-
siness of America is Business.” Bar Coolidge nem pontosan ezt mondta, hanem

1 A sorozat honlapja: https://global.oup.com/academic/content/series/v/very-short-introducti-
ons-vsi/?cc=us&lang=en& — utolsé letoltés: 2021. oktdber 10.

2 Erdekességképpen: térségiinkbél csak Oroszorszég/Szovietunié és a Habsburg Birodalom téreé-

nete szerepel kiilon kétetekben.

Friedman—]Jones (eds) 2014.

Friedman—]Jones (eds) 2012.

Friedman 2004.

Freidman 2013.

https://www.hbs.edu/faculty/Pages/profile.aspx?facld=7945 — utolsé letsleés: 2021. oktdber 9.
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csak azt: ,, The chief business of the American people is business”,” a koztudatban
mégis a kiterjeszt§ értelmi rovid véltozat maradt meg.

A bevezetésben a szerzd az amerikai tizleti élet sikerességét négy tényezdre ve-
zeti vissza: a novekedést tdmogaté (gazdasig)politika, a demokratikus véllalkoz6i
szellem, a véllalati menedzsmentek tdmogaté viszonya az innovdciéhoz és a mé-
retnoveléshez, valamint a pénziigyi rendszer, ezen beliil a befektetési bankok és
a kockdzati téke pozitiv szerepe. E tényezék komoly gazdasdgi novekedést ered-
ményeztek: 1783-ban az USA még csak margindlis gazdasdgi szerepl§ volt, 1913-
ra viszont a vildg legnagyobb ipari és mezdgazdasigi termeldje lett. Erdekes, hogy
a bevindorldsbél eredd, kezdetben olcsé és nagy mennyiségli, a késébbiekben
pedig jol képzett munkaeré-kindlatot Friedman nem tekinti lényeges faktornak.

Az elsé fejezet (Kereskedelem és birodalom) a kezdetekkel foglalkozik, a fig-
getlenség eléréséig. A brit észak-amerikai gyarmati rendszer kiépitése jelents-
sen eltére akdr a délebbi spanyol, akdr az északabbra (és részben nyugatabbra)
fekvd francia teriiletekétdl. A spanyol gyarmatokon a bdnydszat szerepe domi-
ndlt, és a gazdasdg a bennsziilottek intenziv elnyomdsdra, kizsdkmdnyoldsdra
épiile. A francidk elsésorban a sz8rmekereskedelemben voltak érdekeltek, ezért
rdszorultak a bennsziilottek segitségére. Bdr a britek is foglalkoztak szrmeke-
reskedelemmel, az & teriileteiken a mez8gazdasignak volt a legnagyobb szerepe:
a gyarmatosok 80%-a 6nelldt6 farmer volt. A mezdgazdasigon kiviili gazdasdgi
életet a nagy kereskedéhdzak domindltdk, amelyek sok mindennel foglalkoztak
a szeszgyartastol a biztositdsig. Az tizlet irdnti érdeklddést j6l mutatja, hogy a flig-
getlenségi hdbortt megel6z8 iddszak éles politikai vitdi kdzepette is az egyik leg-
népszertbb kiadvdnynak Benjamin Franklin 7he way to wealth cimt munkdja
szdmitott, ahonnan példdul a ,time is money” mondds szdrmazik.

A gyarmatok létrehozdsa villalati formdban tortént, az egyes régidkra kirdlyi
privilégiumokkal rendelkezd részvénytdrsasigok alakultak, amelyek kéziil a Hud-
son Bay Company (1670) ma is létezik." A gyarmatok az anyaorszdgtdl nagy-
mértékben figgetleniil mikodtek, amit az ,,tidvos elhanyagolds™ (salutary neg-
lect) politikdja jellemzett egészen az 1760-as évekig, amikor a hétéves hdbortiban
megndvekedett dllamadéssdgot a brit kormdnyzat (kis részben) a gyarmatokrél
akarta finanszirozni. A kovetkezmények ismertek.

A kotet mdsodik fejezete az Gj nemzet elsé 40 évével foglalkozik. A szovetségi
dllam ebben az idészakban egyrészt védévamrendszerrel segitette az ipar kiépiilé-
sét, masrészt tiltottdk az dllamok kozotti vimokat. A nagy tdvolsdgok miatt kii-
16ndsen fontos tényezd volt az utak és a csatorndk kiépitése és a gézhajézds meg-
inditdsa. A kordbban sok mindennel foglalkozé kereskeddk helyett egyre tdbb
specializdlt kereskedelmi vallalat alakult. Ebben az idészakban néttek nagyra az

9 Calvin Coolidge beszéde az American Society of Newspaper Editors 1925. julius 7-i iilésén.
hetps://www.presidency.ucsb.edu/documents/address-the-american-society-newspaper-edi-
tors-washington-dc — utolsé letoltés: 2021. oktdber 9.

10 A véllalat ma holdingként mikédik, a lednyvéllalatok elsésorban a kereskedelemben és az ingat-
laniizletben aktivak. hetps://www.hbc.com — utolsé letdleés: 2021. oktdber 9.
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elsé nagy tizleti familidk: példdul Johann Jacob Astor csalddja, aki hangszerdru-
sitdssal kezdte, majd sz6rmekereskedelemmel folytatta, hogy aztdn banki, bizto-
sitasi tizlettel és ingatlantulajdonnal bévitse a portféliét. Birodalma viszont csak
13 évvel élte tdl az alapitér.

A harmadik fejezet az 1820-1850 kozotti idészakot tdrgyalja. Ez a déli és
északi gazdasdg eltérd fejlédésének korszaka. Délen rabszolgatartdsra berendez-
kedett intenziv gyapottermelés folyt, északon viszont teret héditott az ipar. El-
sésorban vizi- és dllati erére tdimaszkodé tizemek fejlédtek a textiliparban, az
dra- és fegyvergydrtdsban. Az utdbbi elészor dllami tulajdont cégek kezében volt,
Samuel Colt magdntulajdont gydra csak az 1840-es években kezdte el gydrtani
a legendds pisztolyokat.

A kovetkezd, 1850-1880 kozotti iddszak legfontosabb eseménye a vasttépi-
tés. A tdmogaté dllami beavatkozds itt is jelentds hatdssal jart: 129 milli6 acre
(522 ezer km?) foldet adtak a vastttdrsasdgoknak. A vastti beruhdzdsok koriili
panamdk és visszaélések a magyar mozikézonség szdmdra is ismerdsek lehetnek
a Volr egyszer egy vadnyugar cimi filmbél. Ekkor kezd8d6tt Cornelius Vanderbilt
karrierje, akinek cége egy idében az Egyesiilt Allamok teljes befektetett t8kéjének
egytizedét birtokolta. Témdnk szempontjdbdl viszont fontosabb, hogy a modern
véllalatirdnyitdsi médszerek a vasuti cégekben kezdtek kialakulni. A New York
and Erie Railroad egyik vezetdjének otlete volt az els6 organigram és az elsé fej-
lett jelentési (reporting) rendszer (44, 47).

Ezt kovetden, 1880 és 1910 kozott az Egyesiilt Allamok a robbandsszer(i fej-
186dés iddszakdba ért. A professziondlis, tulajdonnal alapvetéen nem rendelkezd
menedzserréteg egyre nagyobb szerepet t6lt6tt be a (nagy)véllalatok irdnyitdsa-
ban. Az 1896-1899 kozott sziiletett 4j térvények (56)'" nyomdn a részvénytdr-
sasdgi forma vidlt uralkodévd. Az akkori tulajdonosi kérben — amelynek tagjait
a korban néha udvariasan az ipar kapitdnyainak, de leginkdbb rablébdréknak
neveztek — mdig ismert nevek tlintek fel: Rockefeller, Carnegie, Mellon, J. P.
Morgan. Az dltaluk irdnyitott nagy cégek vertikalis integraciékat épitettek ki.
Megnovekedett hatalmuk ellenstlyozdsdt célozta az Gn. progressziv id8szakban'?
alkalmazni kezdett, de még az 1890-es években keletkezett trosztellenes torvény.
A torvény leghiresebb érvényesitése volt, hogy a Standard Oilt 34 fiiggetlen val-
lalatra daraboltdk fel — a cég eredetileg a mdsodik legnagyobb villalatcsoportot
alkotta az orszdgban, s utédai — példdul az Exxon vagy a Chevron — ma is 6rids-
véllalatok. Nem véletleniil éppen a Standard Oil viélt fontossd, hiszen ekkori-
ban lett az olaj egyre jelentésebb energiaforrds, amely kivéltotta a vizenergidt, és
immdr a bdlnaolajra sem volt sziikség. Ez az autéipar sziiletésének a korszaka is.

Az 1. vilighdbort idészakdra az Egyesiilt Allamok a vildg vezetd gazdasigi ha-
talmdvd emelkedett, amit a vildghdbort tovabb ersitett. Az 1910-1930 kozoeti

11 New Jersey 1896; Delaware 1899.

12 A progressziv korszak a (Theodore) Roosevelt-, a Taft- és az elsé Wilson-adminisztrécidk idé-
szaka (1901-1916). A progressziv mozgalom vilaszokat keresett az iparosodds, az urbanizdcié,
a bevdndorlds és a korrupt politikai rendszer problémdira.
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idészakot tekinti 4t a hatodik fejezet, amikor tért héditott az elektromossdg, és
megjelentek a belséégésii motorok meg a telefon. Ezt nevezi néhdny torténész
mdsodik ipari forradalomnak (67). A jélét novekedésével az innovacidk egyre in-
kébb a fogyasztisi cikkek — az autd, a hdztartdsi cikkek vagy a rddié — irdnydba
tolédtak el, amelyek értékesitésére megsziilettek az tigynokhdlézatok. Az tigyns-
kok hdzrdl hdzra jérva éreékesitettek, mint az Avon elédjének, a California Per-
fum Co.-nak az emberei — amely cég mdr ekkor is néi munkaerét alkalmazott —,
vagy az els6 komoly afroamerikai vallalkozds, a North Carolina Life Insurance
Co.-¢i, amely 5-10 cent/hét dijért (ma kb. 450-900Ft) 4rult temetkezési biztosi-
tdsokat.”® A villalatirdnyitdsban tovabb nétt a menedzsment szerepe, ide tartozni
immadr kiilonallé karrierutat jelentett. Nem véletleniil téintek fel ekkoriban az
irodai munkdt segitd elsé taldlmdnyok is: Remington irégépe, Borroughs szi-
moldgépe és a stencilgép. 1908-ban megalakult a Harvard Business School, és
megjelentek az elsd nagy hatdst tizleti folydiratok: Forbes, System, Business Week.
A fejezet j6 néhdny amerikai nagyvillalat térténetét is ismerteti.

Az 1929-es vélsdg és az azt kovetd New Deal, majd a I1. vilighdboru alapvetd
valtozdsokat hozott gazdasdg és dllam viszonydban. A szerz8 ezt mixed economy-
ként irja le. Az 4llam nemcsak megrendeléként lépett fel (infrastruktira-fejlesz-
tés, hadiipar), hanem sokkal komolyabb szabdlyozdsokat is bevezetett, elsésorban
a pénziigyi szektorban. Ekkor sziiletett a Securities and Exchange Commission
(SEC) vagy a Glass—Steagall-torvény, amely megtiltotta, hogy befektetési és ke-
reskedelmi banki tevékenységet egyszerre folytasson egy cég. A fejezet hidnyos-
sdganak érezhetjiik, hogy a szerzé nem reflektdl arra, hogyan hatott a ,,vegyes
gazdasdg” (mixed economy) megsziiletése a bevezetdben emlitett sikertényezdkre,
vagy konkrétan a villalatok mikodésére. A 1. vildghdbora idészakdban kiilono-
sen nagy volt az ,dtjdrds” a nagyvéllalatok vezetése és az dllami gazdasdgirdnyitds
kozott. Vajon az dllami biirokrécia gondolkodds- és miikddésmddja befolydsolta
er8sebben a nagyvillalatok vezetését vagy forditva? Az amerikai gazdasdg leny(i-
g6z8 haborus teljesitménye mindenesetre nem lett volna lehetséges ezen egyiitt-
miikodés nélkiil.

Az 1945-1980 kozotti évek az amerikai tizleti élet aranykordt jelentették.
A gazdasdgi novekedés 1946-1973 kozote évi 3,8% volt, amiben nagy szerepet
jatszottak a hideghdborus évek katonai megrendelései. Eisenhower elngk 1961-es
bucsubeszédében mar figyelmeztetett a katonai-ipari komplexum névekvé be-
folydsdra.'* A katonai és nem katonai céli kutatdsokra a nagyvallalatok egyre
komplexebb tudomdnyos-kutatdsi részlegeket hoztak létre. Sem a szerzé nem
emliti, sem — amennyire tudom — a koztudatba nem ment 4t, hogy az elndk kér

13 A biztosité ma is [étezik, bar éppen csédvédelem alate 4ll.

14 ..we must guard against the acquisition of unwarranted influence, whether sought or un-
sought, by the military—industrial complex.” https://www.ourdocuments.gov/doc.php?flash=-
false&doc=908&page=transcript — utolsé letoleés: 2021. oktdber 10.
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veszélyt emlegetett, s a médsodik éppen a tudomanyos-technoldgiai elit ellendri-
zetlen befolydsa a politikdra.”

A kor menedzsmentje a homogenitdst, a konformitdst és a véllalat irdnti loja-
licdst ércékelte. Bar hivatalosan meritokricia volt, de ez nem vonatkozott a n8kre
és az afroamerikai munkavillalékra. A vezetés — kiilondsen a fels szintje — egy-
ségesen WASP (white, anglo-saxon, protestant) volt. Ennek a kultdrdnak a példa-
jaként idézi fel a szerzd a United Airlines csak férfiaknak fenntartott ,,Chicago
Excecutive” jdratait.'® A polgirjogi mozgalom és az Employment Opportunity
Commission'” ért ugyan el eredményeket, de az elsé néi nagyvillalati vezérigaz-
gat6t, Carly Fiorinat (Hewlett-Packard) csak 1999-ben nevezték ki. Az S&P
5008 cégeknek jelenleg is csak elenyészd ardnyban van néi vezetdjitk. Mindekoz-
ben — nem kis részben a McKinsey tandcsadd cég tevékenységének kovetkezté-
ben — az amerikai véllalatirdnyitdsi modell Eurépdban is teret héditott.

A kényv utolsé eldtti fejezete az 1980-2020 kozotti folyamatokkal foglalko-
zik. A korszak elején még a hetvenes évek olajvélsdganak hatdsa érzédott. A Car-
ter-, majd a Reagan-kormdnyzat erdteljes dereguldcidba fogott, részben Milton
Friedman szabadpiaci kapitalizmust propagdlé nézetei alapjdn. A részvények
egyre nagyobb hdnyada keriilt a nyugdij- és befektetési alapok (és igy kdzvetet-
ten a hdztartdsok) kezébe, ami megbontotta az addigi egyenslyt a részvényesek,
az igazgatdsdgok és a menedzsment kozott a részvényesek javdra. A kibontakozé
elektronikai forradalom, a Szilicium-vélgy 4j vallalkozésai ugyanakkor véltozast
hoztak a véllalatirdnyitdsi és a menedzsment-attitiidben is. A legnagyobb inter-
netes cégek kertiltek a piaci kapitalizdcié alapjan a nagyvillalati listak élére, mert
6k tudnak legjobban élni az tigyfelek személyes adataihoz valé hozzaféréssel, ami
persze komoly adatvédelmi kérdéseket vet fel. Egyesek szerint ez a jelenség elve-
zet a megfigyeld kapitalizmushoz (surveillance capitalism).

Az utolsé fejezet (Konklizidk: Fenntarthatésdg) azzal foglalkozik, hogy az
Egyesiilt Allamokban kialakult @izleti modell fenntarthaté-e. Ez a modell a szerzé
szerint nem a szerves fejlédés, de nem is a véletlen eredménye: erésen befolyd-
solta az USA demokratikus hagyomdnya és a nem gyakori, de célzott politikai
beavatkozds. Fontos tényezdének tartja még, hogy az Egyesiilt Allamokban (és
itt egy Economist-cikkre hivatkozik) nincs stigmatizal6 hatdsa az tizleti bukdsnak

15 ...we must also be alert to the equal and opposite danger that public policy could itself be-
come the captive of a scientific-technological elite.” https://www.ourdocuments.gov/doc.
php?flash=false&doc=90&page=transcript — utols6 letsltés: 2021. oktdber 10.

16 https://viewfromthewing.com/united-airlines-men-only-executive-service — utolsé letéltés:
2021. oktdber 10.

17" A mai nevén U.S. Equal Employment Opportunity Commissiont az 1964-es polgdrjogi tor-
vény hozta létre, mint 6ndllé szovetségi tigynokséget. Célja a diszkrimindciéval kapcsolatos
tigyek vizsgalata. Minden 15 f8nél tobbet foglalkoztaté véllalat, a szakszervezetek és a munka-
kozvetitdk is hatdskorébe tartoznak. hetps://www.eeoc.gov/overview — utolsé letdleés: 2021.
oktdber 10.

18 A Standard&Poor’s 4ltal kiszdmitott és publikalt index, amely az amerikai t8zsdéken bevezetett
500 legnagyobb vallalat piaci értékkel sulyozott dtlagos drfolyamdt mutatja.
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(ellentétben példdul Németorszdggal és Japannal), ami jelentdsen noveli a kisér-
letezd kedvet. Az innovaci6 ugyanakkor olyan gyors, hogy a szabdlyozds lemaradt
mogotte, kdzben pedig a nemzetkozi politika is valtozik, a globalizdcid visszaszo-
ruléban van. Mindez noveli a gazdasdgi bizonytalansdgot, novekednek az egyen-
18tlenségek, ami pedig fokozza a politikai-tdrsadalmi fesziiltségeket.

Befejezésként a szerzd felteszi a kérdést, hogy az Egyesiilt Allamok nem egy
19. szézad végéhez hasonlé helyzetben van-e, amikor gazdag tizleti , titdinok” 6ri-
ési politikai és tdrsadalmi hatalomra tettek szert, mikézben az ipari munkdsok
rossz koriilmények kozott, hosszi munkaidében dolgoztak. Ha a vilasz igen,
vajon hamarosan j progressziv id8szak kovetkezik-e. Sikertil-e a jov6ben is fenn-
tartani a demokratikus kapitalizmust, a villalkozéi szellemet és innoviciét tdmo-
gaté kornyezetet?

A konyvet végigolvasva két komolyabb hidnyérzetiink lehet. Egyrészt a szerz6
— mint mdr emlitettitk — nem reflekedl arra, hogy a New Deal idészakdt kovetd
Uj, vegyes gazdasdg mennyiben viltoztatta meg azokat a tényezdket — a ndveke-
dést tdmogaté (gazdasdg)politika, a demokratikus vallalkozéi szellem, a véllalati
menedzsmentek tdmogaté viszonya az innovécidhoz és a méretnoveléshez, va-
lamint a pénziigyi rendszer —, amelyek az amerikai gazdasdg sikereihez vezettek
a szabadversenyes id3szakban. Mdsrészt a konyv fékuszdban (kiilongsen 1850
utdn) a nagyvillalati szektor 4ll, ugyanakkor az amerikai gazdasdg nem csak
a nagy cégek vildga. A United States Census Bureau 2017-es adatai'’ alapjn az
USA-ban 7,9 millié véllalkozds 129 millié {8t foglalkoztat, tehdt a véllalkozdsok
dtlaglétszdma 16 6. A viéllalkozdsok 83%-a kevesebb mint 500 munkavallaléval
miikodik, és ezek a cégek foglalkoztatjdk az alkalmazottak majd felér. Erdekes
lenne tudni, hogy a konyvben leirt vltozdsok hogyan hatottak réjuk.

A m{ — villaltan — nem szakért6knek késziilt 6sszefoglaldsa a témdnak. Azok-
nak, akik nem rendelkeznek mélyebb ismeretekkel az Egyesiilt Allamok gazda-
sdg- és véllalkozdstorténetérdl, j6 kiindulépontul szolgdlhat. Ezt segiti az is, hogy
a kozvetleniil hivatkozott mintegy 30 miivén kiviil tovabbi kb. 100 konyvet, cik-
ket ajdnl az olvasok figyelmébe.

Horvdth Gyula
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A haloban ragadt torténesz

Niall Ferguson: A tér és a torony. Halozatok, hierarchidk és harc
a globdlis hatalomeért.
(Ford. Gebula Judit és Vancso Eva.) Scolar, Budapest, 2019. 606 oldal.

Minden eddigi tirsadalom térténete hdlézatok és hierarchidk kiizdelmének tor-
ténete. Parafrazedlva a Kommunista kidltviny egyik hires aforizmdjat, ez Niall
Ferguson legtjabb konyvének lényegi mondanivaléja. A brit—egyesiilt dllamok-
beli torténész a vildgtorténelem leirdsdra vallalkozik, hogy az dkortdl napjainkig
elemezze a hélézatok és hierarchidk kozotti interakcidkat.

Ferguson a brit torténészképzés oxfordi iskoldjdbél jon, ahol doktori mun-
kdjéban a hamburgi vallalkozéi és a német politikai szcéndt vizsgilta a 1. vildg-
hdbor el8tti recesszié id8szakdban. Disszertdciéja késébb meg is jelent, amellyel
egylitt napjainkig tizenot konyvet publikalt.! Féleg gazdasdg- és politikatorténet-
tel foglalkozik, azonban munkdssiga nem sorolhat6 egyértelmtien a torténelem
valamelyik aldiszciplindjdhoz; magdt legaldbb ugyanannyira tdrsadalom- és mi-
velédéstorténésznek is vallja. Bdr személyesen sosem taldlkozott A. J. . Taylorral,
elmonddsa szerint téle tanulta meg, hogyan kell a térténetirdst mivelni.? Frank
Tibor egyik tanulmanyaban igy jellemzi Taylort: ,,Szakembernek tilsigosan nép-
szerli, torténésznek tdlzottan Gjsdgird, publicistinak tdlontul fajstlyos, tuddsnak
tul evildgi, britnek tal eurdpai, oxfordinak tdl baloldali, baloldalinak nem eléggé
el6irdsos — egyszéval mindig kil6g egy kissé a sorbol.”™ A mesterrdl irt jellemzés
a legtobb ponton a ,tanitvdnyra” is érvényes. Ferguson konyvei kozote taldlunk
bestsellereket, torténelmi dokumentumsorozatok készitésében miikodik kozre —
szdveget ir, narrdl —, sajdt produkcids iroddt vezet, volt Gjsdgird, tehdt a ,sztdr-
torténész” jelzd is rdaggathatd. Mesterével ellentétben azonban nem tagozédott
be az Oxfordi Egyetem professzorai kozé, valamint rd nem vetiilhet a baloldalisdg
drnyéka. Jelenleg a Hoover Intézet* kutatéja.

A jelen recenzidban tirgyalt kotet elsé publikdldsa utdn két évvel, 2019-ben
jelent meg magyar forditdsban a Scolar Kiadéndl,’ és alcime pontositja Ferguson
kutatdsi témdjat: Hdlozatok, hierarchidk és harc a globdlis hatalomért. A vaskos
kotet 606 oldaldbdl 479 a tartalmi rész, amely szévegfolyamot nem térik meg
lébjegyzetek: a hivatkozdsok ugyanis végjegyzetként a konyv végén taldlhatok.

1 Eletpély4jarél a sajét honlapjin lehet tdjékozédni. heep://www.niallferguson.com/about —
utolsé letdleés: 2021. mdjus 29.

2 On the Spot 2019.

3 Frank 2018: 136.

4 Az intézet egy kozpolitikai agytrdszt, jelenlegi igazgatéja Condoleezza Rice, az USA volt repub-
likdnus kiiligyminisztere.

5> Niall Ferguson magyarul kiadott kdnyveit ez a kiadé kezeli.
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Ez a gyakorlat persze taldn csak a szakmai olvasét zavarhatja, de a képek és az
dbrék tordelése madr egységesitheti az elégedetlenkeddket. Vannak ugyanis olyan
dbrak és képek, amelyek annyi informdcidt tartalmaznak, hogy teljes oldalon
is gondot okozna az értelmezésiik, igy viszont szinte értelmezhetetlenek. Ma-
napsdg nem volna probléma, hogy egy adatbdzist online elérhetévé tegyenek,
ahonnan a hdlézatdbrék interaktivan kezelhetévé valndnak. E-kényv formdtum-
ban pedig ez csupdn egy kattintds lehetne. A magyar kiadds min8ségét tovibbd
emelte volna, hogy ha a hivatkozott irodalomban a magyarul hozzdférheté mun-
kékat is jelzik.

Ferguson az el8széban (A behdlozott torténész) dsszefoglalja, milyen motiva-
cidk vezették a konyv megirdsdra, majd kilenc fejezeten keresztiil tirgyalja a hdlé-
zatok és hierarchidk torténetét. Az el8szé eldrevetiti, mire szamithatunk: szubjek-
tiv vélemények és tények keverése, ellentmonddsok, kozérthetd és olvasmédnyos
nyelvezet. Olyan tdrténeti munkdrél van sz6, amely inkdbb érz8dik ismeretter-
jeszté miinek, mint tudomdnyos igénnyel irt publikdciénak. A hdtsé konyvbo-
ritén olvashat6 ajdnlds szerint a konyv ,dtformdlja az elménket” (7he Wall Street
Journal). Ezt akkor teheti, ha a kritikus olvasds helyett mar csak tartalomfogyasz-
tés létezik, amelynek egyik kivalt6 okdrdl az utolsé fejezet utolsé elétti részében
maga a szerzd ir, de ne rohanjunk ennyire elére.

Az elészéban a ,behdlézott térténész” tudomdnydnak egysikisdgdt hangsi-
lyozza, amely egészen a kdzelmultig nem ismerte 6l a hdlézatok jelentéségér.
A magyardzat szerint a torténészek tobbsége ugyanis inkdbb kutatja a levéltdri
anyagokat létrehozni tud6 és megdrzd hierarchikus intézményeket, mint hogy
tudatositand: a torténelem legjelentSsebb véltozdsaiére felelés hdlézatoknak gyak-
ran nincs is dokumentalt nyomuk. Ferguson elismeri, § maga sem forditott kellg
figyelmet rdjuk mindaddig, amig Henry Kissinger életrajzdt irni nem kezdte.
Ekkor meriilt £l benne, hogy a volt kiiliigyminiszter taldin nemcsak az intellek-
tusdnak és az akaratdnak koszonhette hatalmdt, hanem kivételes képességének is,
amellyel kiterjedt kapcsolati hdlézatot hozott létre maga koriil. Ezutdn érkezett el
a szerz ahhoz a felismeréshez, hogy hélézatok és hierarchidk vdltégazdasdgaként
magyardzza napjainkig bezdrélag az emberiség torténelmée (21-22, 26-29).

Ezzel az érveléssel az a legnagyobb baj, hogy Ferguson szdimos historiografiai
el6zményt felejtett ki, amelyek a hdlézatok fontossdgat hangsilyoztdk és alkal-
maztak. A vdrostorténeti kutatdsok terén mdr az 1980-as években célként tlizték
ki, hogy az egyes varosok vagy vdrosok bizonyos halmazdnak térténete helyett
a hdlézatukkal foglalkozzanak (Paul Hohenberg és Lynn Hollen Lees).® A neo-
institucionalista gazdasdgtorténet is ez id6 tdjc lelt rd a ,ldchatd kézre”, és a szo-
ciolégiai hdl6zatelemzés alkalmazdsdval a véllalatok menedzsmentjeinek személyi
kapcsolatait és osszefondddsait kezdte vizsgdlni.” A tdrsadalom szerkezetét vizs-
gdlva a mikrotorténeti iskola sem maradt le a folsoroltakedl, amikor egyének és

6 Lisd errdl: Bacskai 2002: 15.
7 Kovér 2006: 287.
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csoportok egymdshoz ftiz6d6 kapcsolatdval kezdett foglalkozni.® Vagy utalhatunk
azon vitdra, amely a strukturalizmus kériil bontakozott ki Claude Lévi-Strauss és
az Annales kore kozott,” hiszen a strukturalizmus maga is kapcsolati rendszere-
ket, al- és folérendeltségeket vizsgdl. A hilézatok tehdt mdr lassan fél évszdzada
a torténelemtudomdnyos kutatds tdrgydul szolgdlnak. Az, hogy a szerzd a tdrsa-
dalom- és gazdasdgtorténeti iskoldk és irdnyzatok eddigi fejlédését helyezte el egy
hierarchikus ranglétra als6 fokdn, vagy ez csupdn retorikai eszkdz-e néla, nem
deriil ki a kdtetbdl.

Magyardzatdt a hdlézat fogalomra épiti, mint amely eddig csekély szimban
jelent meg a torténetkutatdsban, pedig ma, a social media koriban, a nyelvet le-
uralja ez a fogalom. Ez az érv azonban, a teljesség igénye nélkiil feljebb irt pél-
dak mellett ott is megbicsaklik, hogy Ferguson nem veszi figyelembe azt, mi-
ként véltozik folyamatosan a nyelv és bizonyos fogalmak haszndlata, valamint
értelmezése. A torténelemtudomdny a multbéli események rekonstrudldsakor az
akkor még nem artikuldlédott fogalmakat is hasznélja — erre kozkelett példa az
dllam —, ilyenkor azonban ezek egykori és aktudlis haszndlatdnak kiilonbségét
tisztdzza."” Ennek egyik médszere lehet szétdrak és enciklopédidk szécikkeinek
vizsglata, de a fogalomtdrténeti vizsgdlat nem meriilhet ki a korabeli lexikonok-
ban szerepl definiciékon alapulé ésszehasonlitdsokban.!!

Az aldbbiakban szemléltetem, miért nem megalapozott érv, ha egy olyan
fogalmat, mint a hdlézat, nem taldl a szerzé bizonyos irodalomban vagy forra-
sokban. Példdul az 1913-ban kiadott Révai Nagy Lexikon IX. kotete a hilozat-
nak csak egy erdészeti terminoldgidjdt ismerteti, de az 6t jelentéstartalommal
rendelkezd hdls sem foglal magdban tdrsadalomhoz kothetd jelentést.’> Hasonlé
a helyzet az egy évtizeddel kordbban kiadott cseh nyelvii lexikonban, ahol vi-
szont elektrotechnikai és algebrai fogalomként is magyardzzdk a héléc (hléza-
tot [s77]).® Egy két vildghdboru kozotti lexikon a hdlézati vevékésziilék fogalmidt
(értsd: rddid) tartalmazza csak.'* Ferguson is hasonlé gondolatmenet alapjdn ki-
séri végig a fogalom kiilonb6z8 tudomdnyokban megjelend jelentéseit: a fizika,
majd a bioldgia utdn felvonultat pdr tdrsadalomtuddst is, s ekozben egy-egy kul-
tartdreéneti érdekességet is emlit. Végiil megdllapitja, hogy a 20. szdzadban el-
burjdnzé ,hélézatok” a kereskedelmi és az elektrotechnikai fejlédéssel drasztottak
el a tdrsadalmat (49-55). Az Encyclopedia Britannica online feliiletén azonban,
ha rikeres a network kifejezésre, lithatta volna, hogy a tdrsadalomtudomanyok
teriiletén a 20. szdzad elsé felében mdr népszer(ivé vélt ennek kutatdsa.

8 Czoch 1999: 25

9 Rojas 2013: 116-135.

10 Koselleck 2003: 143—144.

11 A polgdr és a polgérosodds viszonylatdban erre j6 példa: Halmos 1991.
12 "Hal®’ és 'Halézat szécikkek. In: Révai Nagy Lexikona 1913: 419, 428.
13 ’Sit sz6cikk. In: Ortiiw slovnik naucny 1905: 220-223.

14 "Halézati vevSkésziilék’ szocikk. In: Uj Lexikon 1936: 1640.

15 *Network’ szécikk. In: Bevir d. n.
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Az elsé fejezetben, amelynek az el6bb pedzegetett fogalomtorténet is a része,
Ferguson az illumindtusok torténetén keresztiil dbrézolja a hdlézatok és hierar-
chidk tdrsadalmi megjelenését, és probél az Gsszeeskiivés-elméletek valétlansa-
gdra is révildgitani. A tiz részre osztott fejezet keretes ivi, lényegi mondanivaléja
természetesen nem a titkos tdrsasdgokra korldtozédik, hanem a konyv médszer-
tandra. A hdlézat és a hierarchia fogalomtorténete mellett a hédlézatkutatds alap-
jait ismerteti — torténészi szempontbdl ez a konyv legérdekesebb része. ElGszor
a grafelméletet vézolja fol, aztdin Mark Granovetter , gyonge kotések erejének” hi-
potézisén keresztiil a hdlézattipusokig, majd a hdlézatelméletekig jut el (59-84).
Euler grifelméletén keresztiil mutatja be, hogy az egyének kapcsolatainak dsszes-
sége hilézatot alkot, osszekotve egymdst nem ismerd személyeket is. E szocid-
lis halézatok elsd szabdlyszertisége, hogy az emberek dltaldban homofilek, tehdt
magukhoz hasonlé egyének tdrsasdgdt keresik. Ez nem zdr ki egyfajta heterofi-
lidt sem, igy aztdn a kialakult csoportok kozote van dsszekdtési kapocs. A szerzd
Karinthy Frigyes novelldjin keresztiil szemlélteti ezt a jelenséget, miszerint a vi-
ldgon bérkihez eljuthatunk 6t 1épésben. Legalabbis a Ldncszemek' f8szerepléje
ot 1épésre tett fogaddst. Az ismeretségnek persze a mindsége is relevdns tényezd.
A csalddi, bardti kapcsolatok erds kotésnek szdmitanak, mig az integrdciéért fele-
185 (ebben rejlik ,erejiik”) makroszintl kapcsolatok gyengének. Ezek a kapcsolati
halék csomépontokat alkotnak, amelyek kdzotti csatorndkon az informdcié ter-
jedését kezdték el vizsgdlni szocioldégusok. Az informdcié terjedésének sebessége
fugg magdtdl az informdcid jellegétdl, de a hilézatok tipusdtdl is. E tipusok alap-
jan elmondhaté, hogy a hierarchia nem ellentéte a hdlézatnak, inkdbb egy kiilon-
leges tipusa, igy a hdlézatok konnyen alakulnak 4t hierarchidva. Ezek alapjdn hét
alaptételt dllapit meg a szerz8, amelyek az 4ltalam réviden dsszefoglaltakat dlelik
fol (82-84). A fejezetet Ferguson azzal zdrja, hogy a modern tudomdanyossdgot
latba vetve a halézatokat ki akarja szabaditani az dsszeeskiivések békly6ibdl (93).
A hélézatok tehdt ezzel a konyvvel csak a ldncaikat veszithetik.

A misodik fejezettdl kezdve a hdlézatok és hierarchidk viltégazdasigit mu-
tatja be Ferguson. A hierarchia révid torténete (két oldal) hivatott bemutatni
az 6kori vildgrendet. A fejezet tovdbbi részében a hédlézatok vildgban valé elter-
jedését vazolja fel, aminek f6 mozgatérugéja a kereskedelem. Erre konkrétan
a harmadik fejezetben tér rd, amikor bemutatja azon idészakot, amikor Eurépa
megkezdte a tévoli kontinensek kolonizdldsit; emellett tdrgyalja az amerikai és
a francia forradalom hélézatainak torténetét. E két fejezet is mutatja, hogy a gaz-
dasdgi és kulturlis folyamatok egymds mellé helyezésével a globalizécié torténe-
tét nem elemzi, csak jellemzd jegyeit ismerteti, de Osszeftiggéseiket elhanyagolja.

A negyedik és 6t6dik fejezet az ipari forradalmak torténetérdl sz6l, mig a hato-
dik és hetedik a kapitalista renddel szembeni alternativdkat mutatja be, konyvének
témdjdra fokuszalva. A hetedik fejezetben szerepel Kissinger hatalmi hélézata (335—
349), amelyet a konyv elején a kérdéskor egészére eredeti elemzést igérd ,jelentds

16 Karinthy 1929.
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kisérletnek” nevez (29). Ehhez segitségiil fiiggeléket mellékel a kdnyvhoz, amely-
ben a korszak kozosségi hdléjat dbrézolja a Nixon- és Ford-kormdnyok egyes tagjai-
nak memodrjai segitségével (497-502). Azt prébdlja bizonyitani, hogy a Kissinger
utdn érkezd tandcsaddknak és dllamtitkdroknak esélyiik sem volt megvaldsitani azt,
amit Kissinger elért (349). A konyv e részének érdemeit csorbitja az érz8dé elfo-
gultsdg és a viszonylagos forraskritika. Ferguson rokonszenve a volt diplomata irdnt
mir a réla irt konyvébél is kideriilt: Kissinger felelésségét a kambodzsai, bangla-
desi, argentinai, chilei, ciprusi vagy kelet-timori népirtdsokban az USA gy6zelmét
hozé hideghdbort viszonylatdban ldttatja, amivel a torténész szerepébdl — a recen-
zens szerint — dtkeriil a véddiigyvéd poziciéjiba.”

A nyolcadik fejezet mdr a fukuyamai torténelem végérdl szétt dlmok szét-
torésérél szol: 2001. szeptember 11-t8l meséli a torténteket a kdzosségi hdlék
diadaldig. A konyv itt mdr szinte teljes egészében USA-centrikus globalizdcié-
torténetté alakul. A terrorizmust és a vildggazdasagi vélsdgot is egy kozponti nar-
rativa szerint tdrgyalja, de mély elemzésig nem jut el, taldn azért, mert Donald
Trump hatalomra jutdsit kivinja magyardzni. Az utolsé fejezetben pedig konk-
lazidként a jelenre reflekedl, milyen lehetdségek dllnak a jovében az emberiség,
értsd a transzatlanti vildg, de leginkdbb az Egyesiilt Allamok elétt a globalizalt
hatalom megszerzésért folyé kiizdelemben. Végiil ez a Trump-torony és a tér té-
méju alfejezetben csucsosodik ki, amelyben az USA akkori elnékének hierarchi-
kus poziciéjdt dllitja szembe a szdimitdstechnikai éridsok térben is a horizontilis
elrendez8dést preferdl6 kozpontjaival szemben.

A keretesen felépitett konyv kiindulépontja a jelen, az Gn. hédlézatok kora:
e hdlézatok torténetére keres torténelmi példdkat, majd jut vissza a kozelmaltba,
amikor bizonyos hdlézatok konnyen formdlédhattak 4t Gjbél hierarchidvd.
Az eddig emlitett kritikai szempontok mellé végezetiil még két észrevételt ér-
demes megfogalmazni. A konyv torténeti része hatalmas irodalmat élel 4t, va-
lamint a hédlézatok és hierarchidk kapcsan is érdekes dllitdsokat fogalmaz meg.
Mindezt élvezetes nyelven teszi, igy, hogy végig megmarad egy logikus narrativ
szdlon. Gyakran azonban feliiletes megéllapitdsokat tesz, mivel mélyebb elem-
zésekbe nem bocsdtkozik, ahol pedig mégis megprébdlja, ott elfogultsdga tobb-
szor tetten érhetd. Emiatt a mésik nagy hidnyossignak az dnreflexié elmaraddsdt
érzem, mivel a konyvon végig érzédik a behdlézott térténész vilagképét tiitkrozd
attitid. Azé a torténészé, aki egy USA-beli agytroszt kutatdja, aki Gjsdgiréként
képes egy torténetet élvezetesen elmesélni. Arra viszont nem tesz kisérletet, hogy
onmaga pozicidjat is kritika tdrgydva tegye, és igy a hdlézatok és hierarchidk ak-
tudlis pozicidjdt, kialakuldsuk torténetét komplexebben magyardzza. Ebben az
esetben taldn eljutott volna oddig, hogy vitdba szélljon, mondjuk a vildgrend-
szer-elmélettel, vagy mds, a globalizdcidra és az amerikanizdléddsra kritikusan
tekintd nézetekkel.

Izsdk Gergely

17 Grandin 2015.
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Viskolcz Noémi: A herceg torténésze. Hagnal Istvdn az Esterhdzyak
szolgalataban 1922—-1930.

(Esterhazyana.) Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios Kézpont —
Kossuth Kiado, Budapest, 2019. 231 oldal.

Viskolcz Noémi kényve tdbb szempontbdl is hidnyp6tlé munka. Illeszkedik
a szerzének a mivel8dés- és konyvtdrtorténet, tovabbd az arisztokrata mecena-
tara kérdéskorét lefedd kutatdsi teriiletéhez, de 1ényeges adalékokat nyujt kul-
turtorténeti, biografiai és historiogréfiai kutatdsokhoz egyardnt: forrdskiadvinya
dontden Hajnal Istvdn bécsi, valamint kismartoni korszakdban keletkezett leve-
lezését kozli. A leveleket egy részletes bevezetd tanulmdny elézi meg, amely Haj-
nal torténészi karrierjének korai éveit mutatja be, a konyv elsd egységében ennek
megfelelden a torténész tudomdnyos munkdssdgarol, kapesolati héléjardl, illetve
az Esterhdzy hercegi csalddhoz f(iz6d8 viszonydrdl tudhatunk meg bévebb infor-
miécidkat. A kotetet a magyar torténetirds bécsi kapcsolatait régdta kutaté Ress
Imre lektorilta.

A forrdsokat a konyv kronolégiai rendben kozli, a levelek 1920 és 1940 ko-
zott frodtak. Jéllehet ez egy tdgabb idékeret, mint amit Hajnal hercegi levéltarosi
miikodése kitolt, a forrdskiadds szerzéje mégis fontosnak tartotta, hogy betekin-
tést nydjtson a torténész béesi 6sztondijas éveibe, kapcsolatainak alakuldsiba,
utkeresésébe, hiszen igy levéltarosi miikodésének elézményei is megismerhetdk.
A hercegi szolgalat utdni id6kbdl is szarmazik néhdny levél, ezek a Hajnal kozre-
miikodésével késziilt kiadvdnyok utééletével kapcesolatban tartalmaznak adato-
kat, igy példdul a kiaddsi koltségekre vonatkozdan. A leveleket a szerzé a mai
helyesirdsi szabalyok szerint kozli, a régies szavakat pedig az olvasds konnyitése
érdekében aktualizdlta. A forrasokban eléfordulé személyekrdl vagy helyzetekrdl
részben a bevezetd tanulmdny, részben a levelekhez flizott libjegyzetek nytjtanak
felvildgositdst, és segitik az értelmezést.

Hajnal Istvan 1920-1921-ben, az akkor frissen létrehozott Bécsi Magyar Tor-
téneti Intézet 6sztondijasaként e mindségében a magyar torténészek koziil — Ma-
lyusz Elemérrel egyiitt — els6ként tartézkodott az osztrak févérosban. A viros
nem jelentett szimdra Gjdonsdgot, hiszen az I. vildghdboruts katonai szolgalat
elétt (1914-1915-ben) a bécsi Theresianische Akademie magyar prefektusa volt.
A hibort utdn Klebelsberg Kuné és Csdnki Dezsd tdmogatdsdval kapta meg
a bécsi osztondijat, hogy Kossuth Lajos emigrécids iratait feldolgozhassa. Hajnal
1920 novemberétdl a Bécsi Magyar Torténeti Intézet épiiletében, a Trautson-pa-
lotdban lakott. A torténész a Mélyusz Elemérrel, Angyal Daviddal és Eckhart
Ferenccel egyiitt tdltdtt bécsi mindennapokrol részletesen irt Domanovszky Sdn-
dornak kiildott leveleiben, érzékletes képet festve pélyatdrsairdl. (A fiatal Mdlyusz
példdul preciz, szorgalmas, st munkamdnids emberként tdnik fel, akit nehe-
zen lehetett megnyerni barmilyen hétkdznapi szérakozdsra.) Szembet(ing, hogy
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mir ezekbdl a bécsi dsztondijas évekbdl is olvashatunk zsidéellenes kijelentéseket
Hajnaltél, amelyek a késébb irt leveleiben is rendre felbukkannak.

A torténész 1921-ben publikilta elsé komoly munkajit, amely az [rdstorténet
az irdsbeliség felijuldsa kordbdl cimet viselte. A konyv megjelenése a gazdasédgi ne-
hézségek miatt kétséges volt, dm Domanovszky és Klebelsberg sikeres kozbenja-
rdsdra az akkor 21 éves Esterhdzy Mdria (a hitbizomdny-tulajdonos Esterhdzy P4l
névére) tdmogatta kiaddsdt, sét emellett az dltala eln6koslt Budavari Tudomanyos
Térsasdg tobb magyar torténész és filozéfus konyvének publikdldsara is lehetdsé-
get adott. A tdrsasdg kiadvdnyairdl sz6l6 szovegrésznél egyébként egy — valédszi-
nileg részben elirdsbél fakad6 — téves dllitds olvashaté: Viskolcz Noémi szerint
LKaposy Jozsef” A szombathelyi székesegyhdz és mennyezetképei cimii konyve a ter-
vekkel ellentétben nem jelent meg. A konyvet azonban 1922-ben a Budaviri Tu-
domadnyos Térsasdg, Kapossy Jdnos mivészettorténész neve alatt, kiadta.!

Hajnal Istvan 1922 elején allevéltdrnoki 4lldst kapott az Orszdgos Levéltdrban,
szeptembertd] pedig az Esterhdzyak kismartoni hercegi levéltdrosaként dolgozott
egészen 1930-ig. Ottani tevékenységének egyik izgalmas vetiilete a herceggel valé
kapcsolata. Hajnal egyfajta kozvetitének érezte magdt az Esterhdzyak és a Magyar
Torténelmi Térsulat kozott. Igyekezett rdvenni a herceget, hogy tdmogassa a trsu-
lat torekvéseit és azon keresztiil a torténettudomdnyt, s ez részben sikerrel is jdrt,
hiszen Esterhdzy Pl anyagi tdimogatdst nyujtott a tarsulatnak, rdaddsul az Esterhd-
zyak torténetével kapcsolatos forrdskiadvanyok megjelenését is segitette. A viszony
mégsem volt felhétlen, mert a még rendkiviil fiatal (1922-ben minddssze 21 éves)
herceg helyett f8leg Horvdth Gébor titkdr intézte az uradalom fontosabb tigyeit.
Hajnalnak tehdt vele kellett szoros kapcsolatban dllnia, ha barmilyen 6j kutatdsi
tervet kivant a hercegnek felvizolni. A titkdrral viszont nem alakult jél a viszo-
nya, és Hajnal 1926-ban mdr kettejiik elhidegiilésérdl irt. A személyi konflikcu-
sok ellenére a torténésznek hosszu ideig lehetdsége volt feldolgozni a hercegi csa-
lddra vonatkozé iratokat, s azok alapjin t6bb tanulmdnyt kozolni. Hajnal olykor
publicisztikai polémidra is rédkényszeriilt az Esterhdzyak védelmében, mivel a csaldd
rendszeres, nem mindig pozitiv szerepldje volt a sajtonak.

Fontos kérdés ezek utdn: mennyire tekintheté Hajnal a ,herceg torténészé-
nek”? A tdrgyban irt torténeti munkdival valéban csupdn az volt-e a célja — mint
azt a munkaaddjdhoz irt levelekben gyakran hangoztatta —, hogy az Esterhdzy
csalddot tisztdzza a ,kuruc” torténészek vddjai alol? Ugy tlinik, Hajnalt els8sor-
ban nem a lojalitds, hanem a professziondlis torténészi ethosz vezette, mert egy-
dltaldn nem Esterhdzyakat dics6itd, idealisztikus munkdkat irt. 1929-ben tartott
akadémiai székfoglaldja példdul Esterhdzy Miklés nddor lemonddsdrdl (1645)
sz6lt, s nem nyerte el a herceg és titkdra tetszését, de ,antiklerikdlis” jellege miatt
egyhdzi kiad6k sem viéllalkoztak a megjelentetésére. Ennek ellenére tobb, Hajnal
dltal osszedllitott forrdskiadvdny is élvezte a hercegi csaldd tdmogatdsdt: 1930-
ban jelent meg Esterhdzy Miklés nddor iratainak elsé kotete, amely az 1642.

1 Kelényi 2007.
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évi meghitsult orszdggytilés iddszakar tdrgyalta, 1932-ben pedig egy németiil irt
forrasgyljtemény (Tiirkische Schriften aus dem Archive des Palatins Nikolaus Es-
terhdzy 1606—1645), amely a hercegi levéltdr torok vonatkozdstt dokumentumait
tette kozzé magyardzé jegyzetekkel. A kotetek széles kor(i visszhangot valtottak
ki, gyakorlatilag minden fontos kozéleti és torténettudomdnyi lapban irtak réluk.
Hajnal 1930-ban meghivdst kapott a budapesti Pdzmdny Péter Tudomdnyegye-
tem Ujkori torténeti tanszékére, ezzel pedig kivaltotta Esterhdzy és titkdra nehez-
telését, amiért nem maradt niluk, és nem fejezte be az igért forrdskutatdsokat.
E csal6dds miatt megszakadt a kapcsolata a hercegi csaldddal, amely késébb mar
nem tdmogatott hasonlé tudomdnyos véllalkozisokat.

A kotetben kozolt levelekben figyelemre méltd, visszatérd elem Hajnal Istvdn
torténetpszicholdgiai érdeklédése. A torténész 1924-ben arrdl irt Domanovsz-
kynak, hogy a torténelem ,vezetdi egyéniségeinek lelkébe” kellene a forrdsok
alapjdn betekintést nytjtani. 1926-ban kifejtette, hogy a mult alakjainak gon-
dolatvildgdba prébdlja ,beleélni” magdt. Ez az orientdcié magyardzhat6 a Karl
Lamprecht intézetében eltsledte lipesei stidiumok (1913) hatdsdval is, de e szem-
lélet a korabeli szellemtdrténeti irdnyzatokra is jellemzd volt. Ugyanakkor Hajnal
nem csupdn kifejezéseket és fogalmakat vett 4t, hanem torténetirdsat elméletileg
is igyekezett megalapozni, példdul egy alkalommal levelez8partnerének a pszi-
cholégiai munkdkban valé komolyabb elmélyiilés igényét jelezte (97-100).

Az életrajzirdsban valé jértassiga is hozzdjdrulhatott ahhoz, hogy 1929-ben
a Napkeletben recenziét irt Szekfli Gyula Bethlen Gabor erdélyi fejedelemrdl
sz616, nagy botrdnyt kivalté konyvérdl. Bdr a recenzié nem volt annyira kriti-
kus (s6t a Kdlvinista Szemlében Hajnalt azért tdimadtdk, mert tdl pozitiv hang-
nemben értekezett a kotetrdl), magdnlevelezésében mar anndl elitélébben fogal-
mazott, ,ferdének” és ,egyoldalinak” nevezte Szekfti munkdjic (126-128). Ezt
a példdt azért ragadtam ki, mert j6l szemlélteti, hogy a historiogrfia-irds szimdra
miért kiemelten fontos forrdstipus a térténészek személyes levelezése. A magén-
tton kozolt vélemények sokszor drnyalhatjak a nyomtatott forméban megjelend,
nyilvanossdgnak szdnt szévegek olvasatdt.

A kotetnek mér csak a tdrgyalt periédus miatt sem lehetett célja, hogy Hajnal
palyafutdsinak korai szakaszit az életm( egészének titkrében értékelje, a témadval
egyiitt mégis felmeriilnek historiografiai dilemmak, amelyekre az aldbbiakban
bévebben kitérek. A bevezetSben a szerzé hangsulyozza, hogy a Hajnal Istvdn-
nal foglalkozé historiogréfiai irodalom — Ress Imre irdsai kivételével — nem tdr-
gyalta a neves torténész kismartoni levéltdrosi mikodését. Hajnal 1930 elétti
évei tehdt nem annyira ismertek, mint példdul a Szdzadok szerkesztdjeként vég-
zett munkdja, vagy a kés6bbi évei sordn mélyebben kifejtett szocioldgiai meg-
kozelitésti torténelemértelmezése. Vajon a szakirodalom eme hangsilyainak mi
lehet az oka? Ez a probléma egyediil az eddig feltart forrdsok jellegével fiigg ossze,
vagy azzal is, hogy Hajnal Istvdn levéltdrosi miikodését a torténésszel foglalkozd
szerz8k historiogrifiai szempontbdl kevésbé tartottik jelentdsnek? Lakatos Ldszl6
1996-ban megjelent munkdjiban ugy értékelt, hogy Hajnal Istvin szemben dllt
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a pozitivizmussal (értve ezen a pusztdn az adatkozléssel és rekonstrukciéval meg-
elégedd torténetirdst), de a Szekfli Gyula és Homan Bélint dltal képviselt szel-
lemtirténeret (a materidlis és kvantitativ tényez8ket hdttérbe szoritd, az adato-
kat szellemi szintézissel osszefogni kiviné torekvést) sem fogadta el.> Tovdbbd
a kiillonboz4 torténetfelfogdsok kozotti nyilt vitdk az 1930-as és 1940-es évekre
cstcsosodtak ki (a 30-as években szildrdultak meg ideiglenesen a szellemtdrténet-
nek, valamint birdléinak — egyébként egyenlétlen — pozicidi), tehdt az utélagos
figyelem is inkdbb ezekre az évtizedekre 6sszpontosult. Hajnal Istvan korai évei-
nek megismerése mégis elengedhetetlen a torténész életmivének feldolgozdsa-
hoz, erre pedig kordbban mdsok is utaltak mar. Barath Katalin Az #rdstudé magi-
nyossdga cimid tanulmdnydban kiemelte, hogy Hajnal korai irdstorténeti munkdi
nem értelmezhet8k egyfajta , kitéréként” a késébb irt torténetszociolégiai mun-
kaihoz képest, sokkal inkdbb szerves egységben kellene ldtni e két tematikai ér-
deklédést.’ Hasonld kérdés vethetd fel Hajnal levéltdrosi miikodésével, forrdski-
advdnyaival és az Esterhdzyak torténetérdl szo16 irdsaival kapcsolatban is: milyen
moédon jérultak hozzd mindezek a torténész f6 koncepcidinak és modszertani
eljardsdnak kiforrdsdhoz (akdr negativ értelemben, amennyiben Hajnal csupdn
kelletlen megbizdsként fogta fel tevékenységét)? Hogyan egyeztethetd ossze a le-
véltdrosi munkakorben otthonosan mozgé torténész forrdskiadé munkdja és élet-
rajzi-lélektani érdekl8dése (pontosabban: az e teriileteken szerzett tudomanyos
tapasztalata) a torténeti-szociolégus Hajnal-képpel? A torténész ebben az ids-
szakban mér elmélyiilten tanulmdnyozott szellemtorténeti szerzéket, igy 1926-
ban a Szdzadokban ismertette Eduard Spranger és Theodor Litt gondolatait.
E mvekrdl irt kritikdjdban azonban kiilon figyelmet szentelt a torténelem kol-
lektiv, tipikus, 6rok jelenségeinek. Beszélhetiink-e arrél, hogy Hajnal a szellem-
torténetet Lamprecht szemiivegén keresztiil olvasta, vagy inkdbb arrdl volt sz6,
hogy korai éveiben a torténész nyitott volt a szellemtdrténet erdteljesebben pszi-
chologizil6 valtozatara, s késébb ez alakult 4t ndla a Geistesgeschichtét meghaladd
szerkezeti (,,strukturdlis”) elemzéssé? E kérdéseket természetesen csak a tovabb-
gondolds jegyében tettem fel, nem a kitetnek kellett volna rdjuk vdlaszt adnia.
Vannak azonban olyan historiogrifiai kérdések is, amelyek bdvebb kifejtése
taldn jobban segitette volna a Viskolcz Noémi kényvében felmeriilé problémdk
értelmezését. Hajnal Esterhdzy Miklés nddorral kapcsolatos forraskiadvanydrél
a szerz8 — vitatkozva Pal Lajos negativ értékelésével — azt irja, hogy teljességgel
megfelelt a kor mddszertani elvardsainak, és még ma is megdllnd a helyét (44).
A torténész akadémiai értekezését (1929) pedig ,antiklerikilis” jelleglinek (35)
mindsiti — Hajnal is igy értékeli sajdt irdsdt egy levelében (127). Mivel a fenti
kitételek Hajnal mtveinek tartalmdra vonatkoznak, érdemes lett volna nem csu-
pan a mivek keletkezéstorténetére és a kortdrs recepciéra koncentrdlni, hanem

2 Lakatos 1996: 190.
3 Barath 2008: 119.
4 Hajnal 1926.
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magukat a szovegeket is elemezni, hiszen igy nem tudjuk meg, miért gondolta
Hajnal antiklerikdlisnak sajdt munkdjdc (a levelezésében legaldbbis nem fejti ki).
Viskolcz Noémi tanulmdnya, valamint az 4ltala kozole forrdsok Hajnal Ist-
vadn torténetirdséhoz, tovibbd a torténészek tirsadalmdnak mindennapjaihoz is
éreékes tuddst kindlnak. A kotet végén pedig a Mellékletek nagyban segitik az ol-
vasoi tdjékoztatdst: tételes felsoroldsban olvashatjuk a térténész Esterhdzyakrol irt
irdsait és a kortdrs reflexidkat. A szerzé6 munkdja tehdt mindenképpen megfelel
a cimmel szemben tdmasztott elvdrdsoknak, amennyiben részletesen bemutatja
Hajnal és az Esterhdzyak kapcsolatdt, a kérdéskor tovibbgondoldsihoz pedig sza-
mos fogddzét nyjt.
1676 Ldszlé Ddvid
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Vonyo Jozsef: Gombos és a hatalom. Egy politikussd lett katonatiszt.
Kronosz Kiadd, Pécs, 2018. 639 oldal.

G6mbés Gyula kiiligyminisztere 1935-ben tgy nyilatkozott Sir Patrick Ramsay
brit nagykévetnek, hogy a miniszterelndk, noha egy idében eljdtszott a dikeattira
gondolatdval, hamar elvetette azt, mert Magyarorszdgon nem tolerdlndk az egy-
személy(i uralmat. Gombosnek rdaddsul szerinte nincsenek diktdtori hajlamai, és
habar kivélé szervezd, rendkiviil el6zékeny mdsokkal, és hidnyzik beléle mdsok
kegyetlensége.! Attdl eltekintve, hogy a szervezésbeli kival6sdg egyéltalin nem
alap a diktdtorsdgra, Kdnya Kdlman szerette volna meggydzni az angolokat, hogy
a magyar és a német politikai irdnyvonal kozott jelentds szakadék tdtong, ezért
a Gombosrdl tobbek dltal elmondottakat nem érdemes kritika nélkiil elfogadni.
A kijelentés hitterében alapvet8en mégis igaz vélekedés dllt, és az is kivehetd be-
l8le, hogy Gombos Gyula céljainak és személyiségének megitélése mdr a kortdr-
sak szemében sem volt egyértelmi. Ugyanez mondhaté el az utdkorrdl is. Ezért
is méltdnylanddk az olyan mivek, amelyek a 20. szézadi magyar torténelem vi-
tatott szerepl8inek pélydjdt nagymonografidhoz méltd, mélyrehatd elemzéssel re-
konstruéljak.

Ezek kozé tartozik Vonyé Jézsef konyve is, amely nem konnyt olvasmany
ugyan, dacdra azonban a t6bb mint hatszdz (tartalomjegyzék és fiiggelékek nélkiil
567) oldalnak, végiolvasni kordntsem embert prébdlé feladat. A szépen és (né-
hdny kisebb nyomdai hibdtdl eltekintve) gondosan szerkesztett, egydltalin nem
Htalire”, jol illuszerdle és tagolt kotet megragadé olvasmdny lehet azoknak, akik
nem félnek nekirugaszkodni a szakirodalommal és forrdsokkal igen alaposan ald-
tdmasztott, dokumentdle (1671 ldbjegyzetet felsorakoztatd) biografidnak.

A miniszterelnk-partvezér hatalomba vezetd Gtjde és ot viselt dolgait feldol-
goz6 kotet szerkesztési elvei egyértelmiivé teszik, hogy a szerzé — amellett, hogy
dllomdsrdl dllomdsra vezet végig az élettt szakaszain — els8sorban az eldgazdk
koriili valasztdsokra keres magyardzatokat, és a miértekre ad valaszokat. A tobb
fejezet cimében is feltett nyitott és alternativ kérdésekkel (Miért politikus és nem
katona? Mi a fajvédelem? Hérosz vagy sdtdn? Mdsolt-e Gombaos vagy ,,magyar iiton
Jjdrt”? Vagy a nagy fejezetcim: , Miniszterelnok akarsz-e lenni vagy vezér?”) a téma
csomdpontjainak, majd pedig egészének célirdnyos bemutatdsit vezeti fel. A fi-
gyelemre mélt6 torténészi empdtidval megirt konyv az egyéniség alakuldsa felSl
tarja fel Gombés politikdjdnak mozgatérugéit, mikozben a politikai, tdrsadalmi
koérnyezet bemutatdsdval azt is megvizsgilja, hogy ez a politika milyen feltételek
kozott juthatott érvényre, illetve a sikerének milyen korldtai voltak.

A sarkalatos kérdések felvetéséhez hossza Gt vezetett. Vonyé Jdzsef ezek-
kel a dilemmadkkal foglalkozik mar tobb mint harom évtizede, amiéta Gombdos

1 The National Archives Foreign Office 371/19 521. fol. 232. Patrick Ramsay beszélgetése Kdnya
Kélmdn kiiltigyminiszterrel, 1935. mdrcius 22.
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politikai pélydjit kutatja. Szdmtalan kényve, tanulmdnya, tanulmdnykétete és
forrdskozlése jelent meg a témdban.? Koziilikk a 2014-ben megjelent életrajz festi
a legosszetettebb képet Gombosrdl, de a személyiség komplexitdsinak és a politi-
kai palya motivumainak, valamint e kettd viszonydnak feltirdsiban a jelen kotet
jelentésen meghaladja eldzményeit.

Szinte kozhelyszeri megallapitds, hogy a konyv f6hése nem volt elméleti fi-
gura vagy toprenkedd jellem — de buta ember sem volt. Vonyé részben mdr az
emlitett (jelen kotet elémunkalatainak szdmitd) kozléseiben is igazolta a Gom-
bés — nem filozofikus Gsszetettségli — gondolkoddsaban megjelend koherencidt,
amely gyakorlati politikai lépéseinek koncepciondlis szovetét adja, és tdlmutat
azon, hogy csupdn a hatalom megragaddsinak és megtartdsdnak technikai esz-
kozée lassuk benne. A jellem az, ami nagyban hozzdjirult, hogy feliiletes esz-
mefuttatdsai elvekké érjenek benne, amelyek megvalésitdsidhoz névekvé politikai
érzékkel, de makacsul tartotta magdt. Igy vélhatott ki azok sordbél, akik hozza
hasonléan meneteltek, s6t el is értek a hatalomba, de az alapvetd strukcdrdkon
nem véltoztattak. Igaz, a szindékbdl az § esetében is csak prébdlkozds maradt.
A mu ennek a kisérletnek a részletekbe mend dokumentdldsiban tér el a Gom-
bos politikai pélydjét bemutat6 eddigi munkdktodl. A cimszerepld kormédnyelnski
ténykedésének rogzitésén jocskdn tilmutaté monografia szerzéje Gombds egyéni
életkdzegeit és szocializdcids szintereit sorra véve kovetkezetesen halad a széle-
sebb kontextus, a ,politikussd lett katonatiszt” tdrsadalomszervezési eszkdzeinek,
programjdnak és tdrsadalmi eszméinek ismertetése felé, hogy azutdn ez utébbiak
hatésait, a — nem mellesleg eredmény nélkiil zajlé — kultuszteremtés kisérletét is
az olvasé elé tdrja.

Vony6 J6zsef a hatalomhoz vezetd tt kiindulépontjdnak a csaldd és az iskola
hatésait tekinti, teljes joggal, hiszen a pédlyakép egészéhez magdtdl értet6ddn hoz-
zdtartoznak a késébbi politikai karrier szempontjdbdl éreékelhetd gyermek- és
ifjakor élményei, az egyéni szocializdci6. A kotet szisztematikusan, szinte teleolo-
gikus rendben tekinti 4t mindazokat a fejleményeket és tapasztalatokat, amelyek
a fészerepld politikai habitusdt, nézeteit a korai idékben befoly4solhattdk.

A bécsi hadiiskoldban toltote évek magyardzzék, hogy a hazafias nevelésben
részesiilé fiatal f8hadnagy kés6bb miért viseltetett ellenszenvvel a kdzos biro-
dalmi mentalitdssal és a szupranacionalista szemlélettel szemben, amely minisz-
terelnoksége idején éppuigy éreztette hatdsdt a hadseregben, mint a kiiliigyi ap-
pardtus mikodésében. A leendd vezérkari tiszt iskolai nézeteit a hdbort sordn
szerzett tapasztalatai, kiilonosen pedig a kozos hadsereg kudarcai tovabb mélyi-
tették, és otthonrdl hozott élményeihez kapcsolddva szervesen 6tvozddeek po-
litikai programma. A hdborus vereség okait mdr a valsdgtdl elrugaszkodd, de
legaldbbis egyoldalt érzelmi magyarazattal ldtta el, azt réva fel a kozos hadvezetés
blinéiil, hogy nem ismerte ,a magyar nép és magyar hadsereg lélektandt” (113).

2 A legfontosabbak: Vony¢ Jézsef 2014: Gombis Gyula. Napvildg, Budapest; ud (szerk.) 2004:
Gombis Gyula. Vilogatott politikai beszédek és irdsok. Osiris, Budapest; ud 2001: Gimbis Gyula
és a jobboldali radikalizmus. Pro Pannénia, Pécs.
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Az okok keresése azt az intranzigens magyar szemléletet érlelte ki benne, amely
késdbbi politikai nézeteinek alapjdul szolgdlt.

Az osztrék birodalmi kézpontban szerzett szimos benyomds nemcsak a nem-
zeti éreékek ontudatos képviseletének szellemét formalta benne, de e helyrél ered
antiszemitizmusa is. Eltéré kornyezete és tdrsadalmi stitusza miatt olyan kozvet-
len személyes benyomdsok nem érték, mint a (néhdny évvel kordbban) szintén
Bécsben, de sulyos szegénységben él6 Adolf Hitlert, a csdszdrvdrosban felbuzgé
antiszemita irodalom, Gjsdgcikkek, brosurdk, nyilvinos eléaddsok és konyvek tar-
talma azonban 6r4 is hatdssal volt. A vildghdbora csédje a zsidésdg ,,bomlasztd
hatdsinak” képzetével toldotta meg antiszemita nézeteit.

Vony6 a fajvédelemrdl sz616 fejezetben ismerteti a ,,magyar”, ,,magyarorszdgi”
és ,keresztény” faj gombosi fabdl vaskarikdjit, megkiilonboztetve a zsiddellenes,
kirekesztd tipust és a magyar faj gazdasdgi, szellemi-testi erdsitését célz6, pozitiv
aspektust fajvédelmet. Gombos a meglehetds kovetkezetlenséggel haszndlt ,,ma-
gyar faj” védelmének eléfeltételér a teriileti revizidban ldcta, ennek érdekében
faji elkiiloniilésrél, a zsidésdg gazdasdgi és politikai jogainak korldtozdsdrél, sét
bizonyos rétegeinek kiutasitdsardl beszélt. Nemzeti és fajvédelmi programjiban
pontosan az maradt zavaros, illetve kifejtetlen, ami a fundamentumat jelentette:
a nemzet és a faj mibenléte.

Kétségtelen, hogy Gombos a szervezés terén csillogtatta meg legjobban a ké-
pességeit. Szervez8képességét elészor a Magyar Orszdgos Véderd Egylet (MOVE)
vezetSjeként prébalhatta ki, itt tapasztalhatta meg, milyen az, amikor egy szerve-
zet irdnyitdsa a kezébe keriil. Atélhette a gyors vezet6vé vilds élményét, amiben
a hadsereg hierarchikus kdtelékében nem lehetett része és esélye. Ez volt az elsd
hely — mutat rd Vony6 —, ahol kettévélt benne a katona és a politikus. 1920 ji-
niusdban a honvédelmi miniszter megtiltotta, hogy aktiv tisztek a MOVE tagjai
legyenek. Gomboés pedig az elnoke marade 1925-ig.

A hatalom kézvetlen kozelébe, majd a hatalomba keriilésében nem csupdn
az élethelyzetek egymdshoz kapcsoléddsa és a személyiség folytonos alakuldsa jat-
szott szerepet, hanem azok a szerkezeti, rendszerszer(i valtozdsok és az dltaluk
kindlt lehetSségek is, amelyek — taldn az elé6bbieknél is meghatirozébb médon —
Gombost azza tették, aki végiil lett. Kozéjiik tartoznak azok a 20. szdzad elején
formdlédo és az 1. vildghdbort dltal hozott dtalakuldsok, amelyek az arisztokrata
elit hdttérbe szoritdsdt (vagy hizédésdt), a tomegpolitizdlds kordnak kibontakoza-
st és az alacsony tdrsadalmi stdtuszii népvezérek viszonylag gyors felemelkedését
magukkal hoztdk. A Gombaos képviselte radikélis program azonban csak az 1919
augusztusa utdni rendszer sziiletésének kezdeti, bizonytalan korszakdban jelentett
alternativdt. A magyar politika és tirsadalom 1920-as évek kozepétdl konszolidd-
16d6 alapvdzdhoz csak annak peremén kapcsolédtak az dltala vallott, konzervativ
kereteket elhagyé nézetek. Ezt az élete delén jdrd, politikai-hatalmi mez8be ér-
kezd volt katonatiszt kezdetben vagy nem ismerte fel, vagy politikai rutintalan-
sdga miatt bizott abban, hogy a kialakul6 szerkezetet sikeriil az elképzelései ird-
nydba mozditani. Ennek a korai kisérletnek az alakuldsdrél, kompromisszumairél
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és kudarcdrdl alapos dctekintést nydjtanak azok a fejezetek, amelyek Gombés
Horthyhoz és kiilonosen Bethlenhez fiz8dé kapcsolatdra vildgitanak rd. Beth-
len Istvan és Gombés eleve ellentmonddsos kapcsolatdban idével egyre nagyobb
disszonancia mutatkozott. A valasztdsi kampdny sordn ellentétes dlldspontokat
fogalmaztak meg a zsid6kérdésben, valamint a gazdasdg- és kiilpolitikdban egy-
ardnt. Gombés az Egységes Part ligyvezetd alelnokeként Bethlennel egyiitt dol-
gozott ugyan a ,terepen’, de kozben eltéré nézeteket osztottak meg a vélaszték-
kal. Ez jelenthetné azt is, hogy felosztottdk maguk kozott a feladatokat, azt, hogy
ki melyik valaszt6i réteget szélitja urndhoz, de a révidesen bekdvetkezd szakitds
nem ezt igazolja. Ugyancsak ellentmond ennek az a kettejitk kozott htizédé kon-
cepciondlis (nem csak hatalomtechnikai) kiilonbség, amely a pdrtszervezés terén
megmutatkozott.

Vonyé Jézsef kiilonos gonddal vizsgélja, hogy Gombos miként és mekkora
kormdanyfdi jovahagydssal kamatoztatta szervezdképességét az Egységes Parton
belil. A 6 kérdése itt az, hogyan kivinta modern tomegpdrttd szervezni a klub-
partként mikods kormdnyzé erét. Vonyé bemutatja milyen szakadék tdtongott
a térsadalom egységes megszervezésére irdnyulé Gombos-féle, valamint a va-
gyonos és miveltségi elitek szerepének megdrzésére sszpontosité Bethlen-féle
elgondoldsok kozott. Egészen bizonyos, hogy a legnagyobb eltérést kettejiik
hatalomfelfogisa mutatja. Elemi megallapitds, egyszersmind Vonyé Gémbés-ku-
tatdsainak esszencidlis kovetkeztetése, hogy a majdan miniszterelnokké avan-
zsdl6 katonatiszt direkt megnyilvanuldsai dacdra is a diktatdra hive volt. Az olyan
egyeduralomé, amely nem a szuronyok hegyén tdncol, hanem a lelkek f6lote
uralkodik. Az dltala megdlmodott rendszer a kollektivumort alkoté egyének meg-
gy6z8désén nyugodott, egyuttal a céltudatosan felépitendd részrendszerek szoros
kolesonkapesolatdn alapulé diktatdra volt.

A szerzd az 1932 és 1936 oktdbere kozotti idbszak torténéseit elemzi a leg-
behatébban. Ezen beliil kézel 150 oldalon foglalkozik Gombés kormdnypdrt-
jdnak szervezési mddszereivel és a vezéri dllam létrehozdsdnak kérdéseivel, sorra
véve a tdrsadalomszervezés sikereit és kudarcait. Ezek kozote béséggel olvasha-
tunk Gombés politikai ténykedéseinek ,rendszervéltoztatd” és hatalomtechnikai
oldaldrél egyardnt. A vertikdlisnak nevezett, olasz mintdra elinditott tdrsadalom-
szervezési modell egészen a parlament korporativ dtszervezéséig és az érdekérvé-
nyesités addigi mdédszereit és intézményeit felvdltd vagy dtalakitd, kozpontilag
irdnyitott érdekképviseleti séma megalkotdsdig ment volna, de a kisérlet végiil
nem jért sikerrel. G6mbds a kudarcot a Nemzeti Egység Partjanak (NEP) az
egész orszdg teriiletére kiterjedd — horizontdlis — szervezésével igyekezett orvo-
solni, igaz, annak viszont teljes vertikumdt megkisérelte felépiteni. A tdrsadalmi
létezés egészét dtfogni késziil§ akarat a NEP gazdasigi, néi, ifjisdgi és népmiive-
1ési partcsoportjaitdl egészen a Nemzeti Egység kardcsonyfdja feldllitdsdnak prog-
ramjdig szinte mindenre kiterjedt. Mdgotte pedig bevetésre készen dllt a kozvéle-
ményt befolydsolé tdmegpropaganda akkori teljes eszkoztdra.



198 KORALL 85.

Gombos Gyula dllama tehdt az addigiakhoz, pontosabban a magyarorszdgi
elézményekhez képest egészen Uj strukedrdkra, gazdasdg- és tdrsadalomszervezési
idedkra épiilt volna. De mit lehet elmondani réla a korabeli Eurépdban zajlé
parhuzamos kisérletekkel dsszevetve? Az élettt és a torténeti kornyezet kozos
Jterméke”, a vezéri dllamkisérlet természetesen nemzetkdzi értelemben sem 6n-
magdban 4ll6 jelenség, igy a szerzé nem nélkiilozhette a nemzetkdzi dimenzidk
vizsgélatdt és a hasonlé(nak vélt) modellekkel valé 6sszevetést. (Itt kell megje-
gyezniink: a kényv elsé ldtdsra nem foglalkozik a kormdnyfdi idészak kiilpo-
litikdjdval, ellenben kitér G6mbos kiilpolitikai nézeteinek ismertetésre. Ut6b-
biaknak — noha Gémbaos tdjékozdddsait elsdsorban redlpolitikai megfontoldsok
befolydsoltdk — része volt a faji 6ntudat kibontakoztatdsa is, nem szélva arrdl,
hogy Gombaos 1923-as ellenzékbe szoritdsinak, igy a hatalomhoz valé viszonyd-
nak egyik oka a kormdny kiilpolitikdja, Magyarorszdg beillesztése a nemzetkozi
eurdpai rendszerbe.) A mér tobb szerzd dltal is megvalaszolt kiilpolitikai kérdé-
sekhez és a biogrifia miifajdhoz mérten sokkal részletgazdagabban tdrul fel az
a nemzetkozi horizont, amelyre a konyv cimszerepldje réldtott, és amelynek vo-
naldban politikai programjt elhelyezhetjiik. Anndl is inkdbb igy van ez rendjén,
mivel mdr a kortdrsaknak is szemet szirt, késébbi megitélése sordn pedig kiils-
ndsen sokat nyomott a latba Gombés dllitlagos epigonizmusa. A szerzé ennek
megitélése sordn is tobbdimenziés perspektivit alkalmaz, felhaszndlva a minisz-
terelnoki idészakot megel8z8en sziiletett forrdsokat, a beszédek és a — szdmsze-
rlien is szerény — irdsos életmi szovegeit, valamint a valdsdgban kibontakozé po-
litikai gyakorlat és médszer tanulsdgait. Mindezeket a szemantikai kornyezetbe
illesztve és a nemzetkdzi gyakorlattal parba allitva mutatja be. Tekintettel arra,
hogy Gémbas nézeteinek csirdi valamivel kordbban (1919-1920-ban) szokken-
tek szérba, mint ahogy ugyanezt a fasiszta Olaszorszdg és a nemzetiszocialista
Németorszdg vezéreinél dokumentdlni lehet, a mdsolds vddja ebben nem meg-
alapozott. Gdmbésnek mindazondltal béven volt rd ideje, hogy a két ,,mintaadé”
diktatira 6nképét és intézményi strukedrdjde, valamint a totdlis dllam és a tdr-
sadalom viszonydt tanulmdnyozhassa. Nézetei a korabeli vezéri dllamokat lécre-
hozé figurdkéval hasonlé irdnyba konvergdltak. Eredetiségrél — amint ezt Vonyd
sokkal drnyaltabban, az idétényezén kiviil Gombés orientdcidit is figyelembe
véve megéllapitja — mdr csak azért sem lehet sz6, mert a gondolatfejlddéshez
szitkséges intellektudlis municié és maga a tdprengés sem volt a kotet hésének
alapvondsa. Anélkiil, hogy a totalitarizmus, totdlis dllam fogalmakat e helyiitt
filolégiai pontossdggal tisztdzndnk, a pdlyarajz alapjdn is kijelenthetjiik, hogy
a totdlis diktatira a gdmbosi korszak Magyarorszdgin tobbnyire tervekben és
csak csekély mértékben intézményekben valésult meg. A hdrom vezérkdzponta
dllam ideolégiai téren is eltéréseket mutat, annak alapjn, hogy a kollektivum,
azaz a homogénné gyurt tdrsadalom centrumdban mely kozosségi kategéria, az
dllam, a faj vagy a nemzet dllt-e. A szerz8 az antiszemitizmus tédrsadalompoliti-
kai és fajbioldgiai alapti megkozelitésének kiilonboz8ségeire is felhivja a figyel-
met, rdmutatva, hogy Gombos az el6bbi perspektivdjabol formalta ki a maga
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programjdt. Annak ellenére, hogy a pdrtvezér-kormdnyfé messze nem jutott el
a totdlis dllam Hannah Arendt-féle interpretdcidjanak azon fokdig, amely beve-
zette az allami erdszakot, és amelynek a politikai bortonok, munka- és koncent-
rdciés téborok strukturdlis elemeivé véltak, a diktatira mint végcél feltehet8en
miniszterelnokként is ott lebegett a szeme elétt, mint ahogy fajvédd nézeteit és
(szelektiv) antiszemitizmusdt haldldig sem adta fel. A lényeges azonban — mutat
rd Vony6 Jézsef — nem az, hogy mésolt-e Gombos, hanem amit meg akart valési-
tani: ez pedig maga volt a diktatira. Ennek alapjdn kell megitélni ténykedését és
&t magdt is, akit — lehettek bdrmilyen emelkedett céljai — tetteinek és szavainak
kovetkezményei is mindsitenek. Ebben pedig Gombos nagyon rosszul teljesitett.
1936. oktdber 6-dn bekdvetkezett haldla utdn a magyar bel- és kiilpolitika olyan
végdnyon haladt tovdbb, amelynek véltéjic 6 dllitotta 4t. A pélya pedig néhdny
kisebb ivvel, de egyenesen vezetett a katasztréfaba.

16th Imre
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ABSTRACTS

Katalin Bardth: Travel Letters by Hungarian Footballers and the
Problem of Global Identity, 1911-1939

Before the First World War, Hungarian football was becoming ever more active
in the international sport scene. National teams and clubs were no longer limi-
ted to Hungary but were increasingly able to try themselves in away games out-
side the country. Their tours included progressively more non-European desti-
nations, and the captains and players updated the national newspapers about
their journeys by sending regular travel letters describing their journey abroad.
Besides providing glimpses into the everyday life of a nascent spectator sport
industry, their reports also help understand and define the concept of global
identity, which is often referred to but seldom empirically examined by scholars
of globalization.

The analysis of the travel letters examines the global or national character
of the identities expressed therein. The findings suggest that the existence of
a pure and fixed global identity remains doubtful and that the study of the glo-
balization of identities requires a flexible conceptual framework. This flexibility
must go beyond the dichotomy of global and national, and allow for synchro-
nous local and global identities. Furthermore, the study proposes that the pri-
mary characteristic of global postmodern identity is its non-fixity. The sports-
man turned entertainer is an early (but to this day well known) ideal type of
this unfixed, floating identity, since their life is governed by uncertainty, high
mobility, and short-term stays. Using this novel conceptual framework, one can
detect and recognize the traces of globalization in the identity of itinerant Hun-
garian footballers, fraught with the constant pressure to adapt and expand their
roles in the global arena of football.

Péter Bencsik: Territorialization and Globalization:
Historiographical Overview

In recent decades, social science research has been paying increasing attention to
the study of spatiality. The basic concepts of this so-called spatial turn include
territoriality and territorialization (and the opposite of the latter one, deterri-
torialization). However, this spatial turn has coincided with a new wave of glo-
balization, during which many researchers have assumed that space is becoming
less important. The present paper reviews the definitions of territoriality, which
the author considers to be a static concept, while territorialization and deterri-
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torialization involve change over time. Some periods of history are characterized
by an increase of the rule and control over a given territory (territorialization),
while other periods by a decrease of the importance of territoriality (deterritori-
alization). Territoriality is closely linked to the concept of sovereignty, since the
internal and external recognition of control over a territory is essential for any
state. The paper, therefore, examines the relationship between territoriality and
sovereignty and the challenges that globalization poses to both. In particular, it
seeks to answer the question whether globalization inevitably has a deterrito-
rializing effect, whether it causes a clear decline in the role of territoriality, or
whether the relationship between the two concepts is more complex.

Zsombor Bédy: Technocratic Transnationality in the 1960s and the
Eastern Bloc’s Independence from Globalization

Through the foundation and early history of the National Committee for Techni-
cal Development, the study examines the roles of technocratic experts embedded
in global trends but operating in socialist Hungary in the 1960s and 1970s. The
approach is based on the newest trends in the history of technocracy, which posits
that the face of modern societies in the twentieth century was shaped more by
technocratic expert knowledge than the various incumbent political systems. The
technocratic thinking that largely defined mid-century and later modernity and
identified itself as science-based rather then ideology-driven, was global and rested
on the same baselines in the Eastern Bloc as in the rest of the world.

The Eastern Bloc, in this respect, did not subscribe to a model fundamen-
tally different from global technocracy even during the era of military opposition
in the Cold War. In fact, around 1960, the Hungarian party state, relinquishing
the ideology of revolution, expected the broad establishment of technocracy to
promote its further consolidation. For this reason, Hungarian technocrats were
given more maneuverability and discretion through the National Committee for
Technical Development, which undertook the remit of a ministry for research
and development and technology import, while resolutely remaining outside the
state administration and assuming the necessity of an autonomous and collabo-
rative space for technocratic experts.

Melinda Kalmdr: Intersections of Global Competition: The Soviet
Bloc and the Challenges of the Cold War

As a result of the nuclear power equilibrium, achieved through the post-war
American-Soviet race for supremacy, the possibility of direct military conflict
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decreased significantly from the mid-1950s onwards. At the same time, the arms
race between the two superpowers was accompanied by rivalry in all walks of life
and the number of domains of such peaceful competition radically increased in
the subsequent decades. In this situation, the dynamics of the rivalry between
the two superpowers created an entire system of mutual interactions despite
their opposition. The extreme diversity of the domains of competition covered
vast distances both physically and virtually and followed steep rollercoaster
curves across a few decades: competition was present on the ground as well as
in space and air, on the surface and in the depths of the seas; it affected inter-
national relations as profoundly as it did everyday life. The high amplitude of
competition separated and connected parts of the world with divergent world
views and formative structures. Rivalry and its reciprocally inspirational effects
together created a global climate, that is to say, an expansive civilizational eco-
system, which is now known as a characteristic of the second half of the twen-
tieth century, or, in more simplified terms, as the Cold War.

Zoltdn Kékesi — Mdté Zombory: Antifascist Memory Revised:
Hungarian Historical Exhibitions in O$wigcim and Paris, 1965

This article challenges the widely accepted thesis that the antifascist memory
of the Second World War suppressed Holocaust commemoration. Instead
of exploring the exceptions to this rule by looking for single cases represent-
ing some aspects of the Holocaust, the authors argue that antifascist memory
presents a distinct cultural regime for remembering the past. They claim that
antifascist memory, understood as a particular historical phenomenon on
a European scale, opened specific ways to commemorate the Jewish genocide.
The paper relies on two pillars: first, on recent memory studies scholarship that
challenged “the myth of silence” in relation to the postwar decades and turned
recently to the 1950s and 1960s; second, on recent studies revisiting antifas-
cism itself, demonstrating its transnational and ideologically diverse nature.
A contested but until the 1970s still commonly held pan-European antifascist
legacy of the Second World War fostered not only intra-Eastern bloc collabora-
tion but also cross-Cold War cooperation with respect to the memory of the
Second World War The authors present an empirical comparative study that
discusses the 1965 Hungarian pavilion at the Auschwitz State Museum and the
Hungarian section at the permanent exhibition at the Museum of the Memorial
of the Unknown Jewish Martyr in Paris which opened in the same year. Based
on archival documents in Budapest, O$wigcim, and Paris, the paper argues that
the antifascist framework of both exhibitions displayed a coherent, historically
accurate, and comprehensive account of the genocide that unambiguously artic-
ulated the Jewish identity of those perished and persecuted.
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Gabor Koloh: The Problem of Demographic Transition: Possible
Interpretations of a Global Process

The study explores the process of demographic transition and its possible inter-
pretations from the perspective of the history of globalization. The descriptive
part of the study focuses on changes in Central Europe, as well as recent and new
research findings which suggest an incomplete period of decrease both in birth
and mortality rates. The author then moves on to examine the interpretations of
the reasons for this phenomenon, highlighting their social and economic diversity,
and especially the role of cultural diffusion. The third part is dedicated to current
research trends, which stresses the increasing necessity of connecting macro- and
micro-level research. Based on this, the author states that even though joint meet-
ings, problem statements and debates exist, most of the heroic results of the last
four decades was individual achievement rather than the result of collaboration
between disciplines. The historic portrayal of society evidently does not lend itself
to a priori approaches, since the grand overarching models omit exactly those local
characteristics and nuanced transitions, which do not necessarily affect the sum-
mary findings, but often reveal details which gain significance under the minute
scrutiny of historians. In the latter case, however, the global perspective is at risk,
whereby the fixity of the interpretation of findings only allows the extrapolation
of the particular with relative certainty. From a global angle, the theory of demo-
graphic transition denotes the sum or a shared set of possible demographic behav-
iors. Thus it is an ideal type, which reflects an easily defined transformation, while
acknowledging a number of variants of local factors. The variants—that is the
characteristics of various local processes—do not emerge out of the comparison of
settlements located far away from each other, outside the possible boundaries of
cultural diffusion. They become understandable by connecting both the similari-
ties and differences arising from a closely reflective shift in scale.

Péter Nagy: Taylor’s Followers in Hungary: The Beginnings of
Scientific Management

Right after its inception, Frederick Winslow Taylor’s system took the world by
a storm. His ideas reached Hungary very fast, where the engineering commu-
nity, open to new scientific breakthroughs, turned to the concept of rationaliz-
ing labor activities eagerly. Its introduction was expected to improve productiv-
ity and economic profitability, as well as the satisfaction of workers brought on
by higher wages as a result of increased efficiency. In 1910, Taylor’s system was
partially implemented at a large Hungarian corporation; in 1912, a debate was
initiated about it, and the first studies were published. However, as opposed to
Taylor’s theory, the working class had strong reservations about the new models.
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They saw them as new means of control and discipline and were concerned that
they will bring higher expectations of productivity. Further development of
scientific management was stunted by the First World War and the Versailles
Treaty, and the Hungarian public did not return to Taylor’s principles until the
mid- to late 1920s. The real turning point was brought about by the economic
boom, and the promotion of rationalizing, savvy professionals into higher posi-
tions. The Third International Congress organized in 1927 welcomed the first
Hungarian delegates, and the spread of Taylorian principles gained real momen-
tum thereafter. First Hungarian factory owners, then the government came to
embrace the efficiency increasing management system. It entered the discourse
outside the realm of industry as well, especially in public administration, and
within a few years, a wealth of articles was dedicated to the importance of
rationalizing. By 1931/32, the first Hungarian bodies of scientific management
were founded, operating as subsidiaries to international organizations, which
ultimately fostered their connection to the global forum of labor organizations.
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A KORALL szerzoinek!

A Korall Tarsadalomtorténeti Folydirat kozlési
és hivatkozdsi szabdlyzata

A KEZIRAT LEADASA

A szerkesztéség tirsadalomtorténeti, mdshol nem publikdlt cikkeket, valamint recenziékat (Kony-
vek rovat), forraskozléseket (Forrdsok és olvasatok rovat), konferenciabeszamoldkat és kurrens szak-
irodalmi dttekintéseket (Korkép rovat) fogad el kozlésre. A szerkeszt8ség fenntartja a jogot arra,
hogy 4dtdolgozds javaslatdval visszaadja a kéziratot a szerz8nek. A kozlés céljabol valé bekiildéssel
a szerz§ elfogadja a folydirat kozlési és hivatkozdsi szabdlyzatdt. A benyujtott szovegeket £él éven
beliil birdlja el a szerkeszt8ség.

A kézirat megjelentetésével a szerzdk elfogadjék, hogy a megjelenést kovetd fél év malva cik-
kiik folyéiratunk honlapjdra és az OSZK EPA rendszerébe is feltdltésre keriil. A Korallban kozolt
tanulmdnyokat a szerz8k azt kovetden tolchetik fel egyéni, munkahelyi vagy egyéb tudomdnyos
honlapokra, miutdn irdsuk teljes terjedelmi véltozata megjelent a Koral/ honlapjan. Minden szerz8
tiszteletpélddnyként dijmentesen két, recenzié esetén egy példdny devételére jogosult.

A kézirat szovegét e-mailen kérjiik a szerkeszt8séghez eljuttatni (elérhet8ségeket ldsd aldbb).
Kérjiik a tdbldzatokat és az dbrdkat kiilon féjlban is leadni. Felhivjuk szerzéink figyelmét, hogy
a szovegszerkesztdk generdlt labjegyzetfunkcidjdt haszndljdk. Minden szerz6tdl kériink egy 1000—
1500 leiités terjedelm reziimét magyar nyelven, a cikk leaddsdval egy id6ben. Kéziratot nem 6r-
ziink meg.

Kéziratot a szerkeszt8ség kizdrolag az alabbi hivatkozdsi rendszerrel készitve fogad el. A kozlésre elfo-
gadott, de nem megfeleld hivatkozdsokkal elldtott szoveget visszakiildjiik a szerz8nek dtdolgozdsra.

Egy tanulmdny kézirata egy-mdsfél iv, de legfeljebb két iv (80 000 leiités) terjedelmd lehet.
Amennyiben a kézlésre elfogadott irds hossza meghaladja ezt, a szerkeszt8ség visszakiildi a szoveget
a szerzének 4tdolgozésra.

Recenzidk esetén a recenzedlt munkd(k)rél az dsszes konyvészeti adatot (kiadé, oldalszdm,
mellékletek, térképek, illusztrécidk, sorozat megnevezése) is kérjiik feltiintetni. Hosszabb terjedel-
mi és szimos ldbjegyzetet tartalmazé recenzié esetén a tanulmdnyokndl ismertetett médon (ldsd
aldbb) kérjiik az irds végén feltiintetni a hivatkozott irodalmat. Révidebb recenzié esetén az adott
irodalmi hivatkozds minden eléforduldsdndl kérjiik a teljes bibliografiai lefrdst feltiintetni, a hivat-
kozottirodalom-lista mintdjét kévetve.

A kritikai recenziok mellett révidebb, tartalmi bemutatdsra szoritkozé kdnyvismertetéseknek
is helyet adunk. Ennek célja a figyelemkeltés, illetve az, hogy minél tobb fontos kényvrél minél
hamarabb beszdmoljunk. A kényvismertetéseket két hasdbban kozsljiik a Korallban. Természete-
sen, ha egy munkdrdl hosszabb kritika érkezik a szerkesztéségbe, annak kézlését nem befolydsolja,
hogy kordbban esetleg az adott kényvrél mdr kozoltiink révidebb ismertetést!

E-FUGGELEK

A Korall honlapjérél elérhetd E-FUGGELEK olyan nagyobb adattdrak, tdbldzatos kimutatdsok,
képsorozatok stb. internetes kozlését teszi lehetévé, amelyek fontos hdttérinformdciokkal egészitik
ki az adott tanulmdnyt. Az itt kozlt tartalmak folyamatosan hozzaférhetdek a honlaprol.
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HIVATKOZASOK

Mind az irodalmi, mind a forrdshivatkozdsokat, tovibbd minden megjegyzést libjegyzetben ké-
riink feltiintetni.

Az irodalmi hivatkozdsok a kovetkezd formdtum szerint szerepeljenck: Szerz8 évszdm: oldal-
szdm. (PL.: Nagy 1988: 23.) T6bb szerzd dltal jegyzett mii esetén a hivatkozds formdtuma: Szer-
26-Szerzd évszdm: oldalszdm. (PL.: Berger—Luckmann 1998: 104-105.) Szerkesztett kotet esetén:
Szerkesztd (szerk./ed./Hg./dir.) évszdm. PL.: Szabé (szerk.) 2008; Liidtke (Hg.) 2010. Az irdsjelek
halmozdsdt keriiljitk: Kaba 1998: 36, 42.

A labjegyzetekben a hivatkozds akkor szerepel ( )-ben, ha tdbb hivatkozis is sziikséges egyet-
len mondaton beliil (a pont a zdréjel utdn). Ha a ldbjegyzet csak hivatkozdsbol 4ll, az zdréjelek és
,ldsd” nélkiil szerepel.

A ldbjegyzetbeli rovid hivatkozdsban a csalddnév mellett a kereszenév réviditését csak akkor
tiintessiik fel, ha a hivatkozott irodalom tételei kézott tobb azonos csalddnevt is van. (Pl.: Benda
K. 1972; Benda Gy. 1985.)

Ha egy szerz8 egy évben tobb munkdjdval is szerepel a hivatkozdsok kozott, az dbécé kisbe-
tliivel tesziink koztitk kiildnbséget. Egy szerz8 tébb miivének hivatkozdsakor a nevet csak az els§
eléforduldsndl adjuk meg. (PL.: Tomka 2001a, 2001b; Valuch 2001, 2013.)

Tobbkotetes mi rovid ldbjegyzetbeli hivatkozdsdban a kétetszdm rémai szimmal szerepel.
(PL: Braudel 2003: II. 35.)

A forrdshivatkozdsok a forrdstipusnak (levéledri, kézirattdri forrds, Gjsdgcikk, interju stb.)
megfeleld formdt kovessék. Levéltdri forrdsokra kérjiik, réviditett formdban hivatkozzon a szer-
z8. A levéltdri hivatkozdsok esetében a ldbjegyzetben el8szér a levéltdr hivatalos roviditésée kell
megadni, illetve az iratanyag jelzetét (pl. MNL VaML IV.401.b.). Konkrét iratra trténd hivatko-
z4sndl ezeken kiviil a hivatkozott irat cimét és ddcumadt is meg kell adni (pl. MNL VaML IV.401.b.
12365/1940. Tandcsiilési jegyz8konyv, 1940. janius 12.), s a réviditést hdtul, a forrdsok listdjdban
kell feloldani. Kézirattdri forrdsoknal a levéltdrihoz hasonlé médon jdrjunk el.

A tanulmdny utdn el8szor a felhasznalt levéledri forrdsokat kell megadni. (Kiilfoldi levéltdrak min-
dig az eredeti neviikon szerepelnek, esetiikben annak a vdrosnak a nevét is meg kell adni, ahol
a levéledr taldlhatd. A levéltdr neve alatti sorban pontosan fel kell oldani a hivatkozott levéltdri
fond vagy dllag nevét és évkorét (utébbi csak akkor hagyhaté el, ha gyljteményes fondrél lévén
526, adott néven csak az az egy tétel létezik, pontos azonositdsdhoz nem sziikséges az évkér). Ezt
kovetben — sorkdzzel elkiilonitve — a kdzgylijteményben 8rzott kéziratok (kézirat-, térkép-, adat-,
illetve dokumentumtdrak), majd a ,forrds tipust” nyomtatott kiadvdnyok (forrdskiaddsok, nap-
16k, visszaemlékezések, emlékiratok, statisztikdk, helységnévtdrak, kiadott térképek), ezutdn a fel-
hasznélt (nem csak egy cikk miatt idézett) id8szaki kiadvanyok, filmek, végiil az interjak keriilnek
felolddsra. A forrdshivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példdk irdnyaddak:

FORRASOK

Magyar Nemzeti Levéltdr Vas Megyei Levéltdra (MNL VaML)
IV.401.b. Vas Virmegye Alispdnjdnak iratai, 1871-1950.
Osterreichisches Staatsarchiv Kriegsarchiv, Wien (OStA KA)
Alte Feldakten (AFA).
Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdra (OSZK Kr)
551. Katddfay Tihamér: Legnagyszeriibb gondolataim. Kézirat, é. n.
Francsics Kdroly 2001: Francsics Kdroly visszaemlékezései. (S. a. r. és szerk. Hudi Jézsef.) Pdpai
Reformdtus Gytijtemény, Pépa.
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Haan Lajos — Zsilinszky Mihdly (szerk.) 1877: Békésmegyei oklevéltdr szdamos hazdnk beltirténetére
vonatkozd adatokkal. Tettey, Budapest.

MHHD XXIV= Szildgyi Sdndor (szerk.): A kér Rikdczy Gyorgy csalddi levelezése. (Monumenta
Hungariae Historica Diplomataria 24.) Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest, 1875.

Nemzeti Sport, 1925-1935.
Ajdndék ez a nap (r.. Gothdr Péter, 1979).

Interju Nagy Ferenc tdjfutéval 1983. februdr 12-én, készitette Debreceni Rezsd. (A szerzd tulaj-
dondban.)

A hivatkozott irodalom jegyzéke a felhaszndlt forrdsok utdn kovetkezik, a cikk legvégén, tételesen
felsorolva, dbécésorrendben. Csak a ténylegesen ldbjegyzetben hivatkozott munkdk keriiljenek fel-
tiintetésre! Az irodalmi hivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példak irdnyaddak:

HIVATKOZOTT TRODALOM

[Kotetek:]

Botond Agnes 1991: Pzichobistéria — avagy a lélek torténetiségének tudomdnya. Budapest.

Baross Kéroly, bellusi (szetk.) 1893: Magyarorszig foldbirtokosai. Budapest.

[A kiad¢ feltiintetése nem kotelezd, de lehetséges, ebben az esetben viszont kérjiik, hogy az iroda-
lomlista 8sszes koteténél szerepeljen a kiadd, a kiadds helye elétt:

Heather, Peter — Matthews, John 1991: The Goths in the Fourth Century. Liverpool University
Press, Liverpool.]

[Tanulmédnykotetbdl:]

Hudi Jézsef 1997: Veszprém vérmegye nemessége 1812-ben. In: Odor Imre — Pélmény Béla —
Takdcs Imre (szerk.): Mdgndsok, birtokosok, cimerlevelesek. (Rendi tirsadalom — polgdri tdrsadalom 9.)
Debrecen, 219-227.

[Idegen nyelvi publikdcié:]

Schlumbohm, Jiirgen 1992: Sozialstruktur und Fortpflanzung bei der lindlichen Bevélkerung
Deutschlands im 18. und 19. Jh. In: Voland, Eckart (Hg.): Foripflanzung: Natur und Kultur im
Wechselspiegel. Frankfurt am Main, 322-346.

[Idegen nyelv(i publikdcidk hivatkozdsinal eredeti nyelven szerepel a szerk., ford. stb. és a kiaddsi
hely is. Pl. német szerkeszténél Hg., tobb szerkeszténél Hgg. az elvért révidités.]

[Folyéiratbél:]

Lang Panni 1986: Egy budapesti polgdrcsaldid mindennapjai. Zorténelmi Szemle (29.) 1. 80-94.
Thomas, Albert 2014: Utazdsok Bécs — Budapest — Belgrdd — Athén. Napi jegyzetek. (Szerk., ford.,
jegyz. Bédy Zsombor.) Aetas (29.) 3. 152-170.

[Lexikonszécikk:]
"Korallol szécikk. In: Révai Uj Lexikona. 12. kotet. Budapest, 1915. 26.

[Ujségcikk:]
Szényi Ott6 1926: A pécsi piispokség templomai. Dundntil 1926. december 25. 18.
[Lehet8ség szerint szerepeljen itt az oldalszdm is, s az év kétszer legyen kifrva.]



212 KORALL 85.

[Disszertdcié/szakdolgozat:]

Nagy Piroska 2000: Zelepiilésszerkezet az Alfoldon. (PhD-disszertdcio.) E6tvos Lordnd Tudomdny-
egyetem, Budapest.

[Kozlésre elfogadott, megjelenés alatt 4116 vagy kéziratos publikdcio:]

Kiss-Nagy Agnes 2028: Tovabbi érvek a kettds strukriira elmélete ellen. Korall (megjelenés elétr).

[Internetes hivatkozds:]

Konrad, Felix 2010: Von der , Tiirkengefahr” zu Exotismus und Orientalismus: Der Islam als An-
tithese Europas (1453-1914). EGO Europdiische Geschichte Online http://www.ieg-ego.eu/kon-
radf-2010-de — utolsé letsltés: 2019. mdrcius 9.

[Az interneten is hozzdférhetd, de papiron is megjelent cikkek esetében mindig a papirverzié élvez
elsdbbséget, ennek adatait kell hidnytalanul feltiintetni!]

Egy¢b:

e Nem haszndlhat6k a p., pp., 0., old., i. m., 1d., u8 réviditések. Az ,uo0.” haszndlata csak akkor
megengedett, ha egyazon libjegyzeten beliil keriilne megismétlésre a hivatkozds.

Ugyeljiink a kotdjel (-) és a nagykotsjel (-) helyes haszndlatdra! (Két népnév és 6ndllé tulajdonne-
vek kapcsolatdnak kifejezésére, valamint két széls@ hatdrt, végpontokat jel5l8, 'valamitl valamed-
dig’ jelentésti székapcsolatokban és kifejezésekben — igy évszdmok, oldalszdmok kozé — nagykotd-

jelet tegytink.)
A szdzadokat arab szdmmal jeloljik.
Idézeteket csak e jelek kozé irjunk: ,, 7. Idézeten beliili idézet »« jelek kozé keriiljon.

Zirdjelen beliili zdréjelezéshez a szdgletes zdrojelet haszndljuk.

A forréskozlésbe tett kihagydsokat [...] kozé tegyiik. PL.: ,,[A]z alperes [Téth Béldné] elmonddsa
szerint.”

A szerz6 vagy a forditd éltal tett megjegyzések formdtuma: (A Szerzd.) (A Ford.) (Kiemelés — X. Y.)
A % jel mindig tapad a szdmhoz.

* 10 000-t8] nem t6r6 szokozt (CTRL SHIFT SPACE) tegyiink az ezresek kozé.

* Minden cimet kurzivdlunk a fészovegben, de a cimhez tartozé toldalékokat mdr nem (pl. Nyu-
gatbdl).

Recenzi6ban a recenzélt kényv oldalszdmaira a szvegben, zdréjelben hivatkozunk, pont nélkiil.

A KORALL SZERKESZTOSEGE ES SZERKESZTO1

Korall Tdrsadalomtorténeti Foly6irat Szerkesztésége, 1113 Budapest, Valkéi u. 9.
E-mail: korall@korall.org

Megrendelés, terjesztés: terjesztes@korall.org

Honlap: www.korall.org

Czoch Gdbor f8szerkesztd, gczoch@gmail.com
Bédy Zsombor, bomazsor@hotmail.com
Granasztéi Péter, pgranasztoi@gmail.com
Kérmdn Gdbor, karmangabor@gmail.com
Klement Judit, eperfa@hotmail.com

Koltai Gébor, koltaigabor@gmail.com
Lengvdri Istvdn, lengvari@gmail.com
Majorossy Judit, majorossyj@gmail.com

Ring Orsolya, ring.orsolya@gmail.com
Somorjai Szabolcs, szsomorjai@gmail.com
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A KORALL az aldbbi konyvesboltokban kaphaté:

BUDAPEST PECS
ELTE BTK Jegyzetbolt PTE Student Service
1088 Mtzeum krt. 6-8. Iskolaszgvetkezet Konyvesbolt
7624 Ifjtisdg utca 6.
Fokusz Kényvéruhdz

1072 Rékéczi tt 14.

frék Boltja
1061 Andréssy at 45.

Miivészetek Palotdja
Vince Kényvesbolt
1095 Komor Marcell utca 1.

Penna Bélesész Konyvesbolt
1053 Magyar utca 40.

Piiski Konyveshdz
1013 Krisztina korut 26.
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

Tdrsadalomtorténeti Monogrdfidk 11. kotete

FejOs Zoltan

»,KAPER KONTRI”

Magyar rézbanydszok Amerikdban

»A mult év elott alig, alig lehetett valamit hallani a michigani rézvidékrdl. Nem
beszélt arrdl senki. Ha valaki tudott is valamit fel6le, nem igen tudott egyebet
arrdl, hogy rézvidék a Superior téba benyuld tigas félsziget, hogy rézben gaz-
dag vidék, hogy dolgozik ott pdr ezer banydsz, mdskiilonben majdnem ott van,
ahova a madadr se jar. Aki pedig nagyon sokat tudott feldle, tudta azt is, hogy a
bdnydszok kozt sok a magyar, hogy a bdanydszokkal elég emberségesen bdannak,
hogy van ott elég iskola, templom, kérhdz s miegymds, hogy a munkdsok elég
jol keresnek, ha nehezen is dolgoznak, hogy nem drdga a megélhetés, hogy be-
csiiletesen felépitett lakdsokban laknak, hogy majdnem mindenki megelégedett.
Szoval volt rd elég ok, hogy ne igen beszéljenek e vildgon a michigani rézvidék-
r6l. Egyszer azutdn, majdnem vdratlanul hozta a hirt a taviré, hogy a rézvi-
déken, ott isten hdta mogott, lehetetlen indidn
nevii helyek, falvak kozott kiiitott a sztrdjk,
15-20 ezer rézbdnydsz vdgta oda egyetlen egy

T (sadc\om(ov!eneh M
&

Fejés Zolton intésre a kalapdcsot, kézi lampdst. Megsziint
a munka.”
KAPER K,ONTR\"
pmyszok Amerkeer Szabadsag, 1914. janudr 16.

Magyar €

A 287 oldalas kotet bolti ara 3600 Ft.

Megrendelhet6 a terjesztes@korall.org e-mail
cimen vagy a www.korall.org honlapon,
25% kedvezménnyel (2700 Ft.)

Varjuk megrendelését!

Korall Tarsadalomtorténeti Egyesiilet
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

Tarsadalomtorténeti Monogrdfidk 10. kotete

Gerhard Péter
DESZKAFALAK ES POTYAVACSORAK
Valasztoi magatartas Pesten
a Tisza Kdlman-korszakban

Illik-e a magyar nép nyitott lelkialkatdhoz mds, mint a nyilt szavazds intézménye? - érvel-
tek hajdandn a titkos vdlasztds ellenz6i. A kozvéleményt és a politikdt mindig érdekelte,
hogy milyen tdrsadalmi csoportok milyen pdrtokra szavaznak. Kit milyen titon-médon
lehet megnyerni, mozgositani? Milyen egy politikai rendszer legitimitdsdnak tdrsadalmi
megalapozottsiga? A dualizmus kori vdlasztdsok kutatoi hosszii idon keresztiil még-
sem hasznositottdk a nyilt vilasztdsok sordn keletkezett név szerinti szavazdsi listdkat.
A vdlaszték ugyanis csoportosan, a kortes vezetésével vonultak fel a szavazohelyiséghez,
ahol egyenként regisztrdltik, hogy a megjelent szerepel-e a vdlasztoi névjegyzékben,
és hogy kire voksolt. Ezek a szavazdsi listdk nem mindeniitt maradtak sajnos fenn,
mégis, ahol elérheték, egyéb forrdsok (mindenekelbtt a sajtd) segitségével pdratlanul
izgalmas forrdst jelentenek egy-egy vilasztds eredményének és az egész vilasztoi szisz-
téma miikodésének megértéséhez. A torténész munkdjdnak elégtétele, ha egy miiltbeli

politikai rendszer fogyatékossdgdbdl ma médszertani elényt tud kovdcsolni.
Gerhard Péter ennek a tdrsadalomtorténeti alapozdsi politikai szociologiai megkozeli-
tésnek az egyik 1ttor6 képvisel6je Magyarorszdgon. 2015-ben megvédett disszertdcidja
a most megjelend monogrdfidjdnak alapja, amelyben Pest hdrom vdlasztokeriiletének
(Belviros, Terézvdros, Ferencvdros Kébdnydval egyiitt) hdrom Tisza Kdlmdn-kori
vdlasztdsdt (1878-1884) elemzi mélyrehaté alapossdggal és érté

érzékenységgel.

Kovér Gyorgy

G eﬂ’\u‘d Ppéter

s CSORAK
 POTYAVA
DESZKAFALAK E gotorics Peste”

Vélosztol Mo ) il
Tiszo Kb\mun-kovsz EaEn

A 372 oldalas kotet bolti 4ra 3900 Ft.

Megrendelhetd a terjesztes@korall.org e-mail cimen
vagy www.korall.org honlapon, 25 % kedvezménnyel (2900 Ft).

Viérjuk megrendelését!

Korall Tarsadalomtorténeti Egyesiilet
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

Tarsadalomtorténeti Monogrdfidk 9. kotete

Koltai Gabor
AKIK A ,PART” ELLEN VETKEZTEK
Partfegyelmi eljarasok Budapesten
az MDP id6északaban, 1948-1956

Koltai Gdbor monogrdfidjdban azt vizsgdlja, miként épiilt ki, s miként miikodott az dl-
lampdrt fegyelmi eljdrdsrendszere 1948 és 1956 kozott. Tobbdimenzids megkozelitése ré-
vén az olvasé megismerkedhet a Magyar Dolgozok Pdrtja vezetd testiiletei dltal feldllitott
partfegyelmi appardtussal és annak eljérdsrendjével, amit a fovdrosi szint bemutatdsa
kovet, a parttagsdag koriilbeliil egyharmada ugyanis Budapesten osszpontosult. A részletes
vizsgdlat szinteréiil a szerzd a féviros mdsodik legnagyobb taglétszamii keriiletét, a Jozsef-
vdrost (VIIL keriiletet) vdlasztotta, ahol a foszereplok mdr a lakoteriileti és munkahelyi
pdrtszervezetek voltak.
A szerz6 a Budapest Févdros Levéltardban 6rzott VIIL keriileti partfegyelmi iigyek-
bl egy tobb mint 6000 esetet magdba foglalé adatbdzist épitett, amely tartalmazza
a fegyelmi eljards ald vont nevét, a pdrtszervezet nevét, a keriileti pdrtbizottsdg dltal
kiszabott fegyelmi biintetést és annak ddtumdt. Ezen adatbdzisbdl a szerzé kialakitott
egy 10%-os mintdt, toviabbi adatokat is beemelve az elemzésbe. Ezek sokrétii statisztikai
elemzése révén az egyedi pdrtfegyelmi iigyek részletes bemutatdsdval valdban sikeriilt
emberkozelbe hoznia vizsgdlati témdjdt, és az ideoldgiai elvirdsokat iitkoztetni tudta
a pdrttagok egyéni taktikdival, tilélési stratégidival. Egyiittal a mdsik oldalt, a fegyelmi
eljardsok kezdeményezdit is igyekezett drnyaltan bemutatni.
Koltai Gdbor e téma torténeti feldolgozdsdra els6ként villalkozott. A monogrdfidban
alkalmazott léptékvaltdsokkal kialakitott egy olyan mddszertant, amely példaként szol-
galhat arra, miként lehet és érdemes mikrotorténeti vizsgdloddst
alkalmazni a pdrtdllami rendszer vizsgdlata sordn.
Varga Zsuzsanna

Koltai Gabor

A 295 oldalas kotet bolti dra 3500 Ft.

Megrendelhetd a terjesztes@korall.org e-mail cimen
vagy www.korall.org honlapon, 25 % kedvezménnyel (2600 Ft).

Viérjuk megrendelését!

Korall Tarsadalomtorténeti Egyesiilet
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B U D A P E S T I K O NY V S Z E M L E

SIUENESEZ

Harsanyi Tamas (tordelészerkesztd), Sebes Katalin (széveggondozd)

Szerkeszt6bizottsag: Bodnar M. Istvan, Gyani Gabor, Kdiman C. Gydrgy, Klaniczay Gabor, Lakner Judit,
Madarasz Aladdr, Majtényi Laszl6, Pajkossy Gabor

Fészerkeszté: Wessely Anna

A szerkesztébizottsag elndke: Laki Mihaly

33, évfolyam 1. szam

tavasz-nyar

BIRALAT

Takacs Imre:
Fej és iras

Marosi Erné: ,,Fénylik a mii nemesen”
Valogatott irasok a kozépkori muvészet torténetérdl. I-II1.

Kapelner Zsolt:
Hegeli marxizmus
tragikus hangnemben

Tamas Gaspar Miklos: Antitézis
Valogatott tanulmanyok 2001-2020

Eréss Gabor:
Kommunista kialtvany

Tamas Gaspar Miklos: Antitézis
Valogatott tanulmanyok 2001-2020

Forgacs Balint:
A gravitacio mint szellem

Noam Chomsky: Miféle teremtmények vagyunk?

Békés Enikg:
A budai miihely titkai

Zsupan Edina szerk.: ,,Az orszag diszére”

A Corvina konyvtar budai muihelye

Schweitzer Gabor:
Lehet-e jovije a multnak?

A History of the Hungarian Constitution
Law, Government and Political Culture in Central Europe
edited by Ferenc Horcher and Thomas Lorman

Zahoran Csaba:
Feltérképezett Trianon

Szaray Miklos: térKéptelen(?) Trianon

Roézsa David — Rovacs Barna (szerk.): A szamontartott nemzet

A Trianon eldtti és utani évtizedek Magyarorszaga statisztikai térképeken
Csiillog Gabor — Gulyas Laszlo — Suba Janos:

Térképek a trianoni békediktatum térténetéhez

Klaniczay Gabor:
A boszorkanyvad
és a rontas/gyogyitas torténetei

Toth G. Péter: Boszorkanypanik és babonatéboly
Kis-Halas Judit: Boszorkanyok, gyogyitok és a Gyudi Sztz Maria
Az orvoslas piaca az ujkori Dél-Dunanttlon

PROBLEMA

Fleck Zoltan

Az egyetemi autonomia végnapjai

SZOVEGEK ES FORDITASOK

Adam Péter

A szerelem tigyvédje: a magyar Marivaux
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Megjelent a Replika 121-122

VALSAG ES KOZGAZDASAGTAN

EMBODIMENT - AZ ELME ZSIGERI FEKETE DOBOZA

Embodiment
Zorgd Szilvia: Szelf és kultira mint a test
e Bitize
kiterjesztése ‘ ==
Marosdn Bence Péter: Dualizmus és 3 sl

redukcionizmus kézdtt: a megtestesiilt
kognici6 paradigmdja

Szél Zsuzsanna: Testiesiilés (embodiment) a gender tanulmdnyokban

Kovecses Zoltdn: Testesiiltség (embodiment) a nyelvben és gondolkoddsban — kognitiv
nyelvészeti megkozelités

Kormos Janka: A személyiségfejlédés megtestesiilése a pszichoanalitikus
mozgdselemzés szemszogébdl

Cseké CsillaBodor Péter: Embodiment a pszichol6gidban: a diszkurziv pszicholdgia
olvasata

Kiss Kata Déra: Az embodiment-paradigma testfelfogdsdnak jelentdsége az anorexia
nervosa értelmezésében és kezelésében

Indries Krisztidn: A test kapesolati mélylélektana: interkorporealitds, projekcid és
introjekcié

Szél Zsuzsanna: Testet oleote kultdra — orvostudomdny és embodiment

Csordas Thomas J.: Embodiment mint antropoldgiai paradigma

Kozgazdasdgtan a 2008-as viligvilsig utin
Pogdtsa Zoltdn: A kozgazdasigtan megtjitdsa
Pogitsa Zoltdn: A makrookonémia Gjragondoldsa a 2008-as vélsdg utdn
Antal Miklés: Tobb 8szinteséget, Gj kozgazdasdgtant!
Séreg Krisztina: Kittkeresés a fejlédés-gazdasdgtan 21. szdzadi Gtvesztdjébdl
Réna Péter: Intencionalitds és a kozgazdasdgtan fogalmai

Andorka és a tdrsadalmi tagolédds modelljei
Haresa Istvdn: A tdrsadalmi tagolodds sémdjdnak djragondoldsa. A tagolédds
rendszereken 4tiveld trendjei

Recenzidk
Domschitz Mdtyds: Osztélytaldlkozé
Berki Mdrton: A magyarorszdgi ,,téri fordulat” egyik sarokkéve
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Kedvezményes dron kaphatd: www.napvilagkiado.eu

POLITIKATORTENETI FOLYOIRAT

TARTALOM /
EMBER ES KORNYEZET mUItunk
Bodovics Eva: Az elmult huszonét év i AR oy

kérnyezettdrténete az Environment and History és az
Environmental History fényében

Katona Csaba: A természet mint vonzerd a 19. szazadi
balatoni flird6életben

Balogh Rébert—-Homor Péter: A ,masodlagos
természet” formalddasa az erdészettorténet tikrében.
Jogi kategériak, professzionalizacié és tajatalakitas
kapcsolata Magyarorszagon Trianon elGtt és utan
Kormany Akos: A munkds természetjardk és a polgari
vilag kapcsolata a Horthy-korszakban

herendi porceln » Erdds Pl e nemzeti posztmodem

TANULMANY
Sz(its Istvan Gergely: Kapcsolatok-haldzatok. Kiizdelem
egy vallalkozasért az 1920-as években

FORRAS
Vasas Géza: Fejezetek egy vilagvandor életébdl. Erd6s
Pal és a magyar revizié Gigye 1934-ben

SZEMLE

Papp Istvan: A nemzeti posztmodern

(ABLONCZY Balazs: Ismeretlen Trianon. Az 6sszeomlds és a békeszerzGdés torténetei,
1918-1921. Jaffa Kiadd, Budapest, 2020. 272 p.)

Marczinka Csaba: Egy per rekonstrukcidja és az impériumvaltas logikdja
(BORSI-KALMAN Béla: Kisfiik a nagy viharban. A temesvdri ,,Levente-p6r” — az elsé
Lirredenta per” — térténete, 1919-1922. Kortdrs Kiadd, Budapest, 2020. 592 p.)
Takacs Robert: Magyarorszag és a hideghaboru — rendszerszemléletben

(BEKES Csaba: Enyhiilés és emancipdcié. Magyarorszdg, a szovjet blokk és a
nemzetkézi politika 1944-1991. Osiris Kiadd, Budapest, 2019. 397 p.)

A Multunk politikatérténeti folydirat f6 profilja a modern kori magyar és egyetemes térténelem,
egyuttal nyitott tarsadalom-, irodalom- és eszmetérténeti jellegli irdsok irdnydban is.

A negyedévente megjelend lap rendszeresen tematikus szamokkal jelentkezik, am emellett kiilén
tanulmdnyokat is k6z6l és bemutatja, birdlja a hazai és nemzetkézi térténettudomdny friss
eredményeit. Célja, hogy uj kutatdsi eredmények gyors kézreaddsdval segitse a térténelem
oktatdsdt, a térténettudomdny szakmai kbvetelményeinek eleget téve drnyaltan, hitelesen
mutassa be Magyarorszdg és Eurdpa térténelmét, valamint forumot teremtsen a tudomdnyos
vitdknak a szakmdt foglalkoztaté kérdésekben.
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Kordbbi szimaink korldtozott szimban,
eredeti 4ron, a szerkeszt8ség cimén megrendelhetek
(terjesztes@korall.org www.korall.org):
5-6. A munkdtdl a szocidlpolitikdig (600 Ft)
7-8. Sport és testkultiira (600 Fr)
11-12. A vdros é tdrsadalma (950 Ft)
13.  Néi karrierck: lehetdségek és elvdrdsok (800 Fr)
14. Villalkozék — Cégek — Piacok (800 Fr)
15-16. Historiogrdfia: az eseménytdl az idéig (1400 Fr)
17. Politika és hatalom a tdrsadalomban (800 Fr)
18. A kisebbségi magyarsdg tdrsadalomfejlédése 1920-2000 (800 Fr)
19-20. Rurdlis tdrsadalmak (1400 Ft)
21-22.  Clio é Psyche (1400 Fr)
23.  Kulturdlis mintdk é kilcsonhatdsok Eurdpdban (1000 Fr)
24-25.  Nemzetépités és régészet (1500 Fr)
26. Utazdk é utazdsok (1000 Ft)
27. Vallds, felekezet, tdrsadalmi stratégidk (1000 Fr)
28-29. Kozép-Eurdpa isszehasonlito perspektiviban (1500 Ft)
30. Demogrdfiai viselkedés és lokdlis tdrsadalom (1000 Ft)
31. Torténeti foldrajz, a tér torténete (1000 Fr)
32. Tavolsdg — kizelség (1000 Fr)
33. A hdbori dllapota (1000 Fr)
35. Tirsadalomnéprajz: a textustol a siirii leirdsig (1000 Fr)
36. Kollektivizdlds és agrdrtdrsadalom (1000 Ft)
37. Nemzet és nemzetépités a 19. szdzadban (1000 Ft)
38. A Magyar Kirdlysdg eurdpai szemmel (1000 Fr)
39.  Kontroll alatt — konnyiizene a szocializmusban (1000 Fr)
42, Mesterségem cimere... Hivatds és professzionalizdcié (1000 Fr)
43. A konyvtél az olvasdig (1250 Fr)
44.  FEletit-értelmezések (1250 Fr)
45.  Virosi terek — Virosi térhaszndlat (1250 Fr)
46. Migricié — Emigrdcié (1250 Fr)
47. Nemzet és gazdasdg (1250 Fr)
48. Az oszmdn vildg Kozép-Eurdpa peremén (1250 Fr)
50. Kapesolatok — Halozatok (1250 Fr)
52.  Kotott pdlyin? Kozlekedd tdrsadalom (1250 Fr)
53. Természeti kibivdsok — tdrsadalmi viszonyok (1250 Fr)
55. Nem a ruba teszi? (1250 Ft)
56. Iskola, nemzetépités, tdrsadalmi mobilitds (1250 Fr)
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57.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.

Konfesszionalizdcio: felekezetiség és politikum a kora vijkorban (1250 Fr)
Néi életvildgok (1250 Ft)

Vidllalatok tdrsadalma (1250 Fr)

Tudomdny a nemzetépités szolgdlatdban (1250 Ft)
Okori tdrsadalmak (1250 Fr)

Diktatiira alulnézetbsl (1250 Fr)

Film és torténelem (1250 Fr)

Szexudlis mdssdg és kirekesztés (1250 Fr)

A felejtés egyéni és tdrsadalmi mintdzarai (1250 Fr)
Nemzetiségi egyiittélés a Kdrpdt-medencében (1250 Ft)
Szinhdz és az egész vildg (1250 Fr)

Diétai kivetek, orszdggyiilési kédpuviselsk (1250 Fr)
Fotd és tdsadalom (1250 Fr)

Civil énszervezddeés, civil tarsadalom (1250 Fr)
Kulturdlis orokség és torténelem (1250 Fr)

Iparosods tdrsadalmatk (1250 Fr)

Mindennapi szegénység (1250 Ft)

Virosfalon innen és il (1250 Fr)

Megfigyelt tarsadalom (1250 Fr)

Tudomdny és intézményei (1250 Fr)

Vagyon és vagyonosodds (1250 Fr)

Edesek és mostohdk: sziiléi szerepek (1250 Fr)
Tisztasdg fél egészség? (1250 Fr)

Fiirdézok és turistdk (1250 Fr)
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