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Dedk Agnes: Suttogdsok és hallgatdsok. Sajtd és sajtdpolitika

Magyarorszagon, 1861-1867.
Osiris, Budapest, 2018. 350 oldal.

Dedk Agnes terjedelmes, mégis le-
bilincseléen izgalmas monografidji-
r6l talin nem talzds kijelenteni, hogy
szamtalan fehér foltot segit majd el-
tiintetni a torténetirds térképérél.
Az 1849 és 1867 kozotti két évtized
ugyanis mintha kihullott volna a koz-
tudatbdl, annak ellenére, hogy a torté-
nettudomdny tdbb képviseldje (Dedk
Agnes mellett — a teljesség igénye nél-
kiil, és csupdn a magyar historiog-
rafidra szoritkozva — példdul Szabad
Gybrgy, Somogyi Eva, Miru Gybrgy,
Pap J6zsef, K. Lengyel Zsolt) is foglal-
kozott ezen id8szak problémdival, nem
is beszélve Berzeviczy Albert kozel egy
évszdzada sziiletett monumentélis mo-
nogréfidjardl (Az absolutizmus kora
Magyarorszdgon, 1849-1865). Ebbél
a majd hasz évbdl a koztudatban hid-
nyoznak a felemel§ pillanatok, a nagy
emberek, a tdrsadalom szdmadra azo-
nosuldsi vagy vonatkoztatdsi pont-
ként szolgdlé torténelmi emlékjelek,
és a torténeti kutatdsok is a magyar
politikusok, értelmiségiek jelentds ré-
szének visszahtizdddsdt emelik ki. En-
nélfogva a reformkor és a dualizmus
kora kozé zért id8szak sokak szdmdra
ismeretlen terep lehet. S még inkdbb
az a korabeli sajtéviszonyok vildga,
noha e kérdéskort is szdmos mi vizs-
galta mdr (legyen itt elegendd példdul
Buzinkay Géza publikdcidira, illetve
a Szabolcsi Miklés nevével fémjelzett
A magyar sajté torténete 11/1. kotetére
utalnunk).
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A széban forgé kiadvdny egy
a kézgondolkoddsban tehdt viszony-
lag ismeretlen, dtmeneti, bizonytalan-
sagokkal teli — és sokakra nézve nem
is veszélyek nélkiili — korba kalauzolja
el olvaséit. Rendkiviil sokatmondé és
taldlé a kotet elsd boritdja, amelyet
a Bolond Miska cim( élclapbdl vett
karikatira (Bolond Miska tojdstdncot
jar) diszit. A kortdrsak is sokszor ilyen
kényszerhelyzetben érezhették magu-
kat, mikézben megprébaltak egyen-
stlyozni a folyamatosan véltoz6 (erd-)
viszonyok kozepette.

Jollehet a boritén szerepld kép egy
periodikdbdl szdrmazik, és a kdtet al-
cimébdl is arra kovetkeztethetne az
olvasé, hogy az emlitett korszak sajt6-
torténetét ismerheti majd meg, Dedk
Agnes kényve nem sajtétdreénet,
anndl sokkal t6bb. A szerzd idérend-
ben halad az események bemutatdsa-
kor, amelynek sordn megismerhetjiik
az 1860-as évek Magyarorszdgdnak
sajtéviszonyait, de azokat tdg torténeti
kontextusban elhelyezve. Képet kapha-
tunk a Habsburg Birodalom altaldnos
korabeli helyzetérél, illetve a Birodal-
mat irdnyité politikai elit rendterem-
tési kisérleteirdl, tovabb4 arrdl, milyen
talélési technikdk miikodeek a magyar
tarsadalomban (és ezen belill a sajts-
hoz valamilyen formaban kapcsolédé
korokben).

A bevezetd részletesen és érzéklete-
sen ecseteli azt a sajdtos politikai lég-
kért — nevezhetjitk akdr vikuumnak
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is —, amely az 1860-as évek elején ki-
alakult a Habsburg Birodalomban.
Az 1860-1861-ben ujjééledni ldtsz6
alkotmdnyossdgot az 1861. évi orszdg-
gy(ilés erészakos feloszlatdsit kovetden
ismét az abszolutizmus valtotta fel, az
uralkodé és a magyar politikai elit ko-
z0tt zajlé térgyaldsok megfeneklettek.
A kormdnyzat megingott tekintélyét
erélyes rendszabdlyokkal prébéledk
helyredllitani, s ezeket kiegészitendd,
az alattvaldk irdnyitdsira — vagy ma-
nipuldldsdra — szolgdl6 eszkoz gyandnt
a média is kiemelt figyelmet kapott,
felismerték ugyanis a sajtd jelentd-
ségét (hadd ne mondjuk: hatalmir).
Ami a 20. szdzadban reveldcidnak tiint
— tudniillik a tdmegek irdnyitdsa a mé-
didn keresztiil —, az valéjdban nem is
volt annyira 4j taldlmdny. Az 1860-as
években ugyanis a Habsburg Biroda-
lom irdnyit6i a nyomtatott sajté dltal
igyekeztek meggydzni a magyar poli-
tikai elitet a sajdt igazukrél. Ez pedig
kényszerhelyzetbe hozta a sajté mun-
katdrsait: egyiittm(kodni vagy ellen-
dllni, felszolalni a presszié ellen vagy
hallgatni? A szerzé a kotetben arra
a kérdésre keresi a vilaszt, hogyan fo-
nédott ssze a kozigazgatds és a sajto,
milyen elképzelések, médszerek szii-
lettek utébbi irdnyitdsira. Dedk Agnes
zommel eddig nem haszndlt levéltdri és
kéziratos anyagokat dolgozott fel, ami
csak tovdbb néveli a monogréfia Gj-
donsdgerejét. Es amint azt megjegyzi,
a provizérium torténete is megiratlan,
igy a kotet ezen idészak torténetének
feldolgozdsihoz is hozzdjirul.

Az 1860. évi oktdberi diploma ki-
bocsdtdsa utdn a kozponti kormdny-
zati szervek stlyos dilemma elé keriil-
tek, hiszen dénteniiik kellett (volna),

milyen médszerekkel, illetve milyen
rendelkezések alapjdn jdrhatnak el
a sajtdfeligyeleti kérdésekben. Azon-
ban nemritkdn teljes bizonytalansig
uralkodott a koreikben, hiszen nem
tudtdk, éppen melyik szabdlyozds érvé-
nyes, rdaddsul az egyes hatdsigok egy-
mds kozotti viszonya sem volt mindig
szivélyes, ami sok esetben nehézkessé
tette a rendszabdlyok érvényesitését.
A gyakran egymdsnak ellentmondé
elvirdsok mdr csak azért is megnehe-
zitették az egyes kozegek dolgdt, mert
szovetségeseik, a magyar konzervati-
vok sem tudtdk megnyerni a tdrsada-
lom jelentds tomegeit, igy rdjuk hdrult
volna a kormdnyzat szdndékainak ér-
vényesitése.

Dedk Agnes részletesen elemzi az
1861 novemberétdl datilhaté Schmer-
ling-provizérium kiilonboz 1épéseit,
és feltérképezi az ideiglenes sajtdszaba-
lyozés tdrgydban sziiletett javaslatokat.
Révildgit a félhivatalos lapok szerkesz-
téinek bonyolult feladatdra is: a kor-
mdnyzat nézeteit kellett hirdetniiik,
ugyanakkor tekintettel kellett lenniiik
a nem éppen kormdnybardt olvaséko-
zonségre is, ha nem szerették volna el-
érni az olvasészdmuk csokkenését. Azt
azonban megtudhatjuk a monogréfid-
bél, hogy a kisérletezgetések ellenére
is apadds kovetkezett be a kormdny-
zatot tamogatd lapok és az azokat ol-
vasok szdmdban az 1860-as évek elsd
felében.

A szerzd részletekbe menden mu-
tatja be két félhivatalos lap (az Unga-
rische Nachrichten és a Siirgony) tor-
ténetét, amelyeket a kormdnyzat — és
maga Anton Schmerling — egyrészt
a sajdt elképzeléseinek a tdrsadalom-
ban val6 meggyokereztetésére szdnt,
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mdsrészt sokkal rafindltabb célja is
volt veliitk: e periodikdknak kellett
volna megteremteniiik a sajté fiigget-
lenségének ldtszatdt. A korabeli hely-
zet bonyolultsdgdt j6l mutatja, hogy
a Schmerling-provizérium a ,,tiltds,
tlrés, tdimogatds” hdrmassdgdnak al-
kalmazdsdval prébdlt valamiféle rendet
teremteni — nem sok sikerrel. Dedk
Agnes e ponton iigyesen elkeriili a je-
lenkor-torténeti parhuzamok, illetve
az aktudlpolitikai felhangok bevondsit
az elemzésbe, noha kétségteleniil csi-
bit6 lenne a mintegy egy évszdzaddal
késébbi ,hdrom T” ideoldgidjit rd-
vetiteni az 1860-as évek torekvéseire.
A kormdnyzat igyekezett megnyerni
a magukat fliggetlennek hirdetd sajté-
orgdnumokat, azoknak viszont el kel-
lett titkolniuk ezt a kapcsolatot, ha
el akartdk nyerni a kozvélemény bi-
zalmdt. A hatésdgoknak sokféle mod-
szeritk volt a lapok szerkesztdinek
selcsdbitdsara” — tobbek kozott titkos
szubvencidk kifizetése és hivatalos hir-
detések elhelyezése az adott lapban —,
a szerzd ezeket részletesen elemzi.
Mind a hatalom képvisel8it, mind
a sajté munkatdrsait bizonytalansdg-
ban tartotta, hogy sosem hatdroztdk
meg egzakt mddon a tiltds és a tlirés
kozotti hatdrvonalat, mivel maga a ha-
talom sem taldlt egyértelmi meg-
olddst erre a bonyolult problémadra.
A Schmerling-provizérium formad-
lis és informdlis nyomdsgyakorldssal
egyardnt prébélkozott, és a lehetsé-
ges retorzidk skdldja is meglehetdsen
széles volt (akdr haditérvényszék elé
is keriilhettek a renitens személyek).
Dedk Agnes tobb lap — példdul a Bo-
lond Miska, a Magyarorszdg, A Hon,
a Bihar — ellen inditott sajtdpert is

bemutat, és az is egyértelmiinek tdnik,
hogy e koriilmények kozepette szdmos
lapszerkesztd, iré és Gjsdgird kénysze-
rille kotéledncra. A szerzd toreénetirdi
pdrtatlansdgdt bizonyitja, hogy egy
olyan korabeli publicista (Kecske-
méthy Aurél) munkdssdgdt is redlisan
értékeli, akit az ellenzéki-kossuthidnus
narrativa hatdsdra hosszi idén keresz-
tiil druléként bélyegeztek meg.

A kétet utolsé fejezete az 1865 és
1867 kozotti eseményeket tekinti 4t.
1865 nyardn ugyan politikai fordulat
kovetkezett be, ami miatt sokan re-
méltek ekkoriban szabadabb sajtét is,
de gyakorlatilag semmi sem valtozott
e téren. A kormdnyzat tovdbbra is j6-
részt a régi sajtétermékeket részesitette
elényben, a mdr jél ismert médokon.
A ténylegesen szabadabb sajtét csak
a kiegyezés teremtette meg, ami egy-
uttal felszdmolta a megel6z6 majdnem
két évtized bizonytalansdgt.

Dedk Agnes az dsszegzésben ku-
darcként értékeli a provizérium tel-
jesitményét: a magyarorszdgi politi-
kit nem sikeriilt 4dralakitani, viszont
a kiszdmithatatlansdg névekedett,
ami csak tovdbb rontott a helyzeten.
A szerz$ egyértelmiien rdimutat arra,
hogy a sikertelenség egyik okdt a ha-
talom impotencidjiban kell keresni,
a kormdnyzat ugyanis képtelen volt
megolddst taldlni a részben sajit maga
dltal gerjesztett nehézségekre. A masik
ok pedig — amely dsszefiiggésben ll az
elsével — a magyar(orszdgi) tirsadalom
ellendlldsa volt a hatalommal szemben.
Az 1849 és 1867 kozotti idészakban
Bécs az abszolutista eszkdzok alkalma-
zdsdval sem tudta dttorni a tdrsadalmi
ellendllas falait, s ennek a meddd harc-
nak éppen a sajtépolitika volt az egyik
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szintere. A kevés kormdnypérti orgi-
num olvasétdbora meglehetésen sziik
volt, és igazdn nagy formdtumu Gjsdg-
irékat sem tudott megnyerni maginak
a hatalom, mikézben jelentds ossze-
geket koltott e rendszer fenntartdsira.
A Habsburg-kormdnyzat tehdt meg-
lehetdsen sokat vesztett (mind anyagi-
lag, mind tekintélye vonatkozdsiban),
mikozben szinte semmit sem nyert
a mdsik oldalon. Jéllehet nem a saj-
topolitika volt a hatalom {4 feliigye-
leti teriilete, talin nem jdrunk messze
az igazsdgtdl, ha kijelentjiik, hogy az
e téren elszenvedett kudarcok is elése-
gitették a bécsi politikusok rdeszmélé-
sét a kiegyezés megkotésének fontossd-
gdra (és elkeriilhetetlenségére).

Dedk Agnes monografidja preci-
zen, részletesen, mégis olvasmanyosan
mutatja be az 1860-as évek egyszer(i-
nek csoppet sem mondhaté magyaror-
szdgi sajtopolitikdjdt, a hctérben meg-
haz6d6 eszméket, illetve az események
néhdny szerepljét. A szerzd a téle
immdr megszokott médon hatalmas
forrasbazissal dolgozik, s biztos kézzel
vezeti olvasdjdt a torténések labirintu-
saban. A szoveget szdmtalan illusztra-
cié — zommel a korabeli élclapokbdl
vett karikattra — teszi gazdagabbad és
konnyebben befogadhatévd, ugyanak-
kor ezek rdmutatnak arra is, hogy az
1860-as évektdl kezdve mennyire fel-
értékel8dott a sajtd jelentdsége és ha-
talma, az élclapok és a karikatdrdk ho-
gyan valhattak politikai fegyverré.

A kotet cime is taldld, hiszen jol
jelzi, hogy a korabeli viszonyok kéze-
pette sokan kényszeriiltek visszahtiz6-
ddsra — vagy éppen teljes hallgatdsra
—, de adott esetben a némasdg erésebb
véd lehetett az elnyomatds ellen, mint

a replika. Dedk Agnes munkija egy
olyan id8szakba ropiti vissza az olva-
sot, amikor a fegyverek helyett rend-
szabdlyokkal, jsdgcikkekkel, gtinyraj-
zokkal vivtdk meg a csatdkat. E néhdny
év sajtépolitika-toreénete is azt bizo-
nyitja, hogy a Habsburg-kormdnyzat
tarsadalmi tdmogatottsdg hidnydban
nem tudta érvényesiteni szandékait,
s hogy az efféle kisérletek csak akkor
lehetnek — dtmenetileg — sikeresek, ha
kellé erét tud felmutatni a hatalom.
1867 végiil elhozta a kényszer, de re-
dlisnak tekinthetd kiegyezést, egytittal
pedig a sajté képviseldinek fellélegzé-
sét is, mert immdr 8k sem kényszeriil-
tek arra, hogy tojdstdncot jérjanak.

Bodndr Krisztidn



