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A filmhirado €s a nemzeti tigy

Barkoczi Janka: Ezerszemii filmhirado. Vizudlis propaganda Magyar-
orszdagon, 1930—-1944.
L’Harmattan - Magyar Mivészeti Akadémia, Budapest, 2017. 137 oldal.

Barkdczi Janka a jelenkori magyar filmtérténet és a vizudlis propaganda, a ke-
let-eurépai és a kozel-keleti filmmivészet, valamint film és torténelem kapcso-
latdnak jeles kutatdja és oktatdja.! Munkdi mdr alapszakos egyetemista kordtdl
megjelennek kiildnb6z8 tudomdnyos folydiratokban, tanulmanyaival tobb dijat
is nyert. Jelen recenzi tirgya az elsé 6ndllé munkdja, amely a Magyar Mvészeti
Akadémia Osztondijas tanulményok sorozatiban jelent meg.

A filmhiraddk elérhet8sége tekintetében szerencsés helyzetben vannak a ma-
gyar kutatdk, hiszen a Filmbiradék Online* nemcsak nekik, hanem a kozoktatds-
ban dolgozdéknak és a laikusoknak is tdg lehetdségeket biztosit. Jelenleg 1913 mad-
jusdtdl 1991 szeptemberéig dllnak rendelkezésre a filmhiraddk (a tdrgyalt konyv
készitésekor még csak 1958-ig voltak elérhetSk), amelyeket barki megtekinthet.
A keresést kulcsszavak, nevek, révid leirdsok és az elhangzott szovegek teljes dt-
irata segiti. Taldn az elérhetd anyag pdratlan, mar-mdr talzott gazdagsiga teszi,
hogy Barkdczi Janka konyve az elsé, amely 6ndllé kotetben kizdrélag a filmhir-
addkkal foglalkozik. Természetesen kordbban is sziilettek kitind munkék: Fekete
Balint a Horthy-korszakbeli filmhiradék felhasznaldsdrdl irt,® Sipos Baldzs tobb
tanulmdnydban tdmaszkodott a filmhiradékra,* a kordbbi szerz8k koziil pedig
kiemelendé Molndr Istvdn, akinek a munkdja mdig kéziratban érhetd csak el
a Nemzeti Filmarchivum konyvtdrdban.” Mellettiik meg kell emliteni Sindor
Tibor két kotetét a filmiparon beliili ,8rségvéltasrél”,* illetve Turbucz David
Horthy Mikl6srél és kultuszdrdl sz616 munkdjdt,” azonban ezek és a hasonlé
irdsok a filmhiradékkal csak kevéssé, témdjuk periféridjin foglalkoznak. Kiilon
ki kell viszont emelni Ormos Mdria Kozma Miklésrél irt monogréfidjit, mivel
a cimszereplé Barkéczi konyvének is az egyik £6 alakja: Kozma nélkiil nem lehet

1 A szerz§ az alap- és mesterszakos diplomdjdt az ELTE-n szerezte (torténelem és arab, illetve
filmelmélet és filmedreénet szakon), doktori tanulmdnyait pedig a Corvinus Egyetemen foly-
tatta 2013-2016 kozott. Ez utébbi képzéssel parhuzamosan kezdett oktatni a Metropolitan
Egyetemen, 2015-t8l pedig a Szinhdz és Filmmuvészeti Egyetemen.
hteps://filmhiradokonline.hu — utolsé letdleés: 2021. junius 29.

Fekete 2014.

Ldsd példdul: Sipos 2013.

Molnér 1972.

Séndor (6sszedll.) 1992; Sindor 1997.

Ldsd példdul: Turbucz 2015.
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beszélni a korabeli filmhiradérél.® A fentiek alapjdn kijelenthetd, hogy az Ezer-
szemii filmhiradé mar pusztdn témavalasztdsdval is Gjszer(i ma.

A mozgdkép franciaorszdgi debiitdldsa utdn kis késéssel érkezett meg Ma-
gyarorszdgra, méghozzd a Lumiére cég jévoltdbdl, a millenniumi tinnepségek
kapcsdn, a rendszeres magyar filmhiradék torténete pedig 1913-ban kezdddott.
Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy Barkdczi nem ezzel a ddtummal inditja vizs-
galatdt, hanem egy jéval kordbbi, 1790-es idéponttal. Bar Paul Philidor titkrok-
kel kivetitett mutatvdnydnak, amely a diavetitd 6sének is tekinthetd, technikdjdt
tekintve még semmi koze nem volt a késébbi filmekhez, dm hatdsiban, a ,nagy-
vilig odarepitésében” mar hasonléan miikédoétt. A dualizmus utols6 éveiben az
elsé filmek utdn megjelent filmhiradék mdr nemcsak arra voltak alkalmasak,
hogy olyan dolgokba engedjenck bepillantist, amelyeket a nézék egyébként nem
ldthattak életiik sordn, de arra is, hogy mindezt rendszerbe foglaljak. Az I. vildg-
habor kitorésével kiilonosen megnétt az érdekldés az Gj tipust médium irdnt,
igy egyre nagyobb szdmban késziiltek a kiillonb6zd vallalatok hiradéi. A néz8k
kozott a szegényektdl az arisztokrdcidig mindenkit meg lehetett taldlni. Ez a nép-
szerliség mér azt is el8revetitette, hogy a szdraz tdjékoztatds mellett nagyobb lehe-
t6ségek is rejlenek az 0j médiumban; Kdrolyi Mihély (Lenint megelézve) nyilva-
nitotta ki, hogy a filmet a propaganda legerdsebb fegyverének tartja.’

A Tandcskoztdrsasdg alatt mindségi ugrds kovetkezett be. Az ekkor késziilt
Voros Riportot a kor kivdlé mivészei, operatdrei és Gjsdgirdi készitették. A filme-
ket a kommunistdk bukdsa utdn az 0j rendszer sem semmisitette meg; egyfell
bizonyitékként alkalmaztik a Tandcskdztdrsasdg résztvevdi elleni perekben (soka-
kat ez alapjin azonositottak be), mdsfeldl azonnal tanulmdnyozni kezdték azo-
kat, mivel az 4j rezsim is elismerte magas szinvonalukat.

A Horthy-korszakban kezdetben plurélis volt a piac: a Corvin és a Concor-
dia filmgydr is készitett hiraddkat, az dllami hdctérrel késziil§ filmhiradok 1924-
ben indultak Gtjukra. Az induldsakor még néma, Magyar Hirads cimmel ké-
sziilé filmhiradé 397 részt ért meg. 1930-t6l keriilt monopolhelyzetbe, 1931-t8l
pedig, ahogy a technikai feltételek megvdltozdsa lehetévé tette, mar hangos for-
méban jelentkezett, Magyar Vildghiradora dtkeresztelve, és 1944 végéig toretlentil
jelen volt a mozikban.

1945 utdn dtmenetileg tobb gydrtd is készitett filmhiradékat, amelyekbél
a kommunistdk dltal sajdt propagandacéljaikra hasznalt és érdekeltségi koriikbe
tartozd, a Magyar Filmgydrté Rt. (MAFIRT) altal készitett MAFIRT Kronika
emelkedett ki mind mindség, mind népszertiség, mind az anyagi lehetdségek
szempontjibdl. Ennek utédjaként jott létre az 1948-as dllamositds utdn egyediili
filmhiradéként a Magyar Hirads. Késébb a televizié megjelenése olyan konku-
rencidt jelentett a filmhiradénak, ami miatt végiil a m{ifaj sok-sok megmentési
kisérlet utdn 1991-ben végleg megsziint.

8 Ormos 2000.
9 V6. Molnar 1983.



172 KORALL 84.

Az itt felvézolt révid mifajtorténetbdl Barkdczi Janka az 1931 és 1944 ko-
zotti korszakot elemzi konyvében, azaz a hangos Magyar Vildghirads id8szakit,
és elemzésének alapja a Magyar Film Iroda (MFI) tevékenysége. Bdr az MFI név-
leg fuggetlen volt, egyértelmiien kormdnyzati szervezetrdl volt sz6, amely a (hi-
vatalosan szintén fiiggetlen) Magyar Tévirati Iroda érdekkorébe tartozott. Hirom
alosztdly mtikodott az Iroddn beliil: a heti hiraddkat is készitd film-, valamint
a fénykép- és a rekldmosztdly. Az itt késziilt filmhiraddk vetitése 1926-t6l ko-
telezévé vélt minden moziban a jatékfilmek elétt. Ez nem jelentette azt, hogy
egyediili szerepld lett volna a piacon a Magyar Vildghiradé, a korszakban késziil-
tek mds filmhiraddk, illetve fontosak voltak a kiilfoldi filmstadidk altal vetitett
alkotdsok is. Utébbiak koziil kiemelkedtek a — tobbek kozott az Urdnia mozit is
birtoklé — német UFA cég dltal készitettek.

A Magyar Vildghirads heti rendszerességgel késziilt, és dltaldban tobb, fug-
getlen vagy lazdn kapcsol6dé téma jelent meg benne. A filmek hossza a korszak-
ban nagyjébél dllandé volt, az egyetlen lényegi valtozdst az dtkeresztelés idészaka
hozta, amikor kétszeresére nétt a terjedelem (1931 el6tt dltaldban 4-5, ezt kdve-
ten 7-9 perc), és igy maradt a korszak végéig. A hangossd valds mellett ennek
oka abban keresendd, hogy ez id6 tdjt sikeriilt gytimélcsoz6 kiilfoldi cserekap-
csolatokat kiépiteni, egyre t6bb kiilfoldi, féleg német, olasz, osztrdk és francia
gyartékedl érkezé hir jelent meg.'® 1931 utdn az MFI egymis utin kototte a szer-
z8déseket, amelyekbdl az dtvett hirek szdma alapjén a német UFA és az olasz
LUCE emelkedett ki, és aminek kdszonhetéen a néz8k szamdra kitdgulhatott
a vildg: Japantdl Amerikdig rengeteg helyszinrdl érkeztek felvételek. A kiilfsldi
hirek beszerzése a I1. vilighdboru kitorésével egyre nehezebbé vilt, s egy id6 utdn
mdr csak német és olasz anyagok jelentek meg a filmhiradékban, majd a kor-
szak végére mdr azok is alig. Cenzira ugyan a filmhiradék esetében is miksdote
a korszakban, de az Orszdgos Mozgdképvizsgald Bizottsdgnak dltaldban nem sok
dolga akadt a magyar filmhiradékkal (a kiilfoldiekkel anndl inkdbb), mivel az
MFI belsd kontrollja miatt egyébként sem késziiltek olyan anyagok, amelyek sér-
tették volna a hivatalos és a hallgatélagos szabalyokat.

A filmhiradék korszakbeli térténetében a legfontosabb szereplé Kozma Mik-
16s volt, aki mdr a Nemzeti Hadseregben is propagandafeladatokat ldtott el 1919-
ben, majd & keriilt 1923-ban az MTI és az MFI élére. Mivel kordn felismerte
a film kommunikdcids jelent8ségét, rendkiviil nagy energidval vetette bele magdt
a filmhiraddk gyartasdba. 1935-1937 kozotti beltigyminisztersége alatt ugyan 4t-
adta a pozicidjdt, de utdna ismét 6t vdlasztottdk meg az elnok-igazgatdi posztra,
amelyet Kédrpdralja kormdnyz6jdvd valé kinevezése utdn is megtartott (jéllehet
egyre kevésbé tudta feliigyelni a munkdt, mivel poziciéja miatt nem tart6zkodott
Budapesten). Bar 1941-es haldla nagy veszteség volt a hazai filmhiradézdsnak, az
dltala tudatosan és aprélékosan kialakitott rendszer mdr elbirta a hidnydt. Elgon-
doldsai végig meghatdroztdk a filmhiradékat a korszakban, és ezen elképzelések

10 A szerzédések részeként a magyarok dltal kiildstt hireket szintén levetitették az adott orszdgokban.
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miatt Barkdczi Janka egyértelmiien a propaganda szolgdlatdban llénak tekinti
Sket. Ugyan az édllami propaganda a magyar filmhiradékban nem nyilvanult meg
olyan ldtvdnyosan a képekben, a szimbdlumokban és a kisérd feliratokban, mint
a németben, a propaganda jelenléte mégis tagadhatatlan. Rdaddsul ez a jelenlét
nem volt statikus, az 1930-as évek sordn egyre erdteljesebb lett, 1939 utdn pedig
a filmhiradé mdr minden szempontbdl a propaganda csatorndjdvd vilt.

Kozma elgondoldsait elemezve emliti meg a szerz4, hogy a — szintén az 6 ird-
nyitdsa ald tartoz6 — radié prioritdst élvezett a szemében a filmhiradéval szemben.
A réddiénak ugyanis volt egy behozhatatlan elénye: azonnal képes volt eljutni
a célkozonséghez, rdaddsul egyre inkdbb jelen volt a vidéki, falusi otthonokban
is, mig a filmhiradé meglehetdsen lassan ,,mozgott” az orszdgon beliil. Bar a ké-
piaszdm folyamatosan emelkedett, és jelentds csokkenés mutatkozott abban,
hogy az orszdgban mennyi id§ alatt ért korbe egy filmhirad6 (1928-ban 8 hénap,
1943-ban mdr csak 14 hét), de még igy is, a filmhiradéknak elsésorban nem az
aktualitdsukkal kellett hatniuk."" Eppen ezért, 6sszefonédva a propagandacélok-
kal, inkdbb az volt a filmhiraddk szerepe, hogy a kdzosséghez tartozdst erdsitsék.

A szerzd elemzésében kiemeli, hogy az aktualitds helyett az ismétlddés volt
a lényeges elem a filmhiradékban, az egyes témdk és szimbélumok tjra- meg j-
ratdrgyaldsa ritussd vélt. Ilyen volt maga a f6cim is, mely véltozé megjelenéssel,
de mindig a Trianon elétti és utdni Magyarorszdg térképét dbrdzolta, dllandéan
a koztudatban tartva a békeszerzédés igazsigtalansdgdt és egyben a revizié sziik-
ségszerliségét, a ,képek mdgidjiba vetett hit” (95) dltal. Gyakran szerepeltek hir-
ként orszdgzdszlé-szentelések, emlékmiiavatdsok és koszoruzdsok, amelyeket nem
lehetett elégszer sugdrozni, mivel — ahogy Fekete Ferenc, egy korabeli operatér
fogalmazott — ,.ez nem szenzdcid, ez nemzeti tigy”'? volt. Ez a folyamatos ismét-
16dés Barkdezi elemzése szerint pszicholdgiailag rendkiviil hatdsos médszer volt,
amely, még ha untatott is néhdnyakat, napirenden tartotta a témdt, meghatdrozta
az ahhoz val6 viszonyuldst, és erdsitette a kozosségi szellemet. Ezzel egytitt a kor-
szak magyar filmhiraddiban, ellentétben a német vagy olasz példdkkal, a meggyd-
zés szelidebb formdi voltak jelen a tdrgyalt id8szak majdnem egészében. Sokkal
kevesebb volt a manipuldcié is, bar a konyv egyik alfejezete az I. Sdndor jugoszlav
kirdly elleni 1933-as merénylet utdn Jankapusztdn késziilt filmhiradérészlettel
foglalkozva éppen egy ilyet mutat be.

A meggydzés szelidebb eszkozeire, mikodésére példa az az alfejezet, amely
a filmhiradék néképével foglalkozik. A hiradék néképe tilnyomdrészt hagyo-
mdnyos volt, ugyanis dltaldban a rendszer hivatalos, konzervativ néidedljit 4b-
razoltdk, ilyen irdnyba igyekeztek befolydsolni a nézdket. De nem egyediil ez
a kép volt jelen; valéjédban a sportold, dolgozd, de — a kiilfoldrdl szdrmazé hirek-
ben — még a ledérebb nék is szerepelhettek a visznon. A nék reprezentdciéjinak

11" Mivel alacsony volt a kdpiaszdm, ezért a filmhiradékat minden esetben a budapesti mozikban
mutattdk be el8sz6r, majd egy hét utdn keriiltek a vidéki filmszinhdzakba, és mindegyik mozi-
ban ennyi ideig jdtszottdk Sket.

12 Fekete 1938.
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dralakuldsa jol mutatja a filmhiradék hangvételének megvéltozésdt. A korszakot
ugyanis az 1939-es év nem csak olyan szempontbdl bontja ketté, hogy ekkortél
egyre kevesebb kiilfoldi hir jelent meg. Az 1930-as évek sordn még egy, ugyan
a konzervativ kormdnypolitikdt szolgilé, de mértékletes, nem uszitd, véltozatos
és sokszin(i filmhiradéval taldlkozhattak a nézék. 1939 utdn viszont egyértel-
mien eltolédtak a hangsilyok, a propaganda élesebbé, nyiltabbd vélt; ennek lett
dldozata a ndi szerepek viszonylagos sokszintisége is, amely egyre inkdbb a hagyo-
mdnyos hdziasszonykép majdnem teljes dominancidja felé tolédott el.

A hébort kozeledtével mds szempontbdl is megvaltozott a filmhiradé, kii-
16n6sen a hirekhez kapcsolt képanyag elkészitése terén. Mig kordbban dltaldban
— néhdny egyértelm kivételtdl eltekintve — valds eseményeket mutattak be, az
1940-es években mdr igen nagy lett az eljdtszott jelenetek ardnya. Kiilonosen ér-
dekesek ilyen szempontbdl a ,fronton” késziilt felvételek, ezek ugyanis, pdr hi-
telesitd felvételtdl eltekintve, valdjéban szinte mind a hdtorszdgban késziiltek,
megrendezett kdriilmények kozott. Ennek oka az volt, hogy a korabeli technikai
feltételek még nem tették lehetdvé, hogy valddi, ,akcié kozbeni” felvételeket ké-
szitsenek. A hdbort ugyanakkor mds véltozdsokat is hozott; mar nemcsak a hdt-
orszdg szdmdra késziiltek filmek, de a fronton harcoldék szérakoztatdsdra is, ame-
lyeket helyben vetitettek le nekik.

1944 soran két tovibbi fontos véltozds tortént. A német megszdllds utin egy-
feldl jelentésen sziikiilt a filmhiradék témdja, mésfeldl rendkiviil szembeting az,
hogy mikrél nem volt sz6 ezekben. Ilyen példdul maga a megszillds ténye, amely
semmilyen formdban nem jelent meg a vdsznon, vagy a zsidok deportéldsa, amelyre
csupdn dttételesen utalt két hir, de ez sem az embereket helyezte kozéppontjéba,
hanem a konyveket.”® Az utolsé fordulatot a korszakban a nyilas hatalomatvétel
hozta el. Az Gj rezsim a Hungarista Hiradét szdnta els6 szdmu vizudlis propaganda-
eszkozének, de a Magyar Vildghirads is megmaradt. Kiillonbség azonban mar nem
nagyon volt érzékelhetd a két filmhiradé kozote: mindkettdben érzelmekre hato,
agitativ, nyilt ideoldgiai tizeneteket kozvetitd ,hirek” jelentek meg,.

Az 1944. évet leszdmitva Barkdczi Janka tgy foglalja 6ssze a korszakot, hogy
az autoriter rezsim erésen autoriter hirekben reprezentdlta 6nmagdt, de nem ju-
tott el a nyiltan totdlis diktattra és propaganda eszkdzeiig. Bar mikodor kiilsé
ellendrzés, a rendszer elvardsainak valé megfelelés nem egy személy vagy testiilet
hatdsdra tortént, hanem a filmhiradékat készitk belsd igazoddsinak, 6ncenzira-
janak volt kdszonhetd.

Mindez az Ezerszemii filmbiradéban szinte mértani pontossiggal van meg-
irva. Gyakran haszndlja a szerz8 a kérdések-vélaszok dinamikdjdt szovege felépi-
tésében. A mi keretes szerkezet(i, mivel el6bb a filmhiradék készitésének 1939-ig
fenndllé koriilményeirdl ir, majd belemegy a tartalom, a szimbélumok és a célok,
illetve az ezek eléréséhez haszndlt érvelési technikdk elemzésébe, végiil visszatér

13 Az egyiken a ,zsid6 irodalmi kiadvinyok” megsemmisitését mutatjédk be, a mdsikon pedig
a Magyar Kényv Unnepérél sz616 beszdmoléban jelenik meg Bary Jézsef: A tiszaeszliri biinper
és Henry Ford: A nemzetkizi zsidé cim{i mive.
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a filmhiradé-készités (1939 utdn drasztikusan megvéltozott) koriilményeinek
a vizsgélatdhoz.

A kényv bevezetése impozdns, tdmoren Osszefoglalja a témdt, a vonatkozé
szakirodalmat és a kutatdsi irdnyt. Ugyan a kiilfoldi szakirodalomrél irhatott
volna tobbet is a szerzd, de valészintleg a terjedelmi korldtok miatt nem volt erre
lehetésége. Ennek jele, hogy egyes témdi kifejtésekor haszndl kiilfoldi munkdkat
is. Jellemzd, és jol érzékelteti a konyv hidnypétld jellegét, hogy a magyar mun-
kék koziil szinte csak cikkekre, tanulmdnyokra tud hivatkozni, ahol pedig taldlt
ondll6 koteteket, azok csak lazdn érintkeznek sajat f6 témdjdval. A kotet végi
felhaszndlt filmhiradé-, forrds- és irodalomjegyzék bdsége megerdsiti azt, amit
mir olvasds kozben is érezhettiink: a szerz8 azért volt képes olyan sok oldalrél
felvdzolni témdjdt, mert igen kiterjedt forrds- és szakirodalmi bzissal dolgozott.

Barkdczi Janka munkdja dtfogé és alapos monogrifia, ugyanakkor nem me-
hetiink el sz6 nélkiil pdr problémdja mellett. Aprébb hiba példdul, hogy amikor
a mozik nézészdmdnak 4dtlagdrdl beszél a szerzd, nem firja le, hogy éves adatokkal
van-e dolgunk. (Ldtva a szimokat, kézenfekvd ennek feltételezése.) A ,filmesek-
r8l mint Gjsdgirokrdl” sz616 alfejezetben j6 lett volna tovabbi elemekkel aldtd-
masztani a két szakma kozeliségét azon tdl, hogy a Filmujsdgirék Nemzetkozi
Szovetségébe vették fel a magyar hiradésokat is, f6leg mivel a fejezetben csupan
arr6l van sz6, hogy a fent emlitett szervezetet és a magyarok abban valé tevé-
kenységét vézolja fel a szerzd. Szinte trividlisnak tlinik, hogy a filmhiradé egy uj
sajtéformdva valt, de az adott alfejezetben az elsd bekezdés utdn valéjdban mar
nem ennek aldtdmasztdsdval foglalkozik a szerzd. A vizudlis és verbdlis attrakei-
6krél sz616 alfejezet rendkiviil érdekes, csaktgy, mint Victor Klemperer elemzése
a ndci Németorszdg formanyelvérdl, de utébbi nem a Magyar Vildghiradsérol
sz6l, és a szerz§ sem haszndlja fel a bemutatdst arra, hogy dsszehasonlitsa a két or-
szdg filmhiradéinak nyelvét, mindossze egy félmondat utal arra, hogy a ndci for-
manyelv jellegzetességeivel a magyar néz8k is taldlkozhattak a cserekapesolatok
révén hozzdnk keriilt kiilfoldi hirekben.

Komolyabb térgyi tévedés egy taldlhat6 a kdnyvben, de ez nem érinti a f6 mon-
danival6t. Az 1944 nyarin megjelend két, zsidékkal kapcsolatos hir, pontosabban
a német megszillds utdni mds hasonlé hirek fentebb emlitett hidnya kapcsdn 4lla-
pitja meg Barkdczi, hogy azért sem volt t6bb sz6 a holokausztrél, mert a filmhir-
ad6-készitSk és a hatésdgok tisztdban voltak vele, hogy az ellenpropaganda, illetve
a hdbord utdni helyzetben majd ellenfeleik felhaszndlhatjak azokat, rdaddsul a Kél-
lay-kormdny kiugrdsi tapogatdzdsai miatt ezek a hirek kellemetlenek és hdtraltaté
tényez8k lettek volna a tdrgyaldsok sordn. Csakhogy ennek mdr semmi kéze nem
lehetett Kéllayhoz, 8 ugyanis a német megszallds utdn kénytelen volt elmenekiilni
a letartoztatds el6l, és a térok kovetségen kapott menedékjogot.

Egyes alfejezeteket taldn lehetne olyan szempontbdl problémdsnak tekinteni,
hogy nem kapcsolédnak szervesen a mi £8 témdjdhoz. Mds szempontbdl viszont
ezek azt is bizonyitjak, hogy a szerzd igyekezett minden kapcsolédé témdrdl leg-
aldbb réviden szot ejteni. A konyv rovidségét figyelembe véve a filmhiradékhoz
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kapcsol6dé témak sokféleségét remekiil sikeriilt dtfognia. Barkdezi Janka képes
volt olyan dtfogé miivet irni, amely nem hanyagol el egyetlen résztémdt sem,
témadi kozote pedig megtaldlta a helyes ardnyokat, jol alkalmazta a keretes szerke-
zetet. Barkdczi remekiil megtéltotte tartalommal konyvée a terjedelmi korldtok
szlikossége ellenére is — kivaltképp igaz ez az tizeneteket, szimbélumokat és tech-
nikdkat elemz§ részre, amely meglepden sokszinli. Mindez mutatja tehdt a mi
legnagyobb erényét: révidsége ellenére teljes képet ad, amelynek osszetevdit meg-
felelé ardnyokkal vézolja fel, és mdr az elsé hisz oldal elolvasdsa utdn feltinik,
hogy a kétet szinte mértani pontossdggal van megszerkesztve. Ez a pontossdg
ugyanakkor nem teszi szdrazz4 a stilust: Barkdczi kifejezetten olvasmanyosan ir.

Nagy erénye a minek tovdbbd, hogy bdséges beszdmol6t kapunk a német,
olasz, francia és osztrék cserepartnerekrdl, az ottani filmhiradé-gydrtékrél, ami
a magyar viszonyokkal és az egymadssal valé 8sszehasonlitds mellett a filmhir-
addk elvontabb jellegzetességeinek targyaldsdra is kivdléan alkalmas. Kiilon meg
kell emliteni a Kozma Miklds életérdl, jelentdségérdl szold részeket: bar Barko-
czi sokat ir réla, kivdléan egyensilyozik jelentdségének érzékeltetésében anélkiil,
hogy élettttorténetbe vdltana dt.

A kotet formai sajétossdgairdl szélva felting, hogy nincsenek benne képek.
Ez nem feltétleniil hiba a téma ellenére sem, mivel egyfeldl az dll6képek amagy
sem tudjdk visszaadni azt, amit egy mozgdkép, masfeldl a leirdsok megfeleléen
felfestik a tdrgyalt hireket, a labjegyzetekben pedig megtalalhaté, melyik filmhir-
addbdl valé az adott rész, s ezek online kdnnyen elérhetdk. Ennek ellenére taldn
szerepelhetett volna néhdny kép, példdul az inkognitéban Budapesten tartdz-
kodé walesi herceget egy titkos dobozbdl filmezd operatérrél vagy éppen Kozma
Miklésrél. Killondsen hidnyzik, hogy a Vildghiradé valtoz6 f8cimei koziil egyik
sem keriilt a kotetbe, pedig az akdr boritéképnek is alkalmas lett volna.'

Osszességében Barkéczi Janka munkdja hidnypétlé mi. A kétet tobb tertile-
tet is magdban foglal: mivészet- és technikatdrténetet, propaganda- és reprezen-
tdciétdreénetet, média- és kommunikaciétorténetet. Ahogy a szerzd fogalmaz:
»Az archiv filmhiradék tdbb diszciplina szdmdra is tanulsdgosak, hiszen a hatdrte-
riilleteken és a hatdrhelyzetekben mozgé, értelmezéseket és szaindékokat 6sszekap-
csolé mifajuk a kultdra dsszetettségét példdzza” (126). Ez jé Gsszegzése a miinek:
révid, tdmor, és mégis minden benne van.

Habé Aron

14 Az is igaz, hogy a miinek alkalmazkodnia kellett a kiadvdnysorozat tobbi kétetéhez, a vélemé-
nyiink szerint meglehetésen fantdzidtlan, egyszinid boritokhoz: https://www.mma-mmki.hu/
hu/kiadvanyok/-mma-osztondijas-tanulmanyok.html — utolsé letéleés: 2021. janius 29.
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