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Josef Djordjevski — Pal Viktor

Az idegenforgalom kornyezettorténete
a hideghaborus Magyarorszagon
¢s Jugoszlaviaban

Tanulmanyunkkal egy 4j tudomdnyteriilet, a turizmus kdrnyezettdrténetének
mélyebb megértéséhez kivinunk hozzdjirulni agy, hogy a hideghdboru alatti ide-
genforgalmi-kdrnyezeti valtozdsok vizsgdlatdra dsszpontositunk Magyarorszdgon
és Jugoszlavidban, a szovjet blokk két, taldn leginkdbb liberdlisnak mondhaté 4l-
lamdban, ahol a turizmus fejlesztése stratégiai fontossdgt ipardggd vale. Ma még
a Kelet-Eurépéval foglalkozé kornyezettdreéneti irodalomban nem tisztizott
megfelelden, hogy az dllamszocialista rendszerek miként prébdltak egyensilyt te-
remteni a természeti eréforrdsok turisztikai hasznositdsa és a természeti értékek
meg6rzése kozote. Cikkiink azt a napjainkban is rendkiviil aktudlis problémat
vizsgélja a két egykori dllamszocialista orszdg példdjdn keresztiil, miként fesziilt
egymdsnak, illetve fonddott dssze az idegenforgalom fejlesztése és a természeti
kornyezet meg6rzése. E kérdés vizsgdlatdval reményeink szerint tisztdzhat6, mi-
lyen motivdcidk irdnyitottdk a magyar és jugoszlav szerepléket a természet turisz-
tikai eréforrdsként torténd felhaszndldsa sordn, és hogyan hatott tevékenységiik
a természeti kornyezet meg6vdsira, illetve kiakndzdsira.

Tanulmanyunk a kérnyezettdrténet és a turizmus kapcsolatrendszerének kérdé-
sével indit, majd részletezi az idegenforgalom fejlédését és a kapcsolédé kornyezeti
valtozdsok torténetét két konkrée esettanulmdnyon, a Balaton és a Kvarner-6bol
elemzésén keresztiil. Megvizsgéljuk és osszevetjiik az idegenforgalom, a mez8gaz-
dasdg, az iparositds, valamint az urbanizicié eltérd és gyakran egymdssal dsszetit-
kozésbe keriilé szempontrendszereit az dllamszocializmus keretében. Trasunk rele-
vancidja kettds. Egyfeldl esettanulmdnyaink kapcsolédnak a nemzetkozileg is 4j és
egyre népszer(ibb turizmus kérnyezettérténeti irodalmahoz, emellett a hideghdbo-
ras Kelet-Eurdpa idegenforgalma-kornyezettorténete részletesebb megismeréséhez
is. Mdsfeldl szeretnénk hozzdjarulni a tudomdnyteriileteken 4tiveld turisztikai ku-
tatisokhoz gy, hogy elemezziik az idegenforgalom torténetében megjelend termé-
szeti véltozdsokat, amelyek részben raépiiltek a mar meglévé ipari és mez8gazdasdgi
struktdrdkra, részben dsszeiitkozésbe keriiltek azokkal. E kérdéshez kapcsolddva
megvizsgiljuk az dllamszocialista rezsimek gazdasdgi-politikai dinamikdjit és di-
lemmdjdt a tekintetben, mit részesitsen a rezsim elényben: a szocialista fejlédés
klasszikus céljait, mint az iparositds és a mez8gazdasdg, vagy a profittermeld, ke-
mény valutdt hozé mainstream turizmust; tovdbbd azt is elemezziik, milyen termé-
szeti-kornyezeti valtozdsokkal jért valamely szektor preferaldsa.
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TERMESZETI KORNYEZET ES/VAGY IDEGENFORGALOM?

A Szovjetunié hanyatldsdval és bukdsdval a ,szovjet kornyezetvédelem” mint
jelenség egyenértékivé vélt a természet pusztitdsdval. A természet és a tdrsada-
lom szocialista megkozelitésének elitélése és elutasitdsa egyre népszer(ibbé vdlt az
1990-es évekre, szdmos kutat6 kdtdtte dssze a természet leigdzdsat és az okocidiu-
mot az egykori kelet-eurépai kommunista orszagokkal.!

A Szovjetunid Ssszeomldsa utdn egy-mdsfél évtizeddel a kelet-eurdpai kor-
nyezetvédelem 1j, drnyaltabb olvasata is megjelent. Az egyik elsd és azéta is nagy
hatdst tedria a magyar szdrmazdsa Gille Zsuzsdtdl szdrmazik, amely szerint tu-
domdnyosan nem megalapozott az dllamszocializmust szimpldn kornyezetszeny-
nyezének bedllitani, tovabba félrevezetd az az 1990-es években sziiletett és azéta
is népszerli megkozelités, mely a ,mocskos” kommunizmust a , tiszta” kapitaliz-
mussal dllitja szembe.? Gille és kés6bb sokan mdsok a hideghdborus Kelet-Eu-
répa kornyezettel valé kapcsolatdnak ,rehabilitdldsdt” szorgalmaztdk. E megko-
zelitéshez jelen tanulmdny is csatlakozni kivan azzal, hogy a magyar és a jugoszlav
dllamszocialista rezsimek kdrnyezettel valé kapcsolatdt politikailag motivélt se-
matizmusok helyett a tdrsadalom és a természeti kornyezet kapcsolatdnak — va-
lamennyi torténelmi korszakra jellemz6 — komplexitdsiban kivdnja értelmezni.?

A 1L vildghdbor utdn az idegenforgalom a globdlis gazdasig dinamikusan fej-
16dé teriiletévé valt. A turizmus infrastrukturdlis beruhdzdsokon, valamint az em-
berek mobilitdsin és mds tevékenységein keresztiil megvaltoztatta a természeti kor-
nyezetet a vildg majd minden részén, a szocialista blokkot is beleértve.* A gyors
és sokszor drdmai véltozdsok eredményeképpen a turizmus szdimtalan gazdasigi,
tdrsadalmi, kulturdlis és kornyezeti vitdt idézett el8 az elmult évtizedekben. Ezekre
a komplex tdrsadalmi diskurzusokra reagdlt a kdrnyezettoreénet is. A turisztika kor-
nyezettoreénetének egyik elsé képviseléje, Scott Moranda szerint:

»Az idegenforgalmat vizsgdl torténészek dltaldban a gyonyort és koltdi tdjakat kivdn-
jék bemutatni, azonban a kdrnyezettdrténet utdbbi éveinek kutatdsai mdr ¢j mélysége-
ket és osszefliggéseket is ldctatni kivdnnak. [...] Szdmos kornyezettorténész azt hang-
sulyozza, hogy a kornyezeti valtozdsok jelent8sen formadltdk az emberi térténelmet,
ugyanakkor a tdrsadalmak gy igyekeztek megvdltoztatni a természeti vildgot, hogy az
titkrdzze kuleurdlis preferencidikar, illetve kielégitse gazdasdgi vdgyaikat.”

1 Az dkocidium olyan emberi tevékenység és blincselekmény, amely jelentdsen kdrositja az dko-
szisztémdkat vagy a névény- és dllatfajok jéléwét. Az ENSZ egyelSre még nem fogadta el az 5ko-
cidiumot nemzetkdzileg biintetendd biincselekményként. A témdrdl: Auer (ed.) 2004; Bohi
1994; Feshbach—Friendly 1988; Hicks 2005; Josephson et al. 2013; Josephson 2014; McCuen—
Swanson 1993; Scott 1998; Ziegler 1987.

2 Gille 2007.

3 Brain 2011; Brain—P4l 2019; Bruno 2016; Dominick 1992; Gille 2007; Jan4¢ 2020; P4l 2017b;
Pavlinek—Pickles 2000.

4 Grandits—Taylor (eds) 2010.

5 Moranda 2015: 270.
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A természeti kornyezet és a turizmus konfliktusokkal terhes kapcsolata, az
idegenforgalomban érdekelt telepiilések, dllami szervek és egyéni aktorok kozotti
érdekellentétek egyre osszetettebb problémadt jelentettek a II. vildghdbord utdni
magyar és jugoszldv rezsimnek is. E konfliktusok gordiuszi csomdja az volt, hogy
az 4llamszocializmusban (is) a turizmus részben a sajdt természeti eréforrdsokra
és a létrehozdsukban szerepet jdtsz6 épitett orokségre, azok folyamatos felhasznd-
ldsdra tdmaszkodott. Ennek eredményeképpen és paradox médon mind az érin-
tett természeti krnyezet, mind az épitett 6rkség folyamatos védelemre és allag-
megdvisra szorult, hogy azok az idegenforgalom miatt minél kisebb mértékben
kdrosodjanak.®

A fenti dilemma szdmos, turizmussal foglalkozé szakembert foglalkoztatott
a hideghdbort sordn. Az 1980-as évek elején Anthony Travis, a Birminghami
Egyetem professzora példdul azzal érvelt, hogy az idegenforgalom fejléddése nem
alapulhat csupdn a keresleten, mivel ez a természeti er6forrdsok fenntarthatat-
lan felhaszndldsdhoz vezetne. Azt javasolta, hogy az egymdsnak fesziild erék ,ki-
egyensulyozdsa érdekében, az eréforrs-felhaszndlds korldtozdsa” mellett széles
kord tervezési program val6suljon meg, amely korldtozza és irdnyitja az idegen-
forgalom novekedését, annak érdekében, hogy az fenntarthaté szinten maradjon,
és figyelembe vegye az ,ember hosszi tdva érdekeit”.”

Travis nézetei sok tekintetben egybecsengtek a Kelet-Eurépdban is egyre
népszertibb turisztikai tervezés elképzelésével, dm meglehetdsen antropocent-
rikusak voltak. Magyarorszdgon és Jugoszldvidban szép szimmal akadtak azon-
ban olyan szakemberek, akik a természetet nem a tdrsadalom aldrendelt, aldvetett
egységének, hanem sokkal inkdbb partnerének és ,alkotétdrsdnak” tekintették.
Franjo Gasparovi¢ jugoszlav-horvit kozgazddsz — az ENSZ dltal tdimogatott, az
Adriai-tenger partjnak védelmét célzé projekt igazgatdja az 1970-es években —
ugy vélte, hogy ha a turizmust megfelel6en kozelitik meg, az képes lehet a kor-
nyezet ,nagy szovetségesévé” valni, kiilondsen a kornyezetszennyezés csokkenté-
sének kérdésében.®

Gasparovi¢ megfontoldsai a Kdddr-korszak Magyarorszdgan is relevdnsak vol-
tak, amely egy kiilonésen érzékeny 6koszisztémdt, a Balatont és kornyékét fejlesz-
tette a ,legviddmabb barakk” idegenforgalmi zdszléshajéjavd. Gasparoviééhoz tobb
szempontbdl hasonlé véleményt fogalmazott meg Mdté Ferenc és Ling Istvdn ag-
rokémikus, amikor a kdrnyezet és a turisztika dilemmadjdt a Balaton kontextusiban
elemezték 1983-ban. Szerintiik az idegenforgalom és a kornyezet kapcsolata kri-
tikus fontossdgt, mert az elébbi sikeréhez az éghajlati viszonyoknak kedvezének,
a viznek flirdésre és sportoldsra alkalmasnak, a tdjnak, a novény- és dllatvildgnak
eléggé egyedinek kell lennie ahhoz, hogy vonzzék a litogatdkat. E feltételek egytit-
tes fenndlldsa képes csak fenntartani az idegenforgalom hossza tdvi sikerée. Mdté
és Ldng arra figyelmeztette a témdval foglalkozd szakembereket, hogy a turizmus

6 Travis 1980: 208.
7 Travis 1980: 208.
8 Bratdn 1988: 208.
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»kizsadkmanyol6 globilis fejlédése” nem véletleniil esik egybe a kornyezetvédelem
fejlédésével, hiszen gyakran ott, ahol a turizmus a leggyorsabban fejlédott, degra-
dalédott és romlott leginkdbb a természeti kornyezet. Gasparovié, valamint Mdté
és Lang egyetértettek abban, hogy a turizmus és a kornyezet osszefonddik, és egy-
mistol fliggd, szimbiotikus viszonyban él.°

MIT KIVAN A TURISTA?

A természeti kornyezetet vizudlisan fogyaszté turistdk nagy része arra torek-
szik, hogy elmenekiiljon a ,modernbdl”, és megtaldlja a ,bukolikusat”. Paradox
moédon e fogyasztdsi folyamat sikeréhez azonban elengedhetetlen a modern inf-
rastruktira, a hatékony személy- és druszallitdsi technolégidk jelenléte, amelyek
lehetdvé teszik a nagyszdmu ldtogatd iddszakos be- és kidramldsdt, fogyasztdsuk
biztositdsdt adott turisztikai-természeti teriileten. A délkelet-dzsiai turizmuspo-
litika egyik hideghdborua végi kulesfigurdja, Wiendu Nuryanti szerint ez a fajta
turizmus igen gyakran a természeti és a kulturdlis 6rokség fogyasztdsin alapszik,
és elérhetdvé teszi a turistdk szdmdra, hogy dtéljenek egyfajta ,,idilli” élményr,
a modernitdstdl félig-meddig ,érintetlennek” ldtszé tdjak dltal kivéltott érzéseket
és gondolatokat.'

A jugoszldv és a magyar dllamszocialista rezsim is felismerte ezen alapvetd
litogatdi igényeket, és vilogattak azokban a mdédszerekben, amelyekkel a Bala-
tont és a Kvarner-6bol vidékét egyszerre modernnek, mégis természetkozelinek
tudtdk lattatni. Ha egy pillantdst vetiink a korabeli Balatont és a Kvarnert tema-
tizdlé ttikalauzokba, utazdsi prospektusokba és turisztikai hirdetésekbe, egy az
eurdpai gazdasigi kozpontok iparosodott és urbanizélt realitdsaitdl tavol 4116 kép
rajzolédik ki e régidk természeti kornyezetérdl. Tortént ez annak ellenére, hogy
a hideghdbort dllamszocialista rezsimjei az ipart és az urbanizdciét a moderni-
tds és a haladds jellemzdiként tinnepelték, mégis jelentds fejlesztésekbe kezdtek
annak érdekében, hogy a turisztikai helyszinek nyugodt, a természetbe menekii-
lésre alkalmas uti célokat biztositsanak. Ez az idegenforgalmi politika ideolégiai-
lag bizonyos értelemben ellentétben dllt a rezsimek altal tematizilt modernitds-
és tejlédésképpel.!

A fentieket aldtdmaszté vizudlis reprezentdciét képez példdul az Opatijai Tu-
risztikai Egyesiilet dltal kiadott 1969-es utazdsi prospektus, amelyben a jol is-
mert tengerparti vdrost a szerzék angolul, németiil és francidul ismertették az
olvaséknak. E brostra szerint Opatija a ,fest8i” Kvarner-6bolben taldlhaté a ju-
goszldv Riviérdn. E vidék szdmos természeti csoddja vdrja az odaldtogatdt, de
jo tthélézata és Kozép-Eurépdhoz kozeli fekvése miate Eurdpdbdl is konnyen
és gyorsan megkozelithetd. E tényezdk eredményeképpen Opatija Eurdpa egyik

9 Mité-Ling 1983: 25.
10 Nuryanti 1996: 249-253.
11 Urry 1992: 1.
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legldtogatottabb és legismertebb turisztikai teriilete.'> Hasonlé ellentmonddsok-
kal ,kecsegtetett” a Kvarner-obolben taldlhaté Krk-sziget 1970-es utazdsi bro-
surdja is, amely a szigetet vad és érintetlen paradicsomként irja le, ugyanakkor
olyan ati célként is, amely Rijeka nagyvarosi kozpontjabdl konnyen és gyorsan
elérhetd. Ezek a brosurdk, ahogy sok mds hasonlé kiadvény is a jugoszldv Rivi-
érdrol, azt sugalltdk, hogy a Kvarner pdratlan kornyezeti adottsdgaival elkiiléniil
ugyan Eurdpa tobbi részétdl és mds adriai nyaraléteriiletekedl, a fejlett kozleke-
dési infrastruktdra révén mégis konnyen elérhetd, mintegy karnyujtdsnyira van
csupdn a modern vérosias civilizdcié kényelmétdl."

A jugoszldv tengerpart sziklds, mediterrdn riviérdjdval ellentétben, a Balaton
vad és érintetlen vidékként valé bemutatdsa kevéssé meriilhetett fel a Kdddr-kor-
szak idegenforgalmi szakértSiben. Ez részben a ténak és partjdnak a jugoszldv
Riviérdndl szerényebb dimenzidival, részben a két hdbora kozotti idészakban fel-
gyorsult toparti parcelldzissal és vdrosias fejlédéssel magyarazhaté. A vérosiasodd
topart és a Balaton févdroshoz valé kozelsége a II. vildghdbort utdni brostrak és
fuzetek vizudlis tartalmdban még nagyobb hangsulyt kapott, amelyek kiemelték
tovabbd a tdj, a természeti kdrnyezet és az emberek kozotti harmonikus egytitt-
élést, valamint a téparti tdiilés civilizdlesigit. A Balaton a dolgozdknak kiadviny
cimlapjdn példdul a tavat csendes és békés tdjként dbrazoltdk, ahol a kertvirosi
tipust telepiiléskép harmonikus egységet alkot a levegében koréz6 madarakkal,
valamint a nyugodt Balaton vizi tdjképével. A Cartographia 1973-ban kiadott
Balaton-térképe boritéjdn is hasonlé idill figyelhetd meg. Itt a kisebb vitorlds
hajék a sajitos nyugalmat és harménide drasztd vizi tdjkép tartozékai lettek, ami
ugyanakkor a vitorldzdson mint idegenforgalmi attrakcion keresztiil egyszerre va-
rdzsolta civilizdlttd és a civilizdci6tdl tdvoliva az dbrézolt balatoni téjat. A vitorlds
hajé méltdn valt sportoldsi eszkozbdl a Balatonra ,,menekiilés”, és dltaldban véve
a balatoni élmény egyik legnépszer(ibb szimbélumdva.'*

Bér a Balaton idilli tdjképe rendszeresen megjelenik a Kdddr-korszak idegen-
forgalmi rekldmelemeiben, a turisztikai promdciés anyagokban mégis inkdbb az
épitett kdrnyezet modernségét hangstlyozé és a civilizdlt vakdcié imdzsat tikroz8
vizudlis vildg domindlt. E civilizdltsigot és rusztikussdgot egyszerre tiikrozni ki-
vané vizudlis dbrdzoldsok gyakran magukban foglaltak a tdjhoz csak részben kap-
csol6dé élményeket is, igy példdul a ,magyaros” konyha kiilonlegességeit és az
étkezés 6romeit vagy az italok és fagylaltok viddm fogyasztdsat, amelyeket ugyan-
akkor vérosias, urbanizdlt és civilizdlt tevékenységként jelenitettek meg.’

12 HRMT ZPR: Al. 1103.

13 HRMT ZPR: A4. 3538.

14 Balaton térkép 1973.

15 Balaton Fremdenfiihrer 1966.
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AZ ALLAMSZOCIALIZMUS ,,0VO KEZE” A BALATON ES
A KVARNER-OBOL FELETT

Feltételezésiink szerint a jugoszldv és magyar dllamszocialista idegenforgalmi
rekldmanyagokban kézzétett turisztikai képek és tizenetek nem véletlenszertek,
hanem kozpontilag megtervezett , turisztikai imdzst” tiikroznek, és reflektdlnak
a kulcsfontossdgu turisztikai teriiletek fejlesztési tervére. Az dllam fejleszt6-védd
szerepének vizsgdlata segit megérteni, hogy a turisztikai fogyasztds volumenének
novelése milyen belsd ellentmonddsokat sziilt e rendszereken beliil.

Magyarorszigon az 1949 és 1956 kozotti rovid sztdlinista idészakban az ipar-
fejlesztés a vas- és acélgydrtdsra, valamint bizonyos mértékig a vegyiparra ssz-
pontosult. Az extenziv fejlesztési modell a magyarorszdgi sztdlinizmus sokrétl
vélsdgdt okozta 1951-1952-re. Ezek a politikai, gazdasigi és tdrsadalmi fesziilt-
ségek fokozddrak, majd egytittesen az 1956. oktéberi forradalomhoz vezettek.
A szabadsdgharcot leverd, szovjet csapatokra tdmaszkodé Uj rezsim a véres meg-
torldsok utdn hamar beldtta a politikai reformok sziikségességét. Kdddr Janos el-
fogadta Hruscsov békés egymds mellett élési dokerindjdt, a kapitalista és kommu-
nista gazdasdgi-politikai rendszerek koegzisztencidjit. Az emberarci szocializmus
kialakitdsdnak érdekében Kdddr mérsékelt reformokat vezetett be, amelyek el8se-
gitették a szolgéltatdipar fejlesztését, valamint bizonyos szolgéltatdsok — példdul
az idegenforgalmi infrastruktira — mindségének javitdsit. Kaddr ezektdl a politi-
kai, gazdasdgi és technoldgiai fejlesztésektd] remélte a tarsadalmi béke megdrzését
az 1960-as, 1970-es évek Magyarorszdgdn.'¢

Bar a Balaton térségének fejlesztéi gyakran tekintettek a jugoszldv tidiils-
helyekre kdvetendd példaként, a Balaton kevesebb mint 600 km? vizfeliiletével
és 4 méternél is sekélyebb dtlagos mélységével eltorpiilt a mintegy 800 kilomé-
ter hosszd, 140 000 km? kiterjedést és dtlagosan 250 méter mély Adriai-tenger
mellett. Szerény méretei ellenére a Kdddr-rendszer céltudatosan fejlesztette a Ba-
latont mint Magyarorszdg mdsodik, Budapestet kovetd idegenforgalmi zdszl6s-
hajéjdt. A dinamikus fejlédés eredményeképpen 1964-re mar tobb mint 1,3 mil-
li6 kiilfoldi ldtogatott az orszdgba, legnagyobbrészt Budapestre és/vagy a Balaton
partjdra. Ez a siker féleg az 1960-as évek eleji rekordmértéki névekedési trend-
nek volt készonhetd.!”

Az 1960-as években a belf6ldi nyaralok mellett hirtelen nagy témegben meg-
jelend kiilfoldiek elszdlldsoldsa, illetve a megfeleld szolgaltatdsi kindlat, egyszéval
a civilizdlt nyaralds élményének biztositdsa komoly kihivast jelentett a rezsim szd-
midra. A kapacitdsi problémdkat mdr az 6tvenes években felismerték, és konnyen
vélhetnénk, hogy ekkor még csak a belfoldi idegenforgalom szdmara fejleszeették
a turisztikai infrastrukedrdt, de mdr az 1956-0s forradalom elétt megkezdédoree
a nemzetkozileg kompatibilis tidiilé-infrastruktira fejlesztése. 1955-ben példdul

16 P4l 2017b: 93—117; Slachta 2014.
17 MNL OL XIX-A-83-b 3352/1965.
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600 budapesti és 400 Balaton kérnyéki szillodai szoba épitését rendelte el a Mi-
nisztertandcs a f8leg osztrdk turistdk feltételezett igényeit figyelembe véve.'s

Az 1960-as évek elején megindulé turistadradattal mdr érdemes volt szd-
molni a nagyobb, egész orszdgrészeket érintd infrastrukeurdlis fejleszeések kap-
csdn is. Ilyenek voltak a nagyobb kézuti infrastrukturdlis beruhdzdsok is, amelyek
a Balaton régié turisztikai potencidljdnak erdsitését céloztdk. Magyarorszdg elsé
autépdlydjit, a legendds M7-est, amely 6sszekototte Budapestet és a Balatont,
1964-t8l kezdve épitették. Az autdpdlya legfébb célja az volt, hogy javitsik 4ltala
az utazdsi lehet8ségeket és az idegenforgalmat a Balaton régiéban, valamint a Ba-
laton és Budapest kozotti kozlekedési folyoson, amely olyan mds fontos gazdasigi
és idegenforgalmi teriileteket is magdban foglalt, mint Veszprém és kornyékének
iparvidéke, valamint a Velencei-té kériili teleptilések.

Az 1960-as évek kozepére a Balatonnak mdr részben sikertilt lekiizdenie a ha-
gyomdnyosan nemzetkozibb és népszer(ibb tengerparti tidiilhelyekhez képesti
hdtrdnydt. A Balaton fejlesztési irdnydt kdzpontilag a Minisztertandcs irdnyi-
totta, amely a koordindcids feladatokat a Kozponti Népi Ellendrzési Bizottsdg-
nak (KNEB) delegdlta. A KNEB torekedett arra, hogy a Balaton a jugoszldv és
az olasz strandokkal versenyezzen a nemzetkdzi vendégekért, akiknek minél szé-
lesebb kort , pénzkoltési” lehetéségeket kivant teremteni. Ezére a KNEB siirgette
a minisztériumokat és a tervez8ket, hogy taldljik meg azokat a csak a Balatonra
jellemzd attribtumokat, amelyek versenyelényt jelenthettek mds szocialista és
nyugati versenytarsakkal szemben a turizmus nemzetkézivé valé piacan.

A turisztikai szezon kiszélesitése egyfajta vilasz volt erre az igényre, valamint
az 1960-as évek kozepére notériussi valo juliusi és augusztusi infrastrukeurdlis
tulterheltségre. Az Uj irdnyvonal nyomdn a balatoni marketing egyik 6 célja az
elé- és utdszezoni, valamint a szezonon kiviili ldtogaték szdmdnak drasztikus
emelése volt. A KNEB arra 6sztonozte a balatoni turisztika szerepldit, hogy al-
kalmazzanak nagyobb drengedményeket a szezon elétti és utdni idészakban, ami
a feltételezések szerint ,el8segiti a széllodédk gazdasdgosabb haszndlatdt”. Hogy
javaslatdt adatokkal is aldtdmassza, a KNEB 6sszehasonlité kutatdst rendelt, mely
a jugoszldviai Opatija, az olaszorszdgi Rimini és a Balaton teljes elldtdst is bizto-
sité panzids iidiil6helyeinek drszintjét és szolgdltatdsait elemezte. A tanulmdny
magyar kutatdi agy taldltdk, hogy a jugoszldv és az olasz szlloddk azonos szolgal-
tatdsi szinvonal esetén a balatoninal jelentsen nagyobb, 15-26%-os kedvezmé-
nyeket kindltak az el8- és utdszezonban, szezonon kiviil pedig Opatijéban akdr az
50%-ot, Riminiben pedig a 40%-ot is elérhették a kiilonleges utazdsi ajinlatok
drengedményei. A tanulmdny rdmutatott arra is, hogy Jugoszldvidban és Olasz-
orszégban rendszeresen alkalmaztak cstcsidényfeldrat, amely az 1960-as években
a Balatonndl még ismeretlen volt. A feldr beépitését rendkiviil fontosnak érté-
kelte a Balaton vonatkozdsdban a tanulmdny szerzdgarddja, amely megéllapitotta,

18 MNL OL XIX-A-83-b 3010/1955.
19 Abrahdm 1973: 278; Németh 2008: 43-50.
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hogy azt a lehetd leghamarabb be kell vezetni az igények kiegyensulyozdsara.
A tanulmdny felhivta a figyelmet arra is, hogy a balatoni idegenforgalomban ér-
dekelt szereplék kozott a koordindcié tovdbbra sem volt elégséges, amin minden
eszkdzzel javitani kell; els6sorban az intézményi fejlesztések, valamint a kereslet
és kindlat dsszehangoldsa sziikséges. Az 1964-es KNEB-jelentés nem csupén fel-
adatokat fogalmazott meg, hanem a mdr elért eredményeket is mindsitette, és
gy {télte meg, hogy addigra a fizetd turizmus hatékonyabb kihaszndldsa érdeké-
ben a vadkempingezést mér sikeresen visszaszoritottdk, ami nagyban volt készon-
het6 a dijfizetd balatoni kempingek gyors kiépitésének.?

A nyaral6k és turisztikai fejlesztések felgyorsuldsdval, illetve a Balaton-part
mind intenzivebb beépitésével pirhuzamosan j nyaraléi igények jelentek meg.
Az 1960-as években a ,civilizdlt nyaralds” mar nem volt elképzelhetd dltaldnos
modernitds és fiird8szobai kényelem nélkiil, amelybe a folyé viz és a keletkezd
szennyviz elvezetése is egyre inkdbb beletartozott. A robbandsszertien névekvd
turisztika és a csatorndzds hidnya azonban komolyan veszélyeztette a balatoni
idegenforgalom létét, valamint a t6 és kornyéke okoszisztémdjit. Az egyre na-
gyobb volumen( nydri szennyviz Balatonba engedése, de a rosszul zdr6 deriték
szivérgdsa is az 6koldgiai katasztrofa rémével fenyegette a sekély Balaton érzékeny
bioldgiai és kémiai egyensulydt.”!

A téba szivirgd vagy épp 6ml6 szennyviz problémdja minden balatoni turiz-
musban érdekelt szerepld szimdra kulcsfontossdguivd vdlt, mivel az a természeti és
kulturilis tdj egészének élvezetét veszélyeztette. Az dllam ,,6v6 keze” a technol-
giai megolddsokban, a Balaton kérnyéki szennyviztisztité telepek tizembe helye-
zésében ldtta a megoldist. E telepek a t6 helyett tobbfizisu tisztitdmedencékbe
terelték a szennyvizkibocsdtdsok jelentds részét, és ezdltal valéban megvédiék
a Balaton vizmindségét a lakossdgi szennyviztSl. A probléma, ha nem is rendezd-
doéte megnyugtatdan, de valamelyest hdttérbe szorult az évek sordn.?

Az 1970-es évekre felgyorsuld eutrofizéci6 a szennyviznél jéval komplexebb és
egyre novekvd kornyezeti veszélyt jelentett. Az algavirdgzds a 20. szdzad kozepére
globdlis kornyezetszennyezési problémavd valt, és szimos negativ okoldgiai hatdssal
birt gy Nyugat-Eurépdban, mint a Vasfiiggony keleti oldaldn. A cianobaktériu-
mok elszaporoddsdt a Balaton esetében is a nitrdt- vagy foszféttartalmi mitrdgydk-
nak a tavat tdplalé kisvizfolydsokba (Eger-viz, Kétoles-patak, Sz8l8si-séd, Tapolca)
és a Zala folyoba mosdddsa, valamint a napos, nydri id§ indukélta.”

A Balatont fejleszteni kivané idegenforgalmi szakért8k szempontjibél a kor-
nyezetkdrosodds és algdsodds igazi veszélye a ,balatoni élmény” értékének csok-
kenése volt. Az tidiilési élmény romldsinak okdt a viz dtldtszdsdgdnak, sziné-
nek és szagdnak negativ valtozdsai, valamint a fiird8z8kre esetlegesen veszélyt
jelentd mérgezd fitoplanktonfajok elszaporoddsa jelentette. Sekély medre miatt

20 MNL OL XIX-A-83-b 3352/1965.

21 Holényi 1962: 494-496; Vizkelety—Lentiné 1979: 184.
22 Ponyi 1972.

23 Hernddy—Kaurek 1979: 195-203.
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a Balaton sajdtos médon fokozottabban ki volt és van téve az eutrofizicids prob-
lémdknak, mint egyes tengeri tidiilSteriiletek. Miutdn az eutrofizdcié egy 6ssze-
tett 6koldgiai-gazdasigi konfliktusrendszer része, ezért kezelése is bonyolultabb,
mint a kommunalis szennyvizé, hiszen az llam turisztikai és mez8gazdasdgi-ipari
érdekei keriilnek itt szembe. A kérdés megnyugtaté rendezése a mai napig vérat
magdra.*!

A Kvarner-6bol esetében, részben a Balatonéhoz hasonlé sokszereplds, az ide-
genforgalmi kapacitdsok folyamatos fejlesztését és az allami szervek fels6bbségét
konzervdl6 folyamatok zajlottak az dllamszocializmus évtizedei alatt. A mai Hor-
vétorszdg teriiletén taldlhaté 6bolben mdr hosszi multra tekintett vissza mind
az idegenforgalom, mind az ipari termelés, és a negativ, kornyezetkdrosit6 folya-
matok egy része mar akkor elindult, mikorra a teriilet a szocialista Jugoszlivia
részévé vile.”

A Kvarner-6bél koriili tdjat az olyan magas és meredek karszthegyek jellem-
zik, mint példdul az Ucka, amely elvélasztja az északi Kvarner-partot annak iszt-
riai hdtorszdgatél. Az 6blot nagyobb szigetek is tarkitjak, amelyek koziil a leg-
jelentésebb a Krk, a Cres és a LoSinj. A Kvarner-6bél vidéke mér csaknem két
évszézada vonzza a litogatdkat szépségével, annak ellenére, hogy idénként meg-
lehet8sen zord az éghajlata. Richard Francis Burton, a hires viktoridnus felfedezd
1888-ban jegyezte fel, hogy j6 idé esetén a Kvarner partjai ,,elbtivlé panordmdt
kindlnak [...], amely szépségével és festdiségével nem sokkal a Npolyi-6bol mo-
gott helyezkedik el”.?

A Kvarner mdr a 19. szdzad végén vonzotta Eurdpa elitjét a helyi klima fel-
tételezett egészségiigyi elényei miatt. A turizmus valddi fejlédésének Tito Jugo-
szldvidja adott igazi 16kést a keleti Adridn, mivel a rezsim a kiilfoldiek tenger-
partra csibitisaban felismerte a gazdasdgi haszon lehetdségét. Tito mdr viszonylag
kordn, az 1948-as szovjet—jugoszldv szakitds utdn elkezdett nyitni a KGST-orszé-
gokon kiviili turizmus felé, ami pikdns helyzetet teremtett a hideghdborus geo-
politikdban. Az atomhdboruval fenyegeté kozegben a kommunista Jugoszldvia
kinyitotta kapuit és bardtsdgosan fordult a Nyugatrdl érkezd litogatdk felé. Ez a
korai betagozédds a nemzetkozi turisztikai iparba [épéselényt biztositott Jugo-
szldvidnak a tobbi kommunista orszdghoz képest, és egy hosszabb tdvra tervezd
idegenforgalmi gondolkoddst alapozott meg, amely a kérnyezetvédelmi nézs-
pontok irdnt is elkotelezett volt.”

Tovabbi flexibilitdst biztositott Jugoszldvidban az 6tvenes évek elején beve-
zetett munkavdllal6i onigazgatdsi rendszer, amelynek koszonhetden az dllami
tulajdonu viéllalatok és a munkavallal6i tandcsok az adott termelési egységet
sajat dontéseiken keresztill irdnyitottdk. A torvény lehetévé tette, hogy a koz-
tdrsasdgok, régidk és dnkormdnyzatok szdmos kérdésben megvaldsithassdk sajdc

24 Vizkelety—Lentiné 1977: 416.
25 Grandits—Taylor (eds) 2010: 8.
26 Burton 1888: 4.

27 Taylor 2010: 314.
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elképzeléseiket. A kozpontositott magyar intézményrendszernél szélesebb helyi
és regiondlis dontési lehetdségekkel élhettek Jugoszldvidban, ami lehetévé tette
a kvdzi szabad helyi tervezést, amennyiben az 6sszhangban maradt a Horvét Szo-
cialista K&ztdrsasdg hatdsdgai dltal felvdzolt kdzponti ajinldsokkal és szabalyok-
kal.?

A turizmus fejlédését Jugoszldvia el nem kotelez8dd nemzetkézi dlldsfoglaldsa
jelentdsen segitette a polarizalt hideghdborus viligban. A nagyhatalmi toméorilé-
sek elkeriilése mint jugoszldv stratégia médr az 1950-es években korvonalazédott,
de csak 1961-re vilt kiforrott programmd, amikor is Belgridban Jugoszldvia,
India, Egyiptom és Indonézia vezetésével megalakult az el nem kotelezett orszd-
gok szervezete. A politikai neutralitds Jugoszldvidt olyan orszdgként poziciondlta,
amely egyardnt hajlandé egytictm{ikodni a vildg két meghatdrozé politikai tomb-
jének szerepldivel, és ezzel a lehetdséggel a jugoszldv politikai elit szimos alka-
lommal élt is. Az eredmény nem maradt el, hiszen a belféldi és kiilfoldi turistak
szdma az 1950-es években folyamatosan emelkedett, és a kemény valuta novekvd
bedramldsit ldtva a jugoszldv kormdny még inkdbb elétérbe helyezte az idegen-
forgalmi fejlesztéseket az 1960-as években.”

Ezt kévetden a jugoszldv turizmus ,nyitott ajté politikdja”, ahogy Igor
Tchoukarine is megéllapitotta, berobbantotta a kiilfoldiek turizmusit az Adria
keleti partjdn az 1960-as években. Az 6téves terv példdul 1961-1965-re az ide-
genforgalmi kapacitds 75%-os bévitését irdnyozta el6.*°

A megnovekedett idegenforgalomhoz, akdrcsak Magyarorszdgon, hatalmas
infrastrukturdlis beruhdzdsok jarultak. Ezek koziil kiemelkedett az 1965-re meg-
épiilt Adriai féut (Jadranska magistrala) amely a tengerpart nagy részét tette
konnyen megkozelithetdvé a Kézép-Eurépdbdl érkezd turistdk szdmdra. Tanul-
mdnyunk szempontjdbél kiemelkedik az a hdrom , Adriai Projekt” (1967-1979),
amelyek az ENSZ dltal tdmogatott programként Jugoszldvia adriai tengerpart-
janak turisztikai fejlesztését tlizték ki célul. E projektek sordn a jugoszliv és az
ENSZ dltal delegalt — f8ként nyugati — szakértdk térképeket, tanulmdnyokat és
tervrajzokat készitettek a jugoszldv partvidékrdl, hogy lefektessék a régié6 fejlesz-
tésének tudomdnyos alapjait. Mig a parti régié szinvonaldnak emelése volt a ¢él,
a turizmust a fejlédés osztonzése legfontosabb motorjinak tekintették. Tovabbi
idegenforgalmi konnyitést jelentettek az adminisztricié csokkentésére irdnyuld
eréfeszitések, mint példdul a kiilfoldi ldtogatdkat terheld vizumkényszer 1967-es
eltorlése.’!

A szérnyalé turisztikai elképzeléseket jelentdsen befolydsolta, hogy a Kvar-
ner régiéban mér a 19. szdzad kozepétdl jelentds ipari koncentracié alakult ki.
Az Osztrdk—Magyar Monarchia Fiuméja a régié legnagyobb vérosaként fontos
ipari kozponttd vilt, jelentds bézissal rendelkezett itt a hajéépités, a haldszat,

28 Adamovi¢ 1982: 145.
29 Tchoukarine 2016.

30 Tchoukarine 2015: 169.
31 Allcock 1986: 568.



154 KORALL 84.

a szdllitds és a kohdszat, de Fiume biiszkélkedhet a vildg els6 torpedégydraval
is, amelyet az 1870-es években alapitottak. A kor egyik legmodernebb ipardhoz
csatlakozé Mlaka keriilet olajfinomitéja pedig a 19. szdzad végén kezdte meg
miikodésée. >

Az ipari kapacitdsok fejlesztése a kommunista rendszerek egyik legfontosabb
igérete és a hagyomdnyosan a marxizmus—leninizmusra épiilé modernizdcié6 alap-
pillére volt a hideghdborts Kelet-Eurépa valamennyi dllamdban. Mivel a kom-
munista hatalomdtvételt kovetSen az Gsszes ipardgat dllamositottdk, a jugoszlav
vezetés tovibbra is kulcsfontossigunak tekintette Rijeka (az egykori Fiume) és
a tdgabb Kvarner régi6é nehéz- és konnytipardnak fejlesztését, csak id6 kérdése
volt, mikor robban az ipari termelés és az idegenforgalom konfliktusa.”

A meglévd, hagyomdnyos ipardgakat kevéssé érzékelte veszélyesnek a kozvé-
lemény és a politika a természeti kdrnyezetre vagy az idegenforgalom fejlédésére
nézve. Ez a helyzet azonban az 1960-as években gyorsan megvaltozott, amikor az
olajfinomitds valt Rijeka vezetd ipardgivd. Az INA dllami olajvéllalat 1965-ben egy
Uj kéolaj-feldolgozé tizemegységet épitett a varostdl délre elhelyezkedd Bijeri-obol
Urinj olajfinomitéjdban, amely 4 millié tonnds kapacitdsdval Jugoszldvia legna-
gyobb olajfinomitdjiva vilt. A helyzetet tovibb rontotta, hogy a hetvenes évek ele-
jén az Urinjjal szemkozti Omisaljban, a Krk-szigeten, egy kapcsol6dé olajterminalt
fejlesztettek ki, szdmos fontos turisztikai célpont kozvetlen kozelében.*

Mar az urinji és omisalji fejlesztések megkezdése el6tt tudhaté volt, hogy
ilyen Iéptékii iparositds rendkiviil kdros hatdssal lesz a természeti kornyezetre.
Szdmos tudomdnyos kutatds bizonyitotta, hogy az 1883 6ta miikods rijekai olaj-
finomité nagy mennyiségli szennyezést bocsit ki a tengervizbe mind a mlaki ke-
ndanyag-, mind a bakari tizemanyaggydrbol. Egy 1965-6s jelentés szerint, a ju-
goszldv part menti vizeket a hajok és az olajipari melléktermékek oly mértékben
szennyezték, hogy az mdr hdtrdnyosan érintette a tengerparti turisztikai ipart,
mert példdul a vizben 1évd kemikdlidk bSrbetegségeket okoztak a nyaraldk testén,
tovabba kdrositottdk a tengeri élévildgot azzal, hogy t6bb halfaj elvindorolt a tér-
ségbdl, kagyléfajok pusztultak ki, és emelkedett a szennyezett viz elleni védekezés
koltsége is. A Kvarner teriiletén ez volt az a pont, amikor az idegenforgalom és
az ipar fejlédése nyilt konfliktushoz vezetett. Az orszdgos és térségi politikai sze-
repléknek donteniiik kellett, mit részesitenek elényben: a tengerpart turisztikai
fejlesztését vagy az ipari kapacitdsok bévitését.*

A jugoszldv partvidék és a Balaton sulyosbodé kérnyezeti problémdi idé-
ben egybeestek a modern kornyezetvédelem mint szempontrendszer és kultura-
lis-politikai mozgalom kibontakozasdval. Az 1960-as években virdgzdsnak indulé
globdlis kornyezetvédelem az dllamszocialista Jugoszldvia és Magyarorszdg akto-
raira is egyre inkdbb hatdssal volt. A témdval foglalkozé kutatdk tisztdban voltak

32 Tskra 1967: 309.

33 Koji¢—Barbali¢ 1975: 277.
34 ZoBell 1963: 175.

35 Jancar-Webster 1991: 39.
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a kornyezetszennyezés kdros kovetkezményeivel, és azokat hatékonyan analizdl-
tdk. A részben sajdt elképzeléseken alapulé kdrnyezetvédelmi rendszert kiépitd
Jugoszldvia és Magyarorszdg az 1970-es évekre aktiv kornyezetvédelmi szereplévé
valt, mindkét rezsimet érdekelte a szennyezés csokkentésérdl zajlé 1j, globalis
parbeszéd. E torekvéseket a kor kornyezetvédelemmel foglalkozé szakértdi sok
esetben Nyugaton is elismerték.’

A fosszilis tizemanyagok kdros 6kolégiai hatdsairél sz616 ismeretek birto-
kdban a jugoszldv szakértSk sokszor kritikusan értékelték az orszdg adriai olaj-
furdsokkal kapcsolatos térekvéseit, mivel tisztdban voltak azzal, hogy az olajki-
termelés potencidlisan kdrosithatja a tengerpart kornyezeti mindségét, ami az
idegenforgalmi dgazatnak is drtott volna.’’

Dragutin Iskra, a haditengerészet kapitdnya és I1. vildghdborus hés, aki jél is-
merte és szerette a Kvarnert, 1967-ben megkongatta a vészharangot az Olaj vagy
turizmus? (Nafte ili Turizam?) cim( cikkében. Iskra elkeseredésének adott hangort,
amiért a Kvarner-6bol olajszennyezése egyre inkdbb hatdssal van a turizmusra, és
azt szorgalmazta, hogy a turisztikailag kiemelt adriai teriiletek alkossanak egy-
befiiggd ,adriai turisztikai rezervdtumot”, ami lehetévé tenné az olajfurdsok be-
tiltdsdt és a petrolkémiai iparral kapcsolatos kornyezetkdrosité tevékenységek ha-
tékonyabb korldtozdsdt az egész tengerparton. Iskra elképzelése jél tiikrozte az
olajfurdssal és a petrolkémidval szembeni névekvd ellenérzéseket, amelyek jel-
lemzévé véltak mind az olasz, mind a jugoszldv adriai szakaszon. Erdemes megje-
gyezni azonban, hogy Iskra koncepcidja teljesen dsszekeverte a kdrnyezetvédelmi
rezervitum és a turisztikai teriilet kérdését. Ennek ellenére a , turisztikai rezerva-
tum” oszvér koncepcidja némi kdrnyezetvédelmi szempontrendszert is magdban
foglalt, és a kovetkezd évtized sordn meglehetdsen népszertivé vélt. Egyes jugo-
szldv szakértSk Iskra gondolataival parhuzamosan a jugoszldv tengerpart fejlesz-
tését fenntarthatéan és raciondlisan képzelték el. A kérdés mdr csak az volt, rész-
leteiben ezt hogyan valdsitsék meg az aktorok.

AZ ALLAM ES A RACIONALIS TERVEZES A BALATONON ES
A KVARNER-OBOLBEN

Az infrastrukturdlis beruhdzdsok, turisztikai fejlesztések Magyarorszdgon és Ju-
goszldvidban sem véletlenszer(iek voltak, hanem az allami fejlesztési elképzelé-
seket tiikrozték. Mindkét politikai vezetés meggy8z3dése volt, hogy a szocialista
alapokon nyugvé tervezés tdrsadalmilag igazsdgosabb és természeti szempont-
bél fenntarthatébb médon modernizdlja a népszerl vizpart menti teriileteket,
mint a kapitalista dllamokban. Ez a kiilénbség azért is fontos, mert az 4llam-
szocialista elképzelések szerint a ,helyes” fejlesztésért egyediil az dllam felelt, ami

36 P4l 2021; Petrasovits 1974; Pongracz 1973.
37 Jefti¢ 1982: 3-4.
38 Tskra 1967: 310.
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kulcsfontossdgtivé tette a dontések eldkészitésében részt vevd és a projekeek tudo-
mdnyos megalapozottsdgaért felelés munkatdrsak és tervezdk szerepét.”

A fenti ideolégiai indittatdsbdl a magyar kormdny 1957-ben rendelte el a Ba-
laton regiondlis tervének elkészitését, amelynek célja a t6 és kdrnyéke turisztikai
célallomdssa fejlesztése volt gy, hogy a mezdgazdasigi, a lakd- és ipari épitési te-
riilletek, valamint a természet- és orokségvédelmi dvezetek kérdése is rendezésre
keriiljon. A regionalis terv prioritdsként kezelte a balatoni tdj, a természetvédelmi
teriiletek, a kulturdlis 6rokségi miemlékek, valamint az olyan kulturdlis tdjak
védelmét, mint példdul az északi parton taldlhat6 torténelmi szél8iiltervények.

A regionilis terv minden, a balatoni régiét érinté fontos dontést nem helyi
szinten, hanem az egész régié értékelése utdn kozpontilag kivint meghatd-
rozni, ezzel is kovetve az dllamszocializmus kdézpontosité logikdjdt. Ezzel a re-
zsim a Balatont érintd turisztikai és szdimos mds tevékenység optimdlis feltéte-
leinek elérését, a természetdtalakitds és -megdrzés jobb tervezését, koordinaldsdt
és irdnyitdsdt célozta meg. Az ebben a formdban megfogalmazott célok szorosan
osszefliggtek a sztdlinista és posztsztdlinista természetdtalakitdsi tendencidkkal.
Fontos kiemelni azonban, hogy az 1950-1960-as évek tdjtervezése és hidroldgiai
gondolkoddsa szorosan kot8dott e tudomdnyteriiletek tdbb mint két évszdza-
dos természetdtalakitdsi kisérleteihez. A két vildghdbora kozotti, sét, a torténelmi
Magyarorszdgon zajlé természetdtalakitdsokat, példdul a folydszabalyozisokat és
az drmentesitéseket sok esetben az dllam kezdeményezte, és részben vagy egész-
ben finanszirozta. E tekintetben a hazai (poszt)sztdlinista természetdtalakitdsi po-
litika nem szakadt el a kordbbi kelet-kdzép-eurdpai torekvésekesl.*!

A balatoni régi6 tavlati fejlesztésére vonatkozé tervekben a tdj dltal kindle tu-
risztikai lehetSségek kiakndzdsa és a tdj, valamint természeti eréforrdsainak tudo-
mdnyos alapt védelme keveredett, amelyek koziil szimos mar kordbban is jelen
volt a Balatonnal foglalkozé diskurzusban. Ilyen volt példdul a vizszintszabdlyo-
zés kritikus jelentéségli kérdésének rendezése, amely a turizmus sikere szempont-
jabol is meghatdrozé volt, és amit mér a 19. szdzad eleje ta, féleg a Sié-csator-
ndn keresztill igyekeztek szabdlyozni.*

Aszély idején, amikor a Zala foly6 és a kisebb vizfolydsok vizelldtdsinak csok-
kenése miatt esett a vizszint a Balatonban, tovabbi vizek hozzdad4sa is felmeriilt
tervezési feladatként. Az dllamszocialista tervez8k kordbbi elképzeléseket alapul
véve felvetették, hogy akdr még a Dravdbdl is érdemes lehet plusz vizmennyisé-
get a Balatonba juttatni, hogy a turizmus volumenének fejlesztéséhez sziikséges
vizszint ne csdkkenjen.”® Ezek az elképzelések jol mutatjdk, hogy a 19. szdzadi
és a két vildghdborua kozotti elképzelésekbdl kiindulva az dllamszocializmus ter-
vezdi folytattdk a Balaton egyfajta ,,6rids fiirdékdddd” alakitdsdnak kontrolldlc

39 Briassoulis 2003: 106; Buswell 2011: 96.
40 Bérczes et al. 1958.

41 P4l 2021.

42 K. 1841.

43 Jo6-Lotz 1980: 225-228.
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folyamatdt. Ezen eréfeszitésekben a viz be- és kidramldsa mellett igen fontos sze-
repe volt a t6 partvonala stabilizdldsanak is. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy
az 1960-as évek sordn a Balaton partjdnak majdnem harmaddt, nagyjabol 60
kilométert betonoztak ki a regiondlis terv keretében.*

A telepiilési szennyviz kezelését, valamint a stabil vizszintet a kozponti kont-
roll sikerének ldttdk a szakértdk, s ajanldsuk révén a politikai irdnyitds is. Eréfeszi-
téseik bizonyitéka volt, hogy évtizedeken keresztiil millidk élvezhették a Balaton
furdévizée. A fenti két cél teljestilésével nagyobbrészt megvalésultak a hidrols-
gus és regiondlis tervezd tandcsadok kit(izétt, viszonylag szik spektrumu céljai.
E szakértdk ,racionalis” szamitdsaiba azonban hiba cstszott, amikor a Balaton
kiterjedt és komplex 6koldgiai dsszefonéddsdnak igen fontos szempontjait hagy-
tik figyelmen kiviil, és amely hiba végiil a Balaton rendszeres eutrofizdcidjihoz,
a vizben 1évé foszfor és nitrogén til nagy mennyisége miatti algdsoddsdhoz veze-
tett. A turizmust igen negativan érintd folyamat az 1960-as évek nagy részében
még lithatatlan maradt, illetve a rendszeres eutrofiziciét elészor tévesen a Bala-
ton kornyéki telepiilési szennyvizzel hoztdk osszefiiggésbe.®

A balatoni regionilis tervhez foghaté idegenforgalmi, kdrnyezetvédelmi és
fejlesztési koncepciét a jugoszldv rezsim is készittetett. A Jugoszlaviai Eszak-Ad-
ria Régi6jat Koordindlé Tervet, vagy roviden az Eszak-Adria Projektet, 1970-ben
kovette egy hasonlé terv a Dél-Adria régiéban is.*® Ez utdbbit az ENSZ Fejlesz-
tési Programja (UNDP) tdmogatta, ezért részt vett benne egy nemzetkozi, f6leg
a nyugati orszdgokbdl érkezett tandcsadéi csoport is, amely a projekt keretében
egytittmikodott a jugoszldv regiondlis és urbanisztikai intézetek képvisel8ivel.
Mind az északi, mind a déli projeke célja az volt, hogy a gazdasdgilag elmaradott-
nak ldcott, és a Jugoszldvia ipari kozpontjaitdl messze elhelyezkedd partvidéki
régidkban elésegitse a gazdasdg fejlédését két-hdrom évtized tdvlatdban, tehdt
a fejlesztési céloknak koriilbeliil 1990-2000 kériilre kellett volna teljesiilniiik.
Jugoszlavia Szovetségi Végrehajt6 Tandcsa és az ENSZ egyetértettek abban, hogy
az Adriai-tenger keleti partja fejlédésének legjobb lehetdsége a turizmus bdvi-
tése. Habdr mindkét projeke elinditdsdnak kozvetlen célja gazdasdgi jellegli volt,
a kdrnyezet megdvdsa mégis szerepet jétszott benniik.

Annak ellenére, hogy a kornyezetvédelmet és a tdj meg6rzését létfontos-
sdgu elemnek tekintették a jugoszlav tervezdk, a regiondlis tervek nem hatdroz-
tdk meg pontosan, mit is értenek ,kornyezet” és ,természet” alatt. A dokumen-
tumok alapjdn agy tlnik, hogy leggyakrabban a vizudlis szépséggel rendelkezd

44 Dégen 1969: 436-441.

45 Papp—Benedek-Homonnay 1978.

46 A Fels6-Adria nagyjdbdl a Zararol északra fekvd tengerparti régiéra utal az olasz—szlovén hati-
rig, amely t8bbé-kevésbé a Kvarner-6bolnek és az Isztriai félszigetnek felel meg. A déli Adria
a Zdratél a montenegréi—albdn hatdrig tarté régiéra vonatkozik, nagyjabél a dalmdciai régiét
magéban foglalé teriiletre. Ezt a szétvdlasztdst gyakorlatilag az ENSZ 4ltal tdmogatott adriai
projektek (1967-1972) hoztdk létre, a feladatokat a projeke sordn két alprojektre osztottdk szét
e foldrajzi megkiilonboztetés alapjdn.

47 Travis 1980: 211.
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természeti és épitett drokségre utaltak az adriai part mentén, amelyek elsésorban
lakott telepiilésektdl tévol esd, természetkozeli strandokart, kiépitetlen tengeri 6b-
loket és zoldteriileteket, valamint kora djkori épitészeti remekeket jelentettek.
Ezt szem eltt tartva a fejlesztSk tisztdban voltak vele, hogy a part fé vonzereje,
amely a turizmus fejlesztését lehetévé teszi és mindenképpen megérzendd, az
»a tiszta kék vizek és az 8si, kora wjkori helyszinek kézotti 8sszhang”.

Az észak-adriai fejlesztési terv a régié kornyezeti és torténelmi adottsdgaibdl
indult ki. Ellentétben a dél-adriaival, amelyet egységes kornyezeti tdjnak ldctak
a tervez8k, az Adria északi része nagyon véltozatos volt a fejleszték szerint. Ezt
a tdjbéli és torténelmi sokszindséget, illetve a kornyezetvédelmi szempontokat
a regiondlis fejlesztési tervben is figyelembe kellett venni mint egyedi tulajdonsa-
gokat. A tervez8k kritizaltak bizonyos helyi turisztikai infrastrukturdlis fejleszté-
seket, amelyek a kozponti tervekkel nem harmonizéltak, és amelyeknek eredmé-
nyeképpen az ipar és a turizmus tobb helységben konfliktusba keriilt egymdssal.
A tervek szerint egyértelmtien el kellett kiiloniteni a turisztika tereit a vdrosi-ipari
keriiletektdl, ezért is keriiltek a késébbiek sordn az 4j jugoszldv turisztikai fejlesz-
tések a varosoktdl tavolra. Ennek legjobb mdédjdt abban ldttdk, hogy egyértelmi
hatdrokat szabnak a turisztika tereinek, amelyeket gyakran kordbban nem fejlesz-
tett és lakatlan teriiletekre terveztek a mar meglévd ipari-vdrosi kérzetek kozé.
Péld4ul az isztriai Labin kornyékét kifejezetten turisztikai fejlesztési korzetté ki-
vantdk alakitani. Tervezési szempontbdl a kisvdros kornyéke idedlisnak tlint: a te-
riilleten egyéltaldn nem voltak ipari tizemek, ott csak kistizemi mezdgazdasigi ter-
melés folyt. A fejlesztési tervben meghatdroztik és korldtoztdk az 4j tidiildteriilet
infrastrukeurdlis beruhdzdsait. El8irtdk példdul, hogy a strandok kozelében csak
kevés és kis méret(i szélloddt épithetnek, amelyek igy nem ,csufitjak el” a tdjat,
hiszen a tervez8k szerint a természeti kdrnyezet adta a térség idegenforgalmanak
{6 vonzerejét. Vélhetnénk tgy is, hogy a jugoszldv tervezdk tgy gondoltdk: Labin
Jérintetlen”, és annak is kell maradnia, de azért képesnek kell lennie korldtozote
szdmu turista igényeinek modern szintd kiszolgaldsira.®

Labin esete sok tekintetben azonban nem volt tipikus Jugoszldvidban. A tu-
rizmus és az ipar mdr tobb régiéban, igy a Kvarner teriiletén is egymds mellett
élt, és ez folyamatos konfliktusokat eredményezett. Ennek ellenére a jugoszlav
vezetés meg volt réla gyézédve, hogy mindkét gazdasdgi dgazat képes egymds za-
vardsa nélkil fejlédni. Ez a politikai stratégia hibdsnak bizonyult, és magdval ho-
zott olyan komplex és feloldhatatlan konfliktusokat, mint példdul az Eszak-Adria
olajszennyezése.”

kook Xk
A modern tdmegturizmus kiilonleges gazdasdgi lehetdséget és tervezési-szervezési
kihivést jelentett az dllamszocialista Magyarorszdg és Jugoszldvia szdmdra egy-
ardnt. Annak érdekében, hogy létrehozzdk és sikerrel tizemeltessék a kdzpontilag

48 UNA TE: 140.
49 UNDP 1972a: 41.
50 UNDP 1972b: 3.
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ellendrzote idegenforgalmat, e két dllam a turizmushoz egyrészt a gazdasdgi érde-
kek, mdsrészt a modernizicié, illetve a meglévd természeti és kulturdlis ércékek
védelme feldl kozelitett. Mind a magyar, mind a jugoszldv rendszer megprébalta
harmonizalni az idegenforgalmi, ipari és természetvédelmi funkcidkat, és fenn-
tartotta magdnak a folyamat koordindldsdhoz és kontrolldldséhoz sziikséges mo-
nopdéliumot.

A kozponti tervezési programok mentén mindkét orszdg torekedett arra,
hogy a Balatont, illetve az adriai partot ugy alakitsa 4t, hogy az biztositsa a kor-
nyezet megdrzését, de hosszu tévon erdsitse az ipari és a turisztikai lehetdségek
maximélis kiakndzdsdt is. Mindkét rezsim vezetése azt hirdette, hogy az altaluk
kovetett raciondlis, tudomdnyos alapt tervezés metodikdja elkeriilhet6vé teszi
a természet és a vizpart oly mértéki kizsdkmdnyoldst, mint ami a nyugati, ipa-
rosodott dllamokban az 1960-as évekre mér t6bb helyen jellemzd volt.

Lényegi kiilonbség volt a két orszdg fejlesztési modszere kozote, hogy a Jugo-
szldv, illetve a Horvdt Szocialista Népkoztdrsasdg intézményi keretei ugyan meg-
hatdroztak a fejlédés elméleti irdnydt, de a tényleges dontéseket — mint példdul
a szélloddk épitése, a kornyezetvédelmi intézkedések és az eréforrdsok felhasznd-
ldsa kapcsdn — a helyi szervek hoztdk. A belgrddi szévetségi intézményeknek nem
volt semmilyen befolydsuk a horvdt adriai part fejlesztésére.

A két rezsim ambiciézus céljai csak részben valésultak meg. Mindkét 4l-
lamban sikeriilt a turisztikai dgazatot felfuttatni, és az 1960-as évek végére mar
mindkét rendszer anyagilag fiiggott a turizmus gazdasdgi sikerétdl. A sikerrel fej-
lesztett idegenforgalom azonban egyre inkdbb sszeiitkozésbe keriilt a fejleszté-
si-iparositdsi igéretekkel, valamint a tervezdk dltal nem kell6képpen figyelembe
vett okoldgiai dsszetettséggel. E komplex kérdések megnyugtaté rendezése azon-
ban mdr meghaladta a két orszdg rendszerspecifikusnak hirdetett ,,szocialista ide-
genforgalmi tervezési” lehetdségeit.
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