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Csatlds Judit

Turistak a tilos tablak arnyékaban

A szabadido dtpolitizaloddsa a munkdskultiiraban

»Turistdknak tilos... jelzésti tébla értelme, rendeltetése egybefolyik a turista érzés- és
gondolatvildgban azoknak a tdbldknak értelmével, rendeltetésével, amelyek szerint
példdul Cselédeknek tilos... Cigdnyoknak tilos... Kutydknak tilos... és igy tovdbb.
Es végeszakad a tiszta 6romnek erre a napra és dsszeomlani ldtszik mindig Gjra és

Ujra az a hit, amelyrdl mégsem tudunk lemondani, mely szerint a természet tiszta és
szabad.”!

A fenti sorok a Természetbardt cimii folydiratban jelentek meg egy olyan korszak-
ban, amikor mar hétvégenként tdmegek jértdk az erdSket, flirdéz8k drasztotrdk
el a vizpartokat, és az idegenforgalom elsé intézményei — mint az 1916-ban meg-
alakult Budapesti Idegenforgalmi Hivatal® — a sajtéval karéltve 6sztonodzte a bel-
foldi turizmus szdmtalan formdjdt. A természetjdrds vizsgilata az emancipdcids
torekvések feldl szimos lehetséges kérdést vet fel. Hogyan valt a természeti tdj
tirsadalmi térré, mennyiben volt nyitott vagy korldtozé az eltérd tdrsadalmi hit-
ter(i haszndldk eléee? Ki és milyen poziciébdl adott hangot nézeteinek 1929-ben,
és kinek a képviseletében beszélt? Milyen vélt vagy valdés akaddlyokat érzékeltek
a kiilonboz4 tdrsadalmi csoportok tagjai a szabadidejiik eltoltése sordn? Milyen
modon jelentek meg a tirdzok kozott a tarsadalmi, kulturdlis kiilonbségek, egy-
tttal milyen egyticemiikddéseket kototeek és milyen konflikcusokba bonyolédtak
egymidssal?

A vilaszokat a Természetbardtok Turista Egyesiilete torténetét és a természet-
jards munkdskultirdban betdltott szerepét vizsgdlva igyekszem megtaldlni. Ennek
sordn nem az intézményes és strukturdlis vonatkozdsokat kivinom hangsilyozni,
sokkal inkdbb a mindennapi életben folyamatosan valtozé gyakorlatok izgatnak:
a munkdsok mit gondoltak a természetjrdsrol, és mit hogyan csinaltak. Orvar
Lofgrenhez hasonl6an a természetjdrdst ,a kultdra laboratériumdnak tekintem,
ahol az emberek kiprébdlhatjik identitdsuk, tirsadalmi kapcsolataik vagy a ter-
mészethez fiz6d8 kapcsolatuk 0j mintdit” — egy olyan kiizdStéren, ahol a képze-
let szdmottevd tirsadalmi gyakorlattd vélik.? A kulturdlis gyakorlatok vizsgdlatdn
keresztiil pedig bepillantdst nyerhetiink a munkdskulttra alakuldséba, a kozos
identitds formédléddsdba és Gjratermelédésébe. Reményeim szerint rdvildgitok
a 20. szdzad elsd felében kialakulé tdmegturizmus rétegzettségére is. Ahogy az

L Természetbardt 1929 (17.) 1-2. 1.
2 Jusztin 2006: 191.
3 Lofgren 2004: 217.
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eltérd tarsadalmi csoportok kiilonb6z8 képzeteket tdrsitottak a természetjdrds-
hoz, Ggy mds stratégidkat alkalmaztak ugyanazon problémdk megolddsira, ré-
addsul mésként is viselkedtek a természetben.

A TERMESZETJARAS INTEZMENYI KERETEI

A Budapest kornyéki szabadtéri sétakrél a 19. szdzad kozepétdl bukkannak fel
az elsé hirek, de vidéken még a szdzad végén is annyira ismeretlennek szdmi-
tott a kirdndulé alakja, hogy kizdrdlag a veszélyes idegen képét tudtdk térsitani
hozzd.* Az 1880-as évektdl kezd8dden azonban egyre tobb csoport jelent meg
a természetben a felfedezés vagydtdl hajtva, politikai gytilések résztvevdjeként
vagy egyszerlien a pihenés kedvéért.> Az intézményesiilés kezdetei az 1873-ban
Otétrafiireden megalakult Magyarorszdgi Kérpét Egyesiilethez vezetnek, amely
az Osztrak—Magyar Monarchia magashegységeinek természettudomdnyos feltd-
rasdt, leirdsdt és megismertetését mivelte. Az egyesiilet tudomdnyos és idegenfor-
galmi tevékenysége — a Tdtra bekapcsoldsa az tthdlézatba, a helyi kozlekedésfej-
lesztés, szdllasok és szolgaltatdsok kiépitése stb. — idével mindinkdbb kiilonvilt.
Az 1888-ban megalakult budapesti osztdlyuk® mar a tudomdnyos és magashegyi
orientdciéval szemben a modern, a magunk 6romére szolgdlé turistasdgot kivdnta
elétérbe helyezni és népszertsiteni.” Hatalmas lendiilettel vigtak bele a mun-
kéba, elinditottdk a Turistdk Lapja cim( folydiratot, vetitett képes eléaddsokkal
és felolvasdsokkal népszerisitették a természetjdrdst, valamint Budapest kornyé-
kén elkezdték kijelolni a turistautakat.® Az anyaegyesiileten beliil azonban konf-
liktusokat okozott, hogy t6bb osztdly ,az egész orszdg jolétét elémozdité miiks-
dés” kialakitdsiban volt érdekelt, és szerették volna elérni az egyesiileti székhely
dthelyezését Lécsérdl Budapestre.” Végiil a budapesti osztdly kivaldsaval 1891-ben
megalakult a Magyar Turista Egyesiilet (MTE), amely kiterjesztette az infrastruk-
turdlis fejlesztéseket az orszdg teljes teriiletére. A természetjdrds ezzel parhuzamo-
san egyre szélesebb rétegek elfoglaltsdga lett. Amig a magashegységi alpinizmus az
utazdsi és szalldskoltségek miatt a vagyonos réteg szdmadra volt elérhets, az MTE
tarsadalmi bédzisdt a koztisztvisel6k és a szabad palyds értelmiségiek (mérnokok,
épitészek, egyetemi vagy gimndziumi tandrok) adtdk.'” Az 1913-ban megalakulé
Magyar Turista Szévetség huszonkét alapitdja kozott pedig mar két munkdsokat

Pusztai 2012: 369.

Voigt 1995: 170; Gyéni 1999: 35.

Jellinek 1939: 35-36.

Turistdk Lapja 1890 (2.) 9-10. 281-282.

Turistdk Lapja 1890 (2.) 1-2. 37-49.

Turistdk Lapja 1890 (2.) 7-9. 201-204.

10 A Magyarorszdgi Kdrpdt Egyesiilet budapesti osztdlydnak 1889-es taglistdja alapjdn a tagok
45%-a értelmiségi (mérnok, épitész, egyetemi vagy gimndziumi tandr) és 24%-a koztisztviseld,
mellettitk csupdn 9% magdntisztvisel8, 5% kisiparos (fametszd, ékszerész) és 4% kereskedd. 7is-
ristk Lapja 1889 (1.) 6. 289-304.
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tomoritd egyesiiletet is taldlunk: a Munkds Testedz8 Egyesiiletet (Munkds TE)
és a Természetbardtok Turista Egyesiiletét (T'TE). A mai fogalmainktdl eltéréen
a munkdssdg széles csoportot fedett le, amelybe beleszdmitott minden olyan al-
kalmazott, aki nem 4llami tisztvisel6ként dolgozott: a TTE foglalkozési csoport-
jai kozote megtaldljuk a magincégek alkalmazottait, a kereskedelmi és banki al-
kalmazottakat, a kisiparosokat és az ipari munkavallalékat.

A munkds természetjdré egyesiiletek a szocidldemokrata ideolégia jegyében
szervez8dd szakszervezetek koré kiépiilt intézményi hélé részeként jottek létre,
mint az 1896-t6l m(ik6dé német Vorwdrts munkdsképz6 egylet, majd ennek
megszlinése utdn az 1908-ban létrejott Munkds TE," de igaz ez az 1910-ben
a bécsi székhelyQ Touristenverein Die Naturfreunde tagegyesiileteként alakult
TTE-re is. A TTE mds érdekérvényesitési csoportokhoz hasonléan horizontd-
lisan szervezddoéte.? A helyi és foglalkozdsi osztdlyok alapitdst akdr néhdny £6
is kezdeményezhette, ezt kovetden pedig a szervezeti egységek ondlléan miikod-
tek. Mivel aktiv kapcsolatban dlltak az osztrdk és német munkdsturista-egyesii-
letekkel, ennek koszonheten nemesak nemzetkdzi mentési biztositds jart a tel-
jes tagsdgnak, hanem az informdcidk, a szokdsok és az eszmék is vandoroltak.'
A TTE a szabadidé megszervezésére létrejott mds munkdsegyesiiletekhez hason-
l6an — mint a Munkds TE, az Eszperantista Munkdsok Egyesiilete és az Alkohol-
ellenes Munkdsok Szovetsége — a munkdsmozgalom részeként tekintett magara,
és ugyanannak a tdrsadalmi-kulturélis mili6nek vélt az alakitéjavd.'

KOZOS UTAK, ELTERO PERSPEKTIVAK

A modern nagyvirosban a specidlis tevékenységek szdmdra fenntartott helyek
sokasdga jott létre. A tdrsas egytictlét klubokban, kaszinékban, munkdsottho-
nokban zajlott, a kulturdlis élet a mozikban, a szinhdzakban, a konyvtdrakban,
a muzeumokban vagy a cirkuszban koncentrdlédott, mikdzben az Gj kozdsségi
fogyasztdsi sziikségletek kiszolgdldsra éttermek, kocsmak vagy tdncos szérakozd-
helyek dlltak rendelkezésre.” Ezek a helyek elvileg mindenki elétt nyitva allak,
ugyanakkor a belépé- és tagdijak, a meghatdrozott elvdrdsokhoz igazodé kor-
nyezet és szolgéltatdsok szabdlyoztdk a ldtogatdk korét. Ennek eredményeként
a kiilonbo6z6 tdrsadalmi csoportok tébbnyire elkiiloniiltek egymdstdl a szabad-
idejiikben. A természetben azonban a kiilonb6z8 nehézségli és jellegli Gtvonalak,
a menedékhdzak és forrdsok kozos haszndlata a kulturdlis kapcsolatrendszer bo-
nyolult szovevényét hozta létre. A természet az alkuk, egyeztetések, konfliktusok

11 Természetbardt 1930 (19.) augusztus—okedber. 2.
12 Bédy 2010: 22.

13 Természetbardt 1912 (1.) 3. 14.

14 Népszava 1910. december 15. 9.

15 Gyéni 1999: 35-36.
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folyamatos tdrgydt és helyszinét képezte, mikdzben a taldlkozdsok hozzdjirultak
a tdjrol és az egymdsrol alkotott kép formaldéddsihoz.

A Magyar Turista Egyesiilet miikddése sordn széles kapcsolathdlét épitett ki
a torvényhozdssal, dllami intézményekkel, kozlekedési véllalatokkal, valamint
a tdj haszndlatdban olykor ellenérdekelt csoportokkal — a magdntulajdonosok-
kal, erdészekkel, vaddsztdrsasdgokkal. A lobbizdsok és targyaldsok sordn a teljes
turistatdrsadalom nevében Iépett fel, és ezt a domindns helyzetét igyekezett meg-
rizni az Gjonnan alakult egyesiiletekkel szemben is. Mdr az 1896-0s Orszdgos
Turista Kongresszuson felmeriilt a kozos érdekképviselet elénye, de az MTE el-
lendlldsa miatt csak 1913-ban jott létre a Magyar Turista Szovetség (MTSZ).1¢
A munkdsegyesiiletek szintén a szovetség létrehozdsa mellett foglaltak 4dlldst,"”
és az 1920-as évekig meghatdrozé tagjai voltak a szervezetnek, aktivan egytitt-
miikddve a polgdri egyesiiletekkel. A hétkéznapok szintjén ez olyan koopericiét
igényld feladatokban valdsult meg, mint az Gthdlézat kozos fenntartdsa: 1913-
ban a természetbartok dtvették az MTE-tdl tobb turistadt gondozdsdt, amivel
az egyenld stdtuszukat is biztositottdk a természetben.'® A térfoglalds legldtva-
nyosabb médja azonban az Gn. turistaalkotdsok létrehozdsa volt, melyek nagy
hangsllyal jelentek meg az egyesiiletek egymdsrdl irt tdjékoztatdsaiban. A mun-
késegyesiiletek a komoly anyagi megterheléssel jaré6 menedékhdz-épitések helyett
els6sorban a forrdsok kiépitésével (és az ezzel egytitt jaré névaddssal) jelenitették
meg magukat a természetben.

Az 1. vildghdboru és a forradalmakat kévetd politikai dtrendez8dés jelentdsen
dralakitotta a tdrsadalmi szereplék pozicidjdt, cselekvési lehet8ségeit és moridlis
viszonydt, ami a turistaegyesiiletek egyiittmikddését is befolydsolta. Egyrészt kii-
16nb6z8 4llami intézkedések és hatdsdgi eljardsok sziikitették a baloldali politizd-
lds lehetdségeit, korldtozva a munkdsegyesiiletek miikodését.!” Mdsrészt a kozvé-
leményt és a hivatalos politikdt alapvetden befolydsolta a trianoni hatdrrendezés
traumdja és a reviziés gondolat.”” Ez a két tendencia fokozatosan eltdvolitotta
egymdstol a polgdri és a munkds turistaegyesiileteket is: mindkét csoport inten-
ziven foglalkozott a kozdsségi identitds 1étrehozdsdval vagy tjradefinidldsdval, de
eltérd politikai poziciéjuk a természetjdrds mdsmilyen gyakorlatdhoz és a tdj mds-
féle értelmezéséhez vezetett.

A turistaegyesiiletek kozt a természetjdrds nemzeti és munkdsmozgalmi ér-
telmezése vélt az titkozéfeliiletté. Amikor 1923-ban az Encidn Turista Egyesiilet
tagjai a sajtoreakcidk alapjin jelentéktelennek t(iné vitadélutdnt rendeztek arrdl,
hogy ,Nemzeti vagy nemzetkozi alapjellegli-e a turistasig?”, a résztvevdk arra

16 Jellinek 1939: 39, 62.

17" A Budapesti Egyetemi Turista Egyesiilet korkérdése. Turistasdg és Alpinizmus 1913-1914 (4.) 1.
32, 36.

18 [ATTE e]lismeri, hogy eddig a M. T. E. jelzette utakat haszndledk a nélkiil, hogy akdr mun-
kéval, akdr anyagiakkal hozzdjirulndnak. A M T. E. ezen tiszteletremélté munkdjdt a természet-
bardtok a jév8ben nem kivdnjdk minden hozzdjdrulds nélkiil.” Turistdk Lapja 1913 (25.) 3. 135.

19 Kévdgs 1987: 134-136.

20 Zeidler 2002: 7.
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a konkluziéra jutottak, hogy a ,turistasdg, mint emberi tevékenység nemzetkozi,
azonban a helyhez telepiild (iz8i révén magan viseli azok nemzeti jellegét”. A Ma-
gyar Turista Szovetség Ertesitéjébdl azonban kideriil, hogy a szovetség levélben kiil-
dote vélaszdban a nemzeti jelleg mellett tort ldndzsdt, mig az Encidn és a TTE
igazodott a kérdés megvdlaszoldsakor a munkdsmozgalom nemzetkozi keretéhez.?!

A Horthy-korszakban a polgdri kot8désti egyesiiletekben a turistasdg eszmé-
jét egyre inkdbb 4thatotta a nemzeti gondolat. A veszteségek felett érzett f4j-
dalom kapott hangot az MTE dobogékéi zdszldavatdsin 1921-ben, ahol a tu-
rizmus fejlesztése és az ismeretterjesztés mellett harmadik feladatként jeloleék
meg a hazaszeretet dpoldsit és elmélyitését.”? A valldsos hangulatt (a zdszl6é papi
felszentelése, szogbeverés ritusa, egyhdzi énekek eldaddsa mellett zajl6) rendez-
vényen a beszédek a kereszténység és a revizid eszméjét kapcesoltdk ssze termé-
szeti metafordk segitségével.”® A polgdri egyesiiletek az tinnepi események ko-
zéppontjdba a nemzet teriileti egységének szimbolikus helyredllitdsdt helyezték
az 1930-as évektSl. A tdj nemzetiesitését szolgdlta az emléktdblak elhelyezése
a mult toreénelmi és irodalmi helyszinein, amit kiterjesztettek az elcsatolt fel-
vidéki teriiletekre is.?* A hely és a multbeli jelentés kozti kapcsolatot Gjra és Gjra
megujitottak a szertartdsos felavatdsokkal és koszortzdsokkal. A legnagyobb sza-
basu vallalkozds azonban az MTSZ kezdeményezésére kiépitett Orszdgos Kékut
(mai orszdgos kék jelzés) volt, ,mely az Irottkotol a Nagy-Milicig Csonkaorsza-
gunk egyik végétdl a mésikig szakadatlan vonalban végigvezetné turistdinkat”.
Az 1930-ban kezd6dé munkélatokhoz a szovetség kihasznilta az er6folényét és
mozgodsitotta az dsszes tagegyesiiletet, valamint a teriileti csoportokat. Az ttvo-
nal felavatdsdt az istentiszteletekkel, emlékedbla-avatdsokkal, hdsi emlékmivek
és orszdgzdszlok megkoszoruzasdval, felvonuldsokkal tarkitott Szent Istvan Vin-
dorlds jelentette, melyet az dllamalapité haldldnak 1000. évforduldjdra hirdettek
meg.”® A vidéki térsadalom széles rétegeit is sikeriilt bevonniuk a ritudlis vindor-
ldsba a szdmos helyi tinnepséggel és szentmisével. A turistdk ,csonka hazdnk ha-
tdraitdl” egy idében indultak el, és vandorldsuk végén az ,orszdg szivében”, Do-
bogdkdn taldlkoztak.” A megnyitérol késziilt beszimolé hangsilyos mozzanata
a kornyezd orszdgok azon részeinek megtekintése volt, amelyek valaha a Magyar
Kirdlysdgot alkottdk,?® amivel kozvetlen tizenetet fogalmaztak meg az aktud-
lis dllamhatarokrdl. A Turistdk Lapja korabeli szovegeiben az 1930-as években
vélt visszatérd toposszd a hegycsucsok és kildtok tetejérdl ,az egykori hatdrhe-
gyek bérckoszordjira” dtroppend tekintet.”” A ldtvany a nemzeti tdj bekebelezé-

21 Turistasdg és Alpinizmus 1923 (13.) 5. 81.

22 Turistik Lapja 1921 (33.) 7-8. 65-66.

23 Turistik Lapja 1921 (33.) 7-8. 69.

24 Turistdk Lapja 1931 (43.) 6. 189; Turistdk Lapja 1937 (49.) 4. 156.
25 Turistik Lapja 1930 (42.) 5. 189.

26 Turistdk Lapja 1938 (50.) 2. 89-107.

27 Turistdk Lapja 1938 (50.) 6-7. 333.

28 Turistik Lapja 1938 (50.) 4. 218.

29 Turistdk Lapja 1930 (42.) 8-9. 265.
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sének lett az eszkoze, mely kénnyen dtiiltethetd volt a természetjdrds hétkoznapi
gyakorlatdba. Ennek eredményeként a turistdk szimdra a nemzeti 6nkép kialaki-
tdsdnak fontos helyszinei lettek a magaslati perspektivét biztosité kildtok, melyek
épitése és feltjitdsa kiemelt programmd véle. >

A munkds turistdk nem osztoztak a természetjirds nemzeti programjiban,
ugyanakkor kivonni sem tudtdk aléla teljesen magukat. A turistaegyesiiletek és az
dllam kozott kdzvetitd szerepet toltott be a Magyar Turista Szovetség, amely hat6-
sagként [épett fel a tagegyesiiletekkel szemben, véleményezte a turizmushoz kap-
csolédé jogszabalyokat, joga volt fegyelmi eljdrdsokat kezdeményezni és retorzidkat
alkalmazni a tagegyesiiletekkel szemben, és rendelkezett a turizmusra forditott 4l-
lami tdmogatdsok szétosztdsardl. Jollehet a szovetség vezetd tisztségviselSit a tag-
szervezetek delegdltdk, a természetbardtok tigy érzékelték, hogy az érdekeik kevéssé
érvényesiilnek.’’ A turistdknak jiré utazdsi és menedékhdzi kedvezményeket is az
MTSZ-igazolvinnyal lehetett igénybe venni, amivel elsdsorban a munkdsok éltek.
Ezt tdmasztja ald, hogy az igazolvdnyt a TTE szinte teljes tagsdga kivéltotta, igy
1930-ban 2650-en, 1937-ben 1757-en, mig a kdzel azonos létszami MTE-tagok
koziil 1930-ban 1667-en, 1927-ben 1347-en tették ezt meg.**

Mindezekbdl kévetkezett, hogy a munkdsegyesiiletek kommunikdciéjuk és
nyilvanos szereplésiik sordn figyelembe vették az dllam fel8l érkezd elvdrdsokat,
hiszen a keresztény nemzeti ideoldgia elutasitdsa nem csupdn kockdzattal jare,
hanem kimondottan a nemzet- vagy hazaellenesség vadjit vonhatta maga utdn,
ahogy azt az 1929-ben, a TTE , leghazafiatlanabb formaban és erkolesrendészeti
szempontbdl is kifogdsolhat¢”®® magatartdsa miatt inditott fegyelmi eljdrds is
mutatja. Az Gjpesti csoport csévi forrdsavatdsa kapcesdn felmeriilt vadat a vezetd-
ség sikeresen elhdritotta, azonban a szdvetség indokldsa titkrozte a nemzeti ideo-
l6gia normavé véldsit a turistatdrsadalomban.

»A tandcs mindenekeldtt leszogezi, [...] hogy tagjainak partdlldsira, politikai hitvalld-
sdra sem kivdn barmiféle befoly4st gyakorolni, de sziikségesnek tartja egyidejtileg a leg-
nyomatékosabban rdmutatni arra, hogy a hazafiassig és a nemzeti egyiivétartozds érzése
nem politikai kérdés. [...] A tandcs nem is akarja feltételezni, hogy akadjon a szovetség
kotelékében akdr csak egyetlen egy turista is, aki a hazai turistatdrsadalom tradicionalis
honszeretetével 6ssze nem egyeztethetd magatartdst tantsitana, és ha valakire ez rabizo-
nyiteatnék, vgy azt a szovetség kérlelbetetleniil ki fogja kozositeni magabol.”>

30 Turistdk Lapja 1938 (50.) 12. 763.

31 A szdvetségen beliili erviszonyok tisztdzdsa tovabbi kutatdsokat igényelne, azonban a munkds
turistdk ezt egyértelmien problémdsnak érzékelték: ,Hangstlyozni kivdnjuk, hogy csak a mi
tagjaink — ellentétben a polgdri turistaegyesiiletek tagjaival — és a Turistaszdvetség ezzel szemben
semmiféle orvosldssal nem tud- és nem akar élni. Véleménytink szerint tagjaink jelenléte ennek
az abszolut reakcids testiiletnek demokratikus ldtszatot ad és ezzel elleplezi, és eldsegiti annak
munkasellenes miikodését.” PIL 680. f. 1/3. 5.

32 Turistdk Lapja 1938 (50.) 4. 230.

33 Turistasdg és Alpinizmus 1929 (19.) 1. 28.

34 Turistasdg és Alpinizmus 1929 (19.) 1. 28. (Kiemelések — Cs. J.)
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Az ideolégiai bekebelezés szdndéka tiikrozddik abban is, hogy a szovetség
kotelezte az egyesiileteket a Nagy-Magyarorszdg térkép kiftiggesztésére a helyi-
ségeikben, illetve kisérletet tett az egyening bevezetésére is, ezeket az intézkedé-
seket azonban a TTE megtagadta.® 1931-re mér egyértelmiivé vilt a polgdri és
munkdsegyesiiletek kozti eltdvolodds, a Természetbardtok nem jelentek meg az
Orszdgos Turista Kidllitdson, a Nemzetkozi Turista Kongresszuson és a szovetségi
vandorgytlésen.® Az 1938-ban megrendezett Szent Istvin Vindorldsban is csak
jelképes szimban vettek részt.’”

A keresztény nemzeti ideoldgia kizdrélagossdgdt az egyre szigorodé beliigyi
szabdlyozdsok feliigyelték. Egy 1928-as rendelet kotelezte az egyesiileteket alap-
szabdlyuk megujitdsdra, ezt kovetden a beliigyminisztérium csak négy évvel ké-
s6bb hagyta jovd a TTE alapszabdlydt azzal a médositdssal, hogy a nemzetellenes
és hazafiatlan tagokat ki kell zdrni az egyesiiletbdl, az 6sszejoveteleken csak tagok
vehetnek részt, és megtiltotta a politikai tevékenységet.® Egy 1933 oktdberében
kiadott rendelet pedig a ,kommunista irdnyitds és befolyds” vddjaval feloszlatta
a munkds- és szavalékérusokat, ami szintén érintette a TTE korében mtikodd
kérusokat és zenekarokat.?

Ez a politikai légkoér minden bizonnyal hozzdjdrult ahhoz, hogy a munkds-
egyesiiletek az 1920-as években a sajdt helyek létrehozdsdra 6sszpontositottdk
forrésaikat és szorosabbra fontdk az egymds kozotti kapcsolatokat, példdul a Ter-
mészetbardtok TE, a Munkds TE és a Gyopar TE hdlédijkedvezményt adott
egymds tagjainak.”! Az 1930-as évek végére jott 1étre a Munkds TE godi, a Ter-
mészetbardtok hordnyi és az Gjpesti TTE godi telepe, ahol mér zdrt kérben, sza-
badon kaphatott teret a munkdskultira véltozatos gyakorlata.®

A menedékhdzak és strandtelepek 1étesitése nagyobb megterhelést jelen-
tett anndl, mint hogy a tagdijakbdl ki tudtdk volna gazddlkodni a koleségeket.
A pénzzavarok miatt tobb mint tiz évre elhtizéd6 kevélynyergi menedékhdz
épitése kitling példa a szoliddris gazdasdg mikodésére és a munkdskultirdra
jellemz8 kreativ megolddsok alkalmazdsdra.®® A Természetbardr folydiratban
Onmagunkrél — Onmagunknak cimmel 1913-ban jelent meg az elsd felhivis

35 PIL 680 f. 1./2. 1929. 4prilis 24. és 1929. mércius 10.

36 Turistasdg és Alpinizmus 1931 (21.) 10. 262.

37 Magyar TE 1044, TTE 30 {8, Encidn 23, Gyopar 141, MKE 341. Turistdk Lapja 1938 (50.)
6-7. 337.

38 MINL OL P 2249-100. VII-5-191 633/1942.

39 Szollath 2010: 197.

40" Az 1912-ben alakult Gyopar Turista Egyesiilet tagjai nagyrészt munkdsok és baloldali értelmisé-
gick voltak. Korner 2013: 196.

41 Turistasdg és Alpinizmus 1927 (17.) 5-6. 107; Turistasdg és Alpinizmus 1932 (22.) 11. 293.

42 Ttt szeretnék koszonetet mondani K. Horvéth Zsoltnak, akinek a horinyi TTE-teleprél irt ta-
nulmdnydra (K. Horvdth 2013) épitve készitettiik a Kassdk Muzeum Vizizri. Munkdskultira
a Duna-partjan cim( kidllitdst. Ennek koszonhetéen kezdtem el foglalkozni a Természetbardtok
Turista Egyesiilete torténetével.

43 BFL X.265. Gjpesti TTE csoport rendes havi vezet8ségi jegyz8konyve, 1927. méjus 10.
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a menedékhdz épitésére,* majd a feladatok megszervezésére megalakult Men-
hely Bizottsdg fogta ssze az osztdlyokon dtiveld kozds vallalkozdst, a pénziigyi
fedezet el8teremtésére pedig létrehoztdk a Menedékhdz Alapot. Ezt kovetSen
nyomon kévethetd, hogy az egyesiilet minden eréforrdsit az épitkezésre fordi-
totta. A telek megvdsdrldsdra csak 1923-ban keriilhetett sor, majd a forrdsok
koncentraldsa érdekében 1924 és 1928 kozott még a lapkiaddst is sziineteltet-
ték.® Ebben az id8szakban a legkiilonfélébb médokon kampdnyoltak az épit-
kezés timogatdsa mellett: hajékirdanduldsokat, el6addsokat, miisoros és tdncos
esteket szerveztek, melyek bevétele az alapot gyarapitotta.®® A tervezett me-
nedékhdz latvanytervét dbrizol6 képeslapot gydrtottak és drusitottak. Kiadtak
bélyegeket és an. téglajegycket, melyek megvasdrldsival az épitkezést lehetett
tdmogatni. S6t, a Menhely Bizottsdg rendeletei bizonyos osztilyok felhdboro-
ddsdt is kivdlrottdk, igy az Gjpesti osztdly tiltakozott a ,diktatérikus modsze-
rek” ellen, amikor a rendezvénybelépdk visdrléit kotelezték a menhelybélyeg
megvaltdsdra is (ez aldl csak a kultdrestek szdmitottak kivételnek).? Elterjedt
a tagok jdtékos ,megaddztatdsa” is, példdul tira kdzben bakancsszegszdmldldst
tartottak, és annyit kellett fizetnie az dldozatnak, amennyi sz6g hidnyzott a cip8
talpdbdl; vagy a taldlkozokrol elkésd turistdknak egy meghatdrozott dsszeget
kellett betenniiik a hdzalap kasszdjdba.*® Az 6nkéntes munka is kifejezetten
a munkdsegyesiileteket jellemezte, példdul munkatirdk keretében végezték el
az utak, nyaralételepek és menedékhdzak épitését és karbantartdsdt. A kevély-
nyergi hdz esetében a kéfejtést, ttépitést, anyagszallitdst, talicskdzdst csindltak
kozdsen, de sokszor a szakmunkdkat is a hozzdértd egyesiileti tagok végezték.
Sét, egy évvel a megnyité utdn a hdz villanyvildgitdst kapott, amit az Egyesiilt
Izz6n4l dolgozé Gjpesti munkdsok készitettek el szintén 6nkéntes munkdban,
rdaddsul a sziikséges berendezéseket is maguk vésdroltdk meg,” majd a karban-
tartdst héevégi tardk keretében végezték.”® Nemhidba irta 1938-ban egy vissza-
emlékezd a Népszavdban: ,A kevélynyergi hdz alapja dskdzet, cementje pedig
a munkdsszolidaritds megsemmisithetetlen anyagdbél van kikeverve.”!

44 Természetbardt 1913 (2.) 3. 1.

45 Természetbardt 1928 (16.) november. 1.

46 PIL 694 f. 1./53. 8e. 34, 36, 37, 39, 40, 42; MNM Torténeti Tar 68.498, 72.229.

47 BFL X.265. Ujpesti TTE csoport rendes havi vezetdségi jegyz8konyvei, 1926. jalius 21.,
augusztus 6., szeptember 15., 1927. mdjus 10.

48 Turista Magazin 1981 (27.) 11. 10.

49 BFL X.265. Gjpesti TTE csoport rendes havi vezetdségi jegyz6konyvei, 1926. december 1.,
1927. szeptember 7., szeptember 11.

50 Ujpesti TTE Vezet8ségi jegyzékonyv, 1930. november 5.

51 Népszava 1938. janius 4. 10.
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AZ ELMELETTOL A GYAKORLATIG

Az 1935-ben meghozott erdétdrvényig a teljes turistatdrsadalom legfontosabb
problémdjdnak a forgalom el8l lezdrt magén- vagy dllami teriileteket tekintette,
amelyek megnyitdsdért a Magyar Turista Szovetség jogi bizottsdga szabédlyozdsi
javaslatokat dolgozott ki és folyamatosan lobbizott. Ennek ellenére a munkds tu-
ristdk kifejezetten a munkdsosztalyt érintd problémaként érzékelték ezt a jelensé-
get, és a kapitalizmus kirekesztd viszonyainak megnyilvdnuldsaként azonositot-
tak a lezdrt teriileteket.? A Természetbaratok Turista Egyesiilete részben a tilos
teriiletek témdjdn keresztiil artikuldlta az egyesiileti élet legfontosabb és legvita-
tottabb kérdéseit, azt, hogyan teljesitheti be a természetjdrds a munkdsmozgalmi
szerepét, milyen médon segitheti a politikai jogokért folytatott kiizdelmet, mi-
ként szolgalhatja a munkdsok 6ntudatdnak és tudatossigdnak novelését.

A Népszavdban (ahol a TTE rendszeresen jelentetett meg felhivdsokat, nép-
szer(isitd irdsokat vagy a turistasdg problémadit fokuszba 4llitd cikkeketr)> és az
egyesiilet kiaddsdban megjelend Természetbarir cimii folydirat programszovegei-
ben felfedezhetd egy narrativ minta, mely elsé 1épésben azonositott egy tdrsa-
dalmi valsdgot (vagy egymdshoz kapcsolédé vdlsdgokat), majd a természetjdrds
bizonyos médjdban taldlta meg a valtoztatds lehetéségét, végiil felvizolta az egyén
és a tarsadalom jovéjét. A vilsigok hdrom csomépont kéré rendezddtek, me-
lyek dtfedésbe is keriilhettek egymdssal, példdul a szabadidd vonatkozdsiban be-
szélhettek a munkdsok életmddjdrdl, az oktatdsi rendszer hidnyossigairdl vagy
a munkajogokrdl. Az egyik nagy problémahalmaz az ipari tirsadalom egyénre
gyakorolt kdros hatdsait olelte fel, az drtalmas vdrosi és munkahelyi kornyezetet,
az egészségtelen életmddot és az egyoldald munkavégzést. A munkdssdg rossz fi-
zikai és szellemi dllapotdt tirsadalmi kérdésként kezelték, és a szocidlis helyzet-
tel hoztdk dsszefiiggésbe: ,A munkdsember kénytelen életének nagy részét olyan
helyiségekben leélni, ahol kevés a levegd, kevés a vildgossdg. A ventildcié hidnya,
a fokozott munkdval jéré nagyobb kipdrolgds, az drtalmas gizok a mihelyeket
egészségrablo, életmegroviditd bortondkké teszik: a munkdsember egészségét fo-
kozatosan alddssdk és alkalmassd teszik a tiid6vészre™* — irtdk a természetbardtok
az elsd csatlakozdsi felhivdsukban. A munkds turistdk sz6sz616i a modern test-
kultdra gyakorldsdban ldttdk a megoldist, és igyekeztek meggydzni az olvasékat
a szabadtéri tevékenységek, az un. napfény- lég- és vizi fiird6zés j6tékony hatd-
sardl. A racionalizdlé érvrendszer az emberi testet a gépek analdgidjdra, mecha-
nikus biolégiai szerkezetként jelenitette meg, amit érzékeltet a napozds hatdsérdl
irt hosszadalmas fejtegetés: ,A napfiirdé elémozditja a bérlégzést, a fénysugar
minden egyes sejtet megtole villamossdggal.” Felttind, hogy az elérendd testkép

52 Természetbardt 1934 (22.) szeptember—oktéber 7.

53 Redlinger Adolf a TTE alapité tagja, majd elndke 1925-t8l a Népszava sportrovatdt szerkesz-
tette.

54 Népszava 1910. december 15. 9.

55 Természetbardt 1912 (1.) 2. 8.
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leirdsakor egydltaldn nem jelentek meg az esztétikai szempontok, igy a korszak
szépségrol, karcsusdgrol alkotott nézeteivel szemben® a nék és a férfiak esetében
egyardnt az egészséges, erds, kontrolldlt testet helyezték a diskurzus fékuszdba.

A misik visszatérd problémdt a munkdssdg hidnyos iskolai tuddsiban és
a modern tudomdnyos eredmények hézagos ismeretében lictak. A Természetbardr
bekoszontdje’ és a Munkdsturisztika és munkdsmozgalom®® cimmel megjelent irds
a klasszikus szocidldemokracia pedagégiai szemléletmédjahoz igazodva a termé-
szetjdrds mozgalmi szerepét a magasabb kulturdlis igények elérésében jelolte ki,
mely kiegésziti a munkdsotthonok, a politikai szemindriumok és az 6nképzs-
korsk nevelémunkdjdt. Az ismeretszerzés (ezen beliil is a természettudomdnyos
megkozelités) jelentdségét alitdmasztja, hogy az egyesiilet mdr 1920-ban elséként
tiravezetd képzést szervezett,” és mikodésiik egész idszakdban megkévetelték
a vezetk természettudomdnyos maveltségée.” A turizmus kulturdlis szerepét
nem pusztdn abban ldttdk, hogy alkalmat ad a természeti jelenségek kozvetlen
megfigyelésére és a kozos tanuldsra, legaldbb ennyire fontosnak tartottdk, hogy
a szabadban eltsltott id§ fizikailag és lelkileg képessé tesz a kulttra befogaddsa-
ra.! Az 4j cél mdr nemcsak az egyén és a kozosség szellemi fejlesztését jelentette,
hanem kiterjedt az énkép és a kozosségi identitds alakitdsdra és ellendrzésére, va-
lamint fegyelmezési technikdinak elsajdtitdsara.*

A legitfogdbb tdrsadalmi vélsdgot azonban a politikai és emberi jogok egyen-
18tlenségében ldttak, amely akaddlyozta a munkdsok hozzdférését a természethez.
A népszerlisitd szovegek szerzdi elSszeretettel vezették fel mondanivaléjukat vala-
milyen személyes torténettel, melyben a természet szépségét sszekapcesoltdk a sza-
badsdg élményével. Ezt kovetden vizsgdltdk meg a kérdést, hogy milyen strukeuralis
okai lehetnek a szabadsdg hidnydnak. Rémutattak a munkaltatdk és a szakszerve-
zeti harcok dinamikdjdban alakuld id8rezsim korldtozé szerepére: ,,[Amikor a] t6ke
jarma ald keriiliink, mind tobb és tobb id8t és ezzel energidt kell annak tdpldld-
sira odaadnunk”,® ,a bérmunka fekete és hideg lincdn sorvadva”.* A szabadidg
kérdését kozvetleniil is dsszekapesoltdk a munkajogi kiizdelmekkel, melyek mel-
lett a TTE maga is felsz6lalt a 7orvényes weekendet cimi cikkében.® Végiil a va-
sarnapi pihend torvényi biztositdsa 1937-t8l lépett érvénybe a napi nyolc, illetve
heti negyvennyolc (tisztvisel6k esetében negyvennégy) 6rds munkaidével, és els-
szor 1938-ban lehetett igénybe venni fizetett szabadsdgot.®® Azonban kifejezetten

56 Mohdcsi 2002: 52.

57 Természetbardt 1912 (1.) 1. 2.

58 Természetbardr 1912 (1.) 3. 9.

59 Turistasdg és Alpinizmus 1920 (10.) 6-7. 172.
60 PIL 680. f. 1./2. 1939. mércius 10.

61 Természetbardr 1913 (2.) 1. 1.

62 Természetbardt 1930 (18.) mércius—dprilis 1.

63 Természetbardr 1912 (1.) 3. 9.

64 Természetbardr 1912 (1.) 1. 3.

65 Természetbardt 1934 (22.) marcius—mdjus. 6.
66 Gy4ni-Kovér 2006: 366.
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turistaproblémit jelentettek a forgalom eldl lezdrt teriiletek, amit részben az egye-
stilet eredettorténete avatott igazi munkdskérdéssé.”” Az egyesiilet a valcol6 (a tanu-
16évek lezdrdsaként vdndorld) kézmiives és ipari munkdsokban ismerte fel a mun-
kds turistdk elddeit, akik az ipari munkavégzés helyhez kotott rendjével szemben
ekkor tapasztaltdk meg ,a szabadsdgot és megbecsiiltséget [...] az azt megel6z4
szolgasdggal és kotottséggel szemben”.®® A szabad mozgds korldtozdsdnak szdimos
moédjit lajstromoztdk, igy a magas utazdsi koltségeket, a drdga sporteszkozoket,
a magdn- és dllami tulajdonosok dltal lezdrt teriileteket.” 1912-ben szdmos aka-
dilyozé koriilmény kozote nevezték meg a tilos teriileteket, 1918-ban pedig mar
kifejezetten a kozérdek és maganérdek titkozésében ldttdk a turistasdg akaddlyait.”
Ugyanakkor a térhasznélat hat6sdgi rendszabalyozdsdra adott reakcidkban szintén
a tarsadalmi kiilonbségekbdl ad6dé hétrinyos megkiilonboztetést vélték felfedezni,
aminek a polgdri ,dlszemérem” elutasitdsdval adtak hangot. Amikor az MTSZ
a tagegyesiileteket kotelezte, hogy rendszabalyozzdk meg a nem megfelelden 6lt6-
zott turistdkat, a Természetbardt arra hivta fel a figyelmet, hogy az erkolcsre és a jo
izlésre valé hivatkozds nem 4llja meg a helyét az erkélesrendészeti vizsgdlatokndl,
»ha ldtjuk, hogy milyen az élet azokon a helyeken, ahol a tehetések strandolnak,
nyaralnak vagy telelnek, akik még példdul sielhetnek is iszénadrigban”. Az érve-
1ésnél pedig a gazdasdgi szempontok mellett a polgirsdg és a munkdssdg jog el6tti
egyenldtlenségét hangsilyoztdk.

Ezek a természetjrdst népszerisitd irdsok a munkdssig életviligin beliil he-
lyezték el a szocidlis és politikai problémdkat, igy az olvasdk rdismerhettek sajdt
tapasztalataikra és magyardzatot kaphattak élethelyzetiikre. Jelentdségiik abban
allt, hogy a valésdgértelmezés kozos keretét alakitottdk ki, és a megolddsként fel-
kindlt természetjdrds kiszélesitette a baloldali cselekvési lehet8ségek korée. Azt is
ldtni kell, hogy a Népszaviban és a Természetbarit folyéiratban a TTE hivatalos
dlldspontja fogalmazédott meg, ami rejtve hagyta az alternativ elképzeléseket,
melyeket az egyesiilet belsé konfliktusai jeleznek. Tehdt a kozos sors és a kozos
jovekép kozt nyilé térben eltéré megolddsi javaslatokkal és mozgalmi stratégidk-
kal dllhattak el8 a természetbardtok kiilonb6z6 csoportjai.

A természetjirds életmddbeli kérdéssé vélt, melyre a munkdsok tgy tekintet-
tek, mint kollektiv tevékenységiik, kozos identitdsuk egyik fontos elemére. Ezt
erdsiti az a fejlemény is, hogy a politikdtdl eltéréen a természetjirds mozgdsitotta
a ndket és a gyerekeket is. A nyilvdntartdsok és a fényképek egyardnt igazoljék,
hogy a nék mér kezdettdl fogva részt vettek a tirdkon. Az Gjpesti TTE tiranap-
l6iban ldtszik az a tendencia, hogy a téli és 8szi idészakban csak kis szimban,
nydron azonban sokan csatlakoztak. S&t, idénként nyilvanos szerepet is vallal-
tak az egyesiilet munkdjéban, igy a Természetbardt 1918-ban kozolt nekrolégja
szerint Redlinger Adolfné aktiv szerepet véllalt a TTE gyermekkirdnduldsainak

67 Népszava 1910. december 15. 8; 1922. méjus 4. 11; 1935. 4prilis 21. 4.
68 Természetbardr 1930 (18.) augusztus—okedber. 2.

69 Természetbardt 1912 (1.) 3. 3—4.

70 Természetbardt 1918 (7.) 3—4. 2-3.
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szervezésében, majd késébb két ndi név taldlhaté a rendez8k kozott,”! emel-
lett idénként ndi tiravezetdk is felbukkannak a dokumentumokban.”> A tiirdk
ugyanakkor az ismerkedés szdmdra is szabad teret biztositottak: a Franstadti Deres
cimd szatirikus lap rengeteg humorforrdst taldlt a tardn alakulé szerelmi kapcso-
latokban, melyek sokszor végzddtek ,turilakodalomban”.

A munkdssdg a természetjdrds ideoldgiai hdtterét kénytelen-kelletlen a pol-
gdri egyesiiletekkel szembehelyezkedve dolgozta ki. Mivel a 19. szdzad utolsé
negyedére elfogadottd véltak a versengé férfiassig bedllitdddsi mintdi a tdrsada-
lomban, ennek részeként a polgiri jellegli versengést intézményesitette a sport.”
Ezzel szemben fogalmazta meg a Természetbardt, hogy ,[a]mi a mai sport lénye-
gét érinti: az erd dsszemérését, rikordok feldllitdsdt, a gydéz8k kitiintetését stb. il-
leti, hissziik, hogy ezek a szokdsok az emberiség miveltségének fejlédésével dssze-
omlanak”, tovdbb4 a (verseny-)sportot és a mérkézést az uralkodd rétegek dltal
felkorbdcsolt hamis nemzeti érdeknek értékelték, amely antiszocidlis hatdsokat
eredményez.”* A munkds turistdk éppen ezért a személyes érdemeket és a kiemel-
kedd eredményt fékuszba 4llitd hegymadszds helyett az egyiittmiikodésen keresz-
tiil megvaldsuld kozos cselekvést preferdledk. A természetjdrds mikéntje kapcsdn
az észszerliségnek és a tudatossignak kdzponti szerepe volt. Az észszer(iség a meg-
gondolt, 6konomikus testhaszndlatra vonatkozott, ami ellenstlyozza a munka
kéros fizikai és szellemi hatdsait, viszont nem fdrasztja ki a testet.” A tudatossdg
miér egy komplexebb jelentéstartalmat hordozott, amely egyardnt vonatkozott
magdra a cselekvésre, az egyén erds 6nkontrolljira és osztdlytudatdra.”® A termé-
szetjards célja eszerint:

»A munkdst, aki kozénk keriil, 6ntudatos, gondolkodd, fegyelmezett, a munkdssdg
harci kozdsségébe dnkéntes fegyelemmel beilleszkedd, az élettel szemben igényeket
tdpldld, ezeknek az igényeknek a kielégitéséért harcolni kész emberré kell nevelniink,

emberré, aki biiszkén vallja: munkds vagyok, tagja az osztilyomnak.”””

Az Gj tartalom a kozdsségi eszmében és kollektiv cselekvésben fejez8dote ki,
amely a legmélyebb rétegekig dthatotta a tirdk vildgdt, a koszonési formdkedl
a haszndlt kifejezéseken dt az étkezésekig. Ez utébbiakrél az aldbbi szemléletes le-
irdst adta egy visszaemlékezd:

»[Kolkaja] a kollektiv kajinak a roviditése. Es ez ezért volt érdekes, mert nagyon sok
tardn is kolkaja volt mindig. Volt egy csomé munkanélkiili. Voltak olyanok, akik

71 Természetbardr 1918 (7.) 1-2. 12; 1930 (18.) augusztus—okedber. 8.
72 PIL 680. f. 1./10.
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nem tudtak mdst hozni, csak legfoljebb egy zsiros kenyeret egy kis lilahagymdval.
De enni egyiitt kellett ugye, és nem akartuk, hogy bdrkinek is rossz érzése legyen,
hogy eszi a magdét, a mdsik meg nem eszik semmit, vagy rossz. [...] Es akkor min-
denki az ennival6jat kirakta. Es akkor nem volt érdekes, hogy ki¢bdl eszem, ezt hoz-
tam-e én, hanem... és aztdn mikor kész voltunk, akkor jott a kultirkajal Aki hozott

siiteményt vagy ilyesmit...””®

A munkisok a formadlis és informalis viselkedésre vonatkozé, sokszor 4rtat-
lannak ldtsz6 tandcsokkal mindinkdbb kidolgoztdk a tdrdzis rajuk jellemzé maéd-
jat, ahogy ez az éneklés kapcsdn is tortént. Kezdetben még arra figyelmeztették
a kirdinduldkat, hogy a hangos dalolds zavar mdsokat és elriasztja az 4llatokat,”
1919-ben pedig mdr ,,a hegycsiicson megrazé erével” felharsané ének fejezte ki
a kozosség erejét. Nem volt mindegy az sem, mit és hogyan ad el6 a tdrsasig:
a polgdri kultirafogyasztdshoz kapcsol6dé miifajok (kuplék, operettdalok) nem
feleltek meg a munkdssdg elvdrdsainak, az el6adds sordn pedig a hangot irdnyitani
és fegyelmezni kellett, mert a ,hangegyveleg, kacaj, kurjantds” megtorte a kozos
energidt.’’ Az egyesiilet kiilonb6z8 fegyelmezési technikdkkal igyekezett kozos
mederbe terelni a tagok viselkedését, igy a Ferencvdrosi TTE-osztdly megjelen-
tette ,,a rossz szokdsok ostorozdsira® a Fran'stadti Deres szatirikus turilapot, az
ajanlott dalokat pedig a Turistadalok gyiijteményében gytjtoteék dssze, melyben
a Népszava munkdskoltSinek szerzeményei, német turistadalok forditdsai és nép-
dalok szerepeltek. A Néprajzi Mizeum munkdsfolklér-gytijteménye alapjan ki-
szoritdsra {télték az un. zridalokat, azaz a direkt politikai tartalmu szévegeket
és a tobbnyire meglévd dallamokra irt cstfoléddkat, a politikai giinydalokat és
azummdkat (amikor mindenki mondott egy nevet, amit behelyettesitettek a dal-
szovegbe).®! Mindenesetre egy olyan kdzdsségi gyakorlatot elSlegeznek meg ezek
a sokszor valédi kozosségi parddidva fejlédd események (mint az Gjpesti TTE-ta-
gok prébahdzassdga, akiket papi ruhdban adott 8ssze az egyik résztvevd),*? mely-
nek kapesdn a munkdskuledrdn beliil jelentkezd identitdsvéltozatok és a hozzdjuk
kapcsolddé eltérd elképzelések fogalmazédrak meg és keriiltek egymdssal vitdba.
A kirajzol6dé parodisztikus, zaboldtlan, kreativ nyelvhaszndlat versengett a fe-
gyelemre és 6sszhangra épité elvardsokkal.

Az éneklés versengd gyakorlataiban egyszerre jelent meg a radikalizdlédé po-
litikai aktivitds, a kozosség megélésének igénye és a felforgatds szandéka. A for-
rasokbdl nem deriil ki, hogy a ,zri” kifejezés azokra az avantgdrd felé dtjérdst
biztosit, érthetetlenséggel és értelemtagaddssal é16 kérusel@addsokra (is) utalt-e,
melyek egyardnt nehezen voltak beilleszthetéek a szocidldemokracia emancipaté-
rikus pedagdgiai programjéba, valamint a kozérthetdséget és az agitdciét minden
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mds szempont elé helyez§ kommunista gyakorlatba.®® Mindenesetre az 6nkifeje-
zési formdk koriili vitdk és fegyelmezési eljardsok jelzik, hogy tj szereplk kértek
helyet maguknak az egyesiileti életben. 1926 utdn hazatért a tandcskoztdrsasdgi
szerepvallalds miatt emigrdcidba kényszeriilt baloldali értelmiség, és megjelent
a fiatalok Uj generdcidja, akik a politikai aktivizmus lehetdségét a kulturdlis és
sportegyesiiletek keretében taldltdk meg.3* A kordbban magdtdl értetédden a szo-
cidldemokricia vonzdsdba tartoz6 munkdsegyesiiletek a szocidldemokratdk és
a kommunistak kozotti kiizdelem titk6z6zondi lettek.®> A TTE hatésdgi nyomads
alatt 4ll6 vezet8sége a politikai és a szabadidds tevékenységek szétvilasztdsa mel-
lett foglalt 4lldst, és igyekezett kontrolljdt kiterjeszteni a kordbban fiiggetlen helyi
csoportok tevékenységére is. A vezetSség 1929-ben kotelezte a hdzi Gjsdgok és
a nyomtatott sajtétermékek engedélyeztetését (majd betiltottak ezek megjelené-
sét),%¢ feloszlatta a kommunista propaganda célpontjinak szdmitd tornacsopor-
tokat,¥” és megtiltotta 4j tornaszakosztlyok létrehozdsdt.®® Az dllam és a radikélis
politikai csoportok kett8s nyomdsdban a szabadidé magédnszférdja egyre karakre-
resebben dtpolitizdlddott, megndtt a konszenzus keresésének fontossdga és a gya-
korlati kérdések jelentdsége.

HATARSZEGESEK

A Természetbardtok Turista Egyesiilet vezetésége 1929 mérciusiban elhatdrozta,
hogy mozgalmat indit a lezdrt teriiletek felolddsdra.®” A trvényi megolddst mar
nem l4ctdk elképzelhetdnek (annak ellenére, hogy Kéthly Anna rendszeresen fel-
szélalt a parlamentben a munkds turistdk érdekei mellett), és arra a megolddsra
jutottak, hogy ,minden eszkdz, alkalom és Gt f6lhaszndldsival kozvéleményt te-
remtiink és hangot adunk ennek a kévetelésnek”.”® A Népszava oldalain a kiizde-
lem elég kiilonds dokumentécidival taldlkozhatunk, a TTE jubileumi kidllitdsan
a természettudomadnyos feltdrdsok makettjei kozote feletinik egy installdcié: egy
folddel boritott dombot elboritanak a keritések és a tilté tabldk.”" Egy mdsik lap-
szdmbdl azt is megtudhatjuk, hogy a tirdkon gyjtik a figyelmeztetd tdbldkat,
majd a legizgalmasabb darabot a lel6hely adataival egytitt betthiven kozolte is
a lap: ,A turistago ere Nem sabat jarni 1934 Kecskés Marton Mez8Or”.22 A he-

lyesirdsi hibaktdl értelmetlenné vélé szoveg a glinyolddds kivélé céltdbldja lehetett
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a munkds turistdknak, de a jelentéseltoléddst maguk is alkalmaztdk, igy az 1931-
es kidllitdsukon bemutatott festményen a MAV korabeli hirdetését alakitottdk
dt: az ,Utazgassunk hazdnk foldjén” és ,Ismerjik meg hazdnkat” szlogeneket
egy kérddjellel teljesen feliilirtdk, és egy tilos tabldval egészitették ki. Ebben az
idészakban megugrott a lezdrt teriiletekre tévedt turistdk szdma is, igy a Magyar
Turista Szovetség egyik 1928-as iilésén tobb felszélalds is foglalkozott az igazolta-
tdsokkal és birsdgokkal, melyek féleg a Természetbardtok TE tagjait érintecték.”
A Nemzeti Mazeum gy(ijteményében pedig néhdny fényképen maguk a turistak
orokitették meg a hatdrszegést: az egyik felvételen egy nyolcfds tdrsasig uzsonnd-
zik egy tilos tébla alatt, az egyik férfi meztelen felsStesttel, ketten atlétatrikéban
tilnek, egy rovid szoknyds ldny pedig a finak tdmaszkodva almdr eszik.”

A szabdlysértésben rejlé kultdraformdlé aktivitdst leginkdbb a TTE és
a Munkds TE tardinak egyik résztvevgjével késziilt interja fejezi ki:

,»Valahol a Pilisben betévedtiink egy olyan helyre, ami egy gazdag embernek a vadas-
kertje lehetett. Nem jelezték elég jol [az utat], és egyszer csak folhangzik a szd, hogy
»Allj«, és el6jot egy stiiszivaddsz, z6ld kalapos puskds ember. Mondtuk, hogy mi ki-
randuldk vagyunk, nem okozunk semmi bajt, nem szemeteliink, csak dthaladunk.
»Nem lehet, ez magdntulajdon« stb. — természetesen nem emlékszem sz6 szerint a sz6-
véltdsra. Akkor riank emelte a puskdt, azt mondta: »Amig nem igazoljak magukat,
addig nem engedem tovdbb! Kabdtot lel« Persze nem tudta, hogy ebben a turista szak-
osztélyban [Munkds TE] ott vannak a birkdzé és bokszold fitik, tgyhogy addig kiabdl,
amig mogéje kertiltek, lefogtdk, a puskdjdt eltették valahova félre, és elhatdroztdk, hogy
hisz simdt vernek rd. Az azt jelentette, hogy jol megfeszitették a fenekét. Na, de nem
csak akdrkik, még a torndszldnyok is... Na, a pasas 8sszeszedte a puskdjdt és elment,
mint kés8bb kideriilt, elment a renddrségre. A renddrok vagy csend8rok letelefondltak
a HEV-4llomdsokra, hogy figyeljék, hogy kik mennek oda. A pasas még az elején meg-
kérdezte, amikor nem volt olyan éles a szévaltds, hogy milyen egyesiilethez tartozunk.
»MTE, Munkds Testedz8«. Na de volt egy mdsik MTE is, a Magyar Turista Egyesiilet,
ami az el8keld, gazdag turistdk csoportja. Hdt, amikor mentiink le a HEV-dllomdsra,
Pomdzra, mdr messzirdl ldttuk, ott vannak csend8rok és az urak az MTE-t8l. Megkér-
dezték téliik, milyen egyesiilethez tartoznak, és leiiltették dket.””

A torténet szerepldi kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokat képviselnek: a mun-
késokat, a polgdrokat, a vaddsz pedig a magdnérdeket reprezentélja. A hatdrsérték
lebuktak, azonban az &sszetartdsuknak, tigyességiiknek és erejitknek koszonhe-
tden egy rovid idére megforditottdk a hatalmi viszonyokat. Sét, a polgdri nemi
szerepek is visszdjéra fordultak, hiszen a linyok is megsiméztdk a vaddszt. Az elbe-
szélés koveti a komédidk szerkezetét, a kdzéppontban egy hétkoznapi konflikeus

93 Jusztin 2006: 185, 203.
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4ll, a mozgat6rugd a félreériés és a szerepldk felcserélhetdsége, majd a csattandval
helyredll a rend. A torténetben valéban politikai cselekvéssé vélt a természetjdrds,
hiszen a szabadsdg eljdtszdsa és a poziciok felcserélédése valds kovetkezményekkel
jért: ugyanis a veszély megélése és a cinkossdg tudata megerdsitette a szolidaritdst
és a kozosségi érzést a résztvevdk kozote.

A természetjdrds meghatdrozdsiban és mivelésében szdmos csoport érdekelt
volt a 20. szdzad els6 felében, amelyek nem nélkiilozték a tirsadalom valds vagy
szimbolikus dtrendezésére irdnyuld torekvéseket sem. A munkds turistak szdmdra
a tilos tertiletek a fennall6 hatalmi és gazdasdgi viszonyok olyan kifejez8dései lettek,
melyek egybevdgtak az dllami szankcidk és a gazdasdgi egyenlStlenségek hétkoz-
napi tapasztalatdval, tehdt a lezdrt teriiletek 4ltal sajdt tdrsadalmi helyzetiik nyert
magyardzatot. A hatdrok dtlépése egy sajdtos ellenvildgot hozott létre, melyben
a résztvevk a tdrsadalmi konvencidkkal szemben megtapasztalhattdk az osztdlyok
és nemek kozti egyenl8séget és a kozosség élményér. Ezek a ,titkos” szabdlyséreések,
az informdlis tudds, a burjanzé képzettdrsitdsok nem vezethetdek le a tudds polgéri
szervez8désébdl, még ha éppen annak az elemeit is haszndljék fel. Egyetérthetiink
Eric Hobsbawm meggllapitdsaival a munkdsosztaly kulturdlis ellendlldsdrél, misze-
rint a nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkezd, halézatos felépitést tdrsadalmi cé-
lokat megfogalmazé szervezetek az 4j tipust politizdlds terepét jelentették,’” ahol
egy sajdtos és kimondottan a munkdsléthez k6t6d6 kultira formdlédott, amely
az 6nszervezdésben és a kollektiv cselekvésben, a természetjdrds bizonyos médjd-
ban és egy kozos nyelvben oltdtt testet. A turizmus és a munkdskultira ezen izgal-
mas korszaka 1942-ben zdrult le, amikor a turistautakon és a menedékhdzakban is
megjelentek a ,,Zsidoknak tilos” tdbldk.”® Az év végére a Népszava mar nem adott
hirt taraprogramokrdl, a TTE nem éllitott dssze éves taratervet, 1943-ban pedig
a zsidtorvények dltal ellehetetlenitett Encidn Turista Egyesiilet feloszlatta magit.
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