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Katona Csaba

A firedi Savanyuviz
Rendi és polgdri normdk titkozése a 19. szdzadi Balatonfiireden

»Almddiban tulajdonképpen hdrmas tdrsadalmi életet éltiink: 1.) a szlik csalddi éle-
tet, 2.) a rokonsdgunkkal, 3.) az Almddiban nyaral6 kozonséggel. Mind a hdrmat
nagyon szerettiik, és mivel volt olyan nap, hogy mind a hdrmat kiilon-kiilén is éltiik,
hdt sohasem volt unalmas; de volt olyan nap is, hogy egyben bonyoldédott le mind
a hdrom tdrsadalomnak a szérakozdsa.” (Véghely Dezsd visszaemlékezései)'

Véghely Dezs6 torténész, késdbbi Veszprém virmegyei alispin a balatonalmddi csa-
ladi nyaraldsokra emlékezve mintegy koncentrikus korokként dbrézolta a fiirddi
mikrotdrsadalmat. E hdrmas felosztds bizonnyal bévithetd lenne példdul a fiirdd
vezetésével, a helybéliekkel vagy a hatésdgokkal dpolt kapcsolatok irdnydba is.?
Megillapitisa mindenesetre tdgabb horizonton is értelmezhets. A Balaton leg-
komolyabb tradiciékkal rendelkezd fiirdShelye, az eleinte ,,csak” a f6ldbél fakadé
gyogyviz, majd a té miatt is vonzéva véld, az 1860-as évek derekdn végrehajrott
sikeres modellvaltdst, b6vitést kovetden még inkdbb divatba jové Balatonfiired ese-
tében legaldbbis jol alkalmazhaté értelmezési keretet nyujt. Szamos forrds tandsdga
szerint 4ltalinos jellemzdje volt a 19. szdzadi fiiredi térsas életnek a tdrsadalom osz-
télyai és kiilonféle csoportjai kozott fesziild ellentmondds szembet(ind megnyilva-
nuldsa, amit a fiirdévendégek szdmdra rendelkezésre 4ll6 sziik fizikai tér csak még
hangsulyosabbd tett. Huszdr Imre 0jsdgird, kés6bbi orszdggytilési képviseld, 1863-
ban példdul keser(ien ostorozta a , kasztszellemet, mely lehetetlenné teszi a magyar-
orszdgi tdrsaséletet dltaldban, és a fiirdékben kiilondsen, hol a szlik térsaskor nem
engedi, hogy a kinovések elpaldstoltathassanak”.?

E jelenség tobbé-kevésbé minden fiirdd esetében érzékelhetd volt. ,Hazai
furddinkben a tirsadalmi élet drnyoldalai még pedig rang, dllds, vagyon, sziiletés,
nemzetiség, s mi sajnos, de igy van — valldsfelekezeti kiilonbségek gyakoroljdk
kértékony befolydsaikat” — korholta kesertien az dltala tapasztalt fiirddi viszonyo-
kat 1885-ben Hasenfeld Mand, a Zélyom virmegyei Szlidcs zsidé fiirdSorvosa.*

Fiiredet fent emlitett adottsdgai szinte predesztindltdk arra, hogy az efféle
titkdzések kiilonosen érzékeny terepévé valjon. A Gydri Kozlony tudésitdja, bizo-
nyos Sz. M. 1861-ben szintén erre mutatott ra: ,Altaljdban kétlem, hogy legyen
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a ldtogatott fiird8k kozott még egy, hol az élet annyira egy pontra legyen szoritva,
mint itt.”> A fizikai tér sz(ikdsségét mi sem jelzi jobban, mint az, hogy a szdllo-
daként tizemel8 Horvdth-hdz 1850. és 1851. évi szdmaddsaibdl kidertil, elgbbi
évben az arisztokrata grof Forgdch Antal és grof Zichy Pil, a hétszemélynok
Gosztonyi Pal éppugy ott vett ki szélldst, mint bizonyos Krausz Regina, Fischer
Mirkus vagy Hatschek tr és Soppe ur. A mésik évben pedig gréf Festetich Béla
és grof Zichy-Ferraris Man6 mellett igénybe vette a hdz szolgdltatdsait Schlesin-
ger Lipét, Libfisch Réza és Griinhut Igndc doktor.®

Sziikségszerii-e azonban, hogy amikor a kiilénféle tirsadalmi csoportok kép-
visel6i nolens-volens osztozni kényszeriilnek a behatdrolt fizikai téren, az még
élesebb konttrokkal rajzolja meg az elkiiloniilést? Hasenfeld Mané fia, az ap-
jadhoz hasonléan fiird8orvosi palydra [épé Oszkdr 1899-ben Bartfafiirdén ha-
sonl¢ jelenségrdl szamolt be, mint édesapja, igaz, 6 megenged8bbnek bizonyult:
LA tdrsas fiirdélet, egészen gy, mint mds hazai fiird6ben, hagy ugyan még ki-
vénni valdt, de majd idével ez is megjavul.””

Jelen irds keretét szétfeszitené, ha a fiird8kozonség zomét kitevd kozéposz-
tdlynak a tdrsadalom kevésbé szem el6tt levd reprezentdnsaival kialakulé alkalmi
kapcsolatait is vizsgdlni kivdnnd: a félvildgi alakok (hamiskdrtydsok, szerencse-
jatékosok, szélhdmosok, keritk) és prostitudltak, valamint a nyaraldk érintkezé-
seit.® Ugyanez a helyzet a kéregetSkkel, a helyi lakossdggal kialakult kapcsolatok,
tovabbd a fiirdd vezetése és személyzete, illetve a vendégek kozt kialakulé reldcidk
esetében. Ezek koziil taldn az els lehet a legizgalmasabb, hiszen a demimonde
kordntsem szalonképes képviseldivel dpolt kapcsolatok kénnyebben sziilettek
meg az dlland6 kérnyezet kontrolljdtdl tavol, a kevésbé feszes életvitelt lehetévé
tevd tdiildhelyen. E helyt azonban elsdsorban a vendégek egymds kozotti kap-
csolatainak bemutatdsdra szoritkozom. A fiirdé csak héceériil szolgdl, a vizsgd-
lat azokra a tdrsadalmi osztilyokra és csoportokra irdnyul, amelyek domindltdk
a vendégsereg osszetételét. A fiirdd igy csak annyiban kap szerepet, amennyi-
ben az befolydst gyakorolt a reldcidk és interakcidk kialakuldsdra, erdsitette vagy
gyengitette azokat, megszabta azok titemét, irdnydt, hatdrait.

Balatonfiired fiird6jét kozosségi térnek, a félnyilvinossdg’ terepének tekint-
jik. Azon beliil, elfogadva Kiss Zsuzsanna megillapitdsit, modern félnyilvdnos
térnek, amelynek hagyomdnyai mellett funkcidi is megvéltoztak, béviiltek, mo-
dernizdlédtak, és amelynek kozonsége nem a feuddlis tdrsadalom hatdrvonalai
mentén rekrutdlédott, hanem a ,belépés elsésorban a jovedelem fiiggvénye le-
hetett”.’® Emellett, modellként alkalmazva Pierre Bourdieu mez8elméletét, egy-
értelmiien tarsadalmi mezSként fogjuk fel a fiird8i (fél)nyilvinossigot: Bourdieu
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szerint a modern korban a tdrsadalmi cselekmények — a kittizote céljuk mentén
— tdrsadalmi alterek, mezék koré rendezédnek (politikai, kulturdlis, tdrsadalmi
stb.). A mezd igy az egyes tdrsadalmi pozicidk kozotti viszonyok dsszességée ké-
pezi.'!

Milyen mintdzatok érvényesiiltek a fiirdévendégek egymds kozotti kommu-
nikdcidjéban, érintkezésében? Beszélhetiink-e lokdlis vagy szitudcids viselkedés-
formdkrol, esetleg szitudcids identitdsokrél? Mennyire nyilt meg az érintkezés
utja a lazabb életvitelt folytatd, mds szabdlyok keretei kozott viselkedd emberek
kozott? Valéban a modern tdrsadalmi érintkezés, a polgdri viszonyok elémoz-
ditéja volt a fiirdShelyek kozege? Vajon a sziikre szoritott keretek megnyitottak
a kaput a kozeledés felé, vagy éppen ellenkezéleg, a kivant kdzelség szikrdt csi-
holt, nétt a fesziiltség? Hogyan viszonyult ehhez a fiird§ vezetdsége, hogyan ldt-
tdk ezt a fiirdévendégek, s miként dbrazolta a sajtd?

A kérdésekre azért érdemes vélaszt keresni, mert a fiird8kozonség révén a re-
formkor, az 6nkényuralom és a Monarchia tirsadalmdnak dsszetett kérdéseit
lehet vizsgdlni. Azt a kutatdsok'? mdr tisztdztdk, hogy a fiiredi fiird6kozonség,
legaldbbis ami a tdrsadalmi térben értelmezhetd részét illeti, zdmmel a felss- és
kozéprétegekbdl keriilt ki a 19. szdzad egésze folyamdn. De — Késa LaszIot idézve
— a ,vizsgdlatbdl kikerekedett kozépréteg [...] a tdrsadalom vagyon és foglalkozds
szerinti kozépsd részét foglalja magiba”.'® Ezek, Szekft Gyula Hiarom nemzedéké-
nek zsenidlis hasonlatdval élve, ,kiilon foltokban, egymdstdl elkiilénozott zsom-
békokon™* iiltek. A fiird§ sziik terén azonban e zsombékok — képnyelven szdlva
— kozelebb keriiltek egymdshoz, a kdzelség pedig interakeidk sordt inditotta el.
Kérdés azonban, ahogy mar utaltunk r4, hogy milyeneket?

A COTTERIAK: ,EGYMAS MELLETT, DE NEM EGYMASSAL”

Tarczy Lajos, a Pdpai Reformdtus Kollégium tandra szerint 1836-ban Fiireden
»mdgnds és nemes, a gazdagabb s szegényebb nemes, polgdr elkiilonézve dllanak
egymds mellett, de nem egymdssal, s mindenik megtartja sajdt bélyegét”." Bar
Tarczy nem haszndlta, de a fiiredi tdrsas életet érd kritikak kulcsfogalma a ,,cot-
téria” (vagyis klikk, illetve — tobbé-kevésbé — zart tdrsasdg). Haszndlata szdmos
szoveghelyen tetten érhetd, de taldn leginkdbb Haraszthy Samu E[etkeibe/e cimd,
1843-ban megjelent irdsa nyomdn vélt ismertté.

Haraszthy kétségkiviil szubjektiv leirdsaban tdl tudott lendiilni a sommds
megdllapitdsokon. Kritikdja nem meriilt ki parttalan dohogasban, cizelldltan irta

1T Bourdieu 1985.

12 Petneki 1982, 1991; Hudi 1989; Késa 1997, 1999; Kovécs 2013; Lichtneckert 2013; Katona
2014, 2016; Kerényi 2017; Schleicher 2018; Kiss 2020.

13 Késa 1997: 104.

14 Szekf(i 2020: 275.

15 Tarczy 1836: 753.
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koriil, 8 hogyan osztotta fel a fiird6kdzénséget, amelyben ,minden embernek
megvan a maga osztilya, mellyen rd nézve sem innen, sem tdl nincs — fiirdéi tid-
vosség!”. Haraszthy 6ndllé cottéridnak tekintette az arisztokrécidt: , Kit az istenek
nem ajandékoztak meg bard, grof, herceg stb. cimekkel; avagy kinek nem juttat-
tak némi feltolakoddsi hajlamot: az itt sem kozeledhetik biintetleniil azon dmbra-
léghez, melyben e cotteria él és mozog.” Mdsik cottéridnak tekintette a hivatal-
viseld varmegyei nemességet és koriiket: ,megyei f6fétdblabirdk, a szolgabirdkon
és eskiidteken keresztiil le egész a kaputos, de nem tisztvisel kozbirtokosokig,
minden hozzdjuk tartozé fi- és névéreikkel”.'® Ennek tagjait Haraszthy Zala, So-
mogy, Veszprém, Vas és Fejér varmegyei illet8ségiként irta le, az 6 létszdmukat
litta legnagyobbnak.

Horvith Balint bencés szerzetes 1848-ban megjelent munkdja ezt megerdsi-
teni ldtszik (csakdgy, mint a fiirdévendégek lakdhelyi megoszldsdval foglalkozd
szakirodalom): ,,a szomszéd Veszprém, Fejérvér, s Pest megyei lakossdg igen ldto-
gatott mulatd helyévé is novekedett”.!” A partikularizmus jeleként értelmezhetd,
hogy néha hivatalos tigyekben is Fiired lett Zala virmegye eljirdsainak helyszine,
dm csak nydron, amikor a szérakozdsi lehet8ségeket ki lehetett akndzni: ,,min-
denkor csak nydron, a balatonfiiredi Savanytviz divatja alatt”.'®

A fiiredi furdét birdlék tdbordt gyarapitotta Mikszath Kdlman, akinek 1884-
ben kelt sorai is e réteget ostorozzdk: ,A vidéki dzsentri domindl ott, s egészen
a vidéki fiird8k bélyegét s idegenek szemében tlirhetetlenségét nyomja rd a gyo-
nyord fekvési helyre. Az egymds kozt ismerds dzsentri izoldlja magdt, a vezérsze-
repet viszi a flirddben, és az idegeneknek otthontalannd teszi a helyet, mert még
tilnyomo, s mert tdlnyomdsigit érezteti.”"?

A harmadik cottéria magvit a leginkdbb Pestrdl érkezé polgirok alkottdk
Haraszthy szerint, amelyet ,az els§ cotteria tagjai taldn csak azért sem akarnak
Fiireden ismerni, nehogy farsangi hiteljegyeikre emlékeztetve, a forrds gydgyereje
csokkenését legyenek kénytelenek tapasztalni”. A negyedik és 6todik cottéridba
a zsidésdgot sorolta (nem feltétleniil vildgos, miért szdmolt két cottéridval), akik
a ,hdrom elébbitdl 4ltaldban: Ggy egymdstdl is szorosan a szerint vélasztjdk el ma-
gokat”. Hatodik cottéridnak a szerencsejdtékosokat nevezte, velitk azonban, mint
ahogy jeleztiik, nem foglalkozunk részletesen.?

A miésik dokumentum, amely a cottéria szot beemelte a koztudatba, Kossuth
Lajos fiirdélevele volt,” amelyben hasonlé jelenségrdl szimolt be 1842-ben:

16 Haraszthy 1843: 105.

17 Horvith 1848: 13.

18 1836. MNL OL H 13. 1. tét. 386. Zala megyei birtokosok felirata a nddorhoz, a karokhoz
és a rendekhez. A forrds megtaldldsdért és rendelkezésemre bocsdtdsdért Hermann Rébertnek
mondok kdszonetet.

19 Mikszath 2015: 21.

20 Haraszthy 1843: 106-107.

Kossuth 1842. évi fiiredi tartézkoddsarél: Petneki 1995.
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,Fiireden a tdrsalgdsi hangulat feszes, g8gos, kiilondzgetd — és valdban az a csdmor-
letig. Minden szdz ember legaldbb is csindl kiilonvéle 20 cotteride. [...] A pillanat-
nyi leereszkedés kegyelmes mosolya, lefelé azoktdl, kik, dgaskodva jérvdn, azt hiszik,
magasabbak, nem hidnyzik; valamint a kinveritékes torleszkedés sem folfelé azokedl,

kik, mivel hdtuk 6rokké gornyedt, azt hiszik, alacsonyak.”*?

Kossuth leirdsa tdbbletinformdciét hordoz Haraszthyéval szemben. Kossuth
ugyanis nem vitatta el a — jéllehet bizonyos hatdrokon beliil maradé, a kényszert
formalitdson és udvariassigon nem tdlmutaté — nyitottsdg létét az arisztokra-
cia részérdl, illetve rdmutatott az alacsonyabb osztilyok fel3l megmutatkozé t6-
rekvésre, hogy kapcsolatot épitsenek ki a magasabban poziciondlt csoportokkal.
A kényszer(iségbdl résnyire nyitott ajté azonban nem biztositott szabad 4tjarést,
a vendégek tobbsége szimdra nyilvanvalé volt, hogy a nyitdst nem alulrdl felfelé,
hanem csak ellenkezd irdnybdl lehetséges eredményesen kezdeményezni. Slachta
Etelka, a napl6jdrdl hires soproni polgirliny 6zvegy édesanyjdval nyaralt 1841-
ben Fiireden, ezt le is szogezte napléjdban, egy olyan eset kapcsdn, amelyben egy
ismerkedési szindékot takard kérést tagadott meg az egyébként bardi csaldadbol
szdrmaz$ édesanyja: , Egyszerre hozzdnk repiil Andrdssy gréfné, anydm lednykori
ismerdse. Oly igen szives vala. Meskéné vele volt, s kéré, mutatnd 8t nékiink be.
Igen udvarias! Mivel mi nem tolakodtunk a haute volée-hoz, 8k keresnek fel.”?

Slachta Etelka egy a késobbi férjével, Szekrényessy Jozseffel folytatott évédd
parbeszéde kapcsdn is teljes természetességgel jegyezte fel, hogy a férfi szerint
melyek azok a korldtok, amelyeket kockdzatos, s6t szinte lehetetlen dthdgni egy
magasabb korokhoz tartozé csalddhoz kozeledve. Erre bdr6 E6tvos Jozsef késdbbi
felesége, a kordbbi Békés varmegyei alispin Rosty Albert lanya, Agnes csaldd-
jat hozta fel példdnak, holott a Rosty csaldd nem tartozott az arisztokrécia so-
raiba, de tdrsadalmi megitélésitk magasra poziciondlta 8ket: ,Ki nem gréf, az
nem kozelithet hozzdjuk! En magam is a hdzba jérok, csak multkor ebédeltem
ott — azonban ezek mdr a haute volleé-hoz szdmitjdk magokat.”** M4s kérdés,
hogy amikor Rosty Agnest bokkal illette Szekrényessy, Erelka néként azonnal le-
domindlta ,vetélytdrsndjét”:

»Azon pillantdsa a chassé-nal oly electrizdl$, hogy az ember minden vére gyorsan ke-
ring; s litere kettds erdvel ver. [...] Na, vdrj! — gondoldm magamban; tdn csak nem
Nesszi az egyetlen, kinek hatalmdban e vardzspillanat van? Ha szemem nem is oly
szép, mind az 6vé — de a pillanat, de a kifejezés meglegyen. S valéban, tgy ldeszik,
eltaldltam. Oly tiizes pillanat kdveté az enyémet s egy oly gyongéd kézszoritds. Emel-
lece ldtdm, miként tédult a vér arcaiba — ah! Hét eltaldltam. Na, ez mdr jo!"*

22 Kossuth 1842: 557.

23 Katona (szerk.) 2008b: 26.
24 Katona (szerk.) 2008b: 35.
25 Katona (szerk.) 2008b: 39.
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Visszatérve Haraszthy felosztdsdhoz: az nyilvdn drnyalhaté, 4m a cottéridk léte
tagadhatatlan. A Csatdry Otté dlnéven iré Kovach Liszlé az Eletképekben 1845-
ben Dedk Ferencet hozta fel pozitiv példinak mint olyan személyiséget, akinek
tdrsasigdt mindenki keresi, tdrsadalmi rangjdtdl fiiggetleniil. [rdsa mar-mar ban-
téan éles kritikdja a Fiireden tapasztalt viszonyoknak, amikor rdmutat, hogy Dedk
is csak rovid idSre és dtmenetileg volt képes dthidalni a tdrsadalmi torésvonalakat:
,»6 néhdny napra dsszeolvasztotta a magokat egymids felett mindig magasabbnak
képzel§ rétartés koroket, s magyar bardtsigot lehelt az 6t kornyékezékbe; — de
amint 6 bucsat vett, minden ismét szétfoszlott, mindenki csak sajdt rangjabélire
mert rdnézni s tirsalogni”.?® Huszdr Imre egyenesen tgy fogalmazott, hogy a feszte-
len hangulat {6 akaddlya Fiireden a rendi alapokon nyugvé elkiiléniiltség: ,,megoli
mdr magviban a tdrsas életet s az ezzel Ssszekotott élvezeteket a cotteria-szellem”.”
A Bukogiti (a)nev(i tuddsité szintén 1863-ban illette cinikus kritikdval a fiird§-
kozonséget: ,,nagy részben dandykbdl s zsidokbol 4ll; s az utébbiak nem pusztin
henyélé mulatdk. A cottéridk gyonydriien diszlenek”.?

A tévolsdgtartdsra utalt, ha kdzvetett médon is, a Balaton-Fiiredi Naplé®
1861-ben, amikor a mdr béven idény végének szdmité augusztusi napokat jel-
lemezte azzal, hogy a fiirdévendégek nyitottabbd valtak: ,kevés a vendég, — nem-
igen vélogatnak egymds kozt, élnek halnak egymdsért minden rang kiilonbség
nélkil”.*

A vendégek is hangot adtak annak, hogy a kasztszellem mennyire rombol6
hatést tud gyakorolni a fiirdéi tdrsas életre, ugyanakkor fontos megemliteni,
hogy olyan forrdst nem taldltam, ahol sajit magdt valaki valamelyik cottéria tag-
jaként nevezte volna meg. Az ilyen megnyilvdnuldsok legkdnnyebben az 1836 és
1840 kozott vezetett balatonfiiredi ,panaszkonyv” (Panaszok, javitdsok s szépi-
tések javaslatoknak jegyzikinyve)' segitségével ragadhaték meg. Am a panaszok
megfogalmazéi a problémék okait nem ugyanabban ldttdk. Szabé David orvos
a tdrsadalmi viszonyokban vélte meglelni azok gyokerét: ,,a sok nagysigos és te-
kintetes asszonysdg és kisasszony és nagysdgos s tekintetes urasdg oly arisztokratai
szigortsdggal tiltja az idegennek a legtiszteletesebb kozelitését is, szorosan zdrkdz-
vén jol ismert koréhez”.3* Vele ellentétben Hengelmiiller Mihdly tigyvéd a Mik-
szath dltal is kdrhoztatott partikularizmust, a tablabirdk besztikiiltségét okolta:
HA feszesség, melyrdl Fiired régéta ismeretes, mind addig meg nem sziinhetik,
mig Fiiredet csak honbéliek vagy épen szomszéd kornyékiek litogatjdk, akik
egymdst mdr el8re ismervén, polgdri dlldsukat, vagyonukat, s6t még kinézéseiket
is latra mérik.”%

26 Csatdry Otté: UtShangok Fiiredr8l. Eletképek 1845. oktdber 18. 504—505.
27 Huszdr 1863: 67.

28 Tdézi: Kiss 2020: 220.

29 Kiss 2020: 109-111.

30 Hirharang. Balaton-Fiiredi Naplé 1861. szeptember 30. 137.

31 Orzési helye: PBFL. Nyomtatdsban megjelent: Hudi 2015.

32 Hudi 2015: 116.

33 Hudi 2015: 117.
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A fenti véleményekkel éles kontrasztot alkotnak azok az irdsok, amelyek azt
a szildrd 4lldspontot képviselték, hogy a rendi tdrsadalom korldtai nincsenek jelen
Fiireden. Nehéz utdlag megitélni, hogy személyes j6 tapasztalat, naivitds vagy
a pozitiv imdzs épitésének szdndéka, illetve kiildetése hizédott-e meg ezek mé-
gott, vagy esetenként ezek elegye. 1845-bdl kifejezetten idillinek hat a kovetkezd
leirds a Honderii névtelenségbe burkolézé szerzdjétdl: ,Ama zdrkézési szellem,
mit e fiird6 kozonségének, tin nem ok nélkiil szemére lobbantottak, elenyészett,
s csakis annyiban létezik, mennyiben létezni mindenha fog, mennyiben ti. oly
nagy népességli tarsasignak foltétlen eggyé olvaddsa mdr magdaban képtelen gon-
dolat.”

1854-ben egy raciondlis érv szolgaltatott szildrd alapot a patetikus értékelés-
hez a Pesti Naplé szerz8jének:

»Azon orszdgosan elterjedt véleményt, mintha Balaton-Fiireden osztlygdg s kiilon-
zés uralkodnék s osztand meg a kozszellemet, — mi résziinkrdl nem igazolhatjuk;
csakhogy az ily fiird8 vendégeinek nagy sokasdga soha nem olvadhat egybe oly csald-
dilag, mint a kisebb fiird8helyek kdzdnsége. Itt bizony pénzéért mindenki egyenléen
s fesztelen viddmsdggal mulatozhat a maga ismerdi korében, s a ragyogé mdgndsndt
épen nem genirozza az, ha a zsidé kereskedéknek szintén ragyogd nejei vagy lednyai
tdnczolnak vagy étkeznek vele egy sorban.”®

A kasztszellem visszaszoruldsit tdmasztotta ald Mangold Henrik, aki évtize-
deken 4t praktizalt Balatonfiireden, bar hivatalos fiirddorvos sosem lett beldle.
Mangold 1876-ban hangstilyosan a mult részeként emlitette a kasztszellemet:

,Fiired tarsadalmi tekintetben a korszellemmel halad. Evek elétt itt ugyan némileg
rideg fesziiltségben nyilvdnulé osztdlyszellem (Kastengeist) uralkodott, mely a ke-
délyeket ingerelte és igy kozvetve a gydgysikert kdrositotta: most azonban a ven-
dégek, nem tekintve a vallds- és rangkiilonbséget, mindinkdbb kozelebbi érintke-
zésbe jonnek egymdssal és f8leg az idény kezdetén és végén Ugyszdlvin egy csalddot
alkotnak.”3°

Az ellentmonddsokat egy kevésbé ismert és igy kevésbé citalt idézettel jelle-
meznénk végiil. A végig tetten érhetd kettds beszéd héttere végsd soron az volt,
hogy a rendi alapti tdrsadalmi viselkedésformdk hagyomdnya és a fiirdévendégek
egyenldségének tizleti, illetve polgdri elve szembekeriilt egymdssal. Hogy ki mire
helyezte a hangsdlyt, a tradiciok kdrtékony voltdra, vagy arra, hogy a fiird6he-
lyen erodélédnak a merev keretek, szdmos tényezd fliiggvénye lehetett. A Nyir
cim( lap 1868. évi tudésitdsa roppant szemléletesen foglalta dssze, hogy meny-
nyire szembeszokd volt a rendi és a polgdri tdrsadalom értékrendjének titkozése:

34 Hudi 2015: 203; Balatonfiired, nydrhé elején. Vidéki futdr. Honderii 1845. jalius 22. 56-57.
35 V. L.: Balaton-Fiired, Jul. 26. Pesti Naplé 1854. augusztus 1. 4.
36 Mangold 1876: 301.
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»[...] a fiird6i szellem korszertileg halad a tdrsadalmi egyenldség niveauja felé, s kezd
mindinkdbb nagyvildgi lenni. S ezen irdny 4ltal Fiired szép napjai le nem tlintek;
elveszté, az igaz egyéni érdekét egyes kordkre nézve, de ennek hamvaibdl f8nixként
felkelt a nagyvildg szdmdra. Ez Gjsziildttet a kasztszellem fenyegeti ugyan, de ha az
lerontva lesz, — képzddik és er8sodik a tdrsas szellem, mely 6sszeftizi a fiirdévendégek
kiilsnbozd s jelenleg ép dssze nem fiiggd disszondns elemeit, melyek a tdrsadalom
minden rang fokozatdt képviselik.”?’

EGYENLOK ES EGYENLOBBEK? A FURDO VEZETESENEK UZLETI
SZEMLELETE

Radnai Déniel Szabolcs mutatott rd, hogy Eotvds Kdroly balatoni tdrgytt mun-
ki ,a turizmus megitélése kérdésében felmuratjak az ettl eltérd, mds tdrsadalmi
csoportokhoz (nagytSkével rendelkezd vdrosi polgirsighoz, keresked8khoz, ipa-
rosokhoz) kot6dd térhaszndlat kritikdjdc”.?® Ahogy Schleicher Vera fogalmazott:
»A turizmusban sziiletd ritusok kévetkeztében nemcsak az egyén, de akdr egy tér-
sadalmi csoport tdrsadalmi és mordlis helyzete is megvéltozhat, és Victor Turner
kifejezésével élve egyfajta antistruktdrat hoz létre.”® Annak, hogy a két értékrend
szembekeriiljon egymdssal, az vetette meg az alapjait, hogy a fiiredi fiird§ veze-
tése kdvetkezetesen igyekezett érvényesiteni azt az elvet, hogy az egyenld pénzért
egyenld bdndsmdd jir a vendégeknek. E mogott, f8leg az 1860-as évek dereka-
6], kéeségkiviil meghtzddott a kapitalista, vagy akdr véllalkozéinak is nevezhetd
szemlélet. Am ennek bdzisa mdr korabban is egyfajta, ha nem is szigortian, de
t6bbnyire kovetkezetesen alkalmazott, semleges hozzddllds volt. Ecsy Laszl6, aki
b4 fél évszdzadon dt, 1835-t8] 1889-ig kozote dllt a fiirdd élén, 1867-ig fiirdfel-
tigyeldként, onnantdl fiirdSigazgatoként,*! sok-sok éven dt vezetett naplét.*? Ezt
fellapozva fdjdalmas érzéketlenségként hathat, hogy 1851. augusztus 13-dn, a vi-
ldgosi fegyverletétel évforduldjdn jegyezte be a tobbek kozt gréf Batthydny Lajos
kivégzésében dontd szerepet jatszé Franz Kempen von Fichtenstammnak sz616
levél cimzését német nyelven. Mindez minimum évatossdgot, de sokkal inkabb
teljes érdektelenséget jelez a forradalom emléke irdnt. A roppant merev hivatal-
nok felfogdsdban 1848-1849 nem a szabadsdgért vivott heroikus kiizdelmet je-
lentette, hanem azt, hogy tort iilt a zaboldtlan kdosz a rend felett.

Ecsy mereven célszer(, raciondlis és érzelemmentes hozzaalldsa hiien titkrozi
a fiirdSt tulajdonlé bencés rend visszafogott lojalitdsdt a mindenkori hatalomhoz.

37 R. 1868: 2.

38 Radnai 2018: 73.

39 Schleicher 2018: 141.

40 V5. Klement 2012: 98-106.

41 Lichtneckert 2013: 191.

42 Katona (szerk.) 2008a; Lichtneckert 2008; Nagy 2020.
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A rend torekedett rd, hogy apolitikus maradjon, bér lojalitdsdt nem habozott ki-
mutatni, amikor a helyzet azt megkovetelte. Igy példdul 1852-ben, Ferenc J6zsef
kampdnykoratjdn, amikor az uralkodé érintette Balatonfiiredet is.*® Késziiltek
Erzséber kirdlyné litogatdsira is, érzékelve annak pozitiv hatésdt, ahogy azt Ecsy
sorai is igazoljak: ,Bayer tandcsos Ur az Gj fiird6hdzat igen ajdnlotta, azonban
a felséges Csdszdrné oly lakdst 6hajtana, amely a kertben van, vagy hozz4 egy kert
is van, s igy a Hegeds-féle villa ajdnltatott, agy ldtszik a Csdszdrné 6 felségének
igen tetszett. [...] Csdszdrné ¢ felsége minden koriilmények kozt fog Fiiredre
jonni.”* Amikor pedig a porosz—osztrdk viszony megromldsa, a hdboru fenye-
getd kozelsége miatt ez végiil elmaradt, azt fdjdalmas csaldddsként élték meg:
Hfelséges csdszdrné mdjus héban nem johet Fiiredre, mert jelen bonyodalmas idé-
szakban sem szeretett férjétdl, felséges kirdlyunktdl és szeretett gyermekeitSl nem
akar tdvol lenni”.®

Hivosen tartézkoddnak bizonyultak ellenben 1861-ben, amikor Zala vdr-
megye képviseldi a fiiredi fiirdén emlékeztek meg ldtvanyos keretek kozoee grof
Teleki Ldszlé és Paléczy Ldszlé kozel egy idSben tortént elhunytdrdl, a firdd
pedig hangos volt a fiirdévendégek nem éppen politikamentes, negyvennyolcas
szellemiségli megnyilvdnuldsaitdl, amelyeket, az orszdg mds részeihez hasonléan,
tetézett a magyaros viselet tiintetd divatjdnak térhéditdsa.* A fiird8 vezetSsége se
pro, se kontra nem foglalt dll4st.

Ecsynek a pannonhalmi féapathoz, Kruesz Krizosztomhoz 1866-ban irt le-
vele azonban tisztdn jelzi, hogy végsé soron a politikai szinezetli torténéseket
kizdrélag a fiird§ érdekeinek kontextusiba helyezve értékelte a fiirddigazgaté:
»A politikai téren vagy inkdbb a hdboriban bdrcsak mar valahdra csend dllana
be, mert naponként rémiiltebbek lesznek vendégeink, s minden hirre el akarnak
utazni, pedig vajmi nagy sziiksége van az intézetnek, hogy addssdgar kifizethesse,
a furedi vendégekre.”

Az 1852. évi uralkodoi ldtogatdsra visszatérve: Kiss Zsuzsanna részletesen
elemezte, hogy mikozben annyi vendég egyik nap sem volt Fiireden 1852 nya-
rdn, mint az uralkodé ott iddzésekor, a kornyékbeli potentdtok koziil sokan tédvol
maradtak. Igaz, szimolni kell azzal, hogy aki eljétt, kisebb vagy nagyobb nyo-
mids hatdsdra tette, aminthogy azzal is, hogy nem minden tdvol maradé esetében
indokolt tudatos demonstriciét, politikai motivdciét feltételezni. Ugyanakkor
mindezen interakcidk esetében sem szabad elfeledkezni arrdl, hogy bar egyér-
telmden politikai, kozéleti eseményekrdl volt sz6, de a vendégek megjelenése

43 PTE PEK TGYO KK KJ. Sz. V. 1. 22. 16. Balatonfiiredi vendégnévsor, 1852. Lasd még: N. N.
2018.

44 MNL VEML XILIV.h. 1. d. Ecsy Laszl6 firdéigazgaté levele Kruesz Krizosztom pannonhalmi
f8apdtnak. Balatonfiired, 1866. 4prilis 5.

45 MNL VEML XILIV.h. 1. d. Ecsy Laszl6 fiirdéigazgaté levele Kruesz Krizosztom pannonhalmi
f8apdtnak. Balatonfiired, 1866. mdjus 5.

46 Katona 2009.

47 MNL VEML XILIV.h. 1. d. Ecsy Laszl6 fiirdéigazgaté levele Kruesz Krizosztom pannonhalmi
f6apdtnak. Balatonfiired, 1866. julius 22.
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(vagy meg nem jelenése) az egymdsnak sz6l6 reprezentdcié keretei kozott is értel-
mezhetd, Richard Sennett szavaival: ,Amikor a személyiség a kozéleti szférdban
megjelent, a kozéleti ember identitdsa kettéhasadt.”*® Nevezetesen szemléldre és
kozszerepldre, a szemléld pedig sajdt magdt, megnyilvdnuldsait is figyeli (ahogy
miésokét is). A tdrsadalmi osztdlyok elkiiloniilése az uralkodé ldtogatdsa kapcsin
is el6térbe keriilt: ,Megjelenési 6ltozetiil a volt nemesi rend a magyar disz 6l-
tonyt haszndlni kéretik, ennek hidnydt a fekete frakk, nadrdg, mellény és fehér
nyakkendd péroljak, az alsébb rendli nép hasonléul tinnepély ruhdjit veendi.”*

A bencés rend fent taglalt racionalitdsa érvényesiilt abban a tekintetben is,
hogy a fird6t mindinkdbb viéllalkozdsként fogtak fel és ugy is kezelték, gondo-
san ligyelve a bevétel és kiadds tizletileg kivdnatos ardnyaira. Kozvetve erre utalt
Orzovenszky Kéroly fiird8orvos 1856. évi hivatalos jelentése is, amelyben kulcs-
fogalomnak tekintjiik az ,.el6haladt polgdrosultsdg”, illetve a , tdrsalmi dtalakulds”
emlitését: ,Hogy Balatonfiiredet azon szinvonalra emeljiik, melyet az el8haladt
polgdrosultsdg, finomult izlés, és életmdd igényel, erre nézve élénken meg va-
gyunk gydézddve: hogy a létez8 gydgyerdket fokozni, a kényelem és tdrsalmi dt-
alakulds kivinalmainak megfelelni legelsé feladatunk.”® Nem irhat a véletlen
szdmldjdra az sem, hogy 1852-ben egy tihanyi hajékirdndulds hirdetése az aldb-
biakat is hangoztatta: ,Ezen sétautazdsban 30 eziistkrajcdrnyi dij fizetésért min-
denki részt vehet. Azon, némelyek dltal terjesztett hir, mintha kiszdlls alkalmadval
a t. cz. vendégektdl a kiszabottndl nagyobb dij vétetnék, ezennel a valasztmany
dltal hamisnak nyilvdnittatik.”' Kifejezetten hangsulyt kapott tehdt annak a ko-
holt vadnak a céfolata, miszerint sériilne az egyenld dijért egyenld szolgdltatds
principiuma.

Mindezzel nem 4ll ellentmonddsban, hogy a kiilonféle fiirddi szolgaltatdsok
drai differencidltak is lehettek. Ezzel a fiirdd vezetSsége reflektdlt arra a tényezdre,
hogy a vendégek nem nyulhattak egyformdn mélyen a pénztdrcdjukba. It ismée
utalok Kiss Zsuzsanna terminus technicusdra, miszerint a fiird8 a félnyilvdnossig
modern terepe, és mint ilyen, kozonségének rekrutdciéja ha nem is kizdrélago-
san, de dontd mértékben fiiggdtt az anyagi viszonyoktdl: ,[...] a félnyilvdnossig
terei a legtobbszor valamilyen médon a fogyasztdssal kapcsolddtak dssze [...;]
magas mindségi javakhoz és szolgdltatdsokhoz csak a tdrsadalom egyes csoportjai
fértek hozza, mig mdsok vagy teljesen kiviil rekedtek a modern fogyasztéi pia-
con, vagy az alacsonyabb értéki drukat, szolgdltatdsokat érték csak el”.>?

Hogy nem kizdrélag az anyagi viszonyoktdl fiiggott a jelenlét, arra kézen-
fekvd példa, hogy a fiiredi fiird6kozonség tekintélyes hinyaddt alkoté zsiddsdg

48 Sennett 1998: 212.

49 PTE PEK TGYO KK KJ. Sz. V. 1. 22. 96. Bogyay Lajos megyefénok répirata. Zalaegerszeg,
1842. junius 13.

50 Orzovenszky 1857: 1.

51 PTE PEK TGYO KK K]J. Sz. V. I. 22. 12. Gézhajéi kirdndulds. Balatonfiired, 1847. augusztus 4.

52 Kiss 2020: 52-53.
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egy részénél a valldsi elirdsok tovabbi korldtokat jelentettek. Oket azonban,
mint ldeni fogjuk, a fiird8 ezt figyelembe véve igyekezett maximdlisan kiszolgdlni.
Mindez pedig azt sejteti, sdt igazolja, hogy a fiiredi fiird8t 4thaté véllalko-
z6i szellem mdr a 19. szdzad els felében is jelen volt. Ahogy pedig mdr tobbszor
hangoztattuk, az 1860-as évek derekdtdl, amikor mind a tihanyi apéti (Simon
Zsigmond), mind pedig a pannonhalmi f8apéti széket (Kruesz Kizosztom) mo-
dern felfogdsti ember foglalta el, ez még inkabb teret nyert. A fiirdé 1865-t61
mdr nem a tihanyi uradalom részeként, hanem 6ndllé tizleti vallalkozdsként mii-
kodote.”> Ekkortdl elsésorban nem a kényszer, hanem az el8relépés szdindéka
dltal dikedlt, a magasabb bevételt megcélzé fejlesztések vették kezdetiiket: eze-
ket a 1épéseket tobb kiilfoldi tanulmdnyit nyomdn djra és Gjra kezdeményezte
az 1850-es évek elejétdl a fiirdd két lelkiismeretes és elkotelezett alkalmazottja,
Ecsy fiird8igazgaté és Orzovenszky fiirdéorvos. Utébbi mdr 1853-ban hatirozot-
tan foglalt 4lldst, rdmutatva, hogy a fiird§ akkor lesz igazdn jovedelmezd, ha azt
kovetkezetesen jobbitjdk: , Fiired eltemetve 1észen, és sok ezrektdl az urasdg meg-
fosztva leend. Inkabb pénzt vegyiink fel, azt intézet azt kifizetendi maga, és még
pénzt is kiild Szentmdrtonba. [...] Az épités életkérdés.”* A vezetdség igyekezett
kiakndzni a t8le fiiggetlen koriilményeket is, amelyek a javdra vdlhattak, igy a Ba-
latonon a Kisfaludy gézos révén megindulé hajézdst és a gyorskocsijdratokat:

»[...] reggel 6t érakor Buddrdl megindulandé kocsi tiz érakor mdr Székesfehérvdrott
leend, ottani reggelizés utdn délutdni egy 6rakor Kenesére érkezendik, onnét pedig
— Kisfaludy g6zoson — két érakor mér Fiireden lehetnek a vendégek. Ez mér gyors
utazds és kényelmes, ha ez ldbra kapand, tgy hiszem, Fiired szdmos vendégekkel di-
csekedhetik jové fiirdéi szakban.”>

Hogy ez a villalkozéi attitdd mennyiben feleltethetd meg Max Weber,*®
Werner Sombart vagy éppen Joseph Schumpeter véllalkozéfogalmanak, arrdl
nyilvén lehet vitdt nyitni. Weber alapfeltételként irta le a protestdns etikdt, ez
a bencés rend esetében nem vehetd figyelembe. Ezzel szemben Sombart a nye-
reséget és a gazdasdgi racionalitdst helyezte elétérbe,”” Schumpeter tételének az
egyik legfontosabb ismérve pedig az volt, hogy a véllalkoz6 vezetd szerepet tolt-
son be a gazdasdgi életben.’® Ilyen értelemben a bencés rend vallalkozdi attittdje
Sombart nézeteivel hozhaté leginkdbb 6sszhangba.

Az titemes fejlesztési folyamat a fiirdévendégek dltal régéta hidnyolt, mds
furdékben megszokott gyégyterem (kurszalon) 1870-es évek végi dtaddsdval

53 PBFL Aa. Fasc. 17. III. d. Ecsy Ldszl6 fiirdSigazgaté levele Kruesz Krizosztom pannonhalmi
f6apdtnak. Balatonfiired, 1865. november 30.
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tetézote.”” A fiirddvezetdség hozzddlldsa igazolni ldtszik Kossuth Lajos vélemé-
nyét, miszerint a cottéridk léte , kordnsem Fiired vétke, hanem szocidlis viszonya-
inké”.® Schleicher Vera pedig taldléan nevezte az antiszemitizmust ,a térségbe
importalt tirsadalmi viselkedésmédok egyikének”,*! olyannak tehdt, amelyet
a genius loci elutasit, de a fiirdévendégek egy része nem tudott, vagy nem akart
levetkdzni a fiirdén sem, sdt, akdr éppen ott mutatta ki nyiltabban. Ez az atti-
tid viszont kordntsem részesiilt a fiirdé vezet8sége részérél timogatdsban.

AZ ANTISZEMITIZMUS MINTAZATAI A FURDOBEN

Schweitzer Gdbor arra mutatott rd, hogy a zsidésdg azért is litogatta nagy szdm-
ban a fiird8ket, mert az ,a tdrsadalmi integrici6 szimdra biztosithat prébatere-
pet”.% Prébaterepet tehdt, nem tobbet. A fiird8knek voltak zsidé alkalmazottai,
és szdmos zsid6val dlltak iizleti kapcsolatban. Osterreicher Manes Jézsef, az or-
szdg elsd diplomds zsid6 orvosa volt az elsé fiiredi fiirdSorvos.® Amikor Stefinia
trénorokosné 1892-ben Fiiredre ldtogatott, a nevét felvevd Yacht Egylet mellett
— amelynek arisztokratdi épp az egylet létrehozdsdval demonstraltdk kiilonéllasu-
kat,* ekképp reagélva a polgdri elem térnyerésére — a fiirdd részérdl a zsid6 Man-
gold Henrik is koszontotte a hercegnét.> A késébbi fiird6orvos, Engel Gyula
pedig, ahogy Blaha Lujza nevezte: ,a fiiredi nék dltaldnos kedvence [volt] nem-
csak a maltban, hanem a jelenben is”.

A ki nem keresztelkedett zsidé6 Marczali Henrik torténész, aki épp a bencés
rend magyarorszdgi fejét, a késébbi esztergomi hercegprimast, Vaszary Kolost
ismerte meg Balatonfiireden, kettejiik kapcsolatdt kiegyensulyozottnak, koless-
nds tiszteleten alapuldnak irta le, amelyben a szdrnyal6 reformerként kordntsem
jellemezhetd féapdt kornyezete is osztozott. Akdr agy is vélhetnénk, hogy a pél-
daaddst kovették, de inkdbb normakdvetd magatartdsrdl lehetett sz6: ,Irdntunk
lekotelezd szivességgel viseltetett. Historikus: sokat beszélgettiink szakbeli tigyek-
16l, séta kozben. [...] Irdintam valé bardtsigdt primds kordban is fenntartotta.”®’

Huszdr Imre sem hagyta sz6 nélkiil, hogy a személyzet igyekezett maradékta-
lanul érvényesiteni az egyenl8ség elvét: ,a fiirddi orvos [...] egyenlé buzgalommal
csokol kezet madame Egerberger nagykereskedénének és a hétdgu koronds baréné-
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nek, ha a bdréné ép oly jol fizet, mint a nagykereskedéné”.®® A zsid6 fird6vendégek
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nagyardnyU jelenléte kétségtelen volt.®” Véghely Dezsé irja: ,Balatonfiireden is igen
nagy szdmban fordultak meg a régi vildgban a kaftdnos-pajeszos kiilfoldi zsidok.
Ilyen kialldst zsid6kat én el8szor életemben Balatonfiireden és Hévizen ldttam.””
,[K]ulénos elészeretettel viseltetnek gydnyori magyar tengeriink irdnt, mert hisz,
gy tudom, Balaton-Fiiredet is nagyobbdra 8k népesitik be””" — ezt jéval késSbb,
1895-ben vetette papirra Glass Izor szemorvos.

Az, hogy a fiirdS vezetése kovetkezetesen igyekezett minden vendégét koz-
megelégedésre kiszolgdlni, abban is testet 6ltott, hogy izraelita vendéglé vdrta
a zsid6 vendégeket: mdr 1816-1817-t8l miikddott a zsid6 traktérhdz, 1837-ben
istdll6kat alakitottak 4t zsidé vendéglévé.”? 1868-t6l Ecsy fiirdSigazgaté javas-
lata nyomadn Uj épiiletet emeltek e célra a firdéfejlesztési koncepcid részeként.”
Késer bort mér az 1820-as években készitettek a Savanyuviz zsid6 vendégei szd-
miéra Csopakon.” Egyet kell tehdt érteni Lichtneckert Andrds megdllapitdsdval,
miszerint ,,az uradalom a zsidésdgra mint fiirdévendégekre, az drenddsokra mint
jol fizet§ bérlékre tekintett”.”> Ez akkor is igaz, ha még Ecsy Ldszloban is felme-
riiltek vitathaté gondolatok a Fiireden id6z6 zsidésdg kapcsdn: ,mdgndsok nin-
csenek, a f6bb személyek az izraelitdk, de ki tehet réla, hogy a pénz és a magyar
fold ezek kezében van”.”¢

A szdmos el6itélettel, sét sokdig jogi megkiilonboztetéssel is stjtott zsidé-
sdgra kétségtelentiil jelentésnek mondhaté vonzerét gyakorolt a fiiredi furdétu-
lajdonosok ,.egyenldsits” torekvése is. Schweitzer Gabort idézve: ,[...] a polgdro-
sulni vagy6 zsidok a mind népszertibbé vilé fiirdShelyeken is megjelentek. Ezzel
a gesztussal nyilvdnvaléan a tdrsadalmi befogadds, pontosabban a tdrsadalmi
egyliittélés felé tettek egy szimbolikus l1épést.””

A kovetkezetes lizleti gondolkoddsban kulcsszerepet jétszott a fent idézett,
hivatalnoki merevsége mellett szildrd erkdlcsi elveket szem eldtt tarté Ecsy is.
1874. jalius 15-én ugyan azt jegyezte fel napléjaban, hogy egy fiatal zsidét a fiir-
débiztos megbiintetett, mert azzal botrdnkoztatta meg a vendégl8be étkezd-
ket, hogy kalap volt a fején.”® Am itt a fiatalember szabalyt szegett, ezt toroltdk
meg, a konfliktus pedig az eltérd kulturdlis haceérbdl fakadt, azaz a ,szokds- és

69 Arra nézve, hogy a tomeges fiird8ldtogatdst, turizmust jellemz8en a zsiddsdg kulturdlis viselke-
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mentalitdsbeli kiilonbségek szimbolikus titkdzése™” volt, antiszemita élt nehéz
lenne az eljérdsban felfedezni.

1858-ban Rudnayné Veres Szildrda szimdra nem okozott megrokonyodést,
hogy zsidé csalddnal taldltak szalldst. Egyszer(ien tényként rogzitette a felisme-
rést: ,Péntek volt. Este felé meggytjtanak hdrom gyertydt a szobdban. Errdl tud-
tuk meg, hogy zsidé familidndl vagyunk.”®

De az esetleges kozeledési kisérletek, amelyek azt ldtszanak igazolni, hogy
a ,cottéridk” fojtogatd kereteit szét akarta fesziteni a vendégek egy része, vagy
akdr ki akart torni azok szoritdsabol, nem feltétlenill taldlkoztak fogaddkészség-
gel. Kordntsem tartotta kévetenddnek a firdévendégek mindegyike a fiird$ ve-
zetésének hozzddlldsdt, és a rendi tdrsadalom szabdlyait prébdledk érvényesiteni
a furd8ben is. S8t, Schweitzer Gdbor egy szdzadvégi cikk nyomdn feltételezi,
hogy akadtak olyanok, akik épp a lazdbb fiirdéi életvitel keretei kozott engedték

meg maguknak antiszemita érziileteik felszinre torését:

»Az importdlt antiszemitizmus ugyanakkor azokra a nem zsid¢ fiirdévendégekre volt
jellemzd, akik odahaza békeszeretd tisztviseléként dolgoztak, s egész éven 4t anélkiil
érintkeztek a zsidokkal, hogy a gytilolkddés esziikbe jutna. Mihelyst azonban a fiir-
débe érkezik, »kipakolja kézitdskdjdbél az antiszemitizmust«. A fiird8helyen zsidok-
kal nem érintkezik, a promenddon pedig megjegyzéseket tesz rdjuk.”®!

A panaszkonyvben is fellelhetd olyan uszité bejegyzés, amely nyiltan a zsidék
kozfiirddbdl valé kitiltdsdt kovetelte: ,, Kiméletlen, sét illetlen dolognak méltan
tarthat6 az: hogy az igy cimzett tri kézfiird6kben, az tekintetes uradalom bélcs
rendelete ellen is, zsid6 nép bebocsdttatik™? Az 1840 augusztusdban kelt bejegy-
zés {rdja nevét nem drulta el, csak ennyi szerepelt aldirdsként: Tarsasdg. Meglehert,
kilétét azére is igyekezett paldstolni, mert szdmolt vele, hogy javaslata nem marad
kovetkezmény nélkiil. Nem is indokolatlanul, tdbben kiegészitették a szoveget
azzal, hogy nevezze meg magit: ,Minthogy aldbb irtak semmit sem tudnak ily
tdrsasdgos kérelemrdl, ezennel felszolitjdk a fent irt kérelemnek iréjdt, tegye ki
becsiiletes nevée.”®

A zsidésdg emancipdcidjanak kérdése a furdévendégek egy részét is élénken
foglalkoztatta. Slachta Etelka napléjdban rogzitette, hogy egy izben széba jott
e téma, amelynek sordn & kifejtette ellenérzéseit, amire tobben is buzgén helye-
seltek: ,,Ebéd vége felé a zsidokra is keriilt a sor. Nagy nagyon az emancipécié ba-
ritja. Megmonddm egyszertien nézetemet. Hugonnay, Bizay, Varginé pdrtomon
valdnak.”® Fentiek koziil kiemelendd, hogy a Békés megyei, pontosabban gyulai
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szdrmazdsi Bizay Mihdlyt, aki a legenddkkal ellentétben nem volt baré, 1825-
ben Bécsben mir csaldsért koroziék, dm a fiirdd kvazi alkalmazottjaként egy tér-
sasdgban szerepelt gréof Hugonnay Gusztdvval.®® Mivel a téma késébb ismét el8-

keriilt, Slachta Etelka rd nagyon jellemz8 médon késébbi férjével, Szekrényessy
Jézseflel kacérkodva foglalt 4lldst a vitdban:

,S most mondd, miképp 8 cél, hogy vériik a keresztényekével keveredjék. »Igy a ke-
resztények vére is megromoljon?« — monddm gunnyal, komolyan. Szekrényessy
szemrehdnyodlag tekinte redm. Végre annyira vitattuk a dolgot, hogy Szekrényessy is
megyvalld, miképp Széchenyinknek tokélyes igaza vala, a Pest megyei gy(ilési beszé-

ében, melyben 4llitd, hogy az emancipdcié létestiltével a nemzet zomdncit veszi-
déb lyben 4llitd, hogy létesiiltével t t
tendi.”%¢

Létni vald, hogy az Etelkdt 6vezd, vegyes dsszetételli fiirddi tarsasigtdl nem

volt idegen az antiszemitizmus. A fiirdén id6z8 zsidésdgnak szdmolnia kellett
azzal, hogy elfogadottsdguk csorbdt szenved.

FURDOI IRANYTU: A VENDEGNEVSOROK

,»Volt kiilén névsora az aratds eldtti firdévendégeknek: 0 »kurliszta« késziile
cséplés utdn, amikor a falusi és pusztai honordciorok mentek el firdézni.” ¥
Krady Gyula veretes sorait a Fiirdévendégek névsora cim(i novelldjibél kolcsonoz-
tikk. Aligha véletlen, hogy a fiirdélisték az irét 6ndllé munka megirdsdra késztet-
ték, azok ugyanis a 19. szdzad derekdtdl szervesen hozzdtartoztak a fiiredi id8-
toltéshez. ,Ismeretes dolog, hogy a fiirdhelyeken dltaldban a névsor megjelenése
és elolvasdsa a vendégek egyik legdrtatlanabb szérakozdsdt képezi, alig varjdk és
mohon lesik a curlistdkat, amelyekbdl bardtaik, ismerdseik és rokonaik esetleges
megérkezésérdl tudomdst szerezhetnek”. A Bdrtfira vonatkozd, 1899-ben irott
sorok bdrmelyik fiirdére nézve megillndk a helyiiket.®® A névsorok az elemi ki-
vancsisdgot elégitették ki, amelyet az Gjonnan érkezék személye irdnti érdekls-
dés generdlt, csakdgy, mint a hajokrdl leszdllé vendégek ritusszer(i szimbavétele.
Blaha Lujzdt idézve: ,Milyen kétféle érzés a fiird6-évad alatt a déli gézhajok ér-
kezése, mint az évad végével azok induldsa, mig az érkezd hajék mindig hoznak
egy-egy kedves ismerdst, kinek viszontldtdsdn megoriiliink, épplgy szomortsdg-
gal telik meg sziviink a tévoz6 hajéndl, amely mindig tobb és tobb ismerdst szdl-
lit el koriinkbdl.”®
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A furddlistak tobbszoros szolgdlatot tettek a fiirdévendégeknek: egyfeldl af-
féle kollektiv névjegyként funkciondltak, hiszen a bejelentkezett vendégek meg-
adott adatai keriiltek rd (és igy nyilvadnossdgra), kvdzi bejelentve az érkezést és
a jelenlétet. Mdsfeldl pedig tdjékoztatdst nyujtottak arrdl, kik vannak jelen az
ismerdsok vagy mds szempontbdl érdekes emberek koziil a fiirdén. Sét, ebbéli
hasznosithatésdguk igazébol kétirdnyd volt, hiszen nem csupdn a viért taldlkoz6-
kat segithették el6, de a kellemetlen, nem kivdnt taldlkozdsokra is felkészitettek,
esetleg segithettek azok elkeriilésében. ,,[A]z érkezé atyjdt, anyjdt, testvérét, ba-
rdtait, ismerdseit feltaldlhatja” — jegyezte meg taldléan a Honderii tudésitéja
1847-ben. Szinte mindenki magdval hozta ugyanis kapcsolati hléjénak legalabb
egy részét, alig akadt olyan vendég, akinek ne lett volna t6bb ismerdse a fiird6n.

A furddlistdk avagy kurlistdk 1839-tdl jelentek meg Fiireden, és a vendégek
nevét, ,charachterét” és lakohelyét foglaltdk magukban. Ahogy Jalsovics Aladar”
bencés szerzetes, az elsé modern fiiredi Gtikdnyv szerzdje fogalmazott: ,A név-
sorok kell8 szerkesztése [...] végett, tartoznak a t. cz. vendégek megérkezésiik
utdn azonnal a bejelentési ivek rovatdt kitdlteni.”* Horvdch Balint 1848-ban mér
teljes természetességgel kozolte: ,Minden megérkezett vendégnek a neve jegyzd-
konyvbe vezettetik, ‘s kinyomtatvan 20 p. xr. el6fizetés mellett @’ feliigyel6i hiva-
talban mindenhol kaphat4.”%

A kezdeményezés mégsem a fiirdé vezet8ségétdl szdirmazott, hanem a ven-
dégektdl, hiszen elsésorban nekik volt érdekiik az effajta tdjékozottsdg. Erdekeik
érvényesitése miatt éppen 1839-t8l hoztdk létre ugynevezett valasztmanyukat.*
1844-ben alapszabélyt is megfogalmaztak. A tdrsulattd tdmoriilni szdndékozd
vendégek szdmos, késdbb a gyakorlatban megvalésulé javaslatot tettek Zala vér-
megyének, igy zenedij szedésére stb. A megye azonban nem fogadta el, hogy
a tdrsasdggd alakuld vendégek beleszoljanak a fiirdd tigyeibe.”

A firdélista irdnti igény a panaszkdnyvben is helyet kapott, tobb vendég al4-
irdsdval fejezte ki tdimogatdsdt e javaslat mellett: ,Egyébirdnt egy vendégek jegy-
zékének, mely minden vendégnek nyitva dllana, vitelét, szimtalan okok javasol-
jak, melyek oly kozel fekszenek, hogy ezeket bévebben fejtegetni sziikségtelen.”

Természetesen nem szabad arrél sem elfeledkezni, hogy egyfeldl a kivincsi-
sdg, a tdjékozddds vdgya, igénye munkalt a fiirddbe érkezékben, de sokakban az
a szandék is, hogy sajit jelenlétiiket fokozottan tudatositsak. Az dnreprezentdcié
hatékony és bizonyos hatirok kozott szabadon kezelt eszkoze volt a fiirdélista,
hiszen volt arra példa, hogy a fiirdévendég némileg feljebb cimezte magit valds
statuszdndl, annak reményében, hogy a fiird8helyi alkalmi tdrsasdgban ez feljebb
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poziciondlja 8¢, és a pillanatnyi helyzeti elényt késébb a javdra fordithatja. Ily
moédon jért el az 1841-ben Fiireden nyarald, egymdssal hamiskdrtydzds, majd
testi sértés miatt perbe keveredd, egyardnt pesti illetéségli Prodanovits Déniel és
Romin Kiroly.” Ok mindketten iigyvédként tiintették fel magukar a fiirdélis-
tdn, 4m el8bbi minimum bizonytalan stdtusz hamiskdrtyds és hdzassgszédelgd
volt, utébbi pedig vimhaszonbérlg (és nem mellesleg szenvedélyes kértyds).

Téncsics Mihaly zaklatott kedélyd, rovid életd lednya, Eszter és férje, Csorba
Géza™ 1873. évi fiiredi idézésiik sordn rendre tdjékozédtak a vendégnévsorokbdl,
és példdjuk kétségkiviil nem volt egyedi. Mdr az érkezés médsnapjin elkéreék a kur-
listakat: ,Onnan bemenvén az iroddba, megnéztem a vend[égek] névsorat”. Har-
madnap Csorba Géza hasonlé médon jirt el, és Ecsy Laszl6 készséggel szolgalta ki
ez irdnyt érdekl8dését: ,Benéztem az igazgatdhoz. Mondd, hogy fiirdéi leveleket
irandd, szeretném tudni a vendégek létszimdt. Merev arca azonnal kisimult, ki-
kidltott: »Kisasszony, adjon csak egy példdnyt a vendégek névsordbdl a tekintetes
trnakl«.” A fiirddlistdk Gjabb és jabb iveinek beszerzése irdnti kedv lankadatlan-
nak bizonyult: ,Géza elhozta a vendégek névsordnak legtjabb szdmdt.””

Nem vallalunk tehdt nagy kockdzatot, ha kijelentjiik, a fiirdénévsorok aktud-
lis szdma az ismerdsoket és kapcsolatokat keresd fiirdévendégek tdjékozéddsinak
szildrd orig6jdvd vélt. Veres Szildrddt idézve: ,Reggel a sétdnyra kivintunk menni,
mert az volt gytilhelye a vendégeknek a platdnok alatt. A vendégek névsordbél
latjuk, hogy Bajzdné is ott van lednydval, ki akkor mdr Heckenast Gusztdv meny-
asszonya volt.”1%

,TOBB ISMERETLENEK ES ISMEROSOK”: A FURDOHELYI TARSASAG

»Amirdl szé van tehdt, az egyszerlien az emberek interakcioi révén létesiild tér-
ben zajlé tanuldst jelenti, amely interakcidk leggyakrabban a személyek kozvetlen
taldlkozdsai. Ez a tanuldsi folyamat az, ami a tdrsadalmi kozeledés tereként téte-
lezett nyilvanossigban és félnyilvinossdgban zajlik.”'*! Kiss Zsuzsanna megldtésa
a firedi (fél)nyilvinossdg keretei kozott is érvényes. A fiirdévendégek tobbsége
ordmmel tidvozolte ismerdseit — legaldbbis egy résziiket, de a kotelezd udvarias-
sdg okdn mindegyiket. Ahogy ugyanis helytdlls, hogy az antiszemita érzelmek
importaltak voltak, nem pedig a hely szelleme kédolta azokat, gy importilt,
vagy ha agy tetszik, ,6rokolt” volt az a kapcsolatrendszer is, amelyet a hétkoz-
napokban dpoltak, 4m amely a fiird6helyen mids, oldottabb keretek kozott ese-
tenként transzformélédott, Gj tartalommal telitddote. Ha ez egy kotetlenebb
érintkezési formdban is megnyilvdnult, Ggy az oldédds mértékée befolydsolta
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a kapcsolat mélysége, az ald- és folérendeltségi viszonyok, a stdtuszok, ezen beliil
pedig az esetlegességek (helyszin, alkoholfok, tdrsasdg). Blaha Lujza némileg ide-
alizdlt gondolatait idézve: ,4gy ossze vagyunk mi mdr szokva, hogy Fiiredet egy-
mids nélkiil el sem tudjuk képzelni”.!??

Teljesen megszokott, szinte rutinszer elem volt, ahogy a vendégnévsorok
kapcsdn is sz6 esett réla, hogy az ismerdsoket ki-ki szdmba vette, igy 1873-ban
Tancsics Eszter is, aki szinte leltirszertien sorolta fel, kiket fedezett fel Fiireden
ismeretségi korébdl: ,A Nuricsdny és Gadl névérek, Toth V. lednya, Méricz Mar-
git, Németh lednya, Vrosics, Nyilasy Irma stb.”!®® Hasonlé médon jért el Veres
Szildrda is 1859 nyardn, aki némi tdrsadalomkritikai élt is csempészett soraiba,
visszautalva egy évvel kordbbi ott id6zésére:

»Els6 évben csupa koltészet, most csupa nagyiri tdrsasdg, de akadt kozottik egy
koltd is: Pompéry. [...] Ott volt Hunyady Jdnos grof, hiiséges kisérdje a nagyon szép
bdré Kray Irménak, Zichy Jdnos gréf feleségének, aki lednya volt topolyai Kray Jénos
bdré tdborszernagynak, a hires térokverd hésnek, aki a t6rokokén aratott gybzelmé-

ért a bdréi rangot és a topolyai birtokot kapta.”!%

S miel6tt azt gondolndnk, hogy ez a fajta ,leltirozds” hatdrozottan a néi fiir-
dévendégeket jellemezte, idézziik Bezerédj Istvant,'®” Tolna vdrmegye jeles poli-
tikusdt 1827-bdl: ,a tdrsasdg mégsem szdmos, de gyiilekezik. B. Podmaniczkyek,
Talidnék korosztiil, Perczel Addmné, Kemnitzer és tobb ismeretlenek és ismeré-
sok. Grafenersperg vdrattatik, amint hallom. B. Mengen nem, Markus dbester,
Kisfaludy Sdndor itt lesznek”.'* Hasonlé médon Marczali Henrik is akkura-
tusan szdmba vette mdr meglevd ismeretségeit: ,Ott volt Csemegi nejével, Jokai
lednydval, Bezeréd;j Viktor, Fenyvessy Ferenc, Szalay Imre, egy ideig Kozma Sdn-
dor, Heinrich Gusztdv és Rainprecht, a veszprémi piispok joszdgigazgatdja is.”!"”

A kordbbi kapcsolatok egyszer(ivé tették, hogy a fiirdévendégek hamar ked-
vitkre valé tdrsasdgot taldljanak maguknak, s otthonosabban érezzék magukat.
Akdr csalddi, akdr mds ismerdsi vonalon megtaldlhatdak voltak azok a kiinduldsi
pontok, ahonnan tovébb lehetett 1épni, ahogy azt Bezerédj Istvan 1836-os levele
is mutatja: ,Fiireden 6csémet és atydmat taldltam. [...] Firedrél Kehiddnak, hol
Dedkékkal egy j6 kedves fél napot toleék”.'%8
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Jelentdsen megkonnyitették e kapesolati hdlék az ismeretségi kor béviilésée
is. Fiirdén, ahol a formdlis keretek konnyebben voltak dtjarhatéak részben a fizi-
kailag sz(ik tér, részben az oldottabb viselkedési normdk miatt, ez egyszer(i volt.
[gy johettek létre kvizi 4llandé fiird6i tarsasigok is, amelyek ,tagsiga” idérél
idére béviilhetett: Blaha Lujza a sajdt fiird6i korée szimpldn a ,,mi firedi koztdr-
sasdgunknak” nevezte. ,Ez a csalddias egylittérzés, ez a patriarkdlis llapot egyik
legkedvesebb vondsa Fiirednek, amelyhez én bizony hii maradok mindenkor-
ra’'% — irta ugyancsak 6.

AZ ISMERKEDESEK RITUSAI

A Marczali Henrik irdnydban szivélyesnek mutatkozé Vaszary Kolosrél Blaha
Lujza azt irta, hogy ,kénytelen elzdrkézni a sok zaklaté el8l, mert kiilonben egy
percnyi nyugalma sem lenne”.!® Az élénk tdrsasdgi élet f8szerepldjének lenni
tehdt akdr terhessé is valhatott. Am a nyitott személyiségek hamar valtak a tdrsa-
sdg kozéppontjdvd. Veres Pélné Beniczky Hermin Karolindra aligha igy gondo-
lunk, de ldnya tantsdga szerint Fiireden nem dllt tdle tdvol ez a viselkedésforma:
»,Néhdny nap mdlva mdr megismertiink mindenkit, édes j6 anydm, mint minde-
niitt hol megfordult, itt is kozpontja lett a térsas életnek.”'"! Veres Szildrda nem
részletezi a megismerkedések kortilményeit, de arra fiirdShelyen szdmtalan lehe-
t8ség adddott. A legegyszertibb ezek koziil az volt (ahogy barhol mdshol), ami-
kor egy kézos ismerés mutatta be egymésnak ismerdseit. Igy kezdédate szamos
ismeretség, példdul Téncsics Eszteréké egy Tardnyi nev(i trral: ,Ldttuk Jokai Etel-
kat, Ghiczyt, a postidst, a rendbiztost, az orvost, Sennyeiéket stb., megismerked-
tiink egy Tardnyi nevi(i fiatalemberrel, kinek Jalsovics bemutatott benniinket.”'!?
Ugyanakkor a mdr meglévd ismeretség révén felfelé is nyilhatott dtjdrds, amint
azt Slachta Etelka példdja igazolja: ,Nemsokdra jott egy ifja — Szekrényessy pdr
szot szblott, s erre ez 8t mint baré Schmerzinget bemutatd.”!"?

Szemléletesebb példit tar elénk Marczali Henrik, aki Jékai Mérnak mutatta
be francia ismerdsét, Jules August Boppe-ot, késébb Franciaorszdg Belgrddba
akkreditdlt nagykovetét.'"* Sorai érzékletesen mutatjdk be, hogy egy bizalmi
koron beliil milyen sebesen épiilhetett ki aj ismeretségek ldncolata. Boppe-pal
6t Lederer Béla ismertette dssze, majd Marczali révén lett ismerdse az érdeklédd
és nyitott flatalember J6kainak. Nem a sétdnyon, egy balban vagy tdrsas ebédnél,
hanem vendégként vitte magdval Jékai fiiredi otthondba: ,Igen mvelt, vildgld-
tott, elegdns fiatal ar, ki még németiil is tudott — lotharingiai volt. [...] Jékai mar
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vért és a francia megszdlitdsra francidul felelt, lassan, meggondoltan, de hibétla-
nul. [...] Boppe azt a benyomdst nyerte méltésdgos fellépésérdl, mintha Hugo
Victort hallotta volna.”'"> A leirdsbdl nem dertiil ki, hogy milyen mélysége alakult
ki az 4j ismeretségnek Boppe és Jokai kozott, de az gyanithatéan megmaradt
a felszinesen kellemes alkalmi kapcsolat szintjén. Am épp Marczali révén arra
is tudunk példdt hozni, hogy tartalmasabb kapcsolatok szov8dtek, nevezetesen
a rabbi fiaként sziiletett Marczali felesége, Schmidl Laura és Jokai nevelt ldnya,
Réza kozott: ,Réza nagyon dsszebardtkozott némmel és ezt a bardtsdgot csak
a haldl bontotta f61.”''¢ E kapcsolat pozitiv példdja a fiirddi ismerkedésnek, hi-
szen nehézségek nélkiil voltak képesek dthatolni a felekezeti kiilonb6z8ség valasz-
faldn.

Az ismerkedés sajdtos terepe a table d’hote, a kozos asztal volt. ,A table
d’hote, a kozds vendégasztal a bemutatkozds szertartdsos gdtjait és nehézségeit
tlépve, étkezéseknél egyiivé tiltette a kiilonbozd rendd-rangti vendégeket.”'"” Po-
zsolt Kdlmén igy fogalmazott: ,Az ember leiil a nagy asztal bdrmelyik részéhez,
bemutatja magdt a szomszédjainak és a szemkozt til6knek, aztdn elkezd velik
tdrsalogni azon a kedélyes és bizalmas hangon, a melyen csak a régi ismerdsok
szoktak tdrsalogni.”!'® Ugyanakkor a table d’h6te akarva-akaratlan eredményezte
az ismerkedést, igy az ottani érintkezés sokszor kényszeresen udvarias volt.

Az egyenld dron egyenlé médon étkezés Gsszességében mégis lehet6vé tette,
hogy ,random” lehessen ismerkedni, és aki élt a lehetdséggel, hogy a table
d’hote-ot igénybe vegye, egytttal azt is vdllalta, hogy bizonyos hatdrokon beliil
barki mellé iilhet: ,,A szép Anica mellé a table d’hote-nél jobboldalrdl egy nyugal-
mazott alezredes keriilt, baloldalrél pedig egy fiatal foldbirtokos.”""

Téncsics Eszter és Csorba Géza egy izben példdul tgy foglaltak helyet, hogy
nem voltak tisztdban azzal, kikkel osztoznak asztalukon, kilétiik csak késébb ju-
tott tudomdsukra: tehdt nem muratkoztak be. Ugyanakkor ismerdseik kozeliik-
ben, de nem veliik egy asztalnal foglaltak helyett. Azt is rogzitette kdzosen veze-
tett napléjuk, hogy akadt olyan fiirdévendég, aki feltiinen igyekezett kiakndzni
az alkalmi kozosség nydjtotta lehetdségeket:

»Egyik szomszéd asztalndl tiltek 4-en. Két férfid, egyik id8sebb — az apa —, azutdn
a mama ldnydval, mint késébb megtudtuk, Szigligetiék voltak; késébb ugyanoda jot-
tek Kétly, nejével. A szomszéd asztalhoz pedig Aradi nejével, Tamdssy stb. A mi asz-

talunkndl egy mindenkivel ismerkedni szeretd orvos telepedett le nejével.”'?
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SZERELEM ES HAZASSAG

Szinte irodalmi toposz, hogy a fiiredi ismeretségek sordt hdzassdgok szegélyez-
ték. Arra nincs méd e helyt kitérni, hogy a fiirdéhelyi lazdbb életvitel hany hd-
zassdgon kiviili, alkalmi vagy tartds kapcsolat melegdgya volt. Ez utébbiak ellen
a firddizgatésdg szakadatlan, de kezdettdl fogva reménytelen kiizdelmet folyta-
tott, aminek finom jeleként értelmezhetd Voyta Adolf épitész esete, aki 1863-ban
friss hdzasként két egymdsba nyil6 szobdt rendelt el6zetesen feleségének és ma-
ganak.'! Ez kés6bb egy meglehetdsen mékds parbeszédet eredményezett, amely
azonban kellé megvildgitdsba helyezi a fiird§ vezetdségének Gvatossigit. Voyta
Ecsy furdéfelugyeldvel taldlkozott, akinek készonetet mondott a lefoglalt szoba-
kért. Ecsy ezt készséggel nyugtézta, majd megkérdezte, miéta hézas Voyta, aki
tdjékoztatta, hogy el6z8 nap, tehdt az érkezés eldtt egy nappal hdzasodott. Ezt
kovetden az aldbbi pdrbeszédre keriilt sor:

»— Hogyan lehet az? Hisz spectabilis ezel§tt hdrom héttel azt tetszett irni, hogy 23-4n
nejével fog érkezni!

— De kedves Ecsy bdcsi, csak nem irhattam, hogy Heits Luiza kisasszonnyal jovok
Balatonfiiredre pdr hétre!”'*

Balatonfiiredet és az Anna-bdlt a késébb szdrba szokd hdzassdgok tekinteté-
ben szinte legenda Gvezi, amelynek részleteivel itt most nem foglalkozom, elég
csupdn Mikszdth Kdlmdan csipetnyi cinizmussal fliszerezett sorait idézni: ,,S ott
kell lennie a legszebb ponton, éreg Tihannyal szemben a hires Fiirednek, hova
a lednyok mdr piciny korukban odailmodjik magukat: anyjuk, nagyanyjuk is
ott volt boldog, onnan ment férjhez.”'* Blaha Lujza ezt némileg romantikusabb
felfogdsban kozelitette meg: ,Egy j6 tandccsal azonban szolgdlok a lednyos ma-
mdknak: hozzdk férjhez adandé lednyaikat Fiiredre, ott biztosan mihamarabb
férjhez mennek. Mert annyi szép lednyt férjhez menni, mint Fiireden, még egy
budapesti évad alatt sem tapasztaltam.”'*

A fiirdShelyen kottetett ismeretségek siir(i hdlézata természetszertileg valé-
ban magiban hordozta annak lehet8ségét, hogy azokbdl hdzassdg sziilessen. Ezzel
a firdévendégek is tisztaban voltak, igy esetenként hdzasoddsi stratégiaként is le-
irhat6 az ismeretségek keresése, a fiirdhely ilyen céllal is tudatosan frekventdle
ismerkedési terep volt. Garay Jdnos finom irénidval orokitette meg a fiirddi élet
ismerkedési ritusait: ,Itt egy csinoska unokahtg, ki honn nagynénje leckézteté-
seit megunvén, az egészségi kir tirtigye alatt itt j6vén ossze hadnagydval, [...]
emitt egy fiatal 6zvegyke, ki a vildggal tudatni akarja, hogy férje mar meghalc.”'®
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Frankenburg Adolf sorai hasonlatosak a fentiekhez, amikor leszdgezi, hogy barki-
nek a szeme kénnyen megakadhat ,az 6rokifji mamdkon két, harom lednykdjok
tdrsasdgdban, akik 4llitdsuk szerint alig haladtdk meg a tizennégy évet, s csak »idg
el8tt« fejlddtek oly melldombortakkd, hogy a legleleményesebb néiruhaszabé se
lett volna képes e kiilonben irigylendd tényélldst elrejteni.”'*¢

A j6 parti keresése konkrétan tetten érhetd Slachta Etelka esetében, ponto-
sabban az édesanyjaéban. A fiirdShely felkeresésének célja részben az anya gy6gy-
kezelése volt, amit sajnos nem lehet sikeresnek nevezni, hiszen a fiiredi nyaralds
1841. augusztus 20-4n az anya haldldval ért véget. Mdsfell hatdrozott szdindék
dolgozott az édesanydban, hogy a 20. évét betoltott lanydnak férjet taldljon itt.
A lankadatlan kedvi napléiré lany mdr Gtjuk kézben érzékelte, hogy édesanyja
a megfeleld jelolteket keresi szdmdra: ,,Visszatérve, anydm mondd, hogy egy igen
fash'” fiatal ember, négy l6val jott, mellettiink van széllva, s hasonlag Fiiredre
megy. Halld, hogy birtokos Somogybél. Mdr kezd spekuldlni!”*® Fiireden az
anya kiméletlenségbe dtforduld kévetkezetességgel kovetelte meg lanydtdl, hogy
a megfeleld iddben a sétatéren kellesse magdt, tekintet nélkiil rosszullétére: , [...]
délutdn rosszul lettem. Nem flizhetém magam be. Anydm gonoszsiga annyira
ment, hogy sirt; annyira, hogy sértéseire mindinkdbb rosszul lettem — fehér felsé
kontosomet hiizdm, a selyem écharpe-ot'® vettem — s Isten neki! Mivel nem
lehet mdskép — csak kitdntorogtam!”'3

Az anya konkrét személyt is megnevezett potencidlis vejeként, mégpedig gréf
Hugonnay Gusztdvot, mikozben meg is rétta ldnydt, amiért az Szekrényessy J6-
zsef udvarldsit szivesen fogadta, de legaldbbis nem utasitotta el. Az ellentmondds
a tragikusan végz8dott nyaralds utdn sajdtos médon oldédott fel: Etelka kevéssel
utébb szerelmi hdzassagot kotote Szekrényessyvel, aki irdnt figyelmét eleinte féleg
a bész anyai ellenkezés keltette fel: ,O mint Hugonnaynét akarna engem latni —
s én finoman, de nyiltan monddm neki a nemet.”"!

Veres Szildrda is a Balaton partjdn ismerte meg késébbi férjét, Rudnay J6-
zsefet. A kapcsolat kibontakozdsdnak részleleteit nem ismerjiik, hiszen a kiaddsra
szdnt emlékirat sokkal erételjesebben leplezi a bizalmas részleteket, mint egy ma-
gdnnaplé:

»Megjott a nydr a balatonfiiredi idénnyel, hol megismerkedtem a Nyitra virmegyé-
bél odaérkezett Rudnay Jézseffel, ki névéreivel idézott e kies helyen. Benne meg-
taldltam a sajdt rokonszenvemnek és sziileim ohajdnak osszetaldlkozdsdt; mindenki
csoddlkozott azon, hogy az engem nagy szdmban kérnyezd ifjak kozott miért nem
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akadtam mindeddig kedvemre valéra. 1860-ban, mikor Balatonfiiredrél mdr mint

félig menyasszony érkeztem vissza.”'?*

A két eset ékesen példdzza, hogy egy fiird milyen fontos ismerkedési terep
lehetett. A két torténetben egy soproni és egy pesti, illetve egy Nogrdd és egy
Nyitra varmegyei illetéségii kototte Gssze az életét a fiiredi ismeretséget kovetden.

AZ ELUTASITAS PELDAI

A sziik helyen mozgé sokféle ember kozotti interakeidk sordn elkeriilhetetlenek
voltak a tobbféle okra visszavezethetd kisebb-nagyobb surlédésok. Ez olykor tett-
legességig is fajult, mint példdul 1841-ben Romdn Kdroly és Prodanovits Déniel
dllitdlagos tigyvédek (mint mdr emlitettiik, valéjdban egy vimhaszonbérlg és egy
hézassigszédelgs hamiskartyds) kirtyaadéssdg miatt kialakult vitdja.'® Am in-
kdbb a kellemetlenség sz6 irja le pontosan a konfliktusokat, amelyek helyenként
jellemezték a fuiredi tdrsas életet. Ezek gyakorta kotddeek a térsadalmi korldtok
dtlépéséhez, de legaldbbis a hatdrok feszegetésére tett hatdrozott vagy tétova kisér-
lethez. E prébélkozisok néha kudarccal végzédtek, mert nem minden fél mérte
fel helyesen a viszonyokat. Am a legtébb ilyen esetben lehetetlen megismerni
a részleteket, csak az tapinthaté ki, hogy fesziilt lett a helyzet a firdévendégek
kozott, mint példdul Tancsics Eszterék esetében: ,,Vacsordzni mentiink. Ujabb
bossziisdg egy pimasz német neveletlensége miatt.”'%*

Egyértelminek ldtszik azonban a tdrsadalmi korldtok dtlépésének kisérlete
egy madsik konfliktus esetében, amelynek szerepldit kozelebbrél nem ismerjiik.
Egy 1861. évi fiiredi bél kapcsin egy — bizonnyal nem az arisztokricia sorait
gyarapité — férfi tobb izben szembesiilt azzal, hogy mikozben elvileg egy bél-
ban mindenki egyenld jogokkal rendelkezik, a gyakorlatban ez a szabdly nem
érvényesiil maradéktalanul. Az arisztokrdcia irdnt kérlelhetetlentil aldzatos Bala-
ton-Fiiredi Naplé tudésitdsabol nem deriil ki, hogy a tdncra felkért arisztokrata
holgyek esetleg csak fdradtak voltak, és a panaszos levél iréjaban a tulzott 6nér-
zet munkdlt, esetleg kozeledése formdja volt illetlen, vagy valéban a kasztszellem
fala képezett akadélyt, hogy a fiatalember e holgyeket tincba vihesse. A szdveg
igy elsésorban a Balaton-Fiiredi Naplo szemléletének forrdsa, s csak masodsorban
a kastengeist létének:

»[-..] midén a bizonyosan felettiink 4116 nagyjaink minden vélaszt6 kozt lebontva
teljes leereszkedéssel nem csak hozzdnk kozelednek, hanem a legbizalmasabb nydjas-
sdggal kozibénk vegyiilnek, igen kdr és méltdnytalansdg, ha ezen leereszkedés 4dltal
bdr ki is az alsébb rendekbdl annyira kiragadratik, hogy itt sajdt magdt ehhez, ki
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hozz4 leereszkedett hasonlénak vélvén, a sajit magdhoz hasonldkat, vagy ndldndl na-
gyobbakar lekicsinyel.”!?

Végezetiil 1859-bél, tehdt a nemzeti érzés éledésének egyik fontos évébdl
ismét Veres Szildrddt idézem, egy olyan esetet tirva fel, amely taldin mindennél
tisztdbban mutatja meg, mennyire 6sszefonédott a kozéleti szerepvillalds a ma-
ganélet ritusaival a fiird6i félnyilvanossdg terében. Veres Szildrda elmonddsa sze-
rint mérlegelés nélkiil kosarat adott egy 6t felkéré hadnagynak, méghozzd egy
arisztokratdnak, tehdt egy, a rendi tdrsadalom értékrendje és szabdlyrendszere sze-
rint rangban fol6tte dllonak, aki rdaddsul nem is sértett meg semmiféle illemet,
s6t megtisztelte 6t a felkérésével. Am a kodzeledés elvi alapu elutasitdsba titkozott,
aminek oka messze tilmutatott a hétkdznapi udvariassdg szabélyain. Az elzdrks-
z4s pedig nem rosszalldst véltott ki a jelenlévékbdél, hanem elismerést:

»[...] bdré Duka kézeledik hozzdm és bemutat egy fiatal uldnus tisztet: gréf Logot-
hetti. Eppen keringét huztak, meghajtja magat és tdncra kér. En ezt feleltem: »Oszt-
rak katondval nem tdncolok és keringét sem!« Azzal elfordultam és édesanydmnak
mondtam: »Gyeriink innen!« [...] Mikor szobdnkba visszatértiink, egy nagy bokréta
4llt az asztalomon s midén délben az étterembe léptiink, az egész vendégsereg éljen-
zéssel fogadote.”!3

Létnivald, hdnyféle értékrend, szabély és szempont rétegz6dott egymdsra
ennél az egyetlen jelenetnél. A rendi térsadalomban nincs még polgdri egyenld-
ség, de a fiirdShelyen (és a bdlban) mégis az érvényesiil. Az arisztokrata katona-
tiszt téncra kéri a magyar nemes linydt, minden udvariassigi formula maximalis
betartdsdval, dm elutasitdsba titkozik, anélkiil, hogy személyes kapcsolat alakulna
ki koztiik, mert a fiatalember rosszul méri fel a helyzetét. A hazafias érzések tdp-
lalta légkor pillanatnyi reguldi tehdt feliilirtak minden mdst, a dontés helyességét
pedig igazolta a jelenlévék tilnyomé részének, s6t dontd tobbségének kinyilvé-
nitott helyeslése.

kook Xk
James G. Frazer az emberi gondolkodds torténetét hdrom kiilonb6z6 szdlbél sz6tt
szényeghez hasonlitotta Aranydg cim( id6tallé munkdjiban: ebben a magia fekete,
a vallds vords és a tudomdny fehér szdlai véltakoznak, és az eleinte fehér és fekete
szinekbdl 4ll6 szdttesben eldbb halvinyan, majd mind nagyobb mértékben vilik
uralkodévd a voros szin, amelynek rovésdra késébb teret nyer a fehér.'” A fiiredi
firdékozonség dbrézoldsdhoz Frazer eme 6rok éreékd hasonlatdt hivjuk segitségiil:
a fekete szin jelenti a minden elfogadott normdn dthdgd, bardolatlan, megiitkdzést
kelt8, szabados attit(id6t, a voros a rendi tdrsadalom el8bbit feliiliré szabdlyait, mig
a fehér a polgdri egyenléséget. A fekete szin a fiird8i mikrotdrsadalom szévetében
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kirivé kivételként érzékelhetd az eleinte mindent ural6 voros mellett, mig az idé-
ben elérehaladva a fehér drnyalat erésodik meg. Richard Sennett fogalmazott ugy
a szinhdzrél, hogy ,,nem pusztdn szérakozds volt, hanem a néptdmegek taldlkozdsa-
nak szinhelye, ahol [...] eltlntek a térsadalmi kiilonbségek”.!3® Vagyis a polgri et-
hoszban meghatdrozé égalité nagyon is torékeny, térben és idében vildgosan koriil-
hatdrolhaté felfogdsa hatdrozta meg a szinhdzi kozonség pillanatnyinak tekinthetd
egyenléségét. Az egyesiiletek, ahogy arra Téth Arpéd ramutatott,'® ehhez hason-
16an, de jéval tudatosabban, szintén a tdrsadalmi egyenl8ség, a polgiri jogegyenld-
ség eszméjét mozditottdk eld.

Amint az fentebb reményeim szerint vildgossd vélt, a fiird8k esetében is
kitapinthaté hasonlé folyamat. Mindhdrom esetben keskeny térre szoritva ta-
ldlkoztak egymdssal a kiilonféle tdrsadalmi osztdlyok képviseldi, s igy lehetdség
nyilt kapcsolatok kiépitésére, szorosabbd forméldsdra normaszegés nélkiil; 4m
e sziikosség kényelmetlenné is valhatott. Hiszen nem elhanyagolhaté kiilonb-
ség, hogy amire az egyesiilet tudatosan torekedett, az a fiirdShely (és a szin-
hdz) jellegébdl fakadt, és ezt sokan kényszertiségként élték meg. A fiirdShelyen
elsésorban a fizikai keretek szabtdk meg, mettdl meddig tart az ,egyenldsdi”,
az egyesiileteknél ez nem feltétlen kot8dote térhez. Az egyesiileti tagsdgra min-
denki tudatosan térekedett, és vallalta az azzal jéré szabalyokat és kototesége-
ket. Egy fiirdShelyen viszont el6re senki nem mérhette fel (legfeljebb részben),
kikkel kényszeriil osztozni a sétatéren, a hajén vagy a gy6gytiirdd vizén, a szdl-
ldson, tehdt a kozosség terein. S taldn a leglényegesebb eltérés az, hogy az egye-
siiletben a kordbbi tagok elutasithattdk az Gjonnan jovék befogaddsit. Ha meg
is oszlottak a vélemények, a tobbség akarata mindenkit kételezett. De a fiirdén
a vendégek nem kérhették vagy kezdeményezhették, hogy mds vendég ne része-
siiljon a meghzetett szolgdltatdsokbdl.

A szdmrtalan tdrésvonal szabdalta, a rendi 6rokséget elhagyni még képtelen
tirsadalom azonban a fiirdén végsé soron legaldbbis formalisan alkalmazkodni
kényszeriilt a helyi normdkhoz, hiszen azzal, hogy igénybe vette a fiirdé (igy
a Savanyuviz) szolgiltatdsait, de iure elfogadta azokat. Kiss Zsuzsanndt idézve:
a ,valasztévonalak egyes esetekben megerdsitették a hagyomanyos, rendi hatdro-
kat, mds esetekben akdr djfajta térésvonalakat is létrehozhattak a helyi kozossé-
gekben”.' Fiired esetében ez utébbival szdmolhatunk. A fiird8helyi mikrotdrsa-
dalom folyamatosan véltozott, de keretei nem pusztin helyben 6ltéttek formdt,
hiszen alig volt olyan fiirdévendég, aki hétkoznapi élete kapesolati héléjdnak egy
részét ,ne hozta volna magdval” Fiiredre is. Blaha Lujza fennkélt szavait idézve:
yFiired azért is kellemes tartézkoddsi hely, mert aki egyszer odajon, Ggy meg-
szereti, hogy ismételten felkeresi és igy évente a j6 ismerdsok Gjbol viszontldtjak

egymdst”.!!

138 Sennett 1998: 93.
139 Téth 2005.

140 Kjss 2020: 53.
141 Blaha 1920: 236.
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E személyes reldcidk viszonyrendszere a megvéltozott normak kozott tom-
pithatta az ellentéteket, de, amit Blaha idealista szavai elmulasztanak emliteni,
élesebbé is tehette azokat. A tdrsadalom rendi alapu rogziilt viselkedésformai so-
kdig csak annyiban lazultak fel, hogy a sziikre szabott tér, az intenziv életvitel és
a megengeddbb viselkedési normdk révén az interakcidk dinamikdja nyert na-
gyobb lendiiletet: a kdzeledéseké és a surléddsoké egyardnt. EI8bbi a polgari nor-
mdkhoz (és igy a kiegyensulyozottsighoz) vitt kozelebb, utébbi pulzdlé fesziilt-
séggel telitette a fiirdShelyi életvitelt, de érintetleniil semmiképp sem hagyta az
emberek egymds kozotti viszonydt. Mint amikor két mdgnes kertil kozelebb egy-
midshoz, és sziikségszertien hatdst gyakorolnak egymadsra: vagy a vonzis, vagy a ta-
szitds er6sodik fel. Georg Simmel nevezetes hid és ajté metafordja a fiiredi fiirdg
tarsadalmi érintkezési gyakorlatdra is érvényes: hiszen a hid osszekothette a tdr-
sadalom szétszakitott elemeit, az ajtd pedig az dtkelShely szerepét tolthette be:
két lehetséges dlldsa, hogy zdrva vagy nyitva van-e, illetve hogy melyik érvényesiil
a gyakorlatban, mdr dontés kérdése.'** A fiird8 igy a rendi és a polgari értékrend
gyakorlatdnak titkozési terepeként is felfoghat6, amit egy 1868-ban papirra ve-
tett Ujsdgcikk vildgosan megfogalmazott:

»Fireden — agy ldtszik — hogy habdr a modern térsadalmi eszmék elvetett magvai
kikeld félben vannak is, — még azok csak pdr év multdval fognak teljes diszben vi-
rdgozni. A mostani idények gigdsi harczai a romladozé kasztszellem, és az Gj kor

tdrsadalmi szabadsdgdnak. Ez ifjd hévvel kiizd; amaz megkérgesiilt erével elszantan
dacol.”143

Richard Sennett tézise, miszerint a rendi tirsadalomban mindenki a sajdt tdr-
sadalmi szerepének megfeleld szabdlyok szerint viselkedett a nyilvdnos térben,
de ezek felszdmoldsdval egyfajta légiires tér keletkezett, ahol még nem formaldd-
tak ki az 4j viselkedési szabdlyok,'** Fiired esetében is helytdll6. Schleicher Vera
tomor osszegzését idézve: ,Az antistruketrdt a térsadalmi kapcsolatok hierarchid-
jdnak felbomldsa, a kiszakadds a hétkdznapokbdl, a szabad cselekvés, a gazdasdgi
érdektelenség, valamint a sajdt id§ és tér haszndlata jellemzi.”'®

E folyamatban kulcsszerepet véllalt a fiirdd fenntartdja, a bencés rend azzal,
hogy szigortan torekedett az tizleti alapt egyenléség érvényesitésére, mikdzben
a vendégsereg egy része képtelen volt maga mogote hagyni a rendi tirsadalom ér-
tékrendjét. Nem tudtdk, egyes esetekben nem is akartdk levetkdzni azt. Az titkozés
szinte kddolva volt, hiszen a tradiciondlis viselkedési formak hatdrait szildrd col6-
pok jeloleék ki, amelyek azonban itt veszitettek szildrdsdgukbdl. Volt, aki tudatosan,
volt, aki pusztdn a genius locinak engedve, mégis tobben feszegették e hatdrokat.
A fiirdéi légkor mind tobbeket 6szeonzdte erre, torekvésiik pedig hol eredményre

142 Simmel 1994.

143 R. 1868: 2.

144 Sennett 1998: 34.

145 Schleicher 2018: 141.
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vezetett, hol kudarcot vallott. Am az, hogy a polgiri jogegyenl8ség 1867-t81 dllami
szinten kanonizélédott, kétségkiviil segitette e folyamatot, még ha egyik naprél
a mésikra nem is lehetett maradéktalanul felszdmolni a szivésan tovabbéld hagyo-
mdnyokat, amelyek ott kisértettek a hétkdznapokban, a fiird8ben és a fiirdén kiviil
egyardnt. De a vélaszfalak lebontdsdhoz hozzdjérultak a fiirdék, ahol mér kordbban
érvényesiilt az egyenléség elve, amit a fiird6kozonség zome egy vagy tobb titem-
mel lemaradva, fdziskéséssel kovetett. Egyet kell értentink tehdt Kiss Zsuzsanna
megdllapitdsdval, miszerint a ,flirdShelyeken az 1860-as években [...] (még) nem
tortént meg a hagyomdnyos tdrsadalmi vélaszfalak lebomldsa, tdrsadalmi-kulturalis
értelemben nem teljesedett ki a polgdriv4 vélds”.'

A forrasok azt ldtszanak igazolni, hogy a kiteljesedés még ennél is késbbre
tolédott. Kovics Abel fiirdSigazgaté 1893-ban is célként, nem eredményként je-
l6lte meg a fiirdShelyi egyenldséget, vagyis a rendi eredetdi, stdtuszokhoz kotott
mintdzatok még nem vesztettek sokat erejitkbdl: ,[...] az immdr a bizottsdg vé-
delme ald helyezett balaton-fiiredi tdrsadalmi életben a kasztszellemnek nem sza-
bad, hogy helye legyen s minden mulatsdg és élvezet az dsszes fiirdévendégeket
rang-, dllds-, nemzetiség- és valldskiilonbség nélkiil kell, hogy illese.”'*” A Trianon
utdni id8k neobarokk Magyarorszdgén a folyamat ive megtort, hiszen a ,legke-
vésbé kedvezett az antistrukedra teljes kor(i érvényesiilésének az 1920-as, 30-as
évek konzervativ és tekintélyelvli tdrsadalomképe, amely id6ré8l idére dtiitoee
a demokratikus kisérletek szovetén”.'® Ily médon ha a fiirdSket, s igy Balatonfii-
redet, nem is nevezhetjiik a polgdrosodds motorjdnak, hozzdjiruldsuk a moder-
nizdcids folyamathoz, a polgdrosoddshoz kétségbevonhatatlan. Vitatkozni csak
mértékén érdemes.
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