Schleicher Vera

Odi profanum vulgus’
A balatoni strand

A modern nagyvérosi tomegkultira és tomegturizmus egyik ikonikus terméke
a strand. A mai fogalmaink szerinti strandok az 1880-as években jelentek meg
Magyarorszdgon, jellegzetes infrastruktirdjuk fokozatosan, mintegy dtvenéves
idétdvlatban alakult ki és szildrdult meg, bér részleteiben a mai napig folyamato-
san valtozik. Maga a kifejezés (strand, strandolds) és annak ma is érvényes jelen-
téstartomdnya azonban csupdn az 1920-1930-as évekre kristdlyosodott ki. ,De
mi a strand?” — teszi fel a kérdést egyik tdrcdjdban Laczké Géza, Az Esr Gjsdg-
iréja 1932-ben. ,A strand kérem, nagy vérosok kozelében egy kis viz, valamivel
tobb homok, kavics és meztelen ember, akik csak egy darab tapadé, oly mér-
tékben egyre kissebbedd ruhadarabot hordanak magukon, amily mértékben azt
a renddrség megengedi.” Az ironikus, helyenként térsadalomkritikai regiszterben
sz6l6 cikk a strandolds ma ismert valamennyi jellemzdjét bemutatja a heveréstsl
(,kiilonbozd helyzetekben guzsorodds”) az udvarldson, olvasdson, evésen, unat-
kozéson keresztiil a htis6lésig és siitkérezésig. A strandjelenség terjedését Laczkd
»a tomegek ldzaddsival” hozza 6sszefiiggésbe, a tengerpartok, illetve tengerpart-
potlékok élvezetére irdnyulé modern igénnyel: ,London kod nélkiil s Velence
gondola nélkiil éppugy nem képzelhetd el, mint a mai kor strand nélkiil”.!

Tanulmdnyomban a magyarorszdgi strandolds jelenségének egyik véltozatdt
s egyben 8smintdjdt: a balatoni strandot vizsgdlom, kiilonbozd forrdsok — a sajtd,
turisztikai kiadvdnyok és etnografiai adatgytjtés — segitségével.? Kérdésfeltevésem
a strand hatdrszerepére irdnyul, kétféle megkozelitésben. Elsdsorban az érdekel,
hogy a strand mint a kultdra és a natdra, a szdrazfold és a viz kozotti hatdron
megsziiletd, kitlintetett stdtuszi tér hogyan képes a tdrsadalmi kiilonbségek ki-
egyenlitésére és egyuttal Gjratermelésére.

*

A Horatiustdl szdrmazé latin mondds (odi profanum vulgus et arceo — gy(ilolém a hitvdny to-
meget és tévol tartom magam tdle) roviditett véltozata Cholnoky Jend Balaton cimii ismeret-
terjesztd konyvének — a kés8bbiekben részletesen idézett — bevezetd gondolataiban olvashato,
a balatoni strandok illemtandrél sz616 elmélkedés csattandszerli osszefoglaldsaként. Cholnoky
1936: 1.

1 TLaczké 1932.

2 A tanulmdnyban is ismertetett szdmos adat és dsszefliggés az OTKA-tdmogatdssal folytatott
(T48831), a Balaton térségét dtfogdan érintd kutatds keretében keriilt napvildgra. A kutatds
a térséget jellemzd kulturdlis kdlesonhatdsokra irdnyult az 1821-1960 kozdtti idészakban, ered-
ményei tanulmdnyokban, illetve 6ndllé kitetben is megjelentek (Schleicher 2018). A strandok
torténetét és értelmezését e kordbbi irdsok csak annyiban érintették, amennyiben azok a turiz-
mus szerepldi és az &slakossdg kapcsolatrendszerének és konfliktusainak terepéiil szolgdltak.
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A STRAND SZULETESE

A Balaton vizében torténd, tisztilkoddsi céla fiirdés torténetének kezdetét ada-
tok hijén nem ismerjiik, minddssze feltételezni tudjuk, hogy évezredes gyakor-
latrél van sz6. Ezzel szemben a nem — vagy nem kizdrdlag — funkcionilis (tisz-
talkoddsi céla) fiirdézés viszonylag Gj gyakorlat, vélt vagy valés kezdd pillanatdt
(1788%) a fiirdézés kultuszdra kiildnosen érzékenyen figyel$ balatoni torténet-
irds rogzitette. Ennek a mdra mintegy kétszdzotven éves torténetnek a kozepén,
a 20. szdzad els6 éveiben sziiletett meg a balatoni strand kifejezés, amelynek hasz-
nalata — irdsmddja és kontextusa — eleinte a jelentés és értelmezés felting bi-
zonytalansigirdl drulkodik. Ez 0j nyelvi jelenségek esetében természetes: a nyelvi
véltozatok azt az értelmezési bizonytalansdgot jelzik, amely az Gj kulturdlis je-
lenség tarsadalmi illesztési pontjain sziikségszertien kialakul. A balatoni strand
kifejezés évtizedekig elhtizddd hely- és jelentéskeresése, megszilirduldsa, majd
karrierje azonban arra is utal, hogy a strand kifejezés holdudvardban az dtmene-
tiség, a kulturdlis hatdrdtlépések olyan rétegei is rejtéznek, amelyek tilmutatnak
egy kulturélis-szabadidds divat felfutdsinak nyelv- és kultdrtorténeti eszkozokkel
megragadhaté szdzadfordulés epizddjin.

Maga a sz6 a miivelt magyar olvas6k6z6nség szimdra nem volt ismeretlen.
Bir szerepelt tobbek kozott egy 1817-ben megjelent helynévlexikonban ,a" ten-
gernek tobbnyire homokos partja” jelentésben,* a 19. szdzadban a magyarok el-
sésorban a hires londoni utca (Strand; the Strand) formdjéban taldlkoztak vele
sajtéhiraddsokban és kiilfoldi ati beszdmoldkban. A sz6 eredeti jelentése (6angol
‘part) a tdrsasdgi pletykdk, kulturdlis és tizleti hirek kereszttiizében 4116 utca ese-
tében ekkorra mdr elhalvdnyult, hiszen a teriilet a Temze szabdlyozdsdnak ko-
szonhetden régen elveszitette folydparti pozicidjdt, és 4j jelentéstartalmakkal teli-
t8détt, az angol anyanyelvii beszélék szdmira is.

A magyar nyelvi kzegben a strand kifejezés haszndlata 1895 koriil vélt gya-
koribbd, ekkor még kifejezetten a keleti-tengeri és belgiumi tidiil6helyekhez, il-
letve — egyre gyakrabban — az Abbdzidhoz kéthetd ti beszdmolékban, fiirddleve-
lekben.® Jelentése egyértelmien tengerparti firdShelyi szolgaltatdsként® kezdett
megszildrdulni, érthetd tehdt, hogy balatoni kontextusban eleinte magyardzatra
szorult. A balatoni idegenforgalmi kiadvdnyokban, egyes tidiil6helyeket népsze-
rlsitd hirdetésekben 1906-tdl egyre stiribben haszndltdk, de sokszor szerepelt

3 Az elséként szdmon tartott kisérlet Szili Jozsef Pest vdrmegyei alispdn nevéhez kotddik. Szili
furedi nyaraldsira Buddrdl hozatott magdnak egy zdrt fiird6hdzikét. Az esetet Péléczi Horvath
Adam Balatoni hideg-ferds cim(i, 1788-ban kiadott verse drokitette meg. Kolldr 2007: 47.

4 ’Strand’ szécikk. In: Hiibner 1817: 64.

5 Ebben az idszakban egyre tobben kapcsolédtak be a kordbban a felsébb tdrsadalmi rétegek ki-
véltsdgdnak szdmité kiilfoldi utazdsokba. A legnépszeriibb célpontok az osztrak és cseh fiird6k,
a németorszdgi tengerparti nyaralohelyek, a belgiumi Ostende, Velence, illetve 1882-t61 Abba-
zia voltak. Hanké é. n.; Késa 1999: 53-54.

6 Nevezetes kelléke a T.-nek, hogy alkalmas homokos partja, u. n. Strand-ja is legyen”. "Tengeri
furd6k’ szdécikk. In: Pallas Nagy Lexikona 1897: 86.
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zérdjelben, példdul ,hidegfiird$ (strand)” formdban, szdosszetételben (,strand-
furdd”, ,firdéstrand”, ,strandpenzid”) vagy jelzdvel sziikitett jelentéstartomany-
ban (,belsd strand”). Ez utébbi kifejezés bizonyitja, hogy ebben a korai id§-
szakban nemcsak a fiirdésre alkalmas teriiletet, hanem a (korabeli kifejezésekkel)
a ,partszépités” és ,fiirdSfejlesztés” ald vont teljes partszakaszt értették strand
alatt. Strlin taldlkozunk idézdjeles véltozattal is, amellyel a hirdetést fogalmazé
penziétulajdonos vagy a balatoni viszonyokrél hirt adé publicista felteheten
arra probalt utalni, hogy a boglari vagy a zamdrdi ,,strand” messze nem az, amit
a vildgldtott kozonség elvarhat a létesitménytdl. J6 példa erre a Pesti Hirlap tu-
désitasa 1909 nyardn. A balatoni ,strand” cimi révid irds a partszakasz dralaku-
ldsdnak definiciés nehézségeit a kovetkezd elmésséggel érzékelteti: ,Ha egészen
idegen vagy és a Balaton partjdn elragadtatva sétdlgatva elragadtatva szélasz: —
De pompds sétény ez! — Ugy tdrsad, az 4llandé vendég rad sz6l, de mélységes ir6-
nidval a hangjdban: — Strand ez uram, strand és nem sétdny!””

A strand kifejezésnek kezdettdl fogva volt tehdt egyfajta normativ jelentés-
drnyalata, amely rendszerint tipografiai eszkozok (idéz6jel, zdréjel, kurziv sze-
dés) haszndlatdval, jelzésszertien és rendkiviil stiritett formdban jutott kifejezésre.
Ugyanakkor a stranddal mint fiirdShellyel kapcsolatos elvardsok megértését el-
vétve egy-egy részletesebben kifejtett dlldspont is segitette. Ilyen volt a B. G. mo-
nogrammal jelzett szerzé irdsa 1889 nyardn, amely jelenlegi adataim szerint els6-
ként haszndlta a sajtoban hazai és egytttal balatoni sszefiiggésben a strand szot.
A publicisztika indité gondolatként — a balatoni fiirdéfejlesztés e korszakdban
szinte kozhelyesnek szamité retorikai fordulatokkal — kiilf6ldi analégidk segitsé-
gével poziciondlta a Balatont:

»A korinthi 6bsl, mely 6ridshosszu téhoz s pér helyen a Balatonhoz hasonli, is-
teni magassigban van felette. A Béden-t6 fenséges hozzd képest. Ataldban a svdj-
czi tavak hideg aristocraticus géggel nézhetik le a mi szerény Balatonunkat. Maga
a kozel worthi t6, Balatonunknak még a hazai publikum elragaddsiban is concur-
rense s Ugy culturai, mint természeti szépségekben tobbet nytjt ami [sic!] elhanya-
golt, letarolt kornyékii hazai biiszkeségiiknél. De egyben nem versenyezhet vele Eu-
répa semmiféle tava. A tengeri fiirdét nem lehet egyiknél sem utdnozni és pétolni,
csak is a Balatonnal. Es pedig a teljes gyégyhatdsa tengeri fiirddt, gy, hogy akiknek
az északi tenger erds, az északi klima zord, vagy a kik szdmdra Norderney, Helgoland,
Blankenberghe, Ostende messze van, a Balatonon megtaldljék ezek surrogatumit.
Oly hosszit homokpartja, nagyszer(i Strandja, mint a németek, vagy plage-ja, mint
a franczidk mondjdk, még tengernek is alig, ténak pedig egynek sincs.”

A ,Strand” sz6 még egyszer el6fordul a cikkben, ezittal erds tdrsadalomkritikai
kontextusban:

7 A balatoni ,strand”. Pesti Hirlap 1909. augusztus 10. 9.
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»[...] annak, hogy a Balaton, szépsége daczdra sok helyen szomord, lestjté pano-
rdma; hogy van balatoni samum, vakité, forré homokzivatardval, hogy a vildg egyik
legszebb Strandjdn, fényes kozonség helyett, a sertés-, bivaly- vadlud- falkdk sécdl-
nak; hogy a legszebb panordma néz8pontjira, a Badacsony tetejére még jdrhatd ut
sem vezet fel; végre, hogy a Balaton szépségeit még a hazai kdzdnség sem ismeri,
mindennek — ismételjitk — nagyrészt a dundntdli térsadalom az oka.”®

Bar a ,Strand” sz6 fenti kontextusban valé hasznilata mer8ben jszert és
hosszt idén — majd mdsfél évtizeden — keresztiil szinte pdrja nélkiili, B. G. érv-
rendszere kordntsem az. Az {rds a balatoni turizmus korszakoldsdban a mdsodik
Balaton-kultusz’ id8szakaként jellemzett mintegy fél évszdzad mésodik szakasza-
ban sziiletett, abban a valsdgid4szakban, amely a balatoni haldszat megtorpa-
ndsit és a filoxéravészt kovetSen a Balaton fejlesztésére mdr nem csupdn mint
az elitek passzidjdra, hanem mint a helyi tdrsadalom jovéjének zdlogira tekin-
tett. A Balaton-part infrastrukedra-fejlesztése és a koriildtte kibontakozé kulttr-
harc nem ebben az id&szakban kezdddott. Ez a két évtized (az 1880 és 1900
kozotti iddszak) mégis dontd jelentdséglinek bizonyult abbdl a szempontbdl,
hogy a fejlesztések mintdit hol, milyen kiilfoldi eléképekben keresték és taldl-
tdk meg a turizmus onzetlen apostolai (jellemzéen a dundntili értelmiség kép-
visel8i) és onzetlenséggel nem jellemezhetd befektetdi (bankok, parcelldzé és
fird§-részvénytdrsasigok). A tét azonban a fent idézett Gjsdgcikk sugallatdval
ellentétben nem a — tévesen és erds tdlzdssal — holtnak tételezett vidék civilizdldsa
volt, hanem e civilizdldsi folyamat irdnyvaltdsa: a fird6zés tengerparti mintdinak
adoptildsa a térségbe.

Az 1880-as évek végére a 195 kilométer hossziisigt Balaton-parton hét be-
jegyzett fiirdStelepet tartottak nyilvdn, bdr a helytorténeti kutatdsoknak koszon-
hetden tudjuk, hogy ennél jéval tobb, mintegy tizenét telepiilésen voltak mér
jelen nyaralévendégek, akiket kifejezetten a nydri fiird8idény vonzott a té part-
jdra. A hirom legnagyobb fiirdShelyen, Fiireden, Keszthelyen és Siéfokon a fiir-
désre alkalmas partszakasz tulajdonosa vagy bérléje gondoskodott a sziikséges
infrastrukeardrdl, a kisebb helyeken azonban a fiirdzés spontdn keretek kozote
zajlott, alkalmi kabinokkal, pallészer(i bejarokkal. A partszakaszok tobbségét az
6slakossdg és a nyaralé fird6z6k egyiittesen hasznaltdk, mert kiilonosen a nida-
sokkal szabdalt, sdros, iszapos, helyenként kéves északi parton kevés volt a jol
megkozelithetd teriilet. Az els6 ,strandok”, kezdetben minimalis infrastruktid-
rdval éppen a ,helyiek” dltal szdzadok 6ta hasznalt teriileteken alakultak ki. Itt

8 B. G. 1889: A Balaton. Nemzer 1889. junius 16. Melléklet.

9 A 19. szdzad utolsé évtizedeiben sziiletett Balaton-kultusz kifejezés a sajtdban, valamint kii-
lonféle kozéleti és politikai férumok nyelvhaszndlatdban azokra a civilizdciés-modernizdcids
kisérletekre utalt, amelyek a Balaton-part fizikai és tdrsadalmi dtalakitdsdt céloztdk. A fiirdd-
telep-alapitdk és a turizmus népszerisitdi a maguk kultirharcdnak elézményeként tekintettek
a fiiredi reformkori fiirdééletre, amelyet a Balaton-kultusz ,.els§” korszakaként azonositottak,
mig a maguk kortdrs mozgalmdra mint ,mdsodik” Balaton-kultuszra tekintettek. Részleteseb-
ben: Schleicher 2018: 72—-84, 292—-300.
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volt megfelelden sima a talaj (példdul mert az itt itatott és firoszedte dllatokkal
rendszeresen beletapostattdk a nddrorzsdkat az iszapba), és idevezettek a kozsé-
gek feldl haszndlhaté, szekérrel is jarhaté utak. Ekkoriban még kezelhetd, a ké-
s6bbiekben azonban egyre fokozédé konfliktushelyzeteket eredményezett, hogy
ezeket a partszakaszokat a haldszok, a pdsztorok, a kendert dztatdk, a nagymosdst
végz6 helyiek és az aratds utdn kocsistél-lovastél, ruhdstdl fiird$ pdgdrok kozdsen
hasznaltdk a vdrosi vendégsereggel.

A sok szempontbdl patriarchdlis és sok spontaneitdst mutaté fiird6ééletnek
a 19. szdzad utolsé évtizedeiben a fiirdalapitdsi 14z és ezzel egytitt a Balatonban
valé fiird8zés intézményesiilése és ritualizdléddsa vetett véget. A folyamat koz-
vetlen mintdja a térségben Fiired, a ,fiird8orvosok birodalma™ volt. A fiiredi
furdéélet el8képeit viszont a kozép-eurdpai gydgyfiirdsk jelentették, azok vala-
mennyi kotelezd kellékével egytitt, az dsvanyvizkardcdl és kddfiird6zéstdl a séta-
téren, az angolkerten, a zenepavilonon és a tdrsasdgi illemszabdlyokon 4t a kéj-
partig (quai), amelynek vonzerejét a Balaton j6tékony kipdrolgdsainak élvezete
adta. Fiired azonban a gy6gyulds dltalinos igérete mellett a — szintén gy6gyuldst
célzé — balatoni fiird6zés gyakorlatdval valt igazdn mintaaddvd, hiszen a parti
kozségek nem tudtak a fiiredi savanytvizhez mérhetd gydgyvizet kindlni a ven-
dégeknek. Az 1789-ben mdr megtervezett, de végiil csak 1822-ben 4tadott firedi
balatoni fiirdé 1ényegében hathelyiséges tavi ,fiirdészoba” volt, amelyet 1830-
ban tgynevezett kosaras uszoddval egészitettek ki. Ez az innovdcié hamar nép-
szer(ivé valt: 1841-ben Fiireden mdr tobb belépdt adtak el a hideg-, mint a me-
legfiirdSbe."!

A tovibbra is az eurdpai gydgyfiirdékkel versenyzd balatoni fiirdStelepek,
a korabeli marketing eszkozeivel ,magyar Karlsbadként” és ,magyar Baden-
ként”'? hirdetett turisztikai célpontok valtozatos kifejezésekkel probaledk ko-
riilirni ezt a specidlisan balatoni®® létesitményt. A hidegfiirdd, tavi fiirdd, td-
[fiirdd, fovenyfiirdd, Balatonfiirdd, s végiil maga a strandfiirdd kifejezés megdrzi
a gyogytényez8k meglétérdl tantskodé ,fiirdd” szét, mikozben mindegyik ér-
zékeltetni kivdnja, hogy maga a fiird§ valéjdban a tonak egy infrastrukturd-
lis fejlesztéssel civilizdlttd tett részlete. Mit jelentett ez a nyelvi eszkozokkel is
megtdmogatott kulturdlis igéret a Balaton dualizmus kori litogat6i, minde-
nekelStt a (nagy)vdrosi polgdrsdg és a vidéki foldbirtokossdg, kisebb részben
a hazai arisztokrdcia szimdra? Els6sorban azt, hogy a nyaraldsi élményiik leg-
aldbb megkozelitSleg azonos presztizsii lesz a rangos gydgyfiirdékben gydgyuld
és kikapcsolédé elitekével. Mdsodsorban azt, hogy a receptre felirt Balaton

10 Estvos Kdroly kifejezése, Estvos 1982 [1900].

11 Hudi 1988: 127.

12 A kiilfoldi elképekrdl részletesebben: Schleicher 2012.

13 Mint a terminolégiai bizonytalansdg is j6l mutatja, a balatoni tavi fiirdézés jelensége a 19. szd-
zadban egészen 4j, a Monarchidban pdratlan kulturdlis jelenség volt. Pérhuzamként emlithet$
két mdsik korai tavi fiird8: az erdélyi Vizakna, illetve az alf6ldi szikes t6, Palics. Ezek kiépitése
csupdn a 19-20. szézad forduléjdn, jéval az elsd balatoni hidegfiirdék utdn kezd6ddtt meg. Vo.

Késa 1999: 46.
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a felhalmozott, vagy csak hitel formdjéban 1étezd vagyon elkoltésének olyan
legitim mddja marad, amely a parton {icsorgést vagy a vizben hiisolést nem cél-
nak, hanem a fiird$ kindlatdban szerepld szdmos gydgytényezd — Kneipp-kira,
sz818gydgyméd, gytiméleskira, savékira, napkara — egyikének tételezi, mi-
kozben biztositja, hogy a kira utdn a vendég a tdrsadalmi rangjdnak megfe-
lelé étteremben tud étkezni és a megfelel$ klubhelyiségben kdrtydzni. Bar az
egyes fiird6helyek — méretiiktdl vagy a bejegyzett firdSteleppé vélds folyama-
taban elfoglalt poziciétdl fiiggéen — kordntsem tdmasztottak és igértek azonos
elvirdsokat, példdul a tdrsadalmi érintkezések terén, a korszak meghatdrozé
balatoni fiird6telepeinek nyelvi koriilirdsa szemléletesen és mindenki szimdra
jol érthetd médon 4dbrdzolta a balatoni nyaralds tdrsadalmi-kulturdlis karakte-
rét. Ennek jellemzd elemei voltak: a fiird8egyesiilet, fiirdSigazgatd, firdévéllal-
kozé, furdételep, fiirdShdz, szabadfiirdd, napfiirdd, vildgfiirds, firdékdpolna,
fiirddlelkész, fiird8orvos, fiirdészolga, fiirdévonat, fiirdékasziné, fird8sitor,
zsid6 fiirdd, keresztény fiird§ kifejezések.

Ezt a kiegyensulyozott, vildgos tizeneteket hordozé szétdrat bolygatta meg
a ,strand” sz6 karrierje a 20. szdzad elsd évtizedeiben. A kifejezés lassan, nagy-
jabdl az 1920-as évek elejére szilardult meg: elmaradt az idézgjel és eltlintek
a zérdjeles magyardzatok is, és egyre szaporodtak a sajdtos strandkultdrat sejtetd
széosszetételek: strandkosdr, strandcipd, strandtoalett, stranddivat, Strandszépe
stb. A kifejezés expanzidja azéta is toretlen. Ha dsszevetjiik az ezredfordulé ba-
latoni szétdrat a szdz évvel kordbbival, a ,furdéruha” kifejezés, illetve egyetlen-
egy hagyomdnydrzd strandelnevezés (Balatonftizf Fovenyfiirdd) kivételével ma
mir alig talilkozunk a Balatonon a ,fiird8” széval. A strandolds gyakorlatdt ma
kordbbi (az 1920-1930-as évektdl ismert) és egészen 4j (a 2000-es években fel-
bukkant) kifejezések irjak le: strandtelep, strandidd, strandtdska, strandvendéglé,
strandbiifé, strandkolcsonzd, utcastrand, nagystrand, szabadstrand, strandinter-
net, strandkdnyvtdr, strandfesztivél, kutyabardt, sportbardt, kerékpdrbardt strand,
retré strand, nudista strand stb.

Ha meg akarjuk érteni, miben jelentett a strandolds (vagy legaldbbis annak
igérete és normativ elvdrdsrendszere) mdst, mint a fiird6zés, érdemes a legel-
s6ként ad6dé jelentésirnyalat-kiilonbségre, a strandok tengerparti karakterére
osszpontositani. A vildg nyugtalan, kaotikus karakterét képvisel§ 6cednok fel-
fedezésére, természettudomdnyos megértésére és teoldgiai dtértelmezésére tett ki-
sérletek a 17-18. szdzadban hoztak 4ttorést a tengerpartok haszndlatdban és hasz-
nositdsaban. Az egymdssal pirhuzamosan zajl6 értelmezési folyamatok — példdul
a holland tengerpart festészeti témdv4 véldsa, a ndpolyi 6bél felfedezése — a 18.
szdzad kozepére termeleék ki a ,,gydgyhatdsd” tengeri fiirdézés elméletét, majd
gyakorlatdt. A tengeri fiird6k mintdja, az angliai Brighton ltszélag éppen azt az
utat jirta be a 18. szdzad végén, mint kdzel 6tven évvel késdbb Fiired: a gy6gy-
firddi kozeg — tarsadalmi és infrastrukeurdlis értelemben — dtkoltdzote a szdraz-
foldi Bathbdl a tengerpartra, és 4j divatot teremtett, amely a vastt megjelené-
sével tomegessé vilt, és egyre alacsonyabb stdtuszi nagyvdrosi tomegek szdmdra
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nyUjtott alternativdt a szabadidd eltdltésére.'* Feltling az analdgia, amely a Csa-
torna mindkét partjén, majd Németorszdgban kialakult fiizérszer(i nyaralétele-
pek és a 20. szdzad elsd felében a Balaton déli partjén kiépiil§ telepiilésrendszer,
az urbs balatonica'® kozott nagy vonalakban fenndll.

Az angliai és a hazai folyamatok részletesebb 8sszehasonlitdsa azonban egy
érdekes kiilonbségre is rimutat. A tengeri fiird6k az §smintdt adé Bath vagy
Tunbridge Wells intézményeit (kurszalon, szélloddk, fird6kényvtdr stb.) a ten-
ger felé nézd, a szdrazfold felé zdre épiiletek formdjdban tiltették 4t. Ezzel szem-
ben Fiired els6 gyégytirdéi épitményei lényegében héttal dlltak a Balatonnak,
egyfajta szdrazfoldi gyégytiirdd képét mutatva, s ez a kép csak évtizedek multin
egésziilt ki a hidegfiirdd-szolgilatdssal, a t6 felé nyitdssal. Fiired (pontosabban
a Savanyuviz fiirdételep) tehdt gy fordult a viz felé, hogy kdzben megtartotta
a szdrazfoldi gySgyfiirdd képét is, s ez a hibriditds hozzdjarulhatott ahhoz, hogy
a furdé—strand karaktervéltds folyamata hosszabb volt, mint az eurépai tenger-
partok esetében.

Bér a tengeri fiird6k marketingje a 18. szdzadban még szintén a gydgy-
furddi el6képekre tdmaszkodott, a ,gyégyhatdsok” kozote kezdettdl fogva ott
taldljuk azt a — sokféle tényezdbdl osszedllé — elemet, amelyet a civilizdcié pe-
remén, az emberi kultdra ellenpontjaként megélt tenger megtapasztaldsa mint
egzisztencidlis kihivds és hatds jelentett. A tengeri fiirdé mellett els6ként érveld
mi, Richard Russel angol orvos munkdja'® a tengerpart vitalizalé erejét tébbek
kozott annak izgalmat és félelmet keltd hatdsdval magyardzza. A kdraként java-
solt tevékenységek, példdul a szikldkon ¢l névényekkel masszirozds, hirtelen
vizbe meriilés okozta rekeszizomsokk, az egészséges parti emberek (haldszok)
ldtvdnya stb. dsszességében olyan ajdnlatot képeztek, amely ebben a formdban
miés gyégyfiirdékben nem 4llt, nem allhatott rendelkezésre. Bér a ,kiara” és az
egyéb fiirdgszabilyok formélisan még évtizedekig részét képezték a tengeri fiir-
déi gyakorlatnak, a kuara kijdtszdsdra tett kisérletek, a fesztelenebb tdrsadalmi
érintkezés (példdul a n8k és férfiak egyiitt fiird6zése) érdekében tett erdfeszité-
sek kezdettdl fogva jelen voltak, a ,ldzaddsok” pedig tGjabb és Gjabb partszaka-
szok elfoglaldsdhoz vezettek.!”

E jelenségeket mérlegelve feltételezhetd a fiirdé és a strand kozotti kiilonb-
ségnek egy olyan rétege, amely hordozza a ,gydgyhely” és a , fiirdésre alkalmas
tengerpart” jelentések kozti eltérést fizikai (foldrajzi kornyezeti) értelemben, de
ezeknél elvontabb: ez pedig a szabadsdg homdlyos igérete. Homélyos, mert egy-
szerre hordozza a természettel val6 kotetlen érintkezést, a tdrsadalmi kototeségek
enyhitését és ezekkel dsszefiiggésben egyfajta szabadossdgot, amely az 6ltozkodés-
4l a nyelvhaszndlatig szdimos jelenségben tetten érhetd.

14 Corbin 1995.

15 Kanyar Jdzsef kifejezése a déli part turisztikai 4talakuldsdra. Kanyar 1978.

16 Russel 1750-ben latin, majd 1752-ben angol nyelven megjelent orvosi mivét és annak hatdsait
elemzi Corbin 1995.

17 Corbin 1995: 78-85, 278.
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Hogyan érvényesiilt ez a homiélyos, mert definitive sehol kozzé nem tett,
minddssze a strand sz6 jelentéstartomdnydban felvillané elvards- és kindlatrend-
szer a 20. szdzadi Balaton-parton?

A TEST SZABADSAGA

A fiird8” és a ,strand” kozott eleinte nem volt éles hatdr. A két jelenség taldlko-
zésa egyfajta dtmeneti z6ndt rajzolt ki, amelyben a kulttira és a natira taldlkozott,
szabdlyrendszereik egyrészt keveredtek, mdasrészt vetélkedtek egymadssal. A bala-
toni fiird6zés térténetében a nyilt vizzel valé egyre szabadabb taldlkozds az 1880-as
évektdl valésulhatott meg. A Si6-zsilip megnyitdsa és a déli parton futé vastitvonal
dtaddsa (1861) egyre tobb olyan partszakaszt tett elérhetévé, ahol a homokos apa-
désteriilet és az alacsony vizéllds nagy teriileteken tette megkozelithet6vé és élvez-
hetévé a vizet. Ez a tdji adottsdg egyszerre jelentett elényt és hdtrdnyt. Szemben
az északi parttal, ahol az iszapos talaj miatt muszdj volt bejérdt és hozzd kapcso-
16d6 vizi 6ltoz8kabin-rendszert épiteni, a déli parton a szemérem és illem bizto-
sitékdt ad6 fiird6héz el is maradhatott, vagy egyedi, csalddi kabinnd sz(ikiilhetett,
ahol mds szabdlyok voltak érvényesek. A szabad, barmiféle fiirdéi ritudléc6l mentes
vizbe 1épés lehetdségét a ,strandot” fenntartd, a nyaraldéletet szervezd egyesiiletek,
késébb befektetdk nem nyiltan hirdették, csak utaltak rd. A leggyakrabban a ,ho-
mokos” fiird§ vagy a ,foveny” szavak érzékeltették a part tengeristrand-szert vo-
ndsait, illetve megjelent a korabeli marketing eszkoztirdban a ,gyermekgydgyhely”
és a ,gyermeknyaraldhely” kifejezés is. Tényszertien nem bizonyithatd, mégis tgy
tinik, hogy a klasszikus gydgyfiirdkkel szemben a Balatonon kordn célkézonséggé
vél6 gyermek a fiird6—strand paradigmaviéltds egyik elsd kifejezddése. A sekély viz-
ben, az id8 elérehaladtdval egyre kevésbé formalis fiird6ruhdzatot hordé, biztonsd-
gosan fiird6z8 gyermek mdr annak a nyaraldsi modellnek a része volt, amely a 19—
20. szdzad forduléjan kezdett megerdsddni, és néhdny évtized alatt uralkodéva vélt.
A fokozatos meneteles meder mellett a déli part elényei kozott egyre gyakrabban
hoztdk széba a bédekkerek a hullimzdst és az amugy tipikusnak mondhaté bala-
toni természeti kdrnyezet hidnydt: k8, hindr, nddas stb. sehol sem teszi kellemet-
lenné” — olvashaté a balatonbogldri fiird$ hirdetésében, amelynek ,hullimverése
pedig egyenesen a legnagyobb”.'®

Forrdsok hidnydban lehetetlen pontosan megmondani, vajon a Balaton-part
tengeristrand-szer( dtalakuldsdnak, illetve az értelmezésében tapasztalhaté vélto-
zdsoknak a katalizdtorai a kozonség igényei vagy a fiirdéfejleszt8k reményei vol-
tak-e, vagy e kettd egymdsra hatdsirdl van-e szd. Tény viszont, hogy a ,liddsitds-
nak” nevezett tdjformélds a szdzadfordulén programszeriien zajlott a térségben.
Ennek két legldtvanyosabb példdja az almddi és a siéfoki strand volt, amelyek
a nddas, mocsaras, iszapos teriiletek (helyi kifejezéssel csuhus rétek) felszdntdsédval,

18 Hirdetés. Magyarorszdg 1915. julius 11.
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majd feledleésével keletkeztek. A foveny homokjdt az aligai magaspartbdl ter-
melték ki, és széllitottdk szekérszimra Almddiba, illetve Siéfokra. Hasonlé ho-
mokfeltdltéssel sziiletett a keszthelyi és az dbrahdmhegyi strand is."” A tengerparti
hatdst fokoztdk a strandokra telepitett szélfogé sdtrak és a kerekeken gordiild,
vizbe tolhaté (és a balatoni iszapban folyton megakadé) fiird6kocsi, mely utéb-
bit ,Magyar Tenger” névre keresztelt ugyan a siéfoki fiird bérldje, de a kozvéle-
mény csak ,osztendei kocsi” néven emlegetett.” Hatalmas eréfeszitések torténtek
az drnyas sétdnyok (esplanade-ok) telepitésére is, amelyek teljességgel idegeniil
hatottak a helyi lakossdg 4ltal rétként és nagy haszonnal kitermelt nddlasként®!
hasznositott fitlan teriileteken. A parti kis feny6erd6k, platinsorok a tengerparti
sétdnyokat voltak hivatottak pétolni, de telepitésitk nem mindig volt sikeres.
Eléfordult, hogy a fiatal platénok éppen a strandi homokféveny rendszeres fel-
szdntdsa miatt fordultak ki a f5ldbsl.** Rendszeres probléma adédott a szélben
szabadon terjedd repiil6homok és az draddsok, apaddsok, jégtorlaszok okozta el-
haboldsokbdl is.”

Evtizedes tavlatbél szemlélve a lidésitds programja nem volt sikeres: a stran-
dok és parti létesitmények épségét az draddsokkal és jégtoluldsokkal szemben
hosszt tévon csak a partvédelemnek nevezett kornyezetdtalakitds tudta bizto-
sitani. A kovekbdl, c6lopokbdl és betonelemekbdl emelt parti védmiveket az
1920-1930-as években kezdték szorgalmazni, de a jelentds koltségek miate 1945

19 Szaplonczay—Vajthé 1907: 203; Sziklay 1932: 221; Lukdcs 1947: 33; Keresztury 1960: 38.

20 Az 1880-1890-es évek balatoni strandjainak infrastrukedrdjérél nehéz dtfogé képet alkotni.

A bédekkerek, sajtohiraddsok nem térnek ki a korszakban dltaldnosnak, kozonségesnek {téle

szolgaltatdsokra, szemben az Gjitdsokkal, amelyek nagyobb visszhangot véltottak ki. A korai

épitményekre (8lt6z8kabinok, tornaszerek) és eszkdzokre (pl. strandkosarak, szélfogé sdtrak)
leginkdbb a képi 4brdzoldsokbél kovetkeztethetiink. Egyedi jelenség volt a siéfoki fiird8bérld
kezdeményezése, aki 1893-ban Veszprémben a belgiumi tidiil8hely, Ostende példdjit kovetve
tobb kabinbdl 4ll6 un. fiird6kocsit gydrtatott a siéfoki strandoldk szdmdra. Akdresak tenger-
parti el6képei (,bath machine”), ez a kocsi is kettés célt szolgdlt: megvédeni a fiirdéz8ket a Ba-
kony feldl fjé hideg szelektdl, és biztositani a nék és férfiak illendd elkiiléniilésée a scrandon.

Az ,osztendei kocsirdl” t6bb napilap is beszdmolt.

A helyi lakossdg sszetett viz- és parthaszndlati rendszerében kiemelkedd jelentdségiiek voltak

a nddasok, amelyeknek gazdasdgi haszndt jol érzékelteti, hogy téli vagdsdt ,mdsodik aratdsnak”

nevezték. A j6 mindségl tetdfedd anyagot adé kiterjedt északi parti nddasok kétharmada koz-

birtokossdgok kezén volt, de az uradalmak kezén 1év8 vizpartokat is rendszerint helyiek bérel-

ték. A ndd hasznositdsirél részletesebben: Janké 1902: 229-301; Schleicher 2018: 228-229.

22 A déli part lidoit rendszeres szdntdssal tartottdk karban, 6vtdk a novényzet elvaduldsdedl. An-
talffy 1964: 634.

23 A partokon valé megtelepedés — villatelepek, strandok, sétdnyok létesitése — szdmos olyan ter-
mészeti jelenséggel szembesitette a balatoni kultirharc szerepl8it, amelyre nem szdmitottak és
amely stlyos kdrokat okozott a turisztikai befektet6knek. Ezek sajitos médon utélag igazoledk
annak racionalitdsdt, hogy a balatoni &slakossdg telepiilései nem a partokon, hanem azoktdl
dtlagosan egy kilométer tévolsdgra jottek létre. A jelenségek koziil a strandfejleszt8ket legérzé-
kenyebben az apadds és az elhabolds érintette. Az elébbi aszdlyos nyarakon, akdr évtizedeken
keresztiil iszapos mocsdrrd, majd homoksivataggd véltoztatta a fiirdShelyeket, az utdbbi pedig
partszakaszok beomldsdhoz, létesitmények pusztuldsihoz vezetett. A Balaton szeszélyei és pusz-
titdsa ellen hossz tévon a vizdllds szabdlyozdsa és a partvédelem bizonyult hatékonynak. Béveb-
ben: Schleicher 2018: 244-277.

2
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elétt mind6ssze 15 kilométernyi teriileten késziiltek el. A program a Balatoni In-
téz8 Bizottsdg wjraalakitdsdt (1958) kovetden az 1960-as évekedl teljesedett ki.
Eredménye a jelentds szdzalékban kérbebetonozott Balaton lett,* amelyet he-
lyenként, a 2010-es évek j liddsitdsi hullimadban kezdenek néhdny méteres sza-
kaszokon megbontani a févenyhatds kedvéért.

Bér a tengeri kdrnyezet kialakitdsa hosszt tdvon sikertelen volt, a Balaton
gyogyfirdéfunkcidjdnak eroddléddsa lassan, de visszafordithatatlanul megkezdd-
dott. Az 1880-as évektdl szaporodé dj fiirddtelepek mindegyike prébélkozott
»gyogytényezdk” felmutatdsaval, kardk biztositdsdval,” 1920 utdn, részben a tria-
noni dontéssel elveszitett magaslati és dsvanyvizes gy6gyhelyek pétldsira pedig
kozponti program is megfogalmazddott a balatoni telepek betegségtipusok sze-
rinti besoroldsdra.?® Bdr a nagy ivii terv szerint 1925-re Almddinak az anyag-
cserezavarban szenveddk, Fiirednek a szivbetegek, Badacsonynak a vesebetegek,
Siéfoknak és Fonyddnak a neuraszténidsok gydgyhelyévé kellett volna fejléd-
nie, még a szerzd is elismeri, hogy Tihanyban, Siéfokon és Foldvaron alapve-
téen a ,sport és luxus” uralkodik.” A kisebb fiird6helyeken nyiltan, a ,vildgfiir-
déi” babérokra t6r8 elékeldbb telepeken szemérmesebben, de a 20. szézadban
mindeniitt legitimmé vélt a spontdn hiis6lés kedvéért valé fiirdézés gyakorlata,
amelyet az ezzel szinte azonos szintl vonzerdvé valé — és a gyégytirddk kindla-
tabdl jellemzéen még hidnyzé — napozds egészitett ki. 1941-ben kozigazgatdsi
szempontbdl 31 kozség rendelkezett tidiil6hely-, 21 nyaralételep-besoroldssal, és
minddssze két telepiilésnek jart ki az adézdsi szempontbdl kedvezdbb gydgyhely-
mindsités (Fiired, Foldvdr).” Valamennyi strandon létjogosultsigot nyert a ,,nap-
furdd”, a ,fovenyfiirdd” és az tszds, amelyeket eleinte prébdltak a kdra részeként
definidlni. Az 1920-as évektdl a ,fiird8” szé elmaradt ezekbdl a kifejezésekbdl,
maradt a ,nap” és a ,foveny”, azaz a strandolds megkiilonboztetd jegyének te-
kinthetd, félig fekvé, félig iild, lustin szemlél3dd és leginkdbb a semmittevésre
hasonlité pozicié nmagiban is legitimitdst nyert.

»A Balaton egy nagy nemzeti idegszanatérium” — idézték a kortdrsak Her-
czeg Ferencet az 1930-1940-es években,” érzékelve a Balaton karakteres funk-
ciévaltdsit. Bar a t6 tudomdnyosan igazolt balneoldgiai és klimatolégiai erényei
a mai napig nem koptak ki a marketing eszkdztdrdbél, a megfogalmazis egyre

24 Breinich 1974: 250-254.

25 Almaddi fejleszt6i példdul az 1880-as években a Kneipp—Rikli-kira bevezetésétsl remélték a si-
kert. Az északi partot ltaldban az anémidsoknak és tiidébetegeknek ajdnlottdk, mig a délit
a ,satnya gyermekeknek” és a gyengélkedd n8knek. V6. Boleman 1900: 34.

26 A meg nem valésult elképzelés a teljes Balaton-partot gydgyhellyé mindsitette volna, ezen beliil
az északi part klimatikus, a déli pedig ,tengeri jellegii tofiird8” besoroldst kapott volna. Vimossy
1921.

27 Vdmossy 1921: 71.

28 T6th-Sagi (szerk.) 1940.

29 Margittay 1943: 3.
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dltaldnosabb és homdlyosabb lett,” a hangsuly arra az onfeledt testi-lelki kikap-
csoléddsra helyezddott, amelyet a sajdtos balatoni kdrnyezet és mindenekeldtt
a strand a maga kotetlenségével biztositani tudott.

A TARSADALOM SZABADSAGA

A ,nemzeti idegszanatérium” kifejezés megalkotéja, Herczeg Ferenc iré 1929-
ben vésdrolt telket Badacsonyldbdihegyen, ahol magyaros stilusi nyaralélakot
épitett, majd hamarosan dllandé lakossd valt itt. Bér a Balatonon tovédbbra is,
mint ahogy a turizmus valamennyi korszakdban, jelentds szdmu alkalmi nya-
ral6 fordult és fordul meg, Herczeg ingatlanszerzése és a téhoz valé viszonya
annak a sok ezer polgdri, koztitk szimos értelmiségi nyaralétulajdonosnak a Ba-
laton-értelmezésée titkrozi, akik médsodik otthonukként, az identitdsépités tere-
peként tekintettek és tekintenek a térségre. Budapesti mestereknél rendelt népies
butorokkal berendezett nyaralévilldikban, préshdzaikban a magyar parasztsigrol
konstrudlt idedk, valamint a helyi tdrgyi és szellemi kultira sajdtos kélcsonhatdsa
alakult ki, mikézben e nagyvarosokbdl érkezd nyaralétulajdonosok ismerdi, hasz-
naléi, de egytttal Gj birtokosai és dtértelmezdi is lettek a tdjnak. E mastél évszdza-
dos, sokféle életutat, szindékot, lokdlis viltozatot, de mégis egységes mintdzatot
sejtetd balatoni identitdsépités-épiilés részleteit és mérlegét e tanulmdanyban nem
szitkséges érinteni. Témdnk szempontjdbol elegendé taldn utalni annak szimboli-
kus jelentéségére, hogy a badacsonyldbdihegyi strand,’ az egykori 1itatd, amely-
nek partvédelmét és infrastruktdrdjat 1937-re épitették ki, ma, a legutolsé feluji-
tast kovetden a mindossze 17 évig Libdihegyen élt Herczeg Ferenc nevét viseli.
A balatoni villa- és nyaralételepeken kiépiilt identitdskonstrukciéban saji-
tosan — a vdrosi-nagyvarosi épitett strandoktdl eltéréen — alakult a strand hasz-
nilata és értelmezése. A néhdny hétre nyaralni érkezd vendégek szdmdra a térség
legfontosabb vonzereje a strandfiirdd volt, és ez csak némileg médosult napja-
inkra. Bdr a turisztikai régié kialakuldsinak kiilonb6z8 szakaszaiban elméleti ala-
pokra tdimaszkodva mds-mds foldrajzi térséget jeloltek meg a térség fejlesztéséért
elkotelezett értelmiségiek, szakemberek, politikusok, a ,Balatonra utazunk” vagy
a ,balatoni nyaralds” kifejezés egészen az 1970—-1980-as évekig® a f6ként és elsd-
sorban strandoldssal eltéltendé szabadidé szinonimdja volt. Annak ellenére, hogy
az utikonyvek — elséként a Balaton-Egylet népszerisitd kiadvdnya — a kezdetek-
t6l ajdnlanak a vizparti élvezetektdl fiiggetlen turisztikai célpontokat az ideld-
togatdk figyelmébe, a kotelezd tihanyi és badacsonyi kirdnduldsokat leszdmitva

30 [M]akroklimdja kimél§ jellegti, ingerei koziil a bioldgiai sugdrgazdagsdg jétékony hatdsd”
— frta példdul a Kis Ujsdg 1950-ben a Balaton kbzegészségiigyi jelentSségérdl. Kis Ujsdg 1950.
majus 5.

31 A strand torténetérdl részletesen: Cser 2008: 98—117.

32 A hdccéreelepiilések felértékel8dése, kiilondsen a Balaton-felvidéken — nem fiiggetleniil a nagy-
vérosi értelmiségi ellenkultira épitésétsl — némileg relativizélta a kdzvetlen vizpart jelentdségét.
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ezek a programok a nyaral6 tdmegek szdmadra kizdrélag az esds napok valamiféle
kényszeri pétrevékenységét jelenteték.

Szdmos kiilonboz6 tipust forrds feldolgozdsa alapjén megéllapithatd, hogy
a Balatonon tartézkodds lényege a természetben, azaz a vizben és a vizparton
id6zés. Ebben az értelemben a turizmustipolégia rendszerében® a balatoni tu-
rizmus az ,egzisztencidlis” autentikussdgkeresés elméletébe illeszthetd be a leg-
pontosabban. Bér a kulturalis-torténeti-épitészeti emlékekre irdnyulé ,objektiv”
és a megkonstrudlt valésdgok (példdul a fesztivlok) fogyasztdsit célzé ,,szimboli-
kus” autentikussigkeresés egyes vondsai nyomokban, f6ként mint kisérletek fel-
lelheték a balatoni turizmus torténetében, az ittlét valédi célja és értelme a min-
dennapokétdl nagyon kiilonbozd 1éttapasztalatok megélése volt. Az én megélése
az otthonitdl kiilonb6z6 kdrnyezetben megtaldlt testi-fizikai élményeken keresz-
till olyan egzisztencidlis tapasztalat, amely a tengerpartok és magashegyek ter-
mészetkozeli turizmusdnak alapvondsa. A balatoni élménytérben a tengerpartok
vizkultusza — szezondlisan, de a szezonban felfokozott formdban — elsédlegesen
a strandon, mdsodlagosan magin a nyilt vizfeliileten érvényesiilt; ez utébbit
Uszds, cs6nakdzds, vitorldzds, hajokirdndulds formdjdban vette birtokba a nyara-
16népesség. A nyaral6k tdjszemléletének fékusza tehdt vizkozpontd, és ez a fékusz
keriil id6rél id6re konfliktusba az alapvondsaiban szdrazfoldi perspektivat érvé-
nyesitd dslakossdg viz- és vizparthasznélatdval. A balatoni turizmus egzisztencialis
autentikussdgkeresése szinte teljességgel kizdrta a térség objektiv autenticitdsdval
valé szembesiilést: a nyaraldk a turizmus torténetének egyetlen idészakdban sem
mutattak tdmegesen érdeklédést a helyi lakossdg hagyomanyos kulttrdja irdnt,
és erre a — ldtvdnyosabb, kevésbé polgdrosult néprajzi tdjakra dsszpontositd —
néprajztudomédnytdl sem kaptak dsztonzést. A felismerés tehdt, hogy a ,strand”
az év nagy részében rét, kaszdld, nddlds, dllatitatd- és -firdsztd-, moséd-, ken-
derdztatd- és haldszohely, hidnyzott. Ennek megfelel8en a kettds hasznalatbél
eredd konfliktusok — tehéncsorda érkezése a fiird6z8k kozé vagy a fiirdékabinok
megrongaldsa — nem értelmezési problémaként, hanem a Balaton tereiért folyd
kultarharc tiineteként jelentkeztek. Ennek a harcnak egy sajdtos hibrid terméke
volt a ,szabadstrand”, korabeli széhaszndlatban — illetve jogi terminus technikus-
ként — ,szabadfiird4”.

Bar a nyaral6k érdekképviseletei a 20. szdzad elsd felében erdteljes lobbi-
tevékenységet folytattak a teljes Balaton-part turisztikai birtokbavétele érdeké-
ben, a parthaszndlatot szabdlyozé mindkét jogszabdly (az 1885. és az 1929. évi
is**) deklardlta az 8skozségek jogdt a szabadon és ingyenesen megkozelithetd,

33 A turizmusantropoldgia szakirodalma szdmos kiilonb6z8 elméleti alapon 4ll6 turizmustipolégidt
dolgozott ki. A Balatonra irdnyuld turizmus értelmezésében Wang elmélete tlinik a leginkdbb
haszndlhaténak. Az autentikus élmények irdnti vdgyakozds elmélete a turizmusantropoldgia egyik
alapvetése, Wang ezt az elméletet drnyalja, az autentikussdgformak tipizaldséval, megkiilonboz-
tetve a szimbolikus, az objektiv, illetve az egzisztencidlis autentikussdg fogalmdt. Wang 2012.

34 A vizjogrél sz616 1885. junius 14-én kiadott 13. térvénycikk meghatdrozta a szabad, illetve
a hatésdgi rendelkezés alatt 4116 vizeket, a vizi szolgalmak valfajait, vizhaszndlati tdrsulatok mii-
kodését stb. A torvény rogzitette, hogy a meder a vele érintkezd part tulajdonosdnak a birtoka,
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ugynevezett szabadfiird8k kijelolésére. A strandolds divatjdnak popularizals-
ddsa az 1930-as évekre a balatoni dslakossdgot is elérte, az dllatok, kocsik, ruhdk
mosdsa és a ruhdstdl fiirdézés mellett megjelentek a specidlis fiirdéruhdc — kék-
festé kotényt, vallkenddt, hdzi készitési klott fiirddszoknydt — viseld helyiek,
akik e vizparti dtléket fokozatosan ,stranddd” mindsitették dt. Ez a folyamat
ismét a nyelvi eszkozokkel dbrdzolhaté a legerSteljesebben: a funkcidk keveredé-
sét plasztikusan érzékeltetik a Diszndlejaréi strand (Kenese), Lostrand (Csopak),
Libds strand (Keszthely) helynevek. A helyiek és a nyaral6k strandjai hosszu évti-
zedekig léteztek egymadssal parhuzamosan, bar a hatdrok fokozatosan dtjdrhatévd
véltak. Az 1930-as évek végétdl egyre alacsonyabb tdrsadalmi stdtuszd rétegek
jelentek meg nyaralétulajdonosként, illetve alkalmi vendégként a térségben, s 6k
gyakorta valasztottak a fizetds helyett a szabadstrandokat. Ugyanakkor a helyiek,
f6ként a hizuk tisztaszobdiban vendégeket fogaddk, maguk is épittethettek vagy
bérelhettek fiirdékabint a fiirdStelepi fizetds strandon, ahovd gyakran vendégeik-
kel egytitt jdrtak le firdeni. A strandok a vizen keresztill is dtjrhaték voltak: az
elékel8bb fiirdStelepek strandjaira tobb telepiilésen a kevésbé tehetdsek egysze-
rden dttsztak a szabadstrandokrél.

Az egzisztencidlis élménytér funkcidja mellett a balatoni strandoknak a Her-
czeg Ferenchez hasonléan a Balatonon szezonilisan vagy véglegesen letelepedd
villa- és nyaralétulajdonos népesség korében egy kiegészitd szerep is jutott.
Az eleinte magdnyos villikbdl, majd nyaral6épiiletek soraibdl és utcdibél kiala-
kulé fiirdStelepek — a sz8l8hegyek atépitésébdl keletkezett Fonydédot, Réviiilopot
és Almddit leszdmitva — az 8slakossdg dltal kordbban idészakosan vizzel boritott,
mezdégazdasigi céllal hasznositott kdzvetlen parti teriileteken jottek létre. Mivel
az eredeti skozségek (haldszo, sz816- és foldmiiveld telepiilések) raciondlis okok-
bél évezredeken keresztiil a parttdl dtlagosan mintegy egy kilométer tdvolsigban
alakultak ki, a firddtelepek alapitdi és haszndldi joggal éleék meg civilizdcids tett-
ként, egyfajta kultirateremtésként a fiirdételep barmely fejlesztését, a faiiltetés-
6] az alagcsovezésig. Ezekben az 1j civilizdcids terekben kitiintetett szerep jutott
a strandoknak mint sokdig az egyetlen kozdsségi térnek, amely a szervesen fejlédd
és nem szezondlis telepiilések esetében térszervezd er6ként miikods falu- és vros-
kdzpontokat pérolta.® Az Gjabb és Gjabb parcelldzdsok kovetkeztében idével az
6skozségek és a fiirdStelepek foldrajzi értelemben 6sszeépiiltek, eltérd karakteriik
és térszervezésiik viszont a mai napig megmaradt. Az stelepiilések egész évben
miikédd intézményrendszere az egykori falukdzpontokban vagy azok kozelében
taldlhaté, ez egésziil ki a turistaszezon idejére egy masodik telepiiléskdzponttal,

a Balaton-parti kdzségeknek azonban ki kellett tlizniiik a szabad vizhasznélatok és a szabad fiir-
déhelyek teriiletét. Az 1929 évi 16., ,A gydgyfiirddkrdl, az éghajlati gydgyintézetekrdl, a gydgy-
helyekrdl és az dsvany- és gyogyvizforrdsokrol” szol6 torvénycikket a korabeli sz6haszndlatban
LFiirdétorvényként” emlegették. Ez a jogszabdly, a Balatoni Szovetség vdrakozdsaival ellentét-
ben, érintetleniil hagyta a szabadfiird8k kijelolésének jogt.

35 Telepiilésenként eltérd id8szakokban és médon, de hasonld szerepet toledttek és toltenek be
a vasuti megalléhelyek is, amelyek egyes fiirdételepek névaddsban megmutatkozé identitdsdt is
meghatdroztdk.
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a strand teriiletén és annak kozvetlen kdrnyezetében. Hagyomdnyosan a fiird6zés
lehetdsége, valamint az itt koncentrdl6dé éttermek, tizletek rajzoltdk ki az ilyen
jellegli kozpontokat, a rendszervaltozdst kovetd évtizedekben azonban fokozato-
san tovdbbi 1j funkcidk is megjelentek errefelé. A legldtvanyosabbak ezek koziil
a kulturdlis és szérakoztatd események (koncertek, fesztivdlok, sportesemények,
bajnoksdgok), amelyek befogaddsdra szimos balatoni strandon mdra szinpadot is
kiépitettek, de ismeriink strandon létesitett kertmozit is (Révfilop). Ezt a mive-
16désihdz-, illetve f6térfunkcidt egésziti ki szimos helyen a strandkényvtar, amely
szintén az 4llandé lakossdg szdmdra nyujtott szolgiltatdsok szezondlis megdup-
lazéddsaként keletkezik: a helyi kdnyvtdr részlegeként, specidlis, valogatott ,,sza-
badidés” konyvkindlattal. Az urbdnus mivelédési formdk koziil emlitésre méled
a strandszinhdzak és strandkidllitdsok jelensége is. Balatonmdriafiirdn és Bala-
tonfiireden az Esterhdzy strandon immdr egy évtizede dllandé helytorténeti térlat
miikodik, de alkalmi kidllitdsok mds balatoni strandokon is eléfordulnak. Azo-
kon a telepiiléseken, ahol a specidlis fiirdStelepi fejlédés kovetkeztében a ,koz-
pont” szerves médon nem tudott kifejlddni, kifejezetten erdteljes a strandok 4l-
taldnos kozosségiszintér-funkcidja is, amely akdr politikai vagy egyéb kozosségi
kampdnyok helyszinévé is avathatja a fiirdét.

A strand funkciébéviilése viszonylag Uj jelenség, a rendszervaltds el6tt jellem-
z8en csak az esti korzd (sétahelyszin) szerepkor volt megfigyelhetd azokon a te-
lepiiléseken, ahol nem volt erre alkalmas sétdny vagy kikotd. Egy ezzel ellentétes
folyamat, azaz a strandon elfogadott viselkedésmintdk kiterjesztése a telepiilés
egy részére vagy egészére viszonylag kordn megkezdddott. A folyamat eléreha-
laddsa legldtvanyosabban abban mérhetd, hogy milyen, a strand hatdrain kiviili
terekre terjedhet ki a fiird86ltozetek elfogadottsiga: hol lehet, szabad, elfogadott
egy szél fiirdéruhdban vagy azt éppen csak takaré strandéltdzetben megjelenni.
A nyaral6k erre irdnyuld kisérleteit leginkdbb a tilté szabdlyokbdl és a jelenséget
kritizal$ publicisztikikbél lehet rekonstrudlni.

A strandon érvényesiild sajétos viselkedési szabdlyok alkotta kulturdlis min-
tézat legitimitdsa kutatdsaim szerint nagyjébol az 1930-as évek elejére alakult ki.
Ekkor keriilt egyensilyba a vele éppen ellentétes irdnyt folyamattal: a természet-
kozeli (vizparti) tartézkodds civiliziciés normarendszerbe szabdsdval, amely a ba-
latoni fiirdéélet kialakuldsdnak kezdetén hatdrozott térekvésként és elvardsként
mutatkozott meg.

A korai hidegfiirdék az dltaldnos tdrsasdgi viselkedés szabdlyait 6rokoleék
meg, ¢és adaptdltdk a vizparti kornyezetre: az urak és holgyek egymdstdl elkii-
lonitve, meghatdrozott ritudlék szerint, meghatdrozott ideig, az utcai ruhdkhoz
hasonlé oltozetekben tartézkodtak a vizben, onnan pedig mdr — a vizre épitett
oltoz8kabinoknak készonhet8en — utcai dltozetben 1éptek ki. A vizparti tartdz-
kodds szabadsdgfokdnak emelkedésével, a viselkedési normdk lazuldsdval ez a fo-
lyamat megfordult, elfogadottd véltak az egyre inkdbb specializdl6dé fiirdéruhdk,
amelyekben a parton is lehetett tartézkodni. Maga a folyamat dltalinossdgban
nehezen irhaté le, hiszen egyes firdShelyek, nyaralétarsasdgok helyi szokdsai
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erdteljesen befolydsoltdk a lokalis viselkedésmintdkat. Az 1920-as években sorra
sziiletd fGvarosi mesterséges épitett és Duna-parti természetes strandok kelléktdra
és viselkedésmintdi is visszahatottak a balatoni strandokra. A fesztelenség terje-
dése — strandon belill, illetve a fiirdShely egészére kiterjedéen — nagyban fiiggote
attdl is, milyen tdrsadalmi réteg volt meghatdrozé az adott Balaton-parti fiirdé-
helyen. Mds szabélyok érvényesiiltek a Budapest vagy Lipétvaros ,flird8szobdja-
ként”%¢ emlegetett bohém Siéfokon — ahol a korabeli sldger szerint a ,,strandon
van ribilli6” és ,,jampec van vagy millié”¥” —, mint a tapolcai iparosok dltal ked-
velt Abrahdmhegyen vagy éppen a bélatelepi strandon, amelyet Budapest f8pol-
garmestere, Ripka Ferenc irdnyitdsdval a helyi fiirdGegyesiilet igyekezett a keresz-
tény uri Magyarorszdg szellemiségéhez mélté ,illedelmes” szigetként védelmezni
az erkolesok lazuldsatdl.?® Az tehdt, hogy mikor lehet egy szdl fiirdéruhdban le-
tilni a strand teriiletén taldlhaté s6rozében, és szabad-e strandpapucsban részt
venni a vasdrnap reggeli fiirdételepi misén, fiirdShelyenként és koronként vél-
toz6 volt, és ma sem egységes.

ik tudni, hogy a hélgyek nem szépek, ha shortban vagy fiirdéruhdban sétdlnak
a rendes utcai forgalomban, mert ez olyan, mintha kivdgott bali ruhdban mennének
a vdsdrcsarnokba... Minden jampecben és csirkefogéban aljas gondolatokat ébresz-
teni: ez nem uri néhoz ills. A fovenyfiirdében is akkor van helyén az ilyen ruha, ha
ott is diszkrét dri tdrsasdg van egyiitt. Magunk koézott szabad pongyoldnak is lenni,
de odi profanum vulgus!”

— irta Cholnoky Jend a Balatonrdl sz6l6 ismeretterjeszté konyve bevezet$jében,
1936-ban.” Nyilvdn nem véletleniil kezdte ezzel a mivet: egy olyan jelenségre
reagdlt, amely, ha nem is mindennapos, de mdr moralizdldsra alkalmat adéan is-
mert volt a balatoni fiirdShelyeken.

A balatoni terekben leképez8dd és Gjratermel8dd tirsadalmi egyenlétlen-
ségek a strandon sem tlintek és tlinnek el: ,a diszkrét Gri tdrsasig” megtaldlta
és megteremtette a maga kiilon strandjait, mint ahogyan a késébbi elitek is
a maguk zdrt véllalati, pdrt- és kormdnytidiil8it, magdnstrandjait. Erés korldtok-
kal érvényesiil tehdt az a communitas-élménynek vagy antistruktiirdnak nevezett
jelenség,®* amelyet a turizmusantropoldgia tételez fel azokban a turizmusban ki-
termel8dé sajatos egyenldségi helyzetekben, amelyeket az azonos médon meg-
élt egzisztencidlis kihivds hiv életre. Az antistruktira e korldtozott érvényesiilése

36 Karinthy Frigyes Lipdtvdros tirténete cim(i humoreszkjébdl szdrmazé, a II. vildghdboru eléte
kozismert kifejezés. Schweitzer 2013.

37 N.N. 1926: 16.

38 A fiirdStelep-tizemeltetés szigort erkolesi elveirdl Ripka nyilatkozott Margittay Rikdrdnak,
a Balatoni Kurir publicistdjinak. Margittay Rikdrd: Nagyjaink a Balaton mellett: Dr. Ripka Fe-
renc. Balatoni Kurir 1937. augusztus 4.

39 Cholnoky 1936.

40 Victor Turner kifejezése arra a turizmusban megvaltozé tirsadalmi és morilis dllapotra, amelyet
a turizmusban kitermel6dé ritusok hoznak létre és tartanak fenn. Pusztai 1998: 13-14.
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a Balaton-parti turisztikai zondban nem fiiggetlen attdl a ténytdl, hogy a stran-
dokat tobbségében azok a fiirdStelepek hoztdk létre, amelyeknek rendszere és
karaktere az &skozségektdl fiiggetleniil vagy éppen azokkal szemben a magyar
tdrsadalom makrostruktirdit képezték le és tilteteék 4t a turiszeikai térbe.

A térsadalmi egyenldtlenségek a terek differencidlt haszndlatdn tdl a strand-
kultdra felszini jelenségeiben is testet 6ltoteek és 6ltenek. A strandon, ahol a nap,
a sz€l, a viz az 4r, ldtszélag egyformdn meztelenek, s ebben egyenléek vagyunk.
E természetkozeli, lecsupaszitott dllapot azonban minden korszakban életre hivja
a nap, a sz€l, a viz és a meztelenség elleni védelem kulturdlis vivmdnyait — drnyé-
koldkat, fekv8alkalmatossiagokat, magukat a fiird6oltozeteket és azok kiegészi-
t8it —, amelyek egyszerre szdmoljék fel ezt az egyenléséget és jelenitik meg a tér-
sadalmi kiilonbségeket, mikozben feszegetik is azokat. Ennek legldtvdnyosabb
jele a fiirdéruhdkkal kapcsolatos mindenkori — kis tdlzdssal tdrsadalmi — vita.
A vita hitterében a fiirdé6ltozetek alkalomszertisége dll, amely lényegében a mez-
telenség és az alkalmi oltozetek nehezen értelmezhetd kombindcidjévd avatja ezt
az oltozettipust.

A hatdrokat feszegetdkrdl, a strandok mindenkori (botridny)hdseirdl rendre
megemlékeztek a sajté képviseldi. A lengeségért vivott harcban a fiird86ltozetek
kurtitdsdnak Gjabb és Gjabb hatdrdt 1épték 4t a divattervezdk és a test szabadsd-
gdt fontosnak tarté nék. Felt(ing, hogy a férfi fiirdéruhadivat véltozdsa egyetlen
korszakban sem viltott ki olyan moralizdldsi hullimot, mint a néi fiirdéruhdk
szabdsdnak megvaltozdsa, fokozatos rovidiilése, kétrészessé vildsa, majd tovdbbi
megkurtitdsa. ,,Siéfokon példdul nem az a fontos, hogy itt van egy hajitdsnyira
a Balaton, hanem az, hogyan tudnak a n8k lehetéleg a legruhdtlanabbul kdszélni
a féutcdn vagy tlni az eszpresszdban” — irta egy (férfi) kritikus 1955-ben,* de
a mondat 6tven évvel kordbban és késdbb is sziilethetett volna, 1évén sz6 a bala-
toni strandokkal foglalkozé tudésitdsok egyik kedvenc témadjarol.

A balatoni strandok hasznalatdnak demokratikus vondsai a kezdetekhez,
majd a Horthy-korszakhoz képest az 1960-as évektdl szaporodtak meg. Ideo-
l6giai szinten ugyan mdr a hdbort romjain, 1945 nyardn megindult a dolgozéi
udiiltetés, de a strandok és strandldtogatdk szimdnak ldtvdnyos novekedése csak
15 évnyi stagndlds utdn, az 1960-as évek elején kezd6dott meg. Szamos kempin-
get (autds strandot) és vizparti motelt nyitottak, a legnépszertibb fiirdShelyek
(Almadi, Ardcs, Fiired, Siéfok) strandjainak teriiletét pedig kétszeresére-hdrom-
szorosdra novelték.* A nagy tdmegeket befogadd, dm igy is zstfolt strandok nem
kedveztek a tdrsadalmi kiilonbségek deklardldsanak: a lingososnil és a csénakkol-
csonzénél egyiite dlltak sorba az dllamositdssal ingatlanjaikat vesztett volt villatu-
lajdonosok, a téeszdolgozdi nyaraltatds és vallalati tidiiltetés kedvezményezettjei,
az attorétaborok lakéi és a helyi dslakossdg képviseldi.

41 A nék erkolestelenségér Ruttkay Fva fiirdéruhdja kapesén feszegetd kritika az Egy pikols vildgos
cimd filmrdl szolt, a szerz8 ismeretlen. A korabeli kritikdt idézi: Szigethy 1992.
42" A beruhdzdsokrol rendre beszamolt a sajté, az idegenforgalmi kiadvanyok, illetve a helytorténeti

irodalom. Osszefoglaléan: Antalffy 1964.



Schleicher Vera ® Odi profanum vulgus 21

E folyamattal egyidejlileg azonban ldtvdnyosan cs6kkenni kezdett a szabadon
hasznalhatd, nyilt tengerszer(i vondsokkal biré partszakaszok, a II. vildghdbora
elétt még ,plage”-nak vagy ,lid6”-nak nevezett strandok szdma. Az apaddsok
és draddsok szeszélyétSl védd beton védmiivek a vizzel val6 természetes kapcso-
latban képeztek akaddlyt, a feltoltések kiovetkeztében pedig a fiivesitett, inkdbb
park-, mint plage-szer(i strandok véltak uralkodévd. Mdr az 1960-as évek végétdl
megszaporodtak a vizet a nyaraléktdl és a helyiektdl elzdr6 keritések, de a szabad-
strandok és szabad sétdnyok szdma a 2000-es évektdl csokkent le drdmaian, a ke-
vesek szamdra kikapcsoléddst nyujté elit strandok, maginstrandok, maganstégek,
magdnpartok, ,maginbalatonok” javdra.

FORRASOK

Boleman Istvdn 1900: A balatonparti fiirdék és iidiiléhelyek leirdsa. (Kiilonnyomat a Ba-
laton tudomdnyos tanulmdnyozdsdnak eredményei cimd munka III. kdtetébdl.) Buda-
pest.

Cholnoky Jend 1936: A Balaton. Budapest.

Cser Imréné 2008: Badacsonylabdihegyi fényképeskinyv 1900~1970. Budapest.

E6tvds Kdroly 1982 [1900]: Balatoni utazds I-I11. Budapest.

Hanké Vilmos é. n.: Kiilfoldi fiirdék, gydgyité helyek és dsvinyvizek. Budapest.

Hiibner Jénos 1817: A Mostani és régi nemzeteket, orszdgokat, tartomdnyokat, vdrosokat,
emlékezetre méltd mezdvdrosokat, helységeket, folydkat, tavakat, tengereket, obliker, fo-
kokat, szigeteket, hegycket, erddket, barlangokat, pénzeket, mértékeket, s t. ef: esmértetd
lexikon. V. kotet. Pest.

Keresztury Dezsé 1960: Balaton. Budapest.

Laczké Géza 1932: A strand. In: Az Est hdrmaskinyve. Budapest, 261-264.

Lukécs Kdroly 1947: Utazis a Balaton koriil. Sidfoktdl Sidfokig. (Siofoki Fiizetek Turista
sorozat 1.) Siéfok.

Margittay Rikdrd 1943: Balaton. Tdjak-emberek. Budapest.

N. N. 1926: M{ikoltészet a Balaton partjdn. frodalomorténer (15.) 2. 116.

Szaplonczay Mané — Vajthé Jend 1907: A balatoni fiirdék és tidiildhelyek leirdsa. In:
Kardos Igndc — Simalya V. Ferenc (szerk.): A Balaton dsszes fiirdé- és iidiiléhelyének
letrdsa. Kaposvér, 42-234.

Szigethy Gdbor 1992: Magyar pornd, anno 1955. Koztdrsasdg (1.) 9. 83—84.

“Tengeri flird8K szécikk. In: Pallas Nagy Lexikona. 16. kotet. Budapest, 1987. 85-86.

Toth Lajos — Sdgi Ernd Mikl6s (szerk.) 1940: Balatoni kinyv és Balatoni cimtdr. Buda-
pest.

Vidmossy Zoltdn 1921: A Balaton mint gydgyhely. In: Wlassics Tibor (szerk.): Balatoni
évkonyv. Budapest, 130-135.

Balaton, 1907-1939.
Balatoni Kurir, 1932—1948.



22 KORALL 84.

Balatonvidék, 1900-1917.
Dolgozdk Vildglapja, 1945-1951.
Févdrosi Lapok, 1893.

Képes Magyarorszdg, 1955-1962.
Koztdrsasdg, 1991.

Magyar Ifjisdg, 1968.

Magyar Nemzet, 1959-1970.
Nemzet, 1889.

Népszabadsdg, 1970-1979.

Pesti Hirlap, 1880-1930.
Somogyvdarmegye, 1905-1918.
Szinhdzi Elet, 1920-1938.

Tolnai Vildglapja, 1903-1915.
Ujsdg, 1931.

Vasdrnapi Ujsdg, 1901-1910.
Veszprémi Napls, 1960-1975.

HIVATKOZOTT IRODALOM

Antalffy Gyula 1964: Balatoni tdvlatok. Jelenkor (7.) 7-12. 633-640.

Breinich Miklés 1974: Viz- és mélyépités, hajézdsi létesitmények. In: Téth Kdlman
(szerk.): Balaton monogrifia. Budapest, 238-264.

Corbin, Alain 1995: The Lure of the Sea. Discovery of the Seaside in the Western World
1750—1840. Los Angeles.

Hudi Jézsef 1988: A balatoni fiird8kultira a reformkorban. Zalai Gydijtemény (28.) 109—
135.

Janké Janos 1902: A balatonmelléki lakossdg néprajza. Budapest.

Kanyar Jézsef 1978: A dél-balatoni fiirdékulttra kialakuldsdnak térténeti korszakai. So-
mogy Megye Miiltjdbdl. Levéltiri Ev/eo"nyv (9.) 139-188.

Kolldr Anita 2007: Paléczi Horvath Addm és a Balaton. In: Acs Anna — Fébri Anna
(szerk.): Jer nézd a Balatont. Reformkori miivelddési konferencidk 1999-2000. Vesz-
prém, 41-50.

Késa Ldszl6 1999: Fiirdéélet a Monarchidban. Budapest.

Pusztai Bertalan 1998: Vallds és turizmus. In: Fejés Zoltdn (szerk.): A turizmus mint kul-
turdlis rendszer. Budapest, 13-28.

Schleicher Vera 2012: Kéjpart, lidésitds és velencei est a Magyar Tengeren. Mintdk és ha-
tdsok a balatoni fiird8kultdra fejlesztésében. In: S. Perémi Agota (szerk.): A Veszprém
Megyei Miizeumok Kozleményei 27. Veszprém, 147-167.

Schleicher Vera 2018: Kultirfiirds. Kulturdlis kilcsonhatdsok a Balaton térségében 1821—
1960 kizorr. Budapest.

Schweitzer Gdbor 2013: ,,...itt mindenki izraelita”? Zsidok a békeiddk fiirdéletében.
Szombat (25.) 9. szombat.org/tortenelem/itt-mindenki-izraelita — utolsé letdltés:
2021. méjus 1.



Schleicher Vera ® Odi profanum vulgus 23

Sziklay Jénos 1932: Balatonunk egészségiigyi, gazdasdgi és turisztikai értéke. Budapest.

Wang, Ning 2012: A turisztikai élmény autentikussdgdnak tjragondoldsa. In: B4di Jend
— Pusztai Bertalan (szerk.): Til a turistatekinteten. A turizmus kritikai és kultiratudo-
mdnyi perspektivdi. Budapest — Pécs — Szeged, 90-117.



