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Schleicher Vera

Odi profanum vulgus’
A balatoni strand

A modern nagyvérosi tomegkultira és tomegturizmus egyik ikonikus terméke
a strand. A mai fogalmaink szerinti strandok az 1880-as években jelentek meg
Magyarorszdgon, jellegzetes infrastruktirdjuk fokozatosan, mintegy dtvenéves
idétdvlatban alakult ki és szildrdult meg, bér részleteiben a mai napig folyamato-
san valtozik. Maga a kifejezés (strand, strandolds) és annak ma is érvényes jelen-
téstartomdnya azonban csupdn az 1920-1930-as évekre kristdlyosodott ki. ,De
mi a strand?” — teszi fel a kérdést egyik tdrcdjdban Laczké Géza, Az Esr Gjsdg-
iréja 1932-ben. ,A strand kérem, nagy vérosok kozelében egy kis viz, valamivel
tobb homok, kavics és meztelen ember, akik csak egy darab tapadé, oly mér-
tékben egyre kissebbedd ruhadarabot hordanak magukon, amily mértékben azt
a renddrség megengedi.” Az ironikus, helyenként térsadalomkritikai regiszterben
sz6l6 cikk a strandolds ma ismert valamennyi jellemzdjét bemutatja a heveréstsl
(,kiilonbozd helyzetekben guzsorodds”) az udvarldson, olvasdson, evésen, unat-
kozéson keresztiil a htis6lésig és siitkérezésig. A strandjelenség terjedését Laczkd
»a tomegek ldzaddsival” hozza 6sszefiiggésbe, a tengerpartok, illetve tengerpart-
potlékok élvezetére irdnyulé modern igénnyel: ,London kod nélkiil s Velence
gondola nélkiil éppugy nem képzelhetd el, mint a mai kor strand nélkiil”.!

Tanulmdnyomban a magyarorszdgi strandolds jelenségének egyik véltozatdt
s egyben 8smintdjdt: a balatoni strandot vizsgdlom, kiilonbozd forrdsok — a sajtd,
turisztikai kiadvdnyok és etnografiai adatgytjtés — segitségével.? Kérdésfeltevésem
a strand hatdrszerepére irdnyul, kétféle megkozelitésben. Elsdsorban az érdekel,
hogy a strand mint a kultdra és a natdra, a szdrazfold és a viz kozotti hatdron
megsziiletd, kitlintetett stdtuszi tér hogyan képes a tdrsadalmi kiilonbségek ki-
egyenlitésére és egyuttal Gjratermelésére.

*

A Horatiustdl szdrmazé latin mondds (odi profanum vulgus et arceo — gy(ilolém a hitvdny to-
meget és tévol tartom magam tdle) roviditett véltozata Cholnoky Jend Balaton cimii ismeret-
terjesztd konyvének — a kés8bbiekben részletesen idézett — bevezetd gondolataiban olvashato,
a balatoni strandok illemtandrél sz616 elmélkedés csattandszerli osszefoglaldsaként. Cholnoky
1936: 1.

1 TLaczké 1932.

2 A tanulmdnyban is ismertetett szdmos adat és dsszefliggés az OTKA-tdmogatdssal folytatott
(T48831), a Balaton térségét dtfogdan érintd kutatds keretében keriilt napvildgra. A kutatds
a térséget jellemzd kulturdlis kdlesonhatdsokra irdnyult az 1821-1960 kozdtti idészakban, ered-
ményei tanulmdnyokban, illetve 6ndllé kitetben is megjelentek (Schleicher 2018). A strandok
torténetét és értelmezését e kordbbi irdsok csak annyiban érintették, amennyiben azok a turiz-
mus szerepldi és az &slakossdg kapcsolatrendszerének és konfliktusainak terepéiil szolgdltak.

Korall 84. 2021. 5-23. DOI: 10.52656/KORALL.2021.02.001
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A STRAND SZULETESE

A Balaton vizében torténd, tisztilkoddsi céla fiirdés torténetének kezdetét ada-
tok hijén nem ismerjiik, minddssze feltételezni tudjuk, hogy évezredes gyakor-
latrél van sz6. Ezzel szemben a nem — vagy nem kizdrdlag — funkcionilis (tisz-
talkoddsi céla) fiirdézés viszonylag Gj gyakorlat, vélt vagy valés kezdd pillanatdt
(1788%) a fiirdézés kultuszdra kiildnosen érzékenyen figyel$ balatoni torténet-
irds rogzitette. Ennek a mdra mintegy kétszdzotven éves torténetnek a kozepén,
a 20. szdzad els6 éveiben sziiletett meg a balatoni strand kifejezés, amelynek hasz-
nalata — irdsmddja és kontextusa — eleinte a jelentés és értelmezés felting bi-
zonytalansigirdl drulkodik. Ez 0j nyelvi jelenségek esetében természetes: a nyelvi
véltozatok azt az értelmezési bizonytalansdgot jelzik, amely az Gj kulturdlis je-
lenség tarsadalmi illesztési pontjain sziikségszertien kialakul. A balatoni strand
kifejezés évtizedekig elhtizddd hely- és jelentéskeresése, megszilirduldsa, majd
karrierje azonban arra is utal, hogy a strand kifejezés holdudvardban az dtmene-
tiség, a kulturdlis hatdrdtlépések olyan rétegei is rejtéznek, amelyek tilmutatnak
egy kulturélis-szabadidds divat felfutdsinak nyelv- és kultdrtorténeti eszkozokkel
megragadhaté szdzadfordulés epizddjin.

Maga a sz6 a miivelt magyar olvas6k6z6nség szimdra nem volt ismeretlen.
Bir szerepelt tobbek kozott egy 1817-ben megjelent helynévlexikonban ,a" ten-
gernek tobbnyire homokos partja” jelentésben,* a 19. szdzadban a magyarok el-
sésorban a hires londoni utca (Strand; the Strand) formdjéban taldlkoztak vele
sajtéhiraddsokban és kiilfoldi ati beszdmoldkban. A sz6 eredeti jelentése (6angol
‘part) a tdrsasdgi pletykdk, kulturdlis és tizleti hirek kereszttiizében 4116 utca ese-
tében ekkorra mdr elhalvdnyult, hiszen a teriilet a Temze szabdlyozdsdnak ko-
szonhetden régen elveszitette folydparti pozicidjdt, és 4j jelentéstartalmakkal teli-
t8détt, az angol anyanyelvii beszélék szdmira is.

A magyar nyelvi kzegben a strand kifejezés haszndlata 1895 koriil vélt gya-
koribbd, ekkor még kifejezetten a keleti-tengeri és belgiumi tidiil6helyekhez, il-
letve — egyre gyakrabban — az Abbdzidhoz kéthetd ti beszdmolékban, fiirddleve-
lekben.® Jelentése egyértelmien tengerparti firdShelyi szolgaltatdsként® kezdett
megszildrdulni, érthetd tehdt, hogy balatoni kontextusban eleinte magyardzatra
szorult. A balatoni idegenforgalmi kiadvdnyokban, egyes tidiil6helyeket népsze-
rlsitd hirdetésekben 1906-tdl egyre stiribben haszndltdk, de sokszor szerepelt

3 Az elséként szdmon tartott kisérlet Szili Jozsef Pest vdrmegyei alispdn nevéhez kotddik. Szili
furedi nyaraldsira Buddrdl hozatott magdnak egy zdrt fiird6hdzikét. Az esetet Péléczi Horvath
Adam Balatoni hideg-ferds cim(i, 1788-ban kiadott verse drokitette meg. Kolldr 2007: 47.

4 ’Strand’ szécikk. In: Hiibner 1817: 64.

5 Ebben az idszakban egyre tobben kapcsolédtak be a kordbban a felsébb tdrsadalmi rétegek ki-
véltsdgdnak szdmité kiilfoldi utazdsokba. A legnépszeriibb célpontok az osztrak és cseh fiird6k,
a németorszdgi tengerparti nyaralohelyek, a belgiumi Ostende, Velence, illetve 1882-t61 Abba-
zia voltak. Hanké é. n.; Késa 1999: 53-54.

6 Nevezetes kelléke a T.-nek, hogy alkalmas homokos partja, u. n. Strand-ja is legyen”. "Tengeri
furd6k’ szdécikk. In: Pallas Nagy Lexikona 1897: 86.
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zérdjelben, példdul ,hidegfiird$ (strand)” formdban, szdosszetételben (,strand-
furdd”, ,firdéstrand”, ,strandpenzid”) vagy jelzdvel sziikitett jelentéstartomany-
ban (,belsd strand”). Ez utébbi kifejezés bizonyitja, hogy ebben a korai id§-
szakban nemcsak a fiirdésre alkalmas teriiletet, hanem a (korabeli kifejezésekkel)
a ,partszépités” és ,fiirdSfejlesztés” ald vont teljes partszakaszt értették strand
alatt. Strlin taldlkozunk idézdjeles véltozattal is, amellyel a hirdetést fogalmazé
penziétulajdonos vagy a balatoni viszonyokrél hirt adé publicista felteheten
arra probalt utalni, hogy a boglari vagy a zamdrdi ,,strand” messze nem az, amit
a vildgldtott kozonség elvarhat a létesitménytdl. J6 példa erre a Pesti Hirlap tu-
désitasa 1909 nyardn. A balatoni ,strand” cimi révid irds a partszakasz dralaku-
ldsdnak definiciés nehézségeit a kovetkezd elmésséggel érzékelteti: ,Ha egészen
idegen vagy és a Balaton partjdn elragadtatva sétdlgatva elragadtatva szélasz: —
De pompds sétény ez! — Ugy tdrsad, az 4llandé vendég rad sz6l, de mélységes ir6-
nidval a hangjdban: — Strand ez uram, strand és nem sétdny!””

A strand kifejezésnek kezdettdl fogva volt tehdt egyfajta normativ jelentés-
drnyalata, amely rendszerint tipografiai eszkozok (idéz6jel, zdréjel, kurziv sze-
dés) haszndlatdval, jelzésszertien és rendkiviil stiritett formdban jutott kifejezésre.
Ugyanakkor a stranddal mint fiirdShellyel kapcsolatos elvardsok megértését el-
vétve egy-egy részletesebben kifejtett dlldspont is segitette. Ilyen volt a B. G. mo-
nogrammal jelzett szerzé irdsa 1889 nyardn, amely jelenlegi adataim szerint els6-
ként haszndlta a sajtoban hazai és egytttal balatoni sszefiiggésben a strand szot.
A publicisztika indité gondolatként — a balatoni fiirdéfejlesztés e korszakdban
szinte kozhelyesnek szamité retorikai fordulatokkal — kiilf6ldi analégidk segitsé-
gével poziciondlta a Balatont:

»A korinthi 6bsl, mely 6ridshosszu téhoz s pér helyen a Balatonhoz hasonli, is-
teni magassigban van felette. A Béden-t6 fenséges hozzd képest. Ataldban a svdj-
czi tavak hideg aristocraticus géggel nézhetik le a mi szerény Balatonunkat. Maga
a kozel worthi t6, Balatonunknak még a hazai publikum elragaddsiban is concur-
rense s Ugy culturai, mint természeti szépségekben tobbet nytjt ami [sic!] elhanya-
golt, letarolt kornyékii hazai biiszkeségiiknél. De egyben nem versenyezhet vele Eu-
répa semmiféle tava. A tengeri fiirdét nem lehet egyiknél sem utdnozni és pétolni,
csak is a Balatonnal. Es pedig a teljes gyégyhatdsa tengeri fiirddt, gy, hogy akiknek
az északi tenger erds, az északi klima zord, vagy a kik szdmdra Norderney, Helgoland,
Blankenberghe, Ostende messze van, a Balatonon megtaldljék ezek surrogatumit.
Oly hosszit homokpartja, nagyszer(i Strandja, mint a németek, vagy plage-ja, mint
a franczidk mondjdk, még tengernek is alig, ténak pedig egynek sincs.”

A ,Strand” sz6 még egyszer el6fordul a cikkben, ezittal erds tdrsadalomkritikai
kontextusban:

7 A balatoni ,strand”. Pesti Hirlap 1909. augusztus 10. 9.
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»[...] annak, hogy a Balaton, szépsége daczdra sok helyen szomord, lestjté pano-
rdma; hogy van balatoni samum, vakité, forré homokzivatardval, hogy a vildg egyik
legszebb Strandjdn, fényes kozonség helyett, a sertés-, bivaly- vadlud- falkdk sécdl-
nak; hogy a legszebb panordma néz8pontjira, a Badacsony tetejére még jdrhatd ut
sem vezet fel; végre, hogy a Balaton szépségeit még a hazai kdzdnség sem ismeri,
mindennek — ismételjitk — nagyrészt a dundntdli térsadalom az oka.”®

Bar a ,Strand” sz6 fenti kontextusban valé hasznilata mer8ben jszert és
hosszt idén — majd mdsfél évtizeden — keresztiil szinte pdrja nélkiili, B. G. érv-
rendszere kordntsem az. Az {rds a balatoni turizmus korszakoldsdban a mdsodik
Balaton-kultusz’ id8szakaként jellemzett mintegy fél évszdzad mésodik szakasza-
ban sziiletett, abban a valsdgid4szakban, amely a balatoni haldszat megtorpa-
ndsit és a filoxéravészt kovetSen a Balaton fejlesztésére mdr nem csupdn mint
az elitek passzidjdra, hanem mint a helyi tdrsadalom jovéjének zdlogira tekin-
tett. A Balaton-part infrastrukedra-fejlesztése és a koriildtte kibontakozé kulttr-
harc nem ebben az id&szakban kezdddott. Ez a két évtized (az 1880 és 1900
kozotti iddszak) mégis dontd jelentdséglinek bizonyult abbdl a szempontbdl,
hogy a fejlesztések mintdit hol, milyen kiilfoldi eléképekben keresték és taldl-
tdk meg a turizmus onzetlen apostolai (jellemzéen a dundntili értelmiség kép-
visel8i) és onzetlenséggel nem jellemezhetd befektetdi (bankok, parcelldzé és
fird§-részvénytdrsasigok). A tét azonban a fent idézett Gjsdgcikk sugallatdval
ellentétben nem a — tévesen és erds tdlzdssal — holtnak tételezett vidék civilizdldsa
volt, hanem e civilizdldsi folyamat irdnyvaltdsa: a fird6zés tengerparti mintdinak
adoptildsa a térségbe.

Az 1880-as évek végére a 195 kilométer hossziisigt Balaton-parton hét be-
jegyzett fiirdStelepet tartottak nyilvdn, bdr a helytorténeti kutatdsoknak koszon-
hetden tudjuk, hogy ennél jéval tobb, mintegy tizenét telepiilésen voltak mér
jelen nyaralévendégek, akiket kifejezetten a nydri fiird8idény vonzott a té part-
jdra. A hirom legnagyobb fiirdShelyen, Fiireden, Keszthelyen és Siéfokon a fiir-
désre alkalmas partszakasz tulajdonosa vagy bérléje gondoskodott a sziikséges
infrastrukeardrdl, a kisebb helyeken azonban a fiirdzés spontdn keretek kozote
zajlott, alkalmi kabinokkal, pallészer(i bejarokkal. A partszakaszok tobbségét az
6slakossdg és a nyaralé fird6z6k egyiittesen hasznaltdk, mert kiilonosen a nida-
sokkal szabdalt, sdros, iszapos, helyenként kéves északi parton kevés volt a jol
megkozelithetd teriilet. Az els6 ,strandok”, kezdetben minimalis infrastruktid-
rdval éppen a ,helyiek” dltal szdzadok 6ta hasznalt teriileteken alakultak ki. Itt

8 B. G. 1889: A Balaton. Nemzer 1889. junius 16. Melléklet.

9 A 19. szdzad utolsé évtizedeiben sziiletett Balaton-kultusz kifejezés a sajtdban, valamint kii-
lonféle kozéleti és politikai férumok nyelvhaszndlatdban azokra a civilizdciés-modernizdcids
kisérletekre utalt, amelyek a Balaton-part fizikai és tdrsadalmi dtalakitdsdt céloztdk. A fiirdd-
telep-alapitdk és a turizmus népszerisitdi a maguk kultirharcdnak elézményeként tekintettek
a fiiredi reformkori fiirdééletre, amelyet a Balaton-kultusz ,.els§” korszakaként azonositottak,
mig a maguk kortdrs mozgalmdra mint ,mdsodik” Balaton-kultuszra tekintettek. Részleteseb-
ben: Schleicher 2018: 72—-84, 292—-300.
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volt megfelelden sima a talaj (példdul mert az itt itatott és firoszedte dllatokkal
rendszeresen beletapostattdk a nddrorzsdkat az iszapba), és idevezettek a kozsé-
gek feldl haszndlhaté, szekérrel is jarhaté utak. Ekkoriban még kezelhetd, a ké-
s6bbiekben azonban egyre fokozédé konfliktushelyzeteket eredményezett, hogy
ezeket a partszakaszokat a haldszok, a pdsztorok, a kendert dztatdk, a nagymosdst
végz6 helyiek és az aratds utdn kocsistél-lovastél, ruhdstdl fiird$ pdgdrok kozdsen
hasznaltdk a vdrosi vendégsereggel.

A sok szempontbdl patriarchdlis és sok spontaneitdst mutaté fiird6ééletnek
a 19. szdzad utolsé évtizedeiben a fiirdalapitdsi 14z és ezzel egytitt a Balatonban
valé fiird8zés intézményesiilése és ritualizdléddsa vetett véget. A folyamat koz-
vetlen mintdja a térségben Fiired, a ,fiird8orvosok birodalma™ volt. A fiiredi
furdéélet el8képeit viszont a kozép-eurdpai gydgyfiirdsk jelentették, azok vala-
mennyi kotelezd kellékével egytitt, az dsvanyvizkardcdl és kddfiird6zéstdl a séta-
téren, az angolkerten, a zenepavilonon és a tdrsasdgi illemszabdlyokon 4t a kéj-
partig (quai), amelynek vonzerejét a Balaton j6tékony kipdrolgdsainak élvezete
adta. Fiired azonban a gy6gyulds dltalinos igérete mellett a — szintén gy6gyuldst
célzé — balatoni fiird6zés gyakorlatdval valt igazdn mintaaddvd, hiszen a parti
kozségek nem tudtak a fiiredi savanytvizhez mérhetd gydgyvizet kindlni a ven-
dégeknek. Az 1789-ben mdr megtervezett, de végiil csak 1822-ben 4tadott firedi
balatoni fiirdé 1ényegében hathelyiséges tavi ,fiirdészoba” volt, amelyet 1830-
ban tgynevezett kosaras uszoddval egészitettek ki. Ez az innovdcié hamar nép-
szer(ivé valt: 1841-ben Fiireden mdr tobb belépdt adtak el a hideg-, mint a me-
legfiirdSbe."!

A tovibbra is az eurdpai gydgyfiirdékkel versenyzd balatoni fiirdStelepek,
a korabeli marketing eszkozeivel ,magyar Karlsbadként” és ,magyar Baden-
ként”'? hirdetett turisztikai célpontok valtozatos kifejezésekkel probaledk ko-
riilirni ezt a specidlisan balatoni®® létesitményt. A hidegfiirdd, tavi fiirdd, td-
[fiirdd, fovenyfiirdd, Balatonfiirdd, s végiil maga a strandfiirdd kifejezés megdrzi
a gyogytényez8k meglétérdl tantskodé ,fiirdd” szét, mikozben mindegyik ér-
zékeltetni kivdnja, hogy maga a fiird§ valéjdban a tonak egy infrastrukturd-
lis fejlesztéssel civilizdlttd tett részlete. Mit jelentett ez a nyelvi eszkozokkel is
megtdmogatott kulturdlis igéret a Balaton dualizmus kori litogat6i, minde-
nekelStt a (nagy)vdrosi polgdrsdg és a vidéki foldbirtokossdg, kisebb részben
a hazai arisztokrdcia szimdra? Els6sorban azt, hogy a nyaraldsi élményiik leg-
aldbb megkozelitSleg azonos presztizsii lesz a rangos gydgyfiirdékben gydgyuld
és kikapcsolédé elitekével. Mdsodsorban azt, hogy a receptre felirt Balaton

10 Estvos Kdroly kifejezése, Estvos 1982 [1900].

11 Hudi 1988: 127.

12 A kiilfoldi elképekrdl részletesebben: Schleicher 2012.

13 Mint a terminolégiai bizonytalansdg is j6l mutatja, a balatoni tavi fiirdézés jelensége a 19. szd-
zadban egészen 4j, a Monarchidban pdratlan kulturdlis jelenség volt. Pérhuzamként emlithet$
két mdsik korai tavi fiird8: az erdélyi Vizakna, illetve az alf6ldi szikes t6, Palics. Ezek kiépitése
csupdn a 19-20. szézad forduléjdn, jéval az elsd balatoni hidegfiirdék utdn kezd6ddtt meg. Vo.

Késa 1999: 46.
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a felhalmozott, vagy csak hitel formdjéban 1étezd vagyon elkoltésének olyan
legitim mddja marad, amely a parton {icsorgést vagy a vizben hiisolést nem cél-
nak, hanem a fiird$ kindlatdban szerepld szdmos gydgytényezd — Kneipp-kira,
sz818gydgyméd, gytiméleskira, savékira, napkara — egyikének tételezi, mi-
kozben biztositja, hogy a kira utdn a vendég a tdrsadalmi rangjdnak megfe-
lelé étteremben tud étkezni és a megfelel$ klubhelyiségben kdrtydzni. Bar az
egyes fiird6helyek — méretiiktdl vagy a bejegyzett firdSteleppé vélds folyama-
taban elfoglalt poziciétdl fiiggéen — kordntsem tdmasztottak és igértek azonos
elvirdsokat, példdul a tdrsadalmi érintkezések terén, a korszak meghatdrozé
balatoni fiird6telepeinek nyelvi koriilirdsa szemléletesen és mindenki szimdra
jol érthetd médon 4dbrdzolta a balatoni nyaralds tdrsadalmi-kulturdlis karakte-
rét. Ennek jellemzd elemei voltak: a fiird8egyesiilet, fiirdSigazgatd, firdévéllal-
kozé, furdételep, fiirdShdz, szabadfiirdd, napfiirdd, vildgfiirds, firdékdpolna,
fiirddlelkész, fiird8orvos, fiirdészolga, fiirdévonat, fiirdékasziné, fird8sitor,
zsid6 fiirdd, keresztény fiird§ kifejezések.

Ezt a kiegyensulyozott, vildgos tizeneteket hordozé szétdrat bolygatta meg
a ,strand” sz6 karrierje a 20. szdzad elsd évtizedeiben. A kifejezés lassan, nagy-
jabdl az 1920-as évek elejére szilardult meg: elmaradt az idézgjel és eltlintek
a zérdjeles magyardzatok is, és egyre szaporodtak a sajdtos strandkultdrat sejtetd
széosszetételek: strandkosdr, strandcipd, strandtoalett, stranddivat, Strandszépe
stb. A kifejezés expanzidja azéta is toretlen. Ha dsszevetjiik az ezredfordulé ba-
latoni szétdrat a szdz évvel kordbbival, a ,furdéruha” kifejezés, illetve egyetlen-
egy hagyomdnydrzd strandelnevezés (Balatonftizf Fovenyfiirdd) kivételével ma
mir alig talilkozunk a Balatonon a ,fiird8” széval. A strandolds gyakorlatdt ma
kordbbi (az 1920-1930-as évektdl ismert) és egészen 4j (a 2000-es években fel-
bukkant) kifejezések irjak le: strandtelep, strandidd, strandtdska, strandvendéglé,
strandbiifé, strandkolcsonzd, utcastrand, nagystrand, szabadstrand, strandinter-
net, strandkdnyvtdr, strandfesztivél, kutyabardt, sportbardt, kerékpdrbardt strand,
retré strand, nudista strand stb.

Ha meg akarjuk érteni, miben jelentett a strandolds (vagy legaldbbis annak
igérete és normativ elvdrdsrendszere) mdst, mint a fiird6zés, érdemes a legel-
s6ként ad6dé jelentésirnyalat-kiilonbségre, a strandok tengerparti karakterére
osszpontositani. A vildg nyugtalan, kaotikus karakterét képvisel§ 6cednok fel-
fedezésére, természettudomdnyos megértésére és teoldgiai dtértelmezésére tett ki-
sérletek a 17-18. szdzadban hoztak 4ttorést a tengerpartok haszndlatdban és hasz-
nositdsaban. Az egymdssal pirhuzamosan zajl6 értelmezési folyamatok — példdul
a holland tengerpart festészeti témdv4 véldsa, a ndpolyi 6bél felfedezése — a 18.
szdzad kozepére termeleék ki a ,,gydgyhatdsd” tengeri fiirdézés elméletét, majd
gyakorlatdt. A tengeri fiird6k mintdja, az angliai Brighton ltszélag éppen azt az
utat jirta be a 18. szdzad végén, mint kdzel 6tven évvel késdbb Fiired: a gy6gy-
firddi kozeg — tarsadalmi és infrastrukeurdlis értelemben — dtkoltdzote a szdraz-
foldi Bathbdl a tengerpartra, és 4j divatot teremtett, amely a vastt megjelené-
sével tomegessé vilt, és egyre alacsonyabb stdtuszi nagyvdrosi tomegek szdmdra
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nyUjtott alternativdt a szabadidd eltdltésére.'* Feltling az analdgia, amely a Csa-
torna mindkét partjén, majd Németorszdgban kialakult fiizérszer(i nyaralétele-
pek és a 20. szdzad elsd felében a Balaton déli partjén kiépiil§ telepiilésrendszer,
az urbs balatonica'® kozott nagy vonalakban fenndll.

Az angliai és a hazai folyamatok részletesebb 8sszehasonlitdsa azonban egy
érdekes kiilonbségre is rimutat. A tengeri fiird6k az §smintdt adé Bath vagy
Tunbridge Wells intézményeit (kurszalon, szélloddk, fird6kényvtdr stb.) a ten-
ger felé nézd, a szdrazfold felé zdre épiiletek formdjdban tiltették 4t. Ezzel szem-
ben Fiired els6 gyégytirdéi épitményei lényegében héttal dlltak a Balatonnak,
egyfajta szdrazfoldi gyégytiirdd képét mutatva, s ez a kép csak évtizedek multin
egésziilt ki a hidegfiirdd-szolgilatdssal, a t6 felé nyitdssal. Fiired (pontosabban
a Savanyuviz fiirdételep) tehdt gy fordult a viz felé, hogy kdzben megtartotta
a szdrazfoldi gySgyfiirdd képét is, s ez a hibriditds hozzdjarulhatott ahhoz, hogy
a furdé—strand karaktervéltds folyamata hosszabb volt, mint az eurépai tenger-
partok esetében.

Bér a tengeri fiird6k marketingje a 18. szdzadban még szintén a gydgy-
furddi el6képekre tdmaszkodott, a ,gyégyhatdsok” kozote kezdettdl fogva ott
taldljuk azt a — sokféle tényezdbdl osszedllé — elemet, amelyet a civilizdcié pe-
remén, az emberi kultdra ellenpontjaként megélt tenger megtapasztaldsa mint
egzisztencidlis kihivds és hatds jelentett. A tengeri fiirdé mellett els6ként érveld
mi, Richard Russel angol orvos munkdja'® a tengerpart vitalizalé erejét tébbek
kozott annak izgalmat és félelmet keltd hatdsdval magyardzza. A kdraként java-
solt tevékenységek, példdul a szikldkon ¢l névényekkel masszirozds, hirtelen
vizbe meriilés okozta rekeszizomsokk, az egészséges parti emberek (haldszok)
ldtvdnya stb. dsszességében olyan ajdnlatot képeztek, amely ebben a formdban
miés gyégyfiirdékben nem 4llt, nem allhatott rendelkezésre. Bér a ,kiara” és az
egyéb fiirdgszabilyok formélisan még évtizedekig részét képezték a tengeri fiir-
déi gyakorlatnak, a kuara kijdtszdsdra tett kisérletek, a fesztelenebb tdrsadalmi
érintkezés (példdul a n8k és férfiak egyiitt fiird6zése) érdekében tett erdfeszité-
sek kezdettdl fogva jelen voltak, a ,ldzaddsok” pedig tGjabb és Gjabb partszaka-
szok elfoglaldsdhoz vezettek.!”

E jelenségeket mérlegelve feltételezhetd a fiirdé és a strand kozotti kiilonb-
ségnek egy olyan rétege, amely hordozza a ,gydgyhely” és a , fiirdésre alkalmas
tengerpart” jelentések kozti eltérést fizikai (foldrajzi kornyezeti) értelemben, de
ezeknél elvontabb: ez pedig a szabadsdg homdlyos igérete. Homélyos, mert egy-
szerre hordozza a természettel val6 kotetlen érintkezést, a tdrsadalmi kototeségek
enyhitését és ezekkel dsszefiiggésben egyfajta szabadossdgot, amely az 6ltozkodés-
4l a nyelvhaszndlatig szdimos jelenségben tetten érhetd.

14 Corbin 1995.

15 Kanyar Jdzsef kifejezése a déli part turisztikai 4talakuldsdra. Kanyar 1978.

16 Russel 1750-ben latin, majd 1752-ben angol nyelven megjelent orvosi mivét és annak hatdsait
elemzi Corbin 1995.

17 Corbin 1995: 78-85, 278.
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Hogyan érvényesiilt ez a homiélyos, mert definitive sehol kozzé nem tett,
minddssze a strand sz6 jelentéstartomdnydban felvillané elvards- és kindlatrend-
szer a 20. szdzadi Balaton-parton?

A TEST SZABADSAGA

A fiird8” és a ,strand” kozott eleinte nem volt éles hatdr. A két jelenség taldlko-
zésa egyfajta dtmeneti z6ndt rajzolt ki, amelyben a kulttira és a natira taldlkozott,
szabdlyrendszereik egyrészt keveredtek, mdasrészt vetélkedtek egymadssal. A bala-
toni fiird6zés térténetében a nyilt vizzel valé egyre szabadabb taldlkozds az 1880-as
évektdl valésulhatott meg. A Si6-zsilip megnyitdsa és a déli parton futé vastitvonal
dtaddsa (1861) egyre tobb olyan partszakaszt tett elérhetévé, ahol a homokos apa-
désteriilet és az alacsony vizéllds nagy teriileteken tette megkozelithet6vé és élvez-
hetévé a vizet. Ez a tdji adottsdg egyszerre jelentett elényt és hdtrdnyt. Szemben
az északi parttal, ahol az iszapos talaj miatt muszdj volt bejérdt és hozzd kapcso-
16d6 vizi 6ltoz8kabin-rendszert épiteni, a déli parton a szemérem és illem bizto-
sitékdt ad6 fiird6héz el is maradhatott, vagy egyedi, csalddi kabinnd sz(ikiilhetett,
ahol mds szabdlyok voltak érvényesek. A szabad, barmiféle fiirdéi ritudléc6l mentes
vizbe 1épés lehetdségét a ,strandot” fenntartd, a nyaraldéletet szervezd egyesiiletek,
késébb befektetdk nem nyiltan hirdették, csak utaltak rd. A leggyakrabban a ,ho-
mokos” fiird§ vagy a ,foveny” szavak érzékeltették a part tengeristrand-szert vo-
ndsait, illetve megjelent a korabeli marketing eszkoztirdban a ,gyermekgydgyhely”
és a ,gyermeknyaraldhely” kifejezés is. Tényszertien nem bizonyithatd, mégis tgy
tinik, hogy a klasszikus gydgyfiirdkkel szemben a Balatonon kordn célkézonséggé
vél6 gyermek a fiird6—strand paradigmaviéltds egyik elsd kifejezddése. A sekély viz-
ben, az id8 elérehaladtdval egyre kevésbé formalis fiird6ruhdzatot hordé, biztonsd-
gosan fiird6z8 gyermek mdr annak a nyaraldsi modellnek a része volt, amely a 19—
20. szdzad forduléjan kezdett megerdsddni, és néhdny évtized alatt uralkodéva vélt.
A fokozatos meneteles meder mellett a déli part elényei kozott egyre gyakrabban
hoztdk széba a bédekkerek a hullimzdst és az amugy tipikusnak mondhaté bala-
toni természeti kdrnyezet hidnydt: k8, hindr, nddas stb. sehol sem teszi kellemet-
lenné” — olvashaté a balatonbogldri fiird$ hirdetésében, amelynek ,hullimverése
pedig egyenesen a legnagyobb”.'®

Forrdsok hidnydban lehetetlen pontosan megmondani, vajon a Balaton-part
tengeristrand-szer( dtalakuldsdnak, illetve az értelmezésében tapasztalhaté vélto-
zdsoknak a katalizdtorai a kozonség igényei vagy a fiirdéfejleszt8k reményei vol-
tak-e, vagy e kettd egymdsra hatdsirdl van-e szd. Tény viszont, hogy a ,liddsitds-
nak” nevezett tdjformélds a szdzadfordulén programszeriien zajlott a térségben.
Ennek két legldtvanyosabb példdja az almddi és a siéfoki strand volt, amelyek
a nddas, mocsaras, iszapos teriiletek (helyi kifejezéssel csuhus rétek) felszdntdsédval,

18 Hirdetés. Magyarorszdg 1915. julius 11.
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majd feledleésével keletkeztek. A foveny homokjdt az aligai magaspartbdl ter-
melték ki, és széllitottdk szekérszimra Almddiba, illetve Siéfokra. Hasonlé ho-
mokfeltdltéssel sziiletett a keszthelyi és az dbrahdmhegyi strand is."” A tengerparti
hatdst fokoztdk a strandokra telepitett szélfogé sdtrak és a kerekeken gordiild,
vizbe tolhaté (és a balatoni iszapban folyton megakadé) fiird6kocsi, mely utéb-
bit ,Magyar Tenger” névre keresztelt ugyan a siéfoki fiird bérldje, de a kozvéle-
mény csak ,osztendei kocsi” néven emlegetett.” Hatalmas eréfeszitések torténtek
az drnyas sétdnyok (esplanade-ok) telepitésére is, amelyek teljességgel idegeniil
hatottak a helyi lakossdg 4ltal rétként és nagy haszonnal kitermelt nddlasként®!
hasznositott fitlan teriileteken. A parti kis feny6erd6k, platinsorok a tengerparti
sétdnyokat voltak hivatottak pétolni, de telepitésitk nem mindig volt sikeres.
Eléfordult, hogy a fiatal platénok éppen a strandi homokféveny rendszeres fel-
szdntdsa miatt fordultak ki a f5ldbsl.** Rendszeres probléma adédott a szélben
szabadon terjedd repiil6homok és az draddsok, apaddsok, jégtorlaszok okozta el-
haboldsokbdl is.”

Evtizedes tavlatbél szemlélve a lidésitds programja nem volt sikeres: a stran-
dok és parti létesitmények épségét az draddsokkal és jégtoluldsokkal szemben
hosszt tévon csak a partvédelemnek nevezett kornyezetdtalakitds tudta bizto-
sitani. A kovekbdl, c6lopokbdl és betonelemekbdl emelt parti védmiveket az
1920-1930-as években kezdték szorgalmazni, de a jelentds koltségek miate 1945

19 Szaplonczay—Vajthé 1907: 203; Sziklay 1932: 221; Lukdcs 1947: 33; Keresztury 1960: 38.

20 Az 1880-1890-es évek balatoni strandjainak infrastrukedrdjérél nehéz dtfogé képet alkotni.

A bédekkerek, sajtohiraddsok nem térnek ki a korszakban dltaldnosnak, kozonségesnek {téle

szolgaltatdsokra, szemben az Gjitdsokkal, amelyek nagyobb visszhangot véltottak ki. A korai

épitményekre (8lt6z8kabinok, tornaszerek) és eszkdzokre (pl. strandkosarak, szélfogé sdtrak)
leginkdbb a képi 4brdzoldsokbél kovetkeztethetiink. Egyedi jelenség volt a siéfoki fiird8bérld
kezdeményezése, aki 1893-ban Veszprémben a belgiumi tidiil8hely, Ostende példdjit kovetve
tobb kabinbdl 4ll6 un. fiird6kocsit gydrtatott a siéfoki strandoldk szdmdra. Akdresak tenger-
parti el6képei (,bath machine”), ez a kocsi is kettés célt szolgdlt: megvédeni a fiirdéz8ket a Ba-
kony feldl fjé hideg szelektdl, és biztositani a nék és férfiak illendd elkiiléniilésée a scrandon.

Az ,osztendei kocsirdl” t6bb napilap is beszdmolt.

A helyi lakossdg sszetett viz- és parthaszndlati rendszerében kiemelkedd jelentdségiiek voltak

a nddasok, amelyeknek gazdasdgi haszndt jol érzékelteti, hogy téli vagdsdt ,mdsodik aratdsnak”

nevezték. A j6 mindségl tetdfedd anyagot adé kiterjedt északi parti nddasok kétharmada koz-

birtokossdgok kezén volt, de az uradalmak kezén 1év8 vizpartokat is rendszerint helyiek bérel-

ték. A ndd hasznositdsirél részletesebben: Janké 1902: 229-301; Schleicher 2018: 228-229.

22 A déli part lidoit rendszeres szdntdssal tartottdk karban, 6vtdk a novényzet elvaduldsdedl. An-
talffy 1964: 634.

23 A partokon valé megtelepedés — villatelepek, strandok, sétdnyok létesitése — szdmos olyan ter-
mészeti jelenséggel szembesitette a balatoni kultirharc szerepl8it, amelyre nem szdmitottak és
amely stlyos kdrokat okozott a turisztikai befektet6knek. Ezek sajitos médon utélag igazoledk
annak racionalitdsdt, hogy a balatoni &slakossdg telepiilései nem a partokon, hanem azoktdl
dtlagosan egy kilométer tévolsdgra jottek létre. A jelenségek koziil a strandfejleszt8ket legérzé-
kenyebben az apadds és az elhabolds érintette. Az elébbi aszdlyos nyarakon, akdr évtizedeken
keresztiil iszapos mocsdrrd, majd homoksivataggd véltoztatta a fiirdShelyeket, az utdbbi pedig
partszakaszok beomldsdhoz, létesitmények pusztuldsihoz vezetett. A Balaton szeszélyei és pusz-
titdsa ellen hossz tévon a vizdllds szabdlyozdsa és a partvédelem bizonyult hatékonynak. Béveb-
ben: Schleicher 2018: 244-277.
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elétt mind6ssze 15 kilométernyi teriileten késziiltek el. A program a Balatoni In-
téz8 Bizottsdg wjraalakitdsdt (1958) kovetden az 1960-as évekedl teljesedett ki.
Eredménye a jelentds szdzalékban kérbebetonozott Balaton lett,* amelyet he-
lyenként, a 2010-es évek j liddsitdsi hullimadban kezdenek néhdny méteres sza-
kaszokon megbontani a févenyhatds kedvéért.

Bér a tengeri kdrnyezet kialakitdsa hosszt tdvon sikertelen volt, a Balaton
gyogyfirdéfunkcidjdnak eroddléddsa lassan, de visszafordithatatlanul megkezdd-
dott. Az 1880-as évektdl szaporodé dj fiirddtelepek mindegyike prébélkozott
»gyogytényezdk” felmutatdsaval, kardk biztositdsdval,” 1920 utdn, részben a tria-
noni dontéssel elveszitett magaslati és dsvanyvizes gy6gyhelyek pétldsira pedig
kozponti program is megfogalmazddott a balatoni telepek betegségtipusok sze-
rinti besoroldsdra.?® Bdr a nagy ivii terv szerint 1925-re Almddinak az anyag-
cserezavarban szenveddk, Fiirednek a szivbetegek, Badacsonynak a vesebetegek,
Siéfoknak és Fonyddnak a neuraszténidsok gydgyhelyévé kellett volna fejléd-
nie, még a szerzd is elismeri, hogy Tihanyban, Siéfokon és Foldvaron alapve-
téen a ,sport és luxus” uralkodik.” A kisebb fiird6helyeken nyiltan, a ,vildgfiir-
déi” babérokra t6r8 elékeldbb telepeken szemérmesebben, de a 20. szézadban
mindeniitt legitimmé vélt a spontdn hiis6lés kedvéért valé fiirdézés gyakorlata,
amelyet az ezzel szinte azonos szintl vonzerdvé valé — és a gyégytirddk kindla-
tabdl jellemzéen még hidnyzé — napozds egészitett ki. 1941-ben kozigazgatdsi
szempontbdl 31 kozség rendelkezett tidiil6hely-, 21 nyaralételep-besoroldssal, és
minddssze két telepiilésnek jart ki az adézdsi szempontbdl kedvezdbb gydgyhely-
mindsités (Fiired, Foldvdr).” Valamennyi strandon létjogosultsigot nyert a ,,nap-
furdd”, a ,fovenyfiirdd” és az tszds, amelyeket eleinte prébdltak a kdra részeként
definidlni. Az 1920-as évektdl a ,fiird8” szé elmaradt ezekbdl a kifejezésekbdl,
maradt a ,nap” és a ,foveny”, azaz a strandolds megkiilonboztetd jegyének te-
kinthetd, félig fekvé, félig iild, lustin szemlél3dd és leginkdbb a semmittevésre
hasonlité pozicié nmagiban is legitimitdst nyert.

»A Balaton egy nagy nemzeti idegszanatérium” — idézték a kortdrsak Her-
czeg Ferencet az 1930-1940-es években,” érzékelve a Balaton karakteres funk-
ciévaltdsit. Bar a t6 tudomdnyosan igazolt balneoldgiai és klimatolégiai erényei
a mai napig nem koptak ki a marketing eszkdztdrdbél, a megfogalmazis egyre

24 Breinich 1974: 250-254.

25 Almaddi fejleszt6i példdul az 1880-as években a Kneipp—Rikli-kira bevezetésétsl remélték a si-
kert. Az északi partot ltaldban az anémidsoknak és tiidébetegeknek ajdnlottdk, mig a délit
a ,satnya gyermekeknek” és a gyengélkedd n8knek. V6. Boleman 1900: 34.

26 A meg nem valésult elképzelés a teljes Balaton-partot gydgyhellyé mindsitette volna, ezen beliil
az északi part klimatikus, a déli pedig ,tengeri jellegii tofiird8” besoroldst kapott volna. Vimossy
1921.

27 Vdmossy 1921: 71.

28 T6th-Sagi (szerk.) 1940.

29 Margittay 1943: 3.
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dltaldnosabb és homdlyosabb lett,” a hangsuly arra az onfeledt testi-lelki kikap-
csoléddsra helyezddott, amelyet a sajdtos balatoni kdrnyezet és mindenekeldtt
a strand a maga kotetlenségével biztositani tudott.

A TARSADALOM SZABADSAGA

A ,nemzeti idegszanatérium” kifejezés megalkotéja, Herczeg Ferenc iré 1929-
ben vésdrolt telket Badacsonyldbdihegyen, ahol magyaros stilusi nyaralélakot
épitett, majd hamarosan dllandé lakossd valt itt. Bér a Balatonon tovédbbra is,
mint ahogy a turizmus valamennyi korszakdban, jelentds szdmu alkalmi nya-
ral6 fordult és fordul meg, Herczeg ingatlanszerzése és a téhoz valé viszonya
annak a sok ezer polgdri, koztitk szimos értelmiségi nyaralétulajdonosnak a Ba-
laton-értelmezésée titkrozi, akik médsodik otthonukként, az identitdsépités tere-
peként tekintettek és tekintenek a térségre. Budapesti mestereknél rendelt népies
butorokkal berendezett nyaralévilldikban, préshdzaikban a magyar parasztsigrol
konstrudlt idedk, valamint a helyi tdrgyi és szellemi kultira sajdtos kélcsonhatdsa
alakult ki, mikézben e nagyvarosokbdl érkezd nyaralétulajdonosok ismerdi, hasz-
naléi, de egytttal Gj birtokosai és dtértelmezdi is lettek a tdjnak. E mastél évszdza-
dos, sokféle életutat, szindékot, lokdlis viltozatot, de mégis egységes mintdzatot
sejtetd balatoni identitdsépités-épiilés részleteit és mérlegét e tanulmdanyban nem
szitkséges érinteni. Témdnk szempontjdbol elegendé taldn utalni annak szimboli-
kus jelentéségére, hogy a badacsonyldbdihegyi strand,’ az egykori 1itatd, amely-
nek partvédelmét és infrastruktdrdjat 1937-re épitették ki, ma, a legutolsé feluji-
tast kovetden a mindossze 17 évig Libdihegyen élt Herczeg Ferenc nevét viseli.
A balatoni villa- és nyaralételepeken kiépiilt identitdskonstrukciéban saji-
tosan — a vdrosi-nagyvarosi épitett strandoktdl eltéréen — alakult a strand hasz-
nilata és értelmezése. A néhdny hétre nyaralni érkezd vendégek szdmdra a térség
legfontosabb vonzereje a strandfiirdd volt, és ez csak némileg médosult napja-
inkra. Bdr a turisztikai régié kialakuldsinak kiilonb6z8 szakaszaiban elméleti ala-
pokra tdimaszkodva mds-mds foldrajzi térséget jeloltek meg a térség fejlesztéséért
elkotelezett értelmiségiek, szakemberek, politikusok, a ,Balatonra utazunk” vagy
a ,balatoni nyaralds” kifejezés egészen az 1970—-1980-as évekig® a f6ként és elsd-
sorban strandoldssal eltéltendé szabadidé szinonimdja volt. Annak ellenére, hogy
az utikonyvek — elséként a Balaton-Egylet népszerisitd kiadvdnya — a kezdetek-
t6l ajdnlanak a vizparti élvezetektdl fiiggetlen turisztikai célpontokat az ideld-
togatdk figyelmébe, a kotelezd tihanyi és badacsonyi kirdnduldsokat leszdmitva

30 [M]akroklimdja kimél§ jellegti, ingerei koziil a bioldgiai sugdrgazdagsdg jétékony hatdsd”
— frta példdul a Kis Ujsdg 1950-ben a Balaton kbzegészségiigyi jelentSségérdl. Kis Ujsdg 1950.
majus 5.

31 A strand torténetérdl részletesen: Cser 2008: 98—117.

32 A hdccéreelepiilések felértékel8dése, kiilondsen a Balaton-felvidéken — nem fiiggetleniil a nagy-
vérosi értelmiségi ellenkultira épitésétsl — némileg relativizélta a kdzvetlen vizpart jelentdségét.
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ezek a programok a nyaral6 tdmegek szdmadra kizdrélag az esds napok valamiféle
kényszeri pétrevékenységét jelenteték.

Szdmos kiilonboz6 tipust forrds feldolgozdsa alapjén megéllapithatd, hogy
a Balatonon tartézkodds lényege a természetben, azaz a vizben és a vizparton
id6zés. Ebben az értelemben a turizmustipolégia rendszerében® a balatoni tu-
rizmus az ,egzisztencidlis” autentikussdgkeresés elméletébe illeszthetd be a leg-
pontosabban. Bér a kulturalis-torténeti-épitészeti emlékekre irdnyulé ,objektiv”
és a megkonstrudlt valésdgok (példdul a fesztivlok) fogyasztdsit célzé ,,szimboli-
kus” autentikussigkeresés egyes vondsai nyomokban, f6ként mint kisérletek fel-
lelheték a balatoni turizmus torténetében, az ittlét valédi célja és értelme a min-
dennapokétdl nagyon kiilonbozd 1éttapasztalatok megélése volt. Az én megélése
az otthonitdl kiilonb6z6 kdrnyezetben megtaldlt testi-fizikai élményeken keresz-
till olyan egzisztencidlis tapasztalat, amely a tengerpartok és magashegyek ter-
mészetkozeli turizmusdnak alapvondsa. A balatoni élménytérben a tengerpartok
vizkultusza — szezondlisan, de a szezonban felfokozott formdban — elsédlegesen
a strandon, mdsodlagosan magin a nyilt vizfeliileten érvényesiilt; ez utébbit
Uszds, cs6nakdzds, vitorldzds, hajokirdndulds formdjdban vette birtokba a nyara-
16népesség. A nyaral6k tdjszemléletének fékusza tehdt vizkozpontd, és ez a fékusz
keriil id6rél id6re konfliktusba az alapvondsaiban szdrazfoldi perspektivat érvé-
nyesitd dslakossdg viz- és vizparthasznélatdval. A balatoni turizmus egzisztencialis
autentikussdgkeresése szinte teljességgel kizdrta a térség objektiv autenticitdsdval
valé szembesiilést: a nyaraldk a turizmus torténetének egyetlen idészakdban sem
mutattak tdmegesen érdeklédést a helyi lakossdg hagyomanyos kulttrdja irdnt,
és erre a — ldtvdnyosabb, kevésbé polgdrosult néprajzi tdjakra dsszpontositd —
néprajztudomédnytdl sem kaptak dsztonzést. A felismerés tehdt, hogy a ,strand”
az év nagy részében rét, kaszdld, nddlds, dllatitatd- és -firdsztd-, moséd-, ken-
derdztatd- és haldszohely, hidnyzott. Ennek megfelel8en a kettds hasznalatbél
eredd konfliktusok — tehéncsorda érkezése a fiird6z8k kozé vagy a fiirdékabinok
megrongaldsa — nem értelmezési problémaként, hanem a Balaton tereiért folyd
kultarharc tiineteként jelentkeztek. Ennek a harcnak egy sajdtos hibrid terméke
volt a ,szabadstrand”, korabeli széhaszndlatban — illetve jogi terminus technikus-
ként — ,szabadfiird4”.

Bar a nyaral6k érdekképviseletei a 20. szdzad elsd felében erdteljes lobbi-
tevékenységet folytattak a teljes Balaton-part turisztikai birtokbavétele érdeké-
ben, a parthaszndlatot szabdlyozé mindkét jogszabdly (az 1885. és az 1929. évi
is**) deklardlta az 8skozségek jogdt a szabadon és ingyenesen megkozelithetd,

33 A turizmusantropoldgia szakirodalma szdmos kiilonb6z8 elméleti alapon 4ll6 turizmustipolégidt
dolgozott ki. A Balatonra irdnyuld turizmus értelmezésében Wang elmélete tlinik a leginkdbb
haszndlhaténak. Az autentikus élmények irdnti vdgyakozds elmélete a turizmusantropoldgia egyik
alapvetése, Wang ezt az elméletet drnyalja, az autentikussdgformak tipizaldséval, megkiilonboz-
tetve a szimbolikus, az objektiv, illetve az egzisztencidlis autentikussdg fogalmdt. Wang 2012.

34 A vizjogrél sz616 1885. junius 14-én kiadott 13. térvénycikk meghatdrozta a szabad, illetve
a hatésdgi rendelkezés alatt 4116 vizeket, a vizi szolgalmak valfajait, vizhaszndlati tdrsulatok mii-
kodését stb. A torvény rogzitette, hogy a meder a vele érintkezd part tulajdonosdnak a birtoka,
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ugynevezett szabadfiird8k kijelolésére. A strandolds divatjdnak popularizals-
ddsa az 1930-as évekre a balatoni dslakossdgot is elérte, az dllatok, kocsik, ruhdk
mosdsa és a ruhdstdl fiirdézés mellett megjelentek a specidlis fiirdéruhdc — kék-
festé kotényt, vallkenddt, hdzi készitési klott fiirddszoknydt — viseld helyiek,
akik e vizparti dtléket fokozatosan ,stranddd” mindsitették dt. Ez a folyamat
ismét a nyelvi eszkozokkel dbrdzolhaté a legerSteljesebben: a funkcidk keveredé-
sét plasztikusan érzékeltetik a Diszndlejaréi strand (Kenese), Lostrand (Csopak),
Libds strand (Keszthely) helynevek. A helyiek és a nyaral6k strandjai hosszu évti-
zedekig léteztek egymadssal parhuzamosan, bar a hatdrok fokozatosan dtjdrhatévd
véltak. Az 1930-as évek végétdl egyre alacsonyabb tdrsadalmi stdtuszd rétegek
jelentek meg nyaralétulajdonosként, illetve alkalmi vendégként a térségben, s 6k
gyakorta valasztottak a fizetds helyett a szabadstrandokat. Ugyanakkor a helyiek,
f6ként a hizuk tisztaszobdiban vendégeket fogaddk, maguk is épittethettek vagy
bérelhettek fiirdékabint a fiirdStelepi fizetds strandon, ahovd gyakran vendégeik-
kel egytitt jdrtak le firdeni. A strandok a vizen keresztill is dtjrhaték voltak: az
elékel8bb fiirdStelepek strandjaira tobb telepiilésen a kevésbé tehetdsek egysze-
rden dttsztak a szabadstrandokrél.

Az egzisztencidlis élménytér funkcidja mellett a balatoni strandoknak a Her-
czeg Ferenchez hasonléan a Balatonon szezonilisan vagy véglegesen letelepedd
villa- és nyaralétulajdonos népesség korében egy kiegészitd szerep is jutott.
Az eleinte magdnyos villikbdl, majd nyaral6épiiletek soraibdl és utcdibél kiala-
kulé fiirdStelepek — a sz8l8hegyek atépitésébdl keletkezett Fonydédot, Réviiilopot
és Almddit leszdmitva — az 8slakossdg dltal kordbban idészakosan vizzel boritott,
mezdégazdasigi céllal hasznositott kdzvetlen parti teriileteken jottek létre. Mivel
az eredeti skozségek (haldszo, sz816- és foldmiiveld telepiilések) raciondlis okok-
bél évezredeken keresztiil a parttdl dtlagosan mintegy egy kilométer tdvolsigban
alakultak ki, a firddtelepek alapitdi és haszndldi joggal éleék meg civilizdcids tett-
ként, egyfajta kultirateremtésként a fiirdételep barmely fejlesztését, a faiiltetés-
6] az alagcsovezésig. Ezekben az 1j civilizdcids terekben kitiintetett szerep jutott
a strandoknak mint sokdig az egyetlen kozdsségi térnek, amely a szervesen fejlédd
és nem szezondlis telepiilések esetében térszervezd er6ként miikods falu- és vros-
kdzpontokat pérolta.® Az Gjabb és Gjabb parcelldzdsok kovetkeztében idével az
6skozségek és a fiirdStelepek foldrajzi értelemben 6sszeépiiltek, eltérd karakteriik
és térszervezésiik viszont a mai napig megmaradt. Az stelepiilések egész évben
miikédd intézményrendszere az egykori falukdzpontokban vagy azok kozelében
taldlhaté, ez egésziil ki a turistaszezon idejére egy masodik telepiiléskdzponttal,

a Balaton-parti kdzségeknek azonban ki kellett tlizniiik a szabad vizhasznélatok és a szabad fiir-
déhelyek teriiletét. Az 1929 évi 16., ,A gydgyfiirddkrdl, az éghajlati gydgyintézetekrdl, a gydgy-
helyekrdl és az dsvany- és gyogyvizforrdsokrol” szol6 torvénycikket a korabeli sz6haszndlatban
LFiirdétorvényként” emlegették. Ez a jogszabdly, a Balatoni Szovetség vdrakozdsaival ellentét-
ben, érintetleniil hagyta a szabadfiird8k kijelolésének jogt.

35 Telepiilésenként eltérd id8szakokban és médon, de hasonld szerepet toledttek és toltenek be
a vasuti megalléhelyek is, amelyek egyes fiirdételepek névaddsban megmutatkozé identitdsdt is
meghatdroztdk.
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a strand teriiletén és annak kozvetlen kdrnyezetében. Hagyomdnyosan a fiird6zés
lehetdsége, valamint az itt koncentrdl6dé éttermek, tizletek rajzoltdk ki az ilyen
jellegli kozpontokat, a rendszervaltozdst kovetd évtizedekben azonban fokozato-
san tovdbbi 1j funkcidk is megjelentek errefelé. A legldtvanyosabbak ezek koziil
a kulturdlis és szérakoztatd események (koncertek, fesztivdlok, sportesemények,
bajnoksdgok), amelyek befogaddsdra szimos balatoni strandon mdra szinpadot is
kiépitettek, de ismeriink strandon létesitett kertmozit is (Révfilop). Ezt a mive-
16désihdz-, illetve f6térfunkcidt egésziti ki szimos helyen a strandkényvtar, amely
szintén az 4llandé lakossdg szdmdra nyujtott szolgiltatdsok szezondlis megdup-
lazéddsaként keletkezik: a helyi kdnyvtdr részlegeként, specidlis, valogatott ,,sza-
badidés” konyvkindlattal. Az urbdnus mivelédési formdk koziil emlitésre méled
a strandszinhdzak és strandkidllitdsok jelensége is. Balatonmdriafiirdn és Bala-
tonfiireden az Esterhdzy strandon immdr egy évtizede dllandé helytorténeti térlat
miikodik, de alkalmi kidllitdsok mds balatoni strandokon is eléfordulnak. Azo-
kon a telepiiléseken, ahol a specidlis fiirdStelepi fejlédés kovetkeztében a ,koz-
pont” szerves médon nem tudott kifejlddni, kifejezetten erdteljes a strandok 4l-
taldnos kozosségiszintér-funkcidja is, amely akdr politikai vagy egyéb kozosségi
kampdnyok helyszinévé is avathatja a fiirdét.

A strand funkciébéviilése viszonylag Uj jelenség, a rendszervaltds el6tt jellem-
z8en csak az esti korzd (sétahelyszin) szerepkor volt megfigyelhetd azokon a te-
lepiiléseken, ahol nem volt erre alkalmas sétdny vagy kikotd. Egy ezzel ellentétes
folyamat, azaz a strandon elfogadott viselkedésmintdk kiterjesztése a telepiilés
egy részére vagy egészére viszonylag kordn megkezdddott. A folyamat eléreha-
laddsa legldtvanyosabban abban mérhetd, hogy milyen, a strand hatdrain kiviili
terekre terjedhet ki a fiird86ltozetek elfogadottsiga: hol lehet, szabad, elfogadott
egy szél fiirdéruhdban vagy azt éppen csak takaré strandéltdzetben megjelenni.
A nyaral6k erre irdnyuld kisérleteit leginkdbb a tilté szabdlyokbdl és a jelenséget
kritizal$ publicisztikikbél lehet rekonstrudlni.

A strandon érvényesiild sajétos viselkedési szabdlyok alkotta kulturdlis min-
tézat legitimitdsa kutatdsaim szerint nagyjébol az 1930-as évek elejére alakult ki.
Ekkor keriilt egyensilyba a vele éppen ellentétes irdnyt folyamattal: a természet-
kozeli (vizparti) tartézkodds civiliziciés normarendszerbe szabdsdval, amely a ba-
latoni fiirdéélet kialakuldsdnak kezdetén hatdrozott térekvésként és elvardsként
mutatkozott meg.

A korai hidegfiirdék az dltaldnos tdrsasdgi viselkedés szabdlyait 6rokoleék
meg, ¢és adaptdltdk a vizparti kornyezetre: az urak és holgyek egymdstdl elkii-
lonitve, meghatdrozott ritudlék szerint, meghatdrozott ideig, az utcai ruhdkhoz
hasonlé oltozetekben tartézkodtak a vizben, onnan pedig mdr — a vizre épitett
oltoz8kabinoknak készonhet8en — utcai dltozetben 1éptek ki. A vizparti tartdz-
kodds szabadsdgfokdnak emelkedésével, a viselkedési normdk lazuldsdval ez a fo-
lyamat megfordult, elfogadottd véltak az egyre inkdbb specializdl6dé fiirdéruhdk,
amelyekben a parton is lehetett tartézkodni. Maga a folyamat dltalinossdgban
nehezen irhaté le, hiszen egyes firdShelyek, nyaralétarsasdgok helyi szokdsai
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erdteljesen befolydsoltdk a lokalis viselkedésmintdkat. Az 1920-as években sorra
sziiletd fGvarosi mesterséges épitett és Duna-parti természetes strandok kelléktdra
és viselkedésmintdi is visszahatottak a balatoni strandokra. A fesztelenség terje-
dése — strandon belill, illetve a fiirdShely egészére kiterjedéen — nagyban fiiggote
attdl is, milyen tdrsadalmi réteg volt meghatdrozé az adott Balaton-parti fiirdé-
helyen. Mds szabélyok érvényesiiltek a Budapest vagy Lipétvaros ,flird8szobdja-
ként”%¢ emlegetett bohém Siéfokon — ahol a korabeli sldger szerint a ,,strandon
van ribilli6” és ,,jampec van vagy millié”¥” —, mint a tapolcai iparosok dltal ked-
velt Abrahdmhegyen vagy éppen a bélatelepi strandon, amelyet Budapest f8pol-
garmestere, Ripka Ferenc irdnyitdsdval a helyi fiirdGegyesiilet igyekezett a keresz-
tény uri Magyarorszdg szellemiségéhez mélté ,illedelmes” szigetként védelmezni
az erkolesok lazuldsatdl.?® Az tehdt, hogy mikor lehet egy szdl fiirdéruhdban le-
tilni a strand teriiletén taldlhaté s6rozében, és szabad-e strandpapucsban részt
venni a vasdrnap reggeli fiirdételepi misén, fiirdShelyenként és koronként vél-
toz6 volt, és ma sem egységes.

ik tudni, hogy a hélgyek nem szépek, ha shortban vagy fiirdéruhdban sétdlnak
a rendes utcai forgalomban, mert ez olyan, mintha kivdgott bali ruhdban mennének
a vdsdrcsarnokba... Minden jampecben és csirkefogéban aljas gondolatokat ébresz-
teni: ez nem uri néhoz ills. A fovenyfiirdében is akkor van helyén az ilyen ruha, ha
ott is diszkrét dri tdrsasdg van egyiitt. Magunk koézott szabad pongyoldnak is lenni,
de odi profanum vulgus!”

— irta Cholnoky Jend a Balatonrdl sz6l6 ismeretterjeszté konyve bevezet$jében,
1936-ban.” Nyilvdn nem véletleniil kezdte ezzel a mivet: egy olyan jelenségre
reagdlt, amely, ha nem is mindennapos, de mdr moralizdldsra alkalmat adéan is-
mert volt a balatoni fiirdShelyeken.

A balatoni terekben leképez8dd és Gjratermel8dd tirsadalmi egyenlétlen-
ségek a strandon sem tlintek és tlinnek el: ,a diszkrét Gri tdrsasig” megtaldlta
és megteremtette a maga kiilon strandjait, mint ahogyan a késébbi elitek is
a maguk zdrt véllalati, pdrt- és kormdnytidiil8it, magdnstrandjait. Erés korldtok-
kal érvényesiil tehdt az a communitas-élménynek vagy antistruktiirdnak nevezett
jelenség,®* amelyet a turizmusantropoldgia tételez fel azokban a turizmusban ki-
termel8dé sajatos egyenldségi helyzetekben, amelyeket az azonos médon meg-
élt egzisztencidlis kihivds hiv életre. Az antistruktira e korldtozott érvényesiilése

36 Karinthy Frigyes Lipdtvdros tirténete cim(i humoreszkjébdl szdrmazé, a II. vildghdboru eléte
kozismert kifejezés. Schweitzer 2013.

37 N.N. 1926: 16.

38 A fiirdStelep-tizemeltetés szigort erkolesi elveirdl Ripka nyilatkozott Margittay Rikdrdnak,
a Balatoni Kurir publicistdjinak. Margittay Rikdrd: Nagyjaink a Balaton mellett: Dr. Ripka Fe-
renc. Balatoni Kurir 1937. augusztus 4.

39 Cholnoky 1936.

40 Victor Turner kifejezése arra a turizmusban megvaltozé tirsadalmi és morilis dllapotra, amelyet
a turizmusban kitermel6dé ritusok hoznak létre és tartanak fenn. Pusztai 1998: 13-14.
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a Balaton-parti turisztikai zondban nem fiiggetlen attdl a ténytdl, hogy a stran-
dokat tobbségében azok a fiirdStelepek hoztdk létre, amelyeknek rendszere és
karaktere az &skozségektdl fiiggetleniil vagy éppen azokkal szemben a magyar
tdrsadalom makrostruktirdit képezték le és tilteteék 4t a turiszeikai térbe.

A térsadalmi egyenldtlenségek a terek differencidlt haszndlatdn tdl a strand-
kultdra felszini jelenségeiben is testet 6ltoteek és 6ltenek. A strandon, ahol a nap,
a sz€l, a viz az 4r, ldtszélag egyformdn meztelenek, s ebben egyenléek vagyunk.
E természetkozeli, lecsupaszitott dllapot azonban minden korszakban életre hivja
a nap, a sz€l, a viz és a meztelenség elleni védelem kulturdlis vivmdnyait — drnyé-
koldkat, fekv8alkalmatossiagokat, magukat a fiird6oltozeteket és azok kiegészi-
t8it —, amelyek egyszerre szdmoljék fel ezt az egyenléséget és jelenitik meg a tér-
sadalmi kiilonbségeket, mikozben feszegetik is azokat. Ennek legldtvdnyosabb
jele a fiirdéruhdkkal kapcsolatos mindenkori — kis tdlzdssal tdrsadalmi — vita.
A vita hitterében a fiirdé6ltozetek alkalomszertisége dll, amely lényegében a mez-
telenség és az alkalmi oltozetek nehezen értelmezhetd kombindcidjévd avatja ezt
az oltozettipust.

A hatdrokat feszegetdkrdl, a strandok mindenkori (botridny)hdseirdl rendre
megemlékeztek a sajté képviseldi. A lengeségért vivott harcban a fiird86ltozetek
kurtitdsdnak Gjabb és Gjabb hatdrdt 1épték 4t a divattervezdk és a test szabadsd-
gdt fontosnak tarté nék. Felt(ing, hogy a férfi fiirdéruhadivat véltozdsa egyetlen
korszakban sem viltott ki olyan moralizdldsi hullimot, mint a néi fiirdéruhdk
szabdsdnak megvaltozdsa, fokozatos rovidiilése, kétrészessé vildsa, majd tovdbbi
megkurtitdsa. ,,Siéfokon példdul nem az a fontos, hogy itt van egy hajitdsnyira
a Balaton, hanem az, hogyan tudnak a n8k lehetéleg a legruhdtlanabbul kdszélni
a féutcdn vagy tlni az eszpresszdban” — irta egy (férfi) kritikus 1955-ben,* de
a mondat 6tven évvel kordbban és késdbb is sziilethetett volna, 1évén sz6 a bala-
toni strandokkal foglalkozé tudésitdsok egyik kedvenc témadjarol.

A balatoni strandok hasznalatdnak demokratikus vondsai a kezdetekhez,
majd a Horthy-korszakhoz képest az 1960-as évektdl szaporodtak meg. Ideo-
l6giai szinten ugyan mdr a hdbort romjain, 1945 nyardn megindult a dolgozéi
udiiltetés, de a strandok és strandldtogatdk szimdnak ldtvdnyos novekedése csak
15 évnyi stagndlds utdn, az 1960-as évek elején kezd6dott meg. Szamos kempin-
get (autds strandot) és vizparti motelt nyitottak, a legnépszertibb fiirdShelyek
(Almadi, Ardcs, Fiired, Siéfok) strandjainak teriiletét pedig kétszeresére-hdrom-
szorosdra novelték.* A nagy tdmegeket befogadd, dm igy is zstfolt strandok nem
kedveztek a tdrsadalmi kiilonbségek deklardldsanak: a lingososnil és a csénakkol-
csonzénél egyiite dlltak sorba az dllamositdssal ingatlanjaikat vesztett volt villatu-
lajdonosok, a téeszdolgozdi nyaraltatds és vallalati tidiiltetés kedvezményezettjei,
az attorétaborok lakéi és a helyi dslakossdg képviseldi.

41 A nék erkolestelenségér Ruttkay Fva fiirdéruhdja kapesén feszegetd kritika az Egy pikols vildgos
cimd filmrdl szolt, a szerz8 ismeretlen. A korabeli kritikdt idézi: Szigethy 1992.
42" A beruhdzdsokrol rendre beszamolt a sajté, az idegenforgalmi kiadvanyok, illetve a helytorténeti

irodalom. Osszefoglaléan: Antalffy 1964.
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E folyamattal egyidejlileg azonban ldtvdnyosan cs6kkenni kezdett a szabadon
hasznalhatd, nyilt tengerszer(i vondsokkal biré partszakaszok, a II. vildghdbora
elétt még ,plage”-nak vagy ,lid6”-nak nevezett strandok szdma. Az apaddsok
és draddsok szeszélyétSl védd beton védmiivek a vizzel val6 természetes kapcso-
latban képeztek akaddlyt, a feltoltések kiovetkeztében pedig a fiivesitett, inkdbb
park-, mint plage-szer(i strandok véltak uralkodévd. Mdr az 1960-as évek végétdl
megszaporodtak a vizet a nyaraléktdl és a helyiektdl elzdr6 keritések, de a szabad-
strandok és szabad sétdnyok szdma a 2000-es évektdl csokkent le drdmaian, a ke-
vesek szamdra kikapcsoléddst nyujté elit strandok, maginstrandok, maganstégek,
magdnpartok, ,maginbalatonok” javdra.
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Katona Csaba

A firedi Savanyuviz
Rendi és polgdri normdk titkozése a 19. szdzadi Balatonfiireden

»Almddiban tulajdonképpen hdrmas tdrsadalmi életet éltiink: 1.) a szlik csalddi éle-
tet, 2.) a rokonsdgunkkal, 3.) az Almddiban nyaral6 kozonséggel. Mind a hdrmat
nagyon szerettiik, és mivel volt olyan nap, hogy mind a hdrmat kiilon-kiilén is éltiik,
hdt sohasem volt unalmas; de volt olyan nap is, hogy egyben bonyoldédott le mind
a hdrom tdrsadalomnak a szérakozdsa.” (Véghely Dezsd visszaemlékezései)'

Véghely Dezs6 torténész, késdbbi Veszprém virmegyei alispin a balatonalmddi csa-
ladi nyaraldsokra emlékezve mintegy koncentrikus korokként dbrézolta a fiirddi
mikrotdrsadalmat. E hdrmas felosztds bizonnyal bévithetd lenne példdul a fiirdd
vezetésével, a helybéliekkel vagy a hatésdgokkal dpolt kapcsolatok irdnydba is.?
Megillapitisa mindenesetre tdgabb horizonton is értelmezhets. A Balaton leg-
komolyabb tradiciékkal rendelkezd fiirdShelye, az eleinte ,,csak” a f6ldbél fakadé
gyogyviz, majd a té miatt is vonzéva véld, az 1860-as évek derekdn végrehajrott
sikeres modellvaltdst, b6vitést kovetden még inkdbb divatba jové Balatonfiired ese-
tében legaldbbis jol alkalmazhaté értelmezési keretet nyujt. Szamos forrds tandsdga
szerint 4ltalinos jellemzdje volt a 19. szdzadi fiiredi térsas életnek a tdrsadalom osz-
télyai és kiilonféle csoportjai kozott fesziild ellentmondds szembet(ind megnyilva-
nuldsa, amit a fiirdévendégek szdmdra rendelkezésre 4ll6 sziik fizikai tér csak még
hangsulyosabbd tett. Huszdr Imre 0jsdgird, kés6bbi orszdggytilési képviseld, 1863-
ban példdul keser(ien ostorozta a , kasztszellemet, mely lehetetlenné teszi a magyar-
orszdgi tdrsaséletet dltaldban, és a fiirdékben kiilondsen, hol a szlik térsaskor nem
engedi, hogy a kinovések elpaldstoltathassanak”.?

E jelenség tobbé-kevésbé minden fiirdd esetében érzékelhetd volt. ,Hazai
furddinkben a tirsadalmi élet drnyoldalai még pedig rang, dllds, vagyon, sziiletés,
nemzetiség, s mi sajnos, de igy van — valldsfelekezeti kiilonbségek gyakoroljdk
kértékony befolydsaikat” — korholta kesertien az dltala tapasztalt fiirddi viszonyo-
kat 1885-ben Hasenfeld Mand, a Zélyom virmegyei Szlidcs zsidé fiirdSorvosa.*

Fiiredet fent emlitett adottsdgai szinte predesztindltdk arra, hogy az efféle
titkdzések kiilonosen érzékeny terepévé valjon. A Gydri Kozlony tudésitdja, bizo-
nyos Sz. M. 1861-ben szintén erre mutatott ra: ,Altaljdban kétlem, hogy legyen

Idézi: Hudi 2019: 352.

Erre nézve: Schleicher 2018: 120-148.

Huszar 1863: 71.

Hasenfeld 1885: 46—47. 1dézi: Késa 1997: 104.
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a ldtogatott fiird8k kozott még egy, hol az élet annyira egy pontra legyen szoritva,
mint itt.”> A fizikai tér sz(ikdsségét mi sem jelzi jobban, mint az, hogy a szdllo-
daként tizemel8 Horvdth-hdz 1850. és 1851. évi szdmaddsaibdl kidertil, elgbbi
évben az arisztokrata grof Forgdch Antal és grof Zichy Pil, a hétszemélynok
Gosztonyi Pal éppugy ott vett ki szélldst, mint bizonyos Krausz Regina, Fischer
Mirkus vagy Hatschek tr és Soppe ur. A mésik évben pedig gréf Festetich Béla
és grof Zichy-Ferraris Man6 mellett igénybe vette a hdz szolgdltatdsait Schlesin-
ger Lipét, Libfisch Réza és Griinhut Igndc doktor.®

Sziikségszerii-e azonban, hogy amikor a kiilénféle tirsadalmi csoportok kép-
visel6i nolens-volens osztozni kényszeriilnek a behatdrolt fizikai téren, az még
élesebb konttrokkal rajzolja meg az elkiiloniilést? Hasenfeld Mané fia, az ap-
jadhoz hasonléan fiird8orvosi palydra [épé Oszkdr 1899-ben Bartfafiirdén ha-
sonl¢ jelenségrdl szamolt be, mint édesapja, igaz, 6 megenged8bbnek bizonyult:
LA tdrsas fiirdélet, egészen gy, mint mds hazai fiird6ben, hagy ugyan még ki-
vénni valdt, de majd idével ez is megjavul.””

Jelen irds keretét szétfeszitené, ha a fiird8kozonség zomét kitevd kozéposz-
tdlynak a tdrsadalom kevésbé szem el6tt levd reprezentdnsaival kialakulé alkalmi
kapcsolatait is vizsgdlni kivdnnd: a félvildgi alakok (hamiskdrtydsok, szerencse-
jatékosok, szélhdmosok, keritk) és prostitudltak, valamint a nyaraldk érintkezé-
seit.® Ugyanez a helyzet a kéregetSkkel, a helyi lakossdggal kialakult kapcsolatok,
tovabbd a fiirdd vezetése és személyzete, illetve a vendégek kozt kialakulé reldcidk
esetében. Ezek koziil taldn az els lehet a legizgalmasabb, hiszen a demimonde
kordntsem szalonképes képviseldivel dpolt kapcsolatok kénnyebben sziilettek
meg az dlland6 kérnyezet kontrolljdtdl tavol, a kevésbé feszes életvitelt lehetévé
tevd tdiildhelyen. E helyt azonban elsdsorban a vendégek egymds kozotti kap-
csolatainak bemutatdsdra szoritkozom. A fiirdé csak héceériil szolgdl, a vizsgd-
lat azokra a tdrsadalmi osztilyokra és csoportokra irdnyul, amelyek domindltdk
a vendégsereg osszetételét. A fiirdd igy csak annyiban kap szerepet, amennyi-
ben az befolydst gyakorolt a reldcidk és interakcidk kialakuldsdra, erdsitette vagy
gyengitette azokat, megszabta azok titemét, irdnydt, hatdrait.

Balatonfiired fiird6jét kozosségi térnek, a félnyilvinossdg’ terepének tekint-
jik. Azon beliil, elfogadva Kiss Zsuzsanna megillapitdsit, modern félnyilvdnos
térnek, amelynek hagyomdnyai mellett funkcidi is megvéltoztak, béviiltek, mo-
dernizdlédtak, és amelynek kozonsége nem a feuddlis tdrsadalom hatdrvonalai
mentén rekrutdlédott, hanem a ,belépés elsésorban a jovedelem fiiggvénye le-
hetett”.’® Emellett, modellként alkalmazva Pierre Bourdieu mez8elméletét, egy-
értelmiien tarsadalmi mezSként fogjuk fel a fiird8i (fél)nyilvinossigot: Bourdieu

Gerencsér 1997: 73-74.

MNL VaML XIII.18/25. No. 273. és 372. A Horvath-hdz 1850. és 1851. évi szamadadsa.
Hasenfeld 1899: 14. Idézi: Késa 1997: 104.

A témdrél bévebben: Katona 2008c.

Gydni 1999: 34-37; Kiss 2020: 48-53.

10 Kiss 2020: 214.
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szerint a modern korban a tdrsadalmi cselekmények — a kittizote céljuk mentén
— tdrsadalmi alterek, mezék koré rendezédnek (politikai, kulturdlis, tdrsadalmi
stb.). A mezd igy az egyes tdrsadalmi pozicidk kozotti viszonyok dsszességée ké-
pezi.'!

Milyen mintdzatok érvényesiiltek a fiirdévendégek egymds kozotti kommu-
nikdcidjéban, érintkezésében? Beszélhetiink-e lokdlis vagy szitudcids viselkedés-
formdkrol, esetleg szitudcids identitdsokrél? Mennyire nyilt meg az érintkezés
utja a lazabb életvitelt folytatd, mds szabdlyok keretei kozott viselkedd emberek
kozott? Valéban a modern tdrsadalmi érintkezés, a polgdri viszonyok elémoz-
ditéja volt a fiirdShelyek kozege? Vajon a sziikre szoritott keretek megnyitottak
a kaput a kozeledés felé, vagy éppen ellenkezéleg, a kivant kdzelség szikrdt csi-
holt, nétt a fesziiltség? Hogyan viszonyult ehhez a fiird§ vezetdsége, hogyan ldt-
tdk ezt a fiirdévendégek, s miként dbrazolta a sajtd?

A kérdésekre azért érdemes vélaszt keresni, mert a fiird8kozonség révén a re-
formkor, az 6nkényuralom és a Monarchia tirsadalmdnak dsszetett kérdéseit
lehet vizsgdlni. Azt a kutatdsok'? mdr tisztdztdk, hogy a fiiredi fiird6kozonség,
legaldbbis ami a tdrsadalmi térben értelmezhetd részét illeti, zdmmel a felss- és
kozéprétegekbdl keriilt ki a 19. szdzad egésze folyamdn. De — Késa LaszIot idézve
— a ,vizsgdlatbdl kikerekedett kozépréteg [...] a tdrsadalom vagyon és foglalkozds
szerinti kozépsd részét foglalja magiba”.'® Ezek, Szekft Gyula Hiarom nemzedéké-
nek zsenidlis hasonlatdval élve, ,kiilon foltokban, egymdstdl elkiilénozott zsom-
békokon™* iiltek. A fiird§ sziik terén azonban e zsombékok — képnyelven szdlva
— kozelebb keriiltek egymdshoz, a kdzelség pedig interakeidk sordt inditotta el.
Kérdés azonban, ahogy mar utaltunk r4, hogy milyeneket?

A COTTERIAK: ,EGYMAS MELLETT, DE NEM EGYMASSAL”

Tarczy Lajos, a Pdpai Reformdtus Kollégium tandra szerint 1836-ban Fiireden
»mdgnds és nemes, a gazdagabb s szegényebb nemes, polgdr elkiilonézve dllanak
egymds mellett, de nem egymdssal, s mindenik megtartja sajdt bélyegét”." Bar
Tarczy nem haszndlta, de a fiiredi tdrsas életet érd kritikak kulcsfogalma a ,,cot-
téria” (vagyis klikk, illetve — tobbé-kevésbé — zart tdrsasdg). Haszndlata szdmos
szoveghelyen tetten érhetd, de taldn leginkdbb Haraszthy Samu E[etkeibe/e cimd,
1843-ban megjelent irdsa nyomdn vélt ismertté.

Haraszthy kétségkiviil szubjektiv leirdsaban tdl tudott lendiilni a sommds
megdllapitdsokon. Kritikdja nem meriilt ki parttalan dohogasban, cizelldltan irta

1T Bourdieu 1985.

12 Petneki 1982, 1991; Hudi 1989; Késa 1997, 1999; Kovécs 2013; Lichtneckert 2013; Katona
2014, 2016; Kerényi 2017; Schleicher 2018; Kiss 2020.

13 Késa 1997: 104.

14 Szekf(i 2020: 275.

15 Tarczy 1836: 753.
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koriil, 8 hogyan osztotta fel a fiird6kdzénséget, amelyben ,minden embernek
megvan a maga osztilya, mellyen rd nézve sem innen, sem tdl nincs — fiirdéi tid-
vosség!”. Haraszthy 6ndllé cottéridnak tekintette az arisztokrécidt: , Kit az istenek
nem ajandékoztak meg bard, grof, herceg stb. cimekkel; avagy kinek nem juttat-
tak némi feltolakoddsi hajlamot: az itt sem kozeledhetik biintetleniil azon dmbra-
léghez, melyben e cotteria él és mozog.” Mdsik cottéridnak tekintette a hivatal-
viseld varmegyei nemességet és koriiket: ,megyei f6fétdblabirdk, a szolgabirdkon
és eskiidteken keresztiil le egész a kaputos, de nem tisztvisel kozbirtokosokig,
minden hozzdjuk tartozé fi- és névéreikkel”.'® Ennek tagjait Haraszthy Zala, So-
mogy, Veszprém, Vas és Fejér varmegyei illet8ségiként irta le, az 6 létszdmukat
litta legnagyobbnak.

Horvith Balint bencés szerzetes 1848-ban megjelent munkdja ezt megerdsi-
teni ldtszik (csakdgy, mint a fiirdévendégek lakdhelyi megoszldsdval foglalkozd
szakirodalom): ,,a szomszéd Veszprém, Fejérvér, s Pest megyei lakossdg igen ldto-
gatott mulatd helyévé is novekedett”.!” A partikularizmus jeleként értelmezhetd,
hogy néha hivatalos tigyekben is Fiired lett Zala virmegye eljirdsainak helyszine,
dm csak nydron, amikor a szérakozdsi lehet8ségeket ki lehetett akndzni: ,,min-
denkor csak nydron, a balatonfiiredi Savanytviz divatja alatt”.'®

A fiiredi furdét birdlék tdbordt gyarapitotta Mikszath Kdlman, akinek 1884-
ben kelt sorai is e réteget ostorozzdk: ,A vidéki dzsentri domindl ott, s egészen
a vidéki fiird8k bélyegét s idegenek szemében tlirhetetlenségét nyomja rd a gyo-
nyord fekvési helyre. Az egymds kozt ismerds dzsentri izoldlja magdt, a vezérsze-
repet viszi a flirddben, és az idegeneknek otthontalannd teszi a helyet, mert még
tilnyomo, s mert tdlnyomdsigit érezteti.”"?

A harmadik cottéria magvit a leginkdbb Pestrdl érkezé polgirok alkottdk
Haraszthy szerint, amelyet ,az els§ cotteria tagjai taldn csak azért sem akarnak
Fiireden ismerni, nehogy farsangi hiteljegyeikre emlékeztetve, a forrds gydgyereje
csokkenését legyenek kénytelenek tapasztalni”. A negyedik és 6todik cottéridba
a zsidésdgot sorolta (nem feltétleniil vildgos, miért szdmolt két cottéridval), akik
a ,hdrom elébbitdl 4ltaldban: Ggy egymdstdl is szorosan a szerint vélasztjdk el ma-
gokat”. Hatodik cottéridnak a szerencsejdtékosokat nevezte, velitk azonban, mint
ahogy jeleztiik, nem foglalkozunk részletesen.?

A miésik dokumentum, amely a cottéria szot beemelte a koztudatba, Kossuth
Lajos fiirdélevele volt,” amelyben hasonlé jelenségrdl szimolt be 1842-ben:

16 Haraszthy 1843: 105.

17 Horvith 1848: 13.

18 1836. MNL OL H 13. 1. tét. 386. Zala megyei birtokosok felirata a nddorhoz, a karokhoz
és a rendekhez. A forrds megtaldldsdért és rendelkezésemre bocsdtdsdért Hermann Rébertnek
mondok kdszonetet.

19 Mikszath 2015: 21.

20 Haraszthy 1843: 106-107.

Kossuth 1842. évi fiiredi tartézkoddsarél: Petneki 1995.
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,Fiireden a tdrsalgdsi hangulat feszes, g8gos, kiilondzgetd — és valdban az a csdmor-
letig. Minden szdz ember legaldbb is csindl kiilonvéle 20 cotteride. [...] A pillanat-
nyi leereszkedés kegyelmes mosolya, lefelé azoktdl, kik, dgaskodva jérvdn, azt hiszik,
magasabbak, nem hidnyzik; valamint a kinveritékes torleszkedés sem folfelé azokedl,

kik, mivel hdtuk 6rokké gornyedt, azt hiszik, alacsonyak.”*?

Kossuth leirdsa tdbbletinformdciét hordoz Haraszthyéval szemben. Kossuth
ugyanis nem vitatta el a — jéllehet bizonyos hatdrokon beliil maradé, a kényszert
formalitdson és udvariassigon nem tdlmutaté — nyitottsdg létét az arisztokra-
cia részérdl, illetve rdmutatott az alacsonyabb osztilyok fel3l megmutatkozé t6-
rekvésre, hogy kapcsolatot épitsenek ki a magasabban poziciondlt csoportokkal.
A kényszer(iségbdl résnyire nyitott ajté azonban nem biztositott szabad 4tjarést,
a vendégek tobbsége szimdra nyilvanvalé volt, hogy a nyitdst nem alulrdl felfelé,
hanem csak ellenkezd irdnybdl lehetséges eredményesen kezdeményezni. Slachta
Etelka, a napl6jdrdl hires soproni polgirliny 6zvegy édesanyjdval nyaralt 1841-
ben Fiireden, ezt le is szogezte napléjdban, egy olyan eset kapcsdn, amelyben egy
ismerkedési szindékot takard kérést tagadott meg az egyébként bardi csaldadbol
szdrmaz$ édesanyja: , Egyszerre hozzdnk repiil Andrdssy gréfné, anydm lednykori
ismerdse. Oly igen szives vala. Meskéné vele volt, s kéré, mutatnd 8t nékiink be.
Igen udvarias! Mivel mi nem tolakodtunk a haute volée-hoz, 8k keresnek fel.”?

Slachta Etelka egy a késobbi férjével, Szekrényessy Jozseffel folytatott évédd
parbeszéde kapcsdn is teljes természetességgel jegyezte fel, hogy a férfi szerint
melyek azok a korldtok, amelyeket kockdzatos, s6t szinte lehetetlen dthdgni egy
magasabb korokhoz tartozé csalddhoz kozeledve. Erre bdr6 E6tvos Jozsef késdbbi
felesége, a kordbbi Békés varmegyei alispin Rosty Albert lanya, Agnes csaldd-
jat hozta fel példdnak, holott a Rosty csaldd nem tartozott az arisztokrécia so-
raiba, de tdrsadalmi megitélésitk magasra poziciondlta 8ket: ,Ki nem gréf, az
nem kozelithet hozzdjuk! En magam is a hdzba jérok, csak multkor ebédeltem
ott — azonban ezek mdr a haute volleé-hoz szdmitjdk magokat.”** M4s kérdés,
hogy amikor Rosty Agnest bokkal illette Szekrényessy, Erelka néként azonnal le-
domindlta ,vetélytdrsndjét”:

»Azon pillantdsa a chassé-nal oly electrizdl$, hogy az ember minden vére gyorsan ke-
ring; s litere kettds erdvel ver. [...] Na, vdrj! — gondoldm magamban; tdn csak nem
Nesszi az egyetlen, kinek hatalmdban e vardzspillanat van? Ha szemem nem is oly
szép, mind az 6vé — de a pillanat, de a kifejezés meglegyen. S valéban, tgy ldeszik,
eltaldltam. Oly tiizes pillanat kdveté az enyémet s egy oly gyongéd kézszoritds. Emel-
lece ldtdm, miként tédult a vér arcaiba — ah! Hét eltaldltam. Na, ez mdr jo!"*

22 Kossuth 1842: 557.

23 Katona (szerk.) 2008b: 26.
24 Katona (szerk.) 2008b: 35.
25 Katona (szerk.) 2008b: 39.
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Visszatérve Haraszthy felosztdsdhoz: az nyilvdn drnyalhaté, 4m a cottéridk léte
tagadhatatlan. A Csatdry Otté dlnéven iré Kovach Liszlé az Eletképekben 1845-
ben Dedk Ferencet hozta fel pozitiv példinak mint olyan személyiséget, akinek
tdrsasigdt mindenki keresi, tdrsadalmi rangjdtdl fiiggetleniil. [rdsa mar-mar ban-
téan éles kritikdja a Fiireden tapasztalt viszonyoknak, amikor rdmutat, hogy Dedk
is csak rovid idSre és dtmenetileg volt képes dthidalni a tdrsadalmi torésvonalakat:
,»6 néhdny napra dsszeolvasztotta a magokat egymids felett mindig magasabbnak
képzel§ rétartés koroket, s magyar bardtsigot lehelt az 6t kornyékezékbe; — de
amint 6 bucsat vett, minden ismét szétfoszlott, mindenki csak sajdt rangjabélire
mert rdnézni s tirsalogni”.?® Huszdr Imre egyenesen tgy fogalmazott, hogy a feszte-
len hangulat {6 akaddlya Fiireden a rendi alapokon nyugvé elkiiléniiltség: ,,megoli
mdr magviban a tdrsas életet s az ezzel Ssszekotott élvezeteket a cotteria-szellem”.”
A Bukogiti (a)nev(i tuddsité szintén 1863-ban illette cinikus kritikdval a fiird§-
kozonséget: ,,nagy részben dandykbdl s zsidokbol 4ll; s az utébbiak nem pusztin
henyélé mulatdk. A cottéridk gyonydriien diszlenek”.?

A tévolsdgtartdsra utalt, ha kdzvetett médon is, a Balaton-Fiiredi Naplé®
1861-ben, amikor a mdr béven idény végének szdmité augusztusi napokat jel-
lemezte azzal, hogy a fiirdévendégek nyitottabbd valtak: ,kevés a vendég, — nem-
igen vélogatnak egymds kozt, élnek halnak egymdsért minden rang kiilonbség
nélkil”.*

A vendégek is hangot adtak annak, hogy a kasztszellem mennyire rombol6
hatést tud gyakorolni a fiirdéi tdrsas életre, ugyanakkor fontos megemliteni,
hogy olyan forrdst nem taldltam, ahol sajit magdt valaki valamelyik cottéria tag-
jaként nevezte volna meg. Az ilyen megnyilvdnuldsok legkdnnyebben az 1836 és
1840 kozott vezetett balatonfiiredi ,panaszkonyv” (Panaszok, javitdsok s szépi-
tések javaslatoknak jegyzikinyve)' segitségével ragadhaték meg. Am a panaszok
megfogalmazéi a problémék okait nem ugyanabban ldttdk. Szabé David orvos
a tdrsadalmi viszonyokban vélte meglelni azok gyokerét: ,,a sok nagysigos és te-
kintetes asszonysdg és kisasszony és nagysdgos s tekintetes urasdg oly arisztokratai
szigortsdggal tiltja az idegennek a legtiszteletesebb kozelitését is, szorosan zdrkdz-
vén jol ismert koréhez”.3* Vele ellentétben Hengelmiiller Mihdly tigyvéd a Mik-
szath dltal is kdrhoztatott partikularizmust, a tablabirdk besztikiiltségét okolta:
HA feszesség, melyrdl Fiired régéta ismeretes, mind addig meg nem sziinhetik,
mig Fiiredet csak honbéliek vagy épen szomszéd kornyékiek litogatjdk, akik
egymdst mdr el8re ismervén, polgdri dlldsukat, vagyonukat, s6t még kinézéseiket
is latra mérik.”%

26 Csatdry Otté: UtShangok Fiiredr8l. Eletképek 1845. oktdber 18. 504—505.
27 Huszdr 1863: 67.

28 Tdézi: Kiss 2020: 220.

29 Kiss 2020: 109-111.

30 Hirharang. Balaton-Fiiredi Naplé 1861. szeptember 30. 137.

31 Orzési helye: PBFL. Nyomtatdsban megjelent: Hudi 2015.

32 Hudi 2015: 116.

33 Hudi 2015: 117.
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A fenti véleményekkel éles kontrasztot alkotnak azok az irdsok, amelyek azt
a szildrd 4lldspontot képviselték, hogy a rendi tdrsadalom korldtai nincsenek jelen
Fiireden. Nehéz utdlag megitélni, hogy személyes j6 tapasztalat, naivitds vagy
a pozitiv imdzs épitésének szdndéka, illetve kiildetése hizédott-e meg ezek mé-
gott, vagy esetenként ezek elegye. 1845-bdl kifejezetten idillinek hat a kovetkezd
leirds a Honderii névtelenségbe burkolézé szerzdjétdl: ,Ama zdrkézési szellem,
mit e fiird6 kozonségének, tin nem ok nélkiil szemére lobbantottak, elenyészett,
s csakis annyiban létezik, mennyiben létezni mindenha fog, mennyiben ti. oly
nagy népességli tarsasignak foltétlen eggyé olvaddsa mdr magdaban képtelen gon-
dolat.”

1854-ben egy raciondlis érv szolgaltatott szildrd alapot a patetikus értékelés-
hez a Pesti Naplé szerz8jének:

»Azon orszdgosan elterjedt véleményt, mintha Balaton-Fiireden osztlygdg s kiilon-
zés uralkodnék s osztand meg a kozszellemet, — mi résziinkrdl nem igazolhatjuk;
csakhogy az ily fiird8 vendégeinek nagy sokasdga soha nem olvadhat egybe oly csald-
dilag, mint a kisebb fiird8helyek kdzdnsége. Itt bizony pénzéért mindenki egyenléen
s fesztelen viddmsdggal mulatozhat a maga ismerdi korében, s a ragyogé mdgndsndt
épen nem genirozza az, ha a zsidé kereskedéknek szintén ragyogd nejei vagy lednyai
tdnczolnak vagy étkeznek vele egy sorban.”®

A kasztszellem visszaszoruldsit tdmasztotta ald Mangold Henrik, aki évtize-
deken 4t praktizalt Balatonfiireden, bar hivatalos fiirddorvos sosem lett beldle.
Mangold 1876-ban hangstilyosan a mult részeként emlitette a kasztszellemet:

,Fiired tarsadalmi tekintetben a korszellemmel halad. Evek elétt itt ugyan némileg
rideg fesziiltségben nyilvdnulé osztdlyszellem (Kastengeist) uralkodott, mely a ke-
délyeket ingerelte és igy kozvetve a gydgysikert kdrositotta: most azonban a ven-
dégek, nem tekintve a vallds- és rangkiilonbséget, mindinkdbb kozelebbi érintke-
zésbe jonnek egymdssal és f8leg az idény kezdetén és végén Ugyszdlvin egy csalddot
alkotnak.”3°

Az ellentmonddsokat egy kevésbé ismert és igy kevésbé citalt idézettel jelle-
meznénk végiil. A végig tetten érhetd kettds beszéd héttere végsd soron az volt,
hogy a rendi alapti tdrsadalmi viselkedésformdk hagyomdnya és a fiirdévendégek
egyenldségének tizleti, illetve polgdri elve szembekeriilt egymdssal. Hogy ki mire
helyezte a hangsdlyt, a tradiciok kdrtékony voltdra, vagy arra, hogy a fiird6he-
lyen erodélédnak a merev keretek, szdmos tényezd fliiggvénye lehetett. A Nyir
cim( lap 1868. évi tudésitdsa roppant szemléletesen foglalta dssze, hogy meny-
nyire szembeszokd volt a rendi és a polgdri tdrsadalom értékrendjének titkozése:

34 Hudi 2015: 203; Balatonfiired, nydrhé elején. Vidéki futdr. Honderii 1845. jalius 22. 56-57.
35 V. L.: Balaton-Fiired, Jul. 26. Pesti Naplé 1854. augusztus 1. 4.
36 Mangold 1876: 301.
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»[...] a fiird6i szellem korszertileg halad a tdrsadalmi egyenldség niveauja felé, s kezd
mindinkdbb nagyvildgi lenni. S ezen irdny 4ltal Fiired szép napjai le nem tlintek;
elveszté, az igaz egyéni érdekét egyes kordkre nézve, de ennek hamvaibdl f8nixként
felkelt a nagyvildg szdmdra. Ez Gjsziildttet a kasztszellem fenyegeti ugyan, de ha az
lerontva lesz, — képzddik és er8sodik a tdrsas szellem, mely 6sszeftizi a fiirdévendégek
kiilsnbozd s jelenleg ép dssze nem fiiggd disszondns elemeit, melyek a tdrsadalom
minden rang fokozatdt képviselik.”?’

EGYENLOK ES EGYENLOBBEK? A FURDO VEZETESENEK UZLETI
SZEMLELETE

Radnai Déniel Szabolcs mutatott rd, hogy Eotvds Kdroly balatoni tdrgytt mun-
ki ,a turizmus megitélése kérdésében felmuratjak az ettl eltérd, mds tdrsadalmi
csoportokhoz (nagytSkével rendelkezd vdrosi polgirsighoz, keresked8khoz, ipa-
rosokhoz) kot6dd térhaszndlat kritikdjdc”.?® Ahogy Schleicher Vera fogalmazott:
»A turizmusban sziiletd ritusok kévetkeztében nemcsak az egyén, de akdr egy tér-
sadalmi csoport tdrsadalmi és mordlis helyzete is megvéltozhat, és Victor Turner
kifejezésével élve egyfajta antistruktdrat hoz létre.”® Annak, hogy a két értékrend
szembekeriiljon egymdssal, az vetette meg az alapjait, hogy a fiiredi fiird§ veze-
tése kdvetkezetesen igyekezett érvényesiteni azt az elvet, hogy az egyenld pénzért
egyenld bdndsmdd jir a vendégeknek. E mogott, f8leg az 1860-as évek dereka-
6], kéeségkiviil meghtzddott a kapitalista, vagy akdr véllalkozéinak is nevezhetd
szemlélet. Am ennek bdzisa mdr korabban is egyfajta, ha nem is szigortian, de
t6bbnyire kovetkezetesen alkalmazott, semleges hozzddllds volt. Ecsy Laszl6, aki
b4 fél évszdzadon dt, 1835-t8] 1889-ig kozote dllt a fiirdd élén, 1867-ig fiirdfel-
tigyeldként, onnantdl fiirdSigazgatoként,*! sok-sok éven dt vezetett naplét.*? Ezt
fellapozva fdjdalmas érzéketlenségként hathat, hogy 1851. augusztus 13-dn, a vi-
ldgosi fegyverletétel évforduldjdn jegyezte be a tobbek kozt gréf Batthydny Lajos
kivégzésében dontd szerepet jatszé Franz Kempen von Fichtenstammnak sz616
levél cimzését német nyelven. Mindez minimum évatossdgot, de sokkal inkabb
teljes érdektelenséget jelez a forradalom emléke irdnt. A roppant merev hivatal-
nok felfogdsdban 1848-1849 nem a szabadsdgért vivott heroikus kiizdelmet je-
lentette, hanem azt, hogy tort iilt a zaboldtlan kdosz a rend felett.

Ecsy mereven célszer(, raciondlis és érzelemmentes hozzaalldsa hiien titkrozi
a fiirdSt tulajdonlé bencés rend visszafogott lojalitdsdt a mindenkori hatalomhoz.

37 R. 1868: 2.

38 Radnai 2018: 73.

39 Schleicher 2018: 141.

40 V5. Klement 2012: 98-106.

41 Lichtneckert 2013: 191.

42 Katona (szerk.) 2008a; Lichtneckert 2008; Nagy 2020.
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A rend torekedett rd, hogy apolitikus maradjon, bér lojalitdsdt nem habozott ki-
mutatni, amikor a helyzet azt megkovetelte. Igy példdul 1852-ben, Ferenc J6zsef
kampdnykoratjdn, amikor az uralkodé érintette Balatonfiiredet is.*® Késziiltek
Erzséber kirdlyné litogatdsira is, érzékelve annak pozitiv hatésdt, ahogy azt Ecsy
sorai is igazoljak: ,Bayer tandcsos Ur az Gj fiird6hdzat igen ajdnlotta, azonban
a felséges Csdszdrné oly lakdst 6hajtana, amely a kertben van, vagy hozz4 egy kert
is van, s igy a Hegeds-féle villa ajdnltatott, agy ldtszik a Csdszdrné 6 felségének
igen tetszett. [...] Csdszdrné ¢ felsége minden koriilmények kozt fog Fiiredre
jonni.”* Amikor pedig a porosz—osztrdk viszony megromldsa, a hdboru fenye-
getd kozelsége miatt ez végiil elmaradt, azt fdjdalmas csaldddsként élték meg:
Hfelséges csdszdrné mdjus héban nem johet Fiiredre, mert jelen bonyodalmas idé-
szakban sem szeretett férjétdl, felséges kirdlyunktdl és szeretett gyermekeitSl nem
akar tdvol lenni”.®

Hivosen tartézkoddnak bizonyultak ellenben 1861-ben, amikor Zala vdr-
megye képviseldi a fiiredi fiirdén emlékeztek meg ldtvanyos keretek kozoee grof
Teleki Ldszlé és Paléczy Ldszlé kozel egy idSben tortént elhunytdrdl, a firdd
pedig hangos volt a fiirdévendégek nem éppen politikamentes, negyvennyolcas
szellemiségli megnyilvdnuldsaitdl, amelyeket, az orszdg mds részeihez hasonléan,
tetézett a magyaros viselet tiintetd divatjdnak térhéditdsa.* A fiird8 vezetSsége se
pro, se kontra nem foglalt dll4st.

Ecsynek a pannonhalmi féapathoz, Kruesz Krizosztomhoz 1866-ban irt le-
vele azonban tisztdn jelzi, hogy végsé soron a politikai szinezetli torténéseket
kizdrélag a fiird§ érdekeinek kontextusiba helyezve értékelte a fiirddigazgaté:
»A politikai téren vagy inkdbb a hdboriban bdrcsak mar valahdra csend dllana
be, mert naponként rémiiltebbek lesznek vendégeink, s minden hirre el akarnak
utazni, pedig vajmi nagy sziiksége van az intézetnek, hogy addssdgar kifizethesse,
a furedi vendégekre.”

Az 1852. évi uralkodoi ldtogatdsra visszatérve: Kiss Zsuzsanna részletesen
elemezte, hogy mikozben annyi vendég egyik nap sem volt Fiireden 1852 nya-
rdn, mint az uralkodé ott iddzésekor, a kornyékbeli potentdtok koziil sokan tédvol
maradtak. Igaz, szimolni kell azzal, hogy aki eljétt, kisebb vagy nagyobb nyo-
mids hatdsdra tette, aminthogy azzal is, hogy nem minden tdvol maradé esetében
indokolt tudatos demonstriciét, politikai motivdciét feltételezni. Ugyanakkor
mindezen interakcidk esetében sem szabad elfeledkezni arrdl, hogy bar egyér-
telmden politikai, kozéleti eseményekrdl volt sz6, de a vendégek megjelenése

43 PTE PEK TGYO KK KJ. Sz. V. 1. 22. 16. Balatonfiiredi vendégnévsor, 1852. Lasd még: N. N.
2018.

44 MNL VEML XILIV.h. 1. d. Ecsy Laszl6 firdéigazgaté levele Kruesz Krizosztom pannonhalmi
f8apdtnak. Balatonfiired, 1866. 4prilis 5.

45 MNL VEML XILIV.h. 1. d. Ecsy Laszl6 fiirdéigazgaté levele Kruesz Krizosztom pannonhalmi
f8apdtnak. Balatonfiired, 1866. mdjus 5.

46 Katona 2009.

47 MNL VEML XILIV.h. 1. d. Ecsy Laszl6 fiirdéigazgaté levele Kruesz Krizosztom pannonhalmi
f6apdtnak. Balatonfiired, 1866. julius 22.
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(vagy meg nem jelenése) az egymdsnak sz6l6 reprezentdcié keretei kozott is értel-
mezhetd, Richard Sennett szavaival: ,Amikor a személyiség a kozéleti szférdban
megjelent, a kozéleti ember identitdsa kettéhasadt.”*® Nevezetesen szemléldre és
kozszerepldre, a szemléld pedig sajdt magdt, megnyilvdnuldsait is figyeli (ahogy
miésokét is). A tdrsadalmi osztdlyok elkiiloniilése az uralkodé ldtogatdsa kapcsin
is el6térbe keriilt: ,Megjelenési 6ltozetiil a volt nemesi rend a magyar disz 6l-
tonyt haszndlni kéretik, ennek hidnydt a fekete frakk, nadrdg, mellény és fehér
nyakkendd péroljak, az alsébb rendli nép hasonléul tinnepély ruhdjit veendi.”*

A bencés rend fent taglalt racionalitdsa érvényesiilt abban a tekintetben is,
hogy a fird6t mindinkdbb viéllalkozdsként fogtak fel és ugy is kezelték, gondo-
san ligyelve a bevétel és kiadds tizletileg kivdnatos ardnyaira. Kozvetve erre utalt
Orzovenszky Kéroly fiird8orvos 1856. évi hivatalos jelentése is, amelyben kulcs-
fogalomnak tekintjiik az ,.el6haladt polgdrosultsdg”, illetve a , tdrsalmi dtalakulds”
emlitését: ,Hogy Balatonfiiredet azon szinvonalra emeljiik, melyet az el8haladt
polgdrosultsdg, finomult izlés, és életmdd igényel, erre nézve élénken meg va-
gyunk gydézddve: hogy a létez8 gydgyerdket fokozni, a kényelem és tdrsalmi dt-
alakulds kivinalmainak megfelelni legelsé feladatunk.”® Nem irhat a véletlen
szdmldjdra az sem, hogy 1852-ben egy tihanyi hajékirdndulds hirdetése az aldb-
biakat is hangoztatta: ,Ezen sétautazdsban 30 eziistkrajcdrnyi dij fizetésért min-
denki részt vehet. Azon, némelyek dltal terjesztett hir, mintha kiszdlls alkalmadval
a t. cz. vendégektdl a kiszabottndl nagyobb dij vétetnék, ezennel a valasztmany
dltal hamisnak nyilvdnittatik.”' Kifejezetten hangsulyt kapott tehdt annak a ko-
holt vadnak a céfolata, miszerint sériilne az egyenld dijért egyenld szolgdltatds
principiuma.

Mindezzel nem 4ll ellentmonddsban, hogy a kiilonféle fiirddi szolgaltatdsok
drai differencidltak is lehettek. Ezzel a fiirdd vezetSsége reflektdlt arra a tényezdre,
hogy a vendégek nem nyulhattak egyformdn mélyen a pénztdrcdjukba. It ismée
utalok Kiss Zsuzsanna terminus technicusdra, miszerint a fiird8 a félnyilvdnossig
modern terepe, és mint ilyen, kozonségének rekrutdciéja ha nem is kizdrélago-
san, de dontd mértékben fiiggdtt az anyagi viszonyoktdl: ,[...] a félnyilvdnossig
terei a legtobbszor valamilyen médon a fogyasztdssal kapcsolddtak dssze [...;]
magas mindségi javakhoz és szolgdltatdsokhoz csak a tdrsadalom egyes csoportjai
fértek hozza, mig mdsok vagy teljesen kiviil rekedtek a modern fogyasztéi pia-
con, vagy az alacsonyabb értéki drukat, szolgdltatdsokat érték csak el”.>?

Hogy nem kizdrélag az anyagi viszonyoktdl fiiggott a jelenlét, arra kézen-
fekvd példa, hogy a fiiredi fiird6kozonség tekintélyes hinyaddt alkoté zsiddsdg

48 Sennett 1998: 212.

49 PTE PEK TGYO KK KJ. Sz. V. 1. 22. 96. Bogyay Lajos megyefénok répirata. Zalaegerszeg,
1842. junius 13.
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51 PTE PEK TGYO KK K]J. Sz. V. I. 22. 12. Gézhajéi kirdndulds. Balatonfiired, 1847. augusztus 4.

52 Kiss 2020: 52-53.
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egy részénél a valldsi elirdsok tovabbi korldtokat jelentettek. Oket azonban,
mint ldeni fogjuk, a fiird8 ezt figyelembe véve igyekezett maximdlisan kiszolgdlni.
Mindez pedig azt sejteti, sdt igazolja, hogy a fiiredi fiird8t 4thaté véllalko-
z6i szellem mdr a 19. szdzad els felében is jelen volt. Ahogy pedig mdr tobbszor
hangoztattuk, az 1860-as évek derekdtdl, amikor mind a tihanyi apéti (Simon
Zsigmond), mind pedig a pannonhalmi f8apéti széket (Kruesz Kizosztom) mo-
dern felfogdsti ember foglalta el, ez még inkabb teret nyert. A fiirdé 1865-t61
mdr nem a tihanyi uradalom részeként, hanem 6ndllé tizleti vallalkozdsként mii-
kodote.”> Ekkortdl elsésorban nem a kényszer, hanem az el8relépés szdindéka
dltal dikedlt, a magasabb bevételt megcélzé fejlesztések vették kezdetiiket: eze-
ket a 1épéseket tobb kiilfoldi tanulmdnyit nyomdn djra és Gjra kezdeményezte
az 1850-es évek elejétdl a fiirdd két lelkiismeretes és elkotelezett alkalmazottja,
Ecsy fiird8igazgaté és Orzovenszky fiirdéorvos. Utébbi mdr 1853-ban hatirozot-
tan foglalt 4lldst, rdmutatva, hogy a fiird§ akkor lesz igazdn jovedelmezd, ha azt
kovetkezetesen jobbitjdk: , Fiired eltemetve 1észen, és sok ezrektdl az urasdg meg-
fosztva leend. Inkabb pénzt vegyiink fel, azt intézet azt kifizetendi maga, és még
pénzt is kiild Szentmdrtonba. [...] Az épités életkérdés.”* A vezetdség igyekezett
kiakndzni a t8le fiiggetlen koriilményeket is, amelyek a javdra vdlhattak, igy a Ba-
latonon a Kisfaludy gézos révén megindulé hajézdst és a gyorskocsijdratokat:

»[...] reggel 6t érakor Buddrdl megindulandé kocsi tiz érakor mdr Székesfehérvdrott
leend, ottani reggelizés utdn délutdni egy 6rakor Kenesére érkezendik, onnét pedig
— Kisfaludy g6zoson — két érakor mér Fiireden lehetnek a vendégek. Ez mér gyors
utazds és kényelmes, ha ez ldbra kapand, tgy hiszem, Fiired szdmos vendégekkel di-
csekedhetik jové fiirdéi szakban.”>

Hogy ez a villalkozéi attitdd mennyiben feleltethetd meg Max Weber,*®
Werner Sombart vagy éppen Joseph Schumpeter véllalkozéfogalmanak, arrdl
nyilvén lehet vitdt nyitni. Weber alapfeltételként irta le a protestdns etikdt, ez
a bencés rend esetében nem vehetd figyelembe. Ezzel szemben Sombart a nye-
reséget és a gazdasdgi racionalitdst helyezte elétérbe,”” Schumpeter tételének az
egyik legfontosabb ismérve pedig az volt, hogy a véllalkoz6 vezetd szerepet tolt-
son be a gazdasdgi életben.’® Ilyen értelemben a bencés rend vallalkozdi attittdje
Sombart nézeteivel hozhaté leginkdbb 6sszhangba.

Az titemes fejlesztési folyamat a fiirdévendégek dltal régéta hidnyolt, mds
furdékben megszokott gyégyterem (kurszalon) 1870-es évek végi dtaddsdval

53 PBFL Aa. Fasc. 17. III. d. Ecsy Ldszl6 fiirdSigazgaté levele Kruesz Krizosztom pannonhalmi
f6apdtnak. Balatonfiired, 1865. november 30.
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tetézote.”” A fiirddvezetdség hozzddlldsa igazolni ldtszik Kossuth Lajos vélemé-
nyét, miszerint a cottéridk léte , kordnsem Fiired vétke, hanem szocidlis viszonya-
inké”.® Schleicher Vera pedig taldléan nevezte az antiszemitizmust ,a térségbe
importalt tirsadalmi viselkedésmédok egyikének”,*! olyannak tehdt, amelyet
a genius loci elutasit, de a fiirdévendégek egy része nem tudott, vagy nem akart
levetkdzni a fiirdén sem, sdt, akdr éppen ott mutatta ki nyiltabban. Ez az atti-
tid viszont kordntsem részesiilt a fiirdé vezet8sége részérél timogatdsban.

AZ ANTISZEMITIZMUS MINTAZATAI A FURDOBEN

Schweitzer Gdbor arra mutatott rd, hogy a zsidésdg azért is litogatta nagy szdm-
ban a fiird8ket, mert az ,a tdrsadalmi integrici6 szimdra biztosithat prébatere-
pet”.% Prébaterepet tehdt, nem tobbet. A fiird8knek voltak zsidé alkalmazottai,
és szdmos zsid6val dlltak iizleti kapcsolatban. Osterreicher Manes Jézsef, az or-
szdg elsd diplomds zsid6 orvosa volt az elsé fiiredi fiirdSorvos.® Amikor Stefinia
trénorokosné 1892-ben Fiiredre ldtogatott, a nevét felvevd Yacht Egylet mellett
— amelynek arisztokratdi épp az egylet létrehozdsdval demonstraltdk kiilonéllasu-
kat,* ekképp reagélva a polgdri elem térnyerésére — a fiirdd részérdl a zsid6 Man-
gold Henrik is koszontotte a hercegnét.> A késébbi fiird6orvos, Engel Gyula
pedig, ahogy Blaha Lujza nevezte: ,a fiiredi nék dltaldnos kedvence [volt] nem-
csak a maltban, hanem a jelenben is”.

A ki nem keresztelkedett zsidé6 Marczali Henrik torténész, aki épp a bencés
rend magyarorszdgi fejét, a késébbi esztergomi hercegprimast, Vaszary Kolost
ismerte meg Balatonfiireden, kettejiik kapcsolatdt kiegyensulyozottnak, koless-
nds tiszteleten alapuldnak irta le, amelyben a szdrnyal6 reformerként kordntsem
jellemezhetd féapdt kornyezete is osztozott. Akdr agy is vélhetnénk, hogy a pél-
daaddst kovették, de inkdbb normakdvetd magatartdsrdl lehetett sz6: ,Irdntunk
lekotelezd szivességgel viseltetett. Historikus: sokat beszélgettiink szakbeli tigyek-
16l, séta kozben. [...] Irdintam valé bardtsigdt primds kordban is fenntartotta.”®’

Huszdr Imre sem hagyta sz6 nélkiil, hogy a személyzet igyekezett maradékta-
lanul érvényesiteni az egyenl8ség elvét: ,a fiirddi orvos [...] egyenlé buzgalommal
csokol kezet madame Egerberger nagykereskedénének és a hétdgu koronds baréné-

79

nek, ha a bdréné ép oly jol fizet, mint a nagykereskedéné”.®® A zsid6 fird6vendégek
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nagyardnyU jelenléte kétségtelen volt.®” Véghely Dezsé irja: ,Balatonfiireden is igen
nagy szdmban fordultak meg a régi vildgban a kaftdnos-pajeszos kiilfoldi zsidok.
Ilyen kialldst zsid6kat én el8szor életemben Balatonfiireden és Hévizen ldttam.””
,[K]ulénos elészeretettel viseltetnek gydnyori magyar tengeriink irdnt, mert hisz,
gy tudom, Balaton-Fiiredet is nagyobbdra 8k népesitik be””" — ezt jéval késSbb,
1895-ben vetette papirra Glass Izor szemorvos.

Az, hogy a fiirdS vezetése kovetkezetesen igyekezett minden vendégét koz-
megelégedésre kiszolgdlni, abban is testet 6ltott, hogy izraelita vendéglé vdrta
a zsid6 vendégeket: mdr 1816-1817-t8l miikddott a zsid6 traktérhdz, 1837-ben
istdll6kat alakitottak 4t zsidé vendéglévé.”? 1868-t6l Ecsy fiirdSigazgaté javas-
lata nyomadn Uj épiiletet emeltek e célra a firdéfejlesztési koncepcid részeként.”
Késer bort mér az 1820-as években készitettek a Savanyuviz zsid6 vendégei szd-
miéra Csopakon.” Egyet kell tehdt érteni Lichtneckert Andrds megdllapitdsdval,
miszerint ,,az uradalom a zsidésdgra mint fiirdévendégekre, az drenddsokra mint
jol fizet§ bérlékre tekintett”.”> Ez akkor is igaz, ha még Ecsy Ldszloban is felme-
riiltek vitathaté gondolatok a Fiireden id6z6 zsidésdg kapcsdn: ,mdgndsok nin-
csenek, a f6bb személyek az izraelitdk, de ki tehet réla, hogy a pénz és a magyar
fold ezek kezében van”.”¢

A szdmos el6itélettel, sét sokdig jogi megkiilonboztetéssel is stjtott zsidé-
sdgra kétségtelentiil jelentésnek mondhaté vonzerét gyakorolt a fiiredi furdétu-
lajdonosok ,.egyenldsits” torekvése is. Schweitzer Gabort idézve: ,[...] a polgdro-
sulni vagy6 zsidok a mind népszertibbé vilé fiirdShelyeken is megjelentek. Ezzel
a gesztussal nyilvdnvaléan a tdrsadalmi befogadds, pontosabban a tdrsadalmi
egyliittélés felé tettek egy szimbolikus l1épést.””

A kovetkezetes lizleti gondolkoddsban kulcsszerepet jétszott a fent idézett,
hivatalnoki merevsége mellett szildrd erkdlcsi elveket szem eldtt tarté Ecsy is.
1874. jalius 15-én ugyan azt jegyezte fel napléjaban, hogy egy fiatal zsidét a fiir-
débiztos megbiintetett, mert azzal botrdnkoztatta meg a vendégl8be étkezd-
ket, hogy kalap volt a fején.”® Am itt a fiatalember szabalyt szegett, ezt toroltdk
meg, a konfliktus pedig az eltérd kulturdlis haceérbdl fakadt, azaz a ,szokds- és

69 Arra nézve, hogy a tomeges fiird8ldtogatdst, turizmust jellemz8en a zsiddsdg kulturdlis viselke-
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mentalitdsbeli kiilonbségek szimbolikus titkdzése™” volt, antiszemita élt nehéz
lenne az eljérdsban felfedezni.

1858-ban Rudnayné Veres Szildrda szimdra nem okozott megrokonyodést,
hogy zsidé csalddnal taldltak szalldst. Egyszer(ien tényként rogzitette a felisme-
rést: ,Péntek volt. Este felé meggytjtanak hdrom gyertydt a szobdban. Errdl tud-
tuk meg, hogy zsidé familidndl vagyunk.”®

De az esetleges kozeledési kisérletek, amelyek azt ldtszanak igazolni, hogy
a ,cottéridk” fojtogatd kereteit szét akarta fesziteni a vendégek egy része, vagy
akdr ki akart torni azok szoritdsabol, nem feltétlenill taldlkoztak fogaddkészség-
gel. Kordntsem tartotta kévetenddnek a firdévendégek mindegyike a fiird$ ve-
zetésének hozzddlldsdt, és a rendi tdrsadalom szabdlyait prébdledk érvényesiteni
a furd8ben is. S8t, Schweitzer Gdbor egy szdzadvégi cikk nyomdn feltételezi,
hogy akadtak olyanok, akik épp a lazdbb fiirdéi életvitel keretei kozott engedték

meg maguknak antiszemita érziileteik felszinre torését:

»Az importdlt antiszemitizmus ugyanakkor azokra a nem zsid¢ fiirdévendégekre volt
jellemzd, akik odahaza békeszeretd tisztviseléként dolgoztak, s egész éven 4t anélkiil
érintkeztek a zsidokkal, hogy a gytilolkddés esziikbe jutna. Mihelyst azonban a fiir-
débe érkezik, »kipakolja kézitdskdjdbél az antiszemitizmust«. A fiird8helyen zsidok-
kal nem érintkezik, a promenddon pedig megjegyzéseket tesz rdjuk.”®!

A panaszkonyvben is fellelhetd olyan uszité bejegyzés, amely nyiltan a zsidék
kozfiirddbdl valé kitiltdsdt kovetelte: ,, Kiméletlen, sét illetlen dolognak méltan
tarthat6 az: hogy az igy cimzett tri kézfiird6kben, az tekintetes uradalom bélcs
rendelete ellen is, zsid6 nép bebocsdttatik™? Az 1840 augusztusdban kelt bejegy-
zés {rdja nevét nem drulta el, csak ennyi szerepelt aldirdsként: Tarsasdg. Meglehert,
kilétét azére is igyekezett paldstolni, mert szdmolt vele, hogy javaslata nem marad
kovetkezmény nélkiil. Nem is indokolatlanul, tdbben kiegészitették a szoveget
azzal, hogy nevezze meg magit: ,Minthogy aldbb irtak semmit sem tudnak ily
tdrsasdgos kérelemrdl, ezennel felszolitjdk a fent irt kérelemnek iréjdt, tegye ki
becsiiletes nevée.”®

A zsidésdg emancipdcidjanak kérdése a furdévendégek egy részét is élénken
foglalkoztatta. Slachta Etelka napléjdban rogzitette, hogy egy izben széba jott
e téma, amelynek sordn & kifejtette ellenérzéseit, amire tobben is buzgén helye-
seltek: ,,Ebéd vége felé a zsidokra is keriilt a sor. Nagy nagyon az emancipécié ba-
ritja. Megmonddm egyszertien nézetemet. Hugonnay, Bizay, Varginé pdrtomon
valdnak.”® Fentiek koziil kiemelendd, hogy a Békés megyei, pontosabban gyulai
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szdrmazdsi Bizay Mihdlyt, aki a legenddkkal ellentétben nem volt baré, 1825-
ben Bécsben mir csaldsért koroziék, dm a fiirdd kvazi alkalmazottjaként egy tér-
sasdgban szerepelt gréof Hugonnay Gusztdvval.®® Mivel a téma késébb ismét el8-

keriilt, Slachta Etelka rd nagyon jellemz8 médon késébbi férjével, Szekrényessy
Jézseflel kacérkodva foglalt 4lldst a vitdban:

,S most mondd, miképp 8 cél, hogy vériik a keresztényekével keveredjék. »Igy a ke-
resztények vére is megromoljon?« — monddm gunnyal, komolyan. Szekrényessy
szemrehdnyodlag tekinte redm. Végre annyira vitattuk a dolgot, hogy Szekrényessy is
megyvalld, miképp Széchenyinknek tokélyes igaza vala, a Pest megyei gy(ilési beszé-

ében, melyben 4llitd, hogy az emancipdcié létestiltével a nemzet zomdncit veszi-
déb lyben 4llitd, hogy létesiiltével t t
tendi.”%¢

Létni vald, hogy az Etelkdt 6vezd, vegyes dsszetételli fiirddi tarsasigtdl nem

volt idegen az antiszemitizmus. A fiirdén id6z8 zsidésdgnak szdmolnia kellett
azzal, hogy elfogadottsdguk csorbdt szenved.

FURDOI IRANYTU: A VENDEGNEVSOROK

,»Volt kiilén névsora az aratds eldtti firdévendégeknek: 0 »kurliszta« késziile
cséplés utdn, amikor a falusi és pusztai honordciorok mentek el firdézni.” ¥
Krady Gyula veretes sorait a Fiirdévendégek névsora cim(i novelldjibél kolcsonoz-
tikk. Aligha véletlen, hogy a fiirdélisték az irét 6ndllé munka megirdsdra késztet-
ték, azok ugyanis a 19. szdzad derekdtdl szervesen hozzdtartoztak a fiiredi id8-
toltéshez. ,Ismeretes dolog, hogy a fiirdhelyeken dltaldban a névsor megjelenése
és elolvasdsa a vendégek egyik legdrtatlanabb szérakozdsdt képezi, alig varjdk és
mohon lesik a curlistdkat, amelyekbdl bardtaik, ismerdseik és rokonaik esetleges
megérkezésérdl tudomdst szerezhetnek”. A Bdrtfira vonatkozd, 1899-ben irott
sorok bdrmelyik fiirdére nézve megillndk a helyiiket.®® A névsorok az elemi ki-
vancsisdgot elégitették ki, amelyet az Gjonnan érkezék személye irdnti érdekls-
dés generdlt, csakdgy, mint a hajokrdl leszdllé vendégek ritusszer(i szimbavétele.
Blaha Lujzdt idézve: ,Milyen kétféle érzés a fiird6-évad alatt a déli gézhajok ér-
kezése, mint az évad végével azok induldsa, mig az érkezd hajék mindig hoznak
egy-egy kedves ismerdst, kinek viszontldtdsdn megoriiliink, épplgy szomortsdg-
gal telik meg sziviink a tévoz6 hajéndl, amely mindig tobb és tobb ismerdst szdl-
lit el koriinkbdl.”®
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A furddlistak tobbszoros szolgdlatot tettek a fiirdévendégeknek: egyfeldl af-
féle kollektiv névjegyként funkciondltak, hiszen a bejelentkezett vendégek meg-
adott adatai keriiltek rd (és igy nyilvadnossdgra), kvdzi bejelentve az érkezést és
a jelenlétet. Mdsfeldl pedig tdjékoztatdst nyujtottak arrdl, kik vannak jelen az
ismerdsok vagy mds szempontbdl érdekes emberek koziil a fiirdén. Sét, ebbéli
hasznosithatésdguk igazébol kétirdnyd volt, hiszen nem csupdn a viért taldlkoz6-
kat segithették el6, de a kellemetlen, nem kivdnt taldlkozdsokra is felkészitettek,
esetleg segithettek azok elkeriilésében. ,,[A]z érkezé atyjdt, anyjdt, testvérét, ba-
rdtait, ismerdseit feltaldlhatja” — jegyezte meg taldléan a Honderii tudésitéja
1847-ben. Szinte mindenki magdval hozta ugyanis kapcsolati hléjénak legalabb
egy részét, alig akadt olyan vendég, akinek ne lett volna t6bb ismerdse a fiird6n.

A furddlistdk avagy kurlistdk 1839-tdl jelentek meg Fiireden, és a vendégek
nevét, ,charachterét” és lakohelyét foglaltdk magukban. Ahogy Jalsovics Aladar”
bencés szerzetes, az elsé modern fiiredi Gtikdnyv szerzdje fogalmazott: ,A név-
sorok kell8 szerkesztése [...] végett, tartoznak a t. cz. vendégek megérkezésiik
utdn azonnal a bejelentési ivek rovatdt kitdlteni.”* Horvdch Balint 1848-ban mér
teljes természetességgel kozolte: ,Minden megérkezett vendégnek a neve jegyzd-
konyvbe vezettetik, ‘s kinyomtatvan 20 p. xr. el6fizetés mellett @’ feliigyel6i hiva-
talban mindenhol kaphat4.”%

A kezdeményezés mégsem a fiirdé vezet8ségétdl szdirmazott, hanem a ven-
dégektdl, hiszen elsésorban nekik volt érdekiik az effajta tdjékozottsdg. Erdekeik
érvényesitése miatt éppen 1839-t8l hoztdk létre ugynevezett valasztmanyukat.*
1844-ben alapszabélyt is megfogalmaztak. A tdrsulattd tdmoriilni szdndékozd
vendégek szdmos, késdbb a gyakorlatban megvalésulé javaslatot tettek Zala vér-
megyének, igy zenedij szedésére stb. A megye azonban nem fogadta el, hogy
a tdrsasdggd alakuld vendégek beleszoljanak a fiirdd tigyeibe.”

A firdélista irdnti igény a panaszkdnyvben is helyet kapott, tobb vendég al4-
irdsdval fejezte ki tdimogatdsdt e javaslat mellett: ,Egyébirdnt egy vendégek jegy-
zékének, mely minden vendégnek nyitva dllana, vitelét, szimtalan okok javasol-
jak, melyek oly kozel fekszenek, hogy ezeket bévebben fejtegetni sziikségtelen.”

Természetesen nem szabad arrél sem elfeledkezni, hogy egyfeldl a kivincsi-
sdg, a tdjékozddds vdgya, igénye munkalt a fiirddbe érkezékben, de sokakban az
a szandék is, hogy sajit jelenlétiiket fokozottan tudatositsak. Az dnreprezentdcié
hatékony és bizonyos hatirok kozott szabadon kezelt eszkoze volt a fiirdélista,
hiszen volt arra példa, hogy a fiirdévendég némileg feljebb cimezte magit valds
statuszdndl, annak reményében, hogy a fiird8helyi alkalmi tdrsasdgban ez feljebb
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poziciondlja 8¢, és a pillanatnyi helyzeti elényt késébb a javdra fordithatja. Ily
moédon jért el az 1841-ben Fiireden nyarald, egymdssal hamiskdrtydzds, majd
testi sértés miatt perbe keveredd, egyardnt pesti illetéségli Prodanovits Déniel és
Romin Kiroly.” Ok mindketten iigyvédként tiintették fel magukar a fiirdélis-
tdn, 4m el8bbi minimum bizonytalan stdtusz hamiskdrtyds és hdzassgszédelgd
volt, utébbi pedig vimhaszonbérlg (és nem mellesleg szenvedélyes kértyds).

Téncsics Mihaly zaklatott kedélyd, rovid életd lednya, Eszter és férje, Csorba
Géza™ 1873. évi fiiredi idézésiik sordn rendre tdjékozédtak a vendégnévsorokbdl,
és példdjuk kétségkiviil nem volt egyedi. Mdr az érkezés médsnapjin elkéreék a kur-
listakat: ,Onnan bemenvén az iroddba, megnéztem a vend[égek] névsorat”. Har-
madnap Csorba Géza hasonlé médon jirt el, és Ecsy Laszl6 készséggel szolgalta ki
ez irdnyt érdekl8dését: ,Benéztem az igazgatdhoz. Mondd, hogy fiirdéi leveleket
irandd, szeretném tudni a vendégek létszimdt. Merev arca azonnal kisimult, ki-
kidltott: »Kisasszony, adjon csak egy példdnyt a vendégek névsordbdl a tekintetes
trnakl«.” A fiirddlistdk Gjabb és jabb iveinek beszerzése irdnti kedv lankadatlan-
nak bizonyult: ,Géza elhozta a vendégek névsordnak legtjabb szdmdt.””

Nem vallalunk tehdt nagy kockdzatot, ha kijelentjiik, a fiirdénévsorok aktud-
lis szdma az ismerdsoket és kapcsolatokat keresd fiirdévendégek tdjékozéddsinak
szildrd orig6jdvd vélt. Veres Szildrddt idézve: ,Reggel a sétdnyra kivintunk menni,
mert az volt gytilhelye a vendégeknek a platdnok alatt. A vendégek névsordbél
latjuk, hogy Bajzdné is ott van lednydval, ki akkor mdr Heckenast Gusztdv meny-
asszonya volt.”1%

,TOBB ISMERETLENEK ES ISMEROSOK”: A FURDOHELYI TARSASAG

»Amirdl szé van tehdt, az egyszerlien az emberek interakcioi révén létesiild tér-
ben zajlé tanuldst jelenti, amely interakcidk leggyakrabban a személyek kozvetlen
taldlkozdsai. Ez a tanuldsi folyamat az, ami a tdrsadalmi kozeledés tereként téte-
lezett nyilvanossigban és félnyilvinossdgban zajlik.”'*! Kiss Zsuzsanna megldtésa
a firedi (fél)nyilvinossdg keretei kozott is érvényes. A fiirdévendégek tobbsége
ordmmel tidvozolte ismerdseit — legaldbbis egy résziiket, de a kotelezd udvarias-
sdg okdn mindegyiket. Ahogy ugyanis helytdlls, hogy az antiszemita érzelmek
importaltak voltak, nem pedig a hely szelleme kédolta azokat, gy importilt,
vagy ha agy tetszik, ,6rokolt” volt az a kapcsolatrendszer is, amelyet a hétkoz-
napokban dpoltak, 4m amely a fiird6helyen mids, oldottabb keretek kozott ese-
tenként transzformélédott, Gj tartalommal telitddote. Ha ez egy kotetlenebb
érintkezési formdban is megnyilvdnult, Ggy az oldédds mértékée befolydsolta
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a kapcsolat mélysége, az ald- és folérendeltségi viszonyok, a stdtuszok, ezen beliil
pedig az esetlegességek (helyszin, alkoholfok, tdrsasdg). Blaha Lujza némileg ide-
alizdlt gondolatait idézve: ,4gy ossze vagyunk mi mdr szokva, hogy Fiiredet egy-
mids nélkiil el sem tudjuk képzelni”.!??

Teljesen megszokott, szinte rutinszer elem volt, ahogy a vendégnévsorok
kapcsdn is sz6 esett réla, hogy az ismerdsoket ki-ki szdmba vette, igy 1873-ban
Tancsics Eszter is, aki szinte leltirszertien sorolta fel, kiket fedezett fel Fiireden
ismeretségi korébdl: ,A Nuricsdny és Gadl névérek, Toth V. lednya, Méricz Mar-
git, Németh lednya, Vrosics, Nyilasy Irma stb.”!®® Hasonlé médon jért el Veres
Szildrda is 1859 nyardn, aki némi tdrsadalomkritikai élt is csempészett soraiba,
visszautalva egy évvel kordbbi ott id6zésére:

»Els6 évben csupa koltészet, most csupa nagyiri tdrsasdg, de akadt kozottik egy
koltd is: Pompéry. [...] Ott volt Hunyady Jdnos grof, hiiséges kisérdje a nagyon szép
bdré Kray Irménak, Zichy Jdnos gréf feleségének, aki lednya volt topolyai Kray Jénos
bdré tdborszernagynak, a hires térokverd hésnek, aki a t6rokokén aratott gybzelmé-

ért a bdréi rangot és a topolyai birtokot kapta.”!%

S miel6tt azt gondolndnk, hogy ez a fajta ,leltirozds” hatdrozottan a néi fiir-
dévendégeket jellemezte, idézziik Bezerédj Istvant,'®” Tolna vdrmegye jeles poli-
tikusdt 1827-bdl: ,a tdrsasdg mégsem szdmos, de gyiilekezik. B. Podmaniczkyek,
Talidnék korosztiil, Perczel Addmné, Kemnitzer és tobb ismeretlenek és ismeré-
sok. Grafenersperg vdrattatik, amint hallom. B. Mengen nem, Markus dbester,
Kisfaludy Sdndor itt lesznek”.'* Hasonlé médon Marczali Henrik is akkura-
tusan szdmba vette mdr meglevd ismeretségeit: ,Ott volt Csemegi nejével, Jokai
lednydval, Bezeréd;j Viktor, Fenyvessy Ferenc, Szalay Imre, egy ideig Kozma Sdn-
dor, Heinrich Gusztdv és Rainprecht, a veszprémi piispok joszdgigazgatdja is.”!"”

A kordbbi kapcsolatok egyszer(ivé tették, hogy a fiirdévendégek hamar ked-
vitkre valé tdrsasdgot taldljanak maguknak, s otthonosabban érezzék magukat.
Akdr csalddi, akdr mds ismerdsi vonalon megtaldlhatdak voltak azok a kiinduldsi
pontok, ahonnan tovébb lehetett 1épni, ahogy azt Bezerédj Istvan 1836-os levele
is mutatja: ,Fiireden 6csémet és atydmat taldltam. [...] Firedrél Kehiddnak, hol
Dedkékkal egy j6 kedves fél napot toleék”.'%8
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Jelentdsen megkonnyitették e kapesolati hdlék az ismeretségi kor béviilésée
is. Fiirdén, ahol a formdlis keretek konnyebben voltak dtjarhatéak részben a fizi-
kailag sz(ik tér, részben az oldottabb viselkedési normdk miatt, ez egyszer(i volt.
[gy johettek létre kvizi 4llandé fiird6i tarsasigok is, amelyek ,tagsiga” idérél
idére béviilhetett: Blaha Lujza a sajdt fiird6i korée szimpldn a ,,mi firedi koztdr-
sasdgunknak” nevezte. ,Ez a csalddias egylittérzés, ez a patriarkdlis llapot egyik
legkedvesebb vondsa Fiirednek, amelyhez én bizony hii maradok mindenkor-
ra’'% — irta ugyancsak 6.

AZ ISMERKEDESEK RITUSAI

A Marczali Henrik irdnydban szivélyesnek mutatkozé Vaszary Kolosrél Blaha
Lujza azt irta, hogy ,kénytelen elzdrkézni a sok zaklaté el8l, mert kiilonben egy
percnyi nyugalma sem lenne”.!® Az élénk tdrsasdgi élet f8szerepldjének lenni
tehdt akdr terhessé is valhatott. Am a nyitott személyiségek hamar valtak a tdrsa-
sdg kozéppontjdvd. Veres Pélné Beniczky Hermin Karolindra aligha igy gondo-
lunk, de ldnya tantsdga szerint Fiireden nem dllt tdle tdvol ez a viselkedésforma:
»,Néhdny nap mdlva mdr megismertiink mindenkit, édes j6 anydm, mint minde-
niitt hol megfordult, itt is kozpontja lett a térsas életnek.”'"! Veres Szildrda nem
részletezi a megismerkedések kortilményeit, de arra fiirdShelyen szdmtalan lehe-
t8ség adddott. A legegyszertibb ezek koziil az volt (ahogy barhol mdshol), ami-
kor egy kézos ismerés mutatta be egymésnak ismerdseit. Igy kezdédate szamos
ismeretség, példdul Téncsics Eszteréké egy Tardnyi nev(i trral: ,Ldttuk Jokai Etel-
kat, Ghiczyt, a postidst, a rendbiztost, az orvost, Sennyeiéket stb., megismerked-
tiink egy Tardnyi nevi(i fiatalemberrel, kinek Jalsovics bemutatott benniinket.”'!?
Ugyanakkor a mdr meglévd ismeretség révén felfelé is nyilhatott dtjdrds, amint
azt Slachta Etelka példdja igazolja: ,Nemsokdra jott egy ifja — Szekrényessy pdr
szot szblott, s erre ez 8t mint baré Schmerzinget bemutatd.”!"?

Szemléletesebb példit tar elénk Marczali Henrik, aki Jékai Mérnak mutatta
be francia ismerdsét, Jules August Boppe-ot, késébb Franciaorszdg Belgrddba
akkreditdlt nagykovetét.'"* Sorai érzékletesen mutatjdk be, hogy egy bizalmi
koron beliil milyen sebesen épiilhetett ki aj ismeretségek ldncolata. Boppe-pal
6t Lederer Béla ismertette dssze, majd Marczali révén lett ismerdse az érdeklédd
és nyitott flatalember J6kainak. Nem a sétdnyon, egy balban vagy tdrsas ebédnél,
hanem vendégként vitte magdval Jékai fiiredi otthondba: ,Igen mvelt, vildgld-
tott, elegdns fiatal ar, ki még németiil is tudott — lotharingiai volt. [...] Jékai mar
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vért és a francia megszdlitdsra francidul felelt, lassan, meggondoltan, de hibétla-
nul. [...] Boppe azt a benyomdst nyerte méltésdgos fellépésérdl, mintha Hugo
Victort hallotta volna.”'"> A leirdsbdl nem dertiil ki, hogy milyen mélysége alakult
ki az 4j ismeretségnek Boppe és Jokai kozott, de az gyanithatéan megmaradt
a felszinesen kellemes alkalmi kapcsolat szintjén. Am épp Marczali révén arra
is tudunk példdt hozni, hogy tartalmasabb kapcsolatok szov8dtek, nevezetesen
a rabbi fiaként sziiletett Marczali felesége, Schmidl Laura és Jokai nevelt ldnya,
Réza kozott: ,Réza nagyon dsszebardtkozott némmel és ezt a bardtsdgot csak
a haldl bontotta f61.”''¢ E kapcsolat pozitiv példdja a fiirddi ismerkedésnek, hi-
szen nehézségek nélkiil voltak képesek dthatolni a felekezeti kiilonb6z8ség valasz-
faldn.

Az ismerkedés sajdtos terepe a table d’hote, a kozos asztal volt. ,A table
d’hote, a kozds vendégasztal a bemutatkozds szertartdsos gdtjait és nehézségeit
tlépve, étkezéseknél egyiivé tiltette a kiilonbozd rendd-rangti vendégeket.”'"” Po-
zsolt Kdlmén igy fogalmazott: ,Az ember leiil a nagy asztal bdrmelyik részéhez,
bemutatja magdt a szomszédjainak és a szemkozt til6knek, aztdn elkezd velik
tdrsalogni azon a kedélyes és bizalmas hangon, a melyen csak a régi ismerdsok
szoktak tdrsalogni.”!'® Ugyanakkor a table d’h6te akarva-akaratlan eredményezte
az ismerkedést, igy az ottani érintkezés sokszor kényszeresen udvarias volt.

Az egyenld dron egyenlé médon étkezés Gsszességében mégis lehet6vé tette,
hogy ,random” lehessen ismerkedni, és aki élt a lehetdséggel, hogy a table
d’hote-ot igénybe vegye, egytttal azt is vdllalta, hogy bizonyos hatdrokon beliil
barki mellé iilhet: ,,A szép Anica mellé a table d’hote-nél jobboldalrdl egy nyugal-
mazott alezredes keriilt, baloldalrél pedig egy fiatal foldbirtokos.”""

Téncsics Eszter és Csorba Géza egy izben példdul tgy foglaltak helyet, hogy
nem voltak tisztdban azzal, kikkel osztoznak asztalukon, kilétiik csak késébb ju-
tott tudomdsukra: tehdt nem muratkoztak be. Ugyanakkor ismerdseik kozeliik-
ben, de nem veliik egy asztalnal foglaltak helyett. Azt is rogzitette kdzosen veze-
tett napléjuk, hogy akadt olyan fiirdévendég, aki feltiinen igyekezett kiakndzni
az alkalmi kozosség nydjtotta lehetdségeket:

»Egyik szomszéd asztalndl tiltek 4-en. Két férfid, egyik id8sebb — az apa —, azutdn
a mama ldnydval, mint késébb megtudtuk, Szigligetiék voltak; késébb ugyanoda jot-
tek Kétly, nejével. A szomszéd asztalhoz pedig Aradi nejével, Tamdssy stb. A mi asz-

talunkndl egy mindenkivel ismerkedni szeretd orvos telepedett le nejével.”'?
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SZERELEM ES HAZASSAG

Szinte irodalmi toposz, hogy a fiiredi ismeretségek sordt hdzassdgok szegélyez-
ték. Arra nincs méd e helyt kitérni, hogy a fiirdéhelyi lazdbb életvitel hany hd-
zassdgon kiviili, alkalmi vagy tartds kapcsolat melegdgya volt. Ez utébbiak ellen
a firddizgatésdg szakadatlan, de kezdettdl fogva reménytelen kiizdelmet folyta-
tott, aminek finom jeleként értelmezhetd Voyta Adolf épitész esete, aki 1863-ban
friss hdzasként két egymdsba nyil6 szobdt rendelt el6zetesen feleségének és ma-
ganak.'! Ez kés6bb egy meglehetdsen mékds parbeszédet eredményezett, amely
azonban kellé megvildgitdsba helyezi a fiird§ vezetdségének Gvatossigit. Voyta
Ecsy furdéfelugyeldvel taldlkozott, akinek készonetet mondott a lefoglalt szoba-
kért. Ecsy ezt készséggel nyugtézta, majd megkérdezte, miéta hézas Voyta, aki
tdjékoztatta, hogy el6z8 nap, tehdt az érkezés eldtt egy nappal hdzasodott. Ezt
kovetden az aldbbi pdrbeszédre keriilt sor:

»— Hogyan lehet az? Hisz spectabilis ezel§tt hdrom héttel azt tetszett irni, hogy 23-4n
nejével fog érkezni!

— De kedves Ecsy bdcsi, csak nem irhattam, hogy Heits Luiza kisasszonnyal jovok
Balatonfiiredre pdr hétre!”'*

Balatonfiiredet és az Anna-bdlt a késébb szdrba szokd hdzassdgok tekinteté-
ben szinte legenda Gvezi, amelynek részleteivel itt most nem foglalkozom, elég
csupdn Mikszdth Kdlmdan csipetnyi cinizmussal fliszerezett sorait idézni: ,,S ott
kell lennie a legszebb ponton, éreg Tihannyal szemben a hires Fiirednek, hova
a lednyok mdr piciny korukban odailmodjik magukat: anyjuk, nagyanyjuk is
ott volt boldog, onnan ment férjhez.”'* Blaha Lujza ezt némileg romantikusabb
felfogdsban kozelitette meg: ,Egy j6 tandccsal azonban szolgdlok a lednyos ma-
mdknak: hozzdk férjhez adandé lednyaikat Fiiredre, ott biztosan mihamarabb
férjhez mennek. Mert annyi szép lednyt férjhez menni, mint Fiireden, még egy
budapesti évad alatt sem tapasztaltam.”'*

A fiirdShelyen kottetett ismeretségek siir(i hdlézata természetszertileg valé-
ban magiban hordozta annak lehet8ségét, hogy azokbdl hdzassdg sziilessen. Ezzel
a firdévendégek is tisztaban voltak, igy esetenként hdzasoddsi stratégiaként is le-
irhat6 az ismeretségek keresése, a fiirdhely ilyen céllal is tudatosan frekventdle
ismerkedési terep volt. Garay Jdnos finom irénidval orokitette meg a fiirddi élet
ismerkedési ritusait: ,Itt egy csinoska unokahtg, ki honn nagynénje leckézteté-
seit megunvén, az egészségi kir tirtigye alatt itt j6vén ossze hadnagydval, [...]
emitt egy fiatal 6zvegyke, ki a vildggal tudatni akarja, hogy férje mar meghalc.”'®
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Frankenburg Adolf sorai hasonlatosak a fentiekhez, amikor leszdgezi, hogy barki-
nek a szeme kénnyen megakadhat ,az 6rokifji mamdkon két, harom lednykdjok
tdrsasdgdban, akik 4llitdsuk szerint alig haladtdk meg a tizennégy évet, s csak »idg
el8tt« fejlddtek oly melldombortakkd, hogy a legleleményesebb néiruhaszabé se
lett volna képes e kiilonben irigylendd tényélldst elrejteni.”'*¢

A j6 parti keresése konkrétan tetten érhetd Slachta Etelka esetében, ponto-
sabban az édesanyjaéban. A fiirdShely felkeresésének célja részben az anya gy6gy-
kezelése volt, amit sajnos nem lehet sikeresnek nevezni, hiszen a fiiredi nyaralds
1841. augusztus 20-4n az anya haldldval ért véget. Mdsfell hatdrozott szdindék
dolgozott az édesanydban, hogy a 20. évét betoltott lanydnak férjet taldljon itt.
A lankadatlan kedvi napléiré lany mdr Gtjuk kézben érzékelte, hogy édesanyja
a megfeleld jelolteket keresi szdmdra: ,,Visszatérve, anydm mondd, hogy egy igen
fash'” fiatal ember, négy l6val jott, mellettiink van széllva, s hasonlag Fiiredre
megy. Halld, hogy birtokos Somogybél. Mdr kezd spekuldlni!”*® Fiireden az
anya kiméletlenségbe dtforduld kévetkezetességgel kovetelte meg lanydtdl, hogy
a megfeleld iddben a sétatéren kellesse magdt, tekintet nélkiil rosszullétére: , [...]
délutdn rosszul lettem. Nem flizhetém magam be. Anydm gonoszsiga annyira
ment, hogy sirt; annyira, hogy sértéseire mindinkdbb rosszul lettem — fehér felsé
kontosomet hiizdm, a selyem écharpe-ot'® vettem — s Isten neki! Mivel nem
lehet mdskép — csak kitdntorogtam!”'3

Az anya konkrét személyt is megnevezett potencidlis vejeként, mégpedig gréf
Hugonnay Gusztdvot, mikozben meg is rétta ldnydt, amiért az Szekrényessy J6-
zsef udvarldsit szivesen fogadta, de legaldbbis nem utasitotta el. Az ellentmondds
a tragikusan végz8dott nyaralds utdn sajdtos médon oldédott fel: Etelka kevéssel
utébb szerelmi hdzassagot kotote Szekrényessyvel, aki irdnt figyelmét eleinte féleg
a bész anyai ellenkezés keltette fel: ,O mint Hugonnaynét akarna engem latni —
s én finoman, de nyiltan monddm neki a nemet.”"!

Veres Szildrda is a Balaton partjdn ismerte meg késébbi férjét, Rudnay J6-
zsefet. A kapcsolat kibontakozdsdnak részleleteit nem ismerjiik, hiszen a kiaddsra
szdnt emlékirat sokkal erételjesebben leplezi a bizalmas részleteket, mint egy ma-
gdnnaplé:

»Megjott a nydr a balatonfiiredi idénnyel, hol megismerkedtem a Nyitra virmegyé-
bél odaérkezett Rudnay Jézseffel, ki névéreivel idézott e kies helyen. Benne meg-
taldltam a sajdt rokonszenvemnek és sziileim ohajdnak osszetaldlkozdsdt; mindenki
csoddlkozott azon, hogy az engem nagy szdmban kérnyezd ifjak kozott miért nem

126 Frankenburg 1985: 134-135.

127 Fess, csinos (német).

128 Katona (szerk.) 2008b: 20.
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130 Katona (szerk.) 2008b: 21.

131 Katona (szerk.) 2008b: 47.
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akadtam mindeddig kedvemre valéra. 1860-ban, mikor Balatonfiiredrél mdr mint

félig menyasszony érkeztem vissza.”'?*

A két eset ékesen példdzza, hogy egy fiird milyen fontos ismerkedési terep
lehetett. A két torténetben egy soproni és egy pesti, illetve egy Nogrdd és egy
Nyitra varmegyei illetéségii kototte Gssze az életét a fiiredi ismeretséget kovetden.

AZ ELUTASITAS PELDAI

A sziik helyen mozgé sokféle ember kozotti interakeidk sordn elkeriilhetetlenek
voltak a tobbféle okra visszavezethetd kisebb-nagyobb surlédésok. Ez olykor tett-
legességig is fajult, mint példdul 1841-ben Romdn Kdroly és Prodanovits Déniel
dllitdlagos tigyvédek (mint mdr emlitettiik, valéjdban egy vimhaszonbérlg és egy
hézassigszédelgs hamiskartyds) kirtyaadéssdg miatt kialakult vitdja.'® Am in-
kdbb a kellemetlenség sz6 irja le pontosan a konfliktusokat, amelyek helyenként
jellemezték a fuiredi tdrsas életet. Ezek gyakorta kotddeek a térsadalmi korldtok
dtlépéséhez, de legaldbbis a hatdrok feszegetésére tett hatdrozott vagy tétova kisér-
lethez. E prébélkozisok néha kudarccal végzédtek, mert nem minden fél mérte
fel helyesen a viszonyokat. Am a legtébb ilyen esetben lehetetlen megismerni
a részleteket, csak az tapinthaté ki, hogy fesziilt lett a helyzet a firdévendégek
kozott, mint példdul Tancsics Eszterék esetében: ,,Vacsordzni mentiink. Ujabb
bossziisdg egy pimasz német neveletlensége miatt.”'%*

Egyértelminek ldtszik azonban a tdrsadalmi korldtok dtlépésének kisérlete
egy madsik konfliktus esetében, amelynek szerepldit kozelebbrél nem ismerjiik.
Egy 1861. évi fiiredi bél kapcsin egy — bizonnyal nem az arisztokricia sorait
gyarapité — férfi tobb izben szembesiilt azzal, hogy mikozben elvileg egy bél-
ban mindenki egyenld jogokkal rendelkezik, a gyakorlatban ez a szabdly nem
érvényesiil maradéktalanul. Az arisztokrdcia irdnt kérlelhetetlentil aldzatos Bala-
ton-Fiiredi Naplé tudésitdsabol nem deriil ki, hogy a tdncra felkért arisztokrata
holgyek esetleg csak fdradtak voltak, és a panaszos levél iréjaban a tulzott 6nér-
zet munkdlt, esetleg kozeledése formdja volt illetlen, vagy valéban a kasztszellem
fala képezett akadélyt, hogy a fiatalember e holgyeket tincba vihesse. A szdveg
igy elsésorban a Balaton-Fiiredi Naplo szemléletének forrdsa, s csak masodsorban
a kastengeist létének:

»[-..] midén a bizonyosan felettiink 4116 nagyjaink minden vélaszt6 kozt lebontva
teljes leereszkedéssel nem csak hozzdnk kozelednek, hanem a legbizalmasabb nydjas-
sdggal kozibénk vegyiilnek, igen kdr és méltdnytalansdg, ha ezen leereszkedés 4dltal
bdr ki is az alsébb rendekbdl annyira kiragadratik, hogy itt sajdt magdt ehhez, ki

132 Rudnayné Veres é. n.: 50.
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hozz4 leereszkedett hasonlénak vélvén, a sajit magdhoz hasonldkat, vagy ndldndl na-
gyobbakar lekicsinyel.”!?

Végezetiil 1859-bél, tehdt a nemzeti érzés éledésének egyik fontos évébdl
ismét Veres Szildrddt idézem, egy olyan esetet tirva fel, amely taldin mindennél
tisztdbban mutatja meg, mennyire 6sszefonédott a kozéleti szerepvillalds a ma-
ganélet ritusaival a fiird6i félnyilvanossdg terében. Veres Szildrda elmonddsa sze-
rint mérlegelés nélkiil kosarat adott egy 6t felkéré hadnagynak, méghozzd egy
arisztokratdnak, tehdt egy, a rendi tdrsadalom értékrendje és szabdlyrendszere sze-
rint rangban fol6tte dllonak, aki rdaddsul nem is sértett meg semmiféle illemet,
s6t megtisztelte 6t a felkérésével. Am a kodzeledés elvi alapu elutasitdsba titkozott,
aminek oka messze tilmutatott a hétkdznapi udvariassdg szabélyain. Az elzdrks-
z4s pedig nem rosszalldst véltott ki a jelenlévékbdél, hanem elismerést:

»[...] bdré Duka kézeledik hozzdm és bemutat egy fiatal uldnus tisztet: gréf Logot-
hetti. Eppen keringét huztak, meghajtja magat és tdncra kér. En ezt feleltem: »Oszt-
rak katondval nem tdncolok és keringét sem!« Azzal elfordultam és édesanydmnak
mondtam: »Gyeriink innen!« [...] Mikor szobdnkba visszatértiink, egy nagy bokréta
4llt az asztalomon s midén délben az étterembe léptiink, az egész vendégsereg éljen-
zéssel fogadote.”!3

Létnivald, hdnyféle értékrend, szabély és szempont rétegz6dott egymdsra
ennél az egyetlen jelenetnél. A rendi térsadalomban nincs még polgdri egyenld-
ség, de a fiirdShelyen (és a bdlban) mégis az érvényesiil. Az arisztokrata katona-
tiszt téncra kéri a magyar nemes linydt, minden udvariassigi formula maximalis
betartdsdval, dm elutasitdsba titkozik, anélkiil, hogy személyes kapcsolat alakulna
ki koztiik, mert a fiatalember rosszul méri fel a helyzetét. A hazafias érzések tdp-
lalta légkor pillanatnyi reguldi tehdt feliilirtak minden mdst, a dontés helyességét
pedig igazolta a jelenlévék tilnyomé részének, s6t dontd tobbségének kinyilvé-
nitott helyeslése.

kook Xk
James G. Frazer az emberi gondolkodds torténetét hdrom kiilonb6z6 szdlbél sz6tt
szényeghez hasonlitotta Aranydg cim( id6tallé munkdjiban: ebben a magia fekete,
a vallds vords és a tudomdny fehér szdlai véltakoznak, és az eleinte fehér és fekete
szinekbdl 4ll6 szdttesben eldbb halvinyan, majd mind nagyobb mértékben vilik
uralkodévd a voros szin, amelynek rovésdra késébb teret nyer a fehér.'” A fiiredi
firdékozonség dbrézoldsdhoz Frazer eme 6rok éreékd hasonlatdt hivjuk segitségiil:
a fekete szin jelenti a minden elfogadott normdn dthdgd, bardolatlan, megiitkdzést
kelt8, szabados attit(id6t, a voros a rendi tdrsadalom el8bbit feliiliré szabdlyait, mig
a fehér a polgdri egyenléséget. A fekete szin a fiird8i mikrotdrsadalom szévetében

135 Hirharang. Balaton-Fiiredi Naplé 1861. szeptember 30. 134.
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kirivé kivételként érzékelhetd az eleinte mindent ural6 voros mellett, mig az idé-
ben elérehaladva a fehér drnyalat erésodik meg. Richard Sennett fogalmazott ugy
a szinhdzrél, hogy ,,nem pusztdn szérakozds volt, hanem a néptdmegek taldlkozdsa-
nak szinhelye, ahol [...] eltlntek a térsadalmi kiilonbségek”.!3® Vagyis a polgri et-
hoszban meghatdrozé égalité nagyon is torékeny, térben és idében vildgosan koriil-
hatdrolhaté felfogdsa hatdrozta meg a szinhdzi kozonség pillanatnyinak tekinthetd
egyenléségét. Az egyesiiletek, ahogy arra Téth Arpéd ramutatott,'® ehhez hason-
16an, de jéval tudatosabban, szintén a tdrsadalmi egyenl8ség, a polgiri jogegyenld-
ség eszméjét mozditottdk eld.

Amint az fentebb reményeim szerint vildgossd vélt, a fiird8k esetében is
kitapinthaté hasonlé folyamat. Mindhdrom esetben keskeny térre szoritva ta-
ldlkoztak egymdssal a kiilonféle tdrsadalmi osztdlyok képviseldi, s igy lehetdség
nyilt kapcsolatok kiépitésére, szorosabbd forméldsdra normaszegés nélkiil; 4m
e sziikosség kényelmetlenné is valhatott. Hiszen nem elhanyagolhaté kiilonb-
ség, hogy amire az egyesiilet tudatosan torekedett, az a fiirdShely (és a szin-
hdz) jellegébdl fakadt, és ezt sokan kényszertiségként élték meg. A fiirdShelyen
elsésorban a fizikai keretek szabtdk meg, mettdl meddig tart az ,egyenldsdi”,
az egyesiileteknél ez nem feltétlen kot8dote térhez. Az egyesiileti tagsdgra min-
denki tudatosan térekedett, és vallalta az azzal jéré szabalyokat és kototesége-
ket. Egy fiirdShelyen viszont el6re senki nem mérhette fel (legfeljebb részben),
kikkel kényszeriil osztozni a sétatéren, a hajén vagy a gy6gytiirdd vizén, a szdl-
ldson, tehdt a kozosség terein. S taldn a leglényegesebb eltérés az, hogy az egye-
siiletben a kordbbi tagok elutasithattdk az Gjonnan jovék befogaddsit. Ha meg
is oszlottak a vélemények, a tobbség akarata mindenkit kételezett. De a fiirdén
a vendégek nem kérhették vagy kezdeményezhették, hogy mds vendég ne része-
siiljon a meghzetett szolgdltatdsokbdl.

A szdmrtalan tdrésvonal szabdalta, a rendi 6rokséget elhagyni még képtelen
tirsadalom azonban a fiirdén végsé soron legaldbbis formalisan alkalmazkodni
kényszeriilt a helyi normdkhoz, hiszen azzal, hogy igénybe vette a fiirdé (igy
a Savanyuviz) szolgiltatdsait, de iure elfogadta azokat. Kiss Zsuzsanndt idézve:
a ,valasztévonalak egyes esetekben megerdsitették a hagyomanyos, rendi hatdro-
kat, mds esetekben akdr djfajta térésvonalakat is létrehozhattak a helyi kozossé-
gekben”.' Fiired esetében ez utébbival szdmolhatunk. A fiird8helyi mikrotdrsa-
dalom folyamatosan véltozott, de keretei nem pusztin helyben 6ltéttek formdt,
hiszen alig volt olyan fiirdévendég, aki hétkoznapi élete kapesolati héléjdnak egy
részét ,ne hozta volna magdval” Fiiredre is. Blaha Lujza fennkélt szavait idézve:
yFiired azért is kellemes tartézkoddsi hely, mert aki egyszer odajon, Ggy meg-
szereti, hogy ismételten felkeresi és igy évente a j6 ismerdsok Gjbol viszontldtjak

egymdst”.!!
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E személyes reldcidk viszonyrendszere a megvéltozott normak kozott tom-
pithatta az ellentéteket, de, amit Blaha idealista szavai elmulasztanak emliteni,
élesebbé is tehette azokat. A tdrsadalom rendi alapu rogziilt viselkedésformai so-
kdig csak annyiban lazultak fel, hogy a sziikre szabott tér, az intenziv életvitel és
a megengeddbb viselkedési normdk révén az interakcidk dinamikdja nyert na-
gyobb lendiiletet: a kdzeledéseké és a surléddsoké egyardnt. EI8bbi a polgari nor-
mdkhoz (és igy a kiegyensulyozottsighoz) vitt kozelebb, utébbi pulzdlé fesziilt-
séggel telitette a fiirdShelyi életvitelt, de érintetleniil semmiképp sem hagyta az
emberek egymds kozotti viszonydt. Mint amikor két mdgnes kertil kozelebb egy-
midshoz, és sziikségszertien hatdst gyakorolnak egymadsra: vagy a vonzis, vagy a ta-
szitds er6sodik fel. Georg Simmel nevezetes hid és ajté metafordja a fiiredi fiirdg
tarsadalmi érintkezési gyakorlatdra is érvényes: hiszen a hid osszekothette a tdr-
sadalom szétszakitott elemeit, az ajtd pedig az dtkelShely szerepét tolthette be:
két lehetséges dlldsa, hogy zdrva vagy nyitva van-e, illetve hogy melyik érvényesiil
a gyakorlatban, mdr dontés kérdése.'** A fiird8 igy a rendi és a polgari értékrend
gyakorlatdnak titkozési terepeként is felfoghat6, amit egy 1868-ban papirra ve-
tett Ujsdgcikk vildgosan megfogalmazott:

»Fireden — agy ldtszik — hogy habdr a modern térsadalmi eszmék elvetett magvai
kikeld félben vannak is, — még azok csak pdr év multdval fognak teljes diszben vi-
rdgozni. A mostani idények gigdsi harczai a romladozé kasztszellem, és az Gj kor

tdrsadalmi szabadsdgdnak. Ez ifjd hévvel kiizd; amaz megkérgesiilt erével elszantan
dacol.”143

Richard Sennett tézise, miszerint a rendi tirsadalomban mindenki a sajdt tdr-
sadalmi szerepének megfeleld szabdlyok szerint viselkedett a nyilvdnos térben,
de ezek felszdmoldsdval egyfajta légiires tér keletkezett, ahol még nem formaldd-
tak ki az 4j viselkedési szabdlyok,'** Fiired esetében is helytdll6. Schleicher Vera
tomor osszegzését idézve: ,Az antistruketrdt a térsadalmi kapcsolatok hierarchid-
jdnak felbomldsa, a kiszakadds a hétkdznapokbdl, a szabad cselekvés, a gazdasdgi
érdektelenség, valamint a sajdt id§ és tér haszndlata jellemzi.”'®

E folyamatban kulcsszerepet véllalt a fiirdd fenntartdja, a bencés rend azzal,
hogy szigortan torekedett az tizleti alapt egyenléség érvényesitésére, mikdzben
a vendégsereg egy része képtelen volt maga mogote hagyni a rendi tirsadalom ér-
tékrendjét. Nem tudtdk, egyes esetekben nem is akartdk levetkdzni azt. Az titkozés
szinte kddolva volt, hiszen a tradiciondlis viselkedési formak hatdrait szildrd col6-
pok jeloleék ki, amelyek azonban itt veszitettek szildrdsdgukbdl. Volt, aki tudatosan,
volt, aki pusztdn a genius locinak engedve, mégis tobben feszegették e hatdrokat.
A fiirdéi légkor mind tobbeket 6szeonzdte erre, torekvésiik pedig hol eredményre
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vezetett, hol kudarcot vallott. Am az, hogy a polgiri jogegyenl8ség 1867-t81 dllami
szinten kanonizélédott, kétségkiviil segitette e folyamatot, még ha egyik naprél
a mésikra nem is lehetett maradéktalanul felszdmolni a szivésan tovabbéld hagyo-
mdnyokat, amelyek ott kisértettek a hétkdznapokban, a fiird8ben és a fiirdén kiviil
egyardnt. De a vélaszfalak lebontdsdhoz hozzdjérultak a fiirdék, ahol mér kordbban
érvényesiilt az egyenléség elve, amit a fiird6kozonség zome egy vagy tobb titem-
mel lemaradva, fdziskéséssel kovetett. Egyet kell értentink tehdt Kiss Zsuzsanna
megdllapitdsdval, miszerint a ,flirdShelyeken az 1860-as években [...] (még) nem
tortént meg a hagyomdnyos tdrsadalmi vélaszfalak lebomldsa, tdrsadalmi-kulturalis
értelemben nem teljesedett ki a polgdriv4 vélds”.'

A forrasok azt ldtszanak igazolni, hogy a kiteljesedés még ennél is késbbre
tolédott. Kovics Abel fiirdSigazgaté 1893-ban is célként, nem eredményként je-
l6lte meg a fiirdShelyi egyenldséget, vagyis a rendi eredetdi, stdtuszokhoz kotott
mintdzatok még nem vesztettek sokat erejitkbdl: ,[...] az immdr a bizottsdg vé-
delme ald helyezett balaton-fiiredi tdrsadalmi életben a kasztszellemnek nem sza-
bad, hogy helye legyen s minden mulatsdg és élvezet az dsszes fiirdévendégeket
rang-, dllds-, nemzetiség- és valldskiilonbség nélkiil kell, hogy illese.”'*” A Trianon
utdni id8k neobarokk Magyarorszdgén a folyamat ive megtort, hiszen a ,legke-
vésbé kedvezett az antistrukedra teljes kor(i érvényesiilésének az 1920-as, 30-as
évek konzervativ és tekintélyelvli tdrsadalomképe, amely id6ré8l idére dtiitoee
a demokratikus kisérletek szovetén”.'® Ily médon ha a fiirdSket, s igy Balatonfii-
redet, nem is nevezhetjiik a polgdrosodds motorjdnak, hozzdjiruldsuk a moder-
nizdcids folyamathoz, a polgdrosoddshoz kétségbevonhatatlan. Vitatkozni csak
mértékén érdemes.
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Tor6 Balazs

Befogadott turizmus?

Formalodo terek, kozelité felek Balatonakali nyaralo-
kultirdjanak korai idészakdban

Tobb Balaton-parti telepiilés arculatdt a helyi lakossdg ,szovetkezetesedett” pa-
raszti kultdrdjdnak, illetve a nyaralék hozta életmdédigényeknek a taldlkozdsa for-
malta, alakitotta az 1960-as, 1970-es években. Jelen tanulmdnyban azt a — rész-
ben irdnyitd, részben alkalmazkodé — mechanizmust kisérlem meg bemutatni,
amellyel a vizsgélat helyszinéiil szolgdld telepiilés, Balatonakali vezetése a turiz-
mus jelentette kihivdsokra reagdlt. Munkdm sordn kiemelt figyelmet forditok
annak megvalaszoldsdra, hogy a jogszabdlyi szinten szigorian meghatdrozott és
tipustervek mentén elképzelt nyaraléépiiletek az ajénlottakhoz képest valéjaban
milyen formdban, illetve mddszerrel épiiltek fel, és valtak tulajdonosaik ,,mdso-
dik otthon4vd”.? Erdekel tovibbd, hogy a helyiek és a nyaralsk milyen kélcson-
hatdsok mentén formaltdk egymads életét, kiemelt figyelmet szentelve az egyiitt-
miikodés maig jellemz6 tipusainak.

Egyetértve Valuch Tiborral, ,,nehéz feladat egy olyan korszak tdrsadalmdnak
a torténetérdl irni, ami sokak szdmdra a kozelmaltat, a megéle élet hétkdznapjait,
a személyes multat is jelenti”. Valuch szerint torekedni kell arra, hogy a torté-
netiség és a jelenidejlség elveit parhuzamosan, egymdst kiegészitve alkalmaz-
zuk.’> Kutatdsom sordn e kettdsséget tartottam szem eldtt: a vizsgélat tdrgydbol
kovetkezden legf6bb mddszeremnek az interjikészitést vélasztottam. A beszélge-
tések sordn bizonyos témdknal (kapcsolatok, konfliktusok) nem kizdrélag a k-
zéppontba dllitott hatvanas—hetvenes évek jellemzdi, hanem a napjainkig iveld
folyamatok érdekeltek. Terepmunkdm sordn torekedtem arra, hogy olyan ,elsd
generdciés” tidilétulajdonosokkal — vagy azok kozvetlen élményekkel rendelkezd
gyermekeivel — vegyem fel a kapcsolatot, akik maguk épitették azokat a nyaral6-
kat, ahol azéta is szabadidejiiket toltik.*

1 Valuch 2003: 134.

2 A skandindv turizmusantropoldgia korébdl szdrmaznak az dltalam felhasznalt szakmunkak, me-
lyek az iidiilékhoz, mdsodik otthonokhoz (az angol second home vagy a finn mokki) kapcso-
16d¢6 kultardk aspektusait vizsgdltdk (Lofgren 1999; Wahlstrdm 2008). Magyar vonatkozdsban
Schleicher Vera a Balatonndl zajlé kulturdlis kélesdnhatdsokrdl irt miive szémit irdnyaddnak,
Németh Szandra munkdja pedig — a vizsgdlt jelenség hasonldsdga okdn — a médszerek és ered-
mények egyeztetésére, dsszehasonlitdsdra ad lehetéséget (Németh 2016; Schleicher 2018).

3 Valuch 2001: 11, 13.

4 A cikkhez felhaszndlt interjik nagy részét a 2012-ben megvédett Balatonakali nyaralételepeineke
vizsgdlata cimi szakdolgozatom kapcsdn készitettem, melyeket a Mdsodik otthonok a Balaton
partjdn, illetve Az akali nyaraldkultiira alapitéi cimi cikkeimben is felhaszndltam (T6r8 2016,
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A torténeti szempontot a kdzségre vonatkozd levéltdri iratanyag feldolgozdsa
jelenti, amit azért véltem alkalmazhaténak, mert érdekelt, hogy a visszaemléke-
28k elbeszéléseit ezek a dokumentumok mennyiben képesek aldtdmasztani vagy
megcdfolni.’ Féként olyan forrdstipusok érdekeltek, melyekbdl tdjékozédhattam
Balatonakali tidiil8teriiletté nyilvanitdsdnak korszakdrol és mindennek a falu éle-
tére gyakorolt hatdsdrdl. Ezekben gyakran személyes narrativik mentén térul fel
a telepiilés lakossdga® és a nyaralék kozti kapcsolatok alakuldsa, mindsége. Adat-
kozl6im csalddi iratanyagdnak vizsgdlata tovibb mélyitette a (korabeli fényképek
dltal remekiil illusztrilt) jelenség értelmezési lehetdségeit.

,ABESSZINIA” TORTENETE
Schleicher Vera szavaival élve:

»[A] kdzvélemény az 1930-as évekre egységesen turisztikai régidnak tekintette a Ba-
laton térségét. A turizmusbdl (valtozatos okok miatt) kimaradé telepiilések jelentd-
sen rontottdk ezt az egységesnek feltételezet, illetve megdlmodott 8sszképet, ami az
idegenforgalmi kiadvdnyokban és a sajtéban rendszeresen eredményezett rosszallé
megjegyzéseket. Ekkor kapta elhagyatottsiga miatt az Abesszinia cimkét az Asz6f6
és Zdnka kozotdi teriilet [koztiik Akali is], amelynek egyetlen méltdnyolhaté turisz-
tikai objektuma a balatonudvari hatdrdban fekvd Antal-telep [a késdbbi Kilidntelep,
1990-t8l Févenyes] volt.””

Az alibbiakban arra teszek kisérletet, hogy a korabeli leirdsokat kiegészitve
a fellelhetd levéltdri forrdsokkal, Akali kapcsdn drnyaljam az 1960-as éveket meg-
eléz8, tehdr ,a nyaralok eldtti” korszak helyi turizmusdt, rédvildgitva ebbéli meg-
késettségének lehetséges okaira.® Ggy vélem, mindennek bemutatdsdval érthe-
t6bbé vélnak azok a folyamatok, melyek a turizmus hatvanas évekbeli tomeges
megjelenésekor jellemezték a telepiilést.

2020). Mindezek értelmezése — tovébbi interjik felhaszndldsa mellett — a jelen tanulmdnyban
felcett kérdések szerint tortént.

5 Vé. Balogh—Fiilemile 2008: 362.

6 A képviseld-testiileti jegyzokonyvekbél elsésorban a telepiilés vezetésének véleménye ismerheté
meg, 4m esetenként az iilésen jelen 1évé falusiak hozzdszdldsaival is taldlkozunk. A jegyz8kony-
vekben szdmottevd kiilonbség nem fedezhetd fel a falu lakossdga és a faluvezeték véleménye
kozote.

7 Schleicher 2018: 121.

8 Eodtvos Kdroly leirdsdban taldlkozhatunk el8szor a Zdnka és Akali kozt taldlhaté parasztefiirdd-
hely, Vérkit emlitésével. Vajkai Aurél terepkutatdsa idején a kérnyék lakéi mdr gyakorlatilag
semmit nem tudtak a forrdsviz egykori jelentdségérél. Etvos 1982: 295-296; Vajkai 1955:
76-107. Ugyan mdr a 19-20. szdzad forduléjdn 4llc két fiird8kabin a parton, a vidékick el6tt
még felfedezetlennek szdmitott a telepiilés. Sdgi 2019: 83-84. A két vilighdbort kozti id8szak-
ban a vonatkoz6 irodalmak a telepiilést a szerény igény(i nyaral6k szdmdra ajénljak. Magyar Ki-
ralyi Kézponti Statisztikai Hivatal 1937: 37; Frank—Kunszt—Rausch (szerk.) 1932: 23.
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A Balatoni Szdvetség népszerd, Balaton cimf ,zsebkalauzdnak” 1929-es ki-
addsdaban az Akalirdl irtak tdlzénak tlinhetnek (,1-2 szobds lakdsokban 20-25
csalddot befogad”), mindenesetre az idézet bizonyitja, hogy a falusi szobakiadds
gyakorlata létezett a telepiilésen.’

Akali kozség képvisel§-testiiletének 1931. julius 26-i tilésén Papp Aladdr kor-
jegyz6 elSterjesztette a gyogyfurdékrdl (300/1931. szdma), valamint a balatoni
gyogy- és idiiléhelyek tirgydban (2820/1931. szimu) kiadott kormdnyrendele-
teket, mely ut6bbi 1.§-a szerint az érdekelt kozségek véleményére is kivancsi volt
a kormdnyzat. Minderre reagilva a képvisel6-testiilet kimondta, hogy tekintettel
arra, miszerint a telepiilés nagyjdbdl hét kilométernyi partszakaszabdl mind6sz-
sze a telepiilés alatti 300 méter nem az egykori foldbirtokos Kegyes Tanitérend
tulajdona — és ennek birtokviszonyairdl is vitdk zajlanak —, a telepiilés tdiils-
fejlesztésével lehetetlenség barmit is kezdeni. A helyzet helyszini rendezésében az
akaliak a nagy tekintély(i Balatoni Intéz8 Bizottsdg (BIB) kozbenjdrasdt reméleék.
Addig, amig a ,jelen helyzet 4ll fenn”, és a firdézdhely kialakitdsa nem valésul
meg (bdr érezhetSen ez lett volna a testiilet célja), sz6 sem lehetett az tidiil6hellyé
véldsrol.!°

A kovetkezd évben ismét napirendre keriilt a kozosséget érezhetden egyre
jobban foglalkoztaté kérdés, dm az akali eloljarésdg véleménye nem viéltozott.
Mindazonaltal 1932-ben nem a birtokjogok rendezetlenségét, hanem azt a ,.kép-
telenséget” lattak az tdiildhellyé vélds gdtjdnak, ami egyébirdnt még tobb év-
tizedig meghatdrozé maradt a telepiilés Balaton-haszndlatdban: ,Az a hely, ahol
a sertések, szarvasmarhak egytitt Gsznak, isznak és fiirddnek a [fiird6zésre] vallal-
kozé személyekkel, képtelenség, hogy tidiil6hely legyen.”"!

1935-ben végre pont keriilt a kozség és a Kegyes Tanitérend kozti, a part-
hasznélatot érintd vitdk végére, és kijelolésre keriiltek az egymdstdl tiiske-, ké-
s6bb él8sovénnyel elvélaszrott dllatitatd és -tsztatd helyek, valamint a szabad-
fird8."? E rendezés hatdsdra a kovetkezd évben mdr fiird6bodék vartdk az akali
strandra érkezd kikapcsolédni vdgydkat.'? A faluban maginhdzaknal nyilt lehetd-
ség az elszdlldsoldsra. A budapesti szdrmazdst Kadlicské csaldd nyaranta paraszt-
hézdnak egyik szobdjdt adta ki, egy honapra 6t pengdért.'* Ez a summa az 1936-
os tdiilShelyi adédijakhoz képest nem kecsegtetett nagy bevétellel. 1938-ban az
aldbbiak szerint csokkentette is a telepiilés vezetése az tidiiléhelyi hozzdjdrulds
osszegét: a Balaton haszndlatdért a helybelieknek kabinonként kétszdzotven, a vi-
dékieknek 6tszdz fillért kellett fizetnitik. Akik fizetdvendéget tartottak, annyiszor
kétszazotven fillért fizettek, ahdny csalddot fogadtak. A befolyt dijak kizdrédlag

9 Csépld (szerk.) 1929: 47.

10 MNL VeML V.303.b.bb. Balatoni tidiil8helyekre vonatkozé rendelkezések, 1931. julius 26.

11 MNL VeML V.303.b.bb. Képvisels-testiileti hatdrozat, 1932. jinius 12.

12 MNL VeML V.303.b.aa. Képviseld-testiileti jegyzdkonyv helyszini tdrgyaldsrol, 1935. janius
27.

13 Hudak 1996: 166.

14 Tnterjt Huddk Jézsefnével.
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tdiiléfejlesztési célokra voltak felhaszndlhat6k. A Balaton-part szabadfiirddi ré-
szének fasitdsde, illetve ott illemhely kialakitdsdt a kozségi eloljdrdsdg elsérendt
feladatnak jel6lte meg.”

Akali az dllamositdsig a Magyar Kegyes Tanitérend birtokdban 1év8 mernyei
uradalom dérgicsei keriiletének a része volt, s az adatkdzlék elmonddsabdl ki-
deriil, hogy nyaranta Veszprémbdl tobb idésebb piarista érkezett a telepiilésre
pihenés céljébél, a rendeltetése szerint az 1880-as évek elejétdl kezdve a rend
sz8l8- és bordgazatdnak kdzpontjaként funkciondlé Pantlika-kastély vendégszo-
bdiba. A kozségi iratokbdl kittinik, hogy az 1945 utin gazddtlanul maradt hatal-
mas épiilet tobb szervezet ldtokorébe is bekeriilt, dm végiil a beliigyminisztériumi
tisztviseléknek, illetve a ceglédi egészségiigyi szakszervezetnek'® sem sikertilt tidii-
16ként megszerezni az ingatlant, hanem az dllami gazdasig részeként az tovibbra
is mez8gazdasdgi célokat szolgilt, valamint munkdsszalléként funkcionilt.

Az 1940-es években elenyész8 mértékben ugyan, de szaporodott azoknak
az Akaliban ,szerény igénytien” nyaraléknak a szdma, akik sajdt maguk szdmdra
vikendhdzat épitettek vagy paraszthdzat vdsdroltak nyaralds céljéra.” Az MNL
Veszprém Megyei Levéltdra vonatkozé iratcsomdi'® az egyik ilyen nyaraléépiilet
Balatoni Epitésiigyi Igazgatésdg 4ltal elfogadott alaprajzi tervét és litvanyrajzit,
valamint az épitési engedélyt is megdrizték. Nagy Jézsef rikospalotai f6orvos —
bévitésekkel ugyan, de azéta is dllé6 — ingatlanja a Téth Kdlmdn, Paddnyi Gulyds
Jend és Nészay Mikl6s dltal megfogalmazott, a BIB tdmogatdsdval megjelent épi-
tészeti program, a ,balatoni stilus” képvisel§je, ndddal fedett tetejével, nyitott
torndcdval."”

1949-ben az Orszdgos FiirdSiigyi Igazgatdsignak a strandfiirdSk bejelentését
kérd levelére a telepiilés vezetése azt nyilatkozta, hogy nem rendelkezik ilyen-
nel — azzal a kiegészitéssel, hogy az igazsigligyi tisztviselSk tidiil8je?® kezelésében
miikodik egy strand. Levéltdri forrdsaink adésak maradnak annak dokumentdld-
sdval, hogy a telepiilés harmincas években létrehozott szabadfiird8je miért sziint

15 MNL VeML V.303.b.aa. Képvisel8-testiileti szabélyrendelet a Balaton-part hasznélatardl, 1938.
janudr 26.

16 MNL VeML V.303.b.bb. 25/1946. Levél 1946-bél.

17° A f&varosbdl érkezd Képessy csaldd a megvésdrolt paraszthdzat lebontva, egy a kordbbihoz
hasonlé nyaral6t emelt. Interji Huddk Jézsefnével.

18 MNL VeML V.303.b.bb. 860/1949. Az Orszdgos Foldhivatal hatdrozata, 1949. mdjus 2.

19 Schleicher 2018: 282-283.

20 Az épiilet torténetérd] Gdti Tibor levelébdl (Huddk Jézsefné tulajdondban) értesiiliink, aki 14
éves kordig, 1921 és 1929 kozote éle a telepiilésen, édesapjanak — Geiszler Jézsefnek — a piarista
uradalomban t8ltdtt gazdatiszti szolgdlata idején. A levelet G4ti 1985-ben irta a kozség akkori
plébdnosdnak, Sallai Laszlonak, hogy a falu torténetét kutatd Steixner Istvan munkdjdt segitse.
A villdt az 1910-1920-as években egy Pecsornyik nevii tdbornok épitette. Az épiiletet tdle 6ro-
kolte Molndrfly Béla huszdrezredes, akit Gati személyesen ismert. Molndrfly nyaraldteleppé ki-
vénta fejleszteni az épiiletegyiittest, dm chelyett stlyosan eladésodott, az épiiletet eldrverezték,
amelyet az igazsdgiigyi tisztviselok szereztek meg. Az iidiil6 elsé emlitése a Balatoni Kurir 1935.
oktéber 9-i szimaban olvashaté. Schleicher 2018: 122—-123.
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1. kép. A Pintlika-kastély a 20. szdzad elsé felében (magdntulajdon)

meg, vagy az mi médon keriilt az iidiil§ tulajdondba. Feltételezhets, hogy ennek
hatterében a II. vilighdbort miatt elapadé forrdsok dllhattak.?!

Tobb interjualanyom is kiemelte az igazsdgligyi tisztvisel6k tidiiléjében nya-
ranta — a negyvenes évek végén és az Stvenes években — zajlé élénk kulturdlis éle-
tet: az idiild vezetdje rendezvényeket, tdincmulatsdgot szervezett, és kuglipdlya is
épiilt. A falusi fiatalok alig vartdk a nyarakat, hogy ezeken a dontden a fiatalsdgot
megmozgat6 eseményeken héerdl hétre részt vehessenek. Ezek — t6bb beszélgetd-
tdrsam vélekedése szerint is — az elsé olyan alkalmak voltak, ahol a helyi fiatalok
a ndluk nyaralé vdrosi tdrsaikkal szorosabb kapcsolatot létesithettek, lehetéséget
teremtve bizonyos viselkedési és egyéb szokdsok kolcsonds cseréjére.?

Az erre az évtizedre vonatkoz6 adatokat egy ritkdn alkalmazott forrdstipus,
a kozségrol késziile légi felvételek elemzésének a lehetdsége is szinesitette. Ezek-
bél kideriil, hogy az 1949-ben ,balatoni stilusban” épiilt Nagy-féle vikendhazat
a kovetkezd évtizedben csak néhdny nyaraléépiilet kovette, azok is a kozség ke-
leti szélén épiiltek. A nyaraléépiiletek szdma az 6tvenes években is még tiz alatt
maradt, nem szdmolva azon néhdny épiiletet, melyek az egyutcds falu j6l lehata-
rolhaté strukttirdjéban helyezkedtek el. Interjialanyaim egyike szerint az 6tvenes
évek két-hdrom nyaraldja — melyek a falutdl keletre fekvd, késébb Levendulds

21 MNL VeML V.303.a.bb. 518/1949. Bejelentés, 1949. mércius 18.

22 Interji Huddk Jézsefnével; interjd Horvath Péterrel.

23 HM Zrinyi Nonprofit Kft. 1950-62/109., illetve https://www.fentrol.hu/hu/legifoto/93759
0651-5566 1959. szeptember 15. — utolsé letdltés: 2021. janudr 9.
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nyaral6telepnek nevezett teriilet faluhoz kézeli peremén épiiltek fel — mind az
1956 utdn a kozségbe keriilt pilétdkhoz kothetd.

A fentiekbdl ldthatd, hogy a falu vezetésében megérett az elhatdrozds, hogy
a nyaralékultirdnak — amely vélhet8en a falu modernizicidjdt is felgyorsitotta
volna — ajtét nyissanak, dm az egymdst erdsitd kiilonféle ,koriilmények” mindezt
meggdtoltik. A kedvezdtlen birtokviszonyok, a piaristdk tidiiléfejlesztés terén tand-
sitott passzivitdsa, valamint a II. vilighdbor is a gdtl6 tényez6k kozé sorolhatdk, és
az 6tvenes évek? sem hoztak pezsgést a telepiilés nyaralokultirdjaba.

ERVEK ES ELLENERVEK, AVAGY EGY BALATONI KOZSEG
UDULOTELEPULESSE FEJLODESE

Az 1960-as évek elején tehdt még a nyaraldtelepek kialakitdsa eldtt jarunk.
Az tdiil8kozonséget ekkor a négy kisebb téparti kemping, a , Kisfenyves” tertile-
tén 1év4 hdrom attordedbor, illetve a kisszdmu, nyaraléépiilettel rendelkezd vagy
a faluban hdzat, szobdt bérl§ nyaralék adtdk.® A kozség akkori kérorvosa — Jézsa
Tivadar — 1962. évi beszdmoldjéban kérte a falu lakossdgdt, ,hogy mar most
kezdjék meg az apré dllatok elszoktatdsit a tilos teriiletekrdl”, anndl is inkdbb,
mert ez nemcsak a torvény betartdsa miatt fontos, hanem egyben a gyermek-
diil6 gondnokdnak és vezet6inek minden évben megfogalmazott kérése is.?” Ezt
a tandcs tobb izben is a lakossdg tudomdsdra hozta,?® gyakorlatilag az egész év-
tized sordn hangstlyozva ennek jelentéségét az tidiilShellyé vélds szempontjdbdl.
Jézsa doktor gy vélte, a falunak az egészségligyi kultira terén még van hova fej-
18dnie, hiszen egy tidiil6helyi kozséggel szemben az elvart normék szigortubbak,
Ugyhogy a megkezdett és szépen alakuld tisztasdgi és rendezési munkdt tovdbb
kell folytatni.?” A vegyesbolt zavartalan 4ruelldtdsdnak bonyolitdsa a nydri meg-
novekedett forgalomban a boltvezetétél komoly felkésziilést, szervezést igényelt,
féként a legkeresettebb termékek, a kenyér, vaj, sor, toltelékdru, illetve a zoldsé-
gek biztositdsa terén.*

1962-ben zajlott a telepiiléstdl keletre fekvd, mar emlitett — a negyvenes—otve-
nes években épiilt —, néhdny épiiletbdl 4ll6 ,udiilételep” villanyhalézat-bévitése,

24 Két beszélgetStarsam is emlitette, hogy az dtvenes évek mdsodik felében mint nyaraldtulajdo-
nos, tobb repiilégéppildta is a telepiilésre keriilt, ennek miértjére egyikéjiik sem tudott vdla-
szolni. Interjt Huddk Jézsefnével; interji Vizoli Veronikdval.

25 Az évtized mdsodik felében évrél évre sikeriilt apro 1épéseket tenni a strand fejlesztése terén:
hintdkat, padokat helyeztek el, roplabdapdlya épiilt. ,Minden erénkkel azon kell lenniink, hogy
széppé tudjuk tenni kozségiink teriiletén elteriilé Balaton partot” — vélekedett Takdcs Imre
VB-elngk. MNL VeML XXIII.726.a. 22. Tandcs VB-iilés, 1959. junius 29.

26 MNL VeML XXII1.726.a. 13. Himos Gyuldné iidiil8helyi el6adé beszdmoléja, 1965 (ddtum
nélkiil).

27 MNL VeML XXII1.726.a. 10. 1962 (d4tum nélkiil).

28 MINL VeML XXII1.726.a. 9. 20/1961. szdm{ tandcshatdrozat.

29 MNL VeML XXIII.726.a. 10. 1962 (ddtum nélkiil).

30 MNL VeML XXIII.726.a. 9. Beszdmol6 az 1961. augusztus18-i tandcsiilésre.
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részben tdrsadalmi munkdban. A balatonkenesei téesz parkositdsi brigddja vé-
gezte a strand és a sétdny feltjitdsi munkdlatait. A tandcs a strandot egy hinta
felszerelésével, valamint — tigyelve a tisztasdgi elvirdsok betartdsdra — tiz szemét-
kosdr vasdrldsdval komfortositotta.’!

1963 fordulépont Akali torténetében, mivel ,a kozség tidiiléhellyé lett nyil-
véanitva”.’> Az ennek kapcsdn alkotott 1963/1-2. szdmu, az éllattartds korldtozd-
sdra irdnyul6 tandcsrendeleteket — példdul a kacsdk, libak dprilis 15-t8l szeptem-
ber 30-ig keritett helyen torténd tartdsa — tobb, a telepiilésen vezetd tisztséget
betdltd személy sem ldtta betarthaténak, mivel agy véleék, a libdk tartdsa tolluk
miatt elengedhetetlen, érzésiik folyamatos megolddsdt ugyanakkor kivitelezhe-
tetlennek tartottdk.” A kérdés kapcsdn vitdk zajlottak, melyek kovetkeztében
a kozségi tandcs némileg médositotta rendeleteit.*

A kozség tobb ,falusias jellemzdjének” — poros f8utca, gyeptkeritések stb.
— megsziintetésében a telepiilés vezetését a megyei tandcson keresztiil a Balatoni
Intéz8 Bizottsdg is timogatta.’

Az 1963. mdjusi tandcsiilési jegyz6kdnyvben olvashatjuk, hogy Gjabb strand-
fejlesztés™ zajlott, amelynek keretében a fiirdékabinokat csinositottdk, elére gyar-
tott Sltdzdtiilkéket helyeztek el, illetve virdgokkal diszitették a strand teriiletét.
A fiird6idény a tervek szerint az id8jdrds alakuldsdnak figgvényében junius 1-jén
vagy 15-én vette volna kezdetét, a strand megnyitdsaval és a csénakkal rendelkezd
mentdszolgalat miikodésének megkezdésével.’” Az tidiilShelyi el6adéi poziciéban
ténykedd személyt a szomszédos Balatonudvari tandcsa foglalkoztatta, de praxisa-
bél két napot Akali fejlesztésének szentelt. Major Mdria tidiil6helyi eldadé 1964.
évi bemutatkozé levelében hangstlyozta a folyamatos fejlesztés sziikségességét,

31 MNL VeML XXIII.726.a. 10. Hordk Istvin VB-elnok beszdmoléja, 1962. jalius 3.

32 MINL VeML XXII1.726.a. 11. 10/1963. szdmt tandcshatdrozat. A Veszprémi Naplé telepiilést
bemutaté cikkében szintén olvashatd, hogy 1963-ban gydgy- és tidiildhellyé nyilvinitottak
a falut. Nemesbiiki Andrds: Balatonakali. Veszprémi Naplé 1968. 4prilis 26. 4.

33 MNL VeML XXIII.726.a. 11. 1963. dprilis 12-i tandcsiilés II. napirend, Szabé Kdlmdn tandcs-
tag és Steixner Istvdn iskolaigazgaté hozzdszéldsa.

34 Balatonakali Koézség Tandcsa az 1/1963. szim( tandcsrendelet médositdsdt rendeli el az alib-
biak szerint: 4.§ 1. bekezdés helyébe a kovetkezd 1ép: Balatonakali teriiletén magdnhdzakndl
szdrnyaséllatot tartani egész évben csak zdrt udvarban szabad. 4.§ 4. bekezdés: szarvasmarhd-
kat és disznodkat a csorddndl valé kihajtdsndl a tulajdonos kételes a Zsidékézbe kihajtani, ahol
a pésztor az 4llatokat 4tveszi. Kihajtds kozben a tulajdonos kételes tigyelni arra, hogy a létesit-
ményekben az dllatok kdrt ne okozzanak. Az 4llatok behajtdsa idején a tulajdonos koteles az 4l-
latait az utcdn vdrni, hogy azok elkdéborolva kért ne tehessenek.” MNL VeML XXIII.726.a. 11.
58/1963. szdmu tandcshatdrozat.

35 MNL VeML XXIII.726.a. 11. Beszdmolé a Hazafias Népfront 1962. évi munkdjirél, 1963.
4prilis 12. Az eredetileg 1931-ben alakult, majd megsziintetett BIB-et a balatoni fejlesztési fel-
adatok koordindldsdra szervezték Gjja 1957-ben. Wettstein 2018: 38.

36 A strand szabadstrandként miikéddete: MNL VeML XXII1.726.a. 11. Beszdmolé a fiird6idényre
toreénd felkésziilésrdl, 1963. mdjus 15.

37 MNL VeML XXIII.726.a. 11. Beszdmol¢ a fiird8idényre torténd felkésziilést8l, 1963. mdjus 15.
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hozzdtéve, hogy a strand fejlesztése az évenkénti bdvitéssel vagy a strand méléja
deszkdinak cseréjével jonak mondhat4.*®

A tandcs végrehajtd bizottsdga (VB) dltal megfogalmazott cél az volt, hogy a te-
lepiilés a kornyék legkedveltebb tidiiléhelyévé véljon, amihez gy gondoltdk, sokat
tehet hozzd — hiszen forrdsokhoz juttatja a falut —, ha a BIB-bel minél jobb viszonyt
alakitanak ki. Hoffmann Kldra tidiil6helyi el6adé erre a célra is hivatkozott, ami-
kor arra kérte ,,a VB vezetdit, hogy hassanak oda, hogy lehetetlenné valhasson az,
hogy egyes lakdstulajdonosok szinte meg nem engedhetd osszegért adnak ki a nydri
idényben szobdt. Ez els6sorban az tidiil6kézség hirnevét rontja.”®

A falu vezetésének gondolkoddsdban egyfajta ,csak azért is” szemlélet is meg-
ragadhaté volt, ami sértettségbdl tdplalkozd tettviggyd alakult a forrdsok alapjan.
Ez a sértettség az olyan kiszéldsokbdl rajzolddik ki, mint amilyen Bolla Lajos
tandcsnok hozzdszdldsa volt az 1968. méjus 20-i tandcsiilésen. Egy ajsdgcikkre
hivatkozott, amelyben az 4llt, hogy Akali a ,Balaton Szahardja™ — és amellett
érvelt, hogy id8szerd lenne egy ,0dzis”, a vezetékes vizelldtds kialakitdsa.*' Ezen-
kiviil persze az sem zdrhaté ki, hogy egyesekben a jé negyedszdzaddal azel6tt a fa-
lura ,aggatott”, ugyancsak kevéssé hizelgd ,Abesszinia” ragadvinynév is élénken
munkdlta az dnképet.

A minél hatékonyabb miikédés érdekében a tandcstagokbdl kiilon tidiils-
helyi bizottsdg alakult 1968-ban, amelynek az tidiil6helyi eléadé munkdjinak
tdmogatdsa, egyben ellendrzése tartozott a feladatai kozé.* A mindenkori eléadé
feladata az idiilédijak beszedésén tdl — ami egyardnt terhelte a szobdt kiad6 helyi
lakosokat, valamint a vikendhdz-tulajdonosokat — az tidiilési feltételek javitdsa
és az erre vonatkozd 1épések kidolgozdsa volt. A tandcs VB 1965. jdliusi tilésén
példdul kifogdsoltdk a tandcstagok, hogy a maginhdzakndl nagyon magas dron
adjak ki a szobdt a nyaraléknak. Ugy gondoltik, ez rontja a falu hirét és elriasztja
az tidil8ket.®

Az elsé nyaral6telep (Levendulds nyaral6telep) kialakitdsinak gondolatdrdl
az 1963. novemberi tandcsiilési jegyz8konyv tandskodik. Ekkor mdr megfogal-
mazédott a késébb megvaldsult észak—déli utcahdlézat terve, illetve a telkek mé-
retének tigye is napirendre keriilt, ugyanis volt olyan gondolat, amely szerint
a tdl nagy és drdga parcelldk a kispénzii nyaralni szindékozékat meggiroljik a te-
lekvdsdrldsban.* Levenduldsnak a falutdl keletre 1év8, enyhe lejeésti, Balatonra
lefuté domboldalt nevezték, ahol az dllami gazdasdg nagy kiterjedésti levendula-
tiltetvénye helyezkedett el.

38 MINL VeML XXIII.726.a. 12. Major Mdria bemutatkozé levele a tandcsiilés szdmdra, 1964.
majus 25.

39 MNL VeML XXII1.726.a. 11. Beszdmol6 a fiird8idényre torténd felkésziilésr8l, 1963. mdjus 15.

40 Nemesbiiki Andris: Balatonakali. Veszprémi Naplé 1968. aprilis 26. 4.

41 MNL VeML XXIII.726.a. 16. Tan4csiilési jegyzkonyv, 1968. mdjus 20.

42 MNL VeML XXIIL.726.a. 16. Tan4csiilési jegyzdkdnyv, 1968. mdjus 20.

43 MNL VeML XXII1.726.a. 13. Tandcsiilési jegyzékonyv, 1965. janius 20.

44 MNL VeML XXIII.726.a. 11. Tan4csiilési jegyz8konyv, 1963. november 15.
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Wettstein Domonkos a nyaralételepek kialakuldsi helye kapcsdn az aldbbi
megdllapitdst teszi: ,A vizparti 8skozségek topogrifidhoz illeszkedd szerkezetét
folytattdk az tidiiléteriiletek is, mint példdul Almddiban, Csopakon vagy Akali-
ban.”* Csakugyan, a kevés, ténylegesen a vizpartra telepiilt Balaton-parti telepii-
1és kozé tartozé Akali esetében a hagyomdnyos falumagtél elébb keletre (Leven-
dulds), majd nyugatra (Csordds Gti mds néven Kuti réti) létesiilt nyaral6telep is
a Balaton-parttal pirhuzamosan épiilt ki.*

A falunak a Levendulds parcelldzdsi munkdinak elvégzéséhez nem volt elég
fedezete, igy OTP-hitel felvételére szorultak.”” A tervek 43 hektdr teriileten 120
telek kialakitdsdra vonatkoztak.”® A tandcstagok korében hamarosan vitdk ala-
kultak ki a tervekkel kapcsolatban. Tobben nem helyeselték a csoportos telkek
kimérését, hiszen — mint érveltek — a vendégek a vdros zstfoltsdgabdl nem azért
érkeznek a kozségbe, hogy itt is hasonl6 koriilmények fogadjik dket.®

A csoportos telkek terve végiil csak részben valésult meg, mivel az tdilé-
teriileti épiiletek egyharmad-kétharmad ardnyban egyedi és csoportos (iker-) be-
épitéstick lettek. A nyaralételkek éreékesitése az OTP-n keresztiil tortént, ami
a kiillonbozd vérosokbdl érkezd nyaral6tulajdonosok szdémdra elényos volt, hi-
szen a vésdrldst az adott telepiilés OTP-fiokjdn keresztiil bonyolithattdk le.
Az OTP-hez befolyt vételar 50%-a keriilt a telepiilés kasszdjéba, amit a tovabbi
fejlesztésekbe kivdntak visszaforgatni.*

A Levendulds hosszadalmas, a pontatlansdgok miatt t6bb izben is javitdsra
szorulé’! parcelldzdsa 1966-ban vette kezdetét, két titemben zajlott, teljes kivi-
telezése, illetve Gt- és villanyhdlézata végiil 1969-ben késziilt el. A telkek értéke-
sitése folyamatos volt, 1967-ben harminc nyaraléépiiletrdl szimolt be a VB eln-
ke, 1969-b8l mdr negyven gazddra taldle telekrdl értesiiliink,* az igényl6k sora
pedig szinte ,,végtelen” volt.”> Az idiiltelepen az egyeztetési huzavondk utdn
végiil kétszézhatvan hézhely kisajdtitdsi és tervezési kdleségeire vett fel a tandcs az
OTP-t61 600 000 forint kélcsone.>®

45 Wettstein 2018: 28.

46 Részletesebben: Tor4 2016: 238.

47 Bz az dsszeg 100 000 Fe volt, amit a telekéreékesitésekbdl tobbszorosen visszanyert a falu, hiszen
a Levendulds teriiletének felparcelldzdsdbol 3 millié forint bevétele szdrmazott. MNL VeML
XXII1.726.a. 13. 40/1965. szdmt tandcshatdrozat, 1965. janius 3.

48 A balatoni telepiilések egységes rendezését és fejlesztését az 1957-ben kiadott Balatonkdrnyék
Regiondlis Terve, valamint az 1959-ben elkésziilt Balatoni Epitésﬁgyi Szabdlyzat hatdroztik
meg. Wettstein 2018: 74.

49 MNL VeML XXIIL.726.a. 13. Tan4csiilési jegyzdkdnyv, 1965. szeptember 10.

50 MNL VeML XXIII.726.a. 17. Tandcsiilési jegyzékdnyv, 1969. méjus 12.

51 MNL VeML XXIII.726.a. 15. Beszdmolé a kozségi tandcs iilésére, 1967. szeptember 15.

52 MNL VeML XXII1.726.a. 14. Tandcsiilési jegyz8kdnyv, 1966. méjus 16.

53 MNL VeML XXIII.726.a. 15. Béka Istvdn beszdmoldja az iidiil6helyi feladatok el8készitésérdl,
1967. méjus 12.

54 MNL VeML XXII1.726.a. 17. Béka Istvin VB-elnék beszdmoléja, 1969. janudr 3.

55 MNL VeML XXIII.726.a. 14. Tandcsiilési jegyz6konyv, 1966. janudr 8.

56 MNL VeML XXIIL.726.a. 15. Tandcsiilési jegyz8konyv, 1967. mdjus 12.



64 KORALL 84.

Mindezzel pérhuzamosan zajlott a falu idegenforgalmi infrastrukeardjénak
fejlesztése is. Mind a strandon, mind a parti sétdnyon tbb ezer kobméternyi
homokot hasznéltak fel a part feltdltéséhez, amit elsésorban a kagyldk elszaporo-
ddsa — és a fiird8z6k ldbdnak rendszeres sebesiilése — indokolt.””

A falu nyugati peremén 1évé Csordds uti ddl8 nyaralételepként térténd hasz-
nositdsdra 1968-ban tdrtént meg az elsd 1épés: a tandcs megrendelte a teriilet hdz-
helyrendezési tervét, majd hatdrozatot hozott arrdl, hogy 1969-ben kezdédjenek
meg a telekkimérési munkdk.’® A kozségi tandcsok dtszervezése miatt Balaton-
akaliban megsziint (a szomszédos Balatonudvariba keriilt) az 6ndllé helyi don-
téshoz6i testiilet, ami azt eredményezte, hogy a munkalatok csak a tervezettnél
némiképp késébb, az 1970-es évek elején indultak meg.

A levéltari forrdsokbdl jol kirajzolédik, hogy a falu megvaltozott, tidiiléte-
ritleti stdtuszdhoz t6rténd alkalmazkodds nem ment egyik pillanatrél a mdsikra.
A falu vezetése részérdl kétféle gyakorlat figyelhetd meg, melyek koziil az egyik
a folyamatos torekvés a nyaraldk igényeinek (illetve az tidiiléteriileti szabdlyok-
nak) valé megfelelésre, a mdsik ezek jogossdginak kétségbe vondsa, tekintettel
arra, hogy az igények érvényesitése a falu lakossdgdnak tobb gyakorlatdt is korld-
tozza, vagy megsziinteti.

Ugy tinik, az iidiiléteriileti szereppel jaré kételezettségek betartésdr és betar-
tatdsit eleinte a falu vezetése sem ldtta feltétlentil indokoltnak. A kozség életében
ez olyan dtmeneti korszakot eredményezett, ahol a Balaton haszndlatdban a ha-
gyomdnyos és az 0j gyakorlat pirhuzamosan élt egymds mellett. A tandcstagok
részérdl ugyan tetten érhetd volt az igyekezet, hogy a falu megfeleljen az tidiil8-
helyi kritériumoknak, 4m kinyilvdnitottdk azt is, hogy ,a kozségben nincs annyi
nyarald, hogy erre ilyen mértékben sziikség volna”.” A jegyz8konyvekbdl kide-
riil, hogy a hatvanas éveket végigkisérik a libak fiirdetése, legeltetése és a szarvas-
marhdk Balatonban deleltetése elleni folyvést visszatérd szabélyozdsok, tiltdsok.*
Azt a kozség vezetSi egyértelmiien helyeselték, hogy az tidiil8hely rendjét sza-
bélyozni kell, de voltak olyan szempontok, amelyeket még nem tartottak alkal-
mazhaténak, egyszertien tigy gondoltdk, hogy az dllattartds els6bbséget élvez. fgy
fordulhatott el8, hogy az dllattartds korldtozdsdra tett kisérletek teljes sikeréig
(1960-as évek vége) itt is meghigyelhetd a Schleicher Vera dltal t6bb telepiilésrél

57 MNL VeML XXIIL.726.a. 16. Beszdmolé az 1968. julius 8-i tandcsiilésre; valamint uo. 726.a.
17. Jelentés a kdzségi tandcs lejért hatdridejli hatdrozatainak végrehajtdsdrédl, 20/1969. szdmu
hatirozat, 1969. december 20.

58 A tandcsiilési iratokbdl nem deriil ki, hogy minderre a megnévekedett nyaraléi igények, a hosz-
szl tdvra tervezés, netdn — a megyei vezetés vagy az OTP feldl érkez8 — politikai nyomdsgyakor-
lds miatt volt-e szitkség. Varga Kdlmdn tandcstag hozzdszoldsdban nehezményezte, hogy addig,
mig a Levenduldsban minden teriiletet nem értékesitettek, nem kellett volna 6j parcelldkat
kialakitani a falu mdsik végén a terméteriiletek rovdsira. MNL VeML XXIII.726.a. 16. Tandcs-
tilési jegyz8konyv, 1968. szeptember 9.

59 MNL VeML XXIII.726.a. 11. 1963. 4prilis 12-i tandcsiilés II. napirend, Szabé Kélmdn tandcs-
tag hozzdszoldsa.

60 MNL VeML XXIII.726.a. 16. Beszdmolé a kdzségi tandcs 1968. mdrcius 11-i {ilésére.
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leirt jelenség, miszerint a ,,kozos ember- és dllatfiirdShelyek sokdig parhuzamo-
san mUikodtek a kiépitett, belépti dijas fiirddtelepi strandokkal”, bar ez Balaton-
akali esetében elnevezésekben nem rogziile.®!

AJANLOTT TERVEK - EGYENI OTLETEK

Az alibbiakban néhdny példa segitségével bemutatom, miként zajlott a nyaralék
épitése, és milyen egylitemiikodési lehetdségek kindlkoztak ennek sordn az épit-
kez8k szdmdra. Mindezek megismeréséhez tobb nyaralétulajdonost is segitségiil
hivtam, akik koziil néhdnyan rendelkezésemre bocstottak gondosan megdrzott
csalddi iratanyagukat is. Tobb tidiil6tulajdonos csaldd fotéalbumdban is buvdr-
kodhattam tehdt, melyekben a tdrgyalt jelenséget remekiil megidézd fényképek
lapultak, nemcsak ,épiiletdokumenticids” szempontbdl, hanem — a Haldrup—
Larsen-szerzdpdrostdl kélesonozve a kifejezést — azt az ,,6romteli »csalddiassd-
got«”%* is titkrozve, amit a ,mdsodik otthonban” toltott idészak jelentett szd-
mukra.

A telepiilés vezetése a Levendulds parcelldzdsit 1965-ben® rendelte meg
a VATT-t61,% amelynek elkészitésével Csorba Zoltin épitészmérnokét biztak
meg.® Csorba rovid cikkben sszegezte a ,kisérleti nyaral6telep” tanulsigait.*
Céljuk egy rendezett, egységes képet mutatd, tipustervek alapjdn felépiil6 nya-
ral6telep létrehozdsa volt, amit déntden sorhdztipusok alkalmazdsival szdndé-
koztak kialakitani.®” A sorhdzak jellegiiknél fogva ,formatartébbak”, kevesebb
mozgiasteret engednek az egyéni elképzeléseknek, igy alkalmazdsuk révén az adott
utca, telep képe is egységesebb lesz. A sorhdzas vagy ikerbeépitéseknél az egy-
betartozé épiiletek tulajdonosainak kozosen kellett meghatdrozniuk az ingatlan

61 Schleicher 2010: 73.

62 Haldrup—Larsen 2012: 292.

63 Tanulmdnyukban Heged(is és Manchin épp ezt az évet hatdrozza meg az ,iidiildteriiletek ex-
panzidjinak” a kezdééveként. Hegedlis—Manchin 1987: 252.

64 Virosépitési Tudomdnyos és Tervezd Intézet.

65 Itt érdemes megjegyeznem azt a tbb beszélgetésben is el8jévs informdciét — amelynek hite-
lessége levéltdri forrdsokkal egyelére (hiszen témdm szempontjdbél nem oly jelentéségli) nem
keriilt tisztdzdsra —, miszerint a tandcs eredetileg helyi kotédésti mérndkkel kivénta a falu, egy-
ben az tdiilételep fejlesztési, kialakitdsi tervét elkésziteni — jomagam is ldthattam e tervrajzot —,
mely szerintiik élhet8bb kdrnyezetet teremtett volna a nyaraldk szdmdra. Elmonddsuk szerint
ezt azonban a megyei vezetés (Pap Janossal az élén) lesoporte az asztalrdl, olyan terv elkésziiltée
tdmogatva, amely — a nagyobb haszon reményében — sokkal tobb értékesithetd parcella kiala-
kitdsdt tartalmazza. A visszaemlékezések szerint a parcelldk értékesitésébdl szdrmazé bevétel egy
része {gy a megyei tandcshoz vandorolt (Pdlmiiller Jézsef iratanyaga; interji Palmiiller Jozseffel).
Pirhuzamul ldsd Hegedtis—Manchin 1987: 263-266.

66 Csorba 1977.

67 A Levendulds északi részén egyedi telkeket alakitottak ki, bdr amint a tanulmédnybdl késdbb
kiderl, ikernyaraldk ott is Iétesiiltek. A telep déli részén azonban csak meghatdrozott terv alap-
jan, a tervbirdlé bizottsdg 4ltal elfogadott tipusokat lehetett (volna) megépiteni. MNL VeML
XXII1.726.a. 16. Tandcsiilési jegyz6konyv, 1968. szeptember 9.
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tipusdt. Amennyiben az épiiletek nem szinkronban épiiltek, tgy a késdbbi épit-
tet6knek — elviekben legaldbbis — igazodniuk kellett a mar meglévé nyaralékhoz.
Mindebben segitségiikre volt az a remek tdvlati képeket is tartalmazé tervfiizetso-
rozat, amely dtvenkétféle kategéridval (épiilettipussal) kivdnta az épiteni szdndé-
kozok igényeit kielégiteni.®® Az Epitésiigyi Minisztérium Tipustervezd Intézeté-
nek irdnyitdsival a Magyar Epitémiivészek Szovetségének tagjai — olyan elismert
szakemberek, mint példdul Callmeyer Ferenc — készitették a négyzetméterenként
csoportositott (30-40, 50-60, 60-100 m?) terveket.”” Emellett késébb, a hetve-
nes években a Veszprém Megyei Tandcsi Tervezd Villalat dltal kidolgozott, hét-
végi hdzakra vonatkozé n. ajdnlott tervek gytijteménye is itmutatéul szolgilt.

Csorbdtél megtudjuk, hogy a Levendulds teriiletén az ajdnlott tervek koziil
a sorhdzas beépitésre is alkalmasnak vélt ,Bodza”, ,Gyékény”, valamint ,Hindr”
fantdzianevi tipusok keriiltek kivalasztdsra. Ezektdl a tulajdonosok hivatalosan
nem térhettek el. Csorba megjegyzi, az épittetdk nagy része a tervet betartotta,
egyuttal hangsilyozza, hogy ebben a tandcs el6készitd és koordindlé munkdja di-
csérhetd.”

Jellemzd, hogy épitésiik 6ta a vizsgilt jelenség szinteréiil szolgdlé nyaraléépii-
letek belsé elrendezésiiket tekintve legaldbb egyszer dtépiiltek, cserélédtek, mo-
dernizdlédtak. Ennek ellenére néha olyan kulcsinformdcidkat tartalmazé forra-
sok is meg6rzédtek, melyek adatait sem a levéltdri forrdsok, sem a szakirodalom
alapjan nem lehetne rekonstrudlni.

A Levendulds nyaral6telepen idiilé budapesti Dévényi csaldd kozel hatvan
éve Orzi azt a kdvéfoltos, dsszefirkdle ,katalégust”,”! melybdl nemcsak a mintdul
szolgal¢ eredeti, ,,Gyékény” fantdzianevii tipusterv ismerheté meg, hanem a ter-
ven eszkdzolt médositdsok is lekovethetdk, hiszen a fiizetben szerepld tervet raj-
zoltdk 4, sajét elképzelésiik szerint.”? E pdratlan kordokumentum jél szemlélteti
az udiildtulajdonosok nyaralépiileteikkel kapcesolatos kozgondolkoddsét: a ter-
vek csupdn irdnymutatdk, szubjektiv (dt)értelmezésiikre, sajdt igényre alakitd-
sukra a ,rendszer” — ha hallgatélagosan is, de — lehetdséget adott, hiszen ,egysé-
ges beruhdzé nem volt a teriileten”.”> Mindez azonban a héz kiils§ megjelenését
jelentésen nem modositotta, igy a telep tervezdinek az irdnyelve sem sériilt, hi-
szen a ,nyaraldtelep [...] egységes képet mutat”.”

A terepmunka tapasztalatai alapjdn a gyakorlatban szinte minden esetben
eléfordultak kisebb-nagyobb viltoztatdsok, igy az egyes tipusok helyszini beazo-
nositdsa is meglehetdsen problematikus, még azokndl a nyaraléépiileteknél is,

68 Téth (szerk.) 1974: 316.

69 N. N. 1965a.

70 Csorba 1977.

71 N. N. 1965b.

72 A tpustervfiizet Csorba cikkét is pontositotta annyiban, hogy megtudtuk, nemcsak a telep
megdlmoddja, hanem a ,,Gyékény”, valamint a ,Hindr” fantdzianevii épiilettipusok tervezdje is
8 volt.

73 Csorba 1977: 35.

74 Csorba 1977: 35.

—_
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beépitett alapteriiletd sornyaralé. ®

Minimadlisan 4 egységbdl allé sorhdz. A tervben a
~tervezé lvegfallal kivanja &sszekapcsolni a belsd
appali terét ‘a kiilsé kerttel. A nappali szobdhoz
csatlakozik az étkezd, a konyha és a kiildn haléfiilke.
Az épiiletegységek lépcsdzetes eltoldsdval az épiilet-
ben keletkezd lakéudvar intim hatasd.

Az épiletben 4 személy helyezhetd el.

Az épiilet tégla hardnt szerkezetd, féltégla vastag ki-
6lté falazattal, fapallé fédémmel, lapostetével ké-
sziil. A hdz homlokzatai vakoltak, a nyilaszard szerke-
zetek egyrétegl iliveg- és faszerkezetek.

e L

1. Lakétér,
2. beépitett konyharész, :
3. mosdé és zuhany, k¢
4, ‘WC, & 3 il
5. haléfiilke,
6. terasz.(részben fedett), !
. kerti szerszdm \

\

2. kép. Kézzel , dttervezetr” alaprajz, Levendulds nyaraldtelep, Balatonakali (a Dévényi csa-

ldd rulajdondban)

ahol az 6t évtizeddel ezel8tti struktirdhoz képest lithatéan nem zajlottak jelentds
dralakitdsok. Ez egyszertien abbdl adédik, hogy mdr az épitésnél igy médositot-
tak az épiileten, hogy azt a ,nagy kényvben megirt” tipusnak teljes biztonsiggal
nem lehet megfeleltetni (az ajtd helyét feleseréleék az ablakéval, két ablak helyett
hdrom nyilds kertilt a déli falra stb.), ugyanakkor jellegiiket megtartva, jelentds
hasonlésdgot mutatnak a kiilonbozd tipustervek dtdolgozdsa révén létrehozott
épiiletek. Balatonakali nyaraldépiileteit vizsgdlva a Levendulds telepi hdrmason
kiviil mindéssze egy tipusnyaralét lehet viszonylagos biztonsdggal beazonosita-
ni.”” Vélhetéen szdimuk eredetileg ennél jéval tobb volt, dm beazonositdsukat
a késébbi dralakitdsok gitoljdk, rdaddsul a feladatban sem a levéltdri, sem a csa-
ladi forrdsok nem segitenek. Annyi azonban bizonyos, hogy az épiiletek eleve
nagy szdzalékban egyéni tervek alapjdn késziiltek.”®

A hatéség a véltoztatdsokkal megépiilt nyaraldkat némi pénzbirsdggal sujt-
hatta ugyan, de a lakhatdsi engedély megaddsit mindez nem befolydsolta. Volt
olyan adatkozlém, aki nevetve mesélte, hogy természetesen megszegték a szabd-
lyokat, de ez csupén kisebb 8sszegli biintetést vont maga utdn.”” Sokan a hetvenes

75 E tipus a Dul Dezs8 tervezte ,,Fagyongy” elnevezésii nyarald, melynek képviseldjével a Csordds
uti nyaralételepen taldlkoztam. V6. Callmeyer—Rojké 1972: 62.

76 Bévebben: Tord 2016: 239-244.

77 A jelenségrdl parhuzamként ldsd Hegedtis—Manchin 1987: 272-273.
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3. kép. Alapkitiizés a sufni tivében, Csordds iti nyaraldtelep, Balatonakali (a Puskds csaldd
tulajdondban)

évek elsé felében néhdny évre életbe [épd épitési tilalom ellenére is épitkeztek
— éppen akkor sikeriilt alapanyagokhoz jutniuk —, ,de fizettiik a biintetést, és
kész”.”® Ugyanakkor tobben épp azért bosszankodtak, hogy annak idején tdlsé-
gosan tisztelték a megkotéseket, igy tobb olyan valtoztatdst is elmulasztottak az
épiileten, amelyeket utdlag belegondolva 8k is felvillalhattak volna.”

A Gesztesi csaldd dltal épitett ikernyarald elsé néhdny évének torténete nem
egyedi eset a nyaralételepek kontextusdban. Jol titkrozi, milyen 1épések vezettek
oddig, hogy egy-egy, a fiizetekbdl kivélasztott hdztipus végiil ,,valamilyen forma-
ban” megépiilt:

»Egyik osztdlytdrsam sziileivel vettitk meg ezt a telket. Err8l van egy eredeti addsvé-
teli szerz8dés is. Ezutdn K.-¢k eladtédk, mert anyagi gondjaik tdmadtak. Majd meg-
vette t6litkk D. E. és felesége. Ok elészor nagy lelkesedéssel vetették bele magukat
a tervezésbe. Arra is emlékszem, hogy 8k nagyobb, 40 m?2-es hdzat szerettek volna,
édesapdm kisebbet, 30 m2-est. Itt volt némi vita, de apdm belement a nagyobb alap-
teriilettibe. Ekkor valami csalddi gond tdmadt D.-ékndl, és el kellett adni a résziiket.
Ekkor jott a képbe apdm occse, Gesztesi J. Neki elejétdl kezdve felajanlottdk a telket,
de nem kérte. Ekkor mégis megtetszett neki, és harmadjéra megvette. Ekkor mér
Ugy emlékszem, a 30 m2-es résziink felépiilt, de még nem volt lakhatd. Az épitkezés

78 Interjd Dénes Lajosnéval.
79 Interju Puskds Vilmossal.
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4. kép. A mester feliigyel, Csordds titi nyaraldtelep, Vak Bottydn utca, Balatonakali (a Pus-
kds csaldd tulajdondban)

1972-1974-ig tartott. 1974-ben mdr lakhaté volt, vakolatlanul. Ezutdn folyamato-

san mindig valami elkésziilt. Legutoljira a kert.”%

A nyaral6épiiletek zomiikben két-hdrom nydr alatt, jelentds csalddi, bardti
osszefogds eredményeként épiiltek fel.®' Legtobb beszélgetdtdrsam kiemelte, hogy
a tavaszi j6 id6k bedlltdtdl kezdve a hérvégéket is gyakran az épitkezéssel, vagy
legaldbbis annak el8készitésével toltotte a csaldd, gyakran évekig sdtrazva, vagy
ilyen-olyan dllapott fahdzakban, fészer jellegli épitményekben hizva meg ma-
gukat.

Az épitkezés, melynek {6 iddszaka természetesen a nydr volt, a visszaemléke-
zésekben dltaldban egy ,nagy buliként” jelenik meg.

»Bontott dolgokbél ment minden.”82

,Bardtaim, rokonok, mi kidstuk az alapot, itt sdtraztunk, fiatalok voltunk. Apra-
ja-nagyja dolgozott. Egy szovetkezetben dolgoztam, ahol azért lehetett , fuserdlni”®.
[...] Aki a nyolc 6rdba belestiritette a plusz munkdt, az a dupldjit megkereste a fize-
tésének. Volt itt az utcdban egy kémiives srdc [szintén nyaralétulajdonos], 8 épitett
itt mindent. [...] O is hozta a csaladjdt, mi is.”%

80 Interju Zoltainé Gesztesi Katalinnal.
81 Részletesebben: Tors 2020: 239-244.
82 Interjii Samarus Istvdnnal.

83 A jelenségrél: Valuch 2006: 120.

84 Interjti Urdgi Janossal.
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5. kép. Epiil a ,,Gyékény” (a Dévényi csaldd tulajdondban)

LAz épitkezéseken kémiives gyakorlatilag csak akkor dolgozott, amikor a fa-
lakat felhuztdk, illetve a tetét betonoztdk. Egyfeldl csupdn erre volt pénziik, més-
részt »nem is volt divat«® iparost fogadni.”®

A nyaraléépiiletek a kolesonds segitségnyijtdson alapulé térsasmunkak rend-
szerében, vagy ahogy minden interjialanyom jellemezte, kaldkdban épiiltek.
Az épitdk szdmdra éreékedbbletet jelentett az a tudat, hogy azok az épiiletek,
melyekben nyaraikat t6ltoteék, ,,az 8 munkdjuk gyiimolesei”,” sajdt fdradozdsuk
révén sziilettek meg, s valtak mdsodik otthonaikkd.®® A nyaraléépiiletek épitésé-
nek id8szakdban mindenki ugyantgy ,melézott”, ,giirizett” nyaral6ja felépitésén,
semmi kiilonbség nem mutatkozott a véllalati kozépvezetd és a szerszdmgyarto,
az 6vond és a gépészmérnok kozote. Igy a munka — az iidiilék felfogdsiban —
homogenizélta a kiilonben eltérd tdrsadalmi osztdlyokbdl érkezéket, ami alapul

85 Interju Almdssy Kérolynéval.

86 Toré 2016: 243.

87 Németh Szandra a nyaraléépitések egyéni motivacidit vizsgdlé tanulmdnydban kitér ,,a létreho-
zds élményének” motivald hatdsdra, dm elemzésében ez a vikendhdz kériili tevékeny idétoleésre
vonatkozik, magdt a nyaral¢ épitését — érthetd mddon, hiszen kérdésfelvetése mdsra irdnyult —
nem vizsgdlja ebbél a szempontbdl. Németh 2016.

88 Az udiil6tulajdonosok egydntettien hangsulyoztak, hogy nyaraléjuktdl semmi pénzért nem vél-
ndnak meg, hiszen ,életiik egyik mivének” tartjdk azokat. A nyaraldé kapcsdn érzett ,éreék-
tobbletrd]” Iina Wahlstrém is beszdmol, bdr az 4ltala vizsgilt jelenségben ezt a csalddi maltbdl

tdpldlkozé kotddések alakitjak. Wahlstrom 2008: 89.



Tord Baldzs ® Befogadott turizmus? 71

szolgdlt ahhoz, hogy Akali hatvanas—hetvenes években létrejovd nyaralételepein
osszetartd kozosségek formédlédeak.”

TALALKOZAS A BALATONNAL

Balatonakaliban a turizmus jelensége egy évtized alatt felforgatta és végérvénye-
sen megvaltoztatta a telepiilés arculatdt, és sok tekintetben kulturdlis, gazdasigi
jellemzdit is. Az aldbbiakban néhdny példa segitségével arra kivinok ravildgitani,
milyen kolcsdnhatdsok jellemezték a két népesség, a helyi lakossdg és a nyaralék
viszonyrendszerét, melyek voltak a taldlkozds szinterei, ahol és amiben ezek a jel-
legzetességek felszinre keriilhettek, akdr mdig hatéan befolydsolva az egymadsrél
alkotott képet.

A két népesség kapcsolatrendszerét sokkal inkdbb az egyiitemikodés, a kol-
csonds tanulds, semmint a vetélkedés vagy a nyilt konfliktusok jellemezték, 4m
bizonyos tekintetben a ,hatdr” dtjdrhatatlannak bizonyult. A hatvanas évek ta-
ndcsiilési jegyz8kdnyvei és mds forrdsok — bdr nyilvanvalé tényekre reflekcdlnak
— példdul arra engednek kovetkeztetni, hogy az elsd években még bizalmatlan,
eléitéletes légkor uralkodott. A falu el6ljdrésdga szerint nyaranta nagyobb rend-
6ri jelenlét volt sziikséges, a blincselekményeket elkovetd, a faluban felbukkané
yhuligdnok, stopposok” miatt. ,Nagyon helyes volna, ha a lovas rendérség fenn-
dllna a Balaton partjdn. [...] Németh Ilona, a hazafias népfront titkdra szerint
biintetni kéne azokat, akik a strandfelszereléseket és a béjakat rongdljdk, a zdsz-
l6kat eltiintetik.”

A telepiilést plébdnosként dtvenhat évig szolgdlé Sallai Lészl6 cimzetes pré-
post, kanonok, esperes tevékenysége nem kizdrélag a rémai katolikus hivek pasz-
tordldsdra szoritkozott, a kozosségi élet aktiv részevevéjeként érzékeny volt min-
den, a telepiilés lakossdgdt érintd jelenségre. Nevével hozzdszol6ként rendszeresen
taldlkozhatunk a kozség tandcsiilési jegyz8konyveiben is. Sallai mdr a negyvenes
évek végén figyelmeztetett az ifjisdg erkolesi romldsdra, melyet § a nyaralok egy
részének viselkedésével magyardzott.” Interpretdciéjiban a fesztelen nydr volt
az az id6szak, amikor a Balaton-parton a helyiek és nyaral6k kozti taldlkozdsok
révén a két vildg kiilonbségei konnyedén artikuldlédtak.”

89 Tor6 2016: 244-245.

90 MNL VeML XXII1.726.a. 12. Tandcsiilési jegyz6konyv, 1964. mércius 23.

91 VFL VI.24. 6. doboz 22/1949. Beszdmol6 az akali plébdnia életérdl.

92 A nyéri mozildtogatds ,,sok romboldst visz véghez a gyermekekben”, pedig sok olyan film is van,
melyeknek megtekintése neveld hatdsti lenne — vélekedett a plébdnos. Mdsok az egyre ,elhara-
pddzd” cigarettdzdsban ldttdk az ifjisdg legnagyobb problémdjdt, amit elsdsorban azért ldttak ve-
szélyesnek, mert az akkoriban szinte kivétel nélkiil nddtetds hdzakbél 4ll6 telepiilésen konnyen
balesetet is okozhattak. MNL VeML XXIII.726.a. 13. Tandcsiilési jegyz8konyv, 1965. janius 20.

—_
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A Balaton egyiittes haszndlata a fesziiltség kialakuldsa mellett egyben lehe-
t8séget teremtett a kolcsdnos tanuldsra is.”® A nyaraléépiiletek hasznalatdnak in-
tenzitdsa és ritmusa életkoronként eltérd volt.” A gyermekkor ebbél a szempont-
bol kiemelt jelentdséggel birt, tobb adatkozlém kiemelte, hogy gyermekeik egész
nyarakat az akali vikendhdzban toltoteek, ,itt néeeek fel”.” Es ha mair itt vol-
tak, ismerkedtek a korukbeli helyi gyermekekkel. Rendszeresen jétszottak egyiitt,
részt vettek egymds tevékenységeiben, agy is, hogy sziileik k6zott semmiféle kap-
csolat nem 4llt fenn.” ,Ok nem jottek Ggy le a vizre, mint mi, pesti gyerekek™”
— mutat rd a helyiek és a nyaralok Balaton-hasznalatdnak — a vizsgalt idészakban
jellemzd — kiilonbségeire egy a telepiilésen az 1950-es évek 6ta nyarald beszélge-
tétarsam.

Magdnak a Balaton melletti nyaraldsnak az elsé szdmt motivadl$ tényezdje
maga a té mint rekredciés tér volt.”® A feltdrt levéltari forrdsokbdl jél kirajzo-
l6dik, hogy a telepiilés lakossdga — amelynek gyakorlatdbdl persze szintén nem
hidnyzott a téban fiirdézés — a Balaton eldnyeit egészen mdsban ldtta még az
1960-as években is.”

A nyaralétulajdonosok visszaemlékezései alapjdn a téban és a té partjdn ki-
alakulé kolcsonhatdsok rendszerét az alabbi példdkkal érzékeltetem. Mindkér fél
igyekezett tanulni a mdsikedl: mig a nyaral6k gyermekei esetenként tszéleckét
adtak helyi kortdrsaiknak, addig az akali fitk specidlis halfogisi technikdkra ta-
nitottdk meg vdrosi bardtaikat. Horgdszni ugyan jértak a helyiek, de az tGszdsban
nem érték utol a pesti linyokat az akali fidk. A strandon még a viziment sem tu-
dott Uszni, pedig haldszember volt.'®® Egyikiik kedvenc halfogdsi , technikdjinak”
szamitott, amit akali kortdrsaitdl lesett el: ,,a Csordatitba a deleltetés utan kézzel
fogtuk a vorosszarnyu keszegeket, amit aztdn fiizfira felf(izve vittiink haza”.'"!

»Az Gszds mint készség a turizmus terjedésével éreékelddote fel. [... A] turiz-
mus szempontjabdl passziv kdzségekben, igy pl. Paloznakon, Lovason, [ilyennek
szamitott Akali is] ez a folyamat csak a vizsgdlt korszak [az 1960-as évek] vége
felé indult meg.”'*? A folyamat beinditdi a visszaemlékezések szerint a gyermekek
voltak, sziileik csak elvétve merészkedtek a vizbe.!%?

93 Sallai Ldszl6 tapasztalatait elsé kézbdl gytjtdtte, ugyanis ellentétben a helyi felndte lakossdg
nagy részével, rendszeres ldtogatdja volt a strandnak. Interji Horvdth Péterrel.

94 Lofgren 1999: 132-134.

95  Részletesebben: Toré 2020: 164—166.

96 Vo. Schleicher 2018: 184.

97 Interji Horvith Péterrel.

98 Tor6 2016: 236-239.

99 A Balaton helyiek 4ltal t6rténd hagyomdnyos haszndlatdrél bévebben: Toré 2016: 232-233.

100 Interja Vizoli Veronikdval; interji Horvath Péterrel.

101 Tnterjt Horvdth Péterrel.

102 Schleicher 2018: 233.

103 A vizsgalt iddszakban zajlott Balatonakali tdrsadalmi dtrendez8dése, amelynek sordn az 8sla-
kossdg aktiv kort tagjainak jelentds része fokozatosan elvdndorolt a telepiilésrdl, ezzel pdrhu-
zamosan az 4llami gazdasdg kotelékébe f6ként a Balaton-felvidék hdceéreelepiiléseirdl, valamint
Zala és Vas megyébdl érkeztek — a korszak sordn nagy szdmban letelepedd — idénymunkdsok.

8]
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6. kép. ,,A Balaton szerelmesei voltunk” (a Dévényi csaldd tulajdondban)

»Akkor még nem értékeleék a Balatont [...] nem volt az a nagy ceremdnia, mint ami
most van a Balatonon. Lejdrogattunk mink is, lejdrogattunk, lehoztuk a szennyes
ruhdg, itt mostuk ki. En egyszer belementem, de hidegellettem a vizet és nem men-

tem bele tobbet, azéta sose.”%

Mir a nyaralék megjelenésének korai idészakdban jellemz6nek szdmitott,
hogy a telepiilés lakossdga szolgaltat6ként jelent meg a két csoport kapcsolatrend-
szerében: ,K. S. mamdja fézott rank, mikor ndlunk nem volt erre lehetdség.”'%
LA falusiaktdl rendszeresen hoztunk tojést, tejet, ilyesmit.”'% Ezek a kapcsola-
tok déntden spontdn ismeretség utjin formdlédtak, de még a tandcsiilési jegyzd-
konyvekben is van utalds egy napjainkig jellemzd tipusdra, a helyi ,kulcsos” sze-
repkorére, aki tavasztdl 8szig kezeli a fuvet, elvégzi az aktudlis javitdsokat, illetve
télen is szemmel tartja az épiiletet.!”

Az interjuk tantsdga szerint az akali 8slakossdg férfi tagjai tudtak Gszni, jellemz8en a horgd-
szattal és az orvhaldszattal 8sszefliggésben, 4m a nékrdl mindez nem volt elmondhaté. A hatva-
nas—hetvenes években a faluban letelepedd népességre egyiltalin nem volt jellemz8 — a mosdst,
az aratdskor zajlé csapatos fiird6zést vagy az évi egyszeri Balaton-parti ,korzézdst” leszdmitva —,
hogy a turizmus szempontjai szerint éljenck a t nyujtotta lehet8ségekkel. Interji Biré Gézd-
néval; interju Koncz Imrénével. Vo. Schleicher 2018: 237.

104 Interju Bakonyi Istvdnnéval, aki az 1950-es években egy gocseji telepiilésrdl keriile Akaliba.

105 Interji Horvdth Péterrel.

106 Tnterjt Paris Jézseffel.

107 Azok a tulajdonosok, akik nem tartézkodnak mindig a telepiilésen, kételesek kijelélni vala-
kit a telek és az épiilet kezelésére. MNL VeML XXII1.726.a. 14. Himos Gyuldné tidiil8helyi



74 KORALL 84.

A korszakban a szobakiadds a helyi lakossdg korében elterjedt gyakorlat-
nak szédmitott, még Sallai plébdnos levelezésébdl is értesiiliink a jelenségrol.!*
Az egy-egy szobdt, kerti kishdzat vagy sdtorhelyet bérlé nyaralék gyakran évti-
zedekig visszatér$ vendégei voltak ,szdlldsadé csalddjaiknak”. Ilyen volt a buda-
pesti nyugdijas Gottics hdzaspdr is, akik tavaszt6l 8szig laktak Kemendyék nydri
konyhdjdban, és f6képp horgdszszenvedélyiiknek hodoltak. Az azéta elhunyt idés
hazaspdrral kialakult j6 kapcsolatra emlékeztet az a becsben tartott fénykép is,
melyen 6k és az akali csaldd gyermekei ldthatok.'” Eléfordult, 4m nem volt alta-
lanos, hogy a hozzdjuk hasonlé vendégekbdl idével sajat vikendhdzzal rendelkezd
nyaralétulajdonosok valtak, akik egy-egy elhtiz6dé feldjitds vagy téli litogatds
idején Ujra igénybe vették falusi bardtaik, ismerdseik szélldshelyeit.

Az akali ,mdsodik otthon” mint antistrukturélis tér felért egyfajta inkogni-
téba vonulissal, s olyan cselekmények elvégzésére is lehetéséget kindlt az itt nya-
ral6k szdmdra, melyekre otthon esetleg nem lett volna médjuk, ilyennek szdmi-
tott példdul a valldsgyakorlds is."'® ,Mi itt, a faluba kereszteltiik a gyereket, igy
nem volt bel8le gond”'"! — vallott Urégi Jénos a korszakban a nyaralétdrsadalom
korében bevettnek szdmité gyakorlatrél. Szintén Sallai Ldszl6 hagyatékabdl érte-
stilhetiink arrél, hogy 8 maga is felismerhette mindennek jelent8ségét a nyara-
l6tdrsadalom részérél, hiszen az U] Ember szerkeszt6ségét mdr az tidiilészezont
megelézden tdjékoztatta a nydri miserendrél, valamint kiilon nyomtatvdnyon is
koszontotte, egytttal misére hivta a telepiilésre érkezd nyaral6tulajdonosokat.!*?
Tobb beszélgetdtdrsam is hangsilyozta a templomi taldlkozdsok révén a helyiek
és a nyaral6k kozt kialakult kélesonds szimpdtidt, ami mogott — gyakran kimon-
datlanul is — a koz6s vildgnézet sejtése hizdédott. Tébben napjainkig szimon tart-
jdk azokat a nyaral6tulajdonosokat, akik nagy ,templomba jéréként” mdr ,,annak
idején” is részt vettek az egyhdzi alkalmakon.!'

Az uduléépités iddszakdban a nyaral6k és a helyiek kozti munkakapcsolatok
nem voltak jellemzdek, hiszen az épiiletek néhdny kivételtdl eltekintve ,kiilsé
segitség nélkiil”,"'* onerdbdl épiiltek. A késébbiekben ez megviltozott, hiszen
a nyaralételep folytonos munkaalkalmat biztositott a helybeli maszekoknak, ipa-
rosoknak, a flnyirdstdl kezdve a villanyszerelésig. _En nekem nem volt veliik

eladé levele, 1966 (ddtum nélkiil).

108 Fsldije, Laci bdcsi biztatdsdra fordulok 6nhéz! [...] Van-e a plébdnidn kiadé szoba? [...] Ellen-
szenves lenne valami divatos, zajos helyen.” Részlet Simon Emilné budapesti lakos 1962. julius
20-4n kelt levelébdl. VFL VIIIL.44. 1962. Az elmonddsok szerint Sallai elsésorban bardtait, is-
merdseit litta vendégiil a plébdnia vendégszobdjdban. Interji Kemendy Mikléssal.

109 Interji Kemendy Mikléssal. Gottics Lészl6 hindrvdgé kaszdjat is meg6rizte az akali csaldd, amit
a csénakutak és kedvenc horgdszhelyei kitakaritdsdra hasznalt. A tdrgy a Laczké Dezsé Ma-
zeum néprajzi gylijteményét gazdagitja.

110 V5. Tors 2016: 247.

11 Interju Urégi Janossal.

112 VFL VIIL.44. 166/1971; uo. 1972. janius 15.

113 Interji Bakonyi Istvdnnéval; interji Huddk Jézsefnével.

114 Tnterjt Samarus Istvinnal.
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7. kép. Kizds fotd az aznapi zsikmdnnyal Kemendyék udvarin az 1980-as évek elsé felébdl
(a Kemendy csaldd tulajdondban)
bajom sose, az én uram nagyon sok helyen dolgozott.”'> , Nagyon sok ember jon
ide, aki a kdzponti tartalékbél tud hozni”'® — nyugtdzta az akkori tandcselnok
a telepiilésen megjelend Gj népesség virhat6 ,hozadékdc™.'”

Az elényszerzés bizonyos példdi a telepiilésen is megjelentek. T6bb,
a MAV-n4l magasabb beosztisban dolgozé nyaralétulajdonos érdeme volt, hogy
befolydsukat érvényesitve elérték: minden, a Budapest—Tapolca-vonalon kozle-
kedd vonatjdrat (sebes, személy) édlljon meg a balatonakali—dérgicsei vasttdllo-
mdson."® Ezzel kedvez8bbé tették tidiildtarsaik — és természetesen a falu lakéi
— szdmdra a kozlekedést, ami a falu presztizsét, vonzerejét is novelte.

A nyaralétulajdonosokkal készitett interjik elemzésébdl kideriilt, hogy mds
a vezetéssel és a helyi lakossdggal val6 kapcsolatuk.'”” A nyaralok megldtdsa sze-

115 Interji Bakonyi Istvdnnéval.

116 MNL VeML XXIII.726.a. 16. Tandcsiilési jegyzékdnyv, 1968. mdjus 20.

117 Pdrhuzamul ldsd Hegedtis—Manchin 1987: 261-262.

118 A MAV forgalmi osztdlydn forgalomszakértéként vezetd tisztségben dolgozé Kapés Laszlé és
Magyar Béla nyaral6tulajdonosok a menetrendszerkesztésre is befolydssal birtak, emellett sze-
repe lehetett mindebben annak is, hogy a hatvanas évektdl a telepiilésen van horgdsztanydja
a Budapesti Vasutas Horgdszegyesiiletnek, amelynek tagjai kdzt szintén lehettek olyanok, akik
a kozség szdmdra kedvezd vonatkozlekedés kialakitdsiban szerepet jdtszottak. A visszaemléke-
zések szerint mindez a hetvenes évek elején tortént. Interji Huddk Jozsefnével; interji Magyar
Zolténnal.

119 A telepiilés vezetését elmarasztald vélemények dontden a 2010 el8eti id8szakra vonatkoznak.
A 2010-ben felallt, és azéta is valtozatlan dsszetételben munkdlkodd testiilet ténykedésével
alapvetSen elégedettek a megkérdezettek.
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rint a telepiilési rangsorban 8k hatrébb sorolédnak, mint az dllandé lakék, pedig
»el nem lehet mondani, hogy a falu mennyit nyert veliink. A falu vezetése ezt
nem héldlta vissza. A jatékszabédlyban példdul benne van, hogy az utcdkat rend-
ben tartjak. Az 0j részen [a telepiilés tényleges lakd6vi része] milyen gydnyoriek
az utak!”1?

Ugyan 2010 6ta a helyi dontéshozoi testiiletnek is tagja egy nyaralétulajdo-
nos, de a hatvanas évektdl kezd6déen mdig bantja az tidiilétulajdonosokat, hogy
szerintiik a falu vezetése nem akndzza ki kell6en a nyaralétarsadalomban rejlé
tuddst6két, melyet 8k onként adndnak a nekik a ,,mdsodik otthonnal feléré” Ba-
latonakali szdmdra. Ennek érdekében még évtizedekkel ezelStt egy 20-25 nyara-
16tulajdonos nevét tartalmazd listdt is osszedllitottak, akik kiilonféle szakreeriiletek
képviseldiként a telepiilés fejlesztésében segédkezhettek volna. Ezzel — a listin
szereplSket 6sszefogd nyaraldtulajdonos vélekedését idézve — ,az oltdri lehetdség-
gel”?! azonban egészen a kozelmltig nem élt a falu vezetése.

A nyaral6k és a helyiek kozti kapesolatokat tekintve ugyan taldlkozni egy-
oldaltsdgot sugallé interpretdcidkkal, amelyek szerint ,a falusiak beléliink él-
nek”,'* 4m sokkal dltalinosabb az a vélekedés, mely a kapcsolatot kolesondsségi
haloként képzeli el.'* A kolcsonds segitségnyijtds — f8képp a bardti kapesolatot
dpoldk esetében — sokszor a pénzbeli ellentételezést is kivéltotta.'* Amig a he-
lyiek a nyaral6 korili munkdkat végezték, addig viszonzdsul hamarabb keriil-
tek be egy-egy szakrendelésre, mely gyakorlat nem szamit ritkinak napjainkban
sem.'” Az interjukbdl kirajzolédik, hogy az akaliak részérél egyrészt dltaldnos
tisztelet 6vezte a nyaraldk bizonyos csoportjit, amelynek tagjaira mint magasan
kvalifikdlt, tanult emberekre (hozzdjuk sokszor tandcsért, segitségért fordulva)
felnézett a falu lakossdga, mdsfeldl a vélt vagy valés vagyoni kiilonbségek kihang-
stilyozésa keriilt el6térbe, ami inkébb elzdrkézdst valtott ki a helyiekbél. Erdekes,
hogy mindez a falusiak dltal egyes személyekre aggatott ragadvdnynevekben is
tetten érhetd: az eldbbi esetben igy taldlkozhatunk ,mérndk nénivel” és ,,mér-
nok bécsival”, a ,Nagy doktorékkal”, vagy épp a ,doktor Zsuzsa nénivel”, gy az
utébbi kapesdn — a ,,gazdagék”, a ,medencés R.”, vagy a ,gazdagnegyed” — érték-
itélettel terhelt kifejezéseket emlithetjiik.

A kapcsolatok kialakuldsanak'? lehet8ségét rejtették magukban még a kor-
ban is el6-el6fordulé magdnparcelldzdsok. Bar Heged(is és Manchin az efféle par-
celldzdsok kivélté okdt mdssal magyardzza, azt sem szabad elfelejteniink, hogy
a telekmegosztdssal létrejove parcelldk értékesitésébdl jokora jovedelemtsbbletre

120 Tnterjd Samarus Istvdnnal.

121 Interjt Horvath Péterrel.

122 Interjt Samarus Istvdnnal.

123 Interji Martényi Arpaddal; interju Klemensz Antalnéval.

124 Tnterj Horvith Péterrel.

125 A jelenség a balatoni nyaralékultira kordbbi iddszakaiban is megfigyelhetd. Schleicher 2018:
183-190.

126 A Kdddr-korszak személyes (valamint politikai) kapcsolatainak tdrsadalmi és gazdasdgi elé-
nydkre valtdsardl: Valuch 2020: 48-52.
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tehetett szert egy-egy csaldd.'” Akaliban ez nemcsak a sz8l8hegyeken 1év6 zdrt-
kertek esetében valdsult meg, hanem a falu belteriileti telkeinek adottsdgdval élve
(ezek két it vagy utca kozti, nagyjdbdl szdz méter hosszi, keskeny szalagtelkek),
a ,hdzndl 1év8 hdtso kertet” is tobben értékesitették.

A budapesti Vizoli csaldd 1967-ben vdsdrolta meg ily médon a helyi Sz. csa-
ladedl a telkée, ahol néhdny év alatt épiilt fel ikernyaraléjuk. A két csaldd az adds-
vétel utdn is j6 viszonyban maradt egymdssal, kapcsolatuk a kélcsonos tiszteleten
alapult. Az Sz. csaldd a rendszeres fold-, illetve telekeladdsokbdl szdrmazé jove-
delmét nem befektetésre, fejlesztésre forditotta, hanem kiilonféle élvezeti cik-
kek vdsarldsaval élte fel, ami az életmddjukat is jelentdsen befolydsolta. Interju-
alanyom benyomdsa szerint a tobb helyi csalddndl is tapasztalhaté efféle eltérd
értékrend szdmitott annak a gtnak, mely a bardtkozdsok, alapvetd jé kapcsola-
tok ellenére mindig teremtett egy-két 1épés tdvolsdgot (az & esetiikben) a f6varosi
értelmiségi nyaraldék és a helyiek kozt. A Vizoli csaldd ugyanakkor nyitott volt
a helyi csaldd tandcsaira, és igyekeztek alkalmazkodni a csak ,beliilrdl” érzékel-
hetd iratlan szabélyokhoz. Ilyennek szimitott annak a javaslatnak a megfogadisa,
mely szerint ne épitsenek keritést épiild nyaraléjuk kéré, mert az egy ,,6sid6k 6ta”
a falusiak és libdik 4ltal haszndlt, a futcdbdl a Balatonra vezetd gyalogutat — ami
nem volt mds, mint a két telek kozt huzéddé keskeny dsvény — sziintetne meg.
A kerités késébb megépiilhetett, mert a helyiek maguktél hagytak fel az 6svény
hasznélatdval.'?

A telepiilésen az 1960-1970-es években kialakulé nyaralékultirdnak nem
volt kiilondsebb ,villaépitd”, kozéposztdlyi-polgari el6képe. A hatvanas évtized
kozepétdl érkez tidiilénépesség igy mintegy ,pionirként”, ugyan tervezett irdny-
mutatdssal, de dontden a sajét elképzelései és teljesit6képessége szerint alakitotta
ki ,mdsodik otthonait”. A korszakban a kozosen haszndlt terek, ha évtizednyi vi-
vodds utdn is, de komoly konfliktusok nélkiil visszafordithatatlanul , turisztikai
térré”'? formalédreak. Jéllehet a falu vezetésének célkitlizései nem korldtozédtak
csupdn a turizmus helyi térnyerésére, de a telepiilés modernizdldsdt a novekvd
turizmus igényei is megkovetelték, amit ily médon a folyamat katalizdtordnak
tekinthetiink. A turizmus helyi megjelenésére az dllandé lakossdgnak is volt va-
lasza, hiszen mdr a kezdetektd] felfedezte az Gj lakénépességben rejls jovedelem-
szerzés lehetdségét. A két népesség kapcsoldddsi zondi azonban nem sziikiiltek le
a munka és a szolgaltatdsok terepére, a helyieket és a nyaralékat a jelenben is erds
informdlis szdlak kapcsoljék egymdshoz.

127" Ritkdn valt a telekkindlat forrdsdvd a magdnparcelldzds, és ha igen [...], akkor is a folyamatot
valamilyen intézményi déntés inditotta el (pl. Gtépités, viztdrozdépités, vizhdlézat kiépitése
stb.).” Hegedlis—Manchin 1987: 258.

128 Interjt Vizoli Veronikdval.

129 Schleicher 2018: 223.
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Mod Laszlo

A munkasok strandjatol a ,,Sarga”
tdilotelepig

Adalékok a tiszai fiirdokultiira valtozasahoz

Magyarorszdg nagyobb folydi mentén sokfelé taldlkozhatunk olyan tidiiléoveze-
tekkel, amelyek a szabadid§ eltoltésének sajdtos lehetdségeit kindljak azok szi-
mara, akik ezekben a térségekben nyaraléval vagy vikendhdzzal rendelkeznek.
Kialakuldsukat kévetden ezek a gyakran tobb szdz épitményt magukba foglalé
telepek sajdtos tidiil6kozosségekké formdlédeak, amelyek kutatdsa kiilonbozd
szempontok szerint térténhet. Szeged lakossdga, kiilondsen a helyi polgdri réteg
a 19. szdzad kozepétdl kezdte rekredcids céllal felfedezni a Tiszdt, amely kivdld
nyaraldsi lehetdséget biztositott mindazok szdmdra, akiknek nem volt lehetd-
ségiik tdvoli fiirdShelyeket felkeresni. A folyén uszéhdzak (uszoddk) étesiiltek,
a kiilonbozd partszakaszokon pedig a helyi hatésigok és egyesiiletek strandokat
alakitottak ki, ahol a lakossdg bizonyos szabalyok betartdsa mellett hédolhatott
a fiird8zés szenvedélyének. Az 1950-es évektdl Szegeden a fiird8kultdra' Gjabb
korszaka bontakozott ki. Sorra létesiiltek ugyanis a Tisza hullimterében olyan
udiilStelepek, amelyek a szabadidé eltoltésének kordbban nem gyakorolt formdit
kinaltdk, mivel az tidiil8telkeken emelt épiiletek tulajdonosaik, illetve haszndlik
szdmdra mésodik otthonokként is funkciondlhattak. A tanulmdny arra villalko-
zik, hogy felvizolja a Szegeden ,Sdrgaként™ ismert tidiilStelep kialakuldsinak
koriilményeit és az ott létrejott kozdsség életmodjdnak jellemzdit. Az elemzés
a ,mdsodik otthon” jelenségét fokuszba dllitva tobb nézépontbdl igyekszik k-
riiljdrni a témdt, felhaszndlva mindehhez a résztvevd megfigyelések sordn nyert
adatokat, az ingatlanok tulajdonosaival készitett interjikat, a helyi sajtéban
(Délmagyarorszdg, Szegedi Friss U]m’g, Szegedi Hiradd) megjelent Gjsigcikkeket

1 Tanulmdnyomban a nyaraldi, illetve iidiil8kultara kifejezés helyett a fiirdSkultdra terminust
alkalmazom, jéllehet az dltalam vizsgdlt jelenség a fiird8zésen kiviil mds kulturélis gyakorla-
tokat is magdban foglalhat. Schleicher Vera a balatoni térség kulturdlis kapcsolatait elemzé
monogrifidjdban utdbbit a lokdlis/hagyomdnyos kultira ellentétpdrjaként értelmezi, amely
a 20. szdzad elejétdl a tudatos, programszertien meghirdetett fiirdéfejlesztések hivészavivd
valt. Schleicher 2018: 21.

2 A ,Sédrga” mint foldrajzi név a 19. szdzad eleje 6ta ismeretes ,,Sdrga part”, ,Sdrga szirt” form4-
ban. Inczefi Géza szerint utébbi a meredek partnak az a része lehetett, amelyet a viz aldmosortt.
Bélint Sdndor a jeles haldsztanyadk kozott emlegette, ahol egykoron hajémalmok is 8roltek. B4-

lint 1976: 81; Inczefi 1960: 77.
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és a Tomorkény Istvan Udiil8tarsulat irattariban taldlhaté dokumentumo-
kat.> A kutatds arra is valaszt prébél keresni, hogy milyen motivdciok vonzottdk
a Tisza hullimterébe a nyaralétulajdonosokat, milyen tdrsadalmi kapcsolathdls-
kat alakitottak ki egymds kozott, és hogyan hatdrozta meg mindennapjaikat ez
a sajéros életforma.

A MASODIK OTTHON MEGHATAROZASANAK LEHETOSEGEI

A masodik otthon fogalmanak értelmezésére idehaza és kiilfoldon kiilonb6z6 tu-
domadnyteriiletek részérdl az utébbi évtizedekben szdmos kisérlet tortént. Ebben
a tekintetben elsésorban azok az orszdgok jdrtak az élen, ahol széles tdrsadalmi
rétegek birtokolnak mind a mai napig kiilonb6z8 terminusokkal (pl. finn makki,
angol weekend home, summer cottage, francia résidence secondaire) illethetd épit-
ményeket, hétvégi hdzakat, erdei kunyhoékat legtobbszor a vdrosoktdl tdvol, vi-
déki kornyezetben. A mdsodik otthonoknak sokféle viltozata létezik, amelyek
koziil esetiinkben a szezondlisan, rekredcids célzattal haszndle tipusok johetnek
leginkdbb szdmitdsba. Az Ethnologia Europaea 2007-ben megjelent tematikus
szdimdnak bevezet6jében Regina Bendix és Orvar Lofgren azt hangsulyozta, hogy
az elitek évezredekkel ezelétt mar kialakitottak Gn. tobbes otthonokat (multiple
homes), amelyeknek az ékortdl napjainkig kiilonb6z6 megnyilvinuldsi formdi
(pl. rémai villdk, reneszdnsz nydri palotdk) léteznek.* Orvar Lofgren kutatdsaibdl
kittinik, hogy a svédorszdgi tidiilétulajdonosok elsd generdcidja a vérosi elit koré-
bél keriilt ki, az 1920-as és az 1930-as évek folyamdn azonban a tdrsadalmi bdzis
fokozatosan kiszélesedett, mivel hivatalnokok, koztisztviselSk is elkezdtek vidéki
kornyezetben nyaraldkat birtokolni. A nydri szabadsdg idején a csalddok életsti-
lusa gyokeresen eltért az esztendd nagy részében megszokottol, mivel kiemelkedd
szerep jutott a kiilonboz8 sporttevékenységeknek, vitorldzdsnak, evezésnek, tard-
zésnak vagy a horgdszatnak, esténként pedig a bardti sszejoveteleknek. A nya-
ralokozosségek a tengerpartokon gyorsan szaporodtak, a hotelek, szalloddk ezzel
a folyamattal parhuzamosan szép lassan kiiiriiltek. Egyre tobben vigytak sajat
tulajdont vagy bérelt ingatlanra, mikézben egész tengerparti falvakat vdsaroltak

3 Az 1990-es években rendszeres ldtogatdja voltam az tidiil8telepnek, ahol ekkor még nem
végeztem modszeres terepmunkdt. A kutatdsok 2007-ben kezdddtek, amikor a Szegedi Tudo-
ményegyetem Néprajzi és Kulturdlis Antropolégiai Tanszéke nemzetkdzi didkszemindriumot
szervezett, amelynek témdja a folydk és a vdrosok sokoldalt kapcsolata volt. A résztvev8k ez
alkalommal interjikat készitettek a nyaralétulajdonosokkal, és igyekeztek dokumentilni az
tidiil8k6zosség mindennapjait. Méd 2007: 25-32. A kutatdsok késébbi szakaszdban sikeriilt
lefényképeznem az tidiilételepen miikods tarsulat irattdrdban (a tovabbiakban: TIUi) fellelhets
dokumentumok (kézgytilési jegyz8konyvek, kozgytilésekre készitett jelentések, levelezések, tigy-
félfogaddsi naplé) jelentds részét, amelyek tdimpontot nyujtottak a fiirdékultirdban bekévetke-
zett valtozdsok megragaddséhoz. 2012. augusztus 20-4n a Tiszaparti Szent Istvan Népiinnepély
keretében iddszaki kidllitds nyilt, amelynek az volt az els6dleges célja, hogy bemutassa a résztve-
v8knek a ,,Sdrga” kialakuldsdnak kériilményeit.

4 Bendix-Lofgren 2007.
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fel fokozatosan. Aki nem engedhette meg magdanak, hogy régi épiiletet vegyen,
az Ujat épitett, de olyan stilusban, ami tokéletesen szimbolizdlta a nyaralds esz-
ményét. Sajdtos ritmus és ideiglenesség jellemezte ezt a nyaraléi kulearde (corzage
culture), hiszen az esztendd nagy részében az épiiletek tiresen dlltak, s csak a nydri
hénapokra népesiiltek be. Hangstlyos szempontnak szdmitott az egyszer(iség,
szemben az urbdnus életméd kényelmességével. Az id8hasznélat is sajdtos médon
alakult, amit a vendégek és a rokonok ldtogatdsa, a csalddtagok, f6ként a kenyér-
keresd csalddfd ingdzdsa hatdrozott meg. A nydr kezdetét a vdros elhagydsdnak ri-
tudléja jelezte, a vdrosi életbdl valé kiszakadds nemcsak néhdny hetet, hanem akdr
tobb hénapot is felolelt. A megérkezéshez hasonléan a tévozdsnak is kialakultak
a sajdtos ritualizdlt alkalmai, példdul a nydrbucstztatéd dsszejovetelek.’

A misodik otthonok fenntartdsa mogott huzédé motiviciok meglehetésen
sokfélék lehetnek, hiszen a vdroslakok kiilonbozd okok miatt vdsdrolnak vagy
épitenck vidéken nyaralét. Vannak, akik kedvelik az egyszert, természetkozeli
életmédot, mdsok egyfajta idGutazdst hajranak végre, amikor idészakosan vissza-
térnek gyermekkoruk egykori helyszinére.®

A téma irdnti érdeklédés Magyarorszdgon az 1980-as évek végétsl bontako-
zott ki, s a kutatdsok kiilonb6z6 intenzitdssal ugyan, de azéta is folyamatosan
zajlanak. A szociolégusokon kiviil a foldrajz-, a néprajz- és a térténettudomdny
képviseldi tettek kisérletet arra, hogy a jelenséget kiilonb6z6 nézépontbdl vegyék
gbresé ald, és Gjabb adalékokkal gazdagitsik az eddigi eredményeket.

Hegediis Jézsef és Manchin J6zsef a ,,mdsodik lakdsok™ elterjedésének, széles
kortvé valdsinak néhdny szocioldgiai mechanizmusdt igyekezett feltdrni az 1965-
6l 1975-ig terjedd id8szakban, amikor az tidiilSteriiletek ldtvanyos expanzidjanak
lehettiink tandi Magyarorszdgon. Ez a folyamat egyfel8l abban nyilvinult meg,
hogy egyre t6bb telepiilésen jelentek meg a magdniidiilék, mdsfeldl egyre tobb csa-
l4d engedhette meg magdnak, hogy ilyen tipust ingatlant tartson fenn.®

Csordds Liszl6, aki az 1990-es évek elején a dél-alfsldi mdsodik otthonok-
16l készitett elemzést, elterjedésiiket az 1960-as évek elejétdl az 1970-es évek vé-
géig tartd gazdasdgi novekedéssel, valamint az iparban és a szolgaltat6 szektorban
foglalkoztatottak szimdnak és ardnydnak jelent6s emelkedésével hozta 6sszefiig-
gésbe. Ezek a folyamatok széles tdrsadalmi bazist jelentettek a belfoldi tidiilés
szdmdra Magyarorszdgon, ami javarészt nem a villalati (szakszervezeti), hanem
a sajdt tulajdonu udiilékben valésult meg.” 1990-ben négy alfoldi megyében
osszesen 13 098 ingatlant vettek nyilvdntartdsba, amelyeket a szerzd az aldbbi

5 Lofgren 1999: 109-154.

6 Bendix—Lofgren 2007.

7 A szerzépéros minden olyan ingatlant ebbe a kategdridba sorolt, amelynek az elsédleges funk-
ciéja nem a tulajdonos dllandé lakdssziikségleteinek kielégitése volt. Hegediis—Manchin 1987:
251.

8 Hegediis—Manchin 1987.

9 Felfogdsdban a szabadidélakds olyan mdsodik otthonnak tekinthetd, amelyet tilnyomdan sza-
badidében és csak dtmenetileg (a napi munkaidd utdn, a hétvégén vagy a szabadsdg ideje alatt)
haszndlnak szabadidds célokra. Csordds 2019: 103.
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csoportokba sorolt: folydparti, szikes tavak menti, termélvizes fiirdék kornyéki,
toparti, zdrtkerti és vegyes.'” Csordds szerint a mdsodik otthonok magyarorszdgi
elterjedésében az sem tekinthetd elhanyagolhaté tényezének, hogy az 1960-as
évektdl a tdrsadalmi strukedravéleds kovetkeztében megjelentek az j és ardnyai-
ban béviild vezetdrétegek, amelyeknek a képviseldi a politikai-tdrsadalmi-gazda-
sagi helyzetiikbdl szdrmazé elénydket a sajdtos presztizst is jelenté maganiidiilék
megszerzésére fordithattak.! Valuch Tibor tdgabb perspektivdbél, a gazdasi-
gi-tdrsadalmi folyamatokba dgyazva prébdlta értelmezni a jelenséget, amelynek
hatterében részben a divat, részben a gyorsulé lakossdgi jovedelemfelhalmozds
hazédott meg.'> Legut6bb a téma 6sszefoglaldsira Németh Szandra tett kisérle-
tet, aki doktori disszerticiéjdban a magyarorszdgi magdniidiilék helyzetét vizs-
gdlta az 1960-1980-as években."? Az dtfogd szemléletd elemzések mellett nem
feledkezhetiink meg azokrél a feldolgozdsokrol sem, amelyek egy-egy tidiiltelep
kialakuldsdnak kériilményeivel és mindennapjaival foglalkoztak, nyomon ké-
vetve azokat a két vildghdbora kozotti id8szaktdl egészen napjainkig.'

A STRANDFURDO KIALAKULASA

A 19. szdzad kozepén a Tiszédban fiirdést — kiilonosen a vdros alatti szakaszon —
a helyi hatésigok tiltott tevékenységnek mindsitették, ezért rendszeresen bocsdj-
tottak ki rendeleteket ennek megakadalyozdsa céljabdl." Az uszoddkkal szemben,
ahol a fiird8zés meghatdrozott szabdlyok szerint, dltaldban tszémester jelenlété-
ben zajlott, a folyéparton ilyen tipust kontrollt nem lehetett gyakorolni, emiatt
a vizbefulladdsok szdma is magas volt. Mindemellett arrél sem szabad megfeled-
kezniink, hogy a fiird4z8k testének litvanya ekkor még megbotrdnkoztaténak,
erkolessértének mindsiile.

Szegeden az elsd strandot, vagy ahogyan azt a korabeli sajté nevezte, ,part-
furdét”, Hollés J6zsef f6orvos kezdeményezésére 1912-ben a Tisza bal partjdn,
az Gn. Bertalan-emlékmi'® kozelében létesitették azon a partszakaszon, ahol erre
a feltételek (homokos part, sekély viz) adottak voltak. Alapitéit egyértelmiien
egészségligyi, illetve gydgydszati szempontok vezérelték, mindehhez pedig a nap,
a levegd és a viz ,,célszer(i” haszndlata a nyari honapok idején a fiirdShely eseté-
ben idedlis kériilményeket kindlt.'” Megnyitdsdt kvetden a partfiird$ olyan nagy

—_

0 Csordds 1992: 72, 74-75.

1T Csordds 2019: 104.

12 Valuch 2013: 218.

13 Németh 2019.

14 Buza 1993; Ablonczy 2011; Téré 2016.

15 Szegedi Hiradé 1863. julius 8. 4; 1864. junius 11. 2.

16 A Bertalan Lajos (1838-1901) fémérnok tiszteletére 1904-ben dllitott vasbeton épitményt
1976-ban bontotték le, amikor a vdrosban a mdsodik kozati hid épitése zajlott.

17 Bityai Jend szerint Magyarorszdg elsé folyévizi strandja volt, amelyet néhdny év elteltével

kovettek a f&vérosi partfiirddk. Batyai 1986: 4.
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népszeriiségre tett szert, hogy az uszéhdzak tizemeltetSi egymds utdn folyamod-
tak a hatsdgokhoz Gjabb szabadtéri fiirdSk létesitése érdekében. Litogatottsdga-
hoz minden bizonnyal jelentds mértékben hozzdjérult az a koriilmény, hogy itt
a férfiaknak és a n6knek nem kellett elkiiléniilniiik egymastdl, vagyis egytitt fiir-
dézhettek. 1913 nyardn egy ingyenes szabadtéri fiirdShely létrehozdsinak a terve
is felmertilt, amely a munkdsok szdmdra biztositott volna fiirdézési lehetéséget.
Az 1920-as évek kozepére Ujszegeden mdr hét strandfiirdd tizemelt, amelyeket
sportegyesiiletek (Szegedi Torna Egylet, Szegedi Athlétikai Klub), foglalkozdsi
csoportok (vasutasok, postdsok) szervezetei, illetve a Szegedi Partfiirdé Részvény-
tdrsasdg tartott fenn.

A folybéhoz kapcsolédé fiirdézési gyakorlatrél, valamint a sporttevékenysé-
gekrdl az 1930-as évek elején Hauser Rezs6 Sandor a Szegedi Friss Ujsdg hasab-
jain Nydr a Tisza partjdn cimmel részletes leirdst kozolt, amelyben a fiird8helyek
jellemzése mellett igyekezett megragadni a szabadidé eltdltésének napi ritmusdt
is.'s A viros feldl, a folyé jobb oldaldn sorakoztak az uszodik, illetve az evezds
sportegyesiiletek klubhdzai, amelyek koziil utébbiak féként délutdn népesedtek
be, amikor a tagsdg vizi jarmiveivel birtokba vette a Tiszdt. A bal parton, azaz
az Gjszegedi oldalon a Bertalan-emlékmiit8l a vasiti hidig helyezkedtek el a kii-
16nboz8 fenntartdsban tizemeld strandfiirdék.” Az 1930-as években a nydri hé-
napokra benépesiilt a folyd, ami azt mutatja, hogy a strandfiird6k széles tdrsa-
dalmi kérben a szabadidé eltdltésének fontos helyszineivé véltak, ahol megfeleld
szabdlyok betartdsa mellett lehetett a modern testkultusz jegyében a testdpolds
és a testedzés kiilonbozd technikdit gyakorolni.?” Nemcsak a tiszai fiird8kultdra
helyszinei alakultak ki, hanem sajdtos ritudléi, tdrgyai és kellékei is, amelyek nél-
kiilozhetetlenek voltak annak megvalésitdséhoz. Az Gjsigokban a helyi druhdzak
hirdetésekben kindltdk ,nydri cikkeiket” — strandolajat, strandszékeket, nyug-
dgyakat, pdrndkat, kiilonbozd tipust sapkdkat, szemellenzdket, szalmakalapokat
és a strandkabinokba gyékénylapokat.?’ Annak ellenére, hogy a szabadidé eltol-
tésének az eléz8ekben ismertetett formdja széles tdrsadalmi bdzissal rendelkezett,
akadtak szemmel ldthaté kiilonbségek az egyes csoportok kozott. Nem enged-
hette meg mindenki magénak, hogy a partfiirdén strandkabint tartson fenn vagy
sajdt ladikkal, sportoldsra alkalmas csénakkal rendelkezzen. Az wjszegedi oldalon
taldlhaté tiszai fiirdék, amelyeket gyakran illettek a ,kasztstrand” elnevezéssel,

18 Az 1920-1930-as évekre a Tisza hasznositdsdban gydkeres valtozdsok mentek végbe, hiszen el8-
térbe keriilt a folyonak a szabadidd eltdltésében betoledte szerepe. Az L. vildghdborat kévetden
a tutajozds nagymértékben héttérbe szorult, a vastthdlézat kiépiilésével pedig a hajézds is veszitett
jelent8ségébdl. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az druszéllitds teljesen megszlint volna, 4m
a nagyobb méretli vizi jérmivek szdma erdteljesen lecsokkent, a fatelepeken feldolgozdsra vird
szélfik pedig szinte teljesen eltlintek a foly6rél. Nyaranta sokkal inkdbb jellemzdek voltak mér az
evezdsok, a motorcsénakok és a vitorldsok, nem is beszélve a fiird6z8k tomegeirdl.

19 Szegedi Friss Ujsdg 1932. augusztus 12. 4.

20 Mohdcsi Gergely szerint a strandokon szinte elmosédtak a tdrsadalmi kiilonbségek, és maga az
életstilus jelentette a legfébb identitdsformald erét. Mohdcsi 2002b: 44.

21 Délmagyarorszdg 1935. janius 11. 4.

—
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gyakran képezték kritika tdrgydt, mivel erdsitették a tdrsadalmi elkiiloniilése,
ynem tlreék a vizi egyenléséget”.?? Ez az dllapot 1936-ban szlint meg, amikor
a vdros megvdsdrolta a Szegedi Partfiirdé Re. felszereléseit, majd sajdt strandfiir-
dét hozott étre.

Az tdiilStelep kialakuldsa a ,,Sdrga” elnevezést strandfiird* létesitésével kez-
dédére az 1. vilighdborit kovetden, 4m ekkor még nem voltak a Tisza partjin
dllandé6 épitmények.* 1922-ben a Délmagyarorszdg arrél szdmolt be, hogy Tépé
teriiletén 4j fiird6hely létesiilt, amely Ujszeged szerb megszdlldsa idején nagy
népszertségnek 6rvendett, amikor a Szegedi Partfirdé Rt. sziineteltette a mii-
kodését. A helyzet konszoliddléddsdval a partszakasz ugyan feledésbe meriile,
1922-ben azonban a Szegedi Munkds Testedzé Egyesiilet elhatdrozta fejleszté-
sét, amihez az Orszdgos Testnevelési Tandcs 100 000 koronds tdmogatdsit is si-
keriilt megszereznie. A Tisza partjdn egy htsz méter hossza és tiz méter széles,
szétszerelhetd fiird6hdzat terveztek épiteni, amelyben kabinok dlltak a fiird6z8k
rendelkezésére az dtoltozéshez. Az egykoru sajtdbeszdmold szerint az akcid azért
tekinthetd figyelemre mélténak, mert a ,rendszeres tiszai életet egészen Tépéig
hosszabitja meg”, illetve tobb szdz gyerek szdmdra biztosit feltételeket az ,egész-
séges nydri élethez”.”> Walter Mihdly az 1960-as évek kozepén a Délmagyarorszdg
hasébjain egy olvaséi levél formdjdban igy emlékezett vissza a strand kialakitdsa-
nak kezdeteire:

»A Munkds Testedz8 Egyesiilet vezet8sége 1920-ban hatdrozta el, hogy tidiil8telepet
létesit a sportoldi részére. A dorozsmai szolgabiré engedélyével kezdtitk meg az épi-
tést a »Sdrgdn«. Az egyesiilet tagjai készitették a kabinokat, egy kozos 6ltozdt és 8r-

bédét. A munkanélkiili tagok véllaltdk az éjszakai feliigyeletet.”?

Az el8bb bemutatott kezdeményezések ellenére a ,,Sdrga” az 1920-as évek
miésodik felében nem éppen a szervezett fiirdééletrdl valt nevezetessé, hanem
a sorozatos vizbefulladdsok miatt keriilt, mintegy elrettentd példaként, a helyi
sajté hasdbjaira. A partszakasz nemcsak a haldlos kimenetelli tragédidk kapcsdn,
hanem a strandon uralkodé dllapotok miatt is negativ szinben tiint fel:

22 Délmagyarorszdg 1930. janius 8. 11.

23 Mohdcsi Gergely szerint a strandfiirdék mint 4j vdrosi intézmények megjelenése szervesen osz-
szefiiggdtt egy sor olyan tdrsadalmi és urbanizdcids folyamattal, amit réviden a modernitds ki-
fejezéssel lehet illetni. A 20. szdzadban egyre fontosabbd valé testkultiirdnak a nagyvdrosi strand
volt az egyik kitiintetett szintere, egyre tomegesebben és egyre intenzivebben termelte Gjra
a modern testkultusz hétkdznapi gyakorlatait és diskurzusait. Addig elképzelhetetlen mértékben
engedte ldtni és ldtratni az emberi testet, azok tdmeges jelenlétét, sét egymdssal valé érintkezését
is lehetdvé tette. A strandfiirdd a tdncteremhez és a sportpdlydhoz hasonléan egyesek szdmdra
azt a lehetéséget kindlta, hogy egyfajta modern életstilussal helyettesithették a kézéposztdlyi léc
polgdri feltételeinek hidnydt. Mohdcsi 2002a; Mohdcsi 2002b: 35.

24 Délmagyarorszdg 1912. janudr 30. 5; 1912. dprilis 8. 7; 1912. augusztus 8. 3; 1924. augusztus 7. 5.

25 Délmagyarorszdg 1922. jalius 23. 6.

26 Délmagyarorszdg 1964. december 26. 8.
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oy
1. térkép. ,A Sdrga” elhelyezkedése (vészlet)
Forrds: Szeged. Vérostérkép. 1. kiadds. Magyar Térképhdz Kft., Budapest, 1998.

ey

,Ez a Sdrga mdr emberemlékezet Sta t5lti be az ingyenstrand szerepét, ahol nem
érvényes a strandszabdlyrendelet és ahol a civilizdcié még nem hizta meg a kdzsze-
mérem és a kozizlés éles hatdrvonaldt. De azért vannak bizonyos 6nként véllale sza-
balyok. Péld4ul tiz éven feliil sem a ldnyok, sem a fiuk nem hempereghetnek a dréga
homokban tgy, amint a vildgra jottek. Holmi régészek megéllapithatndk, hogy nya-

ranta itt taldlhaték a hajdani fiigefalevelek egyenes leszdrmazottjai.”’

Az 1930-as évek végén ugy tlnt, hogy a ,Sdrga” mint tiszai strand elvesziti
a népszerliségét, mivel az ingyen fiird6zésre vigyodk dtteteék székhelyiiket az Gj-
szegedi oldalra, az immadr egykori Bertalan-emlékm kozelébe, ahol sekélyebb volt
a viz és kisebb a vérostél valé tévolsdg.?® Minden bizonnyal a II. vilighdbort idején
is tizemelt, 1946-ban Dénes Led polgdrmester a fejlesztését is tervbe vette.”

Strandfiirdénk tehdt Szeged kézpontjdtdl nagyjébdl hdrom kilométerre,
a Maros-torkolattal szemben, az in. Téli kikotd kozvetlen kozelében alakult ki az
1910-es évek végén, az 1920-as évek elején, amikor a foly6 bal partjdn, Ujszege—
den a szerb megszdllds miatt a fiird6zés nehézkessé vélt. A meder ugyan hirtelen
mélyiilt, dm a partszakaszt az draddsokat kovetden vastag homokréteg boritotta
be. A vérostdl tévoli, periferikus elhelyezkedése miatt a két vilighabora kozote
elsésorban azon tdrsadalmi csoportok kérében 6rvendett nagy népszeriiségnek,
amelyek nem engedhették meg maguknak, hogy mds strandftirdék hasznélatdére
fizessenek.

27 Délmagyarorszdg 1926. dprilis 16. 4.
28 Délmagyarorszdg 1938. augusztus 2. 6.
29 Délmagyarorszdg 1946. augusztus 22. 3.
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A HULLAMTER BIRTOKBAVETELE

A ,Sérga” udiil8telep kiépiilése az 1950-es évek elejétdl indulhatott meg, ami-
kor a helyi véllalatok sorra emeltek dolgozéik szdmdra nyaraléépiileteket a Tisza
hullémterében, habir nem zdrhaté ki, hogy mdr ekkor magdnszemélyek is jeles-
kedtek ezen a téren. Sarnyai Vencel az iidiilételep képviseletében Komécsin Mi-
halynak,* a szegedi II. Kertileti Tandcs VB-titkdrdnak 1957. oktéber 22-én kelt
levelében a kévetkez8képpen mutatta be a telep kialakuldsanak koriilményeit:

LA Sdrgdn 1évé iidiilStelep spontdn jote létre a szegedi dolgozdk kezdeményezésére és
tdrsadalmi munkdjdval. Ez az tidiil6telep a munkdsoké volt mdr a Horthy-fasizmus
idején, amikor a munkdsnak nem volt pénze arra, hogy a drdga csénakhdzakat vagy
drdga fiird6zési lehetdségeket vegye igénybe, idejdrtak ki a szegedi munkdsok, a bokrok
kozote vetkdzve élveziék a Tisza hiis hulldmait. Itt tartottak dsszejoveteleket, amelyek-
r8l ma is nagyon sokat beszélnek az idésebb munkdsok. Taldn ez az oka, ezek a munkds
»31

hagyomdnyok, hogy Szeged dolgozdi itt éptették ki tidiilételepiiket [...]

A Délmagyarorszdg beszémoléja szerint 1955-ben a MAV Fitinevelé Intézeté-
nek, a szaldmigydrnak, a cipgyarnak és a postdnak mar biztosan dllt az tdiilgje,
amelyeken kiviil tjabbak épitése is folyamatban volt.>* Tapé Kozség Tandcsa-
hoz ugyanebben az évben a Szegedi Orvostudomdnyi Egyetemtdl 350, a Sze-
gedi Postaigazgatdsdgtdl 200, a Szegedi Cipdgyartdl szintén 200 négyszogol te-
rilletre érkezett igény, ahova az érintettek nyaraléépiiletek emelésée tervezték.?
Az épitkezések 1956-ban tovabb folytatddtak, ahogyan errdl a Délmagyarorszig
is beszdmolt:

»Egy magaslaton ndk és férfiak épitik a Textilm{ivek iidiil6hdzdt. Goldmann Mdria,
Guszé Anna, a gydrban fonénék — de a szakképzettség szerint épitdmunkdsok is! —
most rakjik a tégldr, 4llitjik be az ablakor, ajtét. Abrahdm Janos és Frany6 Imre el-
mondjdk, hogy a Textiltechnikum didkjai igen lelkesen vettek részt eddig tdrsadalmi
munkdban az épitkezésen, most azonban a vizsgdk miatt nem tudnak kijdrni dol-
gozni. Az épiileteket egyébként a gydr régi felvonuldsi anyagaibol épitik. Mellettiik
pdr méterre Nacsa Istvdn szakmunkds vezetésével mintegy tiz fiatal postds planirozza
a foldet, hordja a tégldt. Félmezteleniil dolgoznak s elmondjdk, hogy szabadsiguk
idejét, vagy szabadnapjukat dldozzdk arra, hogy felépitsék a tiz méter hosszt 61t6-
z6jiiket. A Reszeld, Vigd, Mérlegkészitd és Kazdnkovdcs KSZ is épit kis hdzikée.
A Szegedi Cip8gydr dolgozéi gyonyor( iidiildtelepet vettek 4t az elmdlt napokban:
az elétér {zlésesen ki van festve, a bejératndl és az 6ltozékben kovécsoltvas [dmpdk

30 Komécsin Zoltdn testvére, aki a helyi politikai életben az 1956-os forradalom utdn meghata-
rozd szerepet jatszott.

31 TIUi Levelezések, 1957-1960.

32 Délmagyarorszig, 1955. julius 3. 4.

33 TTUi Levelezések, 1957—1960.
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légnak. Van nagy rddidjuk, lemezjdtszdjuk, tobb nyugdgyuk, nagy méléjuk. Vado-
nattj motorcsénak és egy kétpdrevezds csénak ring a vizen, fent a parton négy két-
személyes kajak vérja a gydr dolgozéit.”**

Az udiildtulajdonosokat tomoritd tarsulat 1958. szeptember 10-én tartott
taggyilésén a viziigyi igazgatdsig képviselSje részérdl az az informdcié hangzott
el, hogy az elsé bérleti szerz6dés megkotésére 1953-ban keriilt sor, amelyet, aho-
gyan azt a fenti adatok is bizonyitjik, Gjabbak kovettek. A folyamat eredménye-
ként az 1950-es évek végére mdr 40 villalat és intézmény, illetve 30 magdnsze-
mély hasznalt kiilonb6z6 nagysigu teriiletet a Tisza hullimterében.?

Az udilételep kialakuldsa a rendelkezésre 4ll6 forrdsok titkrében sokkal in-
kébb tinik egyfajta spontdn folyamatnak, semmint tudatosan tervezett és meg-
valdsitott intézményi telekparcelldzdsnak, amelynek tipikus megnyilvdnuldsi for-
méja lehetett valamilyen helyi tandcsi akcié.*® Az 1920-as évek elején létesitett
strandfiirdd és a K8rossy-féle haldszcsdrddk?” kozelsége biztosan hozzdjérulhatote
ahhoz, hogy az 1950-es évek kozepétdl egyre tobb helyi vallalat és magansze-
mély fordult az illetékes hatésdgokhoz tidiildtelkek kiutaldsa céljabél. Az iidiils-
telep kialakuldsdval kapcsolatban a korabeli sajté és az ingatlantulajdonosok 4ltal
folytatott levelezések is gyakran kiemelték a partszakasz kapcsoléddsit a munkds-
osztdlyhoz, illetve a két vilighdbora kozott illegdlisan szervezett munkdstalalko-
z6khoz, amelyeknek egyik kozponti figurdja Gera Sindor®® (1907-1937) volt.
Ez a momentum a késébbiek sordn egyfajta legitimicids eszkdzként is funkeio-
ndlhatott, amire folyamatosan vissza lehetett utalni, bizonyitva, hogy a munkds-
sdg is kialakitotta a maga fiird8kultdrdjit. Az iidilétarsulat igyekezett felvéllalni
a ,munkdsmozgalmi hagyomanyok” dpoldsdt is, amelynek ldthaté és kézzelfog-
haté megnyilvdnuldsi formdja az tidiil6telep kozépsd részén kialakitott emlék-
hely, ahol 1961. augusztus 20-dn tinnepélyes keretek kozott emlékmiivet avattak
fel. Az objektum Tdpai Antal szobrdszmiivész tervei alapjdn az tidiil8tdrsulat és
a Hazafias Népfront nkénteseinek hathatds kozremiikodésével késziilt, végleges
formdjdt azonban csak 1968-ban nyerte el, amikor a partszakaszt kéfallal erdsi-
tették meg, igy nem kellett tartani az draddsok pusztitdsitél. Egy nagy mérett

34 Délmagyarorszdg 1956. janius 7. 3.

35 Az elsd kategéridba tartozé tidiildtelkek 4ltaldban nagyobb, akdr 1-200 négyszogél kiterjedé-
stiek voltak, bdr akadtak kisebbek is, mint példdul a Cipdnagykereskedd Villalat 10, vagy a M-
trdgya és Novényvédd Villalat 8 négyszogoles teriilete. A legnagyobb parcelldval, 565 négyszog-
ollel ekkor a Szegedi Cipdgydr rendelkezett. Magdnszemélyek esetén az iidiildtelkek mérete
egyetlen kivételtél eltekintve nem haladta meg a 100 négyszogolt. TIUi Az 1958. szeptember
10-én tartott taggy(ilésérdl késziilt jegyz8konyv.

36 Részletesen: Hegediis—Manchin 1987: 258.

37 A napjainkban is tizemeld ikonikus vendégldtéhelyeket az 1930-as, 1940-es években a névadé
Kérossy csaldd tagjai létesitették és tizemeltették egészen azok 4llamositdsdig. Btyai 1997.

38 Mér fiatalon bekapcsolddott a munkdsmozgalomba, a KMP szegedi szervezetének egyik veze-
t8je volt, aki ténykedése miatt két és fél év foghdzbiintetést kapott. 1933-ban hagyta el Magyar-
orszdgot, majd 1937-ben a spanyol polgirhdboriban halt meg. Délmagyarorszdg 1957. augusz-
tus 3. 3.
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1. kép. A munkdsmozgalmi emlélkmii az iidiildtelepen az 1970-es években

(T1Ui foténegativok)

tiszai kavicsot dbrdzol, amelyre fémlemezbdl kovicsolt, 6tdgu csillagot illesztet-
tek. Az emlékmi kornyezetée parkositottdk, diszkd korldttal vették korbe. A mi-
alkotdson a kovetkezd felirat szerepelt, amelyet az 1990-es években ismeretlenek
levéstek: ,»Sdrga« Az illegilis szegedi munkdsmozgalom forradalmi szervezkedé-
sének egyik szinhelye az elnyomatds sotét éveiben a part vezetésével munkdsok,
parasztok, néphez hi értelmiségiek sszefogott erével munkaltdk itt a szocialista
jovét. Munkdssiguk emlékére az utékor nevében Tomorkény Istvan Udiildtar-
sulat.” A munkdstaldlkozok emlékezetét az tidiil8tarsulat prébélea dpolni olyan
formdban, hogy 4prilis 4-ére vagy mdjus 1-jére virdgokat tltettek az emlékmi
elé. 1974-ben a gydzelem napja alkalmdbdl koszortzésra is sor keriilt, amelyen
iskoldk, vallalatok és a helyi pdrtszervezet képviselSi vettek részt.>

Megitélésem szerint a telepiilés kdzpontjdtdl valé tdvolsdg ellenére a legna-
gyobb vonzeré maga a folyd, a strandfiirdd és a hullimtéri erdé kedvezé mikro-
klimdja, egyszéval a természetkozeliség lehetett. A partszakasz olyan adottsigok-
kal rendelkezett, amelyek lehetévé tették rekredcios céllal a vérosi kornyezetbdl
valé kilépést.

39" A rendszervéltds utdn az emlékm eredeti jelentéstartalmdr az tidiilétdrsulat igyekezett megval-
toztatni olyan formdban, hogy az tidiil8telep foldrajzi fekvésére utald, a Tisza és a Maros taldl-
kozdsdt szimbolizdl6 térkompoziciét készitett a Szegedi Szépmiives Céhhel. A terv nem valdsult
meg, jéllehet a virosi dnkormanyzat 1993-ban 100 000 forinttal timogatta az elképzelést. TIUi
Taldlkozds (Tisza—Maros) térkompozicié tervdokumentdciéja.
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2. kép. Az iidiilételep a Tisza felél 1970-es években (TIUi fotdnegativok)

Nem sok tdmponttal rendelkeziink arra vonatkozdan, hogy milyen konkrét
minték hathattak 6szt6nz6 eréként. Olyan tipus Gdiil6telep, mint amilyen a két
vilighdbora kozott a Budakaldsz kdzelében kialakitott Luppa (Lupa)-sziget, Sze-
geden és kornyékén biztosan nem létezett. A hullimtérben Apdtfalvan, Hédme-
z8vasdrhelyen, Makén, Mindszenten, Szegvdron és Szentesen a 19. szdzad végétdl
telepitett sz8l8s- és gylimolesoskertekben voltak ugyan épiiletek, dm ezek szinte
kizdrélag gazdasdgi (munkaeszkdzok tdroldsa), nem pedig rekredcids célokat szol-
galtak.® Elgképként a strandfiird6kén hasznilatos, kiilonbozé méret(i strandka-
binok* johetnek szdmitdsba, amelyeket a nydri hénapokat kovetSen szétszereltek
és elszdllitottak a folyd partjdrdl. Ezt a modellt alkalmazhattdk a ,,Sdrgdn”, a Tisza
hullimterében azzal a kiilonbséggel, hogy az tidiilStelep kialakuldsdnak kezdete-
kor mar dllandé épitmények is késziiltek.

40 A szegedi polgdrcsalddok iidiil6telepei a 19. szdzad mdsodik felében a Tiszdtdl tdvolabb, a mai
Szatymaz hatdrdban alakultak ki, ahol kiilonésen az 1879-es drviz utdn nagy szdmban épiiltek
villdk. Az épiiletekhez sz8lébirtokok is kapcsolédtak, amelyek jovedelmet is termeltek tulajdo-
nosaik szdmadra.

41" Az épitményeket a helyi sajté hasébjain rendszeresen kindltdk megvételre, de voltak olyanok is,
akik vdsdrlasi szdndékukrol kivdntdk az olvasokozdnséget tdjékoztatni. Akadtak olyan hirdeté-
sek is, amelyek kiaddsra ajdnlotték a kabinokat. Az épitményeknek kiilonbéz8 tipusai léteztek,
amelyeket a helyi Gjsdgokban a szétkapcsolhatd, a teraszos, a csalddi, a kétrészes, a két-, illetve
négyszemélyes vagy éppen a kerekes megnevezések jelsltek. A nagyobb épitményekben, amelye-
ket a helyi sajté gyakran vikendhdzként is emlegetett, dgyak, székek, asztalok kaphattak helyet,
tulajdonosaik, illetve haszndléik ugyanakkor itt tdrolhattédk a vizi jdrmivek kellékeit, az evezd-
ket vagy a csénakmotorokat is. A petréleum gdzféz8k a folydparton kiilonféle ételek elkészitéséc
tették lehetévé.
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Az 1960-as évek végére a ,Sdrga” tidiilételep® olyannyira népszertivé vilt,
hogy immadron tudatos akcidk keretében Gjabb hullimtéri teriiletek parcelldzd-
sara kertilt sor. Tdpé Kozség Tandcsa 144 darab telek kiosztdsdt vette tervbe, ami-
vel megteremtette a Tiszavirdg tidiilStelep alapjait. A ,Sdrga” is tovabb béviilt,
mivel a teleptdl a vdroskdzpont felé, a Kis-K8rossy haldszcesdrda és az Ifjasagi
Sporttelep kozott Gjabb nyaral6k épiiltek,* a Téli kikotd és a Tisza kozocti félszi-
geten pedig a viziigyi igazgatdsdg sajét dolgozdinak biztositott telkeket.*

A FURDOELET MEGSZERVEZESE

Az Elnéki Tandces 3-10/1957. szdmd hatdrozatdnak eredményeként Tdpé koz-
ség teriiletébdl 24 kataszteri hold hullimtér keriilt Szeged vdrosihoz, a II. Kerii-
leti Tandcs igazgatdsa ald. A teriileten ekkorra mar valésdgos tidiilételep alakult
ki, amely az illetékesek szerint drvizvédelmi, kozbiztonsdgi, kozlekedési, egész-
ségligyi és varosrendészeti szempontbdl sem felelt meg az elvdrdsoknak. Sziiksé-
gessé valt tehdt miel8bbi rendezése, ezért 1957. oktdber 22-én a nyaraléépiilettel
rendelkezd vallalatok kiildottei értekezletet tartottak, amelyen feladatul tizeék
ki a terep felmérését, feltérképezését, a vagyontdrgyak védelme céljabol ,6rség”
felallitdsdt, a f6 Gtvonal kialakitdsat és egy 500 liter teljesitmény( artézi kart fa-
rasdt. Hatdrozat sziiletett arrdl is, hogy az érintettek ,tdrsulatot” hoznak létre,
amely elsdsorban a tagok tidiilésének és szérakozdsdnak biztositdsdt szolgdlja.®
Ez a szervezet lett a Tomorkény Istvan Udiilétdrsulat, amely alakulé kozgytilését
1958. janudr 20-4n tartotta.® A tdrsulat az tidiilStelep tisztdn tartdsdt, fegyelmé-
nek biztositdsdt, a botrdnyokozék megrendszabdlyozdsit, a tdrsadalmi tulajdon
védelmét és a kdzegészségligyi eldirdsok figyelembevételét prébélea felvallalni.
A tagok kotelességei kozott szerepelt az alapszabalyban foglaltak betartdsa, vagyis
a tagdij befizetése, a telkek beépitése, az épiiletek karbantartdsa, bekeritése stb.
Tiltottak a haztartasi hulladék Tiszdba ontését, illetve utcakon torténé felhalmo-
zésdt. A tdrsulat tigyeivel, miikodtetésével a tagok koziil vélasztott intéz8bizottsdg
foglalkozott, amelynek megbizatdsa 6t évre szélt. Negyedévente legaldbb egy al-
kalommal iilést tartott, amelyrél minden esetben jegyzSkonyv is késziilt. Evente
rendes, illetve sziikség esetén rendkiviili taggytilésekre is sor keriilt. A szervezet

42 Az iidiilStelepet a Szeged monogrifia 5. kdtete is emliti a tiszai tiszéhdzak és a partfiirdd tdrsa-
sdgdban, mint olyan helyszint, amely kiiléndsen a nydri idészakban a szabadid§ eltsltését szol-
gélta. Tamasi 2010: 251.

43 Ez a teriilet kapta az Uj—Sérga elnevezést, szemben az Oreg—Sérgéval, ami az Oreg Ké&rossy ha-
ldszesdrda és a Téli kikotd kozotti térséget jeldlte.

44 Délmagyarorszdg 1969. mijus 5. 4.

45 TTUi Levelezések, 1957—-1960.

46 A szocialista rendszer keretei kdzott feltehetdleg azért mikodhetett az tidiilétérsulat, mivel sok
olyan feladatot elldtott, amelyeket a helyi hatdsdgok képtelenek lettek volna. Tovabbi kutatdsok
tisztézhatjék azt, hogy mds iidiil8telepeken alakultak-e hasonlé szervezetek.
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fenndlldsa sordn tobb alkalommal, igy példdul 1964-ben, 1975-ben és 1985-ben
modositotta az alapszabdlydt.”

1958. szeptember 10-én a Szegedi Viziigyi Igazgatdsdg és a Tomorkény Ist-
van Udiil8térsulat megallapodast kotote egymadssal, amely felhatalmazta utébbit
a bérleti szerzédések dtvételére és a bérleti dijak kezelésére. A tdrsulat kdtelezett-
séget villalt az drtéri erdd dllagdnak megdrzésére, fakitermelést ugyanakkor nem
végezhetett. Az dltala haszndlt teriilet egyes részeinek feltoltése csak és kizdrd-
lag a viziigyi igazgatésdg engedélyével valdsulhatott meg. 1958. oktéber végén
a II. Keriileti Tandcs Végrehajté Bizottsdga jovdhagyta a ,Sdrga” végleges rende-
zésére vonatkozd tervet, ami magdban foglalta a Maros-torkolat viziigyi szaba-
lyozését is. A folyé minden évben fél méter széles sdvot mosott el, ami nemcsak
az udilStelepet, hanem a hulldimtér belsd részeit is veszélyeztette.*® Az elézetes
tervek alapjdn 4j épiiletek mdr csak a parttdl 15 méterre lehettek, a régieket vi-
szont, amelyek nem feleltek meg az elvardsoknak, dt kellett épiteni vagy le kellett
bontani. A tdrsulat két kozlekedési titvonal kialakitdsdt vette célba, amelyeket az
Oreg Kérossy haldszesirda és a tdpéi lejaré felél sorompékkal zdrndnak le. Mind-
két helyen tervezték parkoldk kialakitdsdt is, a behajtds csak meghatdrozott idé-
intervallumban torténhetett.

Az udulétdrsulat az alapszabalydban foglaltakat szem el6tt tartva nyomban
nekildtott a teriilet fokozatos ,.civilizdldsdnak”, azaz az infrastruktdra kiépitésének
annak érdekében, hogy megteremtsék az alapfeltételeket. Mar 1958 mdjusdban
sikeriilt megoldani az dramelldtds kérdését, mivel kordbban még a rddidhallgatds
is nagy nehézségekbe iitkozott. Az elektromos halézat kiépitése és korszertsitése
a kés6bbiekben is jelentds terheket rétt a tdrsulatra, a kozvildgitds biztositdsdrdl
nem is beszélve. Kezdettdl fogva megkeriilhetetlen kérdésnek bizonyult az ivéviz
biztositdsa, amelyhez az tidiilétulajdonosok eleinte a Tapé kozség belteriiletén ta-
ldlhaté kutakbdl juthattak hozzd. 1962-ben késziilt el az az artézi kat, ahonnan
150 kifolyécsapon keresztiil dgaztattdk szét a vizet. Kés6bb, mintegy tiz év eltel-
tével az egész tidiil8telepet bekapcsoltik a vdrosi magas nyomdst vizhdlézatba.
A térsulat, a viziigyi igazgatdsdg és a vdrosi tandcs egytittmikodésének és hatha-
tés anyagi timogatdsinak koszonhetéen az 1960-as években partvédelmi munka-
latok zajlottak, amelyek egy kéfal épitésével a folydviz sodrdsinak kartételét vol-
tak hivatottak megakaddlyozni. A kiaddsok azokban az években novekedtek meg
jelentdsen, amikor a Tisza draddsai elontoteék a hullimteret, és nagy mennyiségii
hordalék halmozédott fel.*” Az 1990-es évek végéig a kiilonbozd tipusa vallala-
tok jelenléte az tidilételepen kedvez8en hatott a tirsulat mikodésére, mivel sok
feladatot (pl. utak javitdsa, jarddk épitése) egyfajta tirsadalmi munka keretében

47 Az 1964-es alapszabily a haszondllatok, kéztiik baromfik tartdsdr tiltotta, ugyanakkor a galam-
bok és a kutydk esetében mdr megengedébbnek bizonyult, amennyiben a tagoknak sikeriilt
chhez a tevékenységhez a tdrsulat hozzdjdruldsit megszerezniiik. 1975-t6l az tidiildtelepen mdr
semmilyen 4llat tartdsit nem engedélyezték.

48 Délmagyarorszig 1958. oktSber 22. 3.

49 Délmagyarorszdg 1962. augusztus 15. 5.
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3. kép. A DEGAZ iidiildje a ,,Sdrgdn” az 1970-es években (T1 Ui Jfotdnegativok)

alkalmazottaikkal végeztettek el, ami nagymértékben csokkenthette a koltsége-
ket. A problémdk akkor kezdédtek, amikor tobbségiik megsziint, a tirsulat pedig
kénytelen volt csak a tagok dltal befizetett tagdijakra timaszkodni.”

MASODIK OTTHONOK, VALLALATI UDULOK

A Tisza hullimterében az 1960-as évek végén 165 magdn- és 44 tizemi vagy ko-
ziileti idilée! tartottak szdmon, s a parcelldzdsoknak koszonhetden az 1970-
es évek kozepére az épiiletek szima mdr meghaladta a hdromszdzat. 1975-ben
382 telek szerepelt a nyilvdntartdsokban, 4m ezeknek nem mindegyikén allt épit-
mény, még az 1980-as évek elején is megkozelitSleg 20%-uk iires, azaz beépitet-
len vagy csak félig-meddig beépitett volt.”* Kiilsé megjelenésiik, szerkezeti fel-
épitésitk tanulmdnyozdsihoz kivalé tdampontként szolgdlnak azok a fekete-fehér
foténegativok, amelyek az épiiletdllomdnyrdl az 1980-as évek elején, feltehetSleg
az tdiilétérsulat megbizdsibdl késziiltek.>® A vizudlis dokumentdcié minden bi-
zonnyal egy dtfogd felmérés része lehetett, amelynek kiilon értéke, hogy az in-
gatlanok szdmozdsa is jol lithaté a felvételeken. Ennek koszonhetden a mai és
a négy évtizeddel ezelétti dllapotok dsszehasonlithatéak egymdssal, a véltozdsok

50 Interji Fodor Janossal.

51 Délmagyarorszdg 1969. mdjus 5. 4.

52 TIUi Az 1982-es rendes kozgytilésre készitett jelentés.
53 TIUi Az iidiilételep nyaral6irdl készitett foténegativok.
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4. kép. A Honvéd iidiilé sa tiszai strand mellett az 1970-es években (TIUi foténegativok)
jol nyomon kovethetéek. A vizuilis forrdsok mellett a tdrsulat irattirdban tobb
olyan kérvény is fennmaradt, amely tartalmazza a felépiteni kivdnt nyaraldk terv-
rajzait. A dokumentumokban az 1950-es években az aldbbi terminusok fordul-
nak el§ az épitményekre vonatkozdan: fiirdéhdz, fiirdéhelyiség, fiirdékabin, kabin,
nyarald, iidiiléhdz, strandkabin. Ezek az elnevezések aldtdmasztjdk azt a feltétele-
zéstinket, hogy mintaként a kordbban mdr mds strandfiird6kén hasznélatos épii-
letek szolgaltak.

A misodik otthonként funkcionalé épiiletek kiilsé megjelenésiiket tekintve
meglehetdsen viltozatos képet mutatnak. Egy-egy telken az 1950-es évektdl
tobbféle épitmény is dllhatott annak megfelel6en, hogy tulajdonosaik a megval-
tozott igényekhez és lehetéségekhez igazodva milyen 4talakitdsokat vagy éppen
teljes dtépitést végeztek rajtuk. Ezzel a tendencidval szemben olyan épitmények-
kel is taldlkozhatunk, amelyek az 1950-es, 1960-as és 1970-es években késziil-
tek, s kiilsé megjelenésiik azdta sem mddosult lényegesen. Az épiiletdllomany
tehdt kiilonbo6z8 korszakok izlésvildgdt, épitészeti megolddsait titkrdzi. Az idii-
16telepen, kiilondsen az Gn. Oreg-Sargan a kis méret(i telkek miatt a beépitett-
ség ardnya rendkiviil magas.>* Az 1950-es években a hullimtérben kiilonféle

54 Szdvay Istvdn 1978-ban a Délmagyarorszdg hasabjain a ,bédévdrosok és a maszek z6ndk” minta-
példdjaként tekintett az tidiildtelepre, amelyet éppen zstfoltsdga miatt nem tartott alkalmasnak
az Udiilésre: ,a magdntulajdonosi hévvel emelt keritések, a hdzak, iidiil8k utcasoros elrende-
zése, a kevés szabad teriilet mind-mind alaposan csékkenti a Sdrga értékeit”. Délmagyarorszdg
1978. mdjus 14. 6. Az illetékes hatdsdgok és az iidiilétdrsulat hidba prébélkozott az aktud-
lis épitkezési irdnyelvek és az alapszabélyban foglaltak betartatdsdval, probalkozésaik gyakorta
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épitdanyagokbdl — betonbdl, fibdl és téglabdl — jellemzden egyszintes épitmé-
nyek késziiltek, amelyek dltaldban egy helyiséggel rendelkeztek, s hozzdjuk nyi-
tott vagy fedett el6tér, terasz kapcesolédhatott. Minden valdszin(iség szerint ezek
az épiiletek a sz6 szoros értelmében vett fiird6kabinok, strandkabinok voltak,
azaz tulajdonosaik vagy hasznal6ik szdmdra f6ként a flirdézés eldtti és utdni dt-
oltozésre szolgdltak. Alapteriiletiiknél fogva ahhoz még nem biztositottak meg-
feleld feltételeket, hogy valésdgos mdsodik otthonokként funkciondljanak.

Az orszdgos tendencidkhoz hasonléan esetiinkben is jellemzdek voltak a hd-
zilagos megolddsok, a bontott épitdanyagok haszndlata. Mindenki abbdl épit-
kezett, amibdl tudott, vagy amihez munkahelyén, illetve kapcsolatai révén hoz-
zdjutott.”® Az egyre magasabb vizszinteket produkdlé draddsok az 1970-es évek
elejétdl szemmel ldthaté valtozdsokat inditottak el az épitkezési gyakorlatban,
hiszen egyre szélesebb korben terjedtek el a tobbszintes, gyakran colopokon, osz-
lopokon 4ll6 épitmények, amelyek nagyobb biztonsdgot nyujtottak az drvizek
pusztitdsaival szemben.”® Az épiiletek dtalakuldsa maga utdn vonta a helyiségek
szdmdnak novekedését, azaz a lakészobdk, a konyhdk és a mellékhelyiségek egy-
miéstdl valé elkiiloniilését. Ezek a viltozdsok megteremtették a lehetdségét, hogy
az épitmények valédi misodik otthonokkd vélhassanak, vagyis tulajdonosaik azo-
kat szezondlisan lakéhelyként haszndlhassdk. Gyakori megoldds volt, hogy a felsé
szintet tart6 oszlopok kozotti térséget részben vagy teljes egészében beépitették,
ahol konyhdt, illetve mellékhelyiséget alakitottak ki. Az épiileteket rendszerint
az dllandé lakéhelyrdl kiselejtezett vagy valamelyik csalddtagtdl 6rokole batorok-
kal, héztartdsi kellékekkel rendezték be és szerelték fel. Nem igazan volt jellemzd,
hogy 4j buatorzatot vdsiroltak volna. Ha nem élltak rendelkezésre sajdt, leselej-
tezendd darabok, akkor biztosan akadtak ilyenek a rokonok, bardtok korében,
amelyeket a nyaraléban még hasznositani lehetett. A médsodik otthonok butor-
zata a nagyobb draddsokat kovetden idénként cseréléddte, mivel a hulldmteret
elborité viz olykor hasznédlhatatlannd tette a berendezési tdrgyakat. Az ezredfor-
duléig a ldbakon 4ll6 nyaraldk felsd szintje még lehetdséget nyujtott a hdztar-
tési kellékek, eszkozok biztonsdgos elhelyezésére, az egyre magasabb draddsoktdl
azonban mdr ezek a helyiségek sem jelentettek védelmet. Az drvizes periédu-
sok mind az Gdil6tdrsulat, mind az tidiilétulajdonosok szimdra jelentds tobb-
letkiaddsokkal jdrtak, mivel el kellett tdvolitani az tidiilStelepen felhalmozédott
hordalékot, uszadékot és szemetet. Az épiileteket ilyen esetekben kitakaritottdk,

eredménytelennek bizonyultak. Még azt sem sikeriilt teljes mértékben elérniiik, hogy a birtokba
vett parcelldkon az épitkezéseket a tagok befejezzék. A tdrsulat 1964-es alapszabdlya el8irta,
hogy a kiutalt telkeket egy éven beliil be kell épiteni, amihez sziikség volt az illetékes tandcs épi-
tési engedélyére. A terveket jovahagyds, illetve javaslat végett a tdrsulatnak is be kellett mutatni.
A helyi sajtéban az tdiilSteleppel kapcsolatban a kézelmdltban megjelent irdsok az épiiletek
dllomdnydt és azok térbeli elrendezését egyfajta szocialista kori hagyatéknak vagy 6rokségnek
mindsitették. TIUi A Tomorkény Istvan iidiilétarsulat alapszabalya 1964; Kibédi 2020.

55 Lasd részletesen: Valuch 2013: 218-219; Németh 2019: 75-97.

56 Az 1980-as években az 4j tulajdonosok az egyszintes épiiletek egy jelentds részé is ilyen médon
alakitotedk 4t.
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fertétlenitették, a viz dltal elontdte helyiségeket kifestették. Az 1980-as évek ele-
jén készitett tarsulati jelentés a kdvetkez8képpen mutatja be a kialakult helyzetet,
kiemelve, hogy ebben az id8szakban Szegeden mdr mds tipusti médsodik ottho-
nok™ is elterjedtek:

»Sokan feladjdk ezt a sokszor szélmalomharcnak ldtszé csatdt, melyet a vizzel, hi-
deggel kell megvivniuk. Tébben felcserélik az drtéri tidiildjiiket a kornyéken, nem
drtéren 1év6 tidiil6kkel, kiskertekkel, esetleg elhagyott tanydkkal. Erthet§ taldn ez
a folyamat. Eléfordul, hogy mi is kétszer, hdromszor vetiink és egyszer sem ara-
tunk. A kiskertekben pedig a befektetett anyag és munka béven meghozza az ered-
ményt.”>®

Az 1990-es évek kozepétdl nemesak az Gjabb arvizes periédusok, hanem mis
tényezdk is szerepet jdtszottak abban, hogy egyre csokkent az tidiilételep presz-
tizse és az érdeklédés a nyaraléépiiletek irant. Akiknek az anyagi lehetdségeik
megengedték, azok a nydri hénapok alatt a szabadsigukat mér leginkdbb kiilfol-
don toleoteék, vagy mashol, Horvétorszdgban vagy a Balaton mentén vésdroltak
maguknak ingatlant.”” Akadnak ugyanakkor ellenpélddk is olyan vallalkozok ese-
tében, akik tidiil8jik fejlesztésébe, modernizaldsdba fektették jovedelmiik egy je-
lentds részét. Olyan koriilményeket teremtettek, hogy ezek a mésodik otthonok
akdr dllandé lakéhelyként is funkcionalhattak.

Az 1950-es évek végén az tidiil6telepen még nem a magdn-, hanem a véllalati
tdiilék voltak t6bbségben, amelyek alkalmazottaik szimdra nyujtottak lehetd-
séget a szabadidd eltdltésére. Az 1960-as évek végétdl azonban mdr az elébbiek
keriiltek ttlstlyba, ami egyértelmiien 6sszefiiggésbe hozhaté az Gjabb parcelldzd-
sokkal, hiszen ezeken a telkeken mdr tdlnyomdrészt maginszemélyek épitkeztek.
Az 1950-es évek végén a nagyobb helyi vallalatok koziil iidiil8telekkel a cipé-,
a jutadru-, a konzerv- és a ruhagydr mellett a textilm{ivek, valamint a paprikafel-
dolgozé rendelkezett, amelyeken kiviil a kisipari termel8szovetkezetek (béron-
dos, cipész, mérlegkészitd) és mds cégek (Horddkészitd Villalat, Siitdipari Val-
lalat stb.) is jeleskedtek ezen a téren. Szdmuk az 1970-es évek kdzepén 25 koriil
mozgott, az 1990-es évek elsd felében azonban tobbségiik megsziint, mivel fenn-
tartéik, illetve tulajdonosaik a szocialista rendszer 6sszeomldsdt kvetSen befejez-
ték tevékenységiiket. Az ingatlanok egy része ekkor magantulajdonba keriilt, mds
résziiket egyszer(ien magdra hagytdk, majd egy id6 utdn elbontottdk. A villalati

57 Az 1960-as évek mésodik felét8l kezd8d8en Szeged és az 1973-tdl kézigazgatdsi ondllosdgdt
elveszité Kiskundorozsma hatdrdban t6bb hullimban nagyardnyd parcelldzdst hajtottak végre.
Néhdny szdz négyzetméteres kerteket alakitottak ki, amelyeket vdrosi lakosok vdsdroltak meg.
Kiskundorozsma hatdrdban a Sziksds és a Subasa nev(i hatdrrészen, Ujszegeden a Traktor utca
két oldaldn, Baktéban és mésutt egyiittesen t6bb mint 10 000 kiskert jott [étre, amelyeket tulaj-
donosaik betelepitettek gyiimélcstikkal, sz8lével, s legtdbbjiikon az évek sordn hétvégi hdzakat
épitettek. Tamasi 2010: 263.

58 TIUi Az 1982-es kozgytilésre készitett jelentés.

59 Valuch 2013: 219.
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tidiiléket a magdniidiil6khoz hasonléan az 1960-1970-es években 4talakithattdk
annak érdekében, hogy Gjabb funkcidk betdleésére legyenek alkalmasak:

,» T6bb szegedi vdllalat, intézmény hajlandé a Sdrgdn levd idiil8jét bdviteni, s ugy
berendezni, hogy ott alvésra is legyen lehetéség. Ilyen gondolat sziiletett mér a kizal-
kalmazottak, a textiles, az orvos-egészségiigyi szakszervezethez tartozé intézmények-
ben, s vallalatokndl. S8t, olyan térekvés is tapasztalhatd, hogy csereiidiiltetést bonyo-
litsanak le az orszdg mds vidékén levd testvérvillalatokkal.”®

A nagyobb villalati tidiil6kben gondnokokat is alkalmaztak, s6t arra is akadt
példa, hogy szezondlisan italmérést tizemeltettek, ami vonzénak bizonyult a ma-
ganiidiilék tulajdonosai korében. Az ingatlanokat az alkalmazottak rendszeresen
igénybe vehették, akdr csalddi rendezvényekre is kibérelhették. A Szegedi Posta-
igazgatésdg tdiil8jében példdul az intézmény keretei kozott tevékenykedd szocia-
lista brigddok méjus elsején rendszeresen tartottak dsszejoveteleket.

AZ UDULOTELEP MINDENNAPJAIL, A SZABADIDO ELTOLTESENEK
FORMALI

A ,Sirga” udiilételepre a maginszemélyeket, illetve a helyi vdllalatok alkalma-
zottait f6ként a fiird6zési lehetdség, a vendéglatdhelyek nydjtotta szolgdltatdsok,
valamint az erdével boritott hullimtér sajdtos mikroklimdja vonzotta.®' Egy sze-
gedi sziiletésii, de a févdrosban él6 hdzaspir 1982. jinius 13-dn megfogalma-
zott panaszlevelében a ,,j6 levegdt és a csendet” hangstlyozta mindamellett, hogy
az udilétulajdonosok ,bardtsdgos, csendes és kedves” mivoltdt is megemlitette
a motival6 tényez8k kozore.?

Az elsé generdcids ,Sdrgdsok” kozé tartozéd Hézsd csaldd az 1950-es évek-
ben azért igényelt telket a Tisza partjin, mert Szeged kdzpontjdban egy emeletes
bérhdzban élve nem adédott mds lehetdségiik arra, hogy ,kilépjenek” a belva-
rosi kornyezetbdl. A csalddfé szimdra a folyé a horgdszat, a gyermekeknek pedig
a fiird6zés lehetdségét kindlta.> Minden bizonnyal mdsok is hasonlé indokok
miatt donthettek ugy, hogy az 1950-es években tidiildtelket igényelnek és nya-
ralét épitenek a Tisza hullimterében. Akadt olyan csaldd is, amelynek lakéhdzat
az Uj lakételepek kialakitdsa sordn kisajititottdk, s a fennmaradt pénzosszeg egy
részét fektették nyaraléd vdsirldsaba. Mindezek mellett az 1960-as évektdl azt is

60 Délmagyarorszig 1965. mércius 27. 4.

61 Hasonlé tényezdket (Tisza—Maros-szog klimdja, levegéje, rokoni-bariti kapcsolatok, lakéhely-
hez kozeli fekvés) rogzitett Barna Bernadett kérdéives felmérésében, amelyet 50 tidiildtulajdo-
nos bevondsdval a 2010-es évek elején készitett. Barna 2013: 19.

62 A panaszlevél a villalati tidiil6kben tartott rendezvényekkel foglalkozott, amelyek gyakran za-
vartik a maganiidiilék tulajdonosait. TIUi Ugyfélfogadasi naplé, 1979. majustél.

63 Interju Fodor Jdnosné Hézsé Zsuzsival.
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figyelembe kell venniink, hogy Szegeden kifejezetten divattd, és hozzd kapcso-
l6déan presztizzsé vélt a hullimtérben ingatlan birtokldsa és fenntartdsa, ahova
meg lehet hivni az ismerésdket, bardtokat, és ahol el lehet tolteni a nydri hénapo-
kat.** Az tdiil6kozosség tarsadalmi osszetétele nagyfokd valtozatossigot mutat,
hiszen kiilonb6z6 foglalkozdsi csoportok — gydri munkdsok, kozigazgatdsi alkal-
mazottak, értelmiségick —, az 1990-es évek elejétd] pedig egyre nagyobb szdmban
egyéni véllalkozok is képviseltetik magukat.® Donté tobbségiik a helyi lakossdg
korébdl keriil ki, s érdekes mddon nemcsak a belvérosi, illetve lakételepi kdrnye-
zetben, hanem a falusias jellegli varosrészekben él§ csalddok is jelen vannak az
tdilételepen.

A ,Sdrgdn” kialakult és folyamatosan viltozé kozosség mindennapjait a svéd-
orszdgi példékhoz hasonldan sajdtos ritmus és ideiglenesség jellemzi, hiszen az
épiiletek az esztendd nagy részében iiresen dllnak, s f8ként csak a nydri héevé-
gékre, honapokra népesiilnek be. A nagyobb drvizeket megel8z8en a butorzat és
a hdztartdsi kellékek koltozeetése, szdllitdsa miatt az épitményeket azok tulajdo-
nosai, haszndldi rendszeresen ldtogatjak, mivel prébaljdk értékeiket biztonsdgba
helyezni. Ilyen értelemben aktivnak tekinthetd az draddsok levonuldsit kovetd
idészak is, amikor a felhalmozédott hordalék elszéllitdsdt, a helyiségek fertdtle-
nitését, takaritdsdt végzik. Esetiinkben is kialakultak az 4lland¢6 lakdhely elhagya-
sanak, majd az Gdiilételeprdl valé tdvozdsnak a ritudlis alkalmai. Elébbi rend-
szerint mdjus elsejéhez kapcsolddik, amikor a szomszédos nyaral6k tulajdonosai
egyfajta szezonnyitd osszejovetelt tartanak, bar az épiiletek tényleges birtokbavé-
tele dltaldban csak egy késébbi idépontban kévetkezik be. A médsodik otthonba
toreénd koltozést és szezondlis hasznilatdnak idétartamdt természetesen a Tisza
vizjdrdsa is nagymértékben befolydsolhatja, leroviditheti, vagy bizonyos években
teljes mértékben ellehetetlenitheti. A tdvozds, az tidiilételep elhagydsdnak ritulis
alkalma dltaldban augusztus 20-dhoz kapcsolédik, amikor egyfajta nydrbacsaz-
tat6ként vagy szezonzdrdként ismételten sor keriilhet bardti dsszejovetelek meg-
tartdsdra. Ennek keretében a vizi jirm(vekkel rendelkezd ingatlantulajdonosok
koziil tobben esti kirdnduldst tesznek, amelynek sordn a folyérdl tekintik meg az
tinnepi tizijdtékot.®

Az épiiletek dtalakuldsdnak, bévitésének koszonhetSen a csalddok gyerme-
keikkel egytitt huzamosabb ideig nemcsak a hétvégékre vagy a nydri szabadsig
idejére, hanem junius elejétdl augusztus végéig dllanddan is birtokba vehetik az
ingatlanokat. A napi rutint a sziil6k munkdba jirdsa, tdvozdsa és megérkezése

64 A jelenségrél 1asd Valuch 2013: 156; Németh 2019: 170-171.

65 A kutatds sordn megszélaltatott adatkdzlék nem gydzeék hangstlyozni, hogy az egyes foglalko-
zdsi csoportok nem kiiloniiltek el egymdstdl, képvisel8ik szoros kapcsolatot alakitottak ki egy-
mids kozott. Nem szdmitott, hogy ki milyen tdrsadalmi hdttérrel, pozicidval rendelkezett. Ldsd
parhuzamként: Tord 2016: 244-245.

66 Az elmult években tanti lehettiink egy sajdtos lokdlis tinnep, a Tisza-parti Szent Istvin Nép-
tnnepély kialakuldsinak és formaléddsinak, amelyet 2019. augusztus 20-dn mdr tizennegyedik
alkalommal szerveztek meg. A horgdsz-, illetve a haldszléf8z8-verseny mds programokkal egyiitt
lehetdséget biztosit a kozosségen beliili kapcsolatok kialakitdsdra és megerdsitésére.
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hatdrozza meg, a gyermekek ezzel szemben szabadon hédolhatnak a fiirdézés-
nek, a horgdszatnak vagy a vizi sportoknak. Szinte egész nydron aktiv tdrsasigi
élet folyik, a szomszédok kolcsonos ldtogatdsa, csalddi rendezvények, névnapok
és sziiletésnapok szervezése. Vannak olyan részei az tidiilételepnek, ahol az év-
tizedek sordn nagyon intenziv szomszédsdgi kapcsolatok alakultak ki, aminek az
egyik legszembet(indbb megnyilvinuldsi formdja a rendszeresen ismétl6d8 kozds
étkezés. Az egész nydri idészakra jellemzd a kotetlenség, a fesztelenség, a fiird6-
ruha-viselés még a csalddi rendezvényeken is.

A Tisza hulldimterében az iidiil6k tulajdonosai és haszndléi kiilonbozd sza-
badidés tevékenységeket folytatnak, amelyek koziil az Gszds és a fiird6zés a foly6-
hoz kapcsolddik szorosan. Legfontosabb helysziniik a Maros-torkolattal szemben
taldlhat, homokkal boritott strand, amely a kozeli varosrészek (Tdpé, Tarjdn)
lakéi korében is nagy népszertiségnek orvend.®” A fiird6zés masik lehetséges szin-
terei a foly6 partjin sorakozé mélok, amelyeket erre a célra elsésorban tulajdono-
saik haszndlnak. Az tires fémhord6kbél, vascsovekbdl és fabdl osszetdkolt szerke-
zetek, amelyeket a vizdllds vdltozdsdnak megfelelden drétkdtelekkel szabalyoznak,
a vizi jdrmivek kikotését is lehetévé teszik.®® A téli honapok idejére a mélokat
a partra vontatjik abbdl a megfontoldsbdl, hogy a jégtablak ssze ne torjék, dssze
ne zazzék Sket.”

Az 1950-es évek kozepén az tidiil6telepen mdr megjelentek a kiilonboz6 ti-
pust vizi jirmivek (motorcsénakok, kajakok és vitorldsok), amelyek elsésorban
a vallalati tidiil6kben szabadidejiiket tolté alkalmazottak sportoldsi és egyéb igé-
nyeit elégitették ki. A magdnszemélyek eleinte fabol osszedllitott, lapos fenekd
ladikokkal kozlekedtek, amelyeket a tipéi vagy kornyékbeli mesteremberek ké-
szitettek szimukra. Az 1970-1980-as években jellemzd volt, hogy tulajdonosaik
ezeket a vizi jdrmiveket 4-5 16erds, jugoszldv gydrtmdnyt Tomos motorokkal
szerelték fel, ami lehetdvé tette nagyobb tdvolsigok megtételét, a horgdszat mel-
lett akdr a Maroson, akdr a Tiszdn valé kirdnduldsok megszervezését is. A motor-
csénakok egy id§ utdn az tidiilétulajdonosok kérében is megjelentek, birtokld-
suk, kiilondsen a nagy teljesitmény(i jirmiveké, egyfajta stdtusszimbélumként
is funkciondlt. Az egyik tidiil6tulajdonos Budapestrdl vésdrolt magdnak leselej-
tezett, rendérségi rohamcsénakot, majd késébb egy hajéépité mesterrel tiveg-
szdlbdl gydrtatott hét személy befogaddsdra alkalmas vizi jarmivet, amelyet 50
16er8s motor hajtott. A csaldd kiilonleges alkalmak idején, nagyobb tévolsigok
megtétele sordn haszndlta, horgdszni viszont ladikkal jrtak. A vizi jarmtivekkel
nemcsak a foly4 szegedi szakaszdn kozlekednek, hanem el6fordul, hogy Martély

67 A fiird8hely fenntartdsa évtizedek 6ta 4llanddan visszatérd problémdja az {idiilételepnek. Meg-
feleld tizemeltetd hijén ugyanis hivatalosan nem mukodhet, a fiirdés ezen a partszakaszon jelen-
leg tiltott tevékenységnek szdmit.

68 Az iidiilételepen 2007-ben megkdzelitdleg 50 mélét hasznaltak vizi jarmivek kikdtésére, hor-
gdszatra vagy napozds céljibol.

69 Interju Vincze Janossal.
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vagy Mindszent kornyékére is ellitogatnak, ahol a Tisza kanyarulataiban homok-
kal boritott strandok kindlnak kedvezd lehetdséget a fiirdézésre.”

ko ok 3k

A tanulmdny arra tett kisérletet, hogy Szeged példdjdn keresztiil a 20. szdzad fo-
lyaman a tiszai fiird6kultirdban bekovetkezett valtozdsokat értelmezze. Uszéha-
zak vagy uszoddk létesitésével a foly6 rekredcids célokra torténd | birtokbavétele”
a 19. szdzad kozepétdl indult meg, majd az 1910-es évektdl egymds utdn jottek
létre a tiszai strandfiirdk, amelyeket kiilonb6z4 tdrsadalmi rétegek és foglalko-
z4si csoportok haszndltak. Az 1950-es évek kozepétdl bizonyos partszakaszokon
tdiilételepek alakultak ki, ahol a mésodik otthonként funkciondlé nyaraléépii-
letekhez kapcsoléddan a szabadid§ eltoltésének sajitos formdi honosodtak meg.
A magdniidiildk szocialista kori elterjedésének vizsgdlatira az 1980-as évektdl
kiilonb6z8 tudomédnydgak képviseldi részérdl tobb kisérlet tortént, a téméval fog-
lalkozé szakemberek figyelmét azonban tobbnyire elkeriilték a hullimtéri tidiilé-
telepek, amelyeket a foly6 draddsai id8szakosan vizzel 6ntenek el. A ,,Sdrga” nem-
csak ebben a tekintetben foglal el sajitos helyet a magyarorszdgi maganiidiilék
kozott, hanem azért is, mert megkozelitSleg egy évtizeddel a jelenség széles kort
expanziéjit megelézden a helyi villalatok és maginszemélyek mdr elkezdeék bir-
tokba venni a Tisza partjdt, amikor a gazdasdgi-tirsadalmi viszonyok még nem
tették lehetvé a mdsodik otthonok tomeges kialakitdsdt. Az 1990-es évek koze-
péig a ,Sargan” idiil6t birtokolni sajétos presztizst jelentett annak ellenére, hogy
a periodikusan ismétlédé drvizek miatt sokkal koltségesebb volt az épiiletek fenn-
tartdsa, nem is beszélve arrél, hogy egy zdrtkerti nyaral6val szemben a kiaddsokat
bevételek nem kompenzdlhattdk. A hullimtérben a telkek mérete, illetve a helyi
szabdlyozds miatt sem nyilhatott lehet8ség arra, hogy az ingatlanok tulajdonosai
onelldtds vagy némi jovedelem megszerzése céljabol zoldség- és gytimolesféléket
termeljenek vagy dllatokat tartsanak, azaz a hdztdji gazddlkoddshoz hasonlé tevé-
kenységet folytassanak. Az tidiilételep népszertiségéhez ennek ellenére minden
bizonnyal hozzdjérult az a koriilmény is, hogy az 1950-es években mar lehetévé
vélt a kvdzi magdntulajdonban 1évé ingatlanok haszndlata, mindamellett, hogy
olesé és elérhetd nyaraldsi lehetéséget is kindlt a vdros lakossdga szimdra. Nem
véletleniil mutatkoztak aktivnak ezen a téren a helyi véllalatok, amelyek ebben az
idészakban alkalmazottaik szimdra még nem tudtak széles kort tidiilési lehetd-
séget biztositani. Az tidiilStelepen a homokkal boritott strandfiirdével, a strand-
kabinokkal, a mélokkal, a vizi sportok tizéséhez és a horgdszathoz sziikséges vizi
jarmiivekkel minden adott volt ahhoz, hogy szélesebb tdrsadalmi rétegek is be-
kapcsolédhassanak a fiird6kultirdba, és a szabadidé eltoltésének olyan formdit
(vitorldzds, motorcsénakok haszndlata stb.) is gyakorolhassdk, amelyek kordb-
ban csak egy viszonylag sziik réteg privilégiumai kozé tartoztak. A ,Sdrgan” az
1950-es évektdl meg lehetett valdsitani a , tokéletes tiszai nyaraldst”, amelynek

70 Interju Fodor Jénossal és feleségével, Hézs6 Zsuzséval.
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nemcsak az tidiilétulajdonosok valhattak a részeseivé, hanem azok is, akik tdr-
sadalmi kapcsolatrendszeritkhdz tartoztak, s rendszeres ldtogatéi voltak a nydri
idészakban az tidiil8telepnek. A mésodik otthonok tulajdonosai, illetve haszndléi
mind a mai napig egyfajta kettds életvitelt valésitanak meg, mivel szezondlisan
egyik tirsadalmi kozegbdl egy mdsikba lépnek dt, ahol teljesen mds normak és
szabdlyok érvényesiilhetnek, mint dllandé lakékérnyezetiikben.
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Csatlds Judit

Turistak a tilos tablak arnyékaban

A szabadido dtpolitizaloddsa a munkdskultiiraban

»Turistdknak tilos... jelzésti tébla értelme, rendeltetése egybefolyik a turista érzés- és
gondolatvildgban azoknak a tdbldknak értelmével, rendeltetésével, amelyek szerint
példdul Cselédeknek tilos... Cigdnyoknak tilos... Kutydknak tilos... és igy tovdbb.
Es végeszakad a tiszta 6romnek erre a napra és dsszeomlani ldtszik mindig Gjra és

Ujra az a hit, amelyrdl mégsem tudunk lemondani, mely szerint a természet tiszta és
szabad.”!

A fenti sorok a Természetbardt cimii folydiratban jelentek meg egy olyan korszak-
ban, amikor mar hétvégenként tdmegek jértdk az erdSket, flirdéz8k drasztotrdk
el a vizpartokat, és az idegenforgalom elsé intézményei — mint az 1916-ban meg-
alakult Budapesti Idegenforgalmi Hivatal® — a sajtéval karéltve 6sztonodzte a bel-
foldi turizmus szdmtalan formdjdt. A természetjdrds vizsgilata az emancipdcids
torekvések feldl szimos lehetséges kérdést vet fel. Hogyan valt a természeti tdj
tirsadalmi térré, mennyiben volt nyitott vagy korldtozé az eltérd tdrsadalmi hit-
ter(i haszndldk eléee? Ki és milyen poziciébdl adott hangot nézeteinek 1929-ben,
és kinek a képviseletében beszélt? Milyen vélt vagy valdés akaddlyokat érzékeltek
a kiilonboz4 tdrsadalmi csoportok tagjai a szabadidejiik eltoltése sordn? Milyen
modon jelentek meg a tirdzok kozott a tarsadalmi, kulturdlis kiilonbségek, egy-
tttal milyen egyticemiikddéseket kototeek és milyen konflikcusokba bonyolédtak
egymidssal?

A vilaszokat a Természetbardtok Turista Egyesiilete torténetét és a természet-
jards munkdskultirdban betdltott szerepét vizsgdlva igyekszem megtaldlni. Ennek
sordn nem az intézményes és strukturdlis vonatkozdsokat kivinom hangsilyozni,
sokkal inkdbb a mindennapi életben folyamatosan valtozé gyakorlatok izgatnak:
a munkdsok mit gondoltak a természetjrdsrol, és mit hogyan csinaltak. Orvar
Lofgrenhez hasonl6an a természetjdrdst ,a kultdra laboratériumdnak tekintem,
ahol az emberek kiprébdlhatjik identitdsuk, tirsadalmi kapcsolataik vagy a ter-
mészethez fiz6d8 kapcsolatuk 0j mintdit” — egy olyan kiizdStéren, ahol a képze-
let szdmottevd tirsadalmi gyakorlattd vélik.? A kulturdlis gyakorlatok vizsgdlatdn
keresztiil pedig bepillantdst nyerhetiink a munkdskulttra alakuldséba, a kozos
identitds formédléddsdba és Gjratermelédésébe. Reményeim szerint rdvildgitok
a 20. szdzad elsd felében kialakulé tdmegturizmus rétegzettségére is. Ahogy az

L Természetbardt 1929 (17.) 1-2. 1.
2 Jusztin 2006: 191.
3 Lofgren 2004: 217.

Korall 84. 2021. 104-121. DOI: 10.52656/KORALL.2021.02.005
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eltérd tarsadalmi csoportok kiilonb6z8 képzeteket tdrsitottak a természetjdrds-
hoz, Ggy mds stratégidkat alkalmaztak ugyanazon problémdk megolddsira, ré-
addsul mésként is viselkedtek a természetben.

A TERMESZETJARAS INTEZMENYI KERETEI

A Budapest kornyéki szabadtéri sétakrél a 19. szdzad kozepétdl bukkannak fel
az elsé hirek, de vidéken még a szdzad végén is annyira ismeretlennek szdmi-
tott a kirdndulé alakja, hogy kizdrdlag a veszélyes idegen képét tudtdk térsitani
hozzd.* Az 1880-as évektdl kezd8dden azonban egyre tobb csoport jelent meg
a természetben a felfedezés vagydtdl hajtva, politikai gytilések résztvevdjeként
vagy egyszerlien a pihenés kedvéért.> Az intézményesiilés kezdetei az 1873-ban
Otétrafiireden megalakult Magyarorszdgi Kérpét Egyesiilethez vezetnek, amely
az Osztrak—Magyar Monarchia magashegységeinek természettudomdnyos feltd-
rasdt, leirdsdt és megismertetését mivelte. Az egyesiilet tudomdnyos és idegenfor-
galmi tevékenysége — a Tdtra bekapcsoldsa az tthdlézatba, a helyi kozlekedésfej-
lesztés, szdllasok és szolgaltatdsok kiépitése stb. — idével mindinkdbb kiilonvilt.
Az 1888-ban megalakult budapesti osztdlyuk® mar a tudomdnyos és magashegyi
orientdciéval szemben a modern, a magunk 6romére szolgdlé turistasdgot kivdnta
elétérbe helyezni és népszertsiteni.” Hatalmas lendiilettel vigtak bele a mun-
kéba, elinditottdk a Turistdk Lapja cim( folydiratot, vetitett képes eléaddsokkal
és felolvasdsokkal népszerisitették a természetjdrdst, valamint Budapest kornyé-
kén elkezdték kijelolni a turistautakat.® Az anyaegyesiileten beliil azonban konf-
liktusokat okozott, hogy t6bb osztdly ,az egész orszdg jolétét elémozdité miiks-
dés” kialakitdsiban volt érdekelt, és szerették volna elérni az egyesiileti székhely
dthelyezését Lécsérdl Budapestre.” Végiil a budapesti osztdly kivaldsaval 1891-ben
megalakult a Magyar Turista Egyesiilet (MTE), amely kiterjesztette az infrastruk-
turdlis fejlesztéseket az orszdg teljes teriiletére. A természetjdrds ezzel parhuzamo-
san egyre szélesebb rétegek elfoglaltsdga lett. Amig a magashegységi alpinizmus az
utazdsi és szalldskoltségek miatt a vagyonos réteg szdmadra volt elérhets, az MTE
tarsadalmi bédzisdt a koztisztvisel6k és a szabad palyds értelmiségiek (mérnokok,
épitészek, egyetemi vagy gimndziumi tandrok) adtdk.'” Az 1913-ban megalakulé
Magyar Turista Szévetség huszonkét alapitdja kozott pedig mar két munkdsokat

Pusztai 2012: 369.

Voigt 1995: 170; Gyéni 1999: 35.

Jellinek 1939: 35-36.

Turistdk Lapja 1890 (2.) 9-10. 281-282.

Turistdk Lapja 1890 (2.) 1-2. 37-49.

Turistdk Lapja 1890 (2.) 7-9. 201-204.

10 A Magyarorszdgi Kdrpdt Egyesiilet budapesti osztdlydnak 1889-es taglistdja alapjdn a tagok
45%-a értelmiségi (mérnok, épitész, egyetemi vagy gimndziumi tandr) és 24%-a koztisztviseld,
mellettitk csupdn 9% magdntisztvisel8, 5% kisiparos (fametszd, ékszerész) és 4% kereskedd. 7is-
ristk Lapja 1889 (1.) 6. 289-304.
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tomoritd egyesiiletet is taldlunk: a Munkds Testedz8 Egyesiiletet (Munkds TE)
és a Természetbardtok Turista Egyesiiletét (T'TE). A mai fogalmainktdl eltéréen
a munkdssdg széles csoportot fedett le, amelybe beleszdmitott minden olyan al-
kalmazott, aki nem 4llami tisztvisel6ként dolgozott: a TTE foglalkozési csoport-
jai kozote megtaldljuk a magincégek alkalmazottait, a kereskedelmi és banki al-
kalmazottakat, a kisiparosokat és az ipari munkavallalékat.

A munkds természetjdré egyesiiletek a szocidldemokrata ideolégia jegyében
szervez8dd szakszervezetek koré kiépiilt intézményi hélé részeként jottek létre,
mint az 1896-t6l m(ik6dé német Vorwdrts munkdsképz6 egylet, majd ennek
megszlinése utdn az 1908-ban létrejott Munkds TE," de igaz ez az 1910-ben
a bécsi székhelyQ Touristenverein Die Naturfreunde tagegyesiileteként alakult
TTE-re is. A TTE mds érdekérvényesitési csoportokhoz hasonléan horizontd-
lisan szervezddoéte.? A helyi és foglalkozdsi osztdlyok alapitdst akdr néhdny £6
is kezdeményezhette, ezt kovetden pedig a szervezeti egységek ondlléan miikod-
tek. Mivel aktiv kapcsolatban dlltak az osztrdk és német munkdsturista-egyesii-
letekkel, ennek koszonheten nemesak nemzetkdzi mentési biztositds jart a tel-
jes tagsdgnak, hanem az informdcidk, a szokdsok és az eszmék is vandoroltak.'
A TTE a szabadidé megszervezésére létrejott mds munkdsegyesiiletekhez hason-
l6an — mint a Munkds TE, az Eszperantista Munkdsok Egyesiilete és az Alkohol-
ellenes Munkdsok Szovetsége — a munkdsmozgalom részeként tekintett magara,
és ugyanannak a tdrsadalmi-kulturélis mili6nek vélt az alakitéjavd.'

KOZOS UTAK, ELTERO PERSPEKTIVAK

A modern nagyvirosban a specidlis tevékenységek szdmdra fenntartott helyek
sokasdga jott létre. A tdrsas egytictlét klubokban, kaszinékban, munkdsottho-
nokban zajlott, a kulturdlis élet a mozikban, a szinhdzakban, a konyvtdrakban,
a muzeumokban vagy a cirkuszban koncentrdlédott, mikdzben az Gj kozdsségi
fogyasztdsi sziikségletek kiszolgdldsra éttermek, kocsmak vagy tdncos szérakozd-
helyek dlltak rendelkezésre.” Ezek a helyek elvileg mindenki elétt nyitva allak,
ugyanakkor a belépé- és tagdijak, a meghatdrozott elvdrdsokhoz igazodé kor-
nyezet és szolgéltatdsok szabdlyoztdk a ldtogatdk korét. Ennek eredményeként
a kiilonbo6z6 tdrsadalmi csoportok tébbnyire elkiiloniiltek egymdstdl a szabad-
idejiikben. A természetben azonban a kiilonb6z8 nehézségli és jellegli Gtvonalak,
a menedékhdzak és forrdsok kozos haszndlata a kulturdlis kapcsolatrendszer bo-
nyolult szovevényét hozta létre. A természet az alkuk, egyeztetések, konfliktusok

11 Természetbardt 1930 (19.) augusztus—okedber. 2.
12 Bédy 2010: 22.

13 Természetbardt 1912 (1.) 3. 14.

14 Népszava 1910. december 15. 9.

15 Gyéni 1999: 35-36.
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folyamatos tdrgydt és helyszinét képezte, mikdzben a taldlkozdsok hozzdjirultak
a tdjrol és az egymdsrol alkotott kép formaldéddsihoz.

A Magyar Turista Egyesiilet miikddése sordn széles kapcsolathdlét épitett ki
a torvényhozdssal, dllami intézményekkel, kozlekedési véllalatokkal, valamint
a tdj haszndlatdban olykor ellenérdekelt csoportokkal — a magdntulajdonosok-
kal, erdészekkel, vaddsztdrsasdgokkal. A lobbizdsok és targyaldsok sordn a teljes
turistatdrsadalom nevében Iépett fel, és ezt a domindns helyzetét igyekezett meg-
rizni az Gjonnan alakult egyesiiletekkel szemben is. Mdr az 1896-0s Orszdgos
Turista Kongresszuson felmeriilt a kozos érdekképviselet elénye, de az MTE el-
lendlldsa miatt csak 1913-ban jott létre a Magyar Turista Szovetség (MTSZ).1¢
A munkdsegyesiiletek szintén a szovetség létrehozdsa mellett foglaltak 4dlldst,"”
és az 1920-as évekig meghatdrozé tagjai voltak a szervezetnek, aktivan egytitt-
miikddve a polgdri egyesiiletekkel. A hétkéznapok szintjén ez olyan koopericiét
igényld feladatokban valdsult meg, mint az Gthdlézat kozos fenntartdsa: 1913-
ban a természetbartok dtvették az MTE-tdl tobb turistadt gondozdsdt, amivel
az egyenld stdtuszukat is biztositottdk a természetben.'® A térfoglalds legldtva-
nyosabb médja azonban az Gn. turistaalkotdsok létrehozdsa volt, melyek nagy
hangsllyal jelentek meg az egyesiiletek egymdsrdl irt tdjékoztatdsaiban. A mun-
késegyesiiletek a komoly anyagi megterheléssel jaré6 menedékhdz-épitések helyett
els6sorban a forrdsok kiépitésével (és az ezzel egytitt jaré névaddssal) jelenitették
meg magukat a természetben.

Az 1. vildghdboru és a forradalmakat kévetd politikai dtrendez8dés jelentdsen
dralakitotta a tdrsadalmi szereplék pozicidjdt, cselekvési lehet8ségeit és moridlis
viszonydt, ami a turistaegyesiiletek egyiittmikddését is befolydsolta. Egyrészt kii-
16nb6z8 4llami intézkedések és hatdsdgi eljardsok sziikitették a baloldali politizd-
lds lehetdségeit, korldtozva a munkdsegyesiiletek miikodését.!” Mdsrészt a kozvé-
leményt és a hivatalos politikdt alapvetden befolydsolta a trianoni hatdrrendezés
traumdja és a reviziés gondolat.”” Ez a két tendencia fokozatosan eltdvolitotta
egymdstol a polgdri és a munkds turistaegyesiileteket is: mindkét csoport inten-
ziven foglalkozott a kozdsségi identitds 1étrehozdsdval vagy tjradefinidldsdval, de
eltérd politikai poziciéjuk a természetjdrds mdsmilyen gyakorlatdhoz és a tdj mds-
féle értelmezéséhez vezetett.

A turistaegyesiiletek kozt a természetjdrds nemzeti és munkdsmozgalmi ér-
telmezése vélt az titkozéfeliiletté. Amikor 1923-ban az Encidn Turista Egyesiilet
tagjai a sajtoreakcidk alapjin jelentéktelennek t(iné vitadélutdnt rendeztek arrdl,
hogy ,Nemzeti vagy nemzetkozi alapjellegli-e a turistasig?”, a résztvevdk arra

16 Jellinek 1939: 39, 62.

17" A Budapesti Egyetemi Turista Egyesiilet korkérdése. Turistasdg és Alpinizmus 1913-1914 (4.) 1.
32, 36.

18 [ATTE e]lismeri, hogy eddig a M. T. E. jelzette utakat haszndledk a nélkiil, hogy akdr mun-
kéval, akdr anyagiakkal hozzdjirulndnak. A M T. E. ezen tiszteletremélté munkdjdt a természet-
bardtok a jév8ben nem kivdnjdk minden hozzdjdrulds nélkiil.” Turistdk Lapja 1913 (25.) 3. 135.

19 Kévdgs 1987: 134-136.

20 Zeidler 2002: 7.
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a konkluziéra jutottak, hogy a ,turistasdg, mint emberi tevékenység nemzetkozi,
azonban a helyhez telepiild (iz8i révén magan viseli azok nemzeti jellegét”. A Ma-
gyar Turista Szovetség Ertesitéjébdl azonban kideriil, hogy a szovetség levélben kiil-
dote vélaszdban a nemzeti jelleg mellett tort ldndzsdt, mig az Encidn és a TTE
igazodott a kérdés megvdlaszoldsakor a munkdsmozgalom nemzetkozi keretéhez.?!

A Horthy-korszakban a polgdri kot8désti egyesiiletekben a turistasdg eszmé-
jét egyre inkdbb 4thatotta a nemzeti gondolat. A veszteségek felett érzett f4j-
dalom kapott hangot az MTE dobogékéi zdszldavatdsin 1921-ben, ahol a tu-
rizmus fejlesztése és az ismeretterjesztés mellett harmadik feladatként jeloleék
meg a hazaszeretet dpoldsit és elmélyitését.”? A valldsos hangulatt (a zdszl6é papi
felszentelése, szogbeverés ritusa, egyhdzi énekek eldaddsa mellett zajl6) rendez-
vényen a beszédek a kereszténység és a revizid eszméjét kapcesoltdk ssze termé-
szeti metafordk segitségével.”® A polgdri egyesiiletek az tinnepi események ko-
zéppontjdba a nemzet teriileti egységének szimbolikus helyredllitdsdt helyezték
az 1930-as évektSl. A tdj nemzetiesitését szolgdlta az emléktdblak elhelyezése
a mult toreénelmi és irodalmi helyszinein, amit kiterjesztettek az elcsatolt fel-
vidéki teriiletekre is.?* A hely és a multbeli jelentés kozti kapcsolatot Gjra és Gjra
megujitottak a szertartdsos felavatdsokkal és koszortzdsokkal. A legnagyobb sza-
basu vallalkozds azonban az MTSZ kezdeményezésére kiépitett Orszdgos Kékut
(mai orszdgos kék jelzés) volt, ,mely az Irottkotol a Nagy-Milicig Csonkaorsza-
gunk egyik végétdl a mésikig szakadatlan vonalban végigvezetné turistdinkat”.
Az 1930-ban kezd6dé munkélatokhoz a szovetség kihasznilta az er6folényét és
mozgodsitotta az dsszes tagegyesiiletet, valamint a teriileti csoportokat. Az ttvo-
nal felavatdsdt az istentiszteletekkel, emlékedbla-avatdsokkal, hdsi emlékmivek
és orszdgzdszlok megkoszoruzasdval, felvonuldsokkal tarkitott Szent Istvan Vin-
dorlds jelentette, melyet az dllamalapité haldldnak 1000. évforduldjdra hirdettek
meg.”® A vidéki térsadalom széles rétegeit is sikeriilt bevonniuk a ritudlis vindor-
ldsba a szdmos helyi tinnepséggel és szentmisével. A turistdk ,csonka hazdnk ha-
tdraitdl” egy idében indultak el, és vandorldsuk végén az ,orszdg szivében”, Do-
bogdkdn taldlkoztak.” A megnyitérol késziilt beszimolé hangsilyos mozzanata
a kornyezd orszdgok azon részeinek megtekintése volt, amelyek valaha a Magyar
Kirdlysdgot alkottdk,?® amivel kozvetlen tizenetet fogalmaztak meg az aktud-
lis dllamhatarokrdl. A Turistdk Lapja korabeli szovegeiben az 1930-as években
vélt visszatérd toposszd a hegycsucsok és kildtok tetejérdl ,az egykori hatdrhe-
gyek bérckoszordjira” dtroppend tekintet.”” A ldtvany a nemzeti tdj bekebelezé-

21 Turistasdg és Alpinizmus 1923 (13.) 5. 81.

22 Turistik Lapja 1921 (33.) 7-8. 65-66.

23 Turistik Lapja 1921 (33.) 7-8. 69.

24 Turistdk Lapja 1931 (43.) 6. 189; Turistdk Lapja 1937 (49.) 4. 156.
25 Turistik Lapja 1930 (42.) 5. 189.

26 Turistdk Lapja 1938 (50.) 2. 89-107.

27 Turistdk Lapja 1938 (50.) 6-7. 333.

28 Turistik Lapja 1938 (50.) 4. 218.

29 Turistdk Lapja 1930 (42.) 8-9. 265.
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sének lett az eszkoze, mely kénnyen dtiiltethetd volt a természetjdrds hétkoznapi
gyakorlatdba. Ennek eredményeként a turistdk szimdra a nemzeti 6nkép kialaki-
tdsdnak fontos helyszinei lettek a magaslati perspektivét biztosité kildtok, melyek
épitése és feltjitdsa kiemelt programmd véle. >

A munkds turistdk nem osztoztak a természetjirds nemzeti programjiban,
ugyanakkor kivonni sem tudtdk aléla teljesen magukat. A turistaegyesiiletek és az
dllam kozott kdzvetitd szerepet toltott be a Magyar Turista Szovetség, amely hat6-
sagként [épett fel a tagegyesiiletekkel szemben, véleményezte a turizmushoz kap-
csolédé jogszabalyokat, joga volt fegyelmi eljdrdsokat kezdeményezni és retorzidkat
alkalmazni a tagegyesiiletekkel szemben, és rendelkezett a turizmusra forditott 4l-
lami tdmogatdsok szétosztdsardl. Jollehet a szovetség vezetd tisztségviselSit a tag-
szervezetek delegdltdk, a természetbardtok tigy érzékelték, hogy az érdekeik kevéssé
érvényesiilnek.’’ A turistdknak jiré utazdsi és menedékhdzi kedvezményeket is az
MTSZ-igazolvinnyal lehetett igénybe venni, amivel elsdsorban a munkdsok éltek.
Ezt tdmasztja ald, hogy az igazolvdnyt a TTE szinte teljes tagsdga kivéltotta, igy
1930-ban 2650-en, 1937-ben 1757-en, mig a kdzel azonos létszami MTE-tagok
koziil 1930-ban 1667-en, 1927-ben 1347-en tették ezt meg.**

Mindezekbdl kévetkezett, hogy a munkdsegyesiiletek kommunikdciéjuk és
nyilvanos szereplésiik sordn figyelembe vették az dllam fel8l érkezd elvdrdsokat,
hiszen a keresztény nemzeti ideoldgia elutasitdsa nem csupdn kockdzattal jare,
hanem kimondottan a nemzet- vagy hazaellenesség vadjit vonhatta maga utdn,
ahogy azt az 1929-ben, a TTE , leghazafiatlanabb formaban és erkolesrendészeti
szempontbdl is kifogdsolhat¢”®® magatartdsa miatt inditott fegyelmi eljdrds is
mutatja. Az Gjpesti csoport csévi forrdsavatdsa kapcesdn felmeriilt vadat a vezetd-
ség sikeresen elhdritotta, azonban a szdvetség indokldsa titkrozte a nemzeti ideo-
l6gia normavé véldsit a turistatdrsadalomban.

»A tandcs mindenekeldtt leszogezi, [...] hogy tagjainak partdlldsira, politikai hitvalld-
sdra sem kivdn barmiféle befoly4st gyakorolni, de sziikségesnek tartja egyidejtileg a leg-
nyomatékosabban rdmutatni arra, hogy a hazafiassig és a nemzeti egyiivétartozds érzése
nem politikai kérdés. [...] A tandcs nem is akarja feltételezni, hogy akadjon a szovetség
kotelékében akdr csak egyetlen egy turista is, aki a hazai turistatdrsadalom tradicionalis
honszeretetével 6ssze nem egyeztethetd magatartdst tantsitana, és ha valakire ez rabizo-
nyiteatnék, vgy azt a szovetség kérlelbetetleniil ki fogja kozositeni magabol.”>

30 Turistdk Lapja 1938 (50.) 12. 763.

31 A szdvetségen beliili erviszonyok tisztdzdsa tovabbi kutatdsokat igényelne, azonban a munkds
turistdk ezt egyértelmien problémdsnak érzékelték: ,Hangstlyozni kivdnjuk, hogy csak a mi
tagjaink — ellentétben a polgdri turistaegyesiiletek tagjaival — és a Turistaszdvetség ezzel szemben
semmiféle orvosldssal nem tud- és nem akar élni. Véleménytink szerint tagjaink jelenléte ennek
az abszolut reakcids testiiletnek demokratikus ldtszatot ad és ezzel elleplezi, és eldsegiti annak
munkasellenes miikodését.” PIL 680. f. 1/3. 5.

32 Turistdk Lapja 1938 (50.) 4. 230.

33 Turistasdg és Alpinizmus 1929 (19.) 1. 28.

34 Turistasdg és Alpinizmus 1929 (19.) 1. 28. (Kiemelések — Cs. J.)
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Az ideolégiai bekebelezés szdndéka tiikrozddik abban is, hogy a szovetség
kotelezte az egyesiileteket a Nagy-Magyarorszdg térkép kiftiggesztésére a helyi-
ségeikben, illetve kisérletet tett az egyening bevezetésére is, ezeket az intézkedé-
seket azonban a TTE megtagadta.® 1931-re mér egyértelmiivé vilt a polgdri és
munkdsegyesiiletek kozti eltdvolodds, a Természetbardtok nem jelentek meg az
Orszdgos Turista Kidllitdson, a Nemzetkozi Turista Kongresszuson és a szovetségi
vandorgytlésen.® Az 1938-ban megrendezett Szent Istvin Vindorldsban is csak
jelképes szimban vettek részt.’”

A keresztény nemzeti ideoldgia kizdrélagossdgdt az egyre szigorodé beliigyi
szabdlyozdsok feliigyelték. Egy 1928-as rendelet kotelezte az egyesiileteket alap-
szabdlyuk megujitdsdra, ezt kovetden a beliigyminisztérium csak négy évvel ké-
s6bb hagyta jovd a TTE alapszabdlydt azzal a médositdssal, hogy a nemzetellenes
és hazafiatlan tagokat ki kell zdrni az egyesiiletbdl, az 6sszejoveteleken csak tagok
vehetnek részt, és megtiltotta a politikai tevékenységet.® Egy 1933 oktdberében
kiadott rendelet pedig a ,kommunista irdnyitds és befolyds” vddjaval feloszlatta
a munkds- és szavalékérusokat, ami szintén érintette a TTE korében mtikodd
kérusokat és zenekarokat.?

Ez a politikai légkoér minden bizonnyal hozzdjdrult ahhoz, hogy a munkds-
egyesiiletek az 1920-as években a sajdt helyek létrehozdsdra 6sszpontositottdk
forrésaikat és szorosabbra fontdk az egymds kozotti kapcsolatokat, példdul a Ter-
mészetbardtok TE, a Munkds TE és a Gyopar TE hdlédijkedvezményt adott
egymds tagjainak.”! Az 1930-as évek végére jott 1étre a Munkds TE godi, a Ter-
mészetbardtok hordnyi és az Gjpesti TTE godi telepe, ahol mér zdrt kérben, sza-
badon kaphatott teret a munkdskultira véltozatos gyakorlata.®

A menedékhdzak és strandtelepek 1étesitése nagyobb megterhelést jelen-
tett anndl, mint hogy a tagdijakbdl ki tudtdk volna gazddlkodni a koleségeket.
A pénzzavarok miatt tobb mint tiz évre elhtizéd6 kevélynyergi menedékhdz
épitése kitling példa a szoliddris gazdasdg mikodésére és a munkdskultirdra
jellemz8 kreativ megolddsok alkalmazdsdra.®® A Természetbardr folydiratban
Onmagunkrél — Onmagunknak cimmel 1913-ban jelent meg az elsd felhivis

35 PIL 680 f. 1./2. 1929. 4prilis 24. és 1929. mércius 10.

36 Turistasdg és Alpinizmus 1931 (21.) 10. 262.

37 Magyar TE 1044, TTE 30 {8, Encidn 23, Gyopar 141, MKE 341. Turistdk Lapja 1938 (50.)
6-7. 337.

38 MINL OL P 2249-100. VII-5-191 633/1942.

39 Szollath 2010: 197.

40" Az 1912-ben alakult Gyopar Turista Egyesiilet tagjai nagyrészt munkdsok és baloldali értelmisé-
gick voltak. Korner 2013: 196.

41 Turistasdg és Alpinizmus 1927 (17.) 5-6. 107; Turistasdg és Alpinizmus 1932 (22.) 11. 293.

42 Ttt szeretnék koszonetet mondani K. Horvéth Zsoltnak, akinek a horinyi TTE-teleprél irt ta-
nulmdnydra (K. Horvdth 2013) épitve készitettiik a Kassdk Muzeum Vizizri. Munkdskultira
a Duna-partjan cim( kidllitdst. Ennek koszonhetéen kezdtem el foglalkozni a Természetbardtok
Turista Egyesiilete torténetével.

43 BFL X.265. Gjpesti TTE csoport rendes havi vezet8ségi jegyz8konyve, 1927. méjus 10.
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a menedékhdz épitésére,* majd a feladatok megszervezésére megalakult Men-
hely Bizottsdg fogta ssze az osztdlyokon dtiveld kozds vallalkozdst, a pénziigyi
fedezet el8teremtésére pedig létrehoztdk a Menedékhdz Alapot. Ezt kovetSen
nyomon kévethetd, hogy az egyesiilet minden eréforrdsit az épitkezésre fordi-
totta. A telek megvdsdrldsdra csak 1923-ban keriilhetett sor, majd a forrdsok
koncentraldsa érdekében 1924 és 1928 kozott még a lapkiaddst is sziineteltet-
ték.® Ebben az id8szakban a legkiilonfélébb médokon kampdnyoltak az épit-
kezés timogatdsa mellett: hajékirdanduldsokat, el6addsokat, miisoros és tdncos
esteket szerveztek, melyek bevétele az alapot gyarapitotta.®® A tervezett me-
nedékhdz latvanytervét dbrizol6 képeslapot gydrtottak és drusitottak. Kiadtak
bélyegeket és an. téglajegycket, melyek megvasdrldsival az épitkezést lehetett
tdmogatni. S6t, a Menhely Bizottsdg rendeletei bizonyos osztilyok felhdboro-
ddsdt is kivdlrottdk, igy az Gjpesti osztdly tiltakozott a ,diktatérikus modsze-
rek” ellen, amikor a rendezvénybelépdk visdrléit kotelezték a menhelybélyeg
megvaltdsdra is (ez aldl csak a kultdrestek szdmitottak kivételnek).? Elterjedt
a tagok jdtékos ,megaddztatdsa” is, példdul tira kdzben bakancsszegszdmldldst
tartottak, és annyit kellett fizetnie az dldozatnak, amennyi sz6g hidnyzott a cip8
talpdbdl; vagy a taldlkozokrol elkésd turistdknak egy meghatdrozott dsszeget
kellett betenniiik a hdzalap kasszdjdba.*® Az 6nkéntes munka is kifejezetten
a munkdsegyesiileteket jellemezte, példdul munkatirdk keretében végezték el
az utak, nyaralételepek és menedékhdzak épitését és karbantartdsdt. A kevély-
nyergi hdz esetében a kéfejtést, ttépitést, anyagszallitdst, talicskdzdst csindltak
kozdsen, de sokszor a szakmunkdkat is a hozzdértd egyesiileti tagok végezték.
Sét, egy évvel a megnyité utdn a hdz villanyvildgitdst kapott, amit az Egyesiilt
Izz6n4l dolgozé Gjpesti munkdsok készitettek el szintén 6nkéntes munkdban,
rdaddsul a sziikséges berendezéseket is maguk vésdroltdk meg,” majd a karban-
tartdst héevégi tardk keretében végezték.”® Nemhidba irta 1938-ban egy vissza-
emlékezd a Népszavdban: ,A kevélynyergi hdz alapja dskdzet, cementje pedig
a munkdsszolidaritds megsemmisithetetlen anyagdbél van kikeverve.”!

44 Természetbardt 1913 (2.) 3. 1.

45 Természetbardt 1928 (16.) november. 1.

46 PIL 694 f. 1./53. 8e. 34, 36, 37, 39, 40, 42; MNM Torténeti Tar 68.498, 72.229.

47 BFL X.265. Ujpesti TTE csoport rendes havi vezetdségi jegyz8konyvei, 1926. jalius 21.,
augusztus 6., szeptember 15., 1927. mdjus 10.

48 Turista Magazin 1981 (27.) 11. 10.

49 BFL X.265. Gjpesti TTE csoport rendes havi vezetdségi jegyz6konyvei, 1926. december 1.,
1927. szeptember 7., szeptember 11.

50 Ujpesti TTE Vezet8ségi jegyzékonyv, 1930. november 5.

51 Népszava 1938. janius 4. 10.
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AZ ELMELETTOL A GYAKORLATIG

Az 1935-ben meghozott erdétdrvényig a teljes turistatdrsadalom legfontosabb
problémdjdnak a forgalom el8l lezdrt magén- vagy dllami teriileteket tekintette,
amelyek megnyitdsdért a Magyar Turista Szovetség jogi bizottsdga szabédlyozdsi
javaslatokat dolgozott ki és folyamatosan lobbizott. Ennek ellenére a munkds tu-
ristdk kifejezetten a munkdsosztalyt érintd problémaként érzékelték ezt a jelensé-
get, és a kapitalizmus kirekesztd viszonyainak megnyilvdnuldsaként azonositot-
tak a lezdrt teriileteket.? A Természetbaratok Turista Egyesiilete részben a tilos
teriiletek témdjdn keresztiil artikuldlta az egyesiileti élet legfontosabb és legvita-
tottabb kérdéseit, azt, hogyan teljesitheti be a természetjdrds a munkdsmozgalmi
szerepét, milyen médon segitheti a politikai jogokért folytatott kiizdelmet, mi-
ként szolgalhatja a munkdsok 6ntudatdnak és tudatossigdnak novelését.

A Népszavdban (ahol a TTE rendszeresen jelentetett meg felhivdsokat, nép-
szer(isitd irdsokat vagy a turistasdg problémadit fokuszba 4llitd cikkeketr)> és az
egyesiilet kiaddsdban megjelend Természetbarir cimii folydirat programszovegei-
ben felfedezhetd egy narrativ minta, mely elsé 1épésben azonositott egy tdrsa-
dalmi valsdgot (vagy egymdshoz kapcsolédé vdlsdgokat), majd a természetjdrds
bizonyos médjdban taldlta meg a valtoztatds lehetéségét, végiil felvizolta az egyén
és a tarsadalom jovéjét. A vilsigok hdrom csomépont kéré rendezddtek, me-
lyek dtfedésbe is keriilhettek egymdssal, példdul a szabadidd vonatkozdsiban be-
szélhettek a munkdsok életmddjdrdl, az oktatdsi rendszer hidnyossigairdl vagy
a munkajogokrdl. Az egyik nagy problémahalmaz az ipari tirsadalom egyénre
gyakorolt kdros hatdsait olelte fel, az drtalmas vdrosi és munkahelyi kornyezetet,
az egészségtelen életmddot és az egyoldald munkavégzést. A munkdssdg rossz fi-
zikai és szellemi dllapotdt tirsadalmi kérdésként kezelték, és a szocidlis helyzet-
tel hoztdk dsszefiiggésbe: ,A munkdsember kénytelen életének nagy részét olyan
helyiségekben leélni, ahol kevés a levegd, kevés a vildgossdg. A ventildcié hidnya,
a fokozott munkdval jéré nagyobb kipdrolgds, az drtalmas gizok a mihelyeket
egészségrablo, életmegroviditd bortondkké teszik: a munkdsember egészségét fo-
kozatosan alddssdk és alkalmassd teszik a tiid6vészre™* — irtdk a természetbardtok
az elsd csatlakozdsi felhivdsukban. A munkds turistdk sz6sz616i a modern test-
kultdra gyakorldsdban ldttdk a megoldist, és igyekeztek meggydzni az olvasékat
a szabadtéri tevékenységek, az un. napfény- lég- és vizi fiird6zés j6tékony hatd-
sardl. A racionalizdlé érvrendszer az emberi testet a gépek analdgidjdra, mecha-
nikus biolégiai szerkezetként jelenitette meg, amit érzékeltet a napozds hatdsérdl
irt hosszadalmas fejtegetés: ,A napfiirdé elémozditja a bérlégzést, a fénysugar
minden egyes sejtet megtole villamossdggal.” Felttind, hogy az elérendd testkép

52 Természetbardt 1934 (22.) szeptember—oktéber 7.

53 Redlinger Adolf a TTE alapité tagja, majd elndke 1925-t8l a Népszava sportrovatdt szerkesz-
tette.

54 Népszava 1910. december 15. 9.

55 Természetbardt 1912 (1.) 2. 8.
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leirdsakor egydltaldn nem jelentek meg az esztétikai szempontok, igy a korszak
szépségrol, karcsusdgrol alkotott nézeteivel szemben® a nék és a férfiak esetében
egyardnt az egészséges, erds, kontrolldlt testet helyezték a diskurzus fékuszdba.

A misik visszatérd problémdt a munkdssdg hidnyos iskolai tuddsiban és
a modern tudomdnyos eredmények hézagos ismeretében lictak. A Természetbardr
bekoszontdje’ és a Munkdsturisztika és munkdsmozgalom®® cimmel megjelent irds
a klasszikus szocidldemokracia pedagégiai szemléletmédjahoz igazodva a termé-
szetjdrds mozgalmi szerepét a magasabb kulturdlis igények elérésében jelolte ki,
mely kiegésziti a munkdsotthonok, a politikai szemindriumok és az 6nképzs-
korsk nevelémunkdjdt. Az ismeretszerzés (ezen beliil is a természettudomdnyos
megkozelités) jelentdségét alitdmasztja, hogy az egyesiilet mdr 1920-ban elséként
tiravezetd képzést szervezett,” és mikodésiik egész idszakdban megkévetelték
a vezetk természettudomdnyos maveltségée.” A turizmus kulturdlis szerepét
nem pusztdn abban ldttdk, hogy alkalmat ad a természeti jelenségek kozvetlen
megfigyelésére és a kozos tanuldsra, legaldbb ennyire fontosnak tartottdk, hogy
a szabadban eltsltott id§ fizikailag és lelkileg képessé tesz a kulttra befogaddsa-
ra.! Az 4j cél mdr nemcsak az egyén és a kozosség szellemi fejlesztését jelentette,
hanem kiterjedt az énkép és a kozosségi identitds alakitdsdra és ellendrzésére, va-
lamint fegyelmezési technikdinak elsajdtitdsara.*

A legitfogdbb tdrsadalmi vélsdgot azonban a politikai és emberi jogok egyen-
18tlenségében ldttak, amely akaddlyozta a munkdsok hozzdférését a természethez.
A népszerlisitd szovegek szerzdi elSszeretettel vezették fel mondanivaléjukat vala-
milyen személyes torténettel, melyben a természet szépségét sszekapcesoltdk a sza-
badsdg élményével. Ezt kovetden vizsgdltdk meg a kérdést, hogy milyen strukeuralis
okai lehetnek a szabadsdg hidnydnak. Rémutattak a munkaltatdk és a szakszerve-
zeti harcok dinamikdjdban alakuld id8rezsim korldtozé szerepére: ,,[Amikor a] t6ke
jarma ald keriiliink, mind tobb és tobb id8t és ezzel energidt kell annak tdpldld-
sira odaadnunk”,® ,a bérmunka fekete és hideg lincdn sorvadva”.* A szabadidg
kérdését kozvetleniil is dsszekapesoltdk a munkajogi kiizdelmekkel, melyek mel-
lett a TTE maga is felsz6lalt a 7orvényes weekendet cimi cikkében.® Végiil a va-
sarnapi pihend torvényi biztositdsa 1937-t8l lépett érvénybe a napi nyolc, illetve
heti negyvennyolc (tisztvisel6k esetében negyvennégy) 6rds munkaidével, és els-
szor 1938-ban lehetett igénybe venni fizetett szabadsdgot.®® Azonban kifejezetten

56 Mohdcsi 2002: 52.

57 Természetbardt 1912 (1.) 1. 2.

58 Természetbardr 1912 (1.) 3. 9.

59 Turistasdg és Alpinizmus 1920 (10.) 6-7. 172.
60 PIL 680. f. 1./2. 1939. mércius 10.

61 Természetbardr 1913 (2.) 1. 1.

62 Természetbardt 1930 (18.) mércius—dprilis 1.

63 Természetbardr 1912 (1.) 3. 9.

64 Természetbardr 1912 (1.) 1. 3.

65 Természetbardt 1934 (22.) marcius—mdjus. 6.
66 Gy4ni-Kovér 2006: 366.
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turistaproblémit jelentettek a forgalom eldl lezdrt teriiletek, amit részben az egye-
stilet eredettorténete avatott igazi munkdskérdéssé.”” Az egyesiilet a valcol6 (a tanu-
16évek lezdrdsaként vdndorld) kézmiives és ipari munkdsokban ismerte fel a mun-
kds turistdk elddeit, akik az ipari munkavégzés helyhez kotott rendjével szemben
ekkor tapasztaltdk meg ,a szabadsdgot és megbecsiiltséget [...] az azt megel6z4
szolgasdggal és kotottséggel szemben”.®® A szabad mozgds korldtozdsdnak szdimos
moédjit lajstromoztdk, igy a magas utazdsi koltségeket, a drdga sporteszkozoket,
a magdn- és dllami tulajdonosok dltal lezdrt teriileteket.” 1912-ben szdmos aka-
dilyozé koriilmény kozote nevezték meg a tilos teriileteket, 1918-ban pedig mar
kifejezetten a kozérdek és maganérdek titkozésében ldttdk a turistasdg akaddlyait.”
Ugyanakkor a térhasznélat hat6sdgi rendszabalyozdsdra adott reakcidkban szintén
a tarsadalmi kiilonbségekbdl ad6dé hétrinyos megkiilonboztetést vélték felfedezni,
aminek a polgdri ,dlszemérem” elutasitdsdval adtak hangot. Amikor az MTSZ
a tagegyesiileteket kotelezte, hogy rendszabalyozzdk meg a nem megfelelden 6lt6-
zott turistdkat, a Természetbardt arra hivta fel a figyelmet, hogy az erkolcsre és a jo
izlésre valé hivatkozds nem 4llja meg a helyét az erkélesrendészeti vizsgdlatokndl,
»ha ldtjuk, hogy milyen az élet azokon a helyeken, ahol a tehetések strandolnak,
nyaralnak vagy telelnek, akik még példdul sielhetnek is iszénadrigban”. Az érve-
1ésnél pedig a gazdasdgi szempontok mellett a polgirsdg és a munkdssdg jog el6tti
egyenldtlenségét hangsilyoztdk.

Ezek a természetjrdst népszerisitd irdsok a munkdssig életviligin beliil he-
lyezték el a szocidlis és politikai problémdkat, igy az olvasdk rdismerhettek sajdt
tapasztalataikra és magyardzatot kaphattak élethelyzetiikre. Jelentdségiik abban
allt, hogy a valésdgértelmezés kozos keretét alakitottdk ki, és a megolddsként fel-
kindlt természetjdrds kiszélesitette a baloldali cselekvési lehet8ségek korée. Azt is
ldtni kell, hogy a Népszaviban és a Természetbarit folyéiratban a TTE hivatalos
dlldspontja fogalmazédott meg, ami rejtve hagyta az alternativ elképzeléseket,
melyeket az egyesiilet belsé konfliktusai jeleznek. Tehdt a kozos sors és a kozos
jovekép kozt nyilé térben eltéré megolddsi javaslatokkal és mozgalmi stratégidk-
kal dllhattak el8 a természetbardtok kiilonb6z6 csoportjai.

A természetjirds életmddbeli kérdéssé vélt, melyre a munkdsok tgy tekintet-
tek, mint kollektiv tevékenységiik, kozos identitdsuk egyik fontos elemére. Ezt
erdsiti az a fejlemény is, hogy a politikdtdl eltéréen a természetjirds mozgdsitotta
a ndket és a gyerekeket is. A nyilvdntartdsok és a fényképek egyardnt igazoljék,
hogy a nék mér kezdettdl fogva részt vettek a tirdkon. Az Gjpesti TTE tiranap-
l6iban ldtszik az a tendencia, hogy a téli és 8szi idészakban csak kis szimban,
nydron azonban sokan csatlakoztak. S&t, idénként nyilvanos szerepet is vallal-
tak az egyesiilet munkdjéban, igy a Természetbardt 1918-ban kozolt nekrolégja
szerint Redlinger Adolfné aktiv szerepet véllalt a TTE gyermekkirdnduldsainak

67 Népszava 1910. december 15. 8; 1922. méjus 4. 11; 1935. 4prilis 21. 4.
68 Természetbardr 1930 (18.) augusztus—okedber. 2.
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70 Természetbardt 1918 (7.) 3—4. 2-3.
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szervezésében, majd késébb két ndi név taldlhaté a rendez8k kozott,”! emel-
lett idénként ndi tiravezetdk is felbukkannak a dokumentumokban.”> A tiirdk
ugyanakkor az ismerkedés szdmdra is szabad teret biztositottak: a Franstadti Deres
cimd szatirikus lap rengeteg humorforrdst taldlt a tardn alakulé szerelmi kapcso-
latokban, melyek sokszor végzddtek ,turilakodalomban”.

A munkdssdg a természetjdrds ideoldgiai hdtterét kénytelen-kelletlen a pol-
gdri egyesiiletekkel szembehelyezkedve dolgozta ki. Mivel a 19. szdzad utolsé
negyedére elfogadottd véltak a versengé férfiassig bedllitdddsi mintdi a tdrsada-
lomban, ennek részeként a polgiri jellegli versengést intézményesitette a sport.”
Ezzel szemben fogalmazta meg a Természetbardt, hogy ,[a]mi a mai sport lénye-
gét érinti: az erd dsszemérését, rikordok feldllitdsdt, a gydéz8k kitiintetését stb. il-
leti, hissziik, hogy ezek a szokdsok az emberiség miveltségének fejlédésével dssze-
omlanak”, tovdbb4 a (verseny-)sportot és a mérkézést az uralkodd rétegek dltal
felkorbdcsolt hamis nemzeti érdeknek értékelték, amely antiszocidlis hatdsokat
eredményez.”* A munkds turistdk éppen ezért a személyes érdemeket és a kiemel-
kedd eredményt fékuszba 4llitd hegymadszds helyett az egyiittmiikodésen keresz-
tiil megvaldsuld kozos cselekvést preferdledk. A természetjdrds mikéntje kapcsdn
az észszerliségnek és a tudatossignak kdzponti szerepe volt. Az észszer(iség a meg-
gondolt, 6konomikus testhaszndlatra vonatkozott, ami ellenstlyozza a munka
kéros fizikai és szellemi hatdsait, viszont nem fdrasztja ki a testet.” A tudatossdg
miér egy komplexebb jelentéstartalmat hordozott, amely egyardnt vonatkozott
magdra a cselekvésre, az egyén erds 6nkontrolljira és osztdlytudatdra.”® A termé-
szetjards célja eszerint:

»A munkdst, aki kozénk keriil, 6ntudatos, gondolkodd, fegyelmezett, a munkdssdg
harci kozdsségébe dnkéntes fegyelemmel beilleszkedd, az élettel szemben igényeket
tdpldld, ezeknek az igényeknek a kielégitéséért harcolni kész emberré kell nevelniink,

emberré, aki biiszkén vallja: munkds vagyok, tagja az osztilyomnak.”””

Az Gj tartalom a kozdsségi eszmében és kollektiv cselekvésben fejez8dote ki,
amely a legmélyebb rétegekig dthatotta a tirdk vildgdt, a koszonési formdkedl
a haszndlt kifejezéseken dt az étkezésekig. Ez utébbiakrél az aldbbi szemléletes le-
irdst adta egy visszaemlékezd:

»[Kolkaja] a kollektiv kajinak a roviditése. Es ez ezért volt érdekes, mert nagyon sok
tardn is kolkaja volt mindig. Volt egy csomé munkanélkiili. Voltak olyanok, akik
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nem tudtak mdst hozni, csak legfoljebb egy zsiros kenyeret egy kis lilahagymdval.
De enni egyiitt kellett ugye, és nem akartuk, hogy bdrkinek is rossz érzése legyen,
hogy eszi a magdét, a mdsik meg nem eszik semmit, vagy rossz. [...] Es akkor min-
denki az ennival6jat kirakta. Es akkor nem volt érdekes, hogy ki¢bdl eszem, ezt hoz-
tam-e én, hanem... és aztdn mikor kész voltunk, akkor jott a kultirkajal Aki hozott

siiteményt vagy ilyesmit...””®

A munkisok a formadlis és informalis viselkedésre vonatkozé, sokszor 4rtat-
lannak ldtsz6 tandcsokkal mindinkdbb kidolgoztdk a tdrdzis rajuk jellemzé maéd-
jat, ahogy ez az éneklés kapcsdn is tortént. Kezdetben még arra figyelmeztették
a kirdinduldkat, hogy a hangos dalolds zavar mdsokat és elriasztja az 4llatokat,”
1919-ben pedig mdr ,,a hegycsiicson megrazé erével” felharsané ének fejezte ki
a kozosség erejét. Nem volt mindegy az sem, mit és hogyan ad el6 a tdrsasig:
a polgdri kultirafogyasztdshoz kapcsol6dé miifajok (kuplék, operettdalok) nem
feleltek meg a munkdssdg elvdrdsainak, az el6adds sordn pedig a hangot irdnyitani
és fegyelmezni kellett, mert a ,hangegyveleg, kacaj, kurjantds” megtorte a kozos
energidt.’’ Az egyesiilet kiilonb6z8 fegyelmezési technikdkkal igyekezett kozos
mederbe terelni a tagok viselkedését, igy a Ferencvdrosi TTE-osztdly megjelen-
tette ,,a rossz szokdsok ostorozdsira® a Fran'stadti Deres szatirikus turilapot, az
ajanlott dalokat pedig a Turistadalok gyiijteményében gytjtoteék dssze, melyben
a Népszava munkdskoltSinek szerzeményei, német turistadalok forditdsai és nép-
dalok szerepeltek. A Néprajzi Mizeum munkdsfolklér-gytijteménye alapjan ki-
szoritdsra {télték az un. zridalokat, azaz a direkt politikai tartalmu szévegeket
és a tobbnyire meglévd dallamokra irt cstfoléddkat, a politikai giinydalokat és
azummdkat (amikor mindenki mondott egy nevet, amit behelyettesitettek a dal-
szovegbe).®! Mindenesetre egy olyan kdzdsségi gyakorlatot elSlegeznek meg ezek
a sokszor valédi kozosségi parddidva fejlédd események (mint az Gjpesti TTE-ta-
gok prébahdzassdga, akiket papi ruhdban adott 8ssze az egyik résztvevd),*? mely-
nek kapesdn a munkdskuledrdn beliil jelentkezd identitdsvéltozatok és a hozzdjuk
kapcsolddé eltérd elképzelések fogalmazédrak meg és keriiltek egymdssal vitdba.
A kirajzol6dé parodisztikus, zaboldtlan, kreativ nyelvhaszndlat versengett a fe-
gyelemre és 6sszhangra épité elvardsokkal.

Az éneklés versengd gyakorlataiban egyszerre jelent meg a radikalizdlédé po-
litikai aktivitds, a kozosség megélésének igénye és a felforgatds szandéka. A for-
rasokbdl nem deriil ki, hogy a ,zri” kifejezés azokra az avantgdrd felé dtjérdst
biztosit, érthetetlenséggel és értelemtagaddssal é16 kérusel@addsokra (is) utalt-e,
melyek egyardnt nehezen voltak beilleszthetéek a szocidldemokracia emancipaté-
rikus pedagdgiai programjéba, valamint a kozérthetdséget és az agitdciét minden
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mds szempont elé helyez§ kommunista gyakorlatba.®® Mindenesetre az 6nkifeje-
zési formdk koriili vitdk és fegyelmezési eljardsok jelzik, hogy tj szereplk kértek
helyet maguknak az egyesiileti életben. 1926 utdn hazatért a tandcskoztdrsasdgi
szerepvallalds miatt emigrdcidba kényszeriilt baloldali értelmiség, és megjelent
a fiatalok Uj generdcidja, akik a politikai aktivizmus lehetdségét a kulturdlis és
sportegyesiiletek keretében taldltdk meg.3* A kordbban magdtdl értetédden a szo-
cidldemokricia vonzdsdba tartoz6 munkdsegyesiiletek a szocidldemokratdk és
a kommunistak kozotti kiizdelem titk6z6zondi lettek.®> A TTE hatésdgi nyomads
alatt 4ll6 vezet8sége a politikai és a szabadidds tevékenységek szétvilasztdsa mel-
lett foglalt 4lldst, és igyekezett kontrolljdt kiterjeszteni a kordbban fiiggetlen helyi
csoportok tevékenységére is. A vezetSség 1929-ben kotelezte a hdzi Gjsdgok és
a nyomtatott sajtétermékek engedélyeztetését (majd betiltottak ezek megjelené-
sét),%¢ feloszlatta a kommunista propaganda célpontjinak szdmitd tornacsopor-
tokat,¥” és megtiltotta 4j tornaszakosztlyok létrehozdsdt.®® Az dllam és a radikélis
politikai csoportok kett8s nyomdsdban a szabadidé magédnszférdja egyre karakre-
resebben dtpolitizdlddott, megndtt a konszenzus keresésének fontossdga és a gya-
korlati kérdések jelentdsége.

HATARSZEGESEK

A Természetbardtok Turista Egyesiilet vezetésége 1929 mérciusiban elhatdrozta,
hogy mozgalmat indit a lezdrt teriiletek felolddsdra.®” A trvényi megolddst mar
nem l4ctdk elképzelhetdnek (annak ellenére, hogy Kéthly Anna rendszeresen fel-
szélalt a parlamentben a munkds turistdk érdekei mellett), és arra a megolddsra
jutottak, hogy ,minden eszkdz, alkalom és Gt f6lhaszndldsival kozvéleményt te-
remtiink és hangot adunk ennek a kévetelésnek”.”® A Népszava oldalain a kiizde-
lem elég kiilonds dokumentécidival taldlkozhatunk, a TTE jubileumi kidllitdsan
a természettudomadnyos feltdrdsok makettjei kozote feletinik egy installdcié: egy
folddel boritott dombot elboritanak a keritések és a tilté tabldk.”" Egy mdsik lap-
szdmbdl azt is megtudhatjuk, hogy a tirdkon gyjtik a figyelmeztetd tdbldkat,
majd a legizgalmasabb darabot a lel6hely adataival egytitt betthiven kozolte is
a lap: ,A turistago ere Nem sabat jarni 1934 Kecskés Marton Mez8Or”.22 A he-

lyesirdsi hibaktdl értelmetlenné vélé szoveg a glinyolddds kivélé céltdbldja lehetett
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a munkds turistdknak, de a jelentéseltoléddst maguk is alkalmaztdk, igy az 1931-
es kidllitdsukon bemutatott festményen a MAV korabeli hirdetését alakitottdk
dt: az ,Utazgassunk hazdnk foldjén” és ,Ismerjik meg hazdnkat” szlogeneket
egy kérddjellel teljesen feliilirtdk, és egy tilos tabldval egészitették ki. Ebben az
idészakban megugrott a lezdrt teriiletekre tévedt turistdk szdma is, igy a Magyar
Turista Szovetség egyik 1928-as iilésén tobb felszélalds is foglalkozott az igazolta-
tdsokkal és birsdgokkal, melyek féleg a Természetbardtok TE tagjait érintecték.”
A Nemzeti Mazeum gy(ijteményében pedig néhdny fényképen maguk a turistak
orokitették meg a hatdrszegést: az egyik felvételen egy nyolcfds tdrsasig uzsonnd-
zik egy tilos tébla alatt, az egyik férfi meztelen felsStesttel, ketten atlétatrikéban
tilnek, egy rovid szoknyds ldny pedig a finak tdmaszkodva almdr eszik.”

A szabdlysértésben rejlé kultdraformdlé aktivitdst leginkdbb a TTE és
a Munkds TE tardinak egyik résztvevgjével késziilt interja fejezi ki:

,»Valahol a Pilisben betévedtiink egy olyan helyre, ami egy gazdag embernek a vadas-
kertje lehetett. Nem jelezték elég jol [az utat], és egyszer csak folhangzik a szd, hogy
»Allj«, és el6jot egy stiiszivaddsz, z6ld kalapos puskds ember. Mondtuk, hogy mi ki-
randuldk vagyunk, nem okozunk semmi bajt, nem szemeteliink, csak dthaladunk.
»Nem lehet, ez magdntulajdon« stb. — természetesen nem emlékszem sz6 szerint a sz6-
véltdsra. Akkor riank emelte a puskdt, azt mondta: »Amig nem igazoljak magukat,
addig nem engedem tovdbb! Kabdtot lel« Persze nem tudta, hogy ebben a turista szak-
osztélyban [Munkds TE] ott vannak a birkdzé és bokszold fitik, tgyhogy addig kiabdl,
amig mogéje kertiltek, lefogtdk, a puskdjdt eltették valahova félre, és elhatdroztdk, hogy
hisz simdt vernek rd. Az azt jelentette, hogy jol megfeszitették a fenekét. Na, de nem
csak akdrkik, még a torndszldnyok is... Na, a pasas 8sszeszedte a puskdjdt és elment,
mint kés8bb kideriilt, elment a renddrségre. A renddrok vagy csend8rok letelefondltak
a HEV-4llomdsokra, hogy figyeljék, hogy kik mennek oda. A pasas még az elején meg-
kérdezte, amikor nem volt olyan éles a szévaltds, hogy milyen egyesiilethez tartozunk.
»MTE, Munkds Testedz8«. Na de volt egy mdsik MTE is, a Magyar Turista Egyesiilet,
ami az el8keld, gazdag turistdk csoportja. Hdt, amikor mentiink le a HEV-dllomdsra,
Pomdzra, mdr messzirdl ldttuk, ott vannak csend8rok és az urak az MTE-t8l. Megkér-
dezték téliik, milyen egyesiilethez tartoznak, és leiiltették dket.””

A torténet szerepldi kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokat képviselnek: a mun-
késokat, a polgdrokat, a vaddsz pedig a magdnérdeket reprezentélja. A hatdrsérték
lebuktak, azonban az &sszetartdsuknak, tigyességiiknek és erejitknek koszonhe-
tden egy rovid idére megforditottdk a hatalmi viszonyokat. Sét, a polgdri nemi
szerepek is visszdjéra fordultak, hiszen a linyok is megsiméztdk a vaddszt. Az elbe-
szélés koveti a komédidk szerkezetét, a kdzéppontban egy hétkoznapi konflikeus
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4ll, a mozgat6rugd a félreériés és a szerepldk felcserélhetdsége, majd a csattandval
helyredll a rend. A torténetben valéban politikai cselekvéssé vélt a természetjdrds,
hiszen a szabadsdg eljdtszdsa és a poziciok felcserélédése valds kovetkezményekkel
jért: ugyanis a veszély megélése és a cinkossdg tudata megerdsitette a szolidaritdst
és a kozosségi érzést a résztvevdk kozote.

A természetjdrds meghatdrozdsiban és mivelésében szdmos csoport érdekelt
volt a 20. szdzad els6 felében, amelyek nem nélkiilozték a tirsadalom valds vagy
szimbolikus dtrendezésére irdnyuld torekvéseket sem. A munkds turistak szdmdra
a tilos tertiletek a fennall6 hatalmi és gazdasdgi viszonyok olyan kifejez8dései lettek,
melyek egybevdgtak az dllami szankcidk és a gazdasdgi egyenlStlenségek hétkoz-
napi tapasztalatdval, tehdt a lezdrt teriiletek 4ltal sajdt tdrsadalmi helyzetiik nyert
magyardzatot. A hatdrok dtlépése egy sajdtos ellenvildgot hozott létre, melyben
a résztvevk a tdrsadalmi konvencidkkal szemben megtapasztalhattdk az osztdlyok
és nemek kozti egyenl8séget és a kozosség élményér. Ezek a ,titkos” szabdlyséreések,
az informdlis tudds, a burjanzé képzettdrsitdsok nem vezethetdek le a tudds polgéri
szervez8désébdl, még ha éppen annak az elemeit is haszndljék fel. Egyetérthetiink
Eric Hobsbawm meggllapitdsaival a munkdsosztaly kulturdlis ellendlldsdrél, misze-
rint a nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkezd, halézatos felépitést tdrsadalmi cé-
lokat megfogalmazé szervezetek az 4j tipust politizdlds terepét jelentették,’” ahol
egy sajdtos és kimondottan a munkdsléthez k6t6d6 kultira formdlédott, amely
az 6nszervezdésben és a kollektiv cselekvésben, a természetjdrds bizonyos médjd-
ban és egy kozos nyelvben oltdtt testet. A turizmus és a munkdskultira ezen izgal-
mas korszaka 1942-ben zdrult le, amikor a turistautakon és a menedékhdzakban is
megjelentek a ,,Zsidoknak tilos” tdbldk.”® Az év végére a Népszava mar nem adott
hirt taraprogramokrdl, a TTE nem éllitott dssze éves taratervet, 1943-ban pedig
a zsidtorvények dltal ellehetetlenitett Encidn Turista Egyesiilet feloszlatta magit.
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1932.
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Zalakaros fiirddjének elsé évtizedei™

MAGYARORSZAG, A GYOGYVIZNAGYHATALOM

Magyarorszdg régéta gydgyviznagyhatalom, a gydgyvizeinkrdl sz616 beszdmol6-
kat mdr a 18. szdzadban kézikonyvben adtdk kozre.! Ezek természetes gygyvizek
voltak, mig a mesterségesen felszinre hozott termdlvizeket a 20. szdzad mdsodik
felében két egymdssal dsszefliggd tényezdnek, a szénhidrogén-kutatdsnak és a viz-
gazddlkoddsnak koszonheti a magyar nemzetgazdasdg. A magyarorszagi gyogy-
viz-eléforduldsok szimdnak és mindségének a geotermikus gradiens, a foldfelszin
alatti hémérsékletnovekedés az oka. Magyarorszdg alatt a foldkéreg 24-26 kilo-
méter vastag, kb. 10 kilométerrel vékonyabb, mint a Kdrpdt-medencén kiviili
teriileteken. Az orszdg felszine alatt a Fold belseje felé haladva 16-20 méteren-
ként 1°C-kal emelkedik a viz hémérséklete, Budapestnél ez az érték 8—14 méter,
a vildgdtlag pedig 33 méter.

Az ENSZ 1976-ban projektet inditott azzal a céllal, hogy elésegitse a termdl-
vizek idegenforgalmi hasznositdsit.? Jéllehet ennek a vizsgdlatnak az eredménye
a fidkban maradt, dm egy évtizeddel késdbb, 1985-1986-ban a Vizgazddlkoddsi
Intézet tizenegy orszdg 225 gy6gyvizére kiterjedd kutatdsinak a konkliziéja az volt,
hogy Japén, Izland, Olaszorszdg és Franciaorszdg mogote Magyarorszdg termdlviz-
ben a Fold 6t6dik leggazdagabb orszdga.> Kontinentdlis 6sszehasonlitisban még
jobbak Magyarorszdg mutatdi, a geotermikus gradiens értéke pedig egyediillls.*

Az adatok alapjén nem meglepd, hogy a szénhidrogén-kutatdsok sordn na-
gyon sok esetben az dtlagosndl melegebb termalviz lett a frds eredménye. A leg-
jelentSsebbek koziil ilyen példdul Hajdaszoboszld, ahol 1925-ben lelték meg
a 73°C-os vizet, és egy évvel késdbb mar el is késziilt az elsé medence. De a k-
olajkutatdsnak vagy artézi kit furdsdnak készonheti létét — a teljesség igénye nél-
kiil — a Dundntdlon Barcs, Borgdta, Biik, Csokonyavisonta, Dombévdr-Guna-
rasfiirdd, Hegykd, Igal, Kaposvir, Mesteri, Nagyatdd, Nagybajom, Sdrvir, Sellye,
Szentendre, Szigetvér és Tamdsi fiirddje, tovdbbd majdnem az dsszes alfoldi

Az irds a Budapesti Gazdasdgi Egyetem Mikro- és makrogazdasdgi folyamatok maltban és jelen-
ben kutatémihelye keretében késziilt, egy hosszabb tanulmdny részeként.

Krantz 1777; La Langue 1783.

Vajda—Vadas 1990: 1. 136-138.

Aquaprofit 2007: 12.

Vadas 1991: 35.
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firdd. A kevés kivétel kozé a régrél ismert budapesti héforrdsok, valamint Balf,
Balatonfiired, Debrecen, Esztergom, Harkdnyftirdé és Héviz fiirddi tartoznak.’

A két vildghdboru kozotd furdsok eredményei mdr eldrevetitették, mely tér-
ségekben kecsegtethet eredménnyel a kutatds. Ebben kiemelkedd szerepet kapott
a magyar olajipar bélcséjének nevezett Zala megye. A Dundntuli Kéolajftrasi Val-
lalat (DKV) az 1980-as évekig Zala megyében 171 kutat6ftirdst végzett, ezek ered-
ményét minden alkalommal bevizsgdlta, amelyek nyomadn azt sziirte le, hogy kozii-
litk mintegy 80 lenne alkalmas termdlvizes hasznositisra. A jelentés az 1950-1979
kozotti, megyehatdron beliili eléforduldsokat dsszegezte és dokumentilta, igy pél-
ddul kimaradt az 6sszedllitisbol az akkor Veszprém megyéhez tartozé keszthelyi
jérds valamennyi kutat6furdsa, koztiik a hévizi és a nemesbiiki is.®

Jéllehet sokan negativan értékelik az 1950-es megyehatar-véltoztatdst, 4m
utdlag kijelenthetjiik, hogy ez volt Zalakaros szerencséje. Héviz és a Balaton-fel-
vidék Veszprém megyéhez keriilésével Zala megye kiakndzhatd turisztikai erd-
forrds nélkiil maradt, s amikor felszinre hoztdk a Zalakaros hatdrdban fellelt ter-
mélvizet, az Gj szemléletd megyei vezetés minden lobbierejét latba vetette, hogy
egy er6ltetett fejlesztést valdsithasson meg Dél-Zaldban. Jelentds osszegekkel si-
keriilt ,fiirdéfaluvd”, majd fiird8vdrossd fejleszteni Zalakarost. Ez a gyors iitem
1979 utdn azért lassult le, mert a Veszprém megye éltal elhanyagolt, turisztikailag
frekventdlt teriiletek, igy Héviz, Keszthely, valamint hirom tovébbi telepiilés és
Zalakaros kozott meg kellett osztani a nem kizdrdlag turisztikai céla fejlesztési
forrésokat is.

A hatvanas évek elején, a termdlviz felszinre hozdsakor Zalakaros az elhalé
aprofalvak egyike volt, s ez a helyzet egészen addig nem valtozott meg, mig a fiir-
dében nem hoztdk létre a szezontdl fiiggetlen kindlat — a fedett medencék és
a gylgydszati részleg — elsd elemeit. Zalakaros ett8l kezdve egyedi lett Magyar-
orszégon abbdl a szempontbdl (is), hogy kezdetben megillt az elvindorlds, majd
lassan megindult és egyre nagyobb mértékiivé valt a betelepedés. A zalakarosihoz
hasonlé 4talakulds mds hazai telepiilés esetében eddig még nem dokumentlt.

A fellelt természeti er6forrds kiakndzdsa nem lehetett volna sikeres a magyar-
orszdgi vizgazdilkoddsban végbement szemléletviltozis és annak jogszabalyi hat-
tere, tovabbd az irdnyitds és mlikddtetés szervezeti kereteinek létrehozdsa nélkiil.
A sikeres dtalakulds idészakdban a felszinre keriil§ zalakarosi termdlviz mellett
a pozitiv irdnyu 4dtalakulds tovabbi motorja lett a II. vilighdborut kévetéen a hat-
vanas évekig tarté bezdrtsdg utdn Ujra erére kapé belfoldi és nemzetkozi aktiv
(beutazd) turizmus.

Ennek eldzménye, hogy az 1928-ban létrehozott Vizrajzi Intézet gyors és je-
lentds sikereket ért el a legkorszertibb hidroldgiai médszerek kifejleszeésében. Ezt
a jelentds munkdt folytatta utddszervezete, az 1952-ben alapitott Vizgazdalkoddsi

5 Bdvebben: Vajda—Vadas 1990.

6 A vizsgdlat a Hévizkuatkataszter I-11. alapjdn késziile. Hévizkttkataszter II. 116-117. Az elsé
hiradds 122 feltdrt hévizforrdsrél szolt, melyek koziil 30 gydgyhatdsi: Csallé Jend: Zalakaros
erbfeszitése és példdja. Magyar Hirlap 1973. november 1. 4.
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Tudomdnyos Kutaté Intézet (VITUKI), mely megteremtette a korszerd héviz-
kutatds valamennyi feltételét. A legjelentésebb miiszaki eredmény az volt, hogy
1959 és 1964 kozote kidolgoztdk a hévizkutak béléscsovezésének, tobbszintes
szlir6zésének napjainkban is haszndlatos rendszerét,” tovabbi eredményiik a viz-
tigyi mdsodhasznositdsra alkalmas medd§ szénhidrogénfirdsok teljes kora fel-
dolgozdsa, a 35°C-ndl melegebb vizli kutak adatbdzisinak a megalkotdsa, ami
a hévizkatkataszter alapja lett.®

A geotermikus gradiens ismeretében nem meglepd, hogy mintegy masfél év-
tizedes kutatds eredményeként 1972. janudr 1-jén Zala 143, Somogy 129, Haj-
du-Bihar 64, Pest 52, Bécs-Kiskun 47, Szolnok 39, Békés 30, Vas 29, Gy6Sr-Sop-
ron 20, Heves 19, Csongrdd 14, Borsod-Abadj-Zemplén 11, Veszprém 10, Tolna
4, Baranya 3, Komdrom és Szabolcs-Szatmdr megye 1-1 furt és bevizsgdlt kattal
rendelkezett.” Fontosabb mutatd, hogy a viztermelésre kiképzett 90 kuat kozil
addig 66-ot hasznositottak, szabadtéri és zdrt fiirddben 51, mezdgazdasigi céla
flitésre pedig 15 kit vizét haszndledk.'

Magyarorszdg ekkorra a kormdnyzat gazdasdgi dontéseinek eredményeként
a mez8gazdasdgi céli geotermikus energiahasznositds élvonaldba keriilt,'" ezért
a zalakarosi termdlvizzel kapcsolatos elsé elképzelések is a termdlviz agrarcélu fel-
haszndldsdt preferdltdk, idegenforgalmi hasznositisa még szdba sem jott, és csak
a kornyék falvainak igényeit kiszolgdlé fiird6 létesitésérdl szbteek terveket.

A szervezeti keretek kialakitdsdnak tovabbi dllomdsa az 1965. mércius 17-én
megalakult Orszdgos Vizgazddlkoddsi Bizottsdg, illetve a jalius 11-én a gyégy-
firds- és udiléstigy, valamint az dsvany- és gydgyvizek feltirdsdrdl és hasznosi-
tdsarél rendelkezd 11/1965. (VII.11.) szdmu kormdnyrendelet volt. Ez utébbi
a teljes hazai felszini és felszin alatti vizvagyont a viziigyi szolgdlatra bizta, és
el8irta az dsvdny- és gydgyvizek orszdgos nyilvintartisinak (torzskonyvezésének)
feltilvizsgalatdt.'? Az Egészségiigyi Minisztérium 6ndllé osztlyaként létrehozott
Orszdgos Gydgyfiirdsi Igazgatdsig vette dt az Orszdgos FiirdSiigyi Bizottsdg és az
Orszdgos Balneoldgiai Kutaté Intézet feladatait, egy szervezetben teremtve meg
a szakigazgatdst, a kutatdst és a fejlesztést.

A mintegy fél évtizedes el6készité folyamatot az 1965. julius 1-jével hatdlyba
lépett 1964. évi IV. torvény (az un. viziigyi térvény) és az ennek megvalésitdsat

7 Bélteky 1965a: 9—17; Papp 1965: 23-56; Gadl-Handk—Hegyessy 1970: 31-35.

8 Lorberer 2010: 56-57; Hévizkttkataszter I-III.

9 Bélteky 1972: 16.

10 Béleeky 1972: 17.

11 Béleeky 1972: 14-17; Bélteky 1977: 73-86; Lorberer 2010: 56-57.

12 1965-ben jelent meg Magyarorszdg hévizkiitjai cimmel az elsé hévizkitkataszter, amelyet a ké-
s6bbi kutatdsok sordn folyamatosan kiegészitettek. Napjainkban az engedélyezésre a Budapest
Féviros Kormdnyhivatala Népegészségligyi Féosztdlya jogosult, mig ,az orszdgos kitkataszter
és hévizkttkataszter vezetése és a vizfoldtani napld” kidllitdsa a Magyar Bénydszati és Foldtani
Szolgélat Vizfoldtani Osztdlya feladata. A Magyarorszdg mélyfurdsu kutjainak katasztere leg-
Ujabb, 43. kotetét, mely a 2020-as adatokat tartalmazta, idén adtdk koézre elektronikus for-
méban: https://mbfsz.gov.hu/sites/default/files/media/file/file/2021/03/24/Kataszter_43_kotet.
pdf — utolsé letdleés: 2021. jalius 6.


https://mbfsz.gov.hu/sites/default/files/media/file/file/2021/03/24/Kataszter_43_kotet.pdf
https://mbfsz.gov.hu/sites/default/files/media/file/file/2021/03/24/Kataszter_43_kotet.pdf
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szabélyz6 végrehajtdsi rendelet zdrta le.”> A torvény hatdlyba lépése utdn a kor-
mdny 1965. oktdber 28-4n jévéhagyta az 1980-ig sz6l6 fejlesztési koncepcid
alapjait is tartalmaz6 Orszdgos Vizgazdilkoddsi Kerettervet (tovdbbiakban: keret-
terv). A keretterv Asvdnyvizek, gydgyvizek és hévizek hasznositdsa cim( fejezetében
hatdrozték meg el8sz6r azokat a kategéridkat, melyeket aztdn évtizedekig haszndl-
tak a termélviz-gazddlkoddsban a mindsitések és besoroldsok sordn. A keretterv
szerint az dsvdnyviz ,hémérséklettdl fiiggetleniil az a természetben eléfordulé viz,
mely t6bb mint 1 gr/lit oldott szilird alkatrészt, vagy mds meghatdrozott meny-
nyiségli kiilonleges alkotérészeket (brém, jéd stb.) tartalmaz”. A gyégyviz ,olyan
dsvanyviz, mely vegyi Osszetételénél vagy fizikai tulajdonsdginal fogva gyégyha-
tast”, illetve a héviz, mely ,minden 25°C-ndl magasabb hémérsékletli természe-
tes eredet(i viz, tekintet nélkiil vegyi 6sszetételére”.!* Az dsvany-, gyogy- és hévi-
zek kémiai csoportositdsandl a Magyarorszdg dsvdny- és gydgyvizei cimi kdtetben
kozreadottak valtak ekkor hivatalossd, a napjainkban is hasznélatos tiz kategéri-
dval.®

A keretterv vette el8szor hivatalosan és teljes kortien szimba a magyarorszdgi
vizvagyont. 1960. janudr 1-jén 186 helységben 447 dsviny-, gydgy- és héviz-eld-
forduldst regisztralt, melyekbdl az akkori technolégidval 125 725 000 m? viz
volt kitermelhetd, és ennek 52%-4t, 64 598 000 m>-t nyerték ki. A kitermelt viz
61%-4t a méjustdl szeptemberig tarté nydri szezonban, a maradék 39%-dt a téli
idészakban hasznaltdk fel. A szezonalitds magyardzata, hogy ekkor még nagyon
kevés volt a nem budapesti fedett fiird6 Magyarorszdgon.'®

ZALAKAROS ,FEHER ARANYA’

A szénhidrogén-kutatdsi program szerinti fardsokat a DKV Zalakaros kiilterii-
letén, a D—6-os jelt kit lemélyitésével 1962. julius 15-én kezdte meg."” Ebbél
a katbdl szdrmazik majd a zalakarosi gydgyfiird§ vize. Hét és fél évvel ké-
s6bb a D-7 jelli kit feltdrdsdval a zalakarosi fiirdd tovébbi vizbdzishoz jutott.'®
A D—6-o0s kut farasa soran 2307,5 méterre hatoltak le a faréberendezéssel, és
amikor 1962. november 7-én befejezddott a kutatéfurds, mdr ismert volt, hogy

13 32/1964. (XII.13.) kormdnyrendelet.

14 Keretterv 696=709.

15 Papp—Gadl-Hédos 1957: 61-68; Schulhof (szerk.) 1957: 344-366; Keretterv 699. Az oszti-
lyozés: héviz; szénsavas (savanyu) viz; alkdli hidrogénkarbondtos (alkalikus) viz; kalcium-mag-
nézium-hidrogénkarbondtos foldes, meszes viz; kloridos (konyhasés) viz; szulfdtos (keser(l) viz;
vasas viz; kénes viz; j6dos, brémos viz; radioaktiv viz. A dokumentum megjegyzi, hogy a fel-
sorolt dsvdnyviztipusok dsszetett véltozatai is eléfordulnak (pl. szénsavas alkali hidrogén-karbo-
ndtos viz), tovibbd héfokuk fiiggvényében a hévizek csoportjdba is sorolhatok.

16 Keretterv 701.

17" A kit jelében a bett mindig a foldrajzi nevet, a szdm az ottani furdsok sorszdmdt jelli. Esetiink-
ben a D-6: Dallospuszta, 6-os szdmu fards.

18 MOL Geoldgiai adattdr. Kitkényvek. A geolégiai és hidroldgiai viszonyokrdl részletesen: Bél-
teky 1965b: 59-67; Lovdsz 2000: 7-35; Téth 2017: 180-187.
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a szénhidrogén-kitermelés szempontjabdl a firds meddd ugyan, de belefurtak
egy hatalmas rezervodrba, melybdl forré viz tort fel. A meddd kutat lezdredk, ezt
a kitkdnyvben dokumentéledk: ,A lyukfej kardcsonyféval'® van felszerelve és 10
mm-es fuvékdn folyamatosan forrd sés vizet, gbzt és kevés kevert gézt termel.”
El8sz6r december 16-dn, 22 6rakor vettek mintdt a felszinre tor8 vizbél, s a vegy-
elemzés nagyon jé mindségi, 96°C-os vizet eredményezett, mely nagy mennyi-
ségben tartalmazott kalcium, magnézium, ndtrium, jéd, klér, kén, vas, brém és
kisebb mennyiségben egyéb dsvanyi anyagokat. A DKV, levonulva a munkaterii-
letrdl, a helyi Zoldmez8 Mgtsz-nek adta 4t a kutat, t8liik keriilt aztin a Délzalai
Viz- és Csatornam(i Villalathoz, mely a kilencvenes évek elejéig miikodtette és
fejlesztette a fiird4t.?

1962 6ta az addig szinte csak a nagykanizsai jardsban ismert 729 lelkes, 195
hdzbol 4116 dél-zalai falu hatdrdban a mezdre folyt a kardcsonyfdbdl kiomlé ter-
mélviz. A megyei napilap Lebet-¢ ,,mdsodik Héviz” Zalakarosbél cimmel hosszabb
cikket kozolt a kihaszndlatlan vizkinesrdl, annak hasznositdsdt stirgetve. A lap
a kovetkezd év tavaszdn Gjabb tuddsitdsban tért vissza a témdra, melyben a mellé-
zott geotermikus energia fontossdgdra hivta fel a figyelmet, szdimba véve a termdl-
viz hasznositdsdnak valamennyi — turisztikai, gy6gydszati, agrargazdasdgi — lehe-

t6ségét. A Zalai Hirlap cikke vigasztalan képpel indult:

LA Galamboktél Zalakarosra vezeté makaddmut mentén — kézvetleniil az utébb em-
litett kdzség hatdrdban — a z6ldell8 lapdlyon hosszt csd kigyézik. Végén fiilsértd sis-
tergés, gbzfelhd kozepette vizsugdr 16vell a rétre, a szemkozti liget fdi kozé. Aredl flig-
getleniil, hogy 12 atmoszféra nyomdssal froccsen ez a vizsugdr ma még a semmibe,
egyébként sem tandcsos kézzel belenytlni. A viz ugyanis a h6mérd higanyszaldt még
a cs6 torkolatdndl, a szabadba jutdsndl is pillanatok alatt 70 C fokra torndzza fel:
Zalakaroson héviz tort el a f6ld méhébdl — kdolajkutatds kozben. [...] Ha az olajat,
a zalai f6ld legnagyobb kincsét elészeretettel nevezziik »fekete aranynake, tgy a héviz
joggal nevezhetd »fehér aranynak«.”*!

A lap a tovébbiakban is napirenden tartotta a témdt. J6 példa erre a Zala
Megyei Kérhdz belgydgydszati osztdlydt vezetd féorvos, Pribék Ldszlé cimoldalas
nyilatkozata. Az 1963-as szegedi orvosankét a magyarorszagi hévizkincs (egyre
inkdbb ezt a kifejezést haszndltdk a sajtéban) hasznositisinak lehetdségeit tdr-
gyalta meg. Az ankét kiemelte, hogy a nagy szimban el6fordulé reumds és ko-
passal dsszefliiggd mozgdsszervi megbetegedések és a traumatoldgiai utdkezelé-
sek szempontjabdl rendkiviil fontos lenne a magyarorszdgi termalvizek szélesebb
kort kihaszndldsa.

19 Kutfejet lezdré miszaki berendezés.
20 Krampek Mihdly ny. vezérigazgatd szives kézlése. A D—6-os kit kitkdnyvében taldlta az adatot.
21 Lehet-e ,masodik Héviz” Zalakarosbdl? Zalai Hirlap 1963. mdjus 1. 7.
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»Sajnos, a fiirdék fejlesztése ndlunk tdlsdgosan lasst iitemben folyt, csak az utdbbi
években ldthatunk fellendiilést ezen a téren. [...] Egészségiigyi kormdnyzatunk fej-
lesztési tervet dolgozott ki a magyar hévizkincs jobb hasznositdsdra, [...] Zalakaros is
eddig ki nem haszndlt lehetdség. Ha mdr az olajkutatds ilyen Gjabb kincesel ajdndé-
kozott meg benniinket, zalaiakat, kdr lenne vele nem foglalkoznunk. A beruhdzdsok
— amelyek nyilvdn mezdgazdasdgi célokat is szolgdlnak majd — igen rovid idé alatt
megtériilnek, gazdasdgi szempontbdl is el6nyds tehdt ite fiirdd s egyéb létesitmények
épitése.”*

Ahogy Biikfiird$ vagy Cserkesz8l8 esetében, Zalakaroson is ez volt a ,,vad-
fird8zés” id8szaka: ,A szabadba 6mlé vizben egyébként jelenleg is igen sokan
fiirodnek. Unnepnapokon 60-70, hétkéznapokon 20-25 ember fiirdik a vizet el-
vezet$ drokban.”? De az sem volt ritka, ,,hogy a lakosok vodrokben fogtik fel, és
az akkori beszdmol6k szerint otthon reumét gyégyitottak a segitségével”.>* Erde-
kes ,,koz6s haszonvétel” a 20. szdzad masodik felébdl.

1963. janius 14-én az Orszdgos Kozegészségligyi Intézet kémiai, mig a Bal-
neoldgiai Kutat6 Intézet helyszini balneotechnikai vizsgélatokat végzett. Az ered-
mény minden vérakozést feltilmalt: ,A viz mind hémérsékleténél, mind vegyi
osszetételénél fogva mozgdsszervi reumds betegek, valamint krénikus négydgya-
szati betegek kezelésében minden valdszintség szerint sikeresen alkalmazhaté.
Célszerti lenne, hogy a helyi hat6sigok az ott létesitendd fiirdé tervezésekor
a gyogyité jelleg hatdsit biztositsak™> — olvashat6 az 1964. dprilis 24-i keltezést
szakvéleményben.

A MEGVALOSITAS KiSERLETE

Zalakaros tandcsa mdr 1962-ben olyan — elsietett és pénziigyi forrdsokat nélkii-
1628 — hatdrozatot hozott, hogy még az év végével készitsék el egy fiird§ terveit.
Miutdn agrarcéld beruhdzds nélkiil nem is reménykedhettek az engedélyezésben,
a helyi termel8szovetkezet elnoké, illetve a kornyék tandcsait és termel8szovet-
kezeteit is megkeresték, hogy tudndnak-e anyagi segitséget nytjtani a megval4-
sitdshoz,”® emellett minél tobb tdrsadalmi véllaldst, vagyis tdrsadalmi — ma ugy
mondandnk: 6nkéntes — munkdra vonatkozé felajanldst igyekeztek begytijteni.?’

22 Gyors iitemben pétolni kell az elmaraddst. Zalai Hirlap 1963. augusztus 9. 1.

23 https://termalonline.hu/termal-hirek/zalakaroson-eleinte-feher-aranynak-beceztek-a-termalvi-
zet — utolsé letdleés: 2021. junius 2.

24 Benedek 2015: 16.

25 Benedek 2015: 16-18.

26 Antalffy 1969: 7. Antalffy tobb adatot tévesen kozolt, a cikkben szerepld mondatot, miszerint
a ,nagykanizsai jédrds valamennyi kézsége hozzdjérult a karosi fiird§ 1étrehozdsahoz; csupa kis
kozség adta ssze azt a négymilliét”, eddig csak visszaemlékezések tdmasztjdk ald.

27 MNL ZML XXIII.900.b. Zalakarosi Tandcs VB iilése, 48/1962. szimu hatdrozat.
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A kozség vezetdi elStt tehdt egy sajdt erdbdl, elsdsorban a kozségfejlesztési
alap finanszirozdsdval és kiillonboz8 tdmogatdsokkal megvaldsitandé beruhd-
z4s képe lebegett,”® jollehet tisztdban voltak vele, hogy a kiskdzség egyediil nem
képes a vigyott célt megvalésitani. Almukar veszni lirtdk, amikor megkaptik
a Zala Megye Tandcsa dltal 1963. julius 1-jén jévahagyott terveket, melyben egy
uszoda (mai fogalmainkkal sportmedence), egy ,fiird8” (termdlvizes medence)
és egy lubickol6 (gyermekmedence) szerepelt 6lt6z6kkel és egyéb kiszolgdld 1é-
tesitményekkel — hétmillié forintra kalkuldlt 6sszeggel. Zalakaros ebben az idé-
ben sok mds hasonlé telepiiléssel egyiitt a villamositdsra felvett hitelt torlesztette,
ezért szabad felhaszndlsti pénze szinte semmi sem maradt.?’ Es ezek csak a fiirdd
tervei voltak, a teljes, ,részint tisztasdgi és strandfiirdd, részint mezdgazdasdgi 1é-
tesitmények épitése” céljabdl, hirom titemben megvalésitandé beruhdzisi prog-
ram, mely a mez8gazdasdgi beruhdzdsokat is tartalmazta, ennek valamivel tobb
mint a dupldja volt, 14,8 milli6 forintos végosszeggel szdmoltak a tervezdk (ez
2020-as drakon 1 469 640 000 Ft lenne). A szakaszos beruhdzis elsé iitemét 4,1
millié forintos (2020-as drakon 407 130 000 Ft) koltséggel mar 1964 augusztu-
sara be kellett volna fejezni, amelynek sordn a teljes kdzmirendszer, egy-egy ter-
mélmedence és lubickold, valamit egy 250 f&s kabinos 6lt6z8 késziilt volna el.*
Az elsé titem agrérberuhdzdsa egy 7000 m?-es hollandi dgyat® és egy kéthajos
szaporitéhdzat eredményezett volna. A mdsodik titemben a fird6t 250-250 {8s
(férfi-ndi) vallfds oltozdvel és iszémedencével szindékoztik bbviteni, mig a me-
z8gazdasigi [étesitmények 6000 m?-es blokkhdzzal és ugyanekkora alapteriilett
foliaalagtittal gyarapodtak volna. A harmadik titemben mdr a termal- és tisztasdgi
firdé, illetve egy 15 vagonos szdrité épitése szerepelt. Mdr a kezdet kezdetén fel-
meriilt az elfoly6 viznek egy mesterséges csénakdzétdba torténd elvezetése is.?

28 Antalffy 1969: 7.

29 Novak 2000: 4.

30 Danyi 2020. A korabeli drak ma mdr nem hasonlithat6k 6ssze semmivel. A kozgazddszok szi-

vesen alkalmaznak jelenérték-szdmitdst, a zdrdjelbe tett dsszegek erre tett kisérletek a Danyi

Pil dltal készitett pénzéreékindex alapjén. Az alkoté honlapjén figyelmeztet: ,A szdmitds tu-

domdnyos megalapozottsig, ettd] figgetleniil csupan kozelitésnek tekinthetd, hiszen az druk

mindsége, technikai fejlettsége, véltozatossdga, de még az elérhetdsége is jelentdsen véltozott az

idék folyamdn. Alapvet8en az drak dsszemérésén alapul, és nem veszi figyelembe a bérek vdl-

tozdsét, azaz életszinvonal kozvetlen mérésére nem alkalmas.” Alkalmazdsa mindenképpen ko-

zelebb hozza az akkori nomindlis értékeket napjaink draihoz. Az dtszdmitott értékeket mindig
zdréjelben kozoljiik.

Novénydgy. A 20-25 méter hosszt, 1,5 méter szélességli egy ablaksorost melegdgynak, a 2,75

méter szélességli két ablaksorost hollandi melegdgynak hivjdk.

32 https://termalonline.hu/termal-hirek/zalakaroson-eleinte-feher-aranynak-beceztek-a-termalvi-
zet — utolsé letdleés: 2021. junius 2. Itt jegyezzitk meg, hogy a korabeli terminoldgia a nyitott
fiirdSket, beleértve a természetes vizek partjain kialakitottakat is, kivétel nélkiil scrandfiirdének,
a fedett fiird8ket pedig tisztasdgi fiird8nek nevezte. Ez utdbbi elnevezése lett a kés6bbickben
a jelz8 nélkiili véltozat, aztdn pedig a termdl-, illetve gydgyfiirdd, végleg elhagyva az ekkorra pe-
jorativnak mindsitett ,tisztasdgi” jelz8t, amellyel végképp nem lehetett megjelenni a nemzetkézi
turisztikai piacon.

3
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FELEPUL A FURDO

Ez a nagyszabdst program madr a tervezés szakaszdban szdmos szervezési hidnyos-
sdgot hozott a felszinre. Ezek koziil az egyik legstlyosabb minden bizonnyal az
volt, amikor az egyik egyeztetési f6rumon kideriilt, hogy fiird8t akartak ugyan
létesiteni, dm az engedélyezésre jogosult Egészségligyi Minisztérium képvisel$je
csak a targyaldson szembesiilt a gydgyfiirdd tervével. A viz gyégyfiirdéként tor-
ténd hasznositdsirél addig nem is volt sz, még kérelmet sem juttattak el a mi-
nisztériumhoz. A beruhdzds megvalésitdsa veszni ldtszott, ami anndl is kino-
sabban érintette a helyi tandcsot, mert a zalakarosi lakosok egyre tobb kozségi
férumon vetették fel a hasznositds kérdését.?® Az elkésziilt tervek végiil a megyei
tandcs tdmogatdsdval nyertek hasznositdst, és rovidesen elkésziiltek a napjaink-
ban gyégykertként haszndlatos 340 m?-es, egyedi kialakitdst, sokszogli medence
tervei,* és a tél elmultdval megtortént az elsd kapavdgds. A kivitelezés sordn a ké-
s6bbiekben gyakran éltek a tdrsadalmimunka-felajinldsokkal, amelynek éreékée
ma mér nem lehet 8sszegszertien kimutatni, de rendkiviil sok pénzt sikeriilt igy
megtakaritani.

A beruhdzds osszegét tehdt Zala Megye Tandcsa biztositotta, ezt — ma dgy
mondandnk: céltdimogatdst — csak a megjeldlt célra haszndlhatta fel a kedvezmé-
nyezett. A szdmldk kifizetését kiilonb6z6 — ma mdr ellendrizhetetlen — médon ol-
dottdk meg. Eléfordult, hogy a kozségi tandcsnak utaltak a pénzt, de volt olyan eset
is, amikor a megyei tandcs kozvetleniil az épitének utalt. ,Biztos megvolt az oka”
— jegyezte meg az adatkozl8.% fgy torténhetett meg, hogy mig a zalakarosi tandcs-
nak az egyik évben egy 18000 forintos (2020-ban 1694400 Ft) szdmla kifizetése
is gondot okozott, addig nem sokkal késébb mdr egymillié (94 300 000 napjaink-
ban) forint koriili osszeggel tervezhetett. Ez gyakori, mondhatnank mindennapos
gyakorlat volt a szigortian kotote gazdasdg idSszakdban.

Az 1963-ban késziilt vizmindsités® utdn hihetetleniil gyorsan elkésziilt a ta-
nulmdnyterv, majd a beruhdzdsi program, ez utdbbit az Egészségiigyi Minisz-
térium ugyanolyan gyorsasiggal engedélyezte — miutdn az eljrds részleteit mar
elére letargyaltdk. A kivitelezésre a nagykanizsai Délzalai Viz- és Csatornami
Villalat kapott megbizist, melynek mélyépitd részlege révidesen dtvette a mun-
kateriiletet. A véllalat az elkovetkezd két és fél évtized alatt j6 gazddja lett az
1965. szeptember 5-én megnyitott fiirdének, rengeteg sajdt forrdst invesztdlt
annak fejlesztésébe.’”” Az elsé év nem teljesen két hdnapos, szeptember—oktdberi

33 Novik 2000: 4.

34 Benedek 2015: 18—19. A tervezd Miiller Palné volt.

35 Ujvéri Séndor, Zala Megye Tandcsa 1968 és 1988 kozotti elndkének szives kozlése.

36 Benedek 2015: 16-18.

37 Zala Megye Tandcsa Végrehajté Bizottsdga 1962. jinius 13-4n kelt 135/1962. szdm( hatdroza-
tdval hozta létre a Délzalai Viz- és Csatornam(i Villalatot, melynek irdnyit6 szerve a Zala Megye
Tandcsa Epitési, Kozlekedési és Viziigyi Osztdlya volt. A cég elnevezése — kibéviile feladatéval
— 1971 februdrjaban véltozott Délzalai Viz-, Csatornam és Fiirdd Vallalatra. A Délzalai Vizmii
50 éve 1971; Rikli (szerk.) 1999: 58.
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prébaiizeme sordn kilencezer vendége volt a hétf8nyi személyzettel tizemeld fiir-
dének. A viéllalat dllandé foglalkoztatdssal két szakembert, a telepvezetdt és egy
gépészt alkalmazott, mellettiik 6t szezondlis foglalkozdst (két kabinos, egy-egy
pénztdros, kertész és ¢jjeliér) munkahelyet helybeliekkel toltottek be. Szezondlis
munkaerdt a késébbiekben is nehezen sikeriilt alkalmazni, ezért a munkahely-
teremtést illetden is a négy évszakos kindlat jelenthette a megolddst, amikor az
alkalmazottak — mindenekel6tt a szakképzettek — nagy része dllandé statusba ke-
riilt, jéllehet a nydri szezonban tovdbbra sem lehetett eltekinteni az idészakosan
foglalkoztatott munkaerdtdl.

A megnyitds évében a helyi tandcs azt a feladatot kapta, hogy szerezzen be
otven kerti padot, s ezzel jéruljon hozz4 a fiirdé teriiletének parkositdsihoz.
A kiskozség pénziigyi helyzetét jelzi, hogy az 1964-es koltségvetése terhére 28
padot beszerzett ugyan, de a hdtralévd 22 pad 4rdt — dsszesen 18000 Ft-ot — nem
tudta biztositani, és csak gy sikeriilt a beszerzésiik, hogy a kozvildgitds felajitd-
sandl megtakaritdst értek el, amelynek az dtcsoportositdsdval tudedk a feladatot
teljesiteni és nyitdsra beszerezni a park til8alkalmatossdgait.’ Jelentéktelen, apré
adaléknak tlinhet ez a beszerzés, mégis titkre a hatvanas években egy kiskozség
koltségvetési mozgdsterének. Tovabbd aldtdmasztja azt is, mennyire irredlis szdn-
dék volt a sajdt erébdl torténd megvaldsitds. A kotote fejlesztési forrdselosztds
gyakorlatilag kiszolgdltatotta tette a bevétel nélkiili kiskozségeket. A késébbiek-
ben a fejlesztés mozgatdja a két pilléren 4ll6 sikeres modell lett, melynek egyik
pillére a miikddtetd vdllalat volt, a mdsik pedig a megyei tandcs dltal — a hatdlyos
jogszabalyok alapjdn a koltségvetésbdl — biztositott keret és az egyedi targyaldsok,
lobbizdsok alapjin megszerzett céltdmogatds. Idével ehhez jarult egy harmadik
pillér, a vendégldtisban, kereskedelemben és a szallashely-szolgaltatdsban érdekelt
véllalatok, szdvetkezetek Zalakaroson torténd beruhdzdsai. Ezek dsszehangoldsit
végezte késdbb sikerrel a Zala Megye Tandcsa dltal létrehozott Zalakarosi Intéz
Bizottsdg (ZIB).

A szélesebb nagykozonség a Zalai Hirlap 1965. szeptember 1-jei szdmd-
bol értesiilt arrdl, hogy a hétvégén megkezdddik Magyarorszdg Gj fiird8jének
prébaiizeme. Ebben mdr a megyei tandcs jelent meg beruhdzéként. A tervek-
ben szerepld, négymilli6 forintos bekeriilési koltség a kordbbi tervek elsé iite-
mét jelentette, és lekeriilt a napirendrél a beruhdzds agrargazdasigi része, amely
— a Foldmivelésiigyi Minisztérium anyagi tdmogatdsdnak elmaraddsa miatt —
a tovabbiakban mdr nem is keriilt széba, ettdl kezdve kizdrélag fiirdSfejlesztésrdl
beszélhetiink. Ma mér csak tizemgazdasdgi szempontbdl lenne érdekes, hogy két,
mds-mds f6hatésdghoz tartozé gazddlkodé egység hogyan rendezte volna egy-
midssal a szdmldt.

A végiil egy 317 m?-es termdlmedencével, egy 70 m?-es gyermekmedencé-
vel és a kabinsorral megnyilt fiirdben a fiirdévendégek elldtdsit a kiskomdromi

38 MNL ZML XXII1.900.a. Zalakarosi Tandcs iilése, 1965. jilius 17. (A tandcsiilés 21:00 érakor
kezd8doret!)
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foldmiives-szovetkezet — késbbi elnevezésével: a Zalakomar és Vidéke AFESZ
— biiféje biztositotta.’” Szeptember 5-én megnyilt a fiird8, megkezd8dott a pro-
batizem. Az Gj létesitmény egy hét alact népszer(i lett a kornyéken: ,Az elsd 6t
nap nem vért eredményt hozott, hiszen nem kevesebb mint hatezer ldtogatét
vonzott a karosi melegviz. Az els6 vendégek utdn nap mint nap jonnek a tobbiek,
féleg Kanizsdrdl, meg a kornyékrél...”® A probaiizem ideje alatt szimos panaszt
kellett orvosolni. Elsésorban a viz hémérsékletét kritizdltdk, mondvan, hogy tul
hideg. Am éppen ezért volt szitkség a prébaiizemre, hogy a vizhéfokot a forré
termdlis viz és a hideg ivéviz megfeleld ardny keverésével bedllitsdk, kiilon a ter-
mélmedencére eldirt héfok dllandé biztositdsival, valamint ugyanezt a feladatot
kellett megoldani a jéval alacsonyabb hémérséklet vizet igénylé gyermekme-
dencénél is. Tobb panasz érkezett a megkozelitést illetden is, ami egy turisztikai
termék egyik dontd eleme. Miutdn a fiird§ ekkor csak a kornyék telepiiléseinek
jelenthetett vonzerdt, figyelembe kellett venni a vendégek panaszit, hogy a 9 6ra-
kor nyité fiirdé mellett 11 rakor dllt csak meg az elsé helykozi autdbuszjdrat.
Napjainkban ez a panaszdradat is jelentéktelennek tlinhet, de a hatvanas évek
kozepén a motorizdcidnak csak a kezdetén tartunk, a helykozi kozlekedés kizd-
rélag az AKOV* menetrend szerinti aut6buszjdrataira, illetve a kés6bbiekben,
munkasziineti napokon a munkdsszéllité véllalati vagy termelSszévetkezeti auté-
buszokra korldtozédott.

Az elsé titem beruhdzdsinak végszamldja 4002100 (2020-as drakon
356587110) Ft, ami rendkiviil nagy 6sszeg volt a hatvanas évek drviszonyai is-
meretében. A finanszirozds pilléreit tekintve csak gy valésulhatott meg és tize-
melhetett a fiird8, hogy abbdl jelentds részt vdllalt a kivitelez6 és miikodtetd
véllalat. A végdsszeg a tdrsadalmi munkdk ércékével és a tandcsi hozzdjdruldssal
vélhet8en meghaladta a négy és fél millié forintot.*?

A zalakarosi fiird8létesités tipikus szocialista, jelent8s mértékben kozponti
forrasbél fedezett z6ldmezds beruhdzds volt (a sz6 szoros értelmében a zoldiilé
mezdn épitették meg), melyet csak minimalisan egészitett ki a falu a kdzség-
fejlesztési alapbdl — ma gy mondandnk: sajdt forrasb6l. A nehézségek elle-
nére az elsd évtized a folyamatos épitkezésekrél, a fiirdé és kornyéke bévitésérdl
sz6lt, ami egydltalin nem ment zokken8mentesen, gyakran elapadé pénziigyi

39" A foldmives-szovetkezetek (korabeli réviditéssel fmsz-ek) tevékenységi kore kezdetben a mezd-
gazdasdgi termékek felvdsdrldsa, értékesitése, a kiskereskedelem, a vendéglétds és az ezekkel 6sz-
szefiiggd ipari tevékenység volt. 1967-t81 Altaldnos Fogyasztdsi és Ertékesité Szovetkezeteknek
(kdzismert roviditéssel AFESZ) nevezték 8ket. A kodrzeti szovetkezetek, miutdn nem fedeék le
a teljes kozigazgatdsi egységet, a székhely megnevezése mellett a ,,vidéke” sz6t haszndledk. Zala-
karos elldtésiére akkor a Zalakomar és Vidéke FMSZ, késébb a Zalakomiar és Vidéke AFESZ
volt a felel8s, mig a Zalaegerszeg és Vidéke AFESZ az elsé, kétszintes éttermet épittette meg és
tizemeltette hosszu ideig.

40 O¢ nap — hatezer ldtogatd. Mdris népszert a zalakarosi fird. Zalai Hirlap 1965. szeptember
12. 2.

41" Az 1953-ban létrehozott Autékézlekedési Villalat, a Voldnbusz elédje.

42 MNL ZML XXII1.900.b. Zalakarosi Tandcs VB iilése, 1965. szeptember 13.
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forrdsokkal és a szocialista korszakra jellemzd metédusokkal — cstisz6 hatdriddk-
kel, soha nem elegend§ réfordithaté 6sszegekkel —, mégis sikeresen haladt, amit
a folyamatosan ndvekvd vendégszdm ki is kényszeritett. Megnyitdskor mindossze
két medence tizemelt, hdrom év mulva viszont mdr két termdl-, egy gyermek- és
egy versenyekre is alkalmas hideg vizes medence 4llt a vendégek rendelkezésére,
mintegy 1000 m?-rel névelve a hasznos vizfeliiletet. Ezzel pdrhuzamosan béviil-
tek a kiszolgalé létesitmények is, és hdromezer f6re novekedett a fogadékapacitds.

Hasonl6an gyors fiirdéfejlesztésre eddig még nem taldltunk adatot. A gydgyd-
szat felé tett elsd [épés volt, amikor bejelentették, hogy a megyei tandcs ,a fiirdénél
orvosi 6rdt engedélyezett”, ami azt jelentette, hogy rendszeres orvosi vizsgilat és
tigyelet kezd8dott a fiirdében. A szolgiltatds a bevezetett reumarendelés utdn rovi-
desen gy6gymasszdzzsal és hévizi iszappal torténd iszapkezeléssel béviilt.?

Tavasztdl 8szig elsésorban hétvégeken személyautdk, motorok, biciklik és
autébuszok tucatjai parkoltak a fiirdd t6szomszédsdgiban — a mez6n, nydri z4-
porok utdn a sdrban. A kozségi tandcsnak [épnie kellett és — szlikds keretébdl
— rovid idé alatt szildrd burkolattd parkolét akart létesiteni, ezért megrendelte
az ehhez sziikséges koveket. Nemcesak ennek a munkdnak, hanem valamennyi-
nek a kivitelezését sokszor gétolta a fenndllé cementhidny. ,Intézkedést tettiink
a szitkséges mennyiség beszerzésére, ha mdsképpen nem, maginosoktdl torténd
vasérlds tjdn is”* — jelentette be a tandcs VB-elnoke. A mai kériilmények kozott
szinte felfoghatatlan, hogyan torténtek a kiutaldsok, igénylések, rendelések a szi-
gortan kotott gazdasigban, ahol az dllami szervezetek csak dllami véllalatoktdl,
dllami kereskedelmi cégektdl vdsarolhattak. Ma mdr azt sem tudjuk felmérni,
hogy mekkora batorsig kellett echhez a dontéshez; az elnsk felel8sségvéllaldsaval,
ha az 4lldsit nem is, de biintetést mindenképpen kockdztatott.

A VENDEGKOR

A hirtelen felkapott fiirdében jé idében hétkdznapokon 4ltaldban kiegyensu-
lyozott volt a forgalom, a hatnapos munkahetek végén szinte dllandésult a zsti-
foltsdg. Vasirnaponként a fiirdébe jegyet véltok szima gyakran elérte, ritkdn
meghaladta a 2500 f8t, ami nagy megterhelést jelentett az alacsony létszdma

43 Mdjus 1-t8l ,,nagyiizem”: Megnyitotta kapuit a zalakarosi fiirdé. Zalai Hirlap 1967. dprilis 30. 4.

44 MNL ZML XXIII.900.b. Zalakarosi Tandcs VB iilése, 1966. augusztus 9. és 1966. szeptem-
ber 27. Az épitdanyag beszerzése akkor Ugy tortént, hogy a megyei tandcs a jérdsi tandcson
keresztiil eljuttatta a cementutalvdnyt az igényelt cementrél a kdzségi tandcsnak, amely azt az
4llami forgalmazdndl bevéltotta. Tehdt egy voucher-rendszer mikodéet, gyakorlatilag pénzmoz-
gds, a kozvetleniil egymdssal kapcsolatban dllék kozotti dcutalds nélkiil. A szeptember médsodik
felére megérkezett cementutalvdnyban kiutalt mennyiséget a szallité két honapos hatdridével,
november végére igazolta vissza. Ha valamit gyorsan meg kellett volna csindlni, vagy rosszul ter-
vezték meg, rosszul szdmitotedk ki, hogy mennyi épitdanyag kell, akkor vdrhattak a befejezéssel
a kovetkezd kiutaldsig. Ez egy nagyon kicsi, de jellemz szelete a hatvanas évek hidnygazdasiga
uralta mindennapoknak.
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személyzetnek, beleértve a zalakoméri AFESZ biiféseit is. Gyakran déntdr csi-
csokat a ldtogatdk szdma azzal, hogy megjelentek a vasdrnapi kiilonjdratok: tize-
mek, s a nydri mez8gazdasdgi munkdk végén a termeldszdvetkezetek csoportos
kirdnduldsai. Ez mar meghaladta a fiatal termdlfiirdé erejét. Szinte semmib6l sem
dllt rendelkezésre megfelelé mennyiség, kevés volt az 61t6z8, szlikds a medencék
befogaddképessége, és nem volt elegendd a biifék drukészlete sem. Ilyen mérvi
forgalomnovekedésre senki sem szdmitott. A tovabbi tumultuézus jeleneteket el-
keriilend$, mindenképpen erételjesebb fejlesztésbe kellett fogni, abban a biztos
tudatban, hogy a hatnapos munkahéten a hétvégi csticsok kivételével az Gj ol-
t6z6k kihaszndlatlanul fognak dllni. Néhdny év mulva a kiilondsen meleg nydri
vasdrnapokon nem volt ritka a 3500-as litogatdszdm sem. Mivel a zalakomdri
AFESZ 4ltal épittetett és iizemeltetett Hegyaljai Bisztré nem tudott ennyi ven-
déget kiszolgalni, a megyei tandcs VB engedélye kellett ahhoz, hogy ideiglenes
pavilonokban magankisiparosok is megjelenhessenek kisegité szolgéltatdsokkal.®
A kereslet rést ittt a Kdddr-kor tulajdonpolitikdjan. Johettek a pavilonok...

A vendégek elldtdsit egy kilenc egységbdl 4ll6 kereskedelmi pavilonsor ter-
vezettnél késébbi, 1969 juliusdban tortént megnyitdsa javitotta, amelyet a mi-
kodtetd Délzalai Viz- és Csatornami Villalat el8re gyartott elemekbdl 1422000
Ft (ez 2020-ban 100 251 000 Ft lenne) sajdt forrdsbél épittetett, és egységenként
adott bérbe az tizemeltet6knek.

»Sokan akarnak pavilont bérelni. Bar az egész objektumot dtvette volna egy vallalat
is, mi Ggy dontottiink, hogy tobbnek adjuk ki. Legyen konkurrencia [sic!], aminek
vendégeink ldtjdk majd haszndt. Ha pedig agy ldtjuk, hogy valamelyik vallalkozds
nem kell§ szinvonalon ldgja el a szolgdltatdst, megsziintetjiik vele a szerz8dést. Jelen-
leg a zalaegerszegi foldszdvvel, a galamboki foldszovvel, a zalakarosi tsz-szel és né-

hény magdnszektorbelivel kotottiink bérleti szerzédést.”#

Ezt nyilatkozta a sajténak Németh Ferenc igazgatd, egyben deklardlva, hogy
egy szocialista véllalatvezetd is gondolkodhat raciondlisan, mi tobb: tizletsze-
rlien. Az tizemeltetének koszonhetéen ebben az egy évben 6sszesen 2053200
(144750600 lenne 2020-ban) forintra rugott az éves fejlesztés, ami a hatvanas
évek végén nagyon jelentds dsszegnek szdmitott.

Ugyanebben az évben épiilt fel a fiirdén kiviil az els6 korszert vendégldté-
hely, a Zalaegerszeg és Vidéke FMSZ (késdbb AFESZ) beruhdzdsiban a kétszin-
tes, 94 férbhelyes Karos étterem, az els telepiilésre érkezett ,miikodd téke”.
Ha lassan is, de az elsd fél évtizedben a fiird§ alap- és kiegészitd szolgdltatdsai
a folyamatos fejlesztéseknek hala egyre gazdagodtak.

45 Németh 1972. Az osszedllitds 1972-ben késziilhetett, mert az 1971-es év adatait még tartal-
mazza.

46 Sz. Z.: Kilenc 6j pavilon — Jobb lesz az elldtds. Nagyobb zdldteriilet. Nyit4s elétt Zalakaroson.
Zalai Hirlap 1969. 4prilis 18. 4. A ,f6ldszov” a foldmives-szdvetkezet kdzkeletd roviditése.

47 1969. 4prilis végén nyitottdk meg, tehdt a szezonban mdr {izemelt.
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Gyakran mdr a rossz id8 sem okozott forgalomcsdkkenést, ekkor a Bala-
ton-partrdl jottek sokan. Valészintileg a Zalakarosra célirdnyosan érkez8k mellett
beldliik tevédote ki az elsd kiilfoldi vendégsereg, a regisztrdlt 320 jugoszldv, 110
keletnémet, 50 csehszlovak és 250 egyéb — nyugatnémet, osztrék, lengyel, olasz,
s6t svéd — vendég.*®

A ldtogatSk szdmdnak gyors emelkedése a turisztikai célu szélldshelyek meg-
teremtését is kikényszeritette. Miutdn kereskedelmi szalldshely ekkor még csak
egy 14 szobds, 30 féréhelyes motel volt a fiirdé mellett, kezdetben elszélldsoldsra
az a tucatnyi fizetévendégldt6 szalldshely szolgdlt, amit az elsé, mdjustdl oktébe-
rig tartd, un. teljes izemi évben, 1966-ban mdr igyekeztek megszervezni. A jog-
szabélyok szerint magdnszallds csak hivatalos csatorndkon keresztiil fogadhatott
vendéget. Ez a ,hivatalos csatorna” az idegenforgalmi megbizott volt, aki regiszt-
rdlta, elhelyezte az ideérkezd és ndla bejelentkezd vendégeket.

A szillashelyek dra a motelben f8szezonban 80, el8- és utdszezonban pedig
50 forint volt, a motel szervezte fizetévendégldté szalldshelyére 40 Fr-ot kellett
fizetni naponta. A motel ebben az esetben a kovetkezd drképzést alkalmazta:
a kétdgyas szoba alapdija ekkor 40 Ft, ehhez jarult még az elsé napon 5 Ft hely-
foglaldsi dij, aztdn mosatdsi dij, ez négynapos tartézkoddsig 6 Ft volt, hosszabb
tartozkodds utdn azonban nem kellett fizetni. A szobabér 10%-a, a helyfoglaldsi
dij és a vendégek utdn 1-1 Ft volt a motelt illet§ 6sszeg. A szabadpiaci fizets-
vendégldtds esetében egy szerz8dott vendéglatd fiirddszoba nélkiili, tipikus falusi
paraszthdzdban két szobdban hdrom-hdrom dgyat tudott értékesiteni, hirom sze-
mély esetén 60 Ft-ot kértek a szobdért. Egy mdsik szerz8dott csaldd fiirdészobds
hdzéban egy szobdt adott ki, de sziikség esetén a konyhdban is (!) el tudott he-
lyezni vendéget. A szobdban személyenként 30, a konyhai szalldsért 20 Fe-ot kér-
tek éjszakdnként. A maximilis dr ekkor 25 Ft volt.”

Nem lenne teljes az elsd év értékelése, ha nem tennénk emlitést egy a Szabad
Foldben megjelent cikkrdl. A ,magyar parasztsdg lapja” sajdtos stilusban tudési-
totta célkozonségét, riportjdt néhdny pontatlan adattal bevezetve:

LA fiird6z8k zome falusi ember, olyan parasztok, akik messzire elkeriilik az elegdns
strandokat, s a Balaton vizében is inkdbb csak felsltozve, a partrél gyonyorkodnek.
A gybgyhatdst termdlviz az mds. A parasztemberek szinte babonds hittel hisznek
a fold mélyébdl feltord meleg viz gydgyits erejében, s szemérmességiiket levetkdzve
Ujra és Gjra elzardndokolnak Zalakarosra, hogy kidztassék faradt tagjaikbdl azt a sok-
féle nyavalydt, sajgé fdjdalmat, amely régi hilések, megeréltetések maradandé em-
lékét 8rzi.”

48 Benedek 2015: 20.

49 Szobanézében Zalakaroson. Zalai Hirlap 1971. jalius 27. 4. 2020-as jelenérték szdmitdsndl
63,8-del kell megszorozni az itt kézolt drakat. Példdul a konyhai sz4llds egy f6re 1276 Ft-ba ke-
riilne éjszakdnként.
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A veretes mondatok a fiirdé akkor még szerény felszereltsége miatt igy folyta-
tédnak: ,,nincs abban semmi ttilzds, ha a 320 négyzetméteres medencét csticsfor-
galomban egy zstfolt szardinidsdobozhoz hasonlitjuk. Csak akkor juthat a me-
dencébe egy tjabb fiird4z8, ha el8bb valaki kijon beldle. Ezt leszamitva csak
a legjobbakat mondhatjuk Zalakarosrél.” Ma mar nem tudjuk eldonteni, hogy
ez egy Ujabb piaci szegmens elérését szolgdld, figyelemfelhivé cikk volt, vagy mds
céllal irédott, esetleg az Gjsdgir6 a szabadsigin jdrt a firdében. Mindenesetre sti-
lusa hien tiikrozi az Gjsdg hangvételée (is).

A ldtogatészam folyamatosan novekedett, az elsé negyedszdzadban 6t évben
volt csak visszaesés, igaz, ebbdl négyben jelentds mértékd. A peridédus utolsé két
éve mdr a rendszervaltds éveinek gazdasdgi hatdsait tiikrozi, ez a folyamatos 4r-
emelkedések, 1989 utdn pedig a munkanélkiiliség felfutdsinak idészaka. Elgbbi
a nyugdijasokat, utébbi a munkahelyiik elvesztésével fenyegetetteket és az Gssze-
omlé szocidlturizmus elmaradé vendégeit tartotta tdvol Zalakarostdl. A csokke-
nés tovabbi oka a nemzetkézi passziv (kiutazd) turizmusban keresendd, ugyanis
1987-t68l a valutaliberalizdciéval a magyar dllampolgdrok szdmdra lehet6vé valt
a tobbszori kiutazds lehetdsége, és aki megengedhette magdnak, kiilfoldre uta-
Zott. Erdekesség, hogy az 1968-as év nem jelentett visszaesést. Ez a csehszlovdkiai
katonai bevonulds éve, amikor augusztusban a Balaton-part és Budapest szalloddi
néhdny nap alatt szinte teljesen kiiiriiltek, minden kiilf6ldi vendég hazautazott.!

1. tabldzat

A zalakarosi fiirdd vendégforgalma 1965-1990 kozitr

Viltozis az el6z6
évihez képest

Valtozis az el6z6

. , Ev Vendégszdm
évihez képest &

Ev Vendégszdm

1965 9 000 1978 642 000 50 000
1966 49 000 40 000 1979 622 000 -20 000
1967 54 000 5000 1980 582 000 - 40 000
1968 78 000 24 000 1981 604 000 22 000
1969 98 000 2 000 1982 634 000 30 000
1970 150 000 52 000 1983 676 000 42 000
1971 171 000 21 000 1984 781 000 105 000
1972 155 000 - 16 000 1985 802 000 21 000
1973 233 000 78 000 1986 846 427 44 000
1974 237 000 4000 1987 869 925 23 000
1975 304 000 67 000 1988 981 503 11 000
1976 430 000 126 000 1989 885713 - 6000
1977 592 000 162 000 1990 805 927 - 80000

Forrds: Zalakarosi Fiirdé Zrt.

50 Bocz Sdndor: Van benne fantdzia! A zalakarosi termalfiirdé holnapja. Szabad Fild 1967. jalius
16. 2.
51 Walké 2009: 229.



136 KORALL 84.

A GYOGYFURDO

Zalakaros id6kozben, elsésorban a szakembereket tomoritd tdrsasigok és az
Ujsdgirék szervezett ldtogatdsaival, a hivatdsturizmus célpiaca is lett. Ekkor
érkezett a fiird8be az Egészségligyi Minisztérium gydgyfiirdékkel foglalkozd
részlegének a vezetdje is, és ekkor meriilt fel a hat6sdgi vizvizsgdlat kérdése.
Ha ennek megfelel az eredménye, akkor lehetett hivatalosan meginditani
a gy6gyvizzé nyilvanitdsi eljdrdst. Ezt kovetéen a mikodtets az Orszdgos
Kozegészségiigyi Intézettel elvégeztette kémiai és bakteriol6giai szempont-
bél a vizsgidlatot, dsszehasonlitdst kérve az 1963-ban mért éreékekkel. Miu-
tan a vizsgalat pozitiv irdnyd valtozdst eredményezett, mdr csak a gydgyhatdst
kellett bizonyitani. Ennek sordn 1970-ben a nagykanizsai II. szdma Megyei
Kérhiz igazgatdhelyettese vezetésével 51 fekvd és 148 jard betegbdl 4116 popu-
ldcién programszerlien végeztek vizsgélatot, s kivald tapasztalatokat szereztek:
sikeriilt igazolni a viz mechanikai, kémiai és h8hatdsdt. Autdbusszal szalli-
tottdk ki a betegeket Nagykanizsrdl, feliigyelték az it végzett kezelést, s re-
gisztréltdk az dllapotukban végbement véltozdsokat. Gydgyuldst a 199 kezelt
beteg 32%-4ndl, javuldst 55%-4ndl sikeriilt kimutatni, s mindéssze 13%-uk
dllapota maradt véltozatlan.”

A gybgyvizzé mindsités eldszobdja volt a szezontdl fiiggetlen kindlat létre-
hozdsinak, a gydgydszati részleggel egész éven dt, folyamatosan mikodd fedett
részleg megépitésének. A hetvenes évek elején kezdett kialakulni az elsé — egye-
16re még sziik —, de magasabb kéltési szinttel rendelkezd torzsvendégkor. Ekkor
midr évente dtlagosan 40%-os ldtogatondvekedéssel szimolhattak nemcsak Ma-
gyarorszdgrol, hanem a két Németorszagbdl, Csehszlovikiabél, Jugoszldvidbél és
Ausztridbdl is.

A fiird§ és kornyékének fejlesztésére ekkor Zala Megye Tandcsa Végrehajt6
Bizottsdga létrehozta — az el6zéekben mdr emlitett — minden érdekelt részvéte-
lével m(ikodd operativ intézdbizottsdgot, ennek utddja lett kés6bb a negyedévi
rendszerességgel iilésezd ZIB, mely dontd befolydst gyakorolt a fejlesztések ird-
nyaira. 1971-es induldssal jévahagytdk a komplex fejlesztési tervet, a fedett fiirdg
és a hozzd tartoz6 gydgydszati komplexum létrehozdsdnak céljaval. A beruhdzdsra
25 millié forintot irdnyoztak el (ez 2020-ban 1,6825 millidrd Ft). Preferalcdk
tovabb4 véllalati tidiil6k [étesitését, és rovidesen egy iidiil6 megvasirldsdval a Zala
Megyei Idegenforgalmi Hivatal megnyitotta Zalakaros elsd szélloddjit, a Hotel
Termalt.

Jollehet az elképzelések mér kezdetben kirajzolédrak, és 1969-re az elsé ter-
vek is elkésziiltek, dm a magyar gazdasdg ezekben az években a vdrtnal sokkal
rosszabb helyzetbe keriilt. A kormdny 1970-t6] beruhdzési stopot rendelt el, a fo-
lyamatban 1év8kén kiviil mindent ledllitottak, igy remélve sok szdz millidrdos

52 Balogh etal. 1971: 9-21; Balogh 1978: 9.
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koltségvetési megtakaritdst.’® Ennek kovetkeztében a fejlesztési lendiilet megtére,
a fenntartd vallalat csak sajdt forrdsbdl fejleszthetett, igy a fedett részleg meg-
épitésének nem kedveztek a koriilmények. Utdlag azt mondhatjuk: szerencsére,
mert a késébbi megvaldsitds jéval korszer(ibb, modernebb fiird6t eredményezett.

1975. november 12-én, a fiird megnyitdsinak tizedik évforduléjdn dradtdk
a legyezdszeriien felépitett fedett komplexumot,™ két, dsszesen 186 m? vizfelii-
letti medencével és az ehhez csatlakozd gydgydszati traktussal: a 30 m2-es terdpids
blokkal és kadfturdével, és kibdviilt gydgyszolgiltatdsokkal gyarapodott a fiirdé:
saly- és szénsavfiird$, gyégymasszdzs, kvarc és viz alatti masszdzs (tangentor),
galvdn-, ingerdram-, rovidhullim-, ultrahangkezelés is a vendégek rendelkezé-
sére allt.> A hasz fér6helyes szaunarészleget nem tudtdk a nyitdskor dtadni, mert
a specidlis kdlyhdk nem érkeztek meg hatdriddre az NSZK-bél. Ekkor mar ki-
képzett személyzet vérta az elsd gydgydszati részlegben az elsé beutaltakat, szak-
orvossal az élen.”® A belép8jegy 10 Ft-ba keriilt (ma ez 608 Ft lenne). Ezt a léte-
sitményt mdr bel- és kiilfoldon egyardnt lehetett rekldmozni. Folyamatossd valc
a fiird$- és gydgyszolgaltatds, megsziint a fiird8 szezonilis jellege, és egyre na-
gyobb szdmban alkalmaztak kvalifikdlt munkaerdt.

A gyors litemt fejlesztések koltségeit a folyamatos forgalomnévekedés sem
tudta ellenstlyozni. A gazdilkodds negativ rekordja az 1971-es tizemi év volt,
amit 912 ezer (58 185 600) forintos veszteséggel zdrtak, ekkor egy felnéttbelépd
oltoz8haszndlattal 5 Ft-ba keriilt (ma ez kb. 337 Ft lenne).

Elvétve maradtak fenn adatok a szolgaltatdsok 4rairél. Erdekes lehet az dsz-
szehasonlitds, mennyibe keriilnének 2020-ban ezek a szolgiltatdsok. J6llehet az
dtszdmitds csak egy indexdlds eredménye, de figyelembe kell venni, hogy a netté
bérezés id6szakdban nem a piaci drakat, hanem az dtlagkeresethez viszonyitott
drakat lehetett a fogyaszt6i drakban érvényesiteni. Bizonyos mértéki drkorrekcide
alkalmaztak ugyan, dm a fogyaszt6i drakbdl befolyt dsszeg és a valddi 4r kozotti
kiilonbséget vagy a vallalatoknak kellett kigazddlkodniuk, vagy egyéb tdimogatds-
sal kellett el6teremteniiik. Ennek oka az 1968-ban indult ,,4j gazdasdgi mecha-
nizmus” hdrmas 4drrendszerében keresendd, ebben az esetben a dotalt 4rakat kel-
lett alkalmazni. Ezért érdekes az drkorrekcié (értsd: dremelés) utdni teljes drlista
az 1972-es szezonbol:

53 Kaposi 2002: 414-424.

54 Szolgdlja a dolgozé ember egészségét, pihenését! Atadtak a zalakarosi fedett fiird8t. Zalai Hirlap
1975. november 13. 1. Az orszdgos napilapok is hirt adtak az eseményrdl: Fedett fiirdével bs-
viilt Zalakaros. Népszabadsdg 1975. november 13. 9; Fedett fiirdd Zalakaroson. Magyar Nemzet
1975. november 13. 3; Fedett fiird§ Zalakaroson. Magyar Hirlap 1975. november 13. 8.

55 MOGIM KFV LFV 1170. A miiszaki leirds 1977 decemberében késziilt Kovdcs Antal igazgatd
aldirdsdval.

56 Szolgdlja a dolgozé ember egészségét, pihenését! Atadtak a zalakarosi fedett fiird8t. Zalai Hirlap
1975. november 13. 1.
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2. tabldzat
A zalakarosi termilstrand drai a fedett fiirdé megnyitdsa elétt

ennyi lenne ennyi lenne

szolgltatds 1972 (Ft) 2020-ban (Fo) 1974 (Fr) 2020-ban (Fo)
felndte fiird8belépd-
jegy, akasztérendszer(i 7 439,6 7 435,4
oltozbvel
gyermekjegy 3 188,4 3 186,6
nagy kabin 20 1256 20 1244
kis kabin 10 628 10 622
pedikiir 6 376,8 10 622
fiirdéruha-kolcsonzés 6 376,8 6 373,2
hintadgy 6 6ranként 376,8 6 6ranként 373,2
jatékkolesonzés 6 6ranként 376,8 6 6ranként 373,2
éjszakai fiird8jegy nincs nincs 15 933
heti bérlet nincs nincs 44 2296,8
kétheti bérlet nincs nincs 88 5473,6
havi bérlet nincs nincs 190 11 818

Forrds: Zalakarosi Fiirdé Zrt.

3. tdbldzat
Arak é szolgdltatdsok a fedett fiirds 1977-es megnyitdsa utin,
zdrdjelben a 2020-as becsiilt drak (Ft)

szolgdltatds termdlstrand fedett fiirdd
felndttjegy 10 (469) 10 (469)
gyermekjegy, didkjegy 6 (281,4) 6 (281,4)
kis kabin 10 (469) nincs
nagy kabin 20 (938) nincs
kadfiirdd nincs 12 (562,8)
szauna nincs 20 (938)
masszazs nincs 17 (797,3)
pedikiir nincs 10 (469)

Forrds: Nimréd (65.) 3. 106.

1977-re mdr a négy meleg vizes medence, a sportmedence és a gyermeklu-
bickolé mellett hdrom fedett medence is védrta a vendégeket. A fiird§ legrégebben
feltdre katjde, a D—6-ot 1971-ben, a mdsodikat, a D~7-et 1977-ben nyilvdnitotta
a hatdsdg gydgyvizzé. 1978-ban a zalakarosi fiirdét hivatalosan is gy6gyfiirds-
nek nyilvénitotta az Egészségiigyi Minisztérium,” ekkor kapta meg a telepiilés
Magyarorszdgon tizenegyedikként a gydgyhely mindsitést is. A fiirdé 1979-ben

57 295/Gyf/1978. EiiM. szdm. Kereskedelmi Ertesité 1978. augusztus 15. 399. Jogszabilyi alapja:
11/1965. (VIL.11.) Korm. sz. rendelet és 4/1966 (VII.6.) sz. EiiM. rendelet.
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korzeti jellegi,*® két évtizeddel késébb, 1999-ben orszigos besoroldst kapott.”
Zalakaros az elsé kapavagistdl szdmitva 13 év alatt érte el a két legmagasabb mi-
ndsitést, majd tovibbi hisz év mulva lett hivatalosan is az orszdgos gy6gyfiirdék
egyike. Napjainkban két-két gydgy-, illetve termélvizet és négy hideg vizet szol-
galtaté kuttal rendelkezik, ezek egy része tartalékként szolgdl, és csak csticsidd-
ben, rdsegitésként nyitjak meg. A vizbdzis a szdmitdsok szerint a jelenlegi terhe-
léssel megkozelitbleg tobb mint egy évszdzadig biztositott.

A lathaté fejlesztések mogott a nagykozonség szdmdra ldthatatlan miszaki
megolddsok tették olcsobba és biztonsdgosabba az tizemeltetést. Valédi innovécid
volt a termel6csd vizkovesedésének megakaddlyozdsa, melynek eredményée végiil
szabadalmaztattdk.® Am még megolddsra vart az injektdlé cs6 hasonlé problémdja
is, amit végiil a Grénit Gydgyfiirdé muszaki kollektivdja oldott meg sikeresen.!

ATFORMALODO TELEPULESKEP

»Zalakaros neve, hire rég dtlépte a megye, st az orszdg hatdrdt is, hiszen a sze-
zonban kiilf6ldi rendszdmu gépkocsik tucatjai sorakoznak a fiirdé parkoléhelyén,
s mind tobb idegen sz6 hallatszik a pavilonok eldtt is” — kezdédik Fiirddfalu cim-
mel egy tudésitds a Zalai Hirlapban. A telepiilésképet elsésorban az épitkezések
formaltdk dt. A falu egy észak—déli irdnyG meridionélis volgyben fekszik, melyet
keleti oldalrél — tdvolabbrél — a Kis-Balaton, nyugatrél egy dombvonulat hatérol,
felfuté szélSiiltetvényekkel. Ezért csak a rajta keresztiil huzédé Gt mentén ter-
jeszkedhetett, és megfigyelhetd, hogy az évszdzadok sordn a telepiilés kozpontja
folyamatosan déli irdnyba tolédott el. A falutdl délre akndztdk ki a termélvizet, és
ezért az Uj épitkezések is a tradiciondlis telepiiléstdl délre, a fiird6tdl északra kez-
dddtek. A hetvenes—nyolcvanas években a vallalati idiilék, 1990 utdn a szdlloddk
a fiird8t8l délre esd teriileten épiiltek fel tovdbbi két évtized alatt, valamennyi
z6ldmez8s beruhdzdsként.

Harom évvel a fiirdé megnyitdsa utdn, 1968-ban mdr tandcshatdrozat szii-
letett arrdl, hogy a fiird6t8l mintegy otszdz méterre — eztttal északra — 1év6 kis
dombon fekvd teriiletet felparcelldzzak, és — miutdn a tandcs kozvetleniil nem ér-
tékesithetett — dtadjak a lakossdgi piacra létrehozott Orszdgos Takarékpénztdrnak
értékesitésre.®* A telkekhez elényos hitelkonstrukciéval is hozza lehetett jutni,
ami szinte azonnal tdlkeresletet generdlt. Miutdn ezek magdntulajdonban 1évé
szantofoldek voltak, folyamatosan kisajdtitasi eljdrds elézte meg az értékesitést.
El8szor 96 hétvégihdz- és 26 csalddihdz-telket parcelldztak ki, majd tovabbi szdz
parcelldt kellett kialakitani — ennek felét csalddi hézas teleknek —, de még ez sem

58 295/Gyf/1978. szdmt EitM hatdrozat. 1978. jalius 3.

59 74/1999. (XI1.25.) EiiM rendelet 22.5. (1) bek.

60 Balla-Megyeri-Tanczenberger 1983: 28-47.

61 Horvath Vencel elndk-igazgaté szives kozlése (2005), amiért eziton mondok kdszénetet.
62 MNL ZML XXII1.900.b. Zalakarosi Tandcs VB iilése, 1968. junius 28.
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volt elegendd, mert a tandcshoz eddigre 226 hétvégihdz- és 32 csalddihdz-telek-
igényt nytjtottak be magdnszemélyek. A kisajdtitdsokkal pdrhuzamosan késziil-
tek el a kdzmivek tervei is. Nem egészen hdrom évvel a termalfiirdd megnyitdsa
utdn kozel hdromszdz telekre volt fizet8képes kereslet, kezdetben lassan, majd
az évek sordn egyre gyorsuldbb titemben a maginerds épitkezések Gj negyede-
ket kezdtek kialakitani Zalakaroson. 1972-ben csak épitési engedélybdl szdzat
adtak ki, egyediil Zalakaroson annyit, mint mdsik 20 zalai kozségben egyiittvéve.
Az elsé hézhelyek értékesitése 1 millié 800 ezer forintos bevételt eredményezett,
de a kézmiivesités majdnem a dupldjdba kertilt.

Az akkori telekdr négyszogolenként a kozmiivesitett telek esetében dtlag 180
forintba kerilt, mig 100 forintért elérhetd volt az anélkiili. A két évvel késébb ki-
parcelldzott masodik szdz kézmiivesités nélkiili telket mér 300 forintos négyszog-
oldron adta az OTP. Néhdny év alatt kilencszdz kiillonb6z8 nagysdgt hdzhelyet
alakitottak ki, ennek mintegy tizedét a fiirdd kornyékén. A fizetési konstrukcié
kedvezd volt, ami vélhetSen fokozta az épitkezési kedvet, ugyanis 20% el6tor-
lesztéssel mar hozzd lehetett jutni a telekhez, mig a tovébbi hitelt kétévi részlet-
ben kellett torleszteni.® Ezekben az években szinte egy id6ben két 4j — korabeli
épitési szabvanyok szerinti — modern negyed kezdett kindni a f6ldbél. Mig 1961
és 1970 kozott csak 39, addig 1971 és 1980 kozote 189, 1981 és 1990 kozotee
234 lakds és lakott idiil§ kapott haszndlatba vételi engedélyt.*

Ahogy a furdd épitése, gy a vendégfogadds szempontjébdl meghatdrozo,
a vendégéjszakdk szdmdt noveld strukeurale kereskedelmi szélldshelyek [étesitése is
sok nehézséggel indult. Mint emlitettiik, az elsé kereskedelmi szalldshely a Zala
Megyei Idegenforgalmi Hivatal kezelésében 1év6, 1972-ben megnyilt, 11 millié
Ft (2020-ban 690,8 millié Ft lenne) 6sszkoltséggel felépiilt Termal Szélloda 42 két-
dgyas szobdjdban egyidejlileg 120 vendéget tudott fogadni, de szobdi koziil csak 12
volt fiirdészobds. B kategorids besoroldst kapott ugyan, de szolgdltatdsait tekintve
csak egy motel szinvonaldt érte el.® Ezért amikor az Idegenforgalmi Hivatal meg
tudta teremteni a lehetSségét, azonnal a fiird8héz kozel fekvd, hdrom kiilonbozd
célesoportot megcélzd, hdrom egységbdl 4llo, egy-egy szdlloddt, kempinget és al-
pesi tipust nyaraléfalut magdban foglalé komplexumot hozott létre. Els6 lépésként
28 millié forintért (ma 1,741 millidrd lenne) eladtdk a szdlloddt, amelyet a MAV
Tertileti Egészségiigyi Kozpontja vett meg, ezzel megkezd3dott az orvos feliigyelte
mozgdsszervi betegségek utdkezelése, és nétt Zalakaros szocidlturisztikai kindlata is,
miutdn a gyégyhdz sajit gydgydszati részleget is 1étrehozott.®

Mintegy fél évvel a téliesitett gydgyfiirdd megnyitdsa utdn, 1976. ju-
nius 26-dn mdr felavattdk a Zalatour (Zala Megyei Idegenforgalmi Hivatal)

63 N6 a csalddi hdzak épitésének iiteme. Kilencven 1j telek vér gazddra Zalakaroson. Zalai Hirlap
1973. oktéber 27. 3.

64 Neépszamldlds 2001: 252.

65 Szombaton nyitjdk meg Zalakaroson az 6j Termal Hotelt. Zalai Hirlap 1972. jdlius 12. 8. és
1972. jalius 16. 6.

66 Haldsz 1997: 54.
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tidiilékomplexumdnak elsd egységét, a 26 millié forintos (2020-as drakon 1,268
millidrd Ft) 6sszkoltséggel megépiile 80 dgyas Hotel Termalt, mely megfelelt
a hetvenes évekbeli igényeknek. Ebben egy zuhanyzéfiilkés szoba dra 200 (ma:
9760), a mosdds szoba 170 (ma: 8296) forintba keriilt ¢jszakdnként. A szdlloda
azonnal megkezdte az iidiilési csomagok kialakitdsdt, gydgyszolgdltatdst a fiirdé-
6], vendégldtéipari szolgdltatdst pedig a Karos étteremtdl vdsirolva. Mellette fel-
épitették a gula alaku alpesi hdzakat idézd, szezondlisan m(ik6dé nyaraléfalut.
A harmadik egység egy 750 vendéget fogadé kemping volt.

A firdé vendégkorének folyamatosan névekvd csoportjit a mdr emlitett
szocidlturizmusban érdekelt vallalatok dolgozéi alkottdk. Sorra épiiltek a vélla-
lati tidiilék a gydgyfiirdd kozelében az 1980-as években. Zalakaros sokdig leg-
nagyobb épiilete és egyben tidiilje az 1983 juniusdban a gydgyfiirdével szemben
megnyitott hatemeletes, 146 szobds, konferencidknak is helyt ad6 SZOT Gydgy-
udiild volt. Majd két vdllalat, a Ganz Danubius Hajé- és Darugydar és a Bicsép-
szer is épitett idiil8t, melyeket rovidesen tovdbbi 11 kisebb kovetett. Zala Megye
Tandcsa Testnevelési és Sporthivatala is megépittette itt sajdt szdlloddjdt, mely-
ben rendszeresen tartottak szakmai tovabbképzéseket és gyakran edzdtdborokat
is. A szocialista kori szalldshely-1étesitések sordt az tidiil8hasznalati jogot drusitd
Napfény tidiildszovetkezet® zdrta. Zalakaroson a szezondlisan jelen levé népesség
ekkor mdr t6bbsz6résen meghaladta az dlland6 lakosok szamat.

EE

A fél évszizaddal ezelStt megindult dtalakulds egy elhalé apréfalu fiirdévarossa fej-
16dését eredményezte, ami méretében egyedi jelenség Magyarorszdgon. A két vildg-
hdbora kozott a galamboki korjegyzdséghez tartozé falu 1949-ben 6ndllé tand-
cst kozség lett, és fiirdSje indukdlta fejlddésének koszonhetben el6bb 1970-ben
a kozségi kozos tandes székhelye lett, 1984-ben nagykozségi stdtust kapott, majd
1997. julius 1-jével elnyerte a vdrosi rangot. Magyarorszdgon elészor fordult eld,
hogy nem a lakossdgszdm volt a vdrossd nyilvdnitds indikdtora, hanem az infra-
strukeurdlis elldtottsdg, mely nemzetkdzi mércével is impondld volt.® Végiil a vdros
2008-ban kistérségi kdzpont lett. Allandé népessége folyamatosan novekszik: mig
—a megyei jogu vdrosok kivételével — a termélfiirdével rendelkezd telepiilések nagy
részénél csokken az dllandé népesség szdma, Zalakaroson ezzel szemben 2001 és
2011 kdzote harmaddval nétt a lakossdgszam, és ez a novekedés azéta is folytatddik.
A fiirddvel rendelkezd vérosok és falvak népességnovekedésének listdjar Zalakaros
vezeti 30,6%-o0s emelkedéssel.®?

67 Az egyszobds lakrészt 70, a mésfél szobdst 90 ezer forintos dron éreékesitették (ma a hetvenezres
2,527, a kilencvenezres 3,429 millié Ft-ba keriilne).

68 A vdrossd nyilvanitds palydzati anyagdban az infrastrukeurdlis elldtottsdgrél az aldbbi adatok sze-
repeltek: kdzmiives ivéviz 90%, villany 98%, gz 75%, szennyviznyel$ 72%, telefon 80%, az
dsszes uthalozatbol a kiépitett hossz 93%.

69 https://termalonline.hu/termal-hirek/nepessegrobbanas-zalakaroson — utolsé letsltés: 2021. ja-
nius 5.
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Josef Djordjevski — Pal Viktor

Az idegenforgalom kornyezettorténete
a hideghaborus Magyarorszagon
¢s Jugoszlaviaban

Tanulmanyunkkal egy 4j tudomdnyteriilet, a turizmus kdrnyezettdrténetének
mélyebb megértéséhez kivinunk hozzdjirulni agy, hogy a hideghdboru alatti ide-
genforgalmi-kdrnyezeti valtozdsok vizsgdlatdra dsszpontositunk Magyarorszdgon
és Jugoszlavidban, a szovjet blokk két, taldn leginkdbb liberdlisnak mondhaté 4l-
lamdban, ahol a turizmus fejlesztése stratégiai fontossdgt ipardggd vale. Ma még
a Kelet-Eurépéval foglalkozé kornyezettdreéneti irodalomban nem tisztizott
megfelelden, hogy az dllamszocialista rendszerek miként prébdltak egyensilyt te-
remteni a természeti eréforrdsok turisztikai hasznositdsa és a természeti értékek
meg6rzése kozote. Cikkiink azt a napjainkban is rendkiviil aktudlis problémat
vizsgélja a két egykori dllamszocialista orszdg példdjdn keresztiil, miként fesziilt
egymdsnak, illetve fonddott dssze az idegenforgalom fejlesztése és a természeti
kornyezet meg6rzése. E kérdés vizsgdlatdval reményeink szerint tisztdzhat6, mi-
lyen motivdcidk irdnyitottdk a magyar és jugoszlav szerepléket a természet turisz-
tikai eréforrdsként torténd felhaszndldsa sordn, és hogyan hatott tevékenységiik
a természeti kornyezet meg6vdsira, illetve kiakndzdsira.

Tanulmanyunk a kérnyezettdrténet és a turizmus kapcsolatrendszerének kérdé-
sével indit, majd részletezi az idegenforgalom fejlédését és a kapcsolédé kornyezeti
valtozdsok torténetét két konkrée esettanulmdnyon, a Balaton és a Kvarner-6bol
elemzésén keresztiil. Megvizsgéljuk és osszevetjiik az idegenforgalom, a mez8gaz-
dasdg, az iparositds, valamint az urbanizicié eltérd és gyakran egymdssal dsszetit-
kozésbe keriilé szempontrendszereit az dllamszocializmus keretében. Trasunk rele-
vancidja kettds. Egyfeldl esettanulmdnyaink kapcsolédnak a nemzetkozileg is 4j és
egyre népszer(ibb turizmus kérnyezettérténeti irodalmahoz, emellett a hideghdbo-
ras Kelet-Eurdpa idegenforgalma-kornyezettorténete részletesebb megismeréséhez
is. Mdsfeldl szeretnénk hozzdjarulni a tudomdnyteriileteken 4tiveld turisztikai ku-
tatisokhoz gy, hogy elemezziik az idegenforgalom torténetében megjelend termé-
szeti véltozdsokat, amelyek részben raépiiltek a mar meglévé ipari és mez8gazdasdgi
struktdrdkra, részben dsszeiitkozésbe keriiltek azokkal. E kérdéshez kapcsolddva
megvizsgiljuk az dllamszocialista rezsimek gazdasdgi-politikai dinamikdjit és di-
lemmdjdt a tekintetben, mit részesitsen a rezsim elényben: a szocialista fejlédés
klasszikus céljait, mint az iparositds és a mez8gazdasdg, vagy a profittermeld, ke-
mény valutdt hozé mainstream turizmust; tovdbbd azt is elemezziik, milyen termé-
szeti-kornyezeti valtozdsokkal jért valamely szektor preferaldsa.

Korall 84. 2021. 144-162. DOI: 10.52656/KORALL.2021.02.007
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TERMESZETI KORNYEZET ES/VAGY IDEGENFORGALOM?

A Szovjetunié hanyatldsdval és bukdsdval a ,szovjet kornyezetvédelem” mint
jelenség egyenértékivé vélt a természet pusztitdsdval. A természet és a tdrsada-
lom szocialista megkozelitésének elitélése és elutasitdsa egyre népszer(ibbé vdlt az
1990-es évekre, szdmos kutat6 kdtdtte dssze a természet leigdzdsat és az okocidiu-
mot az egykori kelet-eurépai kommunista orszagokkal.!

A Szovjetunid Ssszeomldsa utdn egy-mdsfél évtizeddel a kelet-eurdpai kor-
nyezetvédelem 1j, drnyaltabb olvasata is megjelent. Az egyik elsd és azéta is nagy
hatdst tedria a magyar szdrmazdsa Gille Zsuzsdtdl szdrmazik, amely szerint tu-
domdnyosan nem megalapozott az dllamszocializmust szimpldn kornyezetszeny-
nyezének bedllitani, tovabba félrevezetd az az 1990-es években sziiletett és azéta
is népszerli megkozelités, mely a ,mocskos” kommunizmust a , tiszta” kapitaliz-
mussal dllitja szembe.? Gille és kés6bb sokan mdsok a hideghdborus Kelet-Eu-
répa kornyezettel valé kapcsolatdnak ,rehabilitdldsdt” szorgalmaztdk. E megko-
zelitéshez jelen tanulmdny is csatlakozni kivan azzal, hogy a magyar és a jugoszlav
dllamszocialista rezsimek kdrnyezettel valé kapcsolatdt politikailag motivélt se-
matizmusok helyett a tdrsadalom és a természeti kornyezet kapcsolatdnak — va-
lamennyi torténelmi korszakra jellemz6 — komplexitdsiban kivdnja értelmezni.?

A 1L vildghdbor utdn az idegenforgalom a globdlis gazdasig dinamikusan fej-
16dé teriiletévé valt. A turizmus infrastrukturdlis beruhdzdsokon, valamint az em-
berek mobilitdsin és mds tevékenységein keresztiil megvaltoztatta a természeti kor-
nyezetet a vildg majd minden részén, a szocialista blokkot is beleértve.* A gyors
és sokszor drdmai véltozdsok eredményeképpen a turizmus szdimtalan gazdasigi,
tdrsadalmi, kulturdlis és kornyezeti vitdt idézett el8 az elmult évtizedekben. Ezekre
a komplex tdrsadalmi diskurzusokra reagdlt a kdrnyezettoreénet is. A turisztika kor-
nyezettoreénetének egyik elsé képviseléje, Scott Moranda szerint:

»Az idegenforgalmat vizsgdl torténészek dltaldban a gyonyort és koltdi tdjakat kivdn-
jék bemutatni, azonban a kdrnyezettdrténet utdbbi éveinek kutatdsai mdr ¢j mélysége-
ket és osszefliggéseket is ldctatni kivdnnak. [...] Szdmos kornyezettorténész azt hang-
sulyozza, hogy a kornyezeti valtozdsok jelent8sen formadltdk az emberi térténelmet,
ugyanakkor a tdrsadalmak gy igyekeztek megvdltoztatni a természeti vildgot, hogy az
titkrdzze kuleurdlis preferencidikar, illetve kielégitse gazdasdgi vdgyaikat.”

1 Az dkocidium olyan emberi tevékenység és blincselekmény, amely jelentdsen kdrositja az dko-
szisztémdkat vagy a névény- és dllatfajok jéléwét. Az ENSZ egyelSre még nem fogadta el az 5ko-
cidiumot nemzetkdzileg biintetendd biincselekményként. A témdrdl: Auer (ed.) 2004; Bohi
1994; Feshbach—Friendly 1988; Hicks 2005; Josephson et al. 2013; Josephson 2014; McCuen—
Swanson 1993; Scott 1998; Ziegler 1987.

2 Gille 2007.

3 Brain 2011; Brain—P4l 2019; Bruno 2016; Dominick 1992; Gille 2007; Jan4¢ 2020; P4l 2017b;
Pavlinek—Pickles 2000.

4 Grandits—Taylor (eds) 2010.

5 Moranda 2015: 270.
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A természeti kornyezet és a turizmus konfliktusokkal terhes kapcsolata, az
idegenforgalomban érdekelt telepiilések, dllami szervek és egyéni aktorok kozotti
érdekellentétek egyre osszetettebb problémadt jelentettek a II. vildghdbord utdni
magyar és jugoszldv rezsimnek is. E konfliktusok gordiuszi csomdja az volt, hogy
az 4llamszocializmusban (is) a turizmus részben a sajdt természeti eréforrdsokra
és a létrehozdsukban szerepet jdtsz6 épitett orokségre, azok folyamatos felhasznd-
ldsdra tdmaszkodott. Ennek eredményeképpen és paradox médon mind az érin-
tett természeti krnyezet, mind az épitett 6rkség folyamatos védelemre és allag-
megdvisra szorult, hogy azok az idegenforgalom miatt minél kisebb mértékben
kdrosodjanak.®

A fenti dilemma szdmos, turizmussal foglalkozé szakembert foglalkoztatott
a hideghdbort sordn. Az 1980-as évek elején Anthony Travis, a Birminghami
Egyetem professzora példdul azzal érvelt, hogy az idegenforgalom fejléddése nem
alapulhat csupdn a keresleten, mivel ez a természeti er6forrdsok fenntarthatat-
lan felhaszndldsdhoz vezetne. Azt javasolta, hogy az egymdsnak fesziild erék ,ki-
egyensulyozdsa érdekében, az eréforrs-felhaszndlds korldtozdsa” mellett széles
kord tervezési program val6suljon meg, amely korldtozza és irdnyitja az idegen-
forgalom novekedését, annak érdekében, hogy az fenntarthaté szinten maradjon,
és figyelembe vegye az ,ember hosszi tdva érdekeit”.”

Travis nézetei sok tekintetben egybecsengtek a Kelet-Eurépdban is egyre
népszertibb turisztikai tervezés elképzelésével, dm meglehetdsen antropocent-
rikusak voltak. Magyarorszdgon és Jugoszldvidban szép szimmal akadtak azon-
ban olyan szakemberek, akik a természetet nem a tdrsadalom aldrendelt, aldvetett
egységének, hanem sokkal inkdbb partnerének és ,alkotétdrsdnak” tekintették.
Franjo Gasparovi¢ jugoszlav-horvit kozgazddsz — az ENSZ dltal tdimogatott, az
Adriai-tenger partjnak védelmét célzé projekt igazgatdja az 1970-es években —
ugy vélte, hogy ha a turizmust megfelel6en kozelitik meg, az képes lehet a kor-
nyezet ,nagy szovetségesévé” valni, kiilondsen a kornyezetszennyezés csokkenté-
sének kérdésében.®

Gasparovi¢ megfontoldsai a Kdddr-korszak Magyarorszdgan is relevdnsak vol-
tak, amely egy kiilonésen érzékeny 6koszisztémdt, a Balatont és kornyékét fejlesz-
tette a ,legviddmabb barakk” idegenforgalmi zdszléshajéjavd. Gasparoviééhoz tobb
szempontbdl hasonlé véleményt fogalmazott meg Mdté Ferenc és Ling Istvdn ag-
rokémikus, amikor a kdrnyezet és a turisztika dilemmadjdt a Balaton kontextusiban
elemezték 1983-ban. Szerintiik az idegenforgalom és a kornyezet kapcsolata kri-
tikus fontossdgt, mert az elébbi sikeréhez az éghajlati viszonyoknak kedvezének,
a viznek flirdésre és sportoldsra alkalmasnak, a tdjnak, a novény- és dllatvildgnak
eléggé egyedinek kell lennie ahhoz, hogy vonzzék a litogatdkat. E feltételek egytit-
tes fenndlldsa képes csak fenntartani az idegenforgalom hossza tdvi sikerée. Mdté
és Ldng arra figyelmeztette a témdval foglalkozd szakembereket, hogy a turizmus

6 Travis 1980: 208.
7 Travis 1980: 208.
8 Bratdn 1988: 208.
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»kizsadkmanyol6 globilis fejlédése” nem véletleniil esik egybe a kornyezetvédelem
fejlédésével, hiszen gyakran ott, ahol a turizmus a leggyorsabban fejlédott, degra-
dalédott és romlott leginkdbb a természeti kornyezet. Gasparovié, valamint Mdté
és Lang egyetértettek abban, hogy a turizmus és a kornyezet osszefonddik, és egy-
mistol fliggd, szimbiotikus viszonyban él.°

MIT KIVAN A TURISTA?

A természeti kornyezetet vizudlisan fogyaszté turistdk nagy része arra torek-
szik, hogy elmenekiiljon a ,modernbdl”, és megtaldlja a ,bukolikusat”. Paradox
moédon e fogyasztdsi folyamat sikeréhez azonban elengedhetetlen a modern inf-
rastruktira, a hatékony személy- és druszallitdsi technolégidk jelenléte, amelyek
lehetdvé teszik a nagyszdmu ldtogatd iddszakos be- és kidramldsdt, fogyasztdsuk
biztositdsdt adott turisztikai-természeti teriileten. A délkelet-dzsiai turizmuspo-
litika egyik hideghdborua végi kulesfigurdja, Wiendu Nuryanti szerint ez a fajta
turizmus igen gyakran a természeti és a kulturdlis 6rokség fogyasztdsin alapszik,
és elérhetdvé teszi a turistdk szdmdra, hogy dtéljenek egyfajta ,,idilli” élményr,
a modernitdstdl félig-meddig ,érintetlennek” ldtszé tdjak dltal kivéltott érzéseket
és gondolatokat.'

A jugoszldv és a magyar dllamszocialista rezsim is felismerte ezen alapvetd
litogatdi igényeket, és vilogattak azokban a mdédszerekben, amelyekkel a Bala-
tont és a Kvarner-6bol vidékét egyszerre modernnek, mégis természetkozelinek
tudtdk lattatni. Ha egy pillantdst vetiink a korabeli Balatont és a Kvarnert tema-
tizdlé ttikalauzokba, utazdsi prospektusokba és turisztikai hirdetésekbe, egy az
eurdpai gazdasigi kozpontok iparosodott és urbanizélt realitdsaitdl tavol 4116 kép
rajzolédik ki e régidk természeti kornyezetérdl. Tortént ez annak ellenére, hogy
a hideghdbort dllamszocialista rezsimjei az ipart és az urbanizdciét a moderni-
tds és a haladds jellemzdiként tinnepelték, mégis jelentds fejlesztésekbe kezdtek
annak érdekében, hogy a turisztikai helyszinek nyugodt, a természetbe menekii-
lésre alkalmas uti célokat biztositsanak. Ez az idegenforgalmi politika ideolégiai-
lag bizonyos értelemben ellentétben dllt a rezsimek altal tematizilt modernitds-
és tejlédésképpel.!

A fentieket aldtdmaszté vizudlis reprezentdciét képez példdul az Opatijai Tu-
risztikai Egyesiilet dltal kiadott 1969-es utazdsi prospektus, amelyben a jol is-
mert tengerparti vdrost a szerzék angolul, németiil és francidul ismertették az
olvaséknak. E brostra szerint Opatija a ,fest8i” Kvarner-6bolben taldlhaté a ju-
goszldv Riviérdn. E vidék szdmos természeti csoddja vdrja az odaldtogatdt, de
jo tthélézata és Kozép-Eurépdhoz kozeli fekvése miate Eurdpdbdl is konnyen
és gyorsan megkozelithetd. E tényezdk eredményeképpen Opatija Eurdpa egyik

9 Mité-Ling 1983: 25.
10 Nuryanti 1996: 249-253.
11 Urry 1992: 1.
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legldtogatottabb és legismertebb turisztikai teriilete.'> Hasonlé ellentmonddsok-
kal ,kecsegtetett” a Kvarner-obolben taldlhaté Krk-sziget 1970-es utazdsi bro-
surdja is, amely a szigetet vad és érintetlen paradicsomként irja le, ugyanakkor
olyan ati célként is, amely Rijeka nagyvarosi kozpontjabdl konnyen és gyorsan
elérhetd. Ezek a brosurdk, ahogy sok mds hasonlé kiadvény is a jugoszldv Rivi-
érdrol, azt sugalltdk, hogy a Kvarner pdratlan kornyezeti adottsdgaival elkiiléniil
ugyan Eurdpa tobbi részétdl és mds adriai nyaraléteriiletekedl, a fejlett kozleke-
dési infrastruktdra révén mégis konnyen elérhetd, mintegy karnyujtdsnyira van
csupdn a modern vérosias civilizdcié kényelmétdl."

A jugoszldv tengerpart sziklds, mediterrdn riviérdjdval ellentétben, a Balaton
vad és érintetlen vidékként valé bemutatdsa kevéssé meriilhetett fel a Kdddr-kor-
szak idegenforgalmi szakértSiben. Ez részben a ténak és partjdnak a jugoszldv
Riviérdndl szerényebb dimenzidival, részben a két hdbora kozotti idészakban fel-
gyorsult toparti parcelldzissal és vdrosias fejlédéssel magyarazhaté. A vérosiasodd
topart és a Balaton févdroshoz valé kozelsége a II. vildghdbort utdni brostrak és
fuzetek vizudlis tartalmdban még nagyobb hangsulyt kapott, amelyek kiemelték
tovabbd a tdj, a természeti kdrnyezet és az emberek kozotti harmonikus egytitt-
élést, valamint a téparti tdiilés civilizdlesigit. A Balaton a dolgozdknak kiadviny
cimlapjdn példdul a tavat csendes és békés tdjként dbrazoltdk, ahol a kertvirosi
tipust telepiiléskép harmonikus egységet alkot a levegében koréz6 madarakkal,
valamint a nyugodt Balaton vizi tdjképével. A Cartographia 1973-ban kiadott
Balaton-térképe boritéjdn is hasonlé idill figyelhetd meg. Itt a kisebb vitorlds
hajék a sajitos nyugalmat és harménide drasztd vizi tdjkép tartozékai lettek, ami
ugyanakkor a vitorldzdson mint idegenforgalmi attrakcion keresztiil egyszerre va-
rdzsolta civilizdlttd és a civilizdci6tdl tdvoliva az dbrézolt balatoni téjat. A vitorlds
hajé méltdn valt sportoldsi eszkozbdl a Balatonra ,,menekiilés”, és dltaldban véve
a balatoni élmény egyik legnépszer(ibb szimbélumdva.'*

Bér a Balaton idilli tdjképe rendszeresen megjelenik a Kdddr-korszak idegen-
forgalmi rekldmelemeiben, a turisztikai promdciés anyagokban mégis inkdbb az
épitett kdrnyezet modernségét hangstlyozé és a civilizdlt vakdcié imdzsat tikroz8
vizudlis vildg domindlt. E civilizdltsigot és rusztikussdgot egyszerre tiikrozni ki-
vané vizudlis dbrdzoldsok gyakran magukban foglaltak a tdjhoz csak részben kap-
csol6dé élményeket is, igy példdul a ,magyaros” konyha kiilonlegességeit és az
étkezés 6romeit vagy az italok és fagylaltok viddm fogyasztdsat, amelyeket ugyan-
akkor vérosias, urbanizdlt és civilizdlt tevékenységként jelenitettek meg.’

12 HRMT ZPR: Al. 1103.

13 HRMT ZPR: A4. 3538.

14 Balaton térkép 1973.

15 Balaton Fremdenfiihrer 1966.
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AZ ALLAMSZOCIALIZMUS ,,0VO KEZE” A BALATON ES
A KVARNER-OBOL FELETT

Feltételezésiink szerint a jugoszldv és magyar dllamszocialista idegenforgalmi
rekldmanyagokban kézzétett turisztikai képek és tizenetek nem véletlenszertek,
hanem kozpontilag megtervezett , turisztikai imdzst” tiikroznek, és reflektdlnak
a kulcsfontossdgu turisztikai teriiletek fejlesztési tervére. Az dllam fejleszt6-védd
szerepének vizsgdlata segit megérteni, hogy a turisztikai fogyasztds volumenének
novelése milyen belsd ellentmonddsokat sziilt e rendszereken beliil.

Magyarorszigon az 1949 és 1956 kozotti rovid sztdlinista idészakban az ipar-
fejlesztés a vas- és acélgydrtdsra, valamint bizonyos mértékig a vegyiparra ssz-
pontosult. Az extenziv fejlesztési modell a magyarorszdgi sztdlinizmus sokrétl
vélsdgdt okozta 1951-1952-re. Ezek a politikai, gazdasigi és tdrsadalmi fesziilt-
ségek fokozddrak, majd egytittesen az 1956. oktéberi forradalomhoz vezettek.
A szabadsdgharcot leverd, szovjet csapatokra tdmaszkodé Uj rezsim a véres meg-
torldsok utdn hamar beldtta a politikai reformok sziikségességét. Kdddr Janos el-
fogadta Hruscsov békés egymds mellett élési dokerindjdt, a kapitalista és kommu-
nista gazdasdgi-politikai rendszerek koegzisztencidjit. Az emberarci szocializmus
kialakitdsdnak érdekében Kdddr mérsékelt reformokat vezetett be, amelyek el8se-
gitették a szolgéltatdipar fejlesztését, valamint bizonyos szolgéltatdsok — példdul
az idegenforgalmi infrastruktira — mindségének javitdsit. Kaddr ezektdl a politi-
kai, gazdasdgi és technoldgiai fejlesztésektd] remélte a tarsadalmi béke megdrzését
az 1960-as, 1970-es évek Magyarorszdgdn.'¢

Bar a Balaton térségének fejlesztéi gyakran tekintettek a jugoszldv tidiils-
helyekre kdvetendd példaként, a Balaton kevesebb mint 600 km? vizfeliiletével
és 4 méternél is sekélyebb dtlagos mélységével eltorpiilt a mintegy 800 kilomé-
ter hosszd, 140 000 km? kiterjedést és dtlagosan 250 méter mély Adriai-tenger
mellett. Szerény méretei ellenére a Kdddr-rendszer céltudatosan fejlesztette a Ba-
latont mint Magyarorszdg mdsodik, Budapestet kovetd idegenforgalmi zdszl6s-
hajéjdt. A dinamikus fejlédés eredményeképpen 1964-re mar tobb mint 1,3 mil-
li6 kiilfoldi ldtogatott az orszdgba, legnagyobbrészt Budapestre és/vagy a Balaton
partjdra. Ez a siker féleg az 1960-as évek eleji rekordmértéki névekedési trend-
nek volt készonhetd.!”

Az 1960-as években a belf6ldi nyaralok mellett hirtelen nagy témegben meg-
jelend kiilfoldiek elszdlldsoldsa, illetve a megfeleld szolgaltatdsi kindlat, egyszéval
a civilizdlt nyaralds élményének biztositdsa komoly kihivast jelentett a rezsim szd-
midra. A kapacitdsi problémdkat mdr az 6tvenes években felismerték, és konnyen
vélhetnénk, hogy ekkor még csak a belfoldi idegenforgalom szdmara fejleszeették
a turisztikai infrastrukedrdt, de mdr az 1956-0s forradalom elétt megkezdédoree
a nemzetkozileg kompatibilis tidiilé-infrastruktira fejlesztése. 1955-ben példdul

16 P4l 2017b: 93—117; Slachta 2014.
17 MNL OL XIX-A-83-b 3352/1965.
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600 budapesti és 400 Balaton kérnyéki szillodai szoba épitését rendelte el a Mi-
nisztertandcs a f8leg osztrdk turistdk feltételezett igényeit figyelembe véve.'s

Az 1960-as évek elején megindulé turistadradattal mdr érdemes volt szd-
molni a nagyobb, egész orszdgrészeket érintd infrastrukeurdlis fejleszeések kap-
csdn is. Ilyenek voltak a nagyobb kézuti infrastrukturdlis beruhdzdsok is, amelyek
a Balaton régié turisztikai potencidljdnak erdsitését céloztdk. Magyarorszdg elsé
autépdlydjit, a legendds M7-est, amely 6sszekototte Budapestet és a Balatont,
1964-t8l kezdve épitették. Az autdpdlya legfébb célja az volt, hogy javitsik 4ltala
az utazdsi lehet8ségeket és az idegenforgalmat a Balaton régiéban, valamint a Ba-
laton és Budapest kozotti kozlekedési folyoson, amely olyan mds fontos gazdasigi
és idegenforgalmi teriileteket is magdban foglalt, mint Veszprém és kornyékének
iparvidéke, valamint a Velencei-té kériili teleptilések.

Az 1960-as évek kozepére a Balatonnak mdr részben sikertilt lekiizdenie a ha-
gyomdnyosan nemzetkozibb és népszer(ibb tengerparti tidiilhelyekhez képesti
hdtrdnydt. A Balaton fejlesztési irdnydt kdzpontilag a Minisztertandcs irdnyi-
totta, amely a koordindcids feladatokat a Kozponti Népi Ellendrzési Bizottsdg-
nak (KNEB) delegdlta. A KNEB torekedett arra, hogy a Balaton a jugoszldv és
az olasz strandokkal versenyezzen a nemzetkdzi vendégekért, akiknek minél szé-
lesebb kort , pénzkoltési” lehetéségeket kivant teremteni. Ezére a KNEB siirgette
a minisztériumokat és a tervez8ket, hogy taldljik meg azokat a csak a Balatonra
jellemzd attribtumokat, amelyek versenyelényt jelenthettek mds szocialista és
nyugati versenytarsakkal szemben a turizmus nemzetkézivé valé piacan.

A turisztikai szezon kiszélesitése egyfajta vilasz volt erre az igényre, valamint
az 1960-as évek kozepére notériussi valo juliusi és augusztusi infrastrukeurdlis
tulterheltségre. Az Uj irdnyvonal nyomdn a balatoni marketing egyik 6 célja az
elé- és utdszezoni, valamint a szezonon kiviili ldtogaték szdmdnak drasztikus
emelése volt. A KNEB arra 6sztonozte a balatoni turisztika szerepldit, hogy al-
kalmazzanak nagyobb drengedményeket a szezon elétti és utdni idészakban, ami
a feltételezések szerint ,el8segiti a széllodédk gazdasdgosabb haszndlatdt”. Hogy
javaslatdt adatokkal is aldtdmassza, a KNEB 6sszehasonlité kutatdst rendelt, mely
a jugoszldviai Opatija, az olaszorszdgi Rimini és a Balaton teljes elldtdst is bizto-
sité panzids iidiil6helyeinek drszintjét és szolgdltatdsait elemezte. A tanulmdny
magyar kutatdi agy taldltdk, hogy a jugoszldv és az olasz szlloddk azonos szolgal-
tatdsi szinvonal esetén a balatoninal jelentsen nagyobb, 15-26%-os kedvezmé-
nyeket kindltak az el8- és utdszezonban, szezonon kiviil pedig Opatijéban akdr az
50%-ot, Riminiben pedig a 40%-ot is elérhették a kiilonleges utazdsi ajinlatok
drengedményei. A tanulmdny rdmutatott arra is, hogy Jugoszldvidban és Olasz-
orszégban rendszeresen alkalmaztak cstcsidényfeldrat, amely az 1960-as években
a Balatonndl még ismeretlen volt. A feldr beépitését rendkiviil fontosnak érté-
kelte a Balaton vonatkozdsdban a tanulmdny szerzdgarddja, amely megéllapitotta,

18 MNL OL XIX-A-83-b 3010/1955.
19 Abrahdm 1973: 278; Németh 2008: 43-50.
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hogy azt a lehetd leghamarabb be kell vezetni az igények kiegyensulyozdsara.
A tanulmdny felhivta a figyelmet arra is, hogy a balatoni idegenforgalomban ér-
dekelt szereplék kozott a koordindcié tovdbbra sem volt elégséges, amin minden
eszkdzzel javitani kell; els6sorban az intézményi fejlesztések, valamint a kereslet
és kindlat dsszehangoldsa sziikséges. Az 1964-es KNEB-jelentés nem csupén fel-
adatokat fogalmazott meg, hanem a mdr elért eredményeket is mindsitette, és
gy {télte meg, hogy addigra a fizetd turizmus hatékonyabb kihaszndldsa érdeké-
ben a vadkempingezést mér sikeresen visszaszoritottdk, ami nagyban volt készon-
het6 a dijfizetd balatoni kempingek gyors kiépitésének.?

A nyaral6k és turisztikai fejlesztések felgyorsuldsdval, illetve a Balaton-part
mind intenzivebb beépitésével pirhuzamosan j nyaraléi igények jelentek meg.
Az 1960-as években a ,civilizdlt nyaralds” mar nem volt elképzelhetd dltaldnos
modernitds és fiird8szobai kényelem nélkiil, amelybe a folyé viz és a keletkezd
szennyviz elvezetése is egyre inkdbb beletartozott. A robbandsszertien névekvd
turisztika és a csatorndzds hidnya azonban komolyan veszélyeztette a balatoni
idegenforgalom létét, valamint a t6 és kornyéke okoszisztémdjit. Az egyre na-
gyobb volumen( nydri szennyviz Balatonba engedése, de a rosszul zdr6 deriték
szivérgdsa is az 6koldgiai katasztrofa rémével fenyegette a sekély Balaton érzékeny
bioldgiai és kémiai egyensulydt.”!

A téba szivirgd vagy épp 6ml6 szennyviz problémdja minden balatoni turiz-
musban érdekelt szerepld szimdra kulcsfontossdguivd vdlt, mivel az a természeti és
kulturilis tdj egészének élvezetét veszélyeztette. Az dllam ,,6v6 keze” a technol-
giai megolddsokban, a Balaton kérnyéki szennyviztisztité telepek tizembe helye-
zésében ldtta a megoldist. E telepek a t6 helyett tobbfizisu tisztitdmedencékbe
terelték a szennyvizkibocsdtdsok jelentds részét, és ezdltal valéban megvédiék
a Balaton vizmindségét a lakossdgi szennyviztSl. A probléma, ha nem is rendezd-
doéte megnyugtatdan, de valamelyest hdttérbe szorult az évek sordn.?

Az 1970-es évekre felgyorsuld eutrofizéci6 a szennyviznél jéval komplexebb és
egyre novekvd kornyezeti veszélyt jelentett. Az algavirdgzds a 20. szdzad kozepére
globdlis kornyezetszennyezési problémavd valt, és szimos negativ okoldgiai hatdssal
birt gy Nyugat-Eurépdban, mint a Vasfiiggony keleti oldaldn. A cianobaktériu-
mok elszaporoddsdt a Balaton esetében is a nitrdt- vagy foszféttartalmi mitrdgydk-
nak a tavat tdplalé kisvizfolydsokba (Eger-viz, Kétoles-patak, Sz8l8si-séd, Tapolca)
és a Zala folyoba mosdddsa, valamint a napos, nydri id§ indukélta.”

A Balatont fejleszteni kivané idegenforgalmi szakért8k szempontjibél a kor-
nyezetkdrosodds és algdsodds igazi veszélye a ,balatoni élmény” értékének csok-
kenése volt. Az tidiilési élmény romldsinak okdt a viz dtldtszdsdgdnak, sziné-
nek és szagdnak negativ valtozdsai, valamint a fiird8z8kre esetlegesen veszélyt
jelentd mérgezd fitoplanktonfajok elszaporoddsa jelentette. Sekély medre miatt

20 MNL OL XIX-A-83-b 3352/1965.

21 Holényi 1962: 494-496; Vizkelety—Lentiné 1979: 184.
22 Ponyi 1972.

23 Hernddy—Kaurek 1979: 195-203.
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a Balaton sajdtos médon fokozottabban ki volt és van téve az eutrofizicids prob-
lémdknak, mint egyes tengeri tidiilSteriiletek. Miutdn az eutrofizdcié egy 6ssze-
tett 6koldgiai-gazdasigi konfliktusrendszer része, ezért kezelése is bonyolultabb,
mint a kommunalis szennyvizé, hiszen az llam turisztikai és mez8gazdasdgi-ipari
érdekei keriilnek itt szembe. A kérdés megnyugtaté rendezése a mai napig vérat
magdra.*!

A Kvarner-6bol esetében, részben a Balatonéhoz hasonlé sokszereplds, az ide-
genforgalmi kapacitdsok folyamatos fejlesztését és az allami szervek fels6bbségét
konzervdl6 folyamatok zajlottak az dllamszocializmus évtizedei alatt. A mai Hor-
vétorszdg teriiletén taldlhaté 6bolben mdr hosszi multra tekintett vissza mind
az idegenforgalom, mind az ipari termelés, és a negativ, kornyezetkdrosit6 folya-
matok egy része mar akkor elindult, mikorra a teriilet a szocialista Jugoszlivia
részévé vile.”

A Kvarner-6bél koriili tdjat az olyan magas és meredek karszthegyek jellem-
zik, mint példdul az Ucka, amely elvélasztja az északi Kvarner-partot annak iszt-
riai hdtorszdgatél. Az 6blot nagyobb szigetek is tarkitjak, amelyek koziil a leg-
jelentésebb a Krk, a Cres és a LoSinj. A Kvarner-6bél vidéke mér csaknem két
évszézada vonzza a litogatdkat szépségével, annak ellenére, hogy idénként meg-
lehet8sen zord az éghajlata. Richard Francis Burton, a hires viktoridnus felfedezd
1888-ban jegyezte fel, hogy j6 idé esetén a Kvarner partjai ,,elbtivlé panordmdt
kindlnak [...], amely szépségével és festdiségével nem sokkal a Npolyi-6bol mo-
gott helyezkedik el”.?

A Kvarner mdr a 19. szdzad végén vonzotta Eurdpa elitjét a helyi klima fel-
tételezett egészségiigyi elényei miatt. A turizmus valddi fejlédésének Tito Jugo-
szldvidja adott igazi 16kést a keleti Adridn, mivel a rezsim a kiilfoldiek tenger-
partra csibitisaban felismerte a gazdasdgi haszon lehetdségét. Tito mdr viszonylag
kordn, az 1948-as szovjet—jugoszldv szakitds utdn elkezdett nyitni a KGST-orszé-
gokon kiviili turizmus felé, ami pikdns helyzetet teremtett a hideghdborus geo-
politikdban. Az atomhdboruval fenyegeté kozegben a kommunista Jugoszldvia
kinyitotta kapuit és bardtsdgosan fordult a Nyugatrdl érkezd litogatdk felé. Ez a
korai betagozédds a nemzetkozi turisztikai iparba [épéselényt biztositott Jugo-
szldvidnak a tobbi kommunista orszdghoz képest, és egy hosszabb tdvra tervezd
idegenforgalmi gondolkoddst alapozott meg, amely a kérnyezetvédelmi nézs-
pontok irdnt is elkotelezett volt.”

Tovabbi flexibilitdst biztositott Jugoszldvidban az 6tvenes évek elején beve-
zetett munkavdllal6i onigazgatdsi rendszer, amelynek koszonhetden az dllami
tulajdonu viéllalatok és a munkavallal6i tandcsok az adott termelési egységet
sajat dontéseiken keresztill irdnyitottdk. A torvény lehetévé tette, hogy a koz-
tdrsasdgok, régidk és dnkormdnyzatok szdmos kérdésben megvaldsithassdk sajdc

24 Vizkelety—Lentiné 1977: 416.
25 Grandits—Taylor (eds) 2010: 8.
26 Burton 1888: 4.

27 Taylor 2010: 314.
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elképzeléseiket. A kozpontositott magyar intézményrendszernél szélesebb helyi
és regiondlis dontési lehetdségekkel élhettek Jugoszldvidban, ami lehetévé tette
a kvdzi szabad helyi tervezést, amennyiben az 6sszhangban maradt a Horvét Szo-
cialista K&ztdrsasdg hatdsdgai dltal felvdzolt kdzponti ajinldsokkal és szabalyok-
kal.?

A turizmus fejlédését Jugoszldvia el nem kotelez8dd nemzetkézi dlldsfoglaldsa
jelentdsen segitette a polarizalt hideghdborus viligban. A nagyhatalmi toméorilé-
sek elkeriilése mint jugoszldv stratégia médr az 1950-es években korvonalazédott,
de csak 1961-re vilt kiforrott programmd, amikor is Belgridban Jugoszldvia,
India, Egyiptom és Indonézia vezetésével megalakult az el nem kotelezett orszd-
gok szervezete. A politikai neutralitds Jugoszldvidt olyan orszdgként poziciondlta,
amely egyardnt hajlandé egytictm{ikodni a vildg két meghatdrozé politikai tomb-
jének szerepldivel, és ezzel a lehetdséggel a jugoszldv politikai elit szimos alka-
lommal élt is. Az eredmény nem maradt el, hiszen a belféldi és kiilfoldi turistak
szdma az 1950-es években folyamatosan emelkedett, és a kemény valuta novekvd
bedramldsit ldtva a jugoszldv kormdny még inkdbb elétérbe helyezte az idegen-
forgalmi fejlesztéseket az 1960-as években.”

Ezt kévetden a jugoszldv turizmus ,nyitott ajté politikdja”, ahogy Igor
Tchoukarine is megéllapitotta, berobbantotta a kiilfoldiek turizmusit az Adria
keleti partjdn az 1960-as években. Az 6téves terv példdul 1961-1965-re az ide-
genforgalmi kapacitds 75%-os bévitését irdnyozta el6.*°

A megnovekedett idegenforgalomhoz, akdrcsak Magyarorszdgon, hatalmas
infrastrukturdlis beruhdzdsok jarultak. Ezek koziil kiemelkedett az 1965-re meg-
épiilt Adriai féut (Jadranska magistrala) amely a tengerpart nagy részét tette
konnyen megkozelithetdvé a Kézép-Eurépdbdl érkezd turistdk szdmdra. Tanul-
mdnyunk szempontjdbél kiemelkedik az a hdrom , Adriai Projekt” (1967-1979),
amelyek az ENSZ dltal tdmogatott programként Jugoszldvia adriai tengerpart-
janak turisztikai fejlesztését tlizték ki célul. E projektek sordn a jugoszliv és az
ENSZ dltal delegalt — f8ként nyugati — szakértdk térképeket, tanulmdnyokat és
tervrajzokat készitettek a jugoszldv partvidékrdl, hogy lefektessék a régié6 fejlesz-
tésének tudomdnyos alapjait. Mig a parti régié szinvonaldnak emelése volt a ¢él,
a turizmust a fejlédés osztonzése legfontosabb motorjinak tekintették. Tovabbi
idegenforgalmi konnyitést jelentettek az adminisztricié csokkentésére irdnyuld
eréfeszitések, mint példdul a kiilfoldi ldtogatdkat terheld vizumkényszer 1967-es
eltorlése.’!

A szérnyalé turisztikai elképzeléseket jelentdsen befolydsolta, hogy a Kvar-
ner régiéban mér a 19. szdzad kozepétdl jelentds ipari koncentracié alakult ki.
Az Osztrdk—Magyar Monarchia Fiuméja a régié legnagyobb vérosaként fontos
ipari kozponttd vilt, jelentds bézissal rendelkezett itt a hajéépités, a haldszat,

28 Adamovi¢ 1982: 145.
29 Tchoukarine 2016.

30 Tchoukarine 2015: 169.
31 Allcock 1986: 568.
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a szdllitds és a kohdszat, de Fiume biiszkélkedhet a vildg els6 torpedégydraval
is, amelyet az 1870-es években alapitottak. A kor egyik legmodernebb ipardhoz
csatlakozé Mlaka keriilet olajfinomitéja pedig a 19. szdzad végén kezdte meg
miikodésée. >

Az ipari kapacitdsok fejlesztése a kommunista rendszerek egyik legfontosabb
igérete és a hagyomdnyosan a marxizmus—leninizmusra épiilé modernizdcié6 alap-
pillére volt a hideghdborts Kelet-Eurépa valamennyi dllamdban. Mivel a kom-
munista hatalomdtvételt kovetSen az Gsszes ipardgat dllamositottdk, a jugoszlav
vezetés tovibbra is kulcsfontossigunak tekintette Rijeka (az egykori Fiume) és
a tdgabb Kvarner régi6é nehéz- és konnytipardnak fejlesztését, csak id6 kérdése
volt, mikor robban az ipari termelés és az idegenforgalom konfliktusa.”

A meglévd, hagyomdnyos ipardgakat kevéssé érzékelte veszélyesnek a kozvé-
lemény és a politika a természeti kdrnyezetre vagy az idegenforgalom fejlédésére
nézve. Ez a helyzet azonban az 1960-as években gyorsan megvaltozott, amikor az
olajfinomitds valt Rijeka vezetd ipardgivd. Az INA dllami olajvéllalat 1965-ben egy
Uj kéolaj-feldolgozé tizemegységet épitett a varostdl délre elhelyezkedd Bijeri-obol
Urinj olajfinomitéjdban, amely 4 millié tonnds kapacitdsdval Jugoszldvia legna-
gyobb olajfinomitdjiva vilt. A helyzetet tovibb rontotta, hogy a hetvenes évek ele-
jén az Urinjjal szemkozti Omisaljban, a Krk-szigeten, egy kapcsol6dé olajterminalt
fejlesztettek ki, szdmos fontos turisztikai célpont kozvetlen kozelében.*

Mar az urinji és omisalji fejlesztések megkezdése el6tt tudhaté volt, hogy
ilyen Iéptékii iparositds rendkiviil kdros hatdssal lesz a természeti kornyezetre.
Szdmos tudomdnyos kutatds bizonyitotta, hogy az 1883 6ta miikods rijekai olaj-
finomité nagy mennyiségli szennyezést bocsit ki a tengervizbe mind a mlaki ke-
ndanyag-, mind a bakari tizemanyaggydrbol. Egy 1965-6s jelentés szerint, a ju-
goszldv part menti vizeket a hajok és az olajipari melléktermékek oly mértékben
szennyezték, hogy az mdr hdtrdnyosan érintette a tengerparti turisztikai ipart,
mert példdul a vizben 1évd kemikdlidk bSrbetegségeket okoztak a nyaraldk testén,
tovabba kdrositottdk a tengeri élévildgot azzal, hogy t6bb halfaj elvindorolt a tér-
ségbdl, kagyléfajok pusztultak ki, és emelkedett a szennyezett viz elleni védekezés
koltsége is. A Kvarner teriiletén ez volt az a pont, amikor az idegenforgalom és
az ipar fejlédése nyilt konfliktushoz vezetett. Az orszdgos és térségi politikai sze-
repléknek donteniiik kellett, mit részesitenek elényben: a tengerpart turisztikai
fejlesztését vagy az ipari kapacitdsok bévitését.*

A jugoszldv partvidék és a Balaton sulyosbodé kérnyezeti problémdi idé-
ben egybeestek a modern kornyezetvédelem mint szempontrendszer és kultura-
lis-politikai mozgalom kibontakozasdval. Az 1960-as években virdgzdsnak indulé
globdlis kornyezetvédelem az dllamszocialista Jugoszldvia és Magyarorszdg akto-
raira is egyre inkdbb hatdssal volt. A témdval foglalkozé kutatdk tisztdban voltak

32 Tskra 1967: 309.

33 Koji¢—Barbali¢ 1975: 277.
34 ZoBell 1963: 175.
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a kornyezetszennyezés kdros kovetkezményeivel, és azokat hatékonyan analizdl-
tdk. A részben sajdt elképzeléseken alapulé kdrnyezetvédelmi rendszert kiépitd
Jugoszldvia és Magyarorszdg az 1970-es évekre aktiv kornyezetvédelmi szereplévé
valt, mindkét rezsimet érdekelte a szennyezés csokkentésérdl zajlé 1j, globalis
parbeszéd. E torekvéseket a kor kornyezetvédelemmel foglalkozé szakértdi sok
esetben Nyugaton is elismerték.’

A fosszilis tizemanyagok kdros 6kolégiai hatdsairél sz616 ismeretek birto-
kdban a jugoszldv szakértSk sokszor kritikusan értékelték az orszdg adriai olaj-
furdsokkal kapcsolatos térekvéseit, mivel tisztdban voltak azzal, hogy az olajki-
termelés potencidlisan kdrosithatja a tengerpart kornyezeti mindségét, ami az
idegenforgalmi dgazatnak is drtott volna.’’

Dragutin Iskra, a haditengerészet kapitdnya és I1. vildghdborus hés, aki jél is-
merte és szerette a Kvarnert, 1967-ben megkongatta a vészharangot az Olaj vagy
turizmus? (Nafte ili Turizam?) cim( cikkében. Iskra elkeseredésének adott hangort,
amiért a Kvarner-6bol olajszennyezése egyre inkdbb hatdssal van a turizmusra, és
azt szorgalmazta, hogy a turisztikailag kiemelt adriai teriiletek alkossanak egy-
befiiggd ,adriai turisztikai rezervdtumot”, ami lehetévé tenné az olajfurdsok be-
tiltdsdt és a petrolkémiai iparral kapcsolatos kornyezetkdrosité tevékenységek ha-
tékonyabb korldtozdsdt az egész tengerparton. Iskra elképzelése jél tiikrozte az
olajfurdssal és a petrolkémidval szembeni névekvd ellenérzéseket, amelyek jel-
lemzévé véltak mind az olasz, mind a jugoszldv adriai szakaszon. Erdemes megje-
gyezni azonban, hogy Iskra koncepcidja teljesen dsszekeverte a kdrnyezetvédelmi
rezervitum és a turisztikai teriilet kérdését. Ennek ellenére a , turisztikai rezerva-
tum” oszvér koncepcidja némi kdrnyezetvédelmi szempontrendszert is magdban
foglalt, és a kovetkezd évtized sordn meglehetdsen népszertivé vélt. Egyes jugo-
szldv szakértSk Iskra gondolataival parhuzamosan a jugoszldv tengerpart fejlesz-
tését fenntarthatéan és raciondlisan képzelték el. A kérdés mdr csak az volt, rész-
leteiben ezt hogyan valdsitsék meg az aktorok.

AZ ALLAM ES A RACIONALIS TERVEZES A BALATONON ES
A KVARNER-OBOLBEN

Az infrastrukturdlis beruhdzdsok, turisztikai fejlesztések Magyarorszdgon és Ju-
goszldvidban sem véletlenszer(iek voltak, hanem az allami fejlesztési elképzelé-
seket tiikrozték. Mindkét politikai vezetés meggy8z3dése volt, hogy a szocialista
alapokon nyugvé tervezés tdrsadalmilag igazsdgosabb és természeti szempont-
bél fenntarthatébb médon modernizdlja a népszerl vizpart menti teriileteket,
mint a kapitalista dllamokban. Ez a kiilénbség azért is fontos, mert az 4llam-
szocialista elképzelések szerint a ,helyes” fejlesztésért egyediil az dllam felelt, ami

36 P4l 2021; Petrasovits 1974; Pongracz 1973.
37 Jefti¢ 1982: 3-4.
38 Tskra 1967: 310.
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kulcsfontossdgtivé tette a dontések eldkészitésében részt vevd és a projekeek tudo-
mdnyos megalapozottsdgaért felelés munkatdrsak és tervezdk szerepét.”

A fenti ideolégiai indittatdsbdl a magyar kormdny 1957-ben rendelte el a Ba-
laton regiondlis tervének elkészitését, amelynek célja a t6 és kdrnyéke turisztikai
célallomdssa fejlesztése volt gy, hogy a mezdgazdasigi, a lakd- és ipari épitési te-
riilletek, valamint a természet- és orokségvédelmi dvezetek kérdése is rendezésre
keriiljon. A regionalis terv prioritdsként kezelte a balatoni tdj, a természetvédelmi
teriiletek, a kulturdlis 6rokségi miemlékek, valamint az olyan kulturdlis tdjak
védelmét, mint példdul az északi parton taldlhat6 torténelmi szél8iiltervények.

A regionilis terv minden, a balatoni régiét érinté fontos dontést nem helyi
szinten, hanem az egész régié értékelése utdn kozpontilag kivint meghatd-
rozni, ezzel is kovetve az dllamszocializmus kdézpontosité logikdjdt. Ezzel a re-
zsim a Balatont érintd turisztikai és szdimos mds tevékenység optimdlis feltéte-
leinek elérését, a természetdtalakitds és -megdrzés jobb tervezését, koordinaldsdt
és irdnyitdsdt célozta meg. Az ebben a formdban megfogalmazott célok szorosan
osszefliggtek a sztdlinista és posztsztdlinista természetdtalakitdsi tendencidkkal.
Fontos kiemelni azonban, hogy az 1950-1960-as évek tdjtervezése és hidroldgiai
gondolkoddsa szorosan kot8dott e tudomdnyteriiletek tdbb mint két évszdza-
dos természetdtalakitdsi kisérleteihez. A két vildghdbora kozotti, sét, a torténelmi
Magyarorszdgon zajlé természetdtalakitdsokat, példdul a folydszabalyozisokat és
az drmentesitéseket sok esetben az dllam kezdeményezte, és részben vagy egész-
ben finanszirozta. E tekintetben a hazai (poszt)sztdlinista természetdtalakitdsi po-
litika nem szakadt el a kordbbi kelet-kdzép-eurdpai torekvésekesl.*!

A balatoni régi6 tavlati fejlesztésére vonatkozé tervekben a tdj dltal kindle tu-
risztikai lehetSségek kiakndzdsa és a tdj, valamint természeti eréforrdsainak tudo-
mdnyos alapt védelme keveredett, amelyek koziil szimos mar kordbban is jelen
volt a Balatonnal foglalkozé diskurzusban. Ilyen volt példdul a vizszintszabdlyo-
zés kritikus jelentéségli kérdésének rendezése, amely a turizmus sikere szempont-
jabol is meghatdrozé volt, és amit mér a 19. szdzad eleje ta, féleg a Sié-csator-
ndn keresztill igyekeztek szabdlyozni.*

Aszély idején, amikor a Zala foly6 és a kisebb vizfolydsok vizelldtdsinak csok-
kenése miatt esett a vizszint a Balatonban, tovabbi vizek hozzdad4sa is felmeriilt
tervezési feladatként. Az dllamszocialista tervez8k kordbbi elképzeléseket alapul
véve felvetették, hogy akdr még a Dravdbdl is érdemes lehet plusz vizmennyisé-
get a Balatonba juttatni, hogy a turizmus volumenének fejlesztéséhez sziikséges
vizszint ne csdkkenjen.”® Ezek az elképzelések jol mutatjdk, hogy a 19. szdzadi
és a két vildghdborua kozotti elképzelésekbdl kiindulva az dllamszocializmus ter-
vezdi folytattdk a Balaton egyfajta ,,6rids fiirdékdddd” alakitdsdnak kontrolldlc

39 Briassoulis 2003: 106; Buswell 2011: 96.
40 Bérczes et al. 1958.

41 P4l 2021.

42 K. 1841.

43 Jo6-Lotz 1980: 225-228.
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folyamatdt. Ezen eréfeszitésekben a viz be- és kidramldsa mellett igen fontos sze-
repe volt a t6 partvonala stabilizdldsanak is. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy
az 1960-as évek sordn a Balaton partjdnak majdnem harmaddt, nagyjabol 60
kilométert betonoztak ki a regiondlis terv keretében.*

A telepiilési szennyviz kezelését, valamint a stabil vizszintet a kozponti kont-
roll sikerének ldttdk a szakértdk, s ajanldsuk révén a politikai irdnyitds is. Eréfeszi-
téseik bizonyitéka volt, hogy évtizedeken keresztiil millidk élvezhették a Balaton
furdévizée. A fenti két cél teljestilésével nagyobbrészt megvalésultak a hidrols-
gus és regiondlis tervezd tandcsadok kit(izétt, viszonylag szik spektrumu céljai.
E szakértdk ,racionalis” szamitdsaiba azonban hiba cstszott, amikor a Balaton
kiterjedt és komplex 6koldgiai dsszefonéddsdnak igen fontos szempontjait hagy-
tik figyelmen kiviil, és amely hiba végiil a Balaton rendszeres eutrofizdcidjihoz,
a vizben 1évé foszfor és nitrogén til nagy mennyisége miatti algdsoddsdhoz veze-
tett. A turizmust igen negativan érintd folyamat az 1960-as évek nagy részében
még lithatatlan maradt, illetve a rendszeres eutrofiziciét elészor tévesen a Bala-
ton kornyéki telepiilési szennyvizzel hoztdk osszefiiggésbe.®

A balatoni regionilis tervhez foghaté idegenforgalmi, kdrnyezetvédelmi és
fejlesztési koncepciét a jugoszldv rezsim is készittetett. A Jugoszlaviai Eszak-Ad-
ria Régi6jat Koordindlé Tervet, vagy roviden az Eszak-Adria Projektet, 1970-ben
kovette egy hasonlé terv a Dél-Adria régiéban is.*® Ez utdbbit az ENSZ Fejlesz-
tési Programja (UNDP) tdmogatta, ezért részt vett benne egy nemzetkozi, f6leg
a nyugati orszdgokbdl érkezett tandcsadéi csoport is, amely a projekt keretében
egytittmikodott a jugoszldv regiondlis és urbanisztikai intézetek képvisel8ivel.
Mind az északi, mind a déli projeke célja az volt, hogy a gazdasdgilag elmaradott-
nak ldcott, és a Jugoszldvia ipari kozpontjaitdl messze elhelyezkedd partvidéki
régidkban elésegitse a gazdasdg fejlédését két-hdrom évtized tdvlatdban, tehdt
a fejlesztési céloknak koriilbeliil 1990-2000 kériilre kellett volna teljesiilniiik.
Jugoszlavia Szovetségi Végrehajt6 Tandcsa és az ENSZ egyetértettek abban, hogy
az Adriai-tenger keleti partja fejlédésének legjobb lehetdsége a turizmus bdvi-
tése. Habdr mindkét projeke elinditdsdnak kozvetlen célja gazdasdgi jellegli volt,
a kdrnyezet megdvdsa mégis szerepet jétszott benniik.

Annak ellenére, hogy a kornyezetvédelmet és a tdj meg6rzését létfontos-
sdgu elemnek tekintették a jugoszlav tervezdk, a regiondlis tervek nem hatdroz-
tdk meg pontosan, mit is értenek ,kornyezet” és ,természet” alatt. A dokumen-
tumok alapjdn agy tlnik, hogy leggyakrabban a vizudlis szépséggel rendelkezd

44 Dégen 1969: 436-441.

45 Papp—Benedek-Homonnay 1978.

46 A Fels6-Adria nagyjdbdl a Zararol északra fekvd tengerparti régiéra utal az olasz—szlovén hati-
rig, amely t8bbé-kevésbé a Kvarner-6bolnek és az Isztriai félszigetnek felel meg. A déli Adria
a Zdratél a montenegréi—albdn hatdrig tarté régiéra vonatkozik, nagyjabél a dalmdciai régiét
magéban foglalé teriiletre. Ezt a szétvdlasztdst gyakorlatilag az ENSZ 4ltal tdmogatott adriai
projektek (1967-1972) hoztdk létre, a feladatokat a projeke sordn két alprojektre osztottdk szét
e foldrajzi megkiilonboztetés alapjdn.

47 Travis 1980: 211.
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természeti és épitett drokségre utaltak az adriai part mentén, amelyek elsésorban
lakott telepiilésektdl tévol esd, természetkozeli strandokart, kiépitetlen tengeri 6b-
loket és zoldteriileteket, valamint kora djkori épitészeti remekeket jelentettek.
Ezt szem eltt tartva a fejlesztSk tisztdban voltak vele, hogy a part fé vonzereje,
amely a turizmus fejlesztését lehetévé teszi és mindenképpen megérzendd, az
»a tiszta kék vizek és az 8si, kora wjkori helyszinek kézotti 8sszhang”.

Az észak-adriai fejlesztési terv a régié kornyezeti és torténelmi adottsdgaibdl
indult ki. Ellentétben a dél-adriaival, amelyet egységes kornyezeti tdjnak ldctak
a tervez8k, az Adria északi része nagyon véltozatos volt a fejleszték szerint. Ezt
a tdjbéli és torténelmi sokszindséget, illetve a kornyezetvédelmi szempontokat
a regiondlis fejlesztési tervben is figyelembe kellett venni mint egyedi tulajdonsa-
gokat. A tervez8k kritizaltak bizonyos helyi turisztikai infrastrukturdlis fejleszté-
seket, amelyek a kozponti tervekkel nem harmonizéltak, és amelyeknek eredmé-
nyeképpen az ipar és a turizmus tobb helységben konfliktusba keriilt egymdssal.
A tervek szerint egyértelmtien el kellett kiiloniteni a turisztika tereit a vdrosi-ipari
keriiletektdl, ezért is keriiltek a késébbiek sordn az 4j jugoszldv turisztikai fejlesz-
tések a varosoktdl tavolra. Ennek legjobb mdédjdt abban ldttdk, hogy egyértelmi
hatdrokat szabnak a turisztika tereinek, amelyeket gyakran kordbban nem fejlesz-
tett és lakatlan teriiletekre terveztek a mar meglévd ipari-vdrosi kérzetek kozé.
Péld4ul az isztriai Labin kornyékét kifejezetten turisztikai fejlesztési korzetté ki-
vantdk alakitani. Tervezési szempontbdl a kisvdros kornyéke idedlisnak tlint: a te-
riilleten egyéltaldn nem voltak ipari tizemek, ott csak kistizemi mezdgazdasigi ter-
melés folyt. A fejlesztési tervben meghatdroztik és korldtoztdk az 4j tidiildteriilet
infrastrukeurdlis beruhdzdsait. El8irtdk példdul, hogy a strandok kozelében csak
kevés és kis méret(i szélloddt épithetnek, amelyek igy nem ,csufitjak el” a tdjat,
hiszen a tervez8k szerint a természeti kdrnyezet adta a térség idegenforgalmanak
{6 vonzerejét. Vélhetnénk tgy is, hogy a jugoszldv tervezdk tgy gondoltdk: Labin
Jérintetlen”, és annak is kell maradnia, de azért képesnek kell lennie korldtozote
szdmu turista igényeinek modern szintd kiszolgaldsira.®

Labin esete sok tekintetben azonban nem volt tipikus Jugoszldvidban. A tu-
rizmus és az ipar mdr tobb régiéban, igy a Kvarner teriiletén is egymds mellett
élt, és ez folyamatos konfliktusokat eredményezett. Ennek ellenére a jugoszlav
vezetés meg volt réla gyézédve, hogy mindkét gazdasdgi dgazat képes egymds za-
vardsa nélkil fejlédni. Ez a politikai stratégia hibdsnak bizonyult, és magdval ho-
zott olyan komplex és feloldhatatlan konfliktusokat, mint példdul az Eszak-Adria
olajszennyezése.”

kook Xk
A modern tdmegturizmus kiilonleges gazdasdgi lehetdséget és tervezési-szervezési
kihivést jelentett az dllamszocialista Magyarorszdg és Jugoszldvia szdmdra egy-
ardnt. Annak érdekében, hogy létrehozzdk és sikerrel tizemeltessék a kdzpontilag

48 UNA TE: 140.
49 UNDP 1972a: 41.
50 UNDP 1972b: 3.
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ellendrzote idegenforgalmat, e két dllam a turizmushoz egyrészt a gazdasdgi érde-
kek, mdsrészt a modernizicié, illetve a meglévd természeti és kulturdlis ércékek
védelme feldl kozelitett. Mind a magyar, mind a jugoszldv rendszer megprébalta
harmonizalni az idegenforgalmi, ipari és természetvédelmi funkcidkat, és fenn-
tartotta magdnak a folyamat koordindldsdhoz és kontrolldldséhoz sziikséges mo-
nopdéliumot.

A kozponti tervezési programok mentén mindkét orszdg torekedett arra,
hogy a Balatont, illetve az adriai partot ugy alakitsa 4t, hogy az biztositsa a kor-
nyezet megdrzését, de hosszu tévon erdsitse az ipari és a turisztikai lehetdségek
maximélis kiakndzdsdt is. Mindkét rezsim vezetése azt hirdette, hogy az altaluk
kovetett raciondlis, tudomdnyos alapt tervezés metodikdja elkeriilhet6vé teszi
a természet és a vizpart oly mértéki kizsdkmdnyoldst, mint ami a nyugati, ipa-
rosodott dllamokban az 1960-as évekre mér t6bb helyen jellemzd volt.

Lényegi kiilonbség volt a két orszdg fejlesztési modszere kozote, hogy a Jugo-
szldv, illetve a Horvdt Szocialista Népkoztdrsasdg intézményi keretei ugyan meg-
hatdroztak a fejlédés elméleti irdnydt, de a tényleges dontéseket — mint példdul
a szélloddk épitése, a kornyezetvédelmi intézkedések és az eréforrdsok felhasznd-
ldsa kapcsdn — a helyi szervek hoztdk. A belgrddi szévetségi intézményeknek nem
volt semmilyen befolydsuk a horvdt adriai part fejlesztésére.

A két rezsim ambiciézus céljai csak részben valésultak meg. Mindkét 4l-
lamban sikeriilt a turisztikai dgazatot felfuttatni, és az 1960-as évek végére mar
mindkét rendszer anyagilag fiiggott a turizmus gazdasdgi sikerétdl. A sikerrel fej-
lesztett idegenforgalom azonban egyre inkdbb sszeiitkozésbe keriilt a fejleszté-
si-iparositdsi igéretekkel, valamint a tervezdk dltal nem kell6képpen figyelembe
vett okoldgiai dsszetettséggel. E komplex kérdések megnyugtaté rendezése azon-
ban mdr meghaladta a két orszdg rendszerspecifikusnak hirdetett ,,szocialista ide-
genforgalmi tervezési” lehetdségeit.
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V. Laszlo Zsofia: Példds asszonyok. NGi szerepek vdltozdsa a protestdns
halotti beszédek tiikrében (1711-1825).
(Ligatura.) Récio, Budapest, 2020. 391 oldal.

Wesselényi Istvan a kovetkezdket jegyezte fel szebeni napléjaba 1708. februdr
16-dn Bulesesdi Sdra utolsé 6rdirdl: ,,Haller Istvinné asszonyom nagy nyavalya-
toréssel holt meg, és igen bdnta, hogy az asszonyok odagytltenek ldtni, azt kér-
dezvén, hogyha minden haldlra valét nézni Gigy mennek-é az emberek, mint 6t
ldtni amint mennek.”" Bulcsesdi Sdra temetésérél Wesselényi hdrom héttel ko-
rabban, janudr 27-én értesiilt, mint ahogy arrél is, hogy a temetésen Zilahi Sebes
Andris, Bénfly Gyorgy guberndtor udvari papja prédikélt, oratiét pedig Kaposi
Juhdsz Sdmuel, holland, német, angol egyetemeken tanult fehérvéri tandr mon-
dott. Hetek mulva mégis gy vélte, hogy le kell jegyeznie ezt a torténetet, hiszen
ugyanakkor haldoklott egy mdsik beteg is, Bethlen Sdmuel, aki ,csendesen ki-
szdradt a vildgbdl”, miutdn tbbszor is ,megijedt volt, hogy meghal”. Ugy tlinik,
a haldoklék, nemtd] fiiggetleniil, egyforman kétségbe voltak esve. Pedig a ,,meg-
szeliditett haldl” korszakdban vagyunk,? amikor a haldltdl val6 félelem — a szak-
irodalom szerint — még nem vett er8t az embereken, s mégis, a személyes elbe-
sz816 forrasok tobbszor szélnak a félelemrél, mint a békés elmuldsrél. Bulcsesdi
Séra unokdja, Székely Liszl6 onéletirdsiban mégis diszkréten elhallgatja a ,férfi-
asszony” haldltusdjdt, mert nem illett ez a ,nagy matréndhoz, az istenféld, kegyes
adakozé uri asszonyhoz”, s ezzel a diszkrécidval magyardzhatd, hogy a jelen kotet
sem a félelmek és nyugtalansdgok vizsgdlatdval foglalkozik. A Példds asszonyok
ugyanis, ahogyan a kotet cime is sugallja, a mintahalottak repertoriuma, a tokéle-
tes anyak, feleségek és lednyok seregszemléje.

Lészl6 Zsofia toreénész, Budapest Févdros Levéltdranak a munkatdrsa 2012-
ben védte meg — Fibri Anna irdnyitdsival késziilt — doktori disszertdcidjt.?
Ennek a munkdnak részben dtdolgozott véltozatdt tartja kezében az olvasé, de
a kotet megdrizte a doktori dolgozat strukedrdjdc és f6bb téziseit.

A Példds asszonyok szerkezetét tekintve hirom nagy egységbél dll, ésaz 1711—
1825 kozott, tilnyomé tobbségiikben protestdns erdélyi nék temetésén elhang-
zott, s nyomtatdsban is megjelent halotti beszédek elemzésére épiil. Az elsd rész
a halotti beszédeket mint miivel6déstorténeti forrdstipust vizsgdlja, ezt koveti egy
igen alapos nétorténeti tdmb, amely a forrdscsoport és a magyarorszdgi, illetve
erdélyi nékérdés kapcsolatdra reflektdl. Az utolsé, leginkdbb esettanulmdnyra
emlékeztetd egység pedig Daniel Polixéna életdtjdra fokuszdl. Az egyes fejezete-
ket a témdval kapcsolatos, gondosan kivélasztott illusztrdcidk kisérik. A kdtetet

1 Wesselényi 1985: 433.

2 Ariés 1987: 351-410; Imhof 1992: 216-217.

3 A szerz8 doktori fokozatdt az ELTE BTK Miivel8déstorténeti Doktori Programjén szerezte.
Dolgozatinak cime: Néi szerepek viltozdsa a protestans halotti beszédek tiikrében (1711-1825).
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négy melléklet, névmutatd és bibliografia zdrja, ezek is jol titkrozik azt a hatalmas
gylijt6- és rendszerezd munkdt, amire Liszl6 Zséfia véllalkozott.

Az els§ rész (A halotti beszédek mint miivelédéstorténeti forrds) hét fejezete
a protestdns halotti beszédek német, majd magyar nyelvteriileten bekovetkezett
fejlédésének toreénetével indul, ezt kovetden a beszédek felépitésére, nyomtatd-
sdra, szerzdire helyez8dik a hangstly. A tdmbét mintegy keretbe foglalja az els§
és az utolsé fejezet, amelyek a halotti beszédek kutatdsarél és felhasznaldsarél
sz6lnak. A szerz6 — az angolszdsz vidéken keletkezett szovegek emlitése mellett
— elsésorban a német forrdsanyagokat feldolgozé munkakat hangstlyozza. Ezt
kovetden keriil sor a magyar parentdcidkutatds f6bb dllomdsainak ismertetésére.
A fejezet roviden kitér az ELTE BTK Régi Magyar Irodalomtdrténeti Tanszékén
az 1980-as években létrejétt munkacsoport tevékenységére is, bemutatja a Tar-
nai Arnold, Péter Katalin és Kecskeméti Gébor irdnyitdsa alatt zajlé forrdsfeltird
és értelmezé munkdt. E szdmvetésbdl értesiiliink arrél, hogy Kecskeméti Gébor
1988-as forrdskiadvanydt kovetden a kutatdcsoport munkdja lezdrule. Az iroda-
lomtorténeti kutatdst Kecskeméti folytatta, a német nyelvi halotti beszédek fel-
tdrdsdndl csatlakozott hozzd Szekler Enikd, a cseh és latin nyelvli nyomtatvdnyok
feltdrdsit és elemzését pedig Papp Ingrid végzi. A fejezet végén a szerzd kiemel
pér erdélyi kutatét is, akik munkdikban halotti beszédeket elemeztek, a felsoro-
ldsbdl azonban egyértelmt, hogy Erdélyben nem beszélhetiink szisztematikus
feltérdsrol.

A nagyon alapos helyzetismertetést kovetSen a halotti beszédek kialakuldss-
16l olvashatunk. A szerzd nem keresi a halotti beszéd és az 6kori halottkultusz
kozotti kapesolatot — ellentétben oly sok hasonld, angolszdsz nyelvteriileten szii-
letett munkdval —, hanem a reformdcié hatdsdra felélénkiild mifaj sajitossdgait
vézolja, réviden kitér a kezdeti értelmezésekre, a gydszbeszédek kollektiv hasz-
nossdganak hangsulyozdsdra, a Luther és Kélvin kozotti értelmezésbeli kiilonbsé-
gekre, majd a , kitiriilt” s csupdn reprezenticios célokat szolgdlé miifaj 18. szdzadi
hanyatldsdval zdrja a részt. A harmadik fejezet az erdélyi halotti beszédek szaba-
lyozdsat vizsgilja. Ugy tiinik, a 17. szdzadi zsinatokon dllandé vita targyar képezd
halotti beszédek elrugaszkodtak eredeti rendeltetésiiktsl, mivel a csalddtagok vi-
gasztaldsdt és a gydszold gyiilekezet tanitdsit célzé prédikdcidk és ordcidk idével
laikusabb, reprezentdciés célokat szolgiltak. A tdlbuzgé klérus ugyanis a meg-
engedettnél tdbbszor és hosszabban prédikalt, s ezaltal nem békét és vigasztaldst
adott, hanem sok esetben csalddon beliili viszdlykoddst okozott. S hogy miért is
idedlis ez a mifaj a versengésre, az a negyedik fejezetbdl deril ki, ahol a szerz$
a halotti beszédek felépitését ismerteti, kiilonos hangsilyt fektetve a csaldd rep-
rezentdciojdt szolgilé vildgi szénoklatokra. A f6ldi és égi vildg kozotti kapesolat
a lauddciéban valésul meg, amikor a szé6nokok azon firadoznak, hogy az elhuny-
tat egy-egy bibliai hdssel kapcsoljdk 6ssze; s ha a névanalégia nem segit, akkor az
élettorténetekben keresik a kapaszkodét. Ez utdn kévetkezik az elhunyt vildgi be-
dgyazdddsdnak, vagyis a — lehetSleg Szent Istvanig visszavezethetd — csalddfinak
az ismertetése, a kimagaslé szerepet jétszé csalddtagok élettorténetének vézlatos
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felelevenitése és az elhunyt dicsérete. Ugy tiinik, hogy kiilsnosen nehéznek bi-
zonyult a néi halottak dicsérete, hiszen a biolédgiai szerepkordk hangstlyozdsin
til aligha volt mire reflektdlnia az ordtornak. Ennél a résznél sajndltuk leginkdbb,
hogy a kotetben dltaldban kevés tér jutott a férfi halotti beszédek elemzésének,
mivel ezek ismertetésével a nemi szerepek kozotti tdrsadalmi kiillonbozdségek is
élesebb kontirokat kaphattak volna. A szerz8ségrél sz616 fejezetben is tbb teret
szenteltiink volna a megrendelk és az ordciét készitd klérus kozotti kapesolat-
nak. A személyes elbeszélé forrasok azt bizonyitjak, hogy a haldoklék sok esetben
sajat maguk vagy kozvetlen csalddtagjaik vélasztottdk ki a parentdcidhoz a tex-
tusokat.* A fiatalon elhunyt személyek esetében az emlékezet ilyen irdnyt be-
folydsoldsa a csalddon keresztiil valésult meg, hiszen a sziil8k és gyamok voltak
azok, akik pontos instrukcidkkal ldttdk el az ordtort. Az értelmi szerz8k tehdt sok
esetben nem maguk a papok és taniték, hanem az elhunyt csalddtagjai voltak, 8k
szabtak meg az emlékezés irdnydt. Ldszl6 Zséfia finoman utal ugyan erre a jelen-
ségre, ugy véljiikk azonban, hogy mindezt jobban ki kellett volna hangsilyozni.

A nékérdés cimet visel6 médsodik egység hat fejezetre tagolédik. Betekintést
nyerhetiink a nénevelés elméleti és gyakorlati oldaldba, majd az életvezetési ta-
ndcsadék dltal propagile ,idedlis ndvel” is megismerkediink. Ezt kévetéen a ha-
lotti beszédekben megjelend nékérdés, néi képességek és feladatok, szerepek és
mintdk is teritékre keriilnek. Az egységet egy sszegzé fejezet zdrja, amely a ha-
lotti beszédek és tandcsad6konyvek idedlis n6képét is megrajzolja.

A szerzd a ndi szerzetesrendek nénevelésben betdltdtt szerepével indit, majd
ratér azokra a ,valés” kompetencidkra, amellyel az idedlis nének rendelkeznie
kellett. Mondanunk sem kell, hogy mennyire kiilonos katolikus szerzetesrendek-
18l olvasni egy tilnyomdan reformdtus forrdsanyagra épiil8 kotetben, arrél nem
is beszélve, hogy mennyire egzotikusan hat a korai feminizmus képvisel§inek
(Mary Wollstonecraft, Amalia Holst) felttinése a szévegben. A nénevelésrél sz616
részben tidit§ volt Rousseau Emiljének elemzése, igaz, hogy ekkortdjt Erdélyben
nem &t olvastdk és forditottdk, hanem John Locke gyermeknevelési tandcsadd-
jat (a forditds 1771-ben jelent meg), és ezt is inkdbb mikedveld tudés férfiak,
mintsem anyak forgattak. Mint ahogy a jezsuita Faludi Ferenc munkdja sem ta-
lalt lelkes kovetdkre Erdélyben, mi tobb, a jezsuita oktatdsi rendszer irdnti ellen-
szenvet tobb protestins emlékiréndl is tetten érhetjiik. Eppen ezért agy véljiik,
hogy ebben a fejezetben az életvezetési tandcsad6kdnyvek és ndénevelési kotetek
helyett, az erdélyi példdk esetében taldn szerencsésebb lett volna személyes forrd-
sokra épiteni, ahogy azt egyébként a szerzd is felveti. De ugyanolyan jé referencia
lett volna Cserei Farkas jogtorténeti munkdja, amely sokkal tdbbet nydjt, mint
amennyit a cime igér.’

A kovetkezd fejezetek demogrifiai elemzéseket is tartalmaznak, amelyekbdl
megtudjuk, hogy a 18. szdzadi magyar né 14 éves kordig volt hajadon, dltaldban

4 Frdekes adatokar talilhatunk erre vonatkozéan Székely Liszl6 onéletirdsaban, valamint a szoveg
fiiggelékében kozolt elbeszélésekben is. [Székely] 2019: 230, 236, 244, 445, 462-463.
5 Cserei 1800.
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17 évesen ment férjhez, és dtlagosan 6t-hat gyermeket sziilt, s ha ezeket az élet-
eseményeket tilélte, akkor eléfordulhatott, hogy mdr 30 éves kordra 6zvegy lett,
s Ugy tlnik, Erdélyben az is maradt. A halotti beszédek tehdt ugyanazt a trendet
igazoljik, amelyet a mds forrdscsoportokra tdmaszkodd, a szerzd dltal is hivatko-
zott — Horn Ildikd, Sirdi Margit vagy Péter Katalin nevéhez fliz6d8 — kordbbi
kutatdsok. Rendkiviil izgalmas volt a kovetkezd fejezetben a halotti beszédekben
jelen levd néi és férfi szerepkorok kozos vizsgdlata, mert ezéltal pontosabb képet
nyeriink a nemek tdrsadalmi szerepvillaldsa és megitélése kozotti killonbségekrél.
Ezt j6l érzékelteti példdul az a nyomdatechnikai ,,aprésig” is, ami abban nyilva-
nult meg, hogy a feleségek és lednyok nevét kisebb bettivel szedik, mint a férjek
és apak nevét. A Ldszl6 Zséhia dleal kivalasztott példék nagyon jol szemléltetik
a korszak férfikozpontusdgdt. S hogy ennek a férfikdzpontisignak egyéb okai
is voltak, mint példdul az, hogy a nék a korszak elképzelése szerint alacsonyabb
rendiek, arrdl a kovetkezd fejezetben olvashatunk. A szerzé gondosan kivalo-
gatott par ,emancipalt” gondolkoddst prédikdrtort, s érdekfeszitd volt olvasni,
hogy mennyire leleményesek a lelkészek, amikor a nék képességei mellett kel-
lete 4lldst foglalniuk. A parentdcidk igyekeztek a protestins csalddmodell felsébb-
rendliségét hangstlyozni, tobbszor is utalva a ,demokratikus csalddszerkezetre”,
amelyben a feleség a férj tdrsa és tdmasza, valédi pdrja. Nem szabad szem eldl
téveszteniink azonban, hogy ezek a férfiakat kiegészité nék nem az intellektudlis
partnerség jelképei, hanem egyfajta gazdasdgi szimbidzisé. Ez a tradiciondlis mo-
dell némi médositdsokon esik dt, a 19. szdzadi idedlis tdrs ugyanis mdr mivelt
anyaként jelenik meg, amely szerep mellett a nyilvinossdg, a sajté is egyre gyak-
rabban foglalt dlldst. Az itt kozole vitairatokban még mindig nem az egyéni kva-
litdsokra helyez8dik a hangstly, de — ahogy azt a szerzd is irja — a n8kérdés egyre
nagyobb nyilvdnossigra tett szert, s ezdltal a vizsgalt korszak végére politikai kér-
déssé alakult. A tomb utolsd, dsszegzd fejezetében valdsult meg véleményiink
szerint a legszerencsésebben a szakirodalom beépitése, ami az el6z6 fejezetekben
tobbszor is komoly kihivdsok elé dllitotta a szerzét.

A harmadik rész a Daniel Polixéna és lednyai cimet viseli, s Ggy érezziik, hogy
ez a kotet egyik legkiforrottabb része. Nem véletleniil, hiszen a szerzé publika-
cids tevékenysége dontden Daniel Polixéna életttjinak vizsglatdhoz kotédik.
Az ebben a fejezetben tdrgyalt n6k minden tekintetben eltérnek a kétetben addig
megismert néalakoktél. A sort a fejezetcimben szerepld Polixéna anyai nagyanyja
indithatnd, Petr6czy Kata Sziddnia, akit az elsé magyar koltdndk kozott tartunk
szdmon. Ldnya, Pekri Polixéna t6bb nyelven is irt és olvasott, illetve forditéként
is tevékenykedett. Daniel Polixéna lednyai, Wesselényi Polixéna és Zsuzsanna,
anyjukhoz hasonldan irtak és forditottak, utdbbi pedig bécsi utazdsa alatt, nagy-
anyjahoz hasonléan, naplét is vezetett.

Ha apai dgon Daniel Polixéna nem is tudhatott hasonlé miivelt n6ket maga
mogote, atyja nyitottsdga és ldnya irdnti rajongdsa nagymértékben befolydsolta
életét. Az elfogult, 6néletird apa, Daniel Istvin olyannyira elégedett volt lednya
szellemi képességeivel, hogy az dltala irott szovegeket a nagyenyedi konyvtdrba
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helyeztette el. Férje, Wesselényi Istvn is rajongott feleségének néha férfiakkal
vetekedd tudomdnydért, de II. Jozsef csdszdr is elismerden emlékezett meg Po-
lixéna tuddsdrdl: ,Beszéltem bdré Wesselényinével s volt vele mit beszélnem!”®
A feltétel nélkiili rajongdk sordt a Wesselényi csaldd szolgélatdban 4ll6 nagy tu-
ddst Cornides Ddniel szakitja meg, akinek kordnt sincs felhdtlen viszonya az
»amazonok kirdlyngjével”. Cornides gydtrédéseinek Ldszl6 Zséfia csupdn a kis-
betlis részben, a libjegyzetek kozott szorit helyet, amit azért is binunk, mert
ugy véljiik, hogy a Polixéna és Cornides kozotti fesziiltség bemutatdsa jobban
kidomboritotta volna a ,,példds asszony” egyedi jellemvondsait. A Wesselényi-dr-
vék késébbi neveldi, Cornidessel ellentétben, mar tdl tudtdk magukat tenni a né-
uralom megrizkédtatdsain. Dedki Pdl mdr nem nyogdtt annyira a ,zsarnoki n8”
alatt, s szovegeibdl a héla érzédik ki leginkdbb, hiszen Polixéna jellemének ke-
ménysége eltorpiilt jotéteményei mellett. Dedki tobbre értékelte azt, hogy pat-
rénusa tdmogatta a zsibdi reformdtus templomot és a kolozsvéri drvahdzat. Igaz,
a halotti beszédekben jellemének ezek a vondsai valahogy hdttérbe szorulnak az
intellektudlis képességei mogott. Ezzel magyardzhatd, hogy Daniel Polixéna ha-
lotti beszédeiben alul vannak reprezentdlva a ,hagyomdnyos” szerepkérok. Ldszlé
Zséfia igyekszik egyéb személyes forrdsok révén kiegésziteni a képet, s megemlé-
kezik Polixéna gazdasszonyi bravurjairdl, arrél, hogyan vitte tovébb férje haldla
utdn a ménest, milyen mesterségeket honositott meg a zsib6i uradalomban, ille-
t6leg milyen hdziasszonyi kvalitdsai voltak. Felhivnank viszont a figyelmet arra,
hogy Polixéna tulajdonképpen anyésa, Wesselényi Istvinné Bénffy Kata minta-
gazdasdgdt folytatta, hiszen a korabeli forrdsokbdl tudjuk, hogy a 18. szdzadban
a kornyez kisnemesség és polgdrsdg szivesen kiildte lednyait Banffy Kata ,keze
ald, melynek, ha mely emberséges nemes ember szerit tehette, nyertesnek tartotta
magdt, nemes ember lednyinak nevelésére s kihdzasitdsdra nem 1évén akkor Er-
délyben ahhoz hasonlé udvar”.” Daniel Polixéna ebbe az udvarba érkezett tehdt,
s igyekezett ugyanazt a hagyomdnyt folytatni. Mégis, a parentdciék nem az esz-
ményi gazdasszonnyal, a tizenkét gyermeknek életet ad6 anyédval, hanem a nagy
miiveltségli patréndval foglalkoztak, ami ékesen bizonyitja, hogy a kortdrsak ér-
tékelték ezeket a n6knél ebben a szdzadban még ritka tulajdonsdgokat.

A kotet a szerzd bevalldsa szerint elsésorban mentalitdstérténeti munkdnak
késziilt. Ldszlé Zsofia a n8kérdéssel kapcsolatos nézetekre volt kivancsi, a halotti
beszédek alapjan rekonstrudlhat6é néképet kivinta az olvasék elé tdrni. A Példds
asszonyok tehdt nétorténeti munkdnak is beillik, mivel a néket helyezi vizsgdlé-
dasa kozéppontjdba. Igaz, hogy a nétorténet legjelentdsebb angolszdsz képvisel 8
kimaradtak az elemzési keretbdl, minddssze Joan Wallach Scott magyar nyelven
is olvashaté munkdi nytjtottak némi hasznosithaté elméleti timaszt a szerzd szd-
miéra. Ugyszintén hidnyoltuk a kétetbél a mentalitdstoreénet francia mestereit:
hogy a legkiemelkedébb példdt emlitsiik, nincs utalds Philippe Ari¢s Lhomme

6 Vargyasi 1908: 47.
7 Halmdgyi 1906: 454.
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devant la mort cim(, a témdba ill§, korszakalkoté munkdjira sem.® Nem olva-
sunk a haldl tdrsadalmi képzetérdl, a gydszrél, a temetkezési szokdsokrol is keve-
set tudunk meg. S ha mdr megemlitettiik a rendkiviil vitatott, mégis megkeriil-
hetetlen Ariést, sajndlatosnak tartjuk, hogy a szerz8 a néi szerepkorok esetében
az anyasdggal, gyermekneveléssel, szoptatdssal kapcsolatos részeknél egydltalin
nem reflektdl a gyermekkortorténetet 6vezd szakirodalmi vitdra. Nagyon kivén-
csiak lettiink volna Ldszlé Zsofia dlldsfoglaldsdra, arra, hogyan ldtja a kérdést for-
rdsai tikrében. A mentalitds- és a nétoreénet kiilfoldi képviselinek hidnydval
még megbirkéztunk valamennyire, kevésbé tudtuk azonban tdltenni magunkat
a szerz$ azon megallapitdsin, hogy az erdélyi n6kérdés az adott korszakra nézve
kevésbé kutatott. Ezt a kijelentést taldn célszer(i lett volna drnyalni, hiszen az
elmult évtizedekben tobb 18. szdzadi nétdrténeti munka latott napvildgot, iro-
dalmdrok és torténészek tolldbdl, amelyek ismeretében a szerz6 magabiztosabb
kovetkeztetéseket tudott volna megfogalmazni, illetéleg ki tudta volna egészi-
teni a forrdsai alapjdn kirajzol6d6 néképet. Ugyancsak célszer(i lett volna a ki-
adott erdélyi elbeszél$ forrdsok mutatéit is dtnézni, ugyanis azok segitségével
a kotet mésodik mellékleteként kozolt, amigy rendkiviil izgalmas életrajzi gy(ij-
tést a szerz8 tobb helyen pontosithatta volna. Felhivndnk tovdbb4 a figyelmet
arra, hogy a haldl okdnak és kériilményeinek a parenticidk alapjin torténd be-
azonositdsa néhol félrevezetd is lehet — hogy egy konkrét példaval éljiink, Székely
Lészlé els6 feleségének, Banfty Katdnak a haldldt nem a buasulds okozta, hanem
a tiiddbaj. Zavaré volt tovdbbd, hogy a bibliografiai jegyzékben nincsencek a for-
rasok és szakirodalmi tételek elkiilonitve, mint ahogy a levéltdri forrdsok esetében
is hidnyoltuk a hasznilt dllagok feltiintetésér.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a kétet inkabb klasszikus miivel6déstor-
téneti elemzés, amely napjaink és — minden bizonnyal — a szerz6 egykori doktori
irdnyitéjdnak, Fébri Anndnak a nékérdés irdnti érzékenységér is titkrozi. Ez az
érzékenység mentes azonban a tdrsadalmi nemekkel kapcsolatos feminista elmé-
letekedl, s ezzel magyardzhaté az is, hogy Lészlé Zséfia nem vetiti vissza forrdsaira
a modern értelmezési paradigmakat, nem ldzad a n8k anyai sorsra valé itélése
ellen, mint ahogy a nemi alap dominancia problémdja sem jelenik meg a kétet
oldalain. A szerzé higgadtan elemzi a 18. szdzadi néképet, a kdtet pedig logiku-
san halad optimista végkifejlete felé, a nétorténeti egység utolsé fejezetei ugyanis
azt sugalljdk, hogy a 19. szdzadra megsziiletett a ldthaté nd — igaz, minél litha-
t6bb, anndl kevésbé példas.

Fehér Andrea

8 Aries 1985.
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A filmhirado €s a nemzeti tigy

Barkoczi Janka: Ezerszemii filmhirado. Vizudlis propaganda Magyar-
orszdagon, 1930—-1944.
L’Harmattan - Magyar Mivészeti Akadémia, Budapest, 2017. 137 oldal.

Barkdczi Janka a jelenkori magyar filmtérténet és a vizudlis propaganda, a ke-
let-eurépai és a kozel-keleti filmmivészet, valamint film és torténelem kapcso-
latdnak jeles kutatdja és oktatdja.! Munkdi mdr alapszakos egyetemista kordtdl
megjelennek kiildnb6z8 tudomdnyos folydiratokban, tanulmanyaival tobb dijat
is nyert. Jelen recenzi tirgya az elsé 6ndllé munkdja, amely a Magyar Mvészeti
Akadémia Osztondijas tanulményok sorozatiban jelent meg.

A filmhiraddk elérhet8sége tekintetében szerencsés helyzetben vannak a ma-
gyar kutatdk, hiszen a Filmbiradék Online* nemcsak nekik, hanem a kozoktatds-
ban dolgozdéknak és a laikusoknak is tdg lehetdségeket biztosit. Jelenleg 1913 mad-
jusdtdl 1991 szeptemberéig dllnak rendelkezésre a filmhiraddk (a tdrgyalt konyv
készitésekor még csak 1958-ig voltak elérhetSk), amelyeket barki megtekinthet.
A keresést kulcsszavak, nevek, révid leirdsok és az elhangzott szovegek teljes dt-
irata segiti. Taldn az elérhetd anyag pdratlan, mar-mdr talzott gazdagsiga teszi,
hogy Barkdczi Janka konyve az elsé, amely 6ndllé kotetben kizdrélag a filmhir-
addkkal foglalkozik. Természetesen kordbban is sziilettek kitind munkék: Fekete
Balint a Horthy-korszakbeli filmhiradék felhasznaldsdrdl irt,® Sipos Baldzs tobb
tanulmdnydban tdmaszkodott a filmhiradékra,* a kordbbi szerz8k koziil pedig
kiemelendé Molndr Istvdn, akinek a munkdja mdig kéziratban érhetd csak el
a Nemzeti Filmarchivum konyvtdrdban.” Mellettiik meg kell emliteni Sindor
Tibor két kotetét a filmiparon beliili ,8rségvéltasrél”,* illetve Turbucz David
Horthy Mikl6srél és kultuszdrdl sz616 munkdjdt,” azonban ezek és a hasonlé
irdsok a filmhiradékkal csak kevéssé, témdjuk periféridjin foglalkoznak. Kiilon
ki kell viszont emelni Ormos Mdria Kozma Miklésrél irt monogréfidjit, mivel
a cimszereplé Barkéczi konyvének is az egyik £6 alakja: Kozma nélkiil nem lehet

1 A szerz§ az alap- és mesterszakos diplomdjdt az ELTE-n szerezte (torténelem és arab, illetve
filmelmélet és filmedreénet szakon), doktori tanulmdnyait pedig a Corvinus Egyetemen foly-
tatta 2013-2016 kozott. Ez utébbi képzéssel parhuzamosan kezdett oktatni a Metropolitan
Egyetemen, 2015-t8l pedig a Szinhdz és Filmmuvészeti Egyetemen.
hteps://filmhiradokonline.hu — utolsé letdleés: 2021. junius 29.

Fekete 2014.

Ldsd példdul: Sipos 2013.

Molnér 1972.

Séndor (6sszedll.) 1992; Sindor 1997.

Ldsd példdul: Turbucz 2015.
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beszélni a korabeli filmhiradérél.® A fentiek alapjdn kijelenthetd, hogy az Ezer-
szemii filmhiradé mar pusztdn témavalasztdsdval is Gjszer(i ma.

A mozgdkép franciaorszdgi debiitdldsa utdn kis késéssel érkezett meg Ma-
gyarorszdgra, méghozzd a Lumiére cég jévoltdbdl, a millenniumi tinnepségek
kapcsdn, a rendszeres magyar filmhiradék torténete pedig 1913-ban kezdddott.
Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy Barkdczi nem ezzel a ddtummal inditja vizs-
galatdt, hanem egy jéval kordbbi, 1790-es idéponttal. Bar Paul Philidor titkrok-
kel kivetitett mutatvdnydnak, amely a diavetitd 6sének is tekinthetd, technikdjdt
tekintve még semmi koze nem volt a késébbi filmekhez, dm hatdsiban, a ,nagy-
vilig odarepitésében” mar hasonléan miikédoétt. A dualizmus utols6 éveiben az
elsé filmek utdn megjelent filmhiradék mdr nemcsak arra voltak alkalmasak,
hogy olyan dolgokba engedjenck bepillantist, amelyeket a nézék egyébként nem
ldthattak életiik sordn, de arra is, hogy mindezt rendszerbe foglaljak. Az I. vildg-
habor kitorésével kiilonosen megnétt az érdekldés az Gj tipust médium irdnt,
igy egyre nagyobb szdmban késziiltek a kiillonb6zd vallalatok hiradéi. A néz8k
kozott a szegényektdl az arisztokrdcidig mindenkit meg lehetett taldlni. Ez a nép-
szerliség mér azt is el8revetitette, hogy a szdraz tdjékoztatds mellett nagyobb lehe-
t6ségek is rejlenek az 0j médiumban; Kdrolyi Mihély (Lenint megelézve) nyilva-
nitotta ki, hogy a filmet a propaganda legerdsebb fegyverének tartja.’

A Tandcskoztdrsasdg alatt mindségi ugrds kovetkezett be. Az ekkor késziilt
Voros Riportot a kor kivdlé mivészei, operatdrei és Gjsdgirdi készitették. A filme-
ket a kommunistdk bukdsa utdn az 0j rendszer sem semmisitette meg; egyfell
bizonyitékként alkalmaztik a Tandcskdztdrsasdg résztvevdi elleni perekben (soka-
kat ez alapjin azonositottak be), mdsfeldl azonnal tanulmdnyozni kezdték azo-
kat, mivel az 4j rezsim is elismerte magas szinvonalukat.

A Horthy-korszakban kezdetben plurélis volt a piac: a Corvin és a Concor-
dia filmgydr is készitett hiraddkat, az dllami hdctérrel késziil§ filmhiradok 1924-
ben indultak Gtjukra. Az induldsakor még néma, Magyar Hirads cimmel ké-
sziilé filmhiradé 397 részt ért meg. 1930-t6l keriilt monopolhelyzetbe, 1931-t8l
pedig, ahogy a technikai feltételek megvdltozdsa lehetévé tette, mar hangos for-
méban jelentkezett, Magyar Vildghiradora dtkeresztelve, és 1944 végéig toretlentil
jelen volt a mozikban.

1945 utdn dtmenetileg tobb gydrtd is készitett filmhiradékat, amelyekbél
a kommunistdk dltal sajdt propagandacéljaikra hasznalt és érdekeltségi koriikbe
tartozd, a Magyar Filmgydrté Rt. (MAFIRT) altal készitett MAFIRT Kronika
emelkedett ki mind mindség, mind népszertiség, mind az anyagi lehetdségek
szempontjibdl. Ennek utédjaként jott létre az 1948-as dllamositds utdn egyediili
filmhiradéként a Magyar Hirads. Késébb a televizié megjelenése olyan konku-
rencidt jelentett a filmhiradénak, ami miatt végiil a m{ifaj sok-sok megmentési
kisérlet utdn 1991-ben végleg megsziint.

8 Ormos 2000.
9 V6. Molnar 1983.



172 KORALL 84.

Az itt felvézolt révid mifajtorténetbdl Barkdczi Janka az 1931 és 1944 ko-
zotti korszakot elemzi konyvében, azaz a hangos Magyar Vildghirads id8szakit,
és elemzésének alapja a Magyar Film Iroda (MFI) tevékenysége. Bdr az MFI név-
leg fuggetlen volt, egyértelmiien kormdnyzati szervezetrdl volt sz6, amely a (hi-
vatalosan szintén fiiggetlen) Magyar Tévirati Iroda érdekkorébe tartozott. Hirom
alosztdly mtikodott az Iroddn beliil: a heti hiraddkat is készitd film-, valamint
a fénykép- és a rekldmosztdly. Az itt késziilt filmhiraddk vetitése 1926-t6l ko-
telezévé vélt minden moziban a jatékfilmek elétt. Ez nem jelentette azt, hogy
egyediili szerepld lett volna a piacon a Magyar Vildghiradé, a korszakban késziil-
tek mds filmhiraddk, illetve fontosak voltak a kiilfoldi filmstadidk altal vetitett
alkotdsok is. Utébbiak koziil kiemelkedtek a — tobbek kozott az Urdnia mozit is
birtoklé — német UFA cég dltal készitettek.

A Magyar Vildghirads heti rendszerességgel késziilt, és dltaldban tobb, fug-
getlen vagy lazdn kapcsol6dé téma jelent meg benne. A filmek hossza a korszak-
ban nagyjébél dllandé volt, az egyetlen lényegi valtozdst az dtkeresztelés idészaka
hozta, amikor kétszeresére nétt a terjedelem (1931 el6tt dltaldban 4-5, ezt kdve-
ten 7-9 perc), és igy maradt a korszak végéig. A hangossd valds mellett ennek
oka abban keresendd, hogy ez id6 tdjt sikeriilt gytimélcsoz6 kiilfoldi cserekap-
csolatokat kiépiteni, egyre t6bb kiilfoldi, féleg német, olasz, osztrdk és francia
gyartékedl érkezé hir jelent meg.'® 1931 utdn az MFI egymis utin kototte a szer-
z8déseket, amelyekbdl az dtvett hirek szdma alapjén a német UFA és az olasz
LUCE emelkedett ki, és aminek kdszonhetéen a néz8k szamdra kitdgulhatott
a vildg: Japantdl Amerikdig rengeteg helyszinrdl érkeztek felvételek. A kiilfsldi
hirek beszerzése a I1. vilighdboru kitorésével egyre nehezebbé vilt, s egy id6 utdn
mdr csak német és olasz anyagok jelentek meg a filmhiradékban, majd a kor-
szak végére mdr azok is alig. Cenzira ugyan a filmhiradék esetében is miksdote
a korszakban, de az Orszdgos Mozgdképvizsgald Bizottsdgnak dltaldban nem sok
dolga akadt a magyar filmhiradékkal (a kiilfoldiekkel anndl inkdbb), mivel az
MFI belsd kontrollja miatt egyébként sem késziiltek olyan anyagok, amelyek sér-
tették volna a hivatalos és a hallgatélagos szabalyokat.

A filmhiradék korszakbeli térténetében a legfontosabb szereplé Kozma Mik-
16s volt, aki mdr a Nemzeti Hadseregben is propagandafeladatokat ldtott el 1919-
ben, majd & keriilt 1923-ban az MTI és az MFI élére. Mivel kordn felismerte
a film kommunikdcids jelent8ségét, rendkiviil nagy energidval vetette bele magdt
a filmhiraddk gyartasdba. 1935-1937 kozotti beltigyminisztersége alatt ugyan 4t-
adta a pozicidjdt, de utdna ismét 6t vdlasztottdk meg az elnok-igazgatdi posztra,
amelyet Kédrpdralja kormdnyz6jdvd valé kinevezése utdn is megtartott (jéllehet
egyre kevésbé tudta feliigyelni a munkdt, mivel poziciéja miatt nem tart6zkodott
Budapesten). Bar 1941-es haldla nagy veszteség volt a hazai filmhiradézdsnak, az
dltala tudatosan és aprélékosan kialakitott rendszer mdr elbirta a hidnydt. Elgon-
doldsai végig meghatdroztdk a filmhiradékat a korszakban, és ezen elképzelések

10 A szerzédések részeként a magyarok dltal kiildstt hireket szintén levetitették az adott orszdgokban.
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miatt Barkdczi Janka egyértelmiien a propaganda szolgdlatdban llénak tekinti
Sket. Ugyan az édllami propaganda a magyar filmhiradékban nem nyilvanult meg
olyan ldtvdnyosan a képekben, a szimbdlumokban és a kisérd feliratokban, mint
a németben, a propaganda jelenléte mégis tagadhatatlan. Rdaddsul ez a jelenlét
nem volt statikus, az 1930-as évek sordn egyre erdteljesebb lett, 1939 utdn pedig
a filmhiradé mdr minden szempontbdl a propaganda csatorndjdvd vilt.

Kozma elgondoldsait elemezve emliti meg a szerz4, hogy a — szintén az 6 ird-
nyitdsa ald tartoz6 — radié prioritdst élvezett a szemében a filmhiradéval szemben.
A réddiénak ugyanis volt egy behozhatatlan elénye: azonnal képes volt eljutni
a célkozonséghez, rdaddsul egyre inkdbb jelen volt a vidéki, falusi otthonokban
is, mig a filmhiradé meglehetdsen lassan ,,mozgott” az orszdgon beliil. Bar a ké-
piaszdm folyamatosan emelkedett, és jelentds csokkenés mutatkozott abban,
hogy az orszdgban mennyi id§ alatt ért korbe egy filmhirad6 (1928-ban 8 hénap,
1943-ban mdr csak 14 hét), de még igy is, a filmhiradéknak elsésorban nem az
aktualitdsukkal kellett hatniuk."" Eppen ezért, 6sszefonédva a propagandacélok-
kal, inkdbb az volt a filmhiraddk szerepe, hogy a kdzosséghez tartozdst erdsitsék.

A szerzd elemzésében kiemeli, hogy az aktualitds helyett az ismétlddés volt
a lényeges elem a filmhiradékban, az egyes témdk és szimbélumok tjra- meg j-
ratdrgyaldsa ritussd vélt. Ilyen volt maga a f6cim is, mely véltozé megjelenéssel,
de mindig a Trianon elétti és utdni Magyarorszdg térképét dbrdzolta, dllandéan
a koztudatban tartva a békeszerzédés igazsigtalansdgdt és egyben a revizié sziik-
ségszerliségét, a ,képek mdgidjiba vetett hit” (95) dltal. Gyakran szerepeltek hir-
ként orszdgzdszlé-szentelések, emlékmiiavatdsok és koszoruzdsok, amelyeket nem
lehetett elégszer sugdrozni, mivel — ahogy Fekete Ferenc, egy korabeli operatér
fogalmazott — ,.ez nem szenzdcid, ez nemzeti tigy”'? volt. Ez a folyamatos ismét-
16dés Barkdezi elemzése szerint pszicholdgiailag rendkiviil hatdsos médszer volt,
amely, még ha untatott is néhdnyakat, napirenden tartotta a témdt, meghatdrozta
az ahhoz val6 viszonyuldst, és erdsitette a kozosségi szellemet. Ezzel egytitt a kor-
szak magyar filmhiraddiban, ellentétben a német vagy olasz példdkkal, a meggyd-
zés szelidebb formdi voltak jelen a tdrgyalt id8szak majdnem egészében. Sokkal
kevesebb volt a manipuldcié is, bar a konyv egyik alfejezete az I. Sdndor jugoszlav
kirdly elleni 1933-as merénylet utdn Jankapusztdn késziilt filmhiradérészlettel
foglalkozva éppen egy ilyet mutat be.

A meggydzés szelidebb eszkozeire, mikodésére példa az az alfejezet, amely
a filmhiradék néképével foglalkozik. A hiradék néképe tilnyomdrészt hagyo-
mdnyos volt, ugyanis dltaldban a rendszer hivatalos, konzervativ néidedljit 4b-
razoltdk, ilyen irdnyba igyekeztek befolydsolni a nézdket. De nem egyediil ez
a kép volt jelen; valéjédban a sportold, dolgozd, de — a kiilfoldrdl szdrmazé hirek-
ben — még a ledérebb nék is szerepelhettek a visznon. A nék reprezentdciéjinak

11" Mivel alacsony volt a kdpiaszdm, ezért a filmhiradékat minden esetben a budapesti mozikban
mutattdk be el8sz6r, majd egy hét utdn keriiltek a vidéki filmszinhdzakba, és mindegyik mozi-
ban ennyi ideig jdtszottdk Sket.

12 Fekete 1938.
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dralakuldsa jol mutatja a filmhiradék hangvételének megvéltozésdt. A korszakot
ugyanis az 1939-es év nem csak olyan szempontbdl bontja ketté, hogy ekkortél
egyre kevesebb kiilfoldi hir jelent meg. Az 1930-as évek sordn még egy, ugyan
a konzervativ kormdnypolitikdt szolgilé, de mértékletes, nem uszitd, véltozatos
és sokszin(i filmhiradéval taldlkozhattak a nézék. 1939 utdn viszont egyértel-
mien eltolédtak a hangsilyok, a propaganda élesebbé, nyiltabbd vélt; ennek lett
dldozata a ndi szerepek viszonylagos sokszintisége is, amely egyre inkdbb a hagyo-
mdnyos hdziasszonykép majdnem teljes dominancidja felé tolédott el.

A hébort kozeledtével mds szempontbdl is megvaltozott a filmhiradé, kii-
16n6sen a hirekhez kapcsolt képanyag elkészitése terén. Mig kordbban dltaldban
— néhdny egyértelm kivételtdl eltekintve — valds eseményeket mutattak be, az
1940-es években mdr igen nagy lett az eljdtszott jelenetek ardnya. Kiilonosen ér-
dekesek ilyen szempontbdl a ,fronton” késziilt felvételek, ezek ugyanis, pdr hi-
telesitd felvételtdl eltekintve, valdjéban szinte mind a hdtorszdgban késziiltek,
megrendezett kdriilmények kozott. Ennek oka az volt, hogy a korabeli technikai
feltételek még nem tették lehetdvé, hogy valddi, ,akcié kozbeni” felvételeket ké-
szitsenek. A hdbort ugyanakkor mds véltozdsokat is hozott; mar nemcsak a hdt-
orszdg szdmdra késziiltek filmek, de a fronton harcoldék szérakoztatdsdra is, ame-
lyeket helyben vetitettek le nekik.

1944 soran két tovibbi fontos véltozds tortént. A német megszdllds utin egy-
feldl jelentésen sziikiilt a filmhiradék témdja, mésfeldl rendkiviil szembeting az,
hogy mikrél nem volt sz6 ezekben. Ilyen példdul maga a megszillds ténye, amely
semmilyen formdban nem jelent meg a vdsznon, vagy a zsidok deportéldsa, amelyre
csupdn dttételesen utalt két hir, de ez sem az embereket helyezte kozéppontjéba,
hanem a konyveket.”® Az utolsé fordulatot a korszakban a nyilas hatalomatvétel
hozta el. Az Gj rezsim a Hungarista Hiradét szdnta els6 szdmu vizudlis propaganda-
eszkozének, de a Magyar Vildghirads is megmaradt. Kiillonbség azonban mar nem
nagyon volt érzékelhetd a két filmhiradé kozote: mindkettdben érzelmekre hato,
agitativ, nyilt ideoldgiai tizeneteket kozvetitd ,hirek” jelentek meg,.

Az 1944. évet leszdmitva Barkdczi Janka tgy foglalja 6ssze a korszakot, hogy
az autoriter rezsim erésen autoriter hirekben reprezentdlta 6nmagdt, de nem ju-
tott el a nyiltan totdlis diktattra és propaganda eszkdzeiig. Bar mikodor kiilsé
ellendrzés, a rendszer elvardsainak valé megfelelés nem egy személy vagy testiilet
hatdsdra tortént, hanem a filmhiradékat készitk belsd igazoddsinak, 6ncenzira-
janak volt kdszonhetd.

Mindez az Ezerszemii filmbiradéban szinte mértani pontossiggal van meg-
irva. Gyakran haszndlja a szerz8 a kérdések-vélaszok dinamikdjdt szovege felépi-
tésében. A mi keretes szerkezet(i, mivel el6bb a filmhiradék készitésének 1939-ig
fenndllé koriilményeirdl ir, majd belemegy a tartalom, a szimbélumok és a célok,
illetve az ezek eléréséhez haszndlt érvelési technikdk elemzésébe, végiil visszatér

13 Az egyiken a ,zsid6 irodalmi kiadvinyok” megsemmisitését mutatjédk be, a mdsikon pedig
a Magyar Kényv Unnepérél sz616 beszdmoléban jelenik meg Bary Jézsef: A tiszaeszliri biinper
és Henry Ford: A nemzetkizi zsidé cim{i mive.
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a filmhiradé-készités (1939 utdn drasztikusan megvéltozott) koriilményeinek
a vizsgélatdhoz.

A kényv bevezetése impozdns, tdmoren Osszefoglalja a témdt, a vonatkozé
szakirodalmat és a kutatdsi irdnyt. Ugyan a kiilfoldi szakirodalomrél irhatott
volna tobbet is a szerzd, de valészintleg a terjedelmi korldtok miatt nem volt erre
lehetésége. Ennek jele, hogy egyes témdi kifejtésekor haszndl kiilfoldi munkdkat
is. Jellemzd, és jol érzékelteti a konyv hidnypétld jellegét, hogy a magyar mun-
kék koziil szinte csak cikkekre, tanulmdnyokra tud hivatkozni, ahol pedig taldlt
ondll6 koteteket, azok csak lazdn érintkeznek sajat f6 témdjdval. A kotet végi
felhaszndlt filmhiradé-, forrds- és irodalomjegyzék bdsége megerdsiti azt, amit
mir olvasds kozben is érezhettiink: a szerz8 azért volt képes olyan sok oldalrél
felvdzolni témdjdt, mert igen kiterjedt forrds- és szakirodalmi bzissal dolgozott.

Barkdczi Janka munkdja dtfogé és alapos monogrifia, ugyanakkor nem me-
hetiink el sz6 nélkiil pdr problémdja mellett. Aprébb hiba példdul, hogy amikor
a mozik nézészdmdnak 4dtlagdrdl beszél a szerzd, nem firja le, hogy éves adatokkal
van-e dolgunk. (Ldtva a szimokat, kézenfekvd ennek feltételezése.) A ,filmesek-
r8l mint Gjsdgirokrdl” sz616 alfejezetben j6 lett volna tovabbi elemekkel aldtd-
masztani a két szakma kozeliségét azon tdl, hogy a Filmujsdgirék Nemzetkozi
Szovetségébe vették fel a magyar hiradésokat is, f6leg mivel a fejezetben csupan
arr6l van sz6, hogy a fent emlitett szervezetet és a magyarok abban valé tevé-
kenységét vézolja fel a szerzd. Szinte trividlisnak tlinik, hogy a filmhiradé egy uj
sajtéformdva valt, de az adott alfejezetben az elsd bekezdés utdn valéjdban mar
nem ennek aldtdmasztdsdval foglalkozik a szerzd. A vizudlis és verbdlis attrakei-
6krél sz616 alfejezet rendkiviil érdekes, csaktgy, mint Victor Klemperer elemzése
a ndci Németorszdg formanyelvérdl, de utébbi nem a Magyar Vildghiradsérol
sz6l, és a szerz§ sem haszndlja fel a bemutatdst arra, hogy dsszehasonlitsa a két or-
szdg filmhiradéinak nyelvét, mindossze egy félmondat utal arra, hogy a ndci for-
manyelv jellegzetességeivel a magyar néz8k is taldlkozhattak a cserekapesolatok
révén hozzdnk keriilt kiilfoldi hirekben.

Komolyabb térgyi tévedés egy taldlhat6 a kdnyvben, de ez nem érinti a f6 mon-
danival6t. Az 1944 nyarin megjelend két, zsidékkal kapcsolatos hir, pontosabban
a német megszillds utdni mds hasonlé hirek fentebb emlitett hidnya kapcsdn 4lla-
pitja meg Barkdczi, hogy azért sem volt t6bb sz6 a holokausztrél, mert a filmhir-
ad6-készitSk és a hatésdgok tisztdban voltak vele, hogy az ellenpropaganda, illetve
a hdbord utdni helyzetben majd ellenfeleik felhaszndlhatjak azokat, rdaddsul a Kél-
lay-kormdny kiugrdsi tapogatdzdsai miatt ezek a hirek kellemetlenek és hdtraltaté
tényez8k lettek volna a tdrgyaldsok sordn. Csakhogy ennek mdr semmi kéze nem
lehetett Kéllayhoz, 8 ugyanis a német megszallds utdn kénytelen volt elmenekiilni
a letartoztatds el6l, és a térok kovetségen kapott menedékjogot.

Egyes alfejezeteket taldn lehetne olyan szempontbdl problémdsnak tekinteni,
hogy nem kapcsolédnak szervesen a mi £8 témdjdhoz. Mds szempontbdl viszont
ezek azt is bizonyitjak, hogy a szerzd igyekezett minden kapcsolédé témdrdl leg-
aldbb réviden szot ejteni. A konyv rovidségét figyelembe véve a filmhiradékhoz
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kapcsol6dé témak sokféleségét remekiil sikeriilt dtfognia. Barkdezi Janka képes
volt olyan dtfogé miivet irni, amely nem hanyagol el egyetlen résztémdt sem,
témadi kozote pedig megtaldlta a helyes ardnyokat, jol alkalmazta a keretes szerke-
zetet. Barkdczi remekiil megtéltotte tartalommal konyvée a terjedelmi korldtok
szlikossége ellenére is — kivaltképp igaz ez az tizeneteket, szimbélumokat és tech-
nikdkat elemz§ részre, amely meglepden sokszinli. Mindez mutatja tehdt a mi
legnagyobb erényét: révidsége ellenére teljes képet ad, amelynek osszetevdit meg-
felelé ardnyokkal vézolja fel, és mdr az elsé hisz oldal elolvasdsa utdn feltinik,
hogy a kétet szinte mértani pontossdggal van megszerkesztve. Ez a pontossdg
ugyanakkor nem teszi szdrazz4 a stilust: Barkdczi kifejezetten olvasmanyosan ir.

Nagy erénye a minek tovdbbd, hogy bdséges beszdmol6t kapunk a német,
olasz, francia és osztrék cserepartnerekrdl, az ottani filmhiradé-gydrtékrél, ami
a magyar viszonyokkal és az egymadssal valé 8sszehasonlitds mellett a filmhir-
addk elvontabb jellegzetességeinek targyaldsdra is kivdléan alkalmas. Kiilon meg
kell emliteni a Kozma Miklds életérdl, jelentdségérdl szold részeket: bar Barko-
czi sokat ir réla, kivdléan egyensilyozik jelentdségének érzékeltetésében anélkiil,
hogy élettttorténetbe vdltana dt.

A kotet formai sajétossdgairdl szélva felting, hogy nincsenek benne képek.
Ez nem feltétleniil hiba a téma ellenére sem, mivel egyfeldl az dll6képek amagy
sem tudjdk visszaadni azt, amit egy mozgdkép, masfeldl a leirdsok megfeleléen
felfestik a tdrgyalt hireket, a labjegyzetekben pedig megtalalhaté, melyik filmhir-
addbdl valé az adott rész, s ezek online kdnnyen elérhetdk. Ennek ellenére taldn
szerepelhetett volna néhdny kép, példdul az inkognitéban Budapesten tartdz-
kodé walesi herceget egy titkos dobozbdl filmezd operatérrél vagy éppen Kozma
Miklésrél. Killondsen hidnyzik, hogy a Vildghiradé valtoz6 f8cimei koziil egyik
sem keriilt a kotetbe, pedig az akdr boritéképnek is alkalmas lett volna.'

Osszességében Barkéczi Janka munkdja hidnypétlé mi. A kétet tobb tertile-
tet is magdban foglal: mivészet- és technikatdrténetet, propaganda- és reprezen-
tdciétdreénetet, média- és kommunikaciétorténetet. Ahogy a szerzd fogalmaz:
»Az archiv filmhiradék tdbb diszciplina szdmdra is tanulsdgosak, hiszen a hatdrte-
riilleteken és a hatdrhelyzetekben mozgé, értelmezéseket és szaindékokat 6sszekap-
csolé mifajuk a kultdra dsszetettségét példdzza” (126). Ez jé Gsszegzése a miinek:
révid, tdmor, és mégis minden benne van.

Habé Aron

14 Az is igaz, hogy a miinek alkalmazkodnia kellett a kiadvdnysorozat tobbi kétetéhez, a vélemé-
nyiink szerint meglehetésen fantdzidtlan, egyszinid boritokhoz: https://www.mma-mmki.hu/
hu/kiadvanyok/-mma-osztondijas-tanulmanyok.html — utolsé letéleés: 2021. janius 29.
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Elkeriilni az elkertilhetetlent?

Jorg Baberowski: Az erdszak tere:.
(Forditotta Gyori Laszlo.) Europa Konyvkiado, Budapest, 2019. 303 oldal.

A berlini Humboldt Egyetem t6rténészprofesszora, Jorg Baberowski Felperzselt
Jfold cim( kordbbi kényvében' annak a kérdésnek a megvilaszoldsdra torekedett,
miként maradhatott fenn egy kizdrélag terrorra és elnyomdsra épiilé rezsim év-
tizedeken keresztiil a Szovjetunidban. Vizsgilatinak kozponti eleme Sztdlin sze-
mélye és személyisége volt, szerinte ugyanis 8 egy személyben testesitette meg azt
a médr-mdr izemszerlen, gépiesen végrehajtott erdszakhullimot, amely jellegénél
fogva kiszdmithatatlann4, dllandésuldsa miatt viszont éppen kiszdmithatéva tette
a mindennapos gyilkoldst. Baberowski tizenét éven 4t kutatta a munkdja alap-
jéul szolgdld, f8képpen még feltiratlan levéltdri forrdsokat. Habdr nem azt a célt
tlizte ki maga elé, hogy a sztdlinizmus Iélektandval foglalkozzon, az erdszak —
mint az emberiség létezése 6ta fenndlld, egyes idészakokban rendkiviili médon és
méretekben felerés6dé jelenség — modern és elgépiesedett jellegébe oly méreeki
betekintést nyert, amely alkalmassd tette 6t Az erdszak terei cimi, jelen recen-
ziéban bemutatandé munkdja megirdsira. E mtvében mdr szélesebb teriiletrdl
sorakoztatja fel példdit, f6ként a sztdlinista terrort és a nemzetiszocialista Német-
orszdg dltal az 1930-as években és a II. vildghdbora alatt elkovetett atrocitdsokat
helyezve elétérbe.

»A macska karmol, a kutya ugat, az ember 61” — e megdllapitds olvashaté
a 2019-ben magyarul megjelent kétet? hdtoldaldn, ami révid, de anndl velésebb
megfogalmazdsa a konyv tdrgydnak, és 6sszhangban van a magyar kiadds bori-
tojdn ldthatd, gizdlarcban masirozé tomeg képével. A bevezetSben a szerzd ter-
mészetesen bSvebben is kifejti, mirdl sz6] munkdja. Témdja érzékeltetésére el-
s6ként két mdsodik vilighdborus epizédot hoz fel példaként. Az elsd szerepldje
egy német katona, aki 1943 juliusiban, egy forré nyéri napon két orosz foglyot
kisért. Miutdn az illeté megszomjazott és megéhezett, megillt, foglyainak pedig
jelezte, hogy futni hagyja Sket. Csakhogy, igérete ellenére, mindkét menekii-
16t hdtulrdl lelstte, majd kényelmesen elfogyasztotta ételét és vizét, egységéhez
visszatérve pedig azt jelentette, hogy a foglyokat szokés miatt le kellett [8nie.
A misik példa egy amerikai harckocsioszloppal kapcsolatos, amelynek elsé és
utolsé jarmivét a németek kil6tték: ezt kovetden a mozgdsképtelen amerikaiakat
yagyaggalambként” 16voldozték le a magaslaton 4116 német katondk (7-9).

Mindkét példa brutdlis, valédi és véres er8szakrél szimol be, amelyen mind-
annyian elborzadunk. Baberowski szerint lehetséges, hogy fiatal gyermekként,

1 Baberowski 2016.
2 Eredeti megjelenés: Baberowski 2015.

Korall 84.2021. 178-183. DOI: 10.52656/KORALL.2021.02.010



KONYVEK ® Jorg Baberowski: Az erészak terei 179

serdiiléként tgy ldtjuk magunk el6tt a téreénetet, mintha a foglyait lelovd katona
csupdn kotelességét teljesitette volna — hiszen errdl sz6l a hdbord —, illetve hogy
a harckocsioszlop megsemmisitése csupdn anyagi veszteséggel, de semmiképpen
sem emberéletek kioltdsdval jart egytitt. Felndtt fejjel kozelitve a kérdést azonban
megdobbeniink: nem értjiik, miként lehetett képes valaki felesleges erészak el-
kovetésére, és hatdrozottan dllitjuk, hogy ugyanerre mi sosem lennénk képesek.
Baberowski a példikat felhasznélva vildgit rd kdnyvének lényegére, véleményem
szerint mar-mdr provokativ médon: ne higgyiik, hogy az erészak elkévetése any-
nyira tévol 4dll t6liink, hiszen az el6deink sem voltak ndlunk kevésbé civilizéltak.
A szerz§ szerint els6sorban azt kell megértentink, miért volt a 20. szdzad kiils-
nosen alkalmas arra, hogy kibontakoztassa a minden egyes emberben szunnyadé
ldtens erészakot, ehhez pedig az kell, hogy ,az olvasé érezze magdt rosszul, [...]
hogy megértse, hogy az erészak nem absztrake, klinikai tisztasigt cselekedet, az
erdszak sebeket tit, haldlt, fijdalmat, szenvedést okoz, vérrel és konnyekkel jar”
(9-10). Vagyis Baberowski nem maddrtdvlatbél, az emberiség torténetének na-
gyobb, ,vérrel és konnyekkel jér6” eseményein keresztiil tirgyalja az erdszak fo-
galmdt, hanem azokon a jelenségeken keresztiil, amelyek kapcsdn szdmunkra,
olvas6k szdmdra is kiméletleniil nyilvinvaléva vélik: utélagos itéletiink ellenére
lehetséges, hogy az adott erészakot mi is, ugyanagy elkévettiik volna! A kényv
legfontosabb tanulsiga ebbdl adédéan az, hogy ha mér az erészak veliink élt
a multban, veliink él a jelenben, és veliink fog élni a jovében is, akkor — mivel
megsziintetni nem tudjuk — tdrsadalmi lény mivoltunkndl fogva legalibb meg
kell prébalnunk uralkodni sajdt dsztdneinken, ezdltal gydzve le az erdszak kisér-
tését.

[résomban nem villalkozhatom a kényv részletes tartalmi ismertetésére, csu-
pdn a f6bb témdkat ragadom ki. Baberowski kényve hat fejezetben targyalja az
erszak kérdéskorée: 1. Mi az erdszak, és miként érthetjiik meg?; 2. Civilizdcid: az
erdszak eltiinése; 3. Megsziind hatdrvonalak: modernitds és erdszak; 4. Ldthatatlan-
sdg: strukturdilis erdszak-elkoveték; 5. Sors: az erdszak antropoldgidia; 6. Az erdszak
és a hatalom rejtélye. A szerzd e fejezeteken keresztill jérja koriil az erdszak fogal-
mit, f6leg 20. szdzadi példdkkal illusztrilva azt, egyfelSl korabbi kutatdsai, mds-
feldl az erbszak e korban intézményesiilt jellege miatt.

Baberowski beépitette munkdjiba az erészakkal és a civilizdciéval kapcsola-
tos tudomdnyos elméleteket, aminek révén Az erdszak terei hozzdjarul az utébbi
évtizedekben intézményesiild erdszaktorténet jelentdségének megerdsitéséhez —
leginkdbb az erészak térbeliségének a vizsgilatdval. Bar bibliogrifidja alapvetden
német nyelvi szakirodalmi tételeket tartalmaz, a klasszikusok mellett a 21. szd-
zadi munkdk sora arrdl tantskodik, hogy tisztdban van az erészak torténeti elem-
zésének Uj megkozelitéseivel is. Felhaszndlja tobbek kdzott Norbert Elias civilizd-
cibelméletét az erdszak fogalmdnak tdgabb értelmezéséhez, aki rimutatott arra,
miként képes az egyénre nehezedd kiilsé kényszer dnkényszeritéssé valni, ami
nemcsak feltétele, de eredménye is a modern, erészak-monopdliumon alapulé
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dllam létrejoteének.’ Ugyancsak eléképeként tekint Michel Foucault munkdssa-
gdra a biintetés és fegyelmezés vonatkozdsiban.* Alkalmazza ezen tdl Heinrich
Popitz felfogdsit az erdszak fogalmdnak sziikebb interpretdcidjarél, vagyis a fi-
zikai erészakrol, amely az erészak életet legkozvetlenebb médon fenyegetd és
egyben tudomdnyosan legegyszer(ibben megragadhaté formdja, mikdzben a t8le
val6 félelem dllandéan jelen van a tirsadalomban. Popitz munkdssiga nyoman
Baberowski is elfogadja, hogy az erszak nem korldtozédik meghatérozott szitus-
cidkra, ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy nincs olyan helyzet vagy személy, amely
vagy aki mindenképpen erdszakot valt ki.> Végiil beépiti munkdjiba az erészak
kutatdsdnak legtjabb eredményeit és megkozelitéseit is, amikor a hagyomdnyos
hadtérténeten tdlmutatd, a hadseregek civil lakossdg elleni erdszakban valé rész-
vételét feltdrd torténeti munkak kozil Christopher Browning munkéjdt elemzi.®
Szembehelyezkedik azonban Steven Pinker pszichol6gus édlldspontjdval, aki sze-
rint kvantitativan kimutathatd, hogy vildgunk az idé muldsdval egyre békésebbé
vélik.” Baberowski munkdjdnak egyik legfontosabb mondanivaléja ugyanis az,
hogy mindig van, és lesz is lehetdség az erészak visszatérésére, a vizsgdlt torténeti
kortdl fiiggetleniil.

Baberowski mondanivaldjinak egyik legfontosabb eleme ama kérdés tirgya-
ldsa, miként fordulhatott el§ a holokauszthoz, illetve (f6ként) a II. vilighdbo-
rihoz hasonlé szornytiség a 20. szdzadban, amely magdra a sajit kordban egy-
értelmiien a civilizdcié kiteljesedéseként tekintett. A megoldds a szerzé szerint
a kérdésben rejlik: éppen a modernitds, a civilizdcié volt az, amely lehetévé tette
az er8szak nagyobb mértékii kiteljesedését. A 20. szdzad az intézményesitett erd-
szak id8szaka volt, amikor szimtalan alkalom adédott arra, hogy emberek tome-
gei egy autoriter hierarchia vagy egy fegyveres nagyhatalom ,véd8szdrnyai alact”
képesek legyenek olyan tettek végrehajtdsira, amelyekre azel6tt nem vetemedtek
volna. A legveszélyesebb e jelenségben Baberowski szerint az volt, hogy a mo-
dern és civilizalt, éppen ezért til biirokratikus dllam az egyének rendkiviil merev
ald-folé rendeltségér alakitotta ki. Ez azt jelenti, hogy az erdszakos tettek, csele-
kedetek végrehajtdsdt szinte minden esetben azzal lehetett indokolni, hogy az el-
kovetd csupdn ,parancsot teljesitett” (47). Eppen ezért, a 20. szdzad legnagyobb
vérontisait jelentd 1. és II. vildghdbord, valamint az ideolégiai és faji alapon vég-
rehajtott népirtdsok minden bizonnyal nem véltak volna valéra, ha a szinte gé-
piesitett erdszak feliilré] koordindlt végrehajtdsa nem lett volna lehetséges (108—
109). A szerzd szerint a torvényeket szolgdlé és azok maradéktalan kiszolgdldsira
kotelezett végrehajték — a ,modern hivatalnokok” — legf8bb erénye ugyanis a fe-
gyelem és az onmegtagadds volt. Legyen az szimunkra bdrmilyen elvetemiilt,
erdszakos tett, amelyet utdlag természetesen mindnydjan elitéliink, nem szabad
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elfelejteniink, hogy az erészakot elkovetd személyek, mig szakmai szempontokat
tartottak elétérben tettitk végrehajtdsa kozben, szakmai becsiiletiik kontextusa-
ban cselekedtek: formdlisan tehdt , korrekt munkavégzék” voleak (110).

Ugyancsak a modern 4llam nyujtotta lehetdségek repertodrjit gazdagitja az
er8szak természetének ama jellege is, ami az erészakot az elkévetd dltal tévolibb-
nak, igy kevésbé érzékelhetdnek tiinteti fel. A 20. szézadi nemzetdllamok kezé-
ben ugyanis a végletekig fokozddott a rendelkezésiikre dll6 pusztitd erd, ami-
vel akdr 6rak, percek alatt egész varosokat és azok lakossdgdt lehetett eltiintetni
a fold szinérdl, anélkiil, hogy a tdmadé fél egyetlen dldozatot is veszitett volna
(85). Ugyanis minél nagyobb a modern fegyvertechnika nyujtotta tdvolsdg —
mondja Baberowski —, annal konnyebb dicséiteni az erészakot, annal konnyebb
nagyzolni és elmesélni az ellenség szinte szdnalmas megsemmisiilésének esemé-
nyét, és anndl konnyebb feldolgozni az emberélés tettét. Egy magasbol bombédzé
repiil6gép személyzetének ugyanis nem kell farkasszemet néznie az ellenséggel,
amikor egy gombnyomds segitségével ezrek vagy akdr tizezrek életét veheti el.
A bombdk becsapéddsa nyomdn legfeljebb csak az infrastruktira megsemmisii-
lése ldthatd, de nem hallani az dldozatok szenvedését, ami egy kozelharc esetében
mindig jelen van (184).

Természetes médon Baberowski az erészak fogalmdnak vonatkozdsdban el6-
térbe helyezi a katona személyét, aki az I. és a II. vildghdboru idején az erészak 4t-
élésének, elszenvedésének és végrehajtdsinak legfontosabb szerepldje volt. Veliik
kapcsolatban a szerzd legfontosabb megallapitésa, hogy mindkét vilighdbora ka-
tondi a hadsereg hierarchidjdnak, a parancsok elfogaddsdnak és végrehajtdsdnak
szellemében miikddeek, ez a ,kultira” volt ugyanis az, amely kiterjesztette, de
mindekdzben korldtozta is cselekvési lehetdségeiket (126). Ehhez azonban az kel-
lett, hogy a katondkat arra trenirozzdk, hogy egymdstdl eltérd, kiilonbozd igé-
nyl egyének azonosan gondolkodé és egymdstdl fiiggd, engedelmes tomegévé
vdljanak. Ebben az esetben ugyanis minden katona tudja, hogy nemhogy nem
nyerne vele semmit, ha elhagynd kotelékét, hanem bajtdrsai nélkiil, védteleniil ki
is lenne szolgdltatva az ellenségnek. Ezért nyilvinvaléan megteszi, amit elvdrnak
t6le (110-111). A parancsteljesitésbdl adédéan a katona életét az erészak min-
den pillanatban dthatja. Az eleinte rémisztének tiné erészak Baberowski szerint
ezért vilhat a mindennapok meghékkentéen természetes normalitdsdva (182).
Amint rutinnd vdlnak a kordbban elképzelhetetlen tettek, az dtlagos helyzetekben
az er8szak szinte dnmagdtdl 1ép szinre, amelyben elkévetdi semmi rendkiviilit
nem taldlnak. Az erdszak ekkor épiil be az elkdvetd habitusdba, amit egyetlen
adekvit indok vagy magyardzat nélkiil is végrehajt, anélkiil, hogy valaha elgon-
dolkodna annak értelmén vagy sziikségességén (212-213). Baberowski szerint
ennek egyik legfontosabb kévetkezménye az, hogy az erszakot normalitdsként
érzékeld személy gondolkoddsa megvéltozik, elfelejti 5nmagdt. A férfitii koteles-
séget, az egylitt kiizdést és szenvedést, nélkiilozést és emberfeletti cselekedetek
végrehajtdsit jelentd hdboriban a katondk szdmdra ez az egyik legfontosabb 6sz-
szetartd erd. A katona, mivel ,,az emberolés olyan konny(ivé vélik szimdra, mint
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az, hogy vizet iszik”, mdr nem alkalmas arra, hogy tjra békében éljen: ha hosz-
szt id6 utdn hazatér, mar nem érzi magdt otthon, hanem visszavigyik a bajtdrsai
kozé (127).

A katondk dltal elkdvetett erdszak természetrajzdnak felvdzoldsakor a szerzé
kiemeli a kozosség fontossdgdt is. Az erdszak pillanatiban ugyanis — fejtegeti Ba-
berowski —, nemcsak az adott csoport mint kozosség vezetdjének magatartdsatdl
fugg, miként cselekednek beosztottai, hanem tetteik egymdshoz valé viszonyitd-
satdl is. Ez azt jelenti, hogy a kozosség egy tagja dltal elkovetett erészak gyakran
hatdrtalannd és fékezhetetlenné vilik, hiszen minél tobb az erészak nézdje, annal
kisebb a val6szintisége annak, hogy valaki beavatkozik és megprobal segiteni az
aktudlis dldozatokon. Ebben az esetben ugyanis a felel¢sséget mindenki a ma-
sikra hdritja, és 6nmagit csak néz8ként azonositja. Mindenki azt virja, hogy
majd a mdsik tesz valamit, de a két vildghdbort eseményei azt igazoltdk, hogy —
egy kivégzést vagy nemi erészakot emlitve példaként — ez csak ritkdn kévetkezett
be. A tettesek nem szégyenkeznek, mivel az oldalukon 4llok a tettiik végrehajed-
sakor pozitiv attitiddel fordulnak feléjiik, de legaldbbis semlegesen viselkednek.
Ezzel szemben az a katona, akinek egyediil kell szembenéznie dldozatdval, a szd-
mira idegennek t(ing szitudcié nyomdn hatdrozatlanabb4 vilik tettének jogossa-
gdt és sziikségességét illetden (197-200).

Végiil Baberowski beszdmol az erdszak ama valfajardl is, ami az un. struk-
turdlis erészak kérdéskoréhez tartozik. A szerz kifejti, hogy a modern nemzet-
dllamok felel8ssége 6ridsi: a civilizdlt tdrsadalmakban ugyanis a rend megterem-
tése eszkoz lehet arra, hogy megsziinjon az erdszak, dm egyben eszkaldléddsdnak
a forrésa is lehet (110). Hiszen aki rendet teremt, az egytttal eldonti azt is, hogy
mi vagy ki nem illik bele az elképzelt rendbe, tehdt annak ellensége. Ennélfogva
a ,rendteremtés” nem mds, mint olyan erészaktett, ami a renddel szembenéllokat
elkiiloniti, tagjait pedig az abba valé beilleszkedésre kényszeriti. Ugyanakkor az,
hogy rend jott létre, egy valamihez viszonyitott dllapotot jeldl. A rend létreho-
zéinak tehdt olyan ,rendetlenségre” van sziiksége Baberowski szerint, amelyhez
képest a rend igazolhatja nmagét. Nyilvdnvald, hogy minél tobb rendetlenséget
eredményez a rend létrehozdsdnak folyamata, annal inkdbb eszkaldlédik a rend
megteremtésére valé torekvéshez elengedhetetlenil sziikséges erészak (95-98).
A renden kiviilre keriilé egyének ellen a strukturdlis erészak érvényesiil a szerz6
szerint. Az erdszak e tipusa megfosztja személyiségétdl az embert, s csupdn egy
mindennapos fennmaraddsdért kiizdd testté formalja. Még csak az sem kell, hogy
a strukturélis er8szak elnyomd legyen, elég, ha nem vesz tudomist a renden kiviil
keriilt személyek [étezésérdl. A kirekesztettek kedvezdtlen helyzetét Baberowski
szerint még az is fokozza, hogy a rend szempontjabol hasznos egyének a tob-
biekhez képest folényben ldtjdk magukart, és ezt éreztetik is a renden kiviiliekkel.
Elegendd a holokauszt szornytiségeire gondolnunk, hiszen a zsidékkal szemben
elkovetett cselekedetek, a strukeurdlis erdszak hossza és kiterjedt folyamata a ki-
rekesztéssel kezd8dott, és gyilkossdggal zdrult (140).
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A kotet kivalésigit igazolja, hogy igéretéhez hiven, a bevezetésben felvizolt
célnak megfelelen a szerzd példdk sokasigan keresztiil érzékelteti az erdszak
természetének mibenlétét, létrejottének okait és annak magyardzatait. A konyv
olvasdsa sordn megddl az olvasénak az erdszakkal kapcsolatos esetleges tévhite:
az erészak nem egy devidns magatartds eredménye, hanem mindannyiunkban
szunnyadé végy, amelynek kielégitésére kiilondsen a 20. szdzad hozott létre al-
kalmas okokat, eszkozoket, tereket és kereteket. A szerzd elemzésének hatdsira az
olvaséban éhatatlanul felmeriil az a nyugtalanité kérdés, vajon 6 is képes volna-e
a felidézett példdkhoz hasonlé erdszak elkovetésére.

A kotet erényei mellett ugyanakkor érdemes néhdny kritikai megjegyzést is
megfogalmazni. Bar a cim alapjdn is kivildglik, hogy Baberowski nagy szerepet
tulajdonit a térbeliségnek az erészak kibontakozdsa szempontjébél, a térbeli-
ség fogalmdt inkdbb csak felszinesen, a divatossig kedvéért haszndlja, mélyebb
elemzés nélkiil. Egyet kell tehdt értenem azzal a 2015-6s eredeti megjelenés saj-
tévisszhangjait is idéz8 német recenziéval, amely burkoltan megéllapitja, hogy
Baberowski munkdja elméleti, médszertani szempontbdl feliiletes: nagyszdmu
példdt hoz ugyan az erészak vonatkozdséban, de részletesebb bemutatds és
konkrét kontextusba helyezés nélkiil. Tartézkodik attdl, hogy megpréobdlja fel-
tarni a mogottes motivicidkat és attitiiddket, ehelyett inkdbb az erdszak fogal-
mdnak megértésére és kovetkezményeinek bemutatdsdra koncentrdl.® A kivélé
szakmaisdggal leforditott munka dbrdkat, képeket és tdbldzatokat nem tartal-
maz, amelyek pedig jelentdsen segithették volna az olvasdkat a szerzdi szindék
jobb megértésében.

Szabd Rébert Kiroly
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Dedk Agnes: Suttogdsok és hallgatdsok. Sajtd és sajtdpolitika

Magyarorszagon, 1861-1867.
Osiris, Budapest, 2018. 350 oldal.

Dedk Agnes terjedelmes, mégis le-
bilincseléen izgalmas monografidji-
r6l talin nem talzds kijelenteni, hogy
szamtalan fehér foltot segit majd el-
tiintetni a torténetirds térképérél.
Az 1849 és 1867 kozotti két évtized
ugyanis mintha kihullott volna a koz-
tudatbdl, annak ellenére, hogy a torté-
nettudomdny tdbb képviseldje (Dedk
Agnes mellett — a teljesség igénye nél-
kiil, és csupdn a magyar historiog-
rafidra szoritkozva — példdul Szabad
Gybrgy, Somogyi Eva, Miru Gybrgy,
Pap J6zsef, K. Lengyel Zsolt) is foglal-
kozott ezen id8szak problémdival, nem
is beszélve Berzeviczy Albert kozel egy
évszdzada sziiletett monumentélis mo-
nogréfidjardl (Az absolutizmus kora
Magyarorszdgon, 1849-1865). Ebbél
a majd hasz évbdl a koztudatban hid-
nyoznak a felemel§ pillanatok, a nagy
emberek, a tdrsadalom szdmadra azo-
nosuldsi vagy vonatkoztatdsi pont-
ként szolgdlé torténelmi emlékjelek,
és a torténeti kutatdsok is a magyar
politikusok, értelmiségiek jelentds ré-
szének visszahtizdddsdt emelik ki. En-
nélfogva a reformkor és a dualizmus
kora kozé zért id8szak sokak szdmdra
ismeretlen terep lehet. S még inkdbb
az a korabeli sajtéviszonyok vildga,
noha e kérdéskort is szdmos mi vizs-
galta mdr (legyen itt elegendd példdul
Buzinkay Géza publikdcidira, illetve
a Szabolcsi Miklés nevével fémjelzett
A magyar sajté torténete 11/1. kotetére
utalnunk).

Korall 84.2021. 184-187.

A széban forgé kiadvdny egy
a kézgondolkoddsban tehdt viszony-
lag ismeretlen, dtmeneti, bizonytalan-
sagokkal teli — és sokakra nézve nem
is veszélyek nélkiili — korba kalauzolja
el olvaséit. Rendkiviil sokatmondé és
taldlé a kotet elsd boritdja, amelyet
a Bolond Miska cim( élclapbdl vett
karikatira (Bolond Miska tojdstdncot
jar) diszit. A kortdrsak is sokszor ilyen
kényszerhelyzetben érezhették magu-
kat, mikézben megprébaltak egyen-
stlyozni a folyamatosan véltoz6 (erd-)
viszonyok kozepette.

Jollehet a boritén szerepld kép egy
periodikdbdl szdrmazik, és a kdtet al-
cimébdl is arra kovetkeztethetne az
olvasé, hogy az emlitett korszak sajt6-
torténetét ismerheti majd meg, Dedk
Agnes kényve nem sajtétdreénet,
anndl sokkal t6bb. A szerzd idérend-
ben halad az események bemutatdsa-
kor, amelynek sordn megismerhetjiik
az 1860-as évek Magyarorszdgdnak
sajtéviszonyait, de azokat tdg torténeti
kontextusban elhelyezve. Képet kapha-
tunk a Habsburg Birodalom altaldnos
korabeli helyzetérél, illetve a Birodal-
mat irdnyité politikai elit rendterem-
tési kisérleteirdl, tovabb4 arrdl, milyen
talélési technikdk miikodeek a magyar
tarsadalomban (és ezen belill a sajts-
hoz valamilyen formaban kapcsolédé
korokben).

A bevezetd részletesen és érzéklete-
sen ecseteli azt a sajdtos politikai lég-
kért — nevezhetjitk akdr vikuumnak
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is —, amely az 1860-as évek elején ki-
alakult a Habsburg Birodalomban.
Az 1860-1861-ben ujjééledni ldtsz6
alkotmdnyossdgot az 1861. évi orszdg-
gy(ilés erészakos feloszlatdsit kovetden
ismét az abszolutizmus valtotta fel, az
uralkodé és a magyar politikai elit ko-
z0tt zajlé térgyaldsok megfeneklettek.
A kormdnyzat megingott tekintélyét
erélyes rendszabdlyokkal prébéledk
helyredllitani, s ezeket kiegészitendd,
az alattvaldk irdnyitdsira — vagy ma-
nipuldldsdra — szolgdl6 eszkoz gyandnt
a média is kiemelt figyelmet kapott,
felismerték ugyanis a sajtd jelentd-
ségét (hadd ne mondjuk: hatalmir).
Ami a 20. szdzadban reveldcidnak tiint
— tudniillik a tdmegek irdnyitdsa a mé-
didn keresztiil —, az valéjdban nem is
volt annyira 4j taldlmdny. Az 1860-as
években ugyanis a Habsburg Biroda-
lom irdnyit6i a nyomtatott sajté dltal
igyekeztek meggydzni a magyar poli-
tikai elitet a sajdt igazukrél. Ez pedig
kényszerhelyzetbe hozta a sajté mun-
katdrsait: egyiittm(kodni vagy ellen-
dllni, felszolalni a presszié ellen vagy
hallgatni? A szerzé a kotetben arra
a kérdésre keresi a vilaszt, hogyan fo-
nédott ssze a kozigazgatds és a sajto,
milyen elképzelések, médszerek szii-
lettek utébbi irdnyitdsira. Dedk Agnes
zommel eddig nem haszndlt levéltdri és
kéziratos anyagokat dolgozott fel, ami
csak tovdbb néveli a monogréfia Gj-
donsdgerejét. Es amint azt megjegyzi,
a provizérium torténete is megiratlan,
igy a kotet ezen idészak torténetének
feldolgozdsihoz is hozzdjirul.

Az 1860. évi oktdberi diploma ki-
bocsdtdsa utdn a kozponti kormdny-
zati szervek stlyos dilemma elé keriil-
tek, hiszen dénteniiik kellett (volna),

milyen médszerekkel, illetve milyen
rendelkezések alapjdn jdrhatnak el
a sajtdfeligyeleti kérdésekben. Azon-
ban nemritkdn teljes bizonytalansig
uralkodott a koreikben, hiszen nem
tudtdk, éppen melyik szabdlyozds érvé-
nyes, rdaddsul az egyes hatdsigok egy-
mds kozotti viszonya sem volt mindig
szivélyes, ami sok esetben nehézkessé
tette a rendszabdlyok érvényesitését.
A gyakran egymdsnak ellentmondé
elvirdsok mdr csak azért is megnehe-
zitették az egyes kozegek dolgdt, mert
szovetségeseik, a magyar konzervati-
vok sem tudtdk megnyerni a tdrsada-
lom jelentds tomegeit, igy rdjuk hdrult
volna a kormdnyzat szdndékainak ér-
vényesitése.

Dedk Agnes részletesen elemzi az
1861 novemberétdl datilhaté Schmer-
ling-provizérium kiilonboz 1épéseit,
és feltérképezi az ideiglenes sajtdszaba-
lyozés tdrgydban sziiletett javaslatokat.
Révildgit a félhivatalos lapok szerkesz-
téinek bonyolult feladatdra is: a kor-
mdnyzat nézeteit kellett hirdetniiik,
ugyanakkor tekintettel kellett lenniiik
a nem éppen kormdnybardt olvaséko-
zonségre is, ha nem szerették volna el-
érni az olvasészdmuk csokkenését. Azt
azonban megtudhatjuk a monogréfid-
bél, hogy a kisérletezgetések ellenére
is apadds kovetkezett be a kormdny-
zatot tamogatd lapok és az azokat ol-
vasok szdmdban az 1860-as évek elsd
felében.

A szerzd részletekbe menden mu-
tatja be két félhivatalos lap (az Unga-
rische Nachrichten és a Siirgony) tor-
ténetét, amelyeket a kormdnyzat — és
maga Anton Schmerling — egyrészt
a sajdt elképzeléseinek a tdrsadalom-
ban val6 meggyokereztetésére szdnt,
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mdsrészt sokkal rafindltabb célja is
volt veliitk: e periodikdknak kellett
volna megteremteniiik a sajté fiigget-
lenségének ldtszatdt. A korabeli hely-
zet bonyolultsdgdt j6l mutatja, hogy
a Schmerling-provizérium a ,,tiltds,
tlrés, tdimogatds” hdrmassdgdnak al-
kalmazdsdval prébdlt valamiféle rendet
teremteni — nem sok sikerrel. Dedk
Agnes e ponton iigyesen elkeriili a je-
lenkor-torténeti parhuzamok, illetve
az aktudlpolitikai felhangok bevondsit
az elemzésbe, noha kétségteleniil csi-
bit6 lenne a mintegy egy évszdzaddal
késébbi ,hdrom T” ideoldgidjit rd-
vetiteni az 1860-as évek torekvéseire.
A kormdnyzat igyekezett megnyerni
a magukat fliggetlennek hirdetd sajté-
orgdnumokat, azoknak viszont el kel-
lett titkolniuk ezt a kapcsolatot, ha
el akartdk nyerni a kozvélemény bi-
zalmdt. A hatésdgoknak sokféle mod-
szeritk volt a lapok szerkesztdinek
selcsdbitdsara” — tobbek kozott titkos
szubvencidk kifizetése és hivatalos hir-
detések elhelyezése az adott lapban —,
a szerzd ezeket részletesen elemzi.
Mind a hatalom képvisel8it, mind
a sajté munkatdrsait bizonytalansdg-
ban tartotta, hogy sosem hatdroztdk
meg egzakt mddon a tiltds és a tlirés
kozotti hatdrvonalat, mivel maga a ha-
talom sem taldlt egyértelmi meg-
olddst erre a bonyolult problémadra.
A Schmerling-provizérium formad-
lis és informdlis nyomdsgyakorldssal
egyardnt prébélkozott, és a lehetsé-
ges retorzidk skdldja is meglehetdsen
széles volt (akdr haditérvényszék elé
is keriilhettek a renitens személyek).
Dedk Agnes tobb lap — példdul a Bo-
lond Miska, a Magyarorszdg, A Hon,
a Bihar — ellen inditott sajtdpert is

bemutat, és az is egyértelmiinek tdnik,
hogy e koriilmények kozepette szdmos
lapszerkesztd, iré és Gjsdgird kénysze-
rille kotéledncra. A szerzd toreénetirdi
pdrtatlansdgdt bizonyitja, hogy egy
olyan korabeli publicista (Kecske-
méthy Aurél) munkdssdgdt is redlisan
értékeli, akit az ellenzéki-kossuthidnus
narrativa hatdsdra hosszi idén keresz-
tiil druléként bélyegeztek meg.

A kétet utolsé fejezete az 1865 és
1867 kozotti eseményeket tekinti 4t.
1865 nyardn ugyan politikai fordulat
kovetkezett be, ami miatt sokan re-
méltek ekkoriban szabadabb sajtét is,
de gyakorlatilag semmi sem valtozott
e téren. A kormdnyzat tovdbbra is j6-
részt a régi sajtétermékeket részesitette
elényben, a mdr jél ismert médokon.
A ténylegesen szabadabb sajtét csak
a kiegyezés teremtette meg, ami egy-
uttal felszdmolta a megel6z6 majdnem
két évtized bizonytalansdgt.

Dedk Agnes az dsszegzésben ku-
darcként értékeli a provizérium tel-
jesitményét: a magyarorszdgi politi-
kit nem sikeriilt 4dralakitani, viszont
a kiszdmithatatlansdg névekedett,
ami csak tovdbb rontott a helyzeten.
A szerz$ egyértelmiien rdimutat arra,
hogy a sikertelenség egyik okdt a ha-
talom impotencidjiban kell keresni,
a kormdnyzat ugyanis képtelen volt
megolddst taldlni a részben sajit maga
dltal gerjesztett nehézségekre. A masik
ok pedig — amely dsszefiiggésben ll az
elsével — a magyar(orszdgi) tirsadalom
ellendlldsa volt a hatalommal szemben.
Az 1849 és 1867 kozotti idészakban
Bécs az abszolutista eszkdzok alkalma-
zdsdval sem tudta dttorni a tdrsadalmi
ellendllas falait, s ennek a meddd harc-
nak éppen a sajtépolitika volt az egyik
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szintere. A kevés kormdnypérti orgi-
num olvasétdbora meglehetésen sziik
volt, és igazdn nagy formdtumu Gjsdg-
irékat sem tudott megnyerni maginak
a hatalom, mikézben jelentds ossze-
geket koltott e rendszer fenntartdsira.
A Habsburg-kormdnyzat tehdt meg-
lehetdsen sokat vesztett (mind anyagi-
lag, mind tekintélye vonatkozdsiban),
mikozben szinte semmit sem nyert
a mdsik oldalon. Jéllehet nem a saj-
topolitika volt a hatalom {4 feliigye-
leti teriilete, talin nem jdrunk messze
az igazsdgtdl, ha kijelentjiik, hogy az
e téren elszenvedett kudarcok is elése-
gitették a bécsi politikusok rdeszmélé-
sét a kiegyezés megkotésének fontossd-
gdra (és elkeriilhetetlenségére).

Dedk Agnes monografidja preci-
zen, részletesen, mégis olvasmanyosan
mutatja be az 1860-as évek egyszer(i-
nek csoppet sem mondhaté magyaror-
szdgi sajtopolitikdjdt, a hctérben meg-
haz6d6 eszméket, illetve az események
néhdny szerepljét. A szerzd a téle
immdr megszokott médon hatalmas
forrasbazissal dolgozik, s biztos kézzel
vezeti olvasdjdt a torténések labirintu-
saban. A szoveget szdmtalan illusztra-
cié — zommel a korabeli élclapokbdl
vett karikattra — teszi gazdagabbad és
konnyebben befogadhatévd, ugyanak-
kor ezek rdmutatnak arra is, hogy az
1860-as évektdl kezdve mennyire fel-
értékel8dott a sajtd jelentdsége és ha-
talma, az élclapok és a karikatdrdk ho-
gyan valhattak politikai fegyverré.

A kotet cime is taldld, hiszen jol
jelzi, hogy a korabeli viszonyok kéze-
pette sokan kényszeriiltek visszahtiz6-
ddsra — vagy éppen teljes hallgatdsra
—, de adott esetben a némasdg erésebb
véd lehetett az elnyomatds ellen, mint

a replika. Dedk Agnes munkija egy
olyan id8szakba ropiti vissza az olva-
sot, amikor a fegyverek helyett rend-
szabdlyokkal, jsdgcikkekkel, gtinyraj-
zokkal vivtdk meg a csatdkat. E néhdny
év sajtépolitika-toreénete is azt bizo-
nyitja, hogy a Habsburg-kormdnyzat
tarsadalmi tdmogatottsdg hidnydban
nem tudta érvényesiteni szandékait,
s hogy az efféle kisérletek csak akkor
lehetnek — dtmenetileg — sikeresek, ha
kellé erét tud felmutatni a hatalom.
1867 végiil elhozta a kényszer, de re-
dlisnak tekinthetd kiegyezést, egytittal
pedig a sajté képviseldinek fellélegzé-
sét is, mert immdr 8k sem kényszeriil-
tek arra, hogy tojdstdncot jérjanak.

Bodndr Krisztidn
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térségében 1821-1960 kozott.
L’Harmattan, Budapest, 2018. 386 oldal.

A koényv az etnogrifus-muzeolégus
szerz6 doktori értekezésének szerkesz-
tett véltozata, amelyet az Edtvos Lo-
rind Tudomdnyegyetem Eurépai Et-
nolégia doktori iskoldjdban védett
meg 2014-ben. Az évtizedes kiterjedt
terepmunka és elmélyiilt levéltdri ku-
tatds elsédleges célja a Balaton foldrajzi
tereiben lezajlott véltozdsok vizsgd-
lata volt. A kutatds hangsulya a kul-
turdlis interakcidk vizsgdlatdra helye-
z6dott. A szerzd egyszerre mérlegelte
a turizmus kihivésait az &slakossdg és
a nyaralénépesség szempontjdbol, rész-
letesen elemezve az évszdzados multd
helyi konfliktusokat. Célzott vizsgi-
latot folytatott a lokalis népi kultira
hidnydval osszeftiggésben — igyekezett
feltdrni az identitdskihivdsok torté-
neti gySkereit. A mli mdsfél évszdzadot
vizsgdl a t6 turizmuscéld hasznositd-
sdnak kezdeteitdl a hagyomanyosnak
itélt népi kultdra perspektivdinak
végleges besziikiiléséig. A szerzé gaz-
dag forrdsanyagra tdmaszkodva tdrja
fol a hagyomdnyos népi kultdra val-
siga mogott 4llé tdrsadalmi mozgi-
sokat. A kotet vonatkozé fejezeteiben
targyalja a fizikai és a szimbolikus ba-
latoni terek dtrendezésének és kisaja-
titdsdnak problematikdjdt is, évszdza-
dos tévlatba helyezve azt. A kérdésnek
napjainkban erételjes aktualitdsa van.
A kotet hée fejezetre osztva, azon
beliil részletesen kidolgozott alfeje-
zetekben veszi sorra a problémafel-
vetésként megfogalmazott kérdésekre

Korall 84.2021. 188-191.

adhaté vdlaszokat — esetenként val-
laltan a tovdbbi kérdések megfogal-
mazdsdhoz vezetd utvonalak hang-
stlyozdsaval. A turizmusantropolégia
fogalomhasznélatdt kovetkezetesen
érvényesitve az identitds, a lokalitds,
az autentikussdg egyardnt a tematika
meghatdrozé elemeiként szerepelnek
a kotetben.

A Bevezetd sszefoglalja a Balaton-
rél él8 tdrsadalmi kép mddosuldsait
a 18. szazadi elsé felvillandsoktdl a 20.
szizadban megjelent szaktudomdnyi
munkdkig. Fogalomtisztdzdsra is vallal-
kozik a szerz8, amikor a széttarté és ko-
vetkezetlen kordbbi Balaton-fogalmak
(,Balatonvidék”, ,Balatonmellék”,
»Balatonkdrnyék”) helyett javasolja
a miben is alkalmazott ,Balaton-tér-
ség” definiciét (20). Schleicher Vera
munkdja két kultdra: az 8slakossdg és
az idegenek taldlkozdsdt, az ebben részt
vevék hol konfliktusos, hol integrativ
viszonyét elemzi. A fejezet a fogalom-
tisztazds, az id6- és térbeli, illetve tu-
domdnytorténeti keretek példaszertien
korrekt megrajzoldsin tdl a komplex
kutatds forrdsainak jellemzdit is sorra
veszi. A szakirodalom magas szinvo-
nalt és magabiztos alkalmazdsa mellett
a kordbban kevésbé elemzett turisztikai
kiadvdnyok is fontos szerephez jutnak
a forrdsok kozott, akarcsak az 6néletira-
sok, napldk, visszaemlékezések és fiir-
délevelek. A helyi és az orszdgos sajtd-
bél szdrmazé informdciék nem pusztin
az illusztricié eszkozei, s a kiillonbozd
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képi forrdsokat is egyenrangti tényezd-
ként elemzi a szerzd. A kotet olvasmd-
nyos stilusa, pontos megfogalmazdsa az
irodalmi véna mellett a hazai tudoma-
nyos publikdciés férumokon sajndlatos
modon ritkdn tapasztalhaté képessége-
ket jelez. A forrdsok koziil utolsoként
tirgyalja a szerz6 a problémafelvetés ki-
indulépontjaként értékelhetd kiterjedt
terepmunka elsésorban kortdrs jelensé-
gekre koncentrdlé programjdnak jelen-
téségét.

A kétet tartalmi értékeinek hang-
stlyozdsdn tul ezen a ponton cél-
szer(i és indokolt fontos mddszertani
szempontokra is felhivni a figyelmet.
A hazai néprajztudomdny 21. szdzadi
tudomdnyos programjai kozote példa-
értékd eredményességgel megvaldsult
alapos és dtgondolt projekt kapcsols-
dott a kotetben megfogalmazott tema-
tika kutatdsdhoz. A kutatémunka id6-
szakdban a veszprémi Laczké Dezsd
Muzeum muzeoldgusaként dolgozd
Schleicher Vera dtleteként és gyakor-
lati irdnyitdsdval megvaldsitott hosz-
szt téva kutatdst az OTKA és az MTA
VEAB Néprajzi Munkabizottsdga
is tdimogatta. A Jankd Jinos nyomd-
ban — Balaton az ezredfordulon cimi
2004-2009 kozott zajlott komplex
kutatémunka szdmos tanulsigot ered-
ményezett a kozvetleniil hasznosithaté
tudomdnyos ismereteken tal. A 38
telepiilésre kiterjeds, 240 napos (!)
terepmunka sordn a jél szervezett in-
terdiszciplindris kutatécsoport ered-
ményei egy példaéreéki adatbdzisba'
rendezve elérhet8ek napjainkban is.
Ez a komplex kutatémunka jelentette

1 htep://www.balatonkutatas.hu/ — utolsé le-
toleés: 2021. méjus 17.

Schleicher Vera kutatisi programjdnak
és a kotetében elemzett tematikdnak is
a kivételes hdtteré.

A misodik fejezetben kronolé-
giai rendben tdrgyalja a szerzé a Ba-
laton-térség tirsadalomtdreéneti kor-
szakoldsdt. A szerzé dltal kidolgozott
és kovetkezetesen alkalmazott szem-
pontrendszer a térségi turizmus meny-
nyiségi mutatéinak alakuldsa mellett
hangsilyosan elemzi a vizmederrel,
fiirdékkel, ingatlanokkal kapcsola-
tos tulajdonosi szerkezet véltozdsait
és a turizmussal dsszefiigg tdrsadalmi
mobilitds méreékée és tipusait. Tovabbi
szempontként a térség demogrifiai fo-
lyamatainak eredményeit osszekap-
csolja a Balatonhoz rogziilt eszmék és
sztereotipidk hatdsmechanizmusaival.
A helyi politikai dontéshozatal és a fel-
gyorsuld intézményesiilés szintén részét
képezi a komplex szempontrendszer-
nek. E szempontrendszer segitségé-
vel jelolhetd ki a térség torténetének
hdrom nagy korszaka (1702-1821,
1821-1960, 1960-t6l napjainkig).
A kényvben osszefoglalt kutatds rész-
letes elemzése az 1821-t8l 1960-ig ter-
jedd peridédust veszi célba. A szerzd
a kozel mdsfél évszdzadnyi idészakot
hat kisebb korszakra (1821-1861,
1861-1909, 1909-1920, 1920-1944,
1944-1948, 1948-1960) osztja a feje-
zetben. Schleicher korszakoldsi kisér-
letében a fordulépont-jellegli véltoza-
sok helyett, illetve mellett, az elhtiz6dé
és szervesen egymadsra épiilé folyama-
tokra helyezi a hangsulyt. A kordbbi
szakirodalomban szerepld korszakha-
tarok feltilvizsgdlatdt és pontositdsdt is
felvéllalja, hangstlyozva példdul a déli
vasut hatdsdnak elhtiz6dé voltdt a gya-
koribb villimesapdsszert fordulépont
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helyett. A Balaton-térség terhelésé-
nek toreéneté statisztikai adatok alap-
jan vizsgdlja, és ezekre épitve hang-
sulyozza, hogy mig az utols6 korszak
végét jelentd 1960-ban az slakossdg
harmincszorosa nyaralt a Balatonon,
1970-ben mir annak szdzszorosit (!)
kellett befogadni és elldtni (103).

A harmadik fejezet a Balaton-tér-
ség atrendezd8dését vizsgilja, kovet-
kezetesen elemezve az tdilShelyi
tipusokat (otféle) és a kiilonbozd tele-
piiléstejlédési modelleket, az életvild-
gok megviltozdsit. A modellek meg-
hatdrozdsindl a turizmus kumulativ
hatdsdt szem elétt tartva, a part menti
telepiilések és a foldrajzi-okoldgiai kis-
tdjak esetenként markdnsan kiilon-
b6z8 alternativ furdéfejlesztési kon-
cepcidit ismerteti részletesen. A szerzd
kordbbi tudomdnyos tevékenységét
ismerve a recenzens szdmdra kézen-
fekvd, hogy ebben a részben a balatoni
kultdrdhoz ltalinosan rogziilt téves és
hamis elképzelések feltdrdsat és tisztd-
zdsét is felvéllalta a kutatds. Schleicher
részletesen elemzi a térségi Gslakossdg
hagyomdnyosnak tekintett kultardjat.
Az 1902-ben megjelent Janké-mono-
gréfia® megdllapitdsainak szdmos eset-
ben reflektdlatlan szakirodalmi ismét-
lései helyett a szerz — elismerve a nagy
eléd malhatatlan érdemeit — természe-
tes médon jelzi a kotet szakmai érté-
kelésenyomdn kivildglé korszer(i meg-
olddsokat.

A Kapcsolatok rendszere az dtala-
kulé Balaton-térségben cimii negye-
dik fejezet az 8slakosok és a turiz-
musban részt vevék intézményesiilt

2 Janké Jénos 1902: A balatonmelléki lakossdg
néprajza. Budapest.

és személykozi kapcsolatrendszereit
targyalja. Példaszertien kovetkezetes
és rendszerezd jellegti a kiilonbozé in-
tézmények miikodésének elemzése.
A tervekt8l a megvaldsitdsig tarté fo-
lyamatok aktorainak tisztdzdsa egyike
a mi késébbi kutatdsok szempont-
jabdl megkeriilhetetlen eredményei-
nek. A szerzdi etnogréfiai-antropo-
légiai képzettségének koszonhetden
a turizmusban részt vevék személyes
kapcsolatrendszerének vizsgélata is
a kutatds részét képezte. A kiillonbozd
forrdsokbdl szdrmazé adatok komplex
feldolgozdsinak koszonhetden megis-
merhet4vé véltak a szobakiaddsi prak-
tikdk vagy a nyaral6k elldtdsdt szolgdld
zoldségesek, tejszéllitok, kiilonbozd
szolgaltaté iparosok (pl. zenészek) mii-
kodésének esetenként konfliktusos jel-
lemzdi.

A kolcsonhatdsok rendszereit tdr-
gyalé 6todik és hatodik fejezetben
a turizmus térfoglaldsa révén drala-
kult balatoni kultdra térhaszndlatdc
és a foldrajzi tér kiilonbozd értelme-
zési lehet8ségeit foglalja Ossze a szerzd.
Schleicher kutatdsai szerint a legin-
kébb megragadhaté kiilonbség az volt,
hogy mig a fiird6kultdra (turizmus)
a viz irdnyabdl (pl. hasznositasi lehe-
t8ségekkel 6sszefiiggé médon), addig
a hagyomdnyos kultara (8slakossig)
a szdrazfold fel8l értelmezte a Bala-
ton-térség egészét. S mig a flird6kul-
tira értelmezési keretében a térség 6n-
4ll6 kulturdlis rendszert alkotott, az
6slakos kultdra néz8pontjabol azon-
ban a vizhasznalat a természetes és ha-
gyomdnyos keretek kézott mikods
komplex rendszer egyik (s hosszt ideig
Ggy tlnik, nem is a legfontosabb)
eleme volt.
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Az o6todik fejezetben A ruriszti-
kai térfoglalds folyamara cim( alfejezet
hordozza taldn a napjainkban legak-
tudlisabb tanulsdgokat. A kiilonbozd
forrdsokra épiild kutatds megéllapitdsa
szerint a jelenben tapasztalhaté bala-
toni élmény egy irreverzibilis folyamat
eredménye. Az egykori telepiilések
teljesen 4talakultak, a t6 partvonala
is lényegesen médosult. A fiirdékul-
tara infrastrukeurdlis igényei gyoke-
resen dtalakitottdk a természeti és az
épitett kornyezetet is. A hatodik feje-
zet érzékletes képet nydjt a nyaraldk,
idényszertien ott él6k és az Gslakossdg
radikélisan eltérd térértelmezésérdl.
A magyaros-népies nosztalgidkkal osz-
szefliggd — a szerzd dltal kulttrharc-
ként értelmezett — konfliktushelyzetrdl
és az egymdsrol kialakitott képzetek
jellegérdl a kordbbiakhoz hasonléan
tlipontos megdllapitdsok olvashatbak.

A Kulturdlis kolesonhatdsok mér-
lege cimi utolsé fejezet a Balaton kul-
turtorténetének részeként a vizsgdle
szdzbtven esztendd sordn végbement
véltozé intenzitdsd dralakulds tomor
osszefoglaldsdt adja. A kulturdlis 4t
alakulds eredményeinek szdmbavétele
komoly kihivés a szerz8 megitélése sze-
rint, és arra a kérdésre, hogy a kulti-
rak kapcsoldddsi pontjain sziilettek-e
életképes Gj kulturdlis mindségek,
csak ellentmonddsos vdlaszok adha-
téak (307). Az dsszefoglald kép alap-
jan a folyamat az 8slakossdg hagyo-
mdnyos kultirdjdnak elttinésével jére,
és a turizmus dltal domindle kultardc
formdlt. Schleicher a két vildghdbora
kozotd idészakban kibontakozé mo-
dernizicids és konzervativ jellegii t6-
rekvések hatdsmechanizmusait ma-
gabiztos tudomdnyos bdzisra épitve

részletekbe menden elemezte. A kotet
egyik legnagyobb erénye, hogy egység-
ben vizsgilja a Balatont haszndlé 8sla-
kossdg és a kiviilrél id8szakosan érkezd
kozonség (idényben jelen 1év8 nyara-
16k, villaépit8k, a firddinfrastrukedra
aktorai) kulturdlis kolcsénhatdsainak
komplex rendszerét.

A kutatds és az annak eredményeit
osszefoglal6 kotet tudomdnyos jelen-
t8ségét és hidnypotld voltdt egyszerre
kell hangstlyoznunk. A fentiekben jel-
zett komplex kutatémunka, a problé-
mafelvetések egyéni szempontjai egy-
értelmiien kiemelten fontos munkdvd
teszik a Kultirfiirdé cim( kotetet.
Schleicher Vera kdnyve dsszefoglalja és
értelmezi a Balatonnal foglalkozé gaz-
dag szakirodalmi bdzist, ugyanakkor
friss szemléletével problémaérzékeny
és médszertani megujuldst képviselé
Uj kutatdsokra 8sztonoz.

Kemecsi Lajos
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ABSTRACTS

Judit Csatlés: Tourism under No Trespassing Signs: Politicizing
Leisure in Workers’ Culture

At the beginning of the twentieth century, hiking was introduced and prac-
ticed by groups whose aims and understanding of the use of nature developed
in markedly different directions after the social and economic changes of the
post-World War era. As far as the hikers were concerned, off-limits areas were
the manifestations of current power relations and economic conditions which
corresponded to their everyday experience of state sanctions and economic
inequality. In other words, as these areas represented the rationale for their own
social situation, nature hikes became prominent tools of shaping workers’ cul-
ture and identity. Judit Csatlés examines the history of the Friends of Nature
Tourist Association, founded for workers in 1910. The aim of the study is to
identify imagined and real obstacles encountered by various social groups during
their leisure activities, the ways in which social and cultural differences affected
hikers, as well as the conflict and cooperation between rival hiking associations
of different membership and background. Rather than the institutional and
structural aspects, Csatlds focuses on the participants’ ever-changing, everyday
cultural practices.

Josef Djordjevski — Viktor Pél: The Environmental History of
Tourism in Cold-War Hungary and Yugoslavia

As the most market-oriented states of Cold-War Eastern Europe, both Yugoslavia
and Hungary considered fast industrialization and urbanization the key to attain
the much-coveted Socialist modernity. By the 1960s, both state socialist regimes
recognized and exploited the opportunities of nascent mass tourism. Tourism
developers, whose concepts were based on “scenic” and “idyllic” regions such as
Lake Balaton and the Kvarner Gulf, faced two dilemmas about the natural envi-
ronment in these regions. On the one hand, the negative effects of mass tourism
risked the destruction of the natural resources themselves, on the other hand,
the parallel operation of automated agriculture, industry, and tourism raised
many problems on account of the inevitable conflicts of interests and other ten-
sions between them. The study analyses and compares the changes of natural
environment in the Balaton region and in the Kvarner Gulf during the dec-
ades of the Cold War. The authors examine how the state socialist governments
of Hungary and Yugoslavia strove to strike a balance between the development
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needs of industry, agriculture, and tourism, and to avoid the negative environ-
mental effects and conflicts brought on by the latter.

Imre Haldsz: A Greenfield Project in Socialism: The First Decades
of the Zalakaros Baths

The birth of the Zalakaros baths and their rapid rate of development, unparalleled
in this sector in contemporary Hungary, were fostered by the unique constellation
of a number of parallel factors. High-quality thermal water was discovered just
outside the ill-situated settlement during carbon-fuel prospecting in 1962. On the
one hand, the positive developments which had shot Hungarian water manage-
ment to globally acclaimed standards in the 1960s helped the exploitation of this
natural resource. On the other hand, the administrative overhaul of Zala County
in 1950 meant that the county had not only lost a sizable chunk of its territory,
but its touristic appeal was gone as well. Lastly, it has been recognized that due to
the loss of attractions, neither the expanding and intensely subsidized domestic
tourism of the 1960s, nor international tourism revitalized in the era of thawing
politics could gain foothold in the county’s economy. For these reasons, the new
progressive leadership of the town grasped every opportunity to exploit the new
resource as fast as possible. The Zalakaros baths provided the only opportunity to
give new impetus to tourism. Upon obtaining the titles of thermal bath, medi-
cal bath and, finally, of health resort in rapid succession, the speedy development
brought about a change in status, as well as the appearance of year-round sea-
son-independent supplies, the continuous development of tourism infrastructure,
and their complex effects on the settlement geography of the town. The clientele
of the new health resort was completely restructured within the next twenty-five
years. These changes brought a more central position for the settlement in munic-
ipal administration too, which eventually turned the tiny decaying village into
a dynamically developing spa town.

Csaba Katona: Fons Acidularum: Social Norms of the Estates
System vs the Bourgeoisie in Nineteenth-Century Balatonfiired

Social life in nineteenth-century Balatonfiired, the oldest lake resort of the Bala-
ton region, was characterized by a perceptible tension between different social
layers and groups, which was exacerbated by the limited physical space available
to the guests. The present study focuses on the prevalent social groups in the
composition of the resort’s clientele. It examines the resort as a major influence
on their emerging relations and interactions: the ways in which it strengthened
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and weakened those, and set their pace, directions, and boundaries. The Bal-
atonfiired resort was a community space, a semi-public domain where access
mainly depended on income, so the boundaries of feudal society no longer
defined those of the clientele. The study addresses a number of questions from
this perspective. Was the separation of social groups made sharper by the fact
that their membership had to share a limited physical space? What patterns can
be detected in the contacts and communication among guests? Can their behav-
iors, even identities, be considered local or situational? To what extent did the
situation result in closer contacts between individuals leading a less regimented
life or subscribing to different norms? Did the spa atmosphere really foster bour-
geois settings and usher in the modernity of social contacts? Did the limited
physical space encourage closer contact, or did it kindle more tension? How did
the management approach these issues, how did the guests perceive them, and
how were they portrayed in contemporary press?

L4szl6 M6d: From Workers’ Beaches to the “Yellow” Holiday
Community: Notes on a Changing Holiday Culture at the Tisza
River

There are many resorts along the major Hungarian rivers providing unique leisure
opportunities for those who own holiday homes in the region. After their initial
formation, these resorts — often comprising several hundred buildings — developed
into special holiday communities, offering a wealth of research subjects ranging
from social networks to local festivities and so on. The portion of the Tisza under
scrutiny here began to develop into a recreational space at the beginning of the
1920s but the establishment of the resort gained new impetus from the 1950s
onwards. In 1922, Szeged papers report that a new bathing area was established in
Tépé, which had been popular since the Serbian occupation of Ujszeged. Once the
situation improved, this stretch of the riverside was forgotten, and it was not until
1922 that the Szeged Society for Workers” Physical Exercise decided to develop the
riverside beach and secured funds to do so. Bathing and leisure activities took place
primarily in riverside beaches and floating homes until the 1950s, when the river-
side was gradually colonized first spontaneously, later in a more organized manner.
To this day, the so-called “Yellow” Holiday Community consists of second homes
of families predominantly from Szeged. The concept behind these holiday homes
is based on a desire to leave behind the bustle of city life and live near nature and
water. The study traces the history of the formation and transformation of the
holiday community, and is hoped to lend useful perspectives to future research of
similar phenomena. The analysis is based on contemporary press coverage, reports,
and the corporate archives of the Istvain Tomorkény Holiday Association, as well
as interviews with holiday home owners and personal observation.
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Vera Schleicher: Odi profanum vulgus: The Lakeside Beaches of

Balaton

“Doing nothing” on the beach, initially associated with the discovery of seaside,
is a product of modernity. Designed to counterbalance the psychological and
physical effects of urban living, it is a seemingly simple, but in reality rather
complex activity. On the one hand, it is a counter-cultural attempt to break
prevalent rules pertaining to the body and social contact, on the other hand, it is
a culture-creating context, where the practice, objects, and rules of living on the
threshold of civilization and nature are canonized. The idea of beach holidays in
Hungary was born in the Balaton region. This is where the meaning of the term
first solidified, and the characteristic infrastructure, function, and understanding
of this leisure activity was established. This process is the subject of the present
study, based on the analysis of contemporary sources. Special attention is paid
to the categories set apart by the Hungarian terms fiirdd and strand (“spa” and
“beach”), as well as the differences between their respective cultural practices,
social expectations, and built environment.

Baldzs Tor6: Integrated tourism? Space Formation and Closer
Encounters in the Early Days of Holiday Culture in a Small Town
near Lake Balaton

The case study analyses some aspects of 1960s and 1970s holiday culture in
Balatonakali, a town practically unknown to the wider public before the social-
ist era. The analysis is based on recollections, family archives, photographs, and
archival sources. The earliest holiday community of Balatonakali, settling from
the mid-1960s onward, followed planning guidelines but designed their “second
homes” according to their own concepts. Although the town’s modernization
was not generated by the local expansion of tourism, it was essential for the
growing demands of the sector, which thus can be considered as a catalyst of the
process. The permanent population, recognizing the new residents as a potential
source of income, responded to the appearance of tourism from the very begin-
ning. However, the contact zones between the two communities have never
been restricted to the domains of work and service industry, and locals and vaca-
tioners are closely interconnected in more informal ways even now. After the
first decades — fraught with tension, albeit without serious conflicts — the shared
spaces have irreversibly transformed into “touristic spaces.”
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A KORALL szerzoinek!

A Korall Tarsadalomtorténeti Folydirat kozlési
és hivatkozdsi szabdlyzata

A KEZIRAT LEADASA

A szerkesztéség tirsadalomtorténeti, mdshol nem publikdlt cikkeket, valamint recenziékat (Kony-
vek rovat), forraskozléseket (Forrdsok és olvasatok rovat), konferenciabeszamoldkat és kurrens szak-
irodalmi dttekintéseket (Korkép rovat) fogad el kozlésre. A szerkeszt8ség fenntartja a jogot arra,
hogy 4dtdolgozds javaslatdval visszaadja a kéziratot a szerz8nek. A kozlés céljabol valé bekiildéssel
a szerz§ elfogadja a folydirat kozlési és hivatkozdsi szabdlyzatdt. A benyujtott szovegeket £él éven
beliil birdlja el a szerkeszt8ség.

A kézirat megjelentetésével a szerzdk elfogadjék, hogy a megjelenést kovetd fél év malva cik-
kiik folyéiratunk honlapjdra és az OSZK EPA rendszerébe is feltdltésre keriil. A Korallban kozolt
tanulmdnyokat a szerz8k azt kovetden tolchetik fel egyéni, munkahelyi vagy egyéb tudomdnyos
honlapokra, miutdn irdsuk teljes terjedelmi véltozata megjelent a Koral/ honlapjan. Minden szerz8
tiszteletpélddnyként dijmentesen két, recenzié esetén egy példdny devételére jogosult.

A kézirat szovegét e-mailen kérjiik a szerkeszt8séghez eljuttatni (elérhet8ségeket ldsd aldbb).
Kérjiik a tdbldzatokat és az dbrdkat kiilon féjlban is leadni. Felhivjuk szerzéink figyelmét, hogy
a szovegszerkesztdk generdlt labjegyzetfunkcidjdt haszndljdk. Minden szerz6tdl kériink egy 1000—
1500 leiités terjedelm reziimét magyar nyelven, a cikk leaddsdval egy id6ben. Kéziratot nem 6r-
ziink meg.

Kéziratot a szerkeszt8ség kizdrolag az alabbi hivatkozdsi rendszerrel készitve fogad el. A kozlésre elfo-
gadott, de nem megfeleld hivatkozdsokkal elldtott szoveget visszakiildjiik a szerz8nek dtdolgozdsra.

Egy tanulmdny kézirata egy-mdsfél iv, de legfeljebb két iv (80 000 leiités) terjedelmd lehet.
Amennyiben a kézlésre elfogadott irds hossza meghaladja ezt, a szerkeszt8ség visszakiildi a szoveget
a szerzének 4tdolgozésra.

Recenzidk esetén a recenzedlt munkd(k)rél az dsszes konyvészeti adatot (kiadé, oldalszdm,
mellékletek, térképek, illusztrécidk, sorozat megnevezése) is kérjiik feltiintetni. Hosszabb terjedel-
mi és szimos ldbjegyzetet tartalmazé recenzié esetén a tanulmdnyokndl ismertetett médon (ldsd
aldbb) kérjiik az irds végén feltiintetni a hivatkozott irodalmat. Révidebb recenzié esetén az adott
irodalmi hivatkozds minden eléforduldsdndl kérjiik a teljes bibliografiai lefrdst feltiintetni, a hivat-
kozottirodalom-lista mintdjét kévetve.

A kritikai recenziok mellett révidebb, tartalmi bemutatdsra szoritkozé kdnyvismertetéseknek
is helyet adunk. Ennek célja a figyelemkeltés, illetve az, hogy minél tobb fontos kényvrél minél
hamarabb beszdmoljunk. A kényvismertetéseket két hasdbban kozsljiik a Korallban. Természete-
sen, ha egy munkdrdl hosszabb kritika érkezik a szerkesztéségbe, annak kézlését nem befolydsolja,
hogy kordbban esetleg az adott kényvrél mdr kozoltiink révidebb ismertetést!

E-FUGGELEK

A Korall honlapjérél elérhetd E-FUGGELEK olyan nagyobb adattdrak, tdbldzatos kimutatdsok,
képsorozatok stb. internetes kozlését teszi lehetévé, amelyek fontos hdttérinformdciokkal egészitik
ki az adott tanulmdnyt. Az itt kozlt tartalmak folyamatosan hozzaférhetdek a honlaprol.
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HIVATKOZASOK

Mind az irodalmi, mind a forrdshivatkozdsokat, tovibbd minden megjegyzést libjegyzetben ké-
riink feltiintetni.

Az irodalmi hivatkozdsok a kovetkezd formdtum szerint szerepeljenck: Szerz8 évszdm: oldal-
szdm. (PL.: Nagy 1988: 23.) T6bb szerzd dltal jegyzett mii esetén a hivatkozds formdtuma: Szer-
26-Szerzd évszdm: oldalszdm. (PL.: Berger—Luckmann 1998: 104-105.) Szerkesztett kotet esetén:
Szerkesztd (szerk./ed./Hg./dir.) évszdm. PL.: Szabé (szerk.) 2008; Liidtke (Hg.) 2010. Az irdsjelek
halmozdsdt keriiljitk: Kaba 1998: 36, 42.

A labjegyzetekben a hivatkozds akkor szerepel ( )-ben, ha tdbb hivatkozis is sziikséges egyet-
len mondaton beliil (a pont a zdréjel utdn). Ha a ldbjegyzet csak hivatkozdsbol 4ll, az zdréjelek és
,ldsd” nélkiil szerepel.

A ldbjegyzetbeli rovid hivatkozdsban a csalddnév mellett a kereszenév réviditését csak akkor
tiintessiik fel, ha a hivatkozott irodalom tételei kézott tobb azonos csalddnevt is van. (Pl.: Benda
K. 1972; Benda Gy. 1985.)

Ha egy szerz8 egy évben tobb munkdjdval is szerepel a hivatkozdsok kozott, az dbécé kisbe-
tliivel tesziink koztitk kiildnbséget. Egy szerz8 tébb miivének hivatkozdsakor a nevet csak az els§
eléforduldsndl adjuk meg. (PL.: Tomka 2001a, 2001b; Valuch 2001, 2013.)

Tobbkotetes mi rovid ldbjegyzetbeli hivatkozdsdban a kétetszdm rémai szimmal szerepel.
(PL: Braudel 2003: II. 35.)

A forrdshivatkozdsok a forrdstipusnak (levéledri, kézirattdri forrds, Gjsdgcikk, interju stb.)
megfeleld formdt kovessék. Levéltdri forrdsokra kérjiik, réviditett formdban hivatkozzon a szer-
z8. A levéltdri hivatkozdsok esetében a ldbjegyzetben el8szér a levéltdr hivatalos roviditésée kell
megadni, illetve az iratanyag jelzetét (pl. MNL VaML IV.401.b.). Konkrét iratra trténd hivatko-
z4sndl ezeken kiviil a hivatkozott irat cimét és ddcumadt is meg kell adni (pl. MNL VaML IV.401.b.
12365/1940. Tandcsiilési jegyz8konyv, 1940. janius 12.), s a réviditést hdtul, a forrdsok listdjdban
kell feloldani. Kézirattdri forrdsoknal a levéltdrihoz hasonlé médon jdrjunk el.

A tanulmdny utdn el8szor a felhasznalt levéledri forrdsokat kell megadni. (Kiilfoldi levéltdrak min-
dig az eredeti neviikon szerepelnek, esetiikben annak a vdrosnak a nevét is meg kell adni, ahol
a levéledr taldlhatd. A levéltdr neve alatti sorban pontosan fel kell oldani a hivatkozott levéltdri
fond vagy dllag nevét és évkorét (utébbi csak akkor hagyhaté el, ha gyljteményes fondrél lévén
526, adott néven csak az az egy tétel létezik, pontos azonositdsdhoz nem sziikséges az évkér). Ezt
kovetben — sorkdzzel elkiilonitve — a kdzgylijteményben 8rzott kéziratok (kézirat-, térkép-, adat-,
illetve dokumentumtdrak), majd a ,forrds tipust” nyomtatott kiadvdnyok (forrdskiaddsok, nap-
16k, visszaemlékezések, emlékiratok, statisztikdk, helységnévtdrak, kiadott térképek), ezutdn a fel-
hasznélt (nem csak egy cikk miatt idézett) id8szaki kiadvanyok, filmek, végiil az interjak keriilnek
felolddsra. A forrdshivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példdk irdnyaddak:

FORRASOK

Magyar Nemzeti Levéltdr Vas Megyei Levéltdra (MNL VaML)
IV.401.b. Vas Virmegye Alispdnjdnak iratai, 1871-1950.
Osterreichisches Staatsarchiv Kriegsarchiv, Wien (OStA KA)
Alte Feldakten (AFA).
Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdra (OSZK Kr)
551. Katddfay Tihamér: Legnagyszeriibb gondolataim. Kézirat, é. n.
Francsics Kdroly 2001: Francsics Kdroly visszaemlékezései. (S. a. r. és szerk. Hudi Jézsef.) Pdpai
Reformdtus Gytijtemény, Pépa.
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Haan Lajos — Zsilinszky Mihdly (szerk.) 1877: Békésmegyei oklevéltdr szdamos hazdnk beltirténetére
vonatkozd adatokkal. Tettey, Budapest.

MHHD XXIV= Szildgyi Sdndor (szerk.): A kér Rikdczy Gyorgy csalddi levelezése. (Monumenta
Hungariae Historica Diplomataria 24.) Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest, 1875.

Nemzeti Sport, 1925-1935.
Ajdndék ez a nap (r.. Gothdr Péter, 1979).

Interju Nagy Ferenc tdjfutéval 1983. februdr 12-én, készitette Debreceni Rezsd. (A szerzd tulaj-
dondban.)

A hivatkozott irodalom jegyzéke a felhaszndlt forrdsok utdn kovetkezik, a cikk legvégén, tételesen
felsorolva, dbécésorrendben. Csak a ténylegesen ldbjegyzetben hivatkozott munkdk keriiljenek fel-
tiintetésre! Az irodalmi hivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példak irdnyaddak:

HIVATKOZOTT TRODALOM

[Kotetek:]

Botond Agnes 1991: Pzichobistéria — avagy a lélek torténetiségének tudomdnya. Budapest.

Baross Kéroly, bellusi (szetk.) 1893: Magyarorszig foldbirtokosai. Budapest.

[A kiad¢ feltiintetése nem kotelezd, de lehetséges, ebben az esetben viszont kérjiik, hogy az iroda-
lomlista 8sszes koteténél szerepeljen a kiadd, a kiadds helye elétt:

Heather, Peter — Matthews, John 1991: The Goths in the Fourth Century. Liverpool University
Press, Liverpool.]

[Tanulmédnykotetbdl:]

Hudi Jézsef 1997: Veszprém vérmegye nemessége 1812-ben. In: Odor Imre — Pélmény Béla —
Takdcs Imre (szerk.): Mdgndsok, birtokosok, cimerlevelesek. (Rendi tirsadalom — polgdri tdrsadalom 9.)
Debrecen, 219-227.

[Idegen nyelvi publikdcié:]

Schlumbohm, Jiirgen 1992: Sozialstruktur und Fortpflanzung bei der lindlichen Bevélkerung
Deutschlands im 18. und 19. Jh. In: Voland, Eckart (Hg.): Foripflanzung: Natur und Kultur im
Wechselspiegel. Frankfurt am Main, 322-346.

[Idegen nyelv(i publikdcidk hivatkozdsinal eredeti nyelven szerepel a szerk., ford. stb. és a kiaddsi
hely is. Pl. német szerkeszténél Hg., tobb szerkeszténél Hgg. az elvért révidités.]

[Folyéiratbél:]

Lang Panni 1986: Egy budapesti polgdrcsaldid mindennapjai. Zorténelmi Szemle (29.) 1. 80-94.
Thomas, Albert 2014: Utazdsok Bécs — Budapest — Belgrdd — Athén. Napi jegyzetek. (Szerk., ford.,
jegyz. Bédy Zsombor.) Aetas (29.) 3. 152-170.

[Lexikonszécikk:]
"Korallol szécikk. In: Révai Uj Lexikona. 12. kotet. Budapest, 1915. 26.

[Ujségcikk:]
Szényi Ott6 1926: A pécsi piispokség templomai. Dundntil 1926. december 25. 18.
[Lehet8ség szerint szerepeljen itt az oldalszdm is, s az év kétszer legyen kifrva.]
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[Disszertdcié/szakdolgozat:]

Nagy Piroska 2000: Zelepiilésszerkezet az Alfoldon. (PhD-disszertdcio.) E6tvos Lordnd Tudomdny-
egyetem, Budapest.

[Kozlésre elfogadott, megjelenés alatt 4116 vagy kéziratos publikdcio:]

Kiss-Nagy Agnes 2028: Tovabbi érvek a kettds strukriira elmélete ellen. Korall (megjelenés elétr).

[Internetes hivatkozds:]

Konrad, Felix 2010: Von der , Tiirkengefahr” zu Exotismus und Orientalismus: Der Islam als An-
tithese Europas (1453-1914). EGO Europdiische Geschichte Online http://www.ieg-ego.eu/kon-
radf-2010-de — utolsé letsltés: 2019. mdrcius 9.

[Az interneten is hozzdférhetd, de papiron is megjelent cikkek esetében mindig a papirverzié élvez
elsdbbséget, ennek adatait kell hidnytalanul feltiintetni!]

Egy¢b:

e Nem haszndlhat6k a p., pp., 0., old., i. m., 1d., u8 réviditések. Az ,uo0.” haszndlata csak akkor
megengedett, ha egyazon libjegyzeten beliil keriilne megismétlésre a hivatkozds.

Ugyeljiink a kotdjel (-) és a nagykotsjel (-) helyes haszndlatdra! (Két népnév és 6ndllé tulajdonne-
vek kapcsolatdnak kifejezésére, valamint két széls@ hatdrt, végpontokat jel5l8, 'valamitl valamed-
dig’ jelentésti székapcsolatokban és kifejezésekben — igy évszdmok, oldalszdmok kozé — nagykotd-

jelet tegytink.)
A szdzadokat arab szdmmal jeloljik.
Idézeteket csak e jelek kozé irjunk: ,, 7. Idézeten beliili idézet »« jelek kozé keriiljon.

Zirdjelen beliili zdréjelezéshez a szdgletes zdrojelet haszndljuk.
A forréskozlésbe tett kihagydsokat [...] kozé tegyiik. PL.: ,,[A]z alperes [Téth Béldné] elmonddsa
szerint.”

A szerz6 vagy a forditd éltal tett megjegyzések formdtuma: (A Szerzd.) (A Ford.) (Kiemelés — X. Y.)

A % jel mindig tapad a szdmhoz.

* 10 000-t8] nem t6r6 szokozt (CTRL SHIFT SPACE) tegyiink az ezresek kozé.

* Minden cimet kurzivdlunk a fészovegben, de a cimhez tartozé toldalékokat mdr nem (pl. Nyu-
gatbdl).

Recenzi6ban a recenzélt kényv oldalszdmaira a szvegben, zdréjelben hivatkozunk, pont nélkiil.

A KORALL SZERKESZTOSEGE ES SZERKESZTO1

Korall Tdrsadalomtorténeti Foly6irat Szerkesztésége, 1113 Budapest, Valkéi u. 9.
E-mail: korall@korall.org

Megrendelés, terjesztés: terjesztes@korall.org

Honlap: www.korall.org

Czoch Gdbor f8szerkesztd, gczoch@gmail.com
Bédy Zsombor, bomazsor@hotmail.com
Granasztéi Péter, pgranasztoi@gmail.com
Kérmdn Gdbor, karmangabor@gmail.com
Klement Judit, eperfa@hotmail.com

Koltai Gébor, koltaigabor@gmail.com
Lengvdri Istvdn, lengvari@gmail.com
Majorossy Judit, majorossyj@gmail.com

Ring Orsolya, ring.orsolya@gmail.com
Somorjai Szabolcs, szsomorjai@gmail.com


http://www.ieg-ego.eu/konradf-2010-de
http://www.ieg-ego.eu/konradf-2010-de
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A KORALL az aldbbi konyvesboltokban kaphaté:

BUDAPEST PECS
ELTE BTK Jegyzetbolt PTE Student Service
1088 Mtzeum krt. 6-8. Iskolaszgvetkezet Konyvesbolt
7624 Ifjtisdg utca 6.
Fokusz Kényvéruhdz

1072 Rékéczi tt 14.

frék Boltja
1061 Andréssy at 45.

Miivészetek Palotdja
Vince Kényvesbolt
1095 Komor Marcell utca 1.

Penna Bélesész Konyvesbolt
1053 Magyar utca 40.

Piiski Konyveshdz
1013 Krisztina korut 26.
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

Tarsadalomtirténeti Monogrdfidk 11. kitete

Fejds Zoltan

»,KAPER KONTRI”

Magyar rézbanyaszok Amerikaban

»A mult év eldtt alig, alig lehetett valamit hallani a michigani rézvidékrél. Nem
beszélt arrdl senki. Ha valaki tudott is valamit fel6le, nem igen tudott egyebet
arrdl, hogy rézvidék a Superior téba benyiild tdgas félsziget, hogy rézben gaz-
dag vidék, hogy dolgozik ott pdr ezer banydsz, mdskiilonben majdnem ott van,
ahova a madar se jdr. Aki pedig nagyon sokat tudott feldle, tudta azt is, hogy a
banydszok kozt sok a magyar, hogy a bdanydszokkal elég emberségesen bdannak,
hogy van ott elég iskola, templom, kérhdz s miegymds, hogy a munkdsok elég
jol keresnek, ha nehezen is dolgoznak, hogy nem drdga a megélhetés, hogy be-
cstiletesen felépitett lakdsokban laknak, hogy majdnem mindenki megelégedett.
Szoval volt rd elég ok, hogy ne igen beszéljenek e vildgon a michigani rézvidék-
r6l. Egyszer azutdn, majdnem vdratlanul hozta a hirt a tdviré, hogy a rézvi-
déken, ott isten hdta mogott, lehetetlen indidn
nevii helyek, falvak kozott kiiitott a sztrdjk,
15-20 ezer rézbdnydsz vdgta oda egyetlen egy

™M
Ymsedc\om\or\eneh

Feis Zolton intésre a kalapdcsot, kézi lampdst. Megsziint
a munka.”
KAPER KONTRY"
Jbany6szok Amerikaban Szabadsag, 1914. januar 16.

Magyer 1€

A 287 oldalas kotet bolti ra 3600 Ft.

Megrendelhet? a terjesztes@korall.org e-mail
cimen vagy a www.korall.org honlapon,
25% kedvezménnyel (2700 Ft.)
Varjuk megrendelését!

Korall Tarsadalomtorténeti Egyesiilet
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

Tarsadalomtorténeti Monogrdfidk 10. kotete

Gerhard Péter
DESZKAFALAK ES POTYAVACSORAK
Valasztoi magatartas Pesten
a Tisza Kdlman-korszakban

Illik-e a magyar nép nyitott lelkialkatdhoz mds, mint a nyilt szavazds intézménye? - érvel-
tek hajdandn a titkos vdlasztds ellenz6i. A kozvéleményt és a politikdt mindig érdekelte,
hogy milyen tdrsadalmi csoportok milyen pdrtokra szavaznak. Kit milyen titon-médon
lehet megnyerni, mozgositani? Milyen egy politikai rendszer legitimitdsdnak tdrsadalmi
megalapozottsiga? A dualizmus kori vdlasztdsok kutatoi hosszii idon keresztiil még-
sem hasznositottdk a nyilt vilasztdsok sordn keletkezett név szerinti szavazdsi listdkat.
A vdlaszték ugyanis csoportosan, a kortes vezetésével vonultak fel a szavazohelyiséghez,
ahol egyenként regisztrdltik, hogy a megjelent szerepel-e a vdlasztoi névjegyzékben,
és hogy kire voksolt. Ezek a szavazdsi listdk nem mindeniitt maradtak sajnos fenn,
mégis, ahol elérheték, egyéb forrdsok (mindenekelbtt a sajtd) segitségével pdratlanul
izgalmas forrdst jelentenek egy-egy vilasztds eredményének és az egész vilasztoi szisz-
téma miikodésének megértéséhez. A torténész munkdjdnak elégtétele, ha egy miiltbeli
politikai rendszer fogyatékossdgdbdl ma médszertani elényt tud kovdcsolni.
Gerhard Péter ennek a tdrsadalomtorténeti alapozdsi politikai szociologiai megkozeli-
tésnek az egyik 1ttor6 képvisel6je Magyarorszdgon. 2015-ben megvédett disszertdcidja
a most megjelend monogrdfidjdnak alapja, amelyben Pest hdrom vdlasztokeriiletének
(Belviros, Terézvdros, Ferencvdros Kébdnydval egyiitt) hdrom Tisza Kdlmdn-kori
vdlasztdsdt (1878-1884) elemzi mélyrehaté alapossdggal és érté
érzékenységgel.
Kovér Gyorgy

A 372 oldalas kotet bolti 4ra 3900 Ft.

Megrendelhetd a terjesztes@korall.org e-mail cimen
vagy www.korall.org honlapon, 25 % kedvezménnyel (2900 Ft).

Viérjuk megrendelését!

Korall Tarsadalomtorténeti Egyesiilet
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MEG]JELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

Tarsadalomtorténeti Monogrdfidk 9. kotete

Koltai Gabor
AKIK A ,PART” ELLEN VETKEZTEK
Partfegyelmi eljarasok Budapesten
az MDP id6északaban, 1948-1956

Koltai Gdbor monogrdfidjdban azt vizsgdlja, miként épiilt ki, s miként miikodott az dl-
lampdrt fegyelmi eljdrdsrendszere 1948 és 1956 kozott. Tobbdimenzids megkozelitése ré-
vén az olvasé megismerkedhet a Magyar Dolgozok Pdrtja vezetd testiiletei dltal feldllitott
partfegyelmi appardtussal és annak eljdrdsrendjével, amit a fovdrosi szint bemutatdsa
kovet, a parttagsdag koriilbeliil egyharmada ugyanis Budapesten osszpontosult. A részletes
vizsgdlat szinteréiil a szerzd a féviros mdsodik legnagyobb taglétszamii keriiletét, a Jozsef-
vdrost (VIIL keriiletet) vdlasztotta, ahol a foszereplok mdr a lakoteriileti és munkahelyi
pdrtszervezetek voltak.
A szerz6 a Budapest Févdros Levéltardiban 6rzott VIIL keriileti partfegyelmi iigyek-
bl egy tobb mint 6000 esetet magdba foglalé adatbdzist épitett, amely tartalmazza
a fegyelmi eljards ald vont nevét, a pdrtszervezet nevét, a keriileti pdrtbizottsdg dltal
kiszabott fegyelmi biintetést és annak ddtumdt. Ezen adatbdzisbdl a szerzé kialakitott
egy 10%-os mintdt, tovdbbi adatokat is beemelve az elemzésbe. Ezek sokrétii statisztikai
elemzése révén az egyedi pdrtfegyelmi iigyek részletes bemutatdsdval valdban sikeriilt
emberkozelbe hoznia vizsgdlati témdjdt, és az ideoldgiai elvirdsokat iitkoztetni tudta
a parttagok egyéni taktikdival, tilélési stratégidival. Egyittal a mdsik oldalt, a fegyelmi
eljardsok kezdeményezdit is igyekezett drnyaltan bemutatni.
Koltai Gdbor e téma torténeti feldolgozdsdra els6ként villalkozott. A monogrdfidban
alkalmazott léptékvaltdsokkal kialakitott egy olyan mddszertant, amely példaként szol-
galhat arra, miként lehet és érdemes mikrotorténeti vizsgdloddst
alkalmazni a pdrtdllami rendszer vizsgdlata sordn.
Varga Zsuzsanna

Koltai Gabor

A 295 oldalas kotet bolti dra 3500 Ft.

Megrendelhet6 a terjesztes@korall.org e-mail cimen
vagy www.korall.org honlapon, 25 % kedvezménnyel (2600 Ft).

Vérjuk megrendelését!

Korall Tarsadalomtorténeti Egyesiilet
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B U D A P E S T I

K O NY V S Z E M L E

SIUENESEZ

Harsanyi Tamas (tordelészerkesztd), Sebes Katalin (széveggondozd)

Szerkeszt6bizottsag: Bodnar M. Istvan, Gyani Gabor, Kdiman C. Gydrgy, Klaniczay Gabor, Lakner Judit,
Madarasz Aladdr, Majtényi Laszl6, Pajkossy Gabor

Fészerkeszté: Wessely Anna

A szerkesztébizottsag elndke: Laki Mihaly

33, évfolyam 1. szam

tavasz-nyar

BIRALAT

Takacs Imre:
Fej és iras

Marosi Erné: ,,Fénylik a mii nemesen”
Valogatott irasok a kozépkori muvészet torténetérdl. I-II1.

Kapelner Zsolt:
Hegeli marxizmus
tragikus hangnemben

Tamas Gaspar Miklos: Antitézis
Valogatott tanulmanyok 2001-2020

Eréss Gabor:
Kommunista kialtvany

Tamas Gaspar Miklos: Antitézis
Valogatott tanulmanyok 2001-2020

Forgacs Balint:
A gravitacio mint szellem

Noam Chomsky: Miféle teremtmények vagyunk?

Békés Enikg:
A budai miihely titkai

Zsupan Edina szerk.: ,,Az orszag diszére”

A Corvina konyvtar budai muihelye

Schweitzer Gabor:
Lehet-e jovije a multnak?

A History of the Hungarian Constitution
Law, Government and Political Culture in Central Europe
edited by Ferenc Horcher and Thomas Lorman

Zahoran Csaba:
Feltérképezett Trianon

Szaray Miklos: térKéptelen(?) Trianon
Roézsa David — Rovacs Barna (szerk.): A szamontartott nemzet

A Trianon eldtti és utani évtizedek Magyarorszaga statisztikai térképeken

Csiillog Gabor — Gulyas Laszlo — Suba Janos:
Térképek a trianoni békediktatum térténetéhez

Klaniczay Gabor:
A boszorkanyvad
és a rontas/gyogyitas torténetei

Toth G. Péter: Boszorkanypanik és babonatéboly

Kis-Halas Judit: Boszorkanyok, gyogyitok és a Gyudi Sztz Maria

Az orvoslas piaca az ujkori Dél-Dunanttlon

PROBLEMA

Fleck Zoltan

Az egyetemi autonomia végnapjai

SZOVEGEK ES FORDITASOK

Adam Péter

A szerelem tigyvédje: a magyar Marivaux
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Megjelent a Replika 119-120

Hivatdsok és autondmia
Scerkesztette: Keller Mdrkus és Kiss Zsuzsanna
Keller Mirkus és Kiss Zsuzsanna
Hivatasok autonomiaja
Hannes Siegrist
Professzionalis autonomia a modern tarsadalomban,
mdomanyban és kultiraban
Randall Collins
A piac lezarasa és a hivatasok konfliktuselmélete
Tatrai Viktor
A closure Togalma az angolszasz és a hazai szociolégiaban
Papp Viktor
Panaszkultira és tnrendelkezési térekvések
A magyar igyvédség autondmiajanak dualizmus kori lehetdségei és korlatai
Keller Markus
Sajat térvényeik szerint?
A kozépiskolai tandrok szakmai autonémidja a 19. szazad végén
Magos Gergely
»Fehér kdpeny” és ,,gurul6 gyogyszerész”
A magyar gyogyszerészet szovjetizdlasa

Nyelvészeli etnogrdfia és antropoldgia
Szerkesziette: Bodo Csandd
wPecesdzsem maszlinas borkianyban”
Jakab-Benke Nandor monolégja
Bodé Csanad
Bevezetés: nyelvészeti etnografia és antropologia
Asif Agha
Hang, alaphelyzet, regisztralas
Susan Gal
Regiszterek korforgasban: az interdiszkurzivitas tarsadalmi szervezddése
Jan Blommaert és Ben Rampton
Nyelv és szuperdiverzitas
Teri Silvio
Animacié: az 0j performancia?
Don Kulick
A masok helyett vald beszélés problémaja redszc: a nyilvanossagra hozatalhoz
valo ragaszkodas és az elkotelezettség etikaja

Kultiira és értelmes élet Lukdcs Gydrgy munkdjdaban
Tallar Ferenc
Lukiacs és az értelem életimmanenciaja
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Kordbbi szimaink korldtozott szimban,
eredeti 4ron, a szerkeszt8ség cimén megrendelhetek
(terjesztes@korall.org www.korall.org):
5-6. A munkdtdl a szocidlpolitikdig (600 Ft)
7-8. Sport és testkultiira (600 Fr)
11-12. A vdros é tdrsadalma (950 Ft)
13.  Néi karrierck: lehetdségek és elvdrdsok (800 Fr)
14. Villalkozék — Cégek — Piacok (800 Fr)
15-16. Historiogrdfia: az eseménytdl az idéig (1400 Fr)
17. Politika és hatalom a tdrsadalomban (800 Fr)
18. A kisebbségi magyarsdg tdrsadalomfejlédése 1920-2000 (800 Fr)
19-20. Rurdlis tdrsadalmak (1400 Ft)
21-22.  Clio é Psyche (1400 Fr)
23.  Kulturdlis mintdk é kilcsonhatdsok Eurdpdban (1000 Fr)
24-25.  Nemzetépités és régészet (1500 Fr)
26. Utazdk é utazdsok (1000 Ft)
27. Vallds, felekezet, tdrsadalmi stratégidk (1000 Fr)
28-29. Kozép-Eurdpa isszehasonlito perspektiviban (1500 Ft)
30. Demogrdfiai viselkedés és lokdlis tdrsadalom (1000 Ft)
31. Torténeti foldrajz, a tér torténete (1000 Fr)
32. Tavolsdg — kizelség (1000 Fr)
33. A hdbori dllapota (1000 Fr)
35. Tirsadalomnéprajz: a textustol a siirii leirdsig (1000 Fr)
36. Kollektivizdlds és agrdrtdrsadalom (1000 Ft)
37. Nemzet és nemzetépités a 19. szdzadban (1000 Ft)
38. A Magyar Kirdlysdg eurdpai szemmel (1000 Fr)
39.  Kontroll alatt — konnyiizene a szocializmusban (1000 Fr)
42, Mesterségem cimere... Hivatds és professzionalizdcié (1000 Fr)
43. A konyvtél az olvasdig (1250 Fr)
44.  FEletit-értelmezések (1250 Fr)
45.  Virosi terek — Virosi térhaszndlat (1250 Fr)
46. Migricié — Emigrdcié (1250 Fr)
47. Nemzet és gazdasdg (1250 Fr)
48. Az oszmdn vildg Kozép-Eurdpa peremén (1250 Fr)
50. Kapesolatok — Halozatok (1250 Fr)
52.  Kotott pdlyin? Kozlekedd tdrsadalom (1250 Fr)
53. Természeti kibivdsok — tdrsadalmi viszonyok (1250 Fr)
55. Nem a ruba teszi? (1250 Ft)
56. Iskola, nemzetépités, tdrsadalmi mobilitds (1250 Fr)



211

57.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.

Konfesszionalizdcio: felekezetiség és politikum a kora vijkorban (1250 Fr)
Néi életvildgok (1250 Ft)

Vidllalatok tdrsadalma (1250 Fr)

Tudomdny a nemzetépités szolgdlatdban (1250 Ft)
Okori tdrsadalmak (1250 Fr)

Diktatiira alulnézetbsl (1250 Fr)

Film és torténelem (1250 Fr)

Szexudlis mdssdg és kirekesztés (1250 Fr)

A felejtés egyéni és tdrsadalmi mintdzarai (1250 Fr)
Nemzetiségi egyiittélés a Kdrpdt-medencében (1250 Ft)
Szinhdz és az egész vildg (1250 Fr)

Diétai kivetek, orszdggyiilési kédpuviselsk (1250 Fr)
Fotd és tdsadalom (1250 Fr)

Civil énszervezddeés, civil tarsadalom (1250 Fr)
Kulturdlis orokség és torténelem (1250 Fr)

Iparosods tdrsadalmatk (1250 Fr)

Mindennapi szegénység (1250 Ft)

Virosfalon innen és il (1250 Fr)

Megfigyelt tarsadalom (1250 Fr)

Tudomdny és intézményei (1250 Fr)

Vagyon és vagyonosodds (1250 Fr)

Edesek és mostohdk: sziiléi szerepek (1250 Fr)
Tisztasdg fél egészség? (1250 Fr)
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