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Igndcz Addm: Millick zenéje. Populdris zene és senetudomdny

az dallamszocialista Magyarorszdgon.

Rézsavolgyi és Tarsa, Budapest, 2020. 356 oldal.

Ignécz Addm az ELKH Bélcsészettu-
domdnyi Kutatékézpont Zenetudoma-
nyi Intézetében a 20-21. Szdzadi Ma-
gyar Zenei Archivum és Kutatdcsoport
munkatdrsa. Kutatdsaiban elsésorban
a Rakosi- és a Kddar-korszak magyar
populdris zenéjével foglalkozik.! Elsé
ondll6 konyve az elmult évek populdris
zene kutatdsainak soraba illeszkedik,
mely vallalt céljaival egyszersmind ki is
emelkedik koziilik. A ma széles spekt-
rumot feldlelve mutatja be, miként
kozelitettek Magyarorszdgon a kom-
munista hatalomdtvételtd] kezdddéen
a népszer(i zene tudomdnyos kutatd-
sanak intézményesiiléséig a zenetudo-
mdny és a zeneszocioldgia elméleti-fo-
galmi kereteit felhaszndlva a populdris
zene jelenségéhez.

Igndcz Addm midr az Eldszdéban
érint a hazai és a nemzetkozi populdris
zenei kutatdsokhoz és egy-egy koncep-
cidhoz kapcsolédd kérdéseket, hol ér-
demeikre, hol hidnyossdgaikra hivva fel
a figyelmet — a késébbiekben ezek bé-
vebb és drnyaltabb kifejtése sem marad
el. Kardindlis kiilonbség a témédval fog-
lalkozé kordbbi — f8ként a politika- és
intézménytorténeti vonatkozdsokra f6-
kuszdlé — torténeti munkdkhoz képest,

1 Tr4sai szdmos hazai — példdul Magyar Zene,
M¢édiakutatd, Korall — és nemzetkozi folyo-
iratban — tobbek kézott a European Journal
of Musicology, IASPM@]OURNAL — jelen-

tek meg, szerkeszt8ként tobb kotetet jegyez.
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hogy a szerz6 a ,populdris zene” fogal-
mdt azoktdl eltérden értelmezi. A fo-
galmat nem csupdn a popzene- és
rockzenetorténet feldl kozeliti meg
négy részre tagolt konyvében, hanem
ezzel Osszefiiggésben a Rékosi- és a Ké-
dar-korszak egytittes vizsgalatdra, osz-
szehasonlitdsdra is torekszik. A szerzd
jelzi, hogy els6sorban a kommunista
hatalomdtvétel és a népszeri zene ku-
tatdsinak intézményesilése kozorti
— tehdt az 1940-es évek végétdl az
1970-es évek elejéig tarté — idészakra
fékuszalnak kutatdsai. Erinti ugyan az
1970-es és az 1980-as évek valtozasait,
de azok kevésbé hangsulyosak e mun-
kaban.

Az 1. rész (Bevezetés) két fejezetre
tagolédik. Az elsd, a Zene és tudomdny
az dllamszocializmusban cim(, Robert
K. Merton 1937-es el6addsdnak tartal-
miét dsszefoglalva vezeti fel tudomdny
és hatalom sajdtos kapcsolatdc az 4l-
lamszocialista Magyarorszdgon, amivel
egyuttal a sztdlinista tudomdnyfelfo-
gds kifejtése is elkezdddik. Kézeudott,
hogy a koévetendd példa a szovjet
minta volt, nem térténhetett, és nem
is tortént ez masképp a tudomdny-
ban sem. De mindenképpen érdekes
a zenetudomdny torténetének vizsgi-
lata — hangstlyozza Igndcz —, mdr csak
azért is, mert a zenetudomdny alaku-
ldsdnak bemutatdsabdl lithatjuk, hogy
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a kijelslt forgatokonyvektdl eltérd gya-
korlat is érvényesiilhetett (22).

A mivészetpolitika meghatdrozé
szinterei ekkor a szakmai tandcskozd-
sok, ankétok, vitik voltak. Zenei téren
mérfoldkdnek szdmitott az 1948 ja-
nudrjiban, Andrej Zsdanov altal kez-
deményezett tandcskozds, mely el6ké-
szitette a kovetkezd hénapban hozott
szovjet zenei hatdrozatot.” Ugyanakkor
a szovjet zenei élet meg- és dtszervezése
mdar 1932-ben elkezdédétt a Szovjet
Zeneszerz8k Szovetsége létrehozdsdval,
mely zeneszerz8ket és zenetuddsokat
tomoritett egy szakmai szervezetbe.
Ezzel is azt iizente a hatalom, hogy
a gyakorlatban és elméletben felmertilt
kérdéseket, problémadkat egyiitt sze-
retné és fogja innentdl kezelni.

E két szegmens dsszekapcesoldsdval
magyar vonatkozdsban is prébalkoztak
a kultarpolitika képvisel8i. Emblema-
tikus eseménynek tekinti Igndcz Ivan
Martinov 1952-es magyarorszigi el6-
addsit, melynek hallgatésiga a Magyar
Zenemuvészek Szovetségének tagjai-
bél keriile ki. Olyan témdkat érintett
itt az el6add, hogy mi a muzikoldgus
elsédleges feladata, miként segitheti
munkdjdval a zeneszerzét. A vilaszok
természetesen — a mivészetpolitikai
irdnynak (elvdrdsnak) megfeleléen —
nem maradtak el: a zenetudds felada-
tai kozé tartozott az esetleges téma-
javaslat-tétel a zeneszerzé irdnydba,
valamint a propagandista szerep betol-
tése a sajdt (hatds)teriiletein, példdul

2 A Szovjetunié Kommunista Partjdnak hatd-
rozatdt a Szabad Nép 1948. februdrban ko-
z6lte. Bévebben: Ignicz Addm 2015: A po-
puldris zene helye Mardthy Jdnos esztétikai
gondolkoddsdban. Magyar Zene (53.) 3.
323-334.

eléadis tartisa kozben. Igndcz Addm
logikusan és minden &sszefiiggésre
részletesen rdmutatva tdrja fel a szov-
jet és a magyar véltozat fontosabb tor-
ténéseit, hiszen lényeges az is, hogy
a magyar részrol sokkal drnyaltabban
szitkséges a zenetudomdny dtszerve-
zésérdl beszélniink. Péteri Lérdnt ku-
tatdsainak eredményeit felhasznilva
jelzi, hogy a Révai-féle kultarpolitikai
vezetés 1951-ben elsésorban a meg-
egyezést kereste a hazai zenetudomd-
nyi élet meghatdrozé személyiségeivel,
Szabolcsi Bencével és Kodély Zoltin-
nal. Ennek kdszonhetden a zenetudo-
mdanyban — habdr a kzpontilag meg-
hatdrozott feladatoknak eleget téve
— apolitikus témdk és beszédmddok is
teret kaphattak.

Milyen szerep jutott a Kdddr-kor-
szakban a tudomdnynak? — tudhatjuk
meg a kovetkezd témablokkbol. A tér-
sadalom zenei izlésének és igényének
feltérképezésére szintén vigyott a ha-
talom, igy a tudomdnyos médszerek
— példdul kozvélemény-kutatds, sta-
tisztikai felmérés — alkalmazdsa bevett
szokdssd vélt. E korszakbol Maréthy
Jdnos munkdssdgdt emeli ki a szerzd.

Rovid, dmde kétségkiviil indo-
kolt a nyilvdnossdg szerkezetvéltozdsait
feltaré alrész (35-36), csakigy, mint
a f8bb pontok rogzitése a szocioldgiai
kutatdsok, a zeneszocioldgia-torténet
magyarorszdgi vonatkozdsairél. Ek-
koriban térekedtek a marxista szem-
léleti szociolégia megteremtésére, az
intézményi keretek kidolgozdsa He-
gediis Andrds feladata volt. A zene-
szocioldgia szempontjibdl Losonczi
Agnes és Vitdnyi Ivin nevét sziiksé-
ges kiemelni, akiknek fontos szere-
piik volt abban, hogy a populdris zene
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nemcsak a zenetudomdnyhoz, hanem
az életmddhoz, a szabadiddhoz, a sz6-
rakozdshoz, valamint a kozizléshez is
kapcsolédott. Az alfejezet végén az 4l-
lamszocialista berendezkedésben ural-
kodé beszédméd és rendszer, valamint
az ebben bekovetkezd véltozdsok figye-
lembevétele mellett érvel Igndcz, amit
a tovabbi fejezetekben érvényesit. Ez,
vagyis hogy a szerzé igyekszik a kor-
szak zenepolitikai diskurzusait és azok
véltozdsait a lehetd legrészletesebben
feltdrni, a kotet egyik érdemének tud-
haté be.

A Populdris zene, kinnyiizene, koz-
hasznii zene cim mésodik fejezet elsd-
sorban a kiilonboz4 fogalmi magyara-
zatokat mutatja be. A pontos definicié
meghatdrozdsindl szimos nehézségbe
titkozeek, titkdznek a szakma képvise-
18, ilyen tobbek kozott a szohaszni-
lat dilemmdja. A kotet nagy érdeme,
hogy a szerz8 fogalmak definidldsa he-
lyett inkdbb a véltozdsokat domboritja
ki, azt szeretné részletesen bemutatni,
mikor mit neveztek, milyen forrdsok,
referencidk stb. alapjin populdrisnak,
népszeriinek vagy konnyiinek. Arra val-
lalkozik, hogy megvizsgélja, a popular
music studies terminoldgiai és mdd-
szertani tara alkalmas-e ,egy f6ldrajzi,
id8beli és geopolitikai szempontbdl
is sajdtos, a kutatdsok fésodrdhoz ké-
pest periferikusnak tekinthetd teriilet
feldolgozdsdra” (45). Ondllé tanul-
ményként is megdllja a helyét ez a fo-
galmakat, kategéridkat felvonultatd
szoveg, melyet feltétlentil érdemes —
mdr csak a gazdag konyvészet miatt
is — a témdban érdekelt kutatéknak
megismerni. Az osszefoglaldsban nyo-
matékositja, hogy a kotetben mind-
hdrom fogalom — a populdris zenéhez,

a koénnytizenéhez és a kozhaszni zené-
hez tartozé jelentések — hasznilatdra
sziikség van.

AL rész (Eldzmények) els6 fejezete
a jazz-zene és a konnytizene megitélé-
sének bemutatdsdval kezdédik; Igndcz
el6szor az 1945 eldtti magyarorszdgi
tendencidkat fejti fel. Inditdsként
jelzi, miszerint arrdl, hogy a magyar
zenei és zenetudomdnyi elit mikép-
pen gondolkodott a populdris zenérél
és annak jelenségérdl, viszonylag kevés
dokumentum maradt fenn. Jelentds —
a konnytzenével és a szérakoztatdipar-
ral kapcsolatos — munkdkat sorol fel,
példdul Molndr Antal, Oldal Gibor és
Jemnitz Sdndor irdsait. Sz6l a tomegek
dltal fogyasztott zene problémdjirdl,
itt f6ként a Molndr-muivek tartalméval
példdlézik, aki mdr a Tandcskoztdrsa-
sdg idején elkezdett foglalkozni e kér-
déskorrel, kijelolve a konnytzene és
komolyzene hatdrait, de ,,[n]Jem arrdl
van sz6, hogy a »komoly« és »konnyti«
dichotémidjdt ily médon szocioldgiai
értelemben is fenntarté Molndr a m(-
veltektdl elvitatnd a szdérakozds sziik-
ségességét, hanem inkdbb arrdl, hogy
még a szérakozds alkalmaihoz sem
tartja alkalmasnak a mtvelt emberétél
idegen, »alacsonyrendii« zenék hasz-
nélatdt” (84). Molndr csupdn az un.
dtmeneti mifajok és formdk esetében
tett egy-két kivételt, példdul a ,kifi-
nomult operettekében”, szerinte ezek
kizirélag a Strauss- és Lehdr-operet-
tek, valamint a hasonlé zenei-miivészi
igénnyel megirt miivek lehetnek.

A kovetkezd fejezetben mir
a szovjet zene keriil elétérbe: a kul-
turnoszty-fogalom kifejtése, annak
is a (populdris) zenével kapcsolatos
szegmense. E magyardzatndl a szerzd
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tobb értelmezést bemutat, tobbek ko-
z6tt Michael David-Fox és Marina
Raku dlldspontjat. Fontos kérdés volt
példdul a 1920-as és 1930-as évek
Szovjetunidjiban, hogy az 4j szov-
jet kultdra milyen hagyomanyokbdl
épitkezik, miként tudja megterem-
teni sajdt identitdsdt a kilféldi min-
tak devételével — ez az Ggynevezett dt-
forditds-dthangolds. Mdsik irdnybdl
megkozelitve ezt a folyamatot — mely
a zenére is alkalmazhaté —, nevezhet-
juk azt kisajititdsnak (Katerina Clark)
is. A zene teriiletén ekkortdjt az gj
zenei formdk kijel6lése, a tomegek ze-
néje és zenei nevelése foglalkoztatja
a teoretikusokat. Mdr a kezdetektd! le-
szdgezték, hogy a munkdsosztily zenei
kultdrdjabol a konnylizenét — és min-
dent, amit ebbe a kategéridba sorol-
tak és ehhez tdrsitottak — ki kell vonni.
Ehhez az 4t vagy a megoldds a szocia-
lista realista zeneesztétika érvényesi-
tése: ,,A szocialista realista zene kiza-
rélagossdgdt immdr a térvény erejével
biztosit6, 1948-as zenei hatdrozat je-
lentésége a »népzenei« fordulat feldl
nézve éppen abban dll, hogy hivatalo-
san is egyirdnyu kozvetitést dllapitott
meg a »népzene« és a komponalt zene
— és a populdris zenei jelenségek is az
utébbihoz tartoztak — kézote” (102).
E hatdrozat utdn végérvényesen az el-
lentétes oldalra keriiltek a nyugati po-
puldris zenei mafajok. A szovjet zene-
tudomdny tehdt a hatalom szolgdléja
szerepében tetszelgett.

A II1. rész (A ,rovid” étvenes évek)
elsé fejezetében a Rakosi-korszak kul-
turdjéhoz kozelit Igndcz, a szovjetizalds
folyamata keriil elétérbe. Ismételten
hangstlyozza, hogy a zene és a zene-
tudomdny olyan periferikus teriiletek

voltak, ahol a végrehajiék nem feltée-
leniil rendelkeztek megfeleld tudds-
sal a szovjet kultdrdrdl, de emellett
még szdmos egyéb tényezd is befolyd-
solta a folyamat alakuldsdt. Azonban
a szovjetizdlds ezen a teriileten t6bb-
nyire félinformdcidk és jelszavak men-
tén megszervezett kultdrapropagéldst
és adapticiot jelentett. Bar t6bb szov-
jet zenemiivet leforditottak magyarra,
dmde — kezdetben — a szakmai diskur-
zust formalé kutaték koziil viszonylag
kevesen érdeklédeek a szovjet zenetu-
domdny eredményei irdnt.

A kovetkezd fejezetbdl megtudjuk,
hogy az egyik ellenség a nyugati zene
volt, amit jél példdz az is, hogy 1949
utdn mér napirendre keriilt a zenés
szérakoztaté miifajok kérdése. Ennek
litvinyos platformja volt ekkoriban
a sajtd. A cikkekben a ,hanyatlé Nyu-
gat szimbdlumaként” utaltak tdbbek
kozott a sanzonra, a magyar ndtdra,
a divatos tdnczenére, de az operett mi-
fajéra is. Ugyanakkor a jazz-zene tdma-
ddsa ezeknél is erésebben jelent meg.

A korszakban megjelent munkdk
nemritkdn arra koncentrédltak, hogy
a populdris zenével kapcsolatos ko-
vetelményeknek meg kell egyezniiik
a zenemduvészet egészével szemben t4-
masztott elvdrdsokkal. A harmadik fe-
jezetbdl kidertil: azt szerették volna
elérni, hogy a mivészi és a populd-
ris zene ne kiillonbézzon egymadstdl,
legaldbbis ami tdrsadalmi rendelte-
tését illeti. Ekkor keriilt napirendre,
hogy bizonyos miifajok dtmindsitésé-
16l sem lehet elzarkézni, egy-egy dal
un. tomegdalld vélhat. Szdéba keriil
még az operett 1949 utdni szerepe
és feladata, de a szerzd véleménye az,
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hogy e témablokk kifejtése elsésorban
a szinh4ztdrténet-irdsra tartozik.

A 1I1. rész utolsé fejezetébdl meg-
tudjuk, hogy a korszak egyik 6 t5-
rekvése a tdnczene szovjetizédldsa volt,
aminek el6készitéséhez konzulticiéds
csoportok, vitdk kapcsolédak. Vizi-
6juk egy, az ideoldgiai és tdrsadalmi
céloknak megfeleld kompoziciés és
el6adéi modell 1étrehozdsa volt a zene-
szerzk, koreogrifusok és tdnczenészek
szdmdra. A zeneszamok és tincok efféle
totdlis szabdlyozdsa azonban hossza
tdvon nem miikddott. A tomeghez nem
csupdn fogyasztéi-befogadéi szerepet
tarsitottak, hanem kultiirateremtd erét
is. Az amatéroknek kiildnb6z6 minta-
egylittesek jeloleék ki az irdnyr, itt pél-
ddnak a népi zenekarok és cigdnyzene-
karok esetét hozza fel a szerz8. Majd
a tomegdal keriil ismét sz6ba, eztttal
a hozzd térsitott eredeti, majd megvdl-
tozott jelentésével. A tomegdalok fel-
hasznaldsit tobb téren szerették volna
erésiteni, akdr egyéb zenés szinhdzi
miifajokba beépitve. A véltozds abban
allt, hogy a diskurzusalakitdk egy id6
utdn a tomeg- és a konnytzene kozti
hatdrokat a tomegdal-definicié kap-
csan nem hiztdk meg élesen, a kordb-
ban a szérakoztaté zenéhez tirsitott
tulajdonsdgokat (és funkcidkat) kap-
csoltak hozzd. Ezenkiviil kiilon kihi-
vést jelentett a fiatalsdg zenei izlésé-
nek formaldsa, nevelése, de ez csak az
1960-as években vélt hangstlyosabba.

3 A szinhdzak 4llamositdsdt kovetden az ope-
rett mifajdt is megprobaltdk , feliilré]” nép-
szerlsiteni tobb médiumon keresztiil (szin-
haz, televizié, radié stb.), kisérletet tettek
a szocialista realista esztétika érvényesitésére.
Az operettel kapcsolatos kitekintéseinél,
megjegyzéseinél a szerzd tobbszdr hivatko-
zik Heltai Gydngyi munkdira.

A IV. rész (A ,hosszi” hatvanas
évek) felvezetésként a Kdadar-korszak
elsé két évtizedét muratja be, majd
dceér a populdris zene helyének meg-
hatdrozdsdra mind az elméleti, mind
pedig a kozéleti vitdkban, olyan hi-
voszavak és fogalmak mentén, mint
a kozérthetdség, az izlés, a szabadidé,
valamint a giccs és az értékes szérako-
zds. A vitdk tobb izben kivintak ref-
lektdlni a populdris kultdrdval kap-
csolatban felmeriilt problémdkra és
kérdésekre.

Mit ért Szabolcsi Bence a ,zenei
koznyelv” fogalmdn? Milyen tovabbi
értelmezése, tovibbgondoldsa létezik
a koncepciénak? — vizsgdlja a kovet-
kez§ fejezet. Szabolcsi definiciéjaban
a zenei koznyelv jelenthet korstilust,
de akdr kozhaszndlatt, koznapi zenée
is. A fejezet hosszan részletezi Szabol-
csi munkdssdgdt. Ezt koveten hdrom
killonb6zd atrél és koncepciérdl ol-
vashatunk, melyeket Maréthy Janos,
Pernye Andrds és Vitdnyi Ivdn neve
fémjelez. Szeretném itt kiemelni a Ma-
réthy-féle ,millidk zenéje” kifejezést,
mely a kotet cimében is visszakdszon.
Ezt — Maréthy koncepcidjénak kon-
textusdban (is) — feloldja a szerzé:
a milliok zenéje az a zene, amit a nép
nem maga alkot, ugyanakkor sajdtja-
ként elfogad. De a széosszetétel utal
arra is, hogy a hétkdznapi emberek is
megjelenhetnek alkotokként. Ezek az
értelmezési keretek aztdn a szerzd szé-
mira egy rendkiviil izgalmas gondolat-
menetet engednek végigvinni.

A jazz-zene helyének meghatdro-
zdsa a magyar zenei és zenetudomdnyi
életben mdr a kezdetektSl nem prob-
lémamentes, habdr tudjuk, hogy meg-
itélése, helye, funkciévizsgilata nem
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csak a magyarorszdgi zenetudomdny
szdmdra vet fel a mai napig szdmos
értelmezési keretet, megvélaszoldsra
vérd kérdést. A jazz-zenét kiilonbozd
nézépontok mentén probaledk a ze-
netudésok is értelmezni és elhelyezni
a kutatdsok sordn. A folyamatot sok-
szor nehezitette, hogy a kulturpolitika
meghatdrozé szerepléinek nem min-
dig voltak pontos fogalmaik a jazz-ze-
nérél. Emellett a tinczene fogalmatél
valé fiiggetlenedése is id8be telt — pél-
ddul Lengyelorszdghoz és Csehszlo-
vikidhoz képest —, ,a magyar zenei
kézvéleményben még javdban annak
lehetdségeit keresték, hogy miként
lehet a jazz tdnczenétdl valé fuigget-
lenedését és mivészi értékeit bizo-
nyitani” (262). Ezt kdvetden a jazz
mint magasmivészet keriilt ellentétbe
a tdnczenével a kiilonbozd diskurzu-
sokban. A folyamat végén a tudoma-
nyos diskurzus készen 4llt rd, hogy in-
tegrdlja a jazzt. A populdris mifajhoz
Ujabb funkcidt is tdrsitottak, hiszen al-
kalmasnak taldltdk az ifjisdg zenei-esz-
tétikai nevelésére. E fejezetben szintén
hdrom koncepciérél olvashatunk, me-
lyek Maré6thy Jdnos, Pernye Andrés és
Gonda Jdnos nevéhez kothetdk.

Az utolsé fejezet a beatzené-
r8l, a hazai ifjusdgi zene, az ifjlsdg
zenei-esztétikai nevelésének kezde-
teir8l sz6l. A kénnylizene azonban

kordntsem egyenld a beatzenével. Ig-
nacz Adim a kérdést a részvételiség,
a kozosségi alkotds és a befogadds fo-
galmai mentén tdrgyalja, de nem ke-
riili meg a beat és a jazz viszonydt sem,
hiszen példdul keresték e kettd kozotti
esetleges rokonsdgot is.

Az 6sszefoglaldsban és kitekintés-
ben a szerzé a magyarorszdgi zenetu-
domdnyi kutatdsok intézményesiilé-
sét tekinti 4t, hiszen a fébb részekben
a zene tudomdnyos kutatdsdnak in-
tézményesiiléséig tarté korszakot vizs-
gdlta. Ujbél kitér a szocialista ideoldgi-
dhoz illé populdris zene megalkotdsira
irdnyuld torekvésekre, de nem mellézi
a kelet- és a nyugat-eurdpai zenetudo-
mdny kapcsolatdnak révid osszegzését
sem.

Nem maradhat emlités nélkiil
Barna Emilia és Fazekas Gergely igé-
nyes szerkesztéi munkdja, valamint
a lazacszinti, izléses borité sem, melyen
egy tancold part lathatunk. A kotethez
gazdag bibliografia és névmutaté tdr-
sul, fotékat azonban nem tartalmaz.
Osszességében elmondhaté, hogy Ig-
ndcz Addm munkdja hidnypé6tlé kétet,
hosszti tévon bizonyosan megkeriil-
hetetlen lesz azok szamdra, akik az 4l-
lamszocialista Magyarorszdg zenekul-
tardjdval, zenetudomdany-torténetével
szeretnének behatébban foglalkozni.

Lengyel Emese



