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Egy fiatal lany hétkoznapi tapasztalatai
a 1. vilaghaboru idején

Kantds Baldzs — Kunt Gergely — Szabo Piroska — Szerényi Ildiko
(szerk.): ,,Belsd varkastély”. Bicskey Erzsébet, egy fiatal lany naploja
1940—-1946.

Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara, Nyiregyhaza,
2019. 276 oldal.

A mult évszdzad hetvenes éveiben a torténettudomdnyt szimos kihivés érte, ame-
lyek hatdsira a kutatk egy megujuldst siirgetd csoportja feliilvizsgdlta a térténeti
valdsdg fogalmdt, s a torténeti tudat helyett a megélt emberi tapasztalatok sziird-
jén megragadhaté személyes emlékezetet emelte kdzponti szerepbe. A tapasztala-
tok felértékel6désével a naplé mint tdrténeti forrds szintén Uj értelmet nyert. Ko-
rabban ugyanis a torténészek azért lapozték fel azokat, hogy adatokat keressenek
benniik az egykor élt nagy személyiségek életttjdnak feltérképezéséhez, a jelentds
torténeti események, korszakok torténetének megismeréséhez.! A tapasztalatok
felszinre hozataldn szorgoskodé — egymadssal 6sszefonédé — alternativ torténet-
irdsok? azonban kordbban érdektelennek tartott informdcidk halmazdt értékelték
fel. Lényegessé vélt, hogy ,a naplébdl kideriiljon végre: a forrds szerzdje milyen
fogalmat alkotott magdnak példdul a térrdl, az id6rdl, vagy hogy milyen jelentést
és jelentdséget tulajdonitott a természetnek, az emberi kapcsolatoknak, és sok
mis egyébnek”.> Am mikézben torténészek egy csoportja nagyité ald vette a dia-
riumokat, hogy olyan informdcidkat nyerhessenek ki oldalaikrél, amelyek kordb-
ban elkeriilték a kollégdik figyelmét, a hétkdznapi embereket is el8térbe dllitot-
tik. Ezekben a kezekben a naplé mint torténeti forrds egészen trividlis dolgokat
kozol nagy emberekrdl, és egészen lényeges dolgokat mesél el , kisemberekrdl”.4
A multbeli emberek hétkoéznapi tapasztalatai irdnt érdeklédé kutatdk ldtds-
mdédjdn osztozd recenzensként szimomra a nyirségi szirmazast Bicskey Erzsébet
napléjanak minden részlete rendkiviil értékes, hiszen e didrium lapjain ,,egy min-
dennapi ldny™ (16) gy6nja meg legmélyebb gondolatait, dlmait, vdgyait, mesél
a mindennapok banilis eseményeirdl, problémadirdl. Az 1922-ben vajdasdgi tani-
t6k gyermekeként Izsdkon sziiletett, késébb Nyirbdtorban €18 liny a nyiregyhdzi
didkévei alatt, 1940-ben megkezdett, s egészen 1946-ig vezetett napldjénak sorai
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kozt ugyanakkor azok is taldlhatnak torténetileg érdekes adatokat, akik a ,nagy
torténelem” irdnt érdeklédnek. Errél igy irnak a szerkesztSk:

LA forrdséreékd szovegbdl nyomon kdvethetd, hogyan élte meg a hdborus éveket és
a hdbort utdni dtmenetet egy szentimentdlis és valldsos nyirbdtori fiatal ldny, aki bar
befelé fordulé természete miatt elsdsorban sajdt lelki életére, jovdjének tervezésére
koncentrdlt, a naplé lapjain mégis helyet kapnak csalddjdnak hdnyattatott életére és
a politikai helyzetre valé reflexidk, emellett a korabeli konzervativ-katolikus kézgon-

dolkoddsrdl és kozizlésrdl is képet kaphatunk a bejegyzésekbdl” (10).

Bicskey Erzsébet napléja négy kutaté: Kéntds Baldzs levéltdros, Kunt Ger-
gely térsadalomtorténész, Szabd Piroska konyvtdros és Szerényi Ildiké levéltdros
forrésfeldolgozé munkdja révén formalédhatott kiadvdnnyd. A kotet Bicskey Er-
zsébetet és az dltala irott naplét helyezi el8térbe, hogy elséként 6 maga meséljen
szerzett tapasztalatairdl. E szerkesztési elvet kovetve a forrdst feldolgozé kutatdk
egyuttal intellektudlis jdtékra is hivjdk olvaséikat, hiszen a didrium szdévegével
szembesitve Sket, lehetdvé teszik szdmukra, hogy akdr az § olvasatuktdl eltérd in-
terpretdciét alkothassanak. A fiatal linynak a ,mindennapisdg nyelvén eléadott
torténeteit’® olvasni és histériaként prezentdlni ugyanakkor kordntsem egyszert
feladat, hiszen didriumdnak szovege igen messze 4ll a klasszikus elbeszéléstél:
esetlegesség, szabdlytalansig, szakadozott, hidnyos, félbemaradé eseménysorok,
ismétlések jellemzik.” A széveg mégis eredendden egységes, hiszen irdja ott van
minden sordban. Ez teszi lehetévé az olvasdk szdmdra az autografikus olvasist,
amelynek sordn eltéprenghetnek azon, vajon mi mindent tudhatnak meg a sz6-
veg alapjdn a szerz6r6l.® E jdtékba szivesen bekapcesolédé recenzensként magam is
a napldk bongészésének ezt a médjdt valasztottam kiindulépontként, igy a liny
napléjdt forgatva elsésorban ir6janak papirra vetett gondolatait, tevékenységeit
és a napldirds aktusdhoz kot8dd szokdsait igyekeztem megérteni és feltérképezni.
A munka kezdetén azonban elengedhetetlennek tiint feltenni a kérdést, vajon
megismerhetd-e minden izében Bicskey Erzsébet napléiban titkroz6dd tapaszta-
lati vildga egy kiadvdnyon keresztiil.

»A kdnyv csupdn lecsupaszitott és lesziikitett képpel szolgdlhat a naplék valé-
sagdr6l.” Ez az éllitds, amit a naplé miifajinak nagy francia teoretikusa, Philippe
Lejeune fogalmazott meg, minden bizonnyal helytill6, hiszen egy forrskiadviny
esetében valéban nem vehetjitk szemiigyre példdul a didrium kiilsé megjelenését,
hogy eltinddjiink, mit drulnak el az alakvondsai a tulajdonosdrél, nem nézeget-
hetjiik a porlepte lapokat, hogy nagyité ald vegyiik a kézirdst mint a személyiség
és a pillanat €16 lenyomatdt, s nem fedezhetjiik fel a benne rejt6z8 egyéb em-
lékeket, dokumentumokat, rajzokat sem. Egy kiadott forrds az eredeti kézirat
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gazdagsdgdt maradékealanul sohasem adhatja vissza, dm az az 4llitds, miszerint
a kéziratbdl ,semmi sem marad a kdnyvben”,'® Bicskey Erzsébet napléja kapcsin
nem 4éllja meg a helyét. Amellett ugyanis, hogy a kiadvdny a napléiré dleal a la-
pokra skiccelt rajzokat, a beragasztott képeket, kottdkat, illetve jsdgcikkeket is
tartalmazza, a szerkeszték a kézirat egyes részleteirdl szines képeket is kozoltek,
amelyek szemléltetik, hogyan formdlta bettit a szerzé.

A szerkeszt8k a bejegyzések integritdst szintén igyekeztek megérizni. Igy
amellett, hogy a kétet cimét sem 6nkényesen vélasztottdk meg, hiszen napléja-
nak megnevezését maga Bicskey Erzsébet kolcsonozte a spanyol karmelita apdca,
Avilai Szent Teréz 1577-ben irott Belsé vdrkastély cim(i miivébél, a szévegen is
csak csekély mértékd valtoztatdsokat eszkozoltek, ugyanakkor azt magyardzéd
jegyzetekkel ldttdk el. A szerkesztdi megjegyzések szdmottevd része a szdvegben
el6bukkand személyeket, intézményeket, az idézett irodalmi vagy egyéb mivé-
szeti alkotdsokat, valamint ,,a koztudatban kevéssé ismert (jobbdra romai katoli-
kus) valldsi” (10) tinnepeket vagy szertartdsokat azonositja, esetleg a kevéssé is-
mert sz6alakokhoz fliz magyardzatot, s csak kevéssé irdnyul magdra a textusra.
A jegyzetek tetemes része vonatkozik ugyanakkor a II. vilighdbora eseményeire,
amelyekben a szerkeszt8k kijavitjdk a napléiré hallomdson és szébeszéden ala-
puld értesiiléseit, s az dltala megjelenitett eseményeket hozzdigazitjék a koztorté-
nethez. Ez csakugyan fontos feladat, ugyanakkor Bicskey Erzsébet napléja éppen
arra figyelmeztet benniinket, hogy a torténelmet 4tél6 személyek olykor teljesen
mis torténetet mesélnek el egy adott id8szakrél, mint a koztorténetet rekonst-
rudlé és leird torténészek." ,Nagy események jdtszédnak le napjainkban, és én
mégis én maradok. Egyéni sorsom érdekel”? (131). Igy fogalmaz egyik bejegyzé-
sében a fiatal ldny, aki napléjénak lapjain leginkdbb a gondolatait vetette papirra,
a kiilonb6z8 benyomdsok, élmények nyomdn keletkezd érzések, indulatok leirdsa
ugyanis valészintileg fontosabb lehetett szimdra, mint a politikai, kozéleti vagy
éppen a mindennapi események hiteles dokumentéldsa.

A napléirds szémdra kezdetben leginkdbb a személyes kommunikdacié funk-
cidjat helyettesithette, hiszen bardtndk hijdn a bizalmatlan és tart6zkodé termé-
szetl ldny napléjénak mondta el mindazt, amit szitkségesnek tartott valakivel
megosztani. Idével azonban az irds szimos mds funkciét is magdra oltote.'

Bér azt hitte, hogy mindennap lesz majd valami mondanivaléja, a liny ne-
hezen érzett rd az irds izére. Eleinte minddssze néhdny sort irt le, s napléjdt oly-
kor hetekre, hénapokra félrerakta. Idével azonban a révidebb kihagydsok utdn
is moh sietséggel nyitotta fel flizetét, hogy papirra vethesse gondolatait. Az irds
aktusdt ugyanakkor mindvégig szakadozottsdg kiséri, hiszen az érzelmek vihari-
ban a napléirds a lelki egyensuly fenntartdsinak, a belsd rend helyredllitdsanak az
eszkozévé vélhatott, ezdltal a liny nem mindennap jegyezte le emlékeit, hanem

10 Lejeune 2008: 22-23.

11 Gy4ni 2010: 52.
121943, jalius 27.

13 Lejeune 2003: 216-217.
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csak akkor készitett el egy-egy bejegyzést, amikor sziiksége volt rd." Naploirdsi
szokdsait rajta kiviil 4llé tényezdk is befolydsolhattdk, hiszen az iskola és az ezzel
jdré ingdzds miatt csak kevés idét tudott Gnmagdra forditani. Mdskor alkalom
sem adddott a gondolatok rogzitésére, hiszen a tartézkodd természetli kamasz-
lany — aki érzéseit még a csalddtagjai eldtt is paldstolni prébélta — nemcsak a nap-
16jt, hanem a napldirds aktusdt is igyekezett titokban tartani, a megélt képek
elShivdsa sordn ugyanis gyakorta nem tudta megzaboldzni tildradé érzelmeit,
s kicsordultak a kénnyei. Ezdltal gondolatait olyankor prébélta papirra vetni,
amikor egyediil volt otthon, vagy amikor a hdz elcsendesedett, s mdr mindenki
elszenderiilt.”

Bicskey Erzsébet gyakran panaszkodott otthona szeretetlenségére, bejegy-
zéseiben édesanyjdt kemény, rideg nének dbrdzolta.'® Ebbdl adédéan a naplé-
irdsban menedéket is taldlhatott, ahol megvizsgdlhatta cselekvési lehet8ségeit,
tervezgethette a jovéjét, s ahovd elbujhatott a bords csalddi élet, az egyhangt
mindennapok el8l. A szentimentdlis ldnyt az irds sordn gondolatai egy dbrandvi-
ldgba repitették, amelynek létfontossdga dsszetevdjét jelentette a szerelem. Mivel
Bicskey Erzsébet éppen a napléirds megkezdésének idészakdban kezdett érdek-
16dni a mdsik nem irdnt, bejegyzéseiben a szerelemnek kezdettdl fogva hang-
sulyos szerep jut, bdr az idedlt megtestesité Gencsy Tibor alakja elsd izben csak
kozel hirom hénappal a naplé nyitdsa utdn jelenik meg. Ez az els taldlkozds
kitiintetett szerepet kap a bejegyzésekben, hiszen a vonatbeli elsé pillantdst kove-
téen valahdnyszor eszébe jutott az a novemberi nap, a napléiré pontosan és hosz-
szan felidézte flizetecskéje szimdra, hogyan esett szerelembe, ami dltal djra és Gjra
dtélhette addigi életének taldn legmeghatdrozébb élményét. Olykor csak futé
pillanatokra kereste fel régi emlékeit, mdskor hosszan dbrdndozott, de mindvé-
gig csordultig telitette érzelmekkel ezeket a jegyzeteket. A naplé ezdltal is idedlis
forrdsbézis lehet a megélt emberi tapasztalatokra kivdncsi kutaték szdmadra, akik
igen élénk érdekl8dést mutatnak az emécidk vizsgélata irdnt.'”” Mivel ,a meg-
sz6lalds mddja, a beszdmold jellege és stilusa szintiigy informdciét rejt magi-
ban”,'® fontos kérdés lehet példdul, hogyan fejezte ki Bicskey Erzsébet az érzéseit,
kiilonosen azért, mert a napléjdban megannyiszor hangot adott abbéli aggélya-
nak, miszerint a nyelv nem képes kell6képpen visszaadni a gondolatok és érzések

14 Tejeune 2003: 216-217.

15 Csalddtagjai olykor mégis kérddre vontdk, mit ir. Ennek ismeretében nyerhet értelmet az is,
hogy a napléiré egyszer(i iskolai fiizetekbe jegyezte didriumdt, amellett ugyanis, hogy a csaldd-
nak rossz anyagi kériilményei miatt valészintileg nem lett volna lehet8sége egy valéban nap-
l6nak szdnt fiizet vagy konyv megvdsdrldsdra, a hagyomdnyos iskolai irka segitségével, tanulds
cimszé alatt konnyebben elrejthette a napléirds aktusdt.

16 A napléiré sziilei, bdr nem véltak el, a napléirds id8szakdban mdr hossz ideje kiilon éltek.
Bicskey Erzsébet édesanyjdval és hiigdval, Iddval élt egytict Nyirbdtorban, innen jért be vonattal
Nyiregyhdzdra tanulni. A Bdcstopolydn él§ édesapdt a ldnyai jobbdra csak a nydri sziinidében
l4cedk.

17" A Hajnal Istvan Kor 2017-es gyngy6si tdrsadalomtorténeti konferencidja és konferenciakdtete
ugyancsak az érzelmek tdrténetét jarja koriil: Lukdes—Téth (szerk.) 2019.

18 Gydni 1997: 28.
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belsd gazdagsdgdt. Szdmtalan tényez8tdl fligg, hogy egy naplé szovege hogyan
rogziti az eseményeket, ,az elbeszéld személyiségtipusdtdl, jellemédl, lelki alka-
tdcdl, érdeklddési koréedl”."” A mialkotds és dokumentum hatdrdn tdncolé Belsé
vdrkastély szovegének a stilusdt jelentds mértékben befolydsoltdk irdjanak olvas-
ményélményei, hiszen jegyzetei tobzédnak a koltdi képekben, asszocidciékban.
Annak érdekében, hogy érzelmeit kellsképpen vilasztékosan énthesse szavakba,
hasonlatait megannyiszor irdk, koltk tolldbél kolesondzte, de e lirai képekhez
olykor hozz4 is koltott, ami dltal napléjdnak lapjain a sajit életét is regényessé
vardzsolhatta.

A Gencsy Tibor f6hadnagy alakjdt ldttatd jegyzetekben Bicskey Erzsébet
rendszerint azonban nemcsak az érzéseirdl szimolt be, s egy-egy pillantdsbdl tap-
lalkozé plétéi szerelmének torténetét mesélte el, hanem — szerzett tapasztalatai
alapjdn — a szerelem mibenlétérdl is értekezett. Eltoprengett, milyen tulajdon-
sagokkal rendelkezhet az idedlis férfi, illetve nd, mi lehet a né és az édesanya
hivatdsa, s milyen lehet az eszményi hdzassdg és csaldd. A mélyen valldsos rémai
katolikus ldny szerelemértelmezésébe hangstlyosan beépiilt sajdt hite és erkolcsi
nézetrendszere is, igy e jegyzeteket a liliomos tisztasig gondolata szovi 4t: ,,A tiin-
doklé tisztasdgu fehér elsd szerelem mindig is az marad, ami volt. [...] Fehér volt
ez, mint a liliom”? (188). A mult idé hasznilata nem véletlen, hiszen kitartéan
probdlta feledni reménytelen szerelmét. E torekvés egyik eszkoze a hallgatds volt,
hiszen gy gondolta, ha nem meriil el fantdzidjinak viligéba, vagyis nem készit
Gjabb jegyzeteket, konnyebb lesz a felejtés. Am szerelmének lingjat nem csupan
az irds tartotta életben (s6t, az éppen az ébren tartds, illetve megdrzés eszkozévé
vélt), igy amikor lelki élete sziikségessé tette, ismét tollat ragadott.

Idével, amikor eszményitett kedvesét mdr nem ldthatta a vonaton, az elsd ta-
ldlkozds funkcidjdt az utolsé pillantds vette dt. A fiatal ldny ezt idézte fel Gjra és
Ujra, ezéltal teremtve alkalmat arra, hogy végiggondolhassa szerelme torténetée
s az ehhez kapcsolddd nagy kérdéseket. Az id§ elérehaladtdval azonban a naplé-
iré Gjabb és Gjabb hatdrkévekhez érkezett az életében, s e meghatdrozé eseménye-
ket (példdul az érettségi megszerzését, a ballagdst vagy a munkdba alldst) a jegy-
zetelés sordn szintén igyekezett integrdlni az élettorténetébe, és torekedett arra,
hogy attitidjét a bekovetkezett valtozdsoknak megfelel8en alakitsa.

Bicskey Erzsébet szdmdra ugyanis az irds az 6nismeret eszkdze is lehetett.
A fiatal ldny elétt napléjanak lapjai egy olyan tiikrot jelenthettek, amelyben tisz-
tan lthatta, ugyanakkor alakithatta is 6nmagat. A nyiregyhdzi Angolkisasszo-
nyok Felsékereskedelmi Iskoldjédban tett érettségi utdn, az iskolapadbdl kikeriilve
példdul minduntalan elmerengett didkévein, ami nem csak arra teremthetett le-
hetéséget, hogy Ujra dtélhesse régi szép emlékeit, hiszen az dltala teremtett 4b-
randvildgbdl kilépve — ahogyan sok esetben kordbban is — Gjbél és Gjbdél onmaga
felé fordult, s igyekezett megfogalmazni, ki is § valéjdban. Napléja e tekintetben

19 Katona—Kovics 2014: 45.
20 1944, jalius 1.
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is kivdld forrds lehet az alternativ torténetirdsok szdmdra, amelyeknek elbeszélé-
seiben a tapasztalat fogalma mellett az identitdsé is el8térbe keriil, ezédltal képvi-
seléi a narrativ identitdsra forditva figyelmiiket azt kutatjék, ,,miként teremtédik
az azonossdg az irds 4ltal”.?' A naplé esetében az ir6 naprél napra teremti meg
az dllandéan viltozé azonossigot. Erzékletesen szemlélteti ezt a Bicskey-naplé,
hiszen a ldny jegyzetei Gjraolvasdsdt kovetden tobb alkalommal ricsoddlkozott
el6z8 napi 6nmagdra, mondvdn, teljesen mdsképpen ldtja a dolgokat, mint né-
hdny nappal kordbban. Mikdzben djra és Gjra nagyit6 ald vette 6nmagdt, gya-
korta reflektdlt a benne végbemend viltozdsokra is, Gjabb és Gjabb rétegeket
megfejtve ezdltal sajdt személyiségébél. Ilyenkor azonban rendszerint nemcsak
azt probdlta megfogalmazni, milyen § az irds pillanatdban, hanem azt is, milyen
volt a multban, s milyen szeretne lenni a jovében. Ezekben a jegyzetekben tehdt
egyiitt vannak jelen a napléird személyiségének [étezd, szandékolt és eszményi
jegyei,? egytttal pedig a névé, illetve a felndteé vdlds folyamatdt és annak nehéz-
ségeit is tiikrozik.

Mivel a napléirdst gyermeteg tevékenységnek tartotta, jegyzeteiben tobb
izben bucsut intett a sugdrzd és tiszta gyermeki rajongds dltal ragyogdssal be-
vont val6sig eme reprezenticiéjanak (1946. februdr 3.). Am az iskolapadbél ki-
keriilve, amikor idejének nagy részét otthona ridegségében toltdtte, leginkdbb
bejegyzéseibdl merithetett erét a mindennapok elviseléséhez, igy amikor érzel-
mileg sziikségét érezte, ismét kiontotte a lelkét napléjanak. Maginyos érdi sordn
azonban nemcsak annak szentelt idét, hogy visszapillantson addigi életére és tisz-
tin ldsson 6nmagdval kapcsolatban, hanem — a kordbbiakhoz képest sokkal na-
gyobb mértékben — igyekezett a koriilotte zajlé eseményeket is lejegyezni, s a le-
hetd legteljesebben megérteni. A II. vildghdbora keleti frontjdnak magyarorszdgi
dthaladdsa, valamint Nyiregyhdza 1944. szeptemberi bombdzdsa utdn, amikor
fiatalsigdnak helyszinei, a pdlyaudvar és az iskola — ahova gondolatban gyak-
ran visszatért — fizikailag megsemmisiilt, didriuma még erételjesebben emlékei
Srévé véle, s a hdboru tapasztalata is 4tiitéen betort oda. Bejegyzései mar nem azt
titkrozik, hogy a hdtorszdgba milyen hirek jutottak el, s a kézemberek hogyan
értékelhették azokat, nem azt szemléltetik, hogy az otthon maradottak hogyan
élhették meg tdvol 1évé szeretteik hidnydt, hanem azt jelenitik meg, hogy a hi-
bort rideg valésiga hogyan hatolt be a hétkéznapokba. Hallhatév4 teszik a szent-
mise kdzben ledobott bombdk tompa morajdt, ldthat6 kozelségbe hozzdk az este
nyugalmdba benyomuld, halilt hozé gépek alakjt. A Nyiregyhdzarél Miskolcon
4t Budapestre, illetve onnan a biatorbdgyi rokonokhoz valé menekiilés elsé pil-
lanatainak realisztikus dbrdzoldsa szintén élesen szemben dll a kordbbi jegyzetek
regénybe ill§ koltdi képeivel.

A sebtében papirra vetett, zaklatott lelkidllapotrél tantskodé sorokat hosszu
csend koveti. A fiatal ldny, aki mindvégig kiilonds jelentdséget tulajdonitott az

21 Kovér 2011: 222. Az elbeszélt azonossdg fogalmdrél: Ricceur 1999.
22 Kovér 2011: 222.
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évforduloknak — s meg is emlékezett réluk —, a naplé folytatdsdnak aktusit is egy
feledhetetlen nap forduléjdhoz kotdtte. 1945. junius 24-én az elmdle év szent
kardcsony estéjének eseményeirdl szimolt be napléjinak, midén emlékezetébe
idézte fehér sziizességének elvesztését, s annak elbitorl6jdt, egy névtelen orosz
katondt. A hazatérést koveten a napld a harc eszkdzévé véle, hiszen a didrium
habortt kovetd szakaszdt e nemi erdszak feldolgozdsdra tett kisérletek hdlézzék
be. Ebben a kontextusban az irds egy drima, ami a napléiréban lejatszédik, mi-
kozben beszél.? A traumatikus élmény jellemzdje, hogy a borzalmas esemény
pillanatédban nem dolgozhaté f6l. [...] A [...] mdlt csak a traumatikus élmény
verbalizdldsara tett kisérleteken keresztiil éleszthetd a jelenben ujra, s csak lassan,
1épésrdl 1épésre valik Gjra dtéleté, s igy integrdlhaté végiil a személyiségbe.”**

Az dldozati perspektiva is fontos forrdssi teheti Bicskey Erzsébet napléjit.
A didriumot boncolgatva lényeges kérdéssé valhat, hogyan beszélte el a napléird
a nemi erdszak tapasztalatdt, ahogyan az is, milyen stratégidval prébéle a tdbb-
szorosen elbeszélhetetlen trauméval megkiizdeni.” Bar a ldny megprébdle vissza-
taldlni régi énjéhez, azt a hibort teljesen maga ald gytirte. Az erészak kovetkez-
tében megrendiilt mély hite, s a hdboru alakuldsdnak folytdn elsé szerelmének
dltala tisztdnak vélt képében is csalédnia kellett. Gencsy Tibor ugyanis nem eskii-
dote fel Szdlasi Ferencre, hanem 4tdllt a hdbord mihamarabbi befejezéséére kiizd
ellendlldshoz, amit a napléird gy értelmezett, hogy a f6hadnagy hazadrul6vd
vélt. Az éveken keresztiil eszményitett elsd szerelmébdl valé kidbrdndulds dltal
hagyott érzelmi (irt a menekiilés sordn megismert német katona, Auguszt tokéle-
tesen tisztdra polirozott képével igyekezett betélteni, egy olyan képpel, amelybe
ordkre belekapaszkodhatott, hiszen 4j szerelme eltlint Budapest ostroma sordn.
A traumdt tiikr6z8 jegyzeteiben Auguszt eszményitett képe rendszeresen vissza-
koszon, amikor a napléird taldlkozdsuk torténetét eleveniti fel jra és Gjra. Ekkor
ugyanis a multba révedés a lelki egyensily fenntartdsinak még erésebb eszko-
zévé vélhatott: ,irni kell... {rni... irni... irni. [...] még sok mindent fogok irni”
(210).%° A harmadik flizetet lezdré jegyzet elképzelhetdvé teszi, hogy Bicskey Er-
zsébet a késdbbiekben is vezetett naplét, 4m e kdtetek mar nem maradrak rdnk.

A napléjegyzeteket egy rovid tanulmdny koveti 36 kép kiséretében, amelyek
a fiatal ldny didriumdt, illetve életének szerepléit, helyszineit dbrazoljék. A naplé-
szovegek vildgardl készitett irdsukban a kozreaddk elséként (ismét) arra reflek-
tilnak, hogyan kertilhetett napvildgra a Belsd vdrkastély cimet visel$ kiadvény, és
mésodjdra mesélik el a naplé fennmaraddsdnak regénybe ill6 torténetét. A naplét
rejtd egyszer( iskolai fiizetekre ugyanis a kotet egyik szerkesztdje, Szabé Piroska
egy budapesti iddsek otthona elétt heverd lomkupac tetején bukkant 2008-ban.

23 Abott 2002: 289.

24 Ankersmit 2000: 182.

25 Bicskey Erzsébetnek a nemi erészak elbeszélésére és feldolgozdsdra tett kisérleteit Kunt Gergely
vette vizsgdlat ald (Kunt 2019, kiiléndsen 88—131). A néket stjtd erdszakrol értekezve Gydni
Gdbor roviden szintén kitért az dldozated vale fatal ldny dnvallomdsaira. Gydni 2020: 220-221.

26 1946. mircius 3.
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A napléiré nem azért vetette papirra gondolatait, ,,hogy bdrki is elolvassa™ (15)
azokat, 2019-ben a négyfés kutat6i grémium a ,taldle szoveget” mégis konyv
formdban tette kozzé Bicskey Erzsébet neve alatt, mondvdn, ,,iréjanak torténete,
sorsa érdekes és egyedi, s a szoveg torténeti forrdséreéke tobb helyen csorbulna
a nevek megvaltoztatdsa esetén” (9). A magdnirat ilyen formaban val6 kozlésének
jogi akaddlya nem volt, hiszen 2010-ben bekdvetkezett haldldt kovetden Bicskey
Erzsébet 6rokose — kozeli hozzdtartozé hidnydban — a Magyar Allam lett, amely
valészintleg hozzdjdrult a széveg anonimizalds nélkiili nyilvdnossdgra hozatald-
hoz. A napléirén kiviil persze szimosan (csalddtagok, osztdlytdrsak, ismerdsok)
szerepelnek még az iromdnyban, akiket a forrdskiadds szintén sajdt neviikon sze-
repeltet. Jogi gdtja ennek sem volt, hiszen a 2012-ben hatdlyba lépett informa-
ciés onrendelkezési jogrol és az informdcidszabadsigrol sz6lé térvény lehetdvé
teszi, hogy tudomdnyos kutatdst végzd személy személyes adatokat hozzon nyil-
vénossdgra, ,ha az a torténelmi eseményekrél folytatott kutatdsok eredményei-
nek bemutatdsdhoz sziikséges”.” Az el8keriilés koriilményei ugyanakkor felszinre
hozhatnak bizonyos etikai problémdkat. A naplék, s kiilonosen a szerzdi meg-
fontoldsok ellenében kiadott maginnaplok sorai kozt az olvasis , illetlenségébdl”
fakaddan ugyanis a nyilvinossdg elétt nem véllalt nézeteket, eszméket is taldlha-
tunk, ami dltal Ggy tlinhet, elvitatjuk ,a maginélet elidegenithetetlen jogdt az
ir6t6l”.3 Mivel a didrium azon Dézsa Gyorgy uti id8sek otthona eldl keriilt az
irodalomtérténész birtokdba, ahol a holgy a naplé megtaldldsinak idején élt,?!
kamaszkori iromdnydt vélhetden maga Bicskey Erzsébet mindsitette megsemmi-
sitendd hulladéknak. A kozreaddk azonban nem teszik fel a kérdést, miért fe-
kiidhettek a fiizetek egy lomkupac tetején, ahogyan az dltaluk idézett Z. Varga
Zoltan ,taldlt szovegekkel” kapcsolatos etikai megfontoldsaira sem reflektdlnak,
ami azt a ldtszatot keltheti, hogy a szerkeszt8k a naplé kézreaddsakor e morilis
elveket teljesen feldldoztdk a torténeti ,zsékmdnyszerzés” oltdrdn, br ez minden
bizonnyal nem igy volt. A fiatal liny szovegének kényv formdjdban torténd koz-
readdsa ugyanis magasztos célokat szolgdlt, hiszen a négy kutat6 szdmdra a kotet
egy »személyes emlékm(” (7), amely nevet ad a ,,sok, mdig névtelen, ismeretlen
dldozat koziil legaldbb egynek” (10), egy ,hdnyattatott életd, sokat megélt, a hu-
szadik szdzad nagy magyar térténelmi kataklizmdit megtapasztalé és tilél8” (244)
dtlagembernek. Ezen erkolcsi meggondoldsok a kozreadk szerkesztési elveiben is
titkrozédnek, aziltal, hogy kétetiikben anonimizalds nélkiil allitjdk kozéppontba
Bicskey Erzsébetet és az dltala irott szoveget, mintegy emléket allitva neki.

27 1940. szeptember 2.

28 Z. Varga 2014: 19, 28.

29 2011. évi 112. tdrvény az informdciés dnrendelkezési jogrol és az informdaciészabadsdgrol, 1.
fejezet, 5. paragrafus, 8. cikkely. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1100112.TV&times-
hift=21001231 — utolsé letdltés: 2020. oktdber 16.

30 Z. Varga 2014: 37-38.

31 V6. Kunt 2019: 16-17.
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A forrasfeltirds sordn gy(jtott adatokbdl a négy kutat6 kozdsen fogalmazta
meg a napl6 bejegyzéseit kisérd szoveget A naplé tdrsadalomtirténeti kontextusban
cimmel. Tanulmdnyukat tgy készitették el, hogy Bicskey Erzsébet néz8pontji-
nak felvillantdsdval parhuzamosan ,egy késdbbi, jobban tdjékozott megfigyeld
szemszogébdl™ is elemezzék az eseményeket, ami dltal olykor a naplé iréjaé-
0l gydkeresen eltérd értelmezést hoztak létre.”® Szdndékuk kettdsségét modszer-
tani kettSsség is kiséri. A tanulmdny egy része kiegészitd informdcidkat kozol és
a napldszovegek vilagan kiviilrdl kozelit Bicskey Erzsébet életének torténetéhez.
A kozreadott bézis vizsgalatdnak szempontjdbdl e szovegrészek is igen haszno-
sak, hiszen az dltaluk feltdrt adatok (a napléiré csalddi hittere, iskoldjdnak in-
tézménytorténete, illetve pldtoi szerelmének életitja) és forrdsok nélkiilozhetet-
lenek lesznek a didrium késébbi megszolaltatdsdhoz is. A forrdst kovetd irds mds
részei ugyanakkor a naplét nem csupdn kiegészitd forrdsként hasznaljdk, hanem
a napléiré vildgdt belilrél prébéljidk meg értelmezni. A kizreaddk ily médon ve-
szik vizsgélat ald a napléiré olvasmdnyélményeit, viligképét, napléjanak stilusdt,
s veszik nagyité ald a didriumot mint kamasznaplét és vildghdborus krizisnaplot.
A kiséré tanulmdnyt azonban nem csak e tekintetben jellemzi kettésség, hiszen
a szdveg egyes részeiben az elemzd jelleg érvényesiil, mig mds esetekben a szer-
z8k megdllnak az események puszta leirdsdndl. A négy kutaté neve alatt kozzétett
tanulmdnyt tehdt tdbb szempontbdl sem sikeriilt tdkéletesen egynemiivé tenni,
a szdveg egészét mégis végigkiséri a szerzék azon torekvése, hogy a kor emberé-
nek szokdsait is kiolvassik a naplébél. A didrium ugyanis, mint torténeti forrds,
egy adott kozdsségre jellemz6 gondolkoddst, felfogast is tiikroz.

»Az elsére taldn egysikiinak gondolt naplé” sokréti és sszetett torténeti for-
rds,* amit Bicskey Erzsébet kiadott feljegyzései is igazolnak. Szovegei szertedgazd
volta miatt ugyanis a fiatal liny didriuma nemcsak a hagyomdnyosabb szemléle-
tet kdvetd vagy az Gjabb kérdésfelvetések nyomdban jir6 toreénészek, hanem az
irodalmdrok, pszicholdgusok, s élményszertisége miatt még a laikus olvasdk széd-
mdra is érdekes és hasznos olvasmdny lehet.

Vigh Barbara
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