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A fogyasztas targyai

Granasztor Péter (szerk.): Pamutkendo, vasfazék, fajansstanyer.

Targykészités és fogyasztds Magyarorszagon az ipari forradalom
koraban (1750-1850).
(Tabula Konyvek 14.) Néprajzi Muzeum, Budapest, 2018. 391 oldal.

Pamutkendd, vasfazék, fajansztanyér — olvashatjuk a Néprajzi Mazeum 2018-
ban megjelent Tabula-kényvének cimlapjdn, és mar a cim alapjdn sejthetjiik,
hogy néprajzi tirgyak dllnak a kotet kozéppontjdban. A kivdlasztott tdrgyak
ugyanakkor egy kicsit provokaljék is az olvasét: vajon ismernie kellene a pon-
tos jelentésiiket, haszndlati médjukat, keletkezési koriilményeiket? A Néprajzi
Muzeum munkatdrsait, a tdrgyakkal dolgozé muzeoldgust, az inventdriumokat
forgaté torténészt ugyanezek a kérdések vezérelték, amikor A kiznépi tdrgyi vildg
differencidltsdga és viltozdsa a 18—19. szdzadi Magyarorszigon cimi OTKA-prog-
ram tervezetét benyujtottdk. Granasztdi Péter vezetd kutatd! dgy fogalmazott a
projekttel kapcsolatban, hogy a projektmunka sordn kisérletet tettek

»a tomeges és narrativ forrdsok, mizeumi tdrgyak és ikonografiai dbrdzoldsok elem-
zésével [...] a kézmiives és az elsd gydri termékek készitéstorténetének, valamint fo-
gyasztdsuknak, szerepiiknek feltdrdsdra, rekonstrudldsdra a fels§ polgdri-nemesi és a
falusi paraszti rétegek kozote elhelyezkedd, a mintaaddsban kulesszerepet jétsz6 véro-
si-mez8vdrosi kozdsségekben” (8).

Az emlitett kézmiives és gydri termékek alatt azonban nem csak kézzel fog-
haté tédrgyakat kell érteniink. Granasztdi a bevezetdjében hangstlyozza, hogy a
fizikai val6sagukban megmaradt tdrgyak mellett a kotet legnagyobb részét az in-
ventdriumokban, rajzokon, illetve nyomatokon megjelend tdrgyak teszik ki. Ves-
siink tehdt egy pillantdst ezekre a miitdrgyakra és forrdsokra, amelyeket a Nép-
rajzi Mzeum munkatdrsai a kutatdsaik sordn vizsgdltak.

A Néprajzi Mzeum mitirgyillomdnya ,a magyar néprajz legnagyobb és
legjelent8sebb forrdsa. Mindaz, amit a magyar nép hagyomdnyos miveltsé-
gérél s ennek alakuldsdrdl tudunk, nagymértékben ennek a forrdsanyagnak

1 Granaszt6i Péter 2014 és 2018 kozote vezette A kiznépi tdrgyi vildg differencidltsdga és viltozdsa
a 18-19. szdzadi Magyarorszdgon cimli OTKA-projektet. Granasztéi mellett a Néprajzi Ma-
zeum munkatdrsai koziil Kemecsi Lajos, Tasnddi Zsuzsanna, Lackner Ménika és Vida Gabriella
vett részt a kutatdsban. Hozzdjuk kapcsolédott a Pécsi Tudomdnyegyetem Interdiszciplindris
Doketori Iskoldjanak egyik doktorandusza, Kiss Kitti is. A projektet lezdré konferencidn jelen
volt tovdbbd Fléridn Mdria, Szécsné Gazda Enikd és Nagy Zoltdn, akik a projektmunkdban
nem mukddtek kozre.

Korall 83.2021. 177-186. DOI: 10.52656/KORALL.2021.01.009



178 KORALL 83.

koszonhetd”.? A gytjteménybeli tirgyak egy jelentds része viszont adatolatlan.
Bar Fél Edit szerint Gyorfly Istvdin médr 1935-ben felhivta a figyelmet a ,néma
targyak megszdlaltatdsdnak” fontossdgdra,’ ennek ellenére csak az 1950-es évek-
t6l, a nyolcpontos leirékarton bevezetése révén viélt jellemzdvé a tirgyakhoz kap-
csol6dé kontextus feltdrdsa.* Ugyanakkor a mizeumi tdrgyak szdmdnak néve-
kedésével, illetve a kutatdsmédszertan fejlddésével parhuzamosan tobbszor is
felmertilt a kérdés, hogy ,a mizeumi tdrgygy(ijtemények hogyan vilhatndnak
még inkdbb a tudomdny forrdsaivd” vagy egyaltaldn azz4 vdlhatnak-e. Hoffmann
Tamds 1969-ben példdul mdr azt is felvetette, hogy a muzeumi tirgyak témege
nem is képezheti objektiv elemzés alapjdt.®
A modern anyagikultira-kutatds viszont felismerte:

»[A] benniinket koriilvevd tdrgyak és a segitségiikkel létrehozott tdrsadalmi viszo-
nyok vizsgalatdt tévedés lenne csupdn a szélesebb horizontd kutatdsok jérulékos k-
vetkezményének vagy »melléktermékének« tekinteni, mivel az dnmagdban is ele-

gendd okot szolgdltat a tudomdnyos érdekl8désre és kutatdsra.”®

A muzeumi tdrgyak tehdt teljes joggal kaptak kiemelt szerepet az emlitett
OTKA-projektben, annak ellenére, hogy kordbban ,ritkdn hasznaltdk a kutaték
a muzeumi tdrgyakat kutatds alapforrdsaként”. A projekt sordn kiilonb6z6 ma-
zeumi targyak (textilek, rajzok, kerdmidk) véltak elsédleges forrdssd.”

A targyak minél alaposabb megismeréséhez a kutatdk sokféle téreéneti (irott)
anyagot hasznaltak. Fléridn Mdria a kordzélevelekben, limiticiékban fellelhetd
viselettdrténeti adatokat mutatta be A kizrend tirsadalomtorténeti kutatdsinak
lehetdségei a feudalizmus utolsé szdzadiban cim( tanulmdnydban. Tasnddi Zsu-
zsanna a hazai és kiilfoldi mintalapokat, okleveleket, vizsgarajzokat elemezve
tdrta fel a mintakincsben bekovetkezett véltozdsokat. Kiss Kitti a Comenius-so-
rozatban haszndlt fogalmakat vetette dssze sztdrak és bibliaforditdsok széhasz-
ndlatdval. Sz8csné Gazda Enikd A dél-erdélyi textilipar 18—19. szdzadi kizpontjai
és néhdny terméktipusa cimi irdsaban tdbbek kozott hozomdnyleltdrak, ndipar-
iskolai napldk adatait elemezte. Végiil pedig kiilon ki kell emelniink az inventd-
riumokat, hiszen a legtobb szerzd ezeket hasznélta a vizsgilatdhoz.

Bar hagyatéki leltdrakat gyakorta vonnak be kutatdsaikba a hazai t6rténé-
szek és néprajzkutaték, kordbban még nem keriilt sor egy tobb mint ezer in-
ventdriumot tartalmazé korpusz, tovabbd a leltirakhoz kapcsol6dé drveré-
sek, becsiik, végrendeletek szisztematikus feldolgozdsdra. A projekt keretében

Fej6s 2000: 10.

Fél 1963: 81.

Fejés 2000: 37.
Granasztéi 2005: 57.
Berta 2008: 34.
Granasztéi 2005: 57.
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koriilbelil 100 000 adatbazisrekord rogzitése tortént meg, ennek alapjdn a kuta-
tocsoport vezetdjeként Granasztdi Péter joggal jegyezhette meg:

»Gyakran késziilnek adatbdzisok kutatdsi projektek részeként, de azt gondolom,
hogy kevés olyan van, [amelyet] hosszd, éveken keresztiil folyé elémunkélatok el8z-
tek volna meg, mint az inventdriumgydjtemény munkatdrsai dltal végzettek, ame-
lyek garantdljak az eredmény hosszi tdvi hasznosuldsdc is” (30).

Ennek kapcsdn ugyanakkor fontos kiemelni egy egyszemélyes forrdsfeltiré
munkdt is. Nagy Zoltdn inventdrium-adatbdzisinak elkészitése ugyanis, bar
moédszertandt tekintve jol illeszkedik az OTKA-projekthez, valéjdban nem a
program keretében zajlott. Nagy tanulmdnya egy kozel tiz éven 4t folyd kutatds
eredményeit osszegezte, melynek sordn a szerzd egy igen jelentds inventdriumadl-
lomdanyt dolgozott fel: elemzései sordn sszesen 160 hagyatéki leltdrat rogzitett
adatbdzisba. Az OTKA-projekthez visszatérve, a kutatds keretében a kovetkezd
telepiilések anyagai keriiltek bele a fentebb emlitett projektadatbdzisba: Keszt-
hely és a Keszthely kornyéki falvak, Veszprém, Cegléd és Kiskunhalas. A kutaté-
csoport tagjai tehdt elsésorban olyan telepiilések hagyatéki leltdrait elemezték,
amelyekrdl a kordbbi néprajzi, tirsadalomtorténeti kutatdsok révén mdr sziilet-
tek tanulmdnyok, mdsrészt ahonnan a teljes inventdriumallomdny bekeriilt a
Néprajzi Muzeumba. A telepiilések kivalasztdsindl tovédbbi szempontot jelentett,
hogy eltéré tdrsadalmi 6sszetételtiek, kiilonbozé gazdasigi helyzettek legyenek.

A nagyszama inventdrium feldolgozdsdt nem vonatkoztathatjuk el attél, hogy
a Néprajzi Mizeumban taldlhaté az egyetlen hazai hagyatéki leltdrgytijtemény, az
tgynevezett Inventdriumgytjtemény. A gyljteményben ,az orszdg kiillonboz6 le-
véltdraiban szétszértan megtaldlhaté, és igy nehezen felkutathaté iratok [hagya-
téki leltdrak] mdsolatai” taldlhatéak.? Az iratok feltdrdsa, gy(jtése és feldolgozdsa
az 1970-es években indult meg. Hoffmann Tamds, a mdzeum akkori f8igazga-
toja és a ,Benda Gyula® irdnyitdsdval dolgozé kutatdgdrda” azt remélte, hogy az
inventdriumkutatds sordn ,a néprajzi muzeoldgia tudomdnyos eredményeit sike-
riil kapcsolatba hozni a tdrsadalomtudomanyok egy sor dgdnak [...] megallapita-
saival”.’” A kutatds azonban nem tudta az elvdrdsokat beteljesiteni, nem sikertilt
a muzeumban Srzott térgyakat dsszekapesolni a szoveges forrdsanyaggal. A prog-
ram tehdt, annak ellenére, hogy Benda Gyula keszthelyi'' és Kocsis Gyula ceglédi

8 Arva—Granasztéi 2000: 697.

9 A vidéki lakossdg gazdasdgdnak és hdztartdsinak felszereltsége a XVII-XX. szdzadban cimd, 1981-
ben indult kutatdsi projektet Benda Gyula vezette. Benda 1990-t8l az ELTE BTK Gazdasdg- és
Térsadalomtoreéneti Tanszékének munkatdrsa lett, igy a tanszék hallgatoit is igyekezett bevonni
az inventdriumkutatdsba. Ekkor kapcsolddott be Granasztéi Péter is a tanszék Egy szabadalmas
mezdvdros lakdskultirdidnak viltozdsa cimi OTKA-projektjébe. Arva—Granasztéi 2000: 698—
701. Granasztoi doktori disszertdciojdt is ebben a témakérben irta, ami késébb nyomtatdsban is
megjelent. Granasztéi 2010.

10 Arva—Granaszt6i 2000: 699.

11 Benda 1988; 2006.
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vizsgdlatai'? Gttord jelentdséglick voltak, befejezetlen maradt. Hangsulyozni kell
ugyanakkor, hogy e kutatémihely tevékenységével sszefliggésben szdmos rovi-
debb tanulmdny ldtott napvildgot,' illetve a mizeumi programhoz nem kot8dé
kollégdkat is a hagyatéki leltdrak elemzésére 6sztonzott.' Ezeknek a kutatéknak
és az egykor Benda mellett dolgozé-tanulé torténészeknek koszonhetSen tehdt a
muzeumi program félbeszakaddsa utdn is megmaradt az inventdriumok irdnti ér-
deklédés, és tobb mint hisz évvel az inventdriumgyijtés meginduldsa utdn maga
a muzeumi program is folytatédhatott. A 2018-ban megjelent Pamutkends, vas-
[fazék, fajansztanyér cimi kotet elkészitésének pedig kimondottan e befejezetlen
nagy muizeumi tudomdnyos program beteljesitése volt az egyik f6 célja” (12).
Ahhoz azonban, hogy egy félbeszakadt vizsgdlatot folytatni lehessen, nélkii-
16zhetetlen 1épés volt, hogy a kutatdk a forrdsok nyutjtotta elemzési lehetdségek
korldtaival is szdmot vessenek. Kiss Kitti Ust, bogrics, vasfazék és a ,rézvasfazék”
cim irésa az inventdriumkutatds alapproblémdit vildgitja meg. Annak ellenére,
hogy a szerzd példaértékii elemzést, nyomozast folytatott annak érdekében, hogy
pontos definiciét alkothasson a rézvasfazék fogalmadra, vizsgalatdt azzal a tanul-
sdggal kellett lezdrnia, hogy a forrdsokban fellelhetd megnevezéseket nem alkal-
maztak kovetkezetesen. Kiss tehdt arra figyelmeztet benniinket, hogy még ha egy
targy jellemzdi a hagyatéki leltdrak alapjdn egyértelmiinek is tiinnek, akkor is
elképzelhetd, hogy évszdzadokkal ezelStt a maitdl teljesen eltérd jelentést péro-
sitottak a vildgosnak tlind megnevezéshez. Granaszt6i Péter Tirgyak tengerében.
Inventdrium, adatbdzis, anyagi kultira cim( tanulmanydban olyan lényeges kér-
déseket vetett fel, miszerint vajon azok a tdrgyak, amelyek hidnyoznak a hagya-
téki leltdrakbdl, ténylegesen hidnyoztak-e a hdztartdsokbdl, illetve, hogy az in-
ventdriumok segitségével lehetséges-e ,,az anyagi kulttra idébeli folyamatainak”
(43) feltdrdsa? Nagy Zoltan irdsa a Dongds faedények elterjedtsége és haszndlata
kapcsdn a Granasztdi dltal felvetett egyik kérdést vizsgalta tovabb: vajon a leltdrak
koziil melyek tekinthetSek reprezentativnak? A szerzé ennek megvalaszoldsihoz

12 Kocsis Gy. 1997.

13 Bencsik Jénos totkomldsi és tokaji (Benesik 1979; Bencsik 1993), Juhdsz Antal szegedi (Juhdsz
1989), Téth Ferenc makéi (Téth 1983), Zélyomi Jozsef Nogrdd varmegyei (Zélyomi 1974),
Horvéth D. Tamds keszthelyi (Horvdth D. 1989; Horvéth D. 1993), illetve Kirdly Ferenc
ugyancsak keszthelyi vizsgdlatai (Kirdly 1990).

14 Sziics Judit csongrddi (Szlics 1998a; 1998b), Nagy Zoltdn szentgotthdrdi (Nagy 2013), Ke-
mecsi Lajos tatai (Kemecsi 2001), Szécsné Gazda Enikd hdromszéki vizsgilataiknak (Szécsné
Gazda 2015) eredményeit tobb tanulmdnyban tették kozzé, nem véletlen tehdt, hogy tobbsé-
giiket a Pamutkends, vasfazék, fajansztdanyér cimi kotet szerzdi kozt is megtaldljuk. Az inventd-
riumkutatds fontos dgdnak tekinthetéek a hagyatéki leltdrak alapjén zajlé viselettorténeti vizs-
gélatok: S. Baldzs Livia (S. Baldzs 1996), Nagy Varga Vera (Nagy Varga 2012), Csiszdr Attila
(Csiszdr 2010), Kovécs Kiss Gyongy (Kovécs Kiss 1994) a férfi-, illetve ndi viselet kiilonb6z4
korszakait tartdk fel. Emellett egy-egy személy inventdriumdnak elemzésére is sor keriilt: Baj-
zik Zsolt egy tdmérdi nemes (Bajzik 1997), Perger Gyula pedig egy gy6ri mézesbdbos leltdrat
mutatta be (Perger 2002). Végiil meg kell még emliteniink, hogy Kocsis Aranka vajkai inven-
tdriumokat tett kozzé egy tobb mint 500 oldal terjedelmi kotetben (Kocsis A. 1997), Horvath
Jézsef pedig a 1ébényi plébdnosok hagyatéki leltdrait vizsgdlta (Horvdth 2001).
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olyan részletes médszertani leirdst kozolt a hagyatéki leltdrak vizsgdlati lehetdsé-
geirdl, amely az inventdriumok irdnt érdekl6dé kutatoknak akdr sorvezetSként
is szolgdlhat. Nagy lényeges konkluziét fogalmazott meg a vizsgilati lehetésé-
gek kapcsdn: ha a tdrgykészletet leginkdbb tiikr6z6 hagyatéki leltdrakart keressiik,
akkor olyan inventdriumokat kell felderiteniink, amelyekben legaldbb szdz tdrgy
felsoroldsdra keriilt sor, és még az olyan apré tdrgyakat is rogzitették, mint az
egérfogd vagy a kévekotdfa. Az igazdn gazdag inventdriumok pedig, ahogyan azt
Kemecsi Lajos Kézmiivesek — tdargyhaszndlat — modernizdcié cimii tanulmdnydban
kifejti, alkalmasak arra, hogy a ,gazdasdgi kapcsolatok halézatdnak megrajzola-
sahoz” (66), a készdruk mértékének felméréséhez kiinduldsi alapként hasznaljuk
Sket, vagy akdr a kézmivesek lakdskultrdjdnak és viseletének véltozdsait nyo-
mon kovessiik a segitségiikkel. Végiil pedig hangsilyozza, hogy e forrdsbél az ipa-
rosok muveltségi szintjére vonatkozdan is fontos adalékok nyerhetéek. Szdmot
vetve az inventdriumkutatds problémadival, tekintsitk most 4t, miként tudott fe-
liilemelkedni a kutatécsoport azokon a nehézségeken, amelyek az 1970-es, 1980-
as években zajlé vizsgdlatok elakaddsdhoz vezettek.

Osszesen tiz tanulmdnyt olvashatunk a kotetben, amelynek szerkezete a ki-
tlizote célnak megfeleld, hiszen az egymdstdl részben figgetlen témakat nem volt
szitkséges kiilonosebb logikai rendbe illeszteni, de még igy is megfigyelhetd egy
iv a szovegek kozott. Az elméleti irdsok a tanulmdnykotet elején segitik a tobbi
tanulmdny megértését; a rajzkultirdt, a pamutkenddket és a posztér, illetve fla-
nelt tdrgyald fejezetek a német teriiletekkel valé kapcsoléddsra hivjak fel a figyel-
met; a dongds faedényekrél sz616 szoveg és a rézvasfazék rejtélyée fejtegetd irds
szintén rokonnak tekinthetd, hiszen hosszas nyomozémunka révén sziilethettek
meg; a két zdr6 tanulmdny pedig orszdgos [éptéki dsszehasonité vizsgalatokra
véllalkozott.

A szerz8k egyik nagy eredménye, hogy tobb vizsgdlatnak is sikeriilt mizeumi
targyakat és inventdriumokat sszekapcsolnia, ennek legszemléletesebb példdit a
két fentebb mdr emlitett tanulmdnyban, Kemecsi Lajos Kézmiivesek — tdrgyhasz-
ndlat — modernizdcid. Esettanulmdny mezbvdrosi hagyatéki leltdrak forrdsbdzisdnak
felhaszndldsdval, valamint Nagy Zoltdn Dongds faedényck elterjedtsége és hasznd-
lata a szentgotthdrdi és a keszthelyi uradalom falvaiban 1786 és 1846 kizott cimi
irdsdban olvashatjuk. Kemecsi az elemzett gyongyosi hagyatéki leltdrak kapcsin
kiemelte, hogy a Szabadtéri Néprajzi Muzeum felfoldi mezdvaros tdjegységében
ldthat6 gyongy6si hazak egyikének berendezése sordn a muzeolégusok az inven-
tdriumok adatait haszndltdk. Az inventdriumok ilyen jellegti felhasznaldsa Hoft-
mann Tamds szavaira reflekedl, hiszen ,a levéltdrakban fennmaradt leltdrak és
a muazeumi raktdrakban 8rzott tdrgyak egymadsra vetitésével jutunk kozelebb a
torténeti folyamatok megértéséhez”.” Bar mindez mdr taldn szétfeszitette volna
a kotet kereteit, de kiilondsen érdekes lett volna mellékletként kozzétenni a fel-
hasznélt inventdriumot, és hozzdkapcsolni a Szabadtéri Néprajzi Mizeumban

15 Hoffmann 1988: XV.
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kidllitott tdrgyak fényképeit és leltdri adatait, ezzel is segitve az ilyen irdny jovo-
beni munkdt. Nagy Zoltdn kutatdsinak komplex voltdt jél mutatja, hogy mivel a
szerzd tobb dundntili szabadtéri néprajzi gyljtemény dongdsfaedény-dllomanydt
dreekintette, illetve lexikonok és sztdrak alapjdn tett kisérletet az inventdriumok-
ban emlitett tirgyak megnevezéseinek tisztdzdsira, igy ezen vizsgilatok alapjin
egy olyan részletes targytipolégidt tudott elkésziteni, amely a késébbi mazeumi
targyrendszerezéseket, tdrgyazonositdsokat is nagyban elésegitheti.

A kotetben Benda Gyula azon kritikdjdra is igyekeztek reflektdlni, miszerint a
torténészek és néprajzkutaték kozotti egytitemikodés az 1980-as években egydl-
taldn nem hozta meg a vdrt eredményt.'® Lackner Ménika és Tasnddi Zsuzsanna
irdsai ennek ellenkezdjét bizonyitjék: a néprajzkutaté muzeolégusok kutatdsaik
sordn gazdasdg- és tdrsadalomtorténeti érzékenységrél tettek tanibizonysdgot.
Lackner Ménika Globdlis trendek, lokdlis izlés: nyomott pamutkendék a 19. szd-
zad elsé felében cim(i irdsdban alapvetden ahhoz a hipotézishez kivdnt adaléko-
kat szolgaltatni, amely szerint a ,koznépi oltozkodést a 19. szézadban elterjedd
osztrak és cseh nyomott mintds pamutanyagok valtoztattdk meg” (121). Elem-
zésének kiindulépontjdul Divald Kornél nyomott pamutkend8-gytjtése szolgdlt,
amely kollekcié elsésorban vorarlbergi textileket tartalmaz. Lackner szisztemati-
kusan vezeti be az olvasét a nyomott textilek térténetébe. A tdgabb kontextust a
tdvolsdgi kereskedelem, az indiai kend8k Eurépdban t6rténd forgalomba hozdsa,
illetve az ipari forradalom jelentette, amikor lehetvé valt a drdga keleti termé-
kek utdnzatait a gydri termelés révén olcsén és tomegesen elééllitani. Megtudjuk,
hogy az osztrik pamutgydrak létrejotte és fejlédése milyen rendeletek révén va-
l6sulhatott meg, majd a szerz8 megismerteti az olvaséval a vorarlbergi textilipari
centrum létrejoteét, a térokvords pamuttermékek divatossd véldsdt. Lackner rész-
letesen bemutatja a német szakirodalom eredményei alapjdn a pamutnyomadssal
foglalkozé véllalkozdesalddok sikeres terjeszkedését, a pamutnyomds technikator-
téneti hdtterét, majd a magyarorszdgi, 19. szdzadi kereslet alakuldsit vézolja fel a
korabeli folydiratok hiraddsai, metszetdbrdzoldsai és boltdsszeirdsok segitségével.
A szerzd rédmutat, hogy a vorarlbergi gydrak az 1830-as évektdl kaptak engedélyt
lerakatok létesitésére, és a magyarorszdgi kereslet is ekkortdl kezdett novekedni,
a két folyamat tehdt egyértelmtien kapcsolatba hozhaté egymdssal. Ahhoz, hogy
egy-egy néprajzi tdrgyat, annak készitését, terjedését, fogyasztdsit, mindennapi
életbe val6 beépiilését minél jobban megismerhessiik, ilyen tipust, a glokalitds
fogalmdt'” kimeritd vizsgdlatok sziikségesek.

Tasnddi Zsuzsanna A Rajzkultiira és koznépi diszitémiivészer 1770 és 1850
kozort ciml tanulmdnydnak az a kérdésfelvetése, hogy a rajzokratds, az oktatds-
bél kikeriilt rajzos anyagok hogyan hatottak a hazai diszitdmivészet alakuldsara.

16 Arva—Granasztéi 2000: 703.

17" A fogalmat (amely az angol global és local szavak egyesitésébél ered) Lajos Veronika haszndlja
tanulmdnydban a tobbszintd etnogrifia médszertandra, amelynek célja a lokalis és strukturélis
szintek 8sszekapcsoldsa annak érdekében, hogy a ,térben és id8ben szétszértan elhelyezkedd
kulturdlis jelentések, tdrgyak és identitdsok” dramldsdt megérthessiik. Lajos 2013: 47.
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Tasnddi egyrészt hangstlyozza a kiilfoldi mintalapok, a bécsi rajzoktatds hazai
izlést és mintakincset dtformal$ szerepét, mdsrészt kiemeli, hogy a 18. szdzad
végén mdr beszélhetiink kdzpontositott rajziskolai oktatdsrél. A szerz8 a min-
takényvekben a rajzok mellett megtaldlhat6 kéziratos bejegyzéseket is alaposan
vizsgdlta, ezek, illetve egy-egy kézmiives nyomdba eredve anyakonyvek, kollé-
giumi névsorok és didkdsszeirdsok alapjdn tdrta fel a rajzoldk iskoldzottsdgdt, m-
veltségét. A névsorok alapjdn arra is rdmutat, hogy mennyire heterogén csoportot
alkottak a rajzoktatdsban részt vevék, tehdt a néprajzi ldtdsmod mellett elemzésé-
ben a tdrsadalomtorténeti szempont is érvényesiilt.

A szerz6k a torténet- és néprajztudomdny mdédszertani meguijuldsinak ered-
ményeit szintén kamatoztattdk. A torténeti forrdsokban és a mizeumokban
fellelhetd tdrgyakat kozéppontba helyezd konyv médszertanit illetden a tanul-
mdnyok az emlitett modern anyagikultdra-kutatdshoz kapcsolédnak. A tanulma-
nyok célja a targyak kulturdlis életrajzdnak, tdrsadalomtorténeti kontextusdnak,
illetve a fogyasztds mechanizmusainak feltdrdsa volt, a felsorolt témakérok pedig
mind a modern anyagikultdra-kutatds kiemelt vizsgalati teriiletei kozé tartoznak.
Az irdsok mddszertandt illetden még azt is hangstlyozni kell, hogy tobb szerzd
végzett dsszehasonlitd vizsgdlatokat. Nagy Zoltdn Benda Gyula keszthelyi adat-
sorait is bevonta a dongds faedényeket elemzd kutatdséba. Vida Gabriella annak
érdekében, hogy dtfogd képet nyujthasson az orszdg 18—19. szdzadi fajanszhasz-
nalatdrdl és a fogyasztds jellegérdl, tatai, veszprémi, keszthelyi, ceglédi, kiskunha-
lasi, nagykdrosi, kecskeméti, szegedi, debreceni, kismarjai, miskolci és tokaji in-
ventdriumokat is dttekintett. Granasztéi Péter kotetet z4r6 tanulmdnydban pedig
Keszthely, Veszprém, Cegléd és Kiskunhalas batorhasznélatat vetette dssze.

Vida és Granaszt6i tanulmdnydnak médszertana kapcsdn érdemes kiemelni,
hogy mindkét szerzé6 gondosan kapcsolta 6ssze a makro- és mikrotorténeti szin-
ten végzett vizsgdlatok tanulsdgait. Vida Gabriella Fehér tanyérok, gydri edények,
16t fehértarka tilak. Fajanszok a 18. szdzad végi—19. szdzad eleji kiznépi hagya-
téki leltdrakban cim(i tanulmdnyédban a fajanszedények magyarorszdgi kereskedel-
mét, a felvidéki fajanszgydrak létrejoteée tdrgyalva vdzolta fel a nagyobb régidkra
jellemzd véltozdsokat, de emellett egy-egy hdztartds edénykészletérdl is pontos
képet adott, részletesen tdrgyalta példdul a Pepik Mdrton miskolci szlicsmester és
fia, illetve unokdja inventdriumaiban 6sszeirt kerdmidkat. Granaszt6i Péter Szok-
rony, ldda, sublét, kanapé. A biitorhaszndlat differencidléddsa Magyarorszdgon a 18.
szdzad mdsodik és a 19. szdzad elsé felében cim( irdsiban rdmutatott arra, hogy
azért nélkiilozhetetlen makro- és mikroperspektivabdl is elemezni a lakdskulttara
valtozdsait, mert a kvantitativ adatok a szélesebb tdrsadalmi rétegeket érinté fo-
lyamatokat tudjdk lattatni, mig az egyedi esetek az Gsszetett kulturdlis, tdrsadalmi
hatteret képesek bemutatni. Ennek megfeleléen elészor a butorok elterjedésének
f6bb 1épéseit vette géresd ald Keszthelyen, Veszprémben, Cegléden és Kiskun-
halason, a butorok értékhierarchidjit mutatta be az 1821-1825 kozotti drverési
adatok alapjdn, a tanulmdny utolsé fejezetében (Biirordivat: mintaadik és kove-
téik) pedig egy izgalmas mikrovizsgilatban kdvette nyomon az egyes butorok
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elterjedésének folyamatdt a négy telepiilésen. A kiskunhalasi sublétok vizsgdlata
kapcsdn az aldbbiakat tudhatjuk példdul meg:

»A mikrovizsgdlat egy subléthoz flizdte, az 6sszeirdk dltal rogzitett megjegyzés alap-
jdn indulhatott el, amely a nemes, 1724-ben sziiletett Gézon Jdnos inventdriuméban
olvashaté: »kihdzasitdskor elvitte Zsuzsanna«. Ez a megjegyzés mindenképp azt jelzi,
hogy 1809-ben a vagyonos nemesldnyok subléttal hdzasodtak” (373).

A négy éven it tarté OTKA-projekt eredményeként megsziiletett adatgaz-
dag, terjedelmes, nagyszdmu illusztriciét felvonultaté tanulmdnykétet szerzéi
tehdt a torténeti néprajzi mddszertan eszkdztdrdt, a miivészettorténeti, mivels-
déstorténeti, tdrsadalomtdrténeti, muzeoldgiai, kézmiivesipar-torténeti és a mo-
dern anyagikultira-kutatds eredményeit felhaszndlva mutattak rd, hogy milyen
sokféle adat és megkozelitési mod szitkséges ahhoz, hogy egy-egy targy élettor-
ténetét jobban megismerhessiik. Ugyanakkor azt is mindvégig hangsilyoztédk,
hogy a megismerés soha nem lehet teljes, bizonyos kérdéseket a fennmaradt for-
rasok segitségével sem lehet tisztdzni.

Az OTKA-projekt fent idézett céljaihoz visszatérve, kijelenthetjiik, hogy a
kotet eleget tett a vallaldsoknak, az egyes tanulmdnyok rdvildgitottak a kézmi-
vesek és manufaktirdk koznépi tdrgyi vildgot dtformdlé tevékenységére, az ipari
forradalom tdrgykészitést, fogyasztdst és mindennapi tdrgyhasznélatot megvéltoz-
tat hatdsaira. Mindemellett a kutatds fontos hozadéka, hogy a szerzék orszdgos
korképet tudtak adni, hiszen vizsgélataik nem korldtozédtak sem a Néprajzi Mu-
zeumban taldlhaté tdrgyakra, sem az Inventdriumgyijtemény forrdsaira: a minél
pontosabb és minél szélesebb korti kép felvizoldsinak érdekében a projekt kere-
tében ezek mellett szimos tovdbbi gydjteményben folytattak kutatdsokat. Egyes
tanulmdnyokban a szerzék német forrdsokat is vizsgaltak: az osztrdk, német és
magyar teriiletek kozotti, ilyen jellegli kapcsolatok hangsilyozisa szintén elen-
gedhetetlen, egytrtal kovetendd példa a hazai tdrgykulttira-elemzésekben.

Az elvégzett munka kapcesdn végiil hangsilyozni kell, hogy mindez azért is
egyediildllé, mert a torténeti néprajzi jellegli vizsgdlatok esetében az elmult év-
tizedekben nem beszélhetiink kutatécsoportok dltal végzett vizsgdlatokrél. Bar a
projekt lezdrult, bizunk benne, hogy a pamutkendd, a vasfazék és a fajansztdnyér
utdn Gjabb térgyak keriilnek majd bele egy kovetkezd konyv cimébe, amelyek a
Tabula-kétetben nyitva hagyott kérdések mentén és a kézmivesipar-torténet, a
torténeti néprajz, a térsadalomtedreénet soha ki nem merithetd témakorében, a
létrehozott adatbdzis segitségével fognak Gjabb szinvonalas tanulmdnyok révén
még kozelebb vinni benniinket a magyarorszdgi koznépi targykészités és -fo-
gyasztds Gjkori torténetének megismeréséhez.

Kovdcs Evelin
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