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Bodovics Eva

Koztisztasagi es kozegeészsegi viszonyok
Miskolcon a 19. szazad utols6é harmadaban’

A 19. szézadi vdrosok borzalmas koztisztasdgdnak kérdése dltaldban mint az urba-
niziciés folyamatok kellemetlen kiséréjelensége kap figyelmet a (vdros)torténé-
szek részérdl. A felfokozott népességkoncentracié és a folyamatosan béviilg ipari
termelés az intenziven ndvekedd vdrosokban a koztisztasdg, és ezzel az egészség-
tigyi viszonyok nagyfokd romldsdt eredményezte, amellyel a vdrosok vezetése
kevéssé tudott megbirkdzni. Jéllehet ndlunk kisebb léptékben, de ugyantgy le-
jdtszédott ez a folyamat, amely nem csupdn Budapest — az egyetlen nyugati mér-
tékkel is nagyvdrosnak szdmit6 hazai vdros — tekintetében vetett fel stlyos prob-
lémdkat, hanem a kisebb, néhdny tizezer f6t szdmldlé telepiiléseken is. Mivel
a koztisztasdg helyzete a demogréfiai, f6ként a mortalitdsi mutatékban csapédott
le leginkabb, a torténeti demogréfusok és tirsadalomtorténészek korében is gya-
korta kutatott téma a vdrosi higiénia kérdése.

Figyelmet érdemel azonban egy (j tipusti megkozelités is, amely a tdrsadalom
és a kornyezet interakcidjiban vizsgdlja a problémat. A (vdrosi) kornyezettorténeti
kutatdsok a tirsadalmi metabolizmus, valamint a kolonizdcié fogalmdt haszndlva
prébaljak meg leirni mindazon kélesonhatdsokat, amelyek a tdrsadalom és a kor-
nyezet kozote 1étrejohetnek. Az eredetileg a biolégidbdl szdirmazé metabolizmus
fogalma szorosan kapcsolédik a komplex rendszerek elméletéhez,! mivel az ebben
leirt szisztémdk mikddése sordn keletkezd inmpurok és outputok osszességének elem-
zésére haszndljdk. Az emberi és természeti rendszerek kozotti interakcionak azon-
ban van egy olyan formdja, amelyet a metabolikus kolcsonhatds nem fed le. Szdmos
példit lithatunk a mezégazdasigban vagy az dllattenyésztésben (példdul génmédo-
sitds, ontdzOcsatorna-rendszerek), de mds teriileten is olyan beavatkozdsokra, ame-
lyekre inkdbb a kolonizdcié fogalma haszndlatos. A kolonizdcié ,a természeti fo-
lyamatok szdndékos és hosszan tart6 4ralakitdsa szervezett tdrsadalmi beavatkozds
dltal annak érdekében, hogy a tirsadalom szimdra noveljék a természeti folyamatok
hasznossigdt”.? Ennek kockazata abban rejlik, hogy az ember mdr olyan mértékben
dtalakitotta és ellendrzése ald vonta a természeti folyamatokat, hogy azok kielégitd

A tanulmdny az NKFIH FK 128 978. szdm, Tudds, tdjkép, nemzet és birodalom cimi projektje
keretében késziilt.

1 A komplex rendszerek 6kolégidban hasznélatos elmélete C. S. Holling nevéhez kothetd, aki
1973-ban megjelent cikkében amellett érvel, hogy a komplex dinamikus rendszerek alapvetd
sajdtossdga, hogy mikézben egy kiilsé vagy belsd eredetli zavaron mennek keresztiil, képesek
meg@rizni a rendszer fenntartdsdhoz sziikséges alapvetd funkcidkat. Holling 1973.

2 Fischer-Kowalski—Weisz 1999: 234.
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miikddése a tovdbbiakban nem képzelhetd el folyamatos emberi fenntartds nélkiil.
Ezért a kolonizélt természeti rendszerek érintetlen térsaikndl tdrékenyebbek, sét
tobbszdrosen sebezhetdek.> Hiszen egyrészt az ember kiszolgaltatottd valik a sajdc
maga dltal létrehozott rendszer belsé dinamikdjénak, ugyanakkor a rendszer élet-
képessége sajdt fenntart6i gyakorlatdnak eredményességétdl is fiigg. Visszatt pedig
nincs, a kolonizdci6 folyamata megfordithatatlan. Létrejon a kélcsonds egymdsra-
utaltsdg dllapota, a koevolicié.* A metabolizmus és a kolonizdcié fogalma szorosan
osszefonddik, mivel a koloniziciéhoz energidra és munkaerdre van sziikség, ame-
lyek viszont a metabolizmus folyamatdban ,termelédnek”.?

Szerencsére mindkét fogalom jél integralhat6 a vérostdrténeti kutatdsokba,
segitségiikkel pedig Gj szemléletmdddal kozelithetiink a kordbban vizsgalt kérdés-
korokhoz, példdul a hulladékgazdalkoddshoz vagy az ivé- és szennyvizhdlézatok
kiépitéséhez. A metabolista megkozelités a vdrost egy él6 szervezethez hasonlé
moédon képzeli el, amely miikodése érdekében nemesak kiilonféle eréforrdsokat
vesz magidhoz, hanem szdmos terméket is kibocsdjt. Ebben a felfogdsban a vi-
rosi szemét alapvetden a kibocsdtott termék kategéridjéba tartozik, ugyanakkor
elképzelhetd annak eréforrdsként valé felhaszndldsa is, amennyiben valamilyen
moédon Gjrahasznositdsra keriil. A jarvdnyok és az urbanizdcié 4ltal kikénysze-
ritett szennyvizhdlézat szintén vizsgdlhat6 kornyezettdreéneti megkozelitésben,
amennyiben ezeket a rendszereket a természetes vizkdrforgdsba valé kolonizédcids
beavatkozdsként értelmezziik. Ugyancsak koloniziciés beavatkozdsnak tekinthet-
jik a vizhasznalati médokat vagy éppen az arvizvédelmi célokat szolgdlé épitmé-
nyeket, hiszen ezekrél is elmondhat6, hogy nemcsak dtalakitjék a viz folydsdnak
sebességét vagy helyét, hanem az emberi haszndlat érdekében hol csokkentik, hol
pedig novelik a vizkorforgdsba bekeriil$ viz mennyiségét.

Tanulmdnyomban ez utébbi megkozelitésmddot el8térbe helyezve kivinom
bemutatni Miskolc koztisztasdgi dllapotdt a 19. szdzad utolsé harmaddban, amely
megitélésében és dralakuldsiban a korszakban végbemend orvostudomadnyi fejle-
mények mellett két természeti csapds jdtszott lényeges szerepet: az 1872-1873.
évi kolerajdrvany és az 1878. évi drviz.

A TISZTASAG MEGITELESE

Az, hogy miként hatdrozzuk meg a tiszta és a piszkos fogalmdt, hogyan véleke-
diink ezek tartalmdrél, kulturdlisan meghatdrozottnak tekinthetd, riaddsul id6-
vel jelentdsen valtozhat is. Mary Douglas antropolégus tgy fogalmazott, hogy

3 A kolonizdcié kévetkeztében fellépd problémakat a modern tdrsadalmak tobbnyire Gjabb be-
avatkozdssal probéljik orvosolni, melyek tovdbbi problémakhoz vezetnek. Ezt nevezi a szak-
irodalom kockdzatspirdlnak. Miiller-Herold—Sieferle 1998. A komplex rendszerek, a metaboliz-
mus és a kolonizicié torténeti kutatdsokban valé hasznilhatdsigdrol: Bodovies 2019.

4 Fischer-Kowalski—-Weisz 1999: 236-237.

5 Fischer-Kowalskit idézi Winiwarter 2004: 107.
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szemétnek (dirt) tekintjiik mindazt, ami az adott idépontban nem jé helyen van,
aminek nincs meg a helye (,matter out of place”). Ugyanis minden tdrsadalom
igyekszik kertilni mindazt, amit piszkosnak tart, méghozzd gy, hogy azt sajic
életterén kiviilre helyezi — mindez része annak a folyamatnak, amelynek sordn
rendet prébédlunk tenni a vildigunkban. Ezért Douglas azt hangstlyozza, hogy
a szemétrdl dnmagdban nem beszélhetiink, mindig ott van a hdttérben maga
a rendszer, amelynek részét képezi. Amikor rendet tesziink magunk kériil, tulaj-
donképpen nem csindlunk mdst, mint osztalyozzuk a kiilonféle dolgokat, a nem
megfeleld elemeket pedig, amelyeknek nem taldlunk helyet, kiviil helyezziik sajt
kis viligunkon. Amikor tehdt egy adott dolognak helye van az életiinkben, pél-
ddul mert fel tudjuk haszndlni valamire, akkor az nem tekintendd szemétnek,
éppen ellenkezdleg, hasznos nyersanyag.

Ahhoz tehdt, hogy a 19. szdzad végi ember koztisztasighoz val6 hozzddllsét
megismerjiik, és megértsiik, hogy miképpen tudott mai szemmel nézve elvisel-
hetetlen higiéniai kortilmények kdzote élni, azt is vizsgdlnunk kellene, miképpen
gondolkodott a tiszta és piszkos kérdésérdl. Hiszen ez nem csak a tdjékozottsd-
gon mulik; nem csupdn arrdl van sz6, hogy nem ismerték a kiilonféle betegsé-
gek terjedésének okait és folyamatdt. Egyszertien semlegesen vagy éppenséggel
pozitivan tekintettek a ma mdr koztisztasdgi és -egészségligyi szempontbdl nega-
tivnak értékelt dolgokra, mert sajdt életiikben megvolt azoknak a helye. Ennek
egyik legjobb példdja a tragyahalom, amely még egy olyan, tilnyomdan ipari és
kereskedelmi vérosban is, mint Miskolc a mezdgazdasdg szdmdra sokdig értékes
nyersanyagnak szdmitott. Attdl a ponttdl vélt a vdrosi élet nemkivdnatos mellék-
termékévé, amikor elvesztette helyét a vdrosi élet rendszerében. Erre a kérdésre
a hulladékgazddlkodds bemutatdsindl még visszatériink.

A kutaté nehézsége az, hogy a tisztasdgrol és piszkossdgrol vallott nézetekkel
kapcsolatban viszonylag kevés személyes forrdst haszndlhatunk, helyettiik inkdabb
az oktatdsi jelleggel a publikumnak szdnt irdsokban vagy a varosi rendeletek-
ben taldlhatunk fogédzét. Mivel azonban ez utébbiak tdbbnyire neveld célzattal
irédtak, igy sokkal inkdbb arrdl tdjékoztatnak, hogyan kellene gondolkodni és
cselekedni a koztisztasdg érdekében, nem pedig arrdl, hogy mi volt az aktuilis
tarsadalmi praxis. E tanulmdny is alapvetden a vizsgdlt korszakban keletkezett
vérosi szabdlyrendeletekre épiil, amelyek csak részben tiikrozik a helyi gyakorla-
tot, amennyiben arra kiilonféle el8irdsokkal és tiltasokkal reagélnak. Eppen ezért,
mintegy kontrasztként, e forrdsokat dsszevetettitk a kozgytlési és tandcstilési
jegyzékonyvekben, illetve az azokhoz kapcsolédé iratokban, valamint a sajtéban
megjelend ,valésdggal”, amelyek a valtozdsokat id8ben jobban kévetve nytjtanak
pontosabb képet a miskolci koztisztasdg helyzetérél.

6 Douglas 1984: 36.
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KRIZISEK ES POFONOK: AZ 1873-AS KOLERAJARVANY ES AZ 1878-AS
ARVIZ

A 19. szézadi koztisztasdgi dllapotok fejlédésében dltaldban hdrom tényezdrdl
szokds sz6lni. Els6ként emlithetjiik a szézadban tobbszér is megjelend kolera-
jdrvdnyokat, amelyek id6rél id8re kiegésziiltek kiilonféle egyéb, stlyosan fertz8
betegségekkel (példdul himl8, kanyard). Mdsodsorban az egyre intenzivebbé valo
urbanizicié nevezhetd meg a kozegészségligyi reformok indirekt katalizdtoraként,
amennyiben a vdrosiasodds folyamata ldtvdnyosan rossz életkoriilményekkel és
dobbenetes haldlozasi ardnyokkal pdrosult. Ugyanakkor az urbanizicié abban
a tekintetben is hatdssal volt a kdztisztasdgi dllapotok véltozdsdra, hogy a 19. szd-
zad utols6 harmaddban a modern vérosrél sz6tt Gjabb elgondoldsokba mar nem
fért bele a piszkos és egészségtelen vérosi kornyezet. Végiil pedig a jérvanyok és
az urbanizdcié mellett, nem kis szerep jutott a varosi kdzegészségi dllapotok ja-
vuldsdban az orvostudomdnyban tortént nagy dtalakuldsnak és felfedezéseknek.

Miskolcon az urbanizdcié édltal generdlt nyomds kevésbé hatott a kdztiszta-
sdgi llapotokra, mivel nagysiga és lakosainak szdima alapjdn a vdros nem szembe-
siilt olyan mértéki problémadkkal, mint a korszak nagyvdrosai. Ellenben a jarva-
nyok, kiilonésen az 1872-1873. évi kolera, valamint a vissza-visszatéré drvizek,
azok kozott is elsdsorban az 1878. évi augusztusi, nagyban hozzdjirultak a koz-
tisztasdgrol és a kozbiztonsdgrdl alkotott nézetek Gjragondoldsdhoz.

Miként az orszdg szdmos pontjdn, gy Miskolcon is a koztisztasdg kérdése
keriilt elétérbe a kolerajdrvany kozeledtének hirére. Elsé korben a vdros tobb
pontjdn is magasodd tragyahalmokat tdvolitottik el, és fert6tlenitették az drnyék-
székeket. Mivel a harc a trigyahalmok mellett az ugyancsak ,miazmit terjeszt8”’
vizfeliiletek ellen folyt leginkdbb, a vdros két patakja, valamint az itt-ott mé-
retesre terebélyesedd pocsolydk sem keriilhették el az alapos tisztitdst. Az dvin-
tézkedések terén mutatkozé szigorisdg nem volt alaptalan, ugyanis a megyében
Miskolcon jelent meg legelészor a kolera, 1872. november 14-én.®

»A vérosi és megyei bizottsdg, érezve a red haramlé roppant felelésséget, kiilon-kiilon
osszeiilt, s id6t nem kimélve, oly hatdrozatokat hozott, melyek ha megtartatnak, ha
vérosunk minden egyes értelmes polgdrdnak — megvarhat6 — tdmogatdsdval pdrosul-
nak, s ha az 6rkddd gondviselés is ugy akarja, talin megmenthetjitk megyénket s vd-
rosunkat a rettenetes jarvanytdl, vagy ha nem, legaldbb megnyugvdssal mondhatjuk

7 Az ¢ékori gydkerekkel rendelkezd, majd a 18. szdzadban ujjééledé miazmaelmélet kiindulé-
pontja, hogy a betegségekert a kiilonféle kiparolgdsok (miazma) okozzdk és terjesztik. Eppen
ezért a betegségek megelézése érdekében elsésorban a ldthatd, biidésen szaglé veszélyforrdsok
(példdul pocegodrdk) ellen Iépeek fel, s tgy véleék, hogy a szagsemlegesitésre épiild eljdrdsokkal
megfeleld védelmet nyernek a fertézések ellen. Winiwarter 2002: 47-48.

8 Bddogh 1873: 1. Ixel Soma, Miskolc vdros f8orvosa az 1873. évrdl sz616 jelentésében 1872. no-
vember 11-re tette a jarvadny megjelenését. Borsod 1874. janudr 29. 3.
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azt el: hogy mindent megtettiink mit a képviseldi, mit a polgdri, s mit az emberba-
rati kdtelesség parancsolt.”

A jarvany sordn a vdros hatdrdn kiviil kolerakdrhdzat dllitottak fel, ahovd
kiilon erre a célra fenntartott szekéren szdllitottdk a betegeket. A fertdtlenités-
hez sziikséges vasgdlicbdl nagyobb mennyiséget szereztek be, amit a véros tobb
pontjdn lehetett megvdsdrolni.'” A szegényeknek nem kellett fizetniiik sem a fer-
t6tlenité-, sem pedig a gyégyszerekért. A fertétlenitést a kdztereken a vérosi ha-
t6sdgok végezték, mig maginteriileteken a lakossdgra biztdk a feladatot. A vdrost
szakaszokra osztottdk, melyekben a szakaszelnokok feladata volt ellendrizni az
dllapotokat, és jelenteni a hidnyossdgokat."!

A statisztikai adatokat ldtva azt mondhatjuk, hogy Miskolc szerencsé-
sen vészelte 4t ezt az idészakot, amiben minden bizonnyal szerepet jdtszottak
a koztisztasdg rendezésére tett intézkedések is. A jérvdny alatt dsszesen 738-an
betegedtek meg a vdrosban (311 férfi, 300 né, 127 gyermek). Ezek koziil 486-
an gydgyultak fel (226 férfi, 198 né, 62 gyermek) és 252-en haltak meg (90
férfi, 103 nd, 59 gyermek).'? A jarvdny mortalitdsi ardnya tehdt 34,1% volt,
amivel ugyan feliilmdlta a Borsod megyei szdmardnyt (27%), azonban alatta
maradt az orszdgos értéknek (42%)." A jarvany intenzitdsa az id6jdrds fiiggvé-
nyében viltozott: mig november 15-t6l december 14-ig, illetve 1873. mdrcius
29-t8l dprilis 12-ig sziinetelt, addig legerésebb a nagy nydri melegben volt,
1873. julius 19. és 26. kozott (ekkor 204 megbetegedés tortént). Hivatalosan
1873. oktéber 12-én szlint meg.'

A kolerajarviny kozegészségiigyre gyakorolt pozitiv kovetkezményeként az
1874-ben megjelent kozegészségi és koztisztasdgi szabdlyrendeletet emlithetjiik,
azonban feltehet8en sem a jarvdny kozeledtére sebtében meghozott intézkedé-
sek, sem e rendelet szabdlyai nem taldltak tartésan kovetkre.” A forrdsok nem
emlitik, hogy nagyobb szabdsu infrastrukturdlis fejlesztések torténtek volna a csa-

9 Borsod 1872. november 7.

10 Tovébbi fert8tlenitdszerként hasznaltdk a klérmeszet, az oltatlan meszet, a ligot, a hamut,
a szénport, és kis mértékben a kozdnséges port is. Borsod 1873. mdrcius 20.

11 Borsod 1874. janudr 22. 2.

12 Borsod 1873. november 6. 3.

13 M4dai 1983: 16.

14 Txel Soma Miskolc véros féorvosdnak jelentése az 1873. évrél. Borsod 1874. janudr 29. 3.

15 1874-ben a helyi lap Gjsagiréja emelt szét a lanyhulé lakossdgi fegyelem ellen: ,Ugy tudjuk,
hogy a vdros képviseld testiilete dltal hozott kdzegészségi és tisztasdgi szabdlyok, a cholera jér-
vény megsziintével sem tétettek hatdlyon kiviil; s jelzett szabdlyok megtartdsa feletti ellendr-
kodés, a vdrosi rendér hivatalra bizatott; tisztelettel felkérjiik a vdrosi rendér f8kapitdny urat,
sziveskedjék — kiildnben sok felé forditani kelld — figyelmét arra is kiterjeszteni, hogy emlitett
szabdlyok 23-35 §§-ainak pontosan elég tétessék, kiilonosen hogy a 28 és 30 §§-ban eldirt, s a
jarddk tisztdntartdsa vonatkozé rendelet érvényesitése a legszigortibban, esetleg az el8irtt biinte-
tések alkalmazdsa mellett is koveteltessék; — annyival is inkdbb, mert ez id§ szerinti tisztédtlansdg,
nem csak a jarékel§ kozonség ldbbelijét, de magdt a vdrosnak sok pénzbe, ennélfogva dldozatba
keriil§ jarddt is tetemesen rontja. — A vdrosi nagy pétadé fejében, egy kis rendet kériink. Tob-
ben.” Borsod 1874. november 19. 3.
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torndzds, vagy esetleg a kithaszndlat terén, sét arrél sem olvashatunk, hogy a jér-
vény tanulsigaként jobban odafigyeltek volna a patakok tisztasdgdra vagy éppen
az emberi és dlladi tiriilék gyakoribb elszéllitdsdra.

Jollehet az orszdgosan terjesztett oktatéanyag'® hatdrozottan kikototte a ko-
lerabeteg helyiségének, haszndlati eszkozeinek, tirtilékének, de még az udvari 4r-
nyékszéknek is a vasgdliccal és egyéb anyagokkal torténd fertdtlenitésée, a jir-
vany végén Miskolc tiszti féorvosa arrdl panaszkodott, hogy a lakosok dltaldban
elmulasztottdk ezeket a lépéseket.”” Nem tudhatjuk, hogy ez amiatt tértént-e,
mert nem jutott el hozzdjuk a sziikséges informdci6, vagy mert nem értették az
osszefiggést a fertStlenités és a jarvdny terjedésének megakadalyozdsa kozote, és
ezért csak a megszokott médon, a viz tisztitd erejében bizva, egyszertien csak kat-
vizzel takaritottak. Miként arra Verena Winiwarter is felhivta a figyelmet, a 19.
szdzadban még a baktériumok felfedezése utdn is tartotta magdt az a nézet, hogy
a tiszta viz — kiilondsen a folyok vize, amelynek ontisztité funkcidt tulajdonitot-
tak — képes semlegesiteni a veszélyes szennyez8déseket.'s

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a miskolci virosvezetés a lakossiggal
egytittmiikodve sikeresen kezelte a jarvdny jelentette valsighelyzetet, amennyi-
ben a haldlos dldozatok szdma a 800-at sem érte el a 24 000 £6 koriili lakossdga
varosban. A koztisztasdg tekintetében viszont, bar megsziiletett a vdros elsé koz-
egészségligyi szabalyrendelete — amely némi, 1884-ben tortént médositdsa utdn
lényegében 1897-ig érvényben maradt —, a gyakorlatban til nagy valtozdsok nem
torténtek. Ezzel szemben a hat évvel késébb bekovetkezett drviz dltal okozott
megrazkddtatds olyan hosszabb tévon érvényesiilé véltozdsokat inditott el, ame-
lyek kedvezden befolydsoltak nemcsak Miskolc koztisztasdgi viszonyait, hanem
a varos jovébeni fejlédését is.

A hazai katasztréfatoreénet legtobb haldlos dldozattal jéré drvize 1878. au-
gusztus 30-dnak éjjelén kovetkezett be Miskolcon. Az este 10 6rdedl kibonta-
kozé vihar hatdsdra révid id8 alact olyan mennyiségli csapadék hullott le a Biikk
hegység térségében, amit a hetek 6ta tarté es6zések miatt egyébként is magasabb
vizszint( patakok mdr nem voltak képesek biztonsdggal levezetni. Abban, hogy
az drvizb6l valddi tragédia lett, sok minden szerepet jétszott. A viz olyan gyorsa-
sdggal emelkedett, hogy az embereknek nem volt idejiitk elmenekiilni, rdaddsul
az a koriilmény, hogy az drviz hajnali 1 éra tdjban érte el Miskolcot, még inkabb
megnehezitette nemesak a menekiilést, hanem a mentést is. Tovibba a megel6z8
csapadékos id6jards miatt nem csupdn a patakok vizszintje volt magasabb a meg-
szokottndl, hanem a vdrosban tobbnyire valyogbdl épiilt hdzak alapjai és falai is

16 Népszer(i oktatds a cholera jarvany tdrgydban. Borsod 1872. szeptember 12. 1.

17 Orvendetes jelenségnek vala tekinthetd azon kériilmény, hogy a nép miiveletlen rétegeiben is
csak igen ritkdn taldlkozott ember, ki az orvos jéakaré tandcsdra nem hajlott volna, vagy a neki
nyujtott orvossigot, mint azt a multban igen sok izben ldttuk — visszautasitotta volna. Ellenben
szomortan kelle tapasztalnom, hogy a fert8ztelenités egyediili haszndt minden felvildgositds
daczdra sokan a vdros lakosai kézziil be nem l4ttdk, s azt éppen nem vagy csak hidnyosan teljesi-
tették.” Borsod 1874. janudr 29. 3.

18 Winiwarter 2004: 113.



40 KORALL 83.

dtdztak, amelyek igy kevésbé tudtak ellendllni a viz nagy erejli sodrdsdnak. A be-
szdmoldk szerint pillanatok alatt déltek dssze a lakéhdzak és temették maguk ald
az embereket.

Az 4rviz tdreénete azonban valéjdban nem 1878 augusztusdnak éjjelén kez-
dédott. A vizhasznalat és az drvizvédelem kérdéskorében végzett kutatdsaink arra
mutattak rd, hogy a veszélyhelyzetet figyelmen kiviil hagyva mind a vdrosvezetés,
mind a vérosi lakossdg korében erételjes talhaszndlat alakult ki a két vdrosi patak,
a Szinva és a Pece dltal kindlt eréforrdsok tekintetében.” Ugyanakkor kevés nyo-
mat taldltuk az ezt ellenstlyozni képes, tudatos kornyezet- és drvizvédelemnek;
a meghozott intézkedések jobbdra szitkségmegolddsok voltak, amelyeket egy-egy
drviz kényszeritett ki. Abban, hogy a medrek karbantartdsdt sokdig elhanyagol-
tak, és hogy szinte semmilyen drvizvédelmi gyakorlat nem alakult ki az idék
sordn, az dllandé pénzhidny és a lakossdg ellenalldsa mellett feltehetdleg az is sze-
repet jatszhatott, hogy 1878 elétt a miskolciaknak utoljéra 1845-ben kellett na-
gyobb drvizzel megbirkdzniuk. A kozben eltelt évek elegendéek lehettek ahhoz,
hogy elaltassék a vérosiak félelmét. Ennek kovetkezménye lehetett az, hogy a me-
dertisztitdst éveken keresztiil halogattdk, vagy hogy a szabdlytalan (patakmeder
folé toreénd) épitkezéseket nem tudtdk megakadalyozni, a patakmedrek 4llandé
beszemetelése, a mederelsziikitések, illegdlis vizkivételek pedig rendszeresen visz-
szatéré problémdnak bizonyultak.

Az 1878. évi augusztusi drviz valédi sokként érte a miskolciakat. Legrosszabb
rémédlmaikban sem gondoltdk volna, hogy a Szinva patak, amellyel oly régéta
egyiitt éltek, ekkora pusztitast tud végbevinni néhdny 6ra alatt. Eppen ezért nem
sokkal a kezdeti veszélyhelyzet utdn, amikor minden energidt a mentésre és a na-
gyobb vilsighelyzet elkeriilésére forditottak, a vdrosvezetés szakértdket kért fel
annak megvizsgdldsira, mi dllhat a rendkiviili szerencsétlenség hdtterében. Mér-
nokok érkeztek Pestrdl, akik a varos fekvését, a patakok dllapotdt és a kiilonféle
vizhaszndlati médokat megszemlélve nyujtottdk be jelentésiiket, amelyben ki-
fogédsoltik a sziik patakmedreket, az arra telepiilt vizimalmokat és a patakok f5lé
kinyalé drnyékszékeket. A meder szélesitését, kikovezését, magas tdmfallal valé
ellitdsdt, a hdromldbu hidak, a mészar- és drnyékszékek, illetve a vizimalmok egy
részének eltdvolitdsat javasoltdk. Bdr drasztikus és nagy koltséggel jérd dralakitd-
sokat ajdnlottak, a vdrosatydkat mindez nem érte teljesen vdratlanul, és a kozbiz-
tonsdg érdekében hajlandénak is mutatkoztak a reformokat véghezvinni.

Elséként médositottik az épitési szabdlyzatot, amelyben megtiltottik a pata-
kok f6lé kiugré épitmények emelését, illetve elrendelték a meglévdk eltdvolitdsit,
tovdbbd kikototték, hogy a jovében kizdrdlag dgynevezett lebegd — ldb nélkiili
— hidak épiilhetnek. Ezen intézkedések a torlaszok képzédését voltak hivatot-
tak megakadalyozni. Mdsodszor, elhatdroztdk a veszélyesnek tartott malmok el-
tavolitdsdt a Szinva anyamedrérdl; ezt az elkovetkezd években — egyik malmot
a mdsik utdn megvdsarolva — valdsitottak meg. Végiil az is egyértelmi lett, hogy

19 Bodovics 2014, 2015.
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a patakok tisztitdsdra a kordbbinal sokkalta nagyobb gondot kell forditani, ezért
renddrbiztosokat rendeltek ki azok folyamatos ellendérzésére, az drnyékszékek he-
lyett tirgddrok épitésée siirgették, a meglévd csatorndkat pedig tigy alakitrattdk 4,
hogy azoknak kivezetd csdve a Szinva vizszintjénél alacsonyabban legyen. Hosz-
szabb tdvra tervezve mdr ekkor megfogalmazddott, hogy a vdrost korszer(i ivé-
és szennyvizhalézattal kell elldtni, ennek kiépitéséhez azonban — anyagi fedezet
hidnydban — csak az 1880-as évek végén kezdhettek hozzd. Jéllehet mindezen
intézkedések alapvetden drvizvédelmi célokat szolgdltak, értelemszerten a koz-
tisztasdgi dllapotokat is rendkiviil kedvezén befolydsoltdk.

Az elismert orvos, Fodor Jézsef 1885-ben késziilt jelentése a mérnokok vé-
leményéhez képest igencsak meglepte a vdrosatydkat, akik nem szdmitottak arra,
hogy a véros kitjainak megvizsgildsdra felkért szakértd ilyen lestijté véleményt
fog kozzétenni.?® Fodor a legnagyobb problémdt az ivéviz- és csatornahalézat hi-
dnyaban ldtta, ami miatt az emberek [ényegében szennyvizet voltak kénytelenek
inni. A mintdk azt mutattdk, hogy a tizenegy megvizsgélt kiithol mindéssze kettd
vizmindsége volt megfeleld, a tobbié kifejezetten egészségre veszélyes. Rdadd-
sul egy jabb szerencsétlenség esetén nem is lehet rdjuk bizton szdmitani, mivel
1878 augusztusdban is minddssze egyetlen egy nem dsott, hanem forrdsvizbél
tdpldlkozé kit, az igynevezett Jézus kutja volt haszndlhaté a vdrosban. Mdrpedig
egy 24 000 lelket szdmldlé varosban megengedhetetlen, hogy minddssze egyet-
len kit biztositson ihaté vizet. Eppen ezért a szakérté azt javasolta, hogy a leg-
modernebb technikdval, a kordbbindl mélyebbre, a talajvizréteg ald furva nyer-
jenek ivévizet a vdros szdmdra. A csatornahdlézat kiépitése mellett Fodor azt is
sziikségesnek ldtta, hogy a patakokba minél kevesebb szennyezd anyag keriiljon,
igy ugy vélte, azonnal el kell tdvolitani a meder f61é épitett drnyék- és mészdr-
székeket, a patakokba pedig csakis esvizcsatorndk bevezetése elfogadhaté. Ez a
vizsgdlat volt az, amely — az eddigi tapasztalati ismereteknek tudomdnyos alapot
biztositva — végiil megadta a donté érvet a vizhasznilat, ezzel egyiitt pedig a koz-
tisztasdg reformjghoz.

A KOZTERULETEK TISZTAN TARTASA

A viérosi koztisztasig kérdése alatt leggyakrabban a kozterek tisztasdgdt értjiik,
jobban mondva ehhez szolgdltatnak béséges ismeretanyagot a hatédsdgi forrdsok.
Maginteriiletek tisztasigdra vonatkozéan csak abban az esetben rendelkeziink
informdcidval, ha azok hidnyossigai a szomszédok vagy a hatésdg figyelmét is
felkeltették. Miskolcon a kozteriiletek kozé soroltik a varosi és dtiléutakat, a te-
reket, a parkokat és a temetdket, de a vdros szemében a patakok medre is kozte-
rilletnek mindsiilt. A maginhazak el8tt vezetd jarda specilis esetet képviselt azal-
tal, hogy bér koztérnek szdmitott, rendben és tisztdn tartdsiért a hdz tulajdonosa

20 MNL BAZML IV.1902.c. 36/1885.
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vagy lakéja volt felelds. Neki kellett azt rendszeresen felseperni, nydron a por
ellen fellocsolni, télen a havat eltdvolitani, jég ellen hamuval, forgdccsal leszér-
ni.?! A teriilet megosztott birtokjoga abban is megnyilvdnult, hogy megépitésé-
hez az utca lakdinak is hozzd kellett jérulniuk.?

Miskolcon a vérosi utak j6 karban tartdsa dllandé elfoglaltsigot és kiaddst
jelentett a vdrosvezetés szimdra. Nem volt olyan év, hogy ne kellett volna tete-
mes Osszeget forditani a kdvezési munkdlatokra. A forgalmasabb utakat faragott
kockakovekkel burkoltdk ,Mac Ad4dm rendszere szerint”, mig a kevésbé gyakran
hasznaltakat Szinva- vagy Sajé-kaviccsal fedték. A mellékutak tobbsége azonban
fedetlen volt, igy szdraz id6ben a mindenhol szallé por, csapadékos id8jdrds ide-
jén a bokdig érd sir okozott komoly gondokat. Mig a felszallé por ellen utcalo-
csoldssal igyekeztek kiizdeni — dltaldban a Szinva vizét haszndlva e célra —,» addig
a sdr ellen — kavicsolds hidnydban — nem sokat tehettek. A véroson keresztiil-
mend orszdgutak fenntartdsa nem a vdrosi biidzsét terhelte, hanem az 4llam felelt
értiik, az ehhez sziikséges dsszeget pedig a vdros hatdrdban feldllitott sorompdk-
ndl szedett ttdijbdl fedezeék.

Az is problémat jelentett, hogy kivel végeztessék el a kozutak tisztitdst. Lege-
18sz6r 1873-ban taldlunk arra utaldst, hogy a vdros hat dllandé utcaseprét fogadott
fel, hogy az utcdkat ontdzzék,** kordbban azonban erre a munkdra rabokat vettek
igénybe, egészen addig, amig egy miniszteri rendelet meg nem tiltotta a fegyencek
kihozataldt a bortonbél. Ezek utdn két lehetdség maradt — miként arra a rendérka-
pitdny is utalt: vagy a hdzipénztdrt megterhelé napszimosok, vagy pedig — élelmi-
szerellatds fejében — helybeli munkanélkiiliek s6porték az utcdkat.”

A szemetelés Miskolcon is dlland6 gondot jelentett; egyetlen egy szabélyren-
deletet sem taldlunk a korszakban, amelyben ne biintették volna szigortan ezt
a magatartist. Ennek ellenére, gy tlinik, nem sok foganatja volt a tilalmaknak
a miskolciak mindennapi életében. Az egyediili véltozds, amit megfigyelhetiink,
a szabdlyok egyre cizelldltabbd véldsa. Mig 1869-ben tiltottdk a szemét kihordd-
sdt az utcdra és a patakok medrébe, valamint a ganajvermek, emészt6godrok és
szemétdombok utcai jelenlétét, addig 1874-ben mdr a moslék és mds folyadé-
kok, valamint ,sepredék, porladék, szemét, dinnyehéjaknak, cserép vagy egyéb
hualadékoknak az utczdkra valé le és kihdnydsa” tilalmdrdl rendelkeztek.?® A szd-
zadfordulé kérnyékén pedig mdr arrdl olvashatunk, hogy a lakds takaritdsdbdl
szdrmazé port ,az utczdra hullatni, a portdrléket, fiiggonydket az utczai ajtdn,
vagy ablakon és erkélyen kirdzni, emeleten a virdgokat olyképpen 6ntozni, hogy
a viz a jarddra lecsorog, sem éjjel, sem nappal nem szabad”. Ezen el8irds, melyhez

21 MNL BAZML 1V.1920. 7/1. 30.S.

22 MNL BAZML IV.1914. 8403/1891.

23 A helyi lap beszdmoldja szerint a Szinva vize olyan piszkos volt, hogy a locsoldshoz haszndlt be-
rendezés rostdja rendszerint eldugult, és csak nagy nehézség drdn volt tisztithaté. Borsod 1873.
augusztus 28. 3.

24 Borsod 1873. augusztus 28.

25 MNL BAZML 1V.1905.a. 172/1872.

26 MNL BAZML 1V.1920. 7/1. 18-19.§.
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hasonlét Budapest szabdlyzataiban is olvashatunk,” mér kordntsem a falusias,
sokkal inkdbb a polgdri életmddbdl szdrmazé apré kellemetlenségek ellen prébéle
tenni. A tilalmak kevésbé kozegészségiigyi elveken, mintsem a vérosi életmddrél
alkotott elképzelések véltozdsain és a szeméttel szembeni folyamatosan csékkend
toleranciakiiszobon alapultak.

A szabilyzatok arrél tantskodnak, hogy tisztasigi kérdésekben a kiilvdrosi
részeken taldlhaté utcdk sem élveztek kivételt, miként az példdul az épitkezési
anyagok tekintetében eléfordult. Iddvel ugyanis a hatdrban levd kozterekre is
kiterjesztették a meghozott utasitdsok érvényességét.?® Rdaddsul az dtmeneti jel-
leggel — épitkezések, drurakodds kovetkeztében — utcdra keriilt hulladékot sem
toleraltdk, az igy keletkezett szemetet azonnal fel kellett takaritani, és az erre ki-
jelolt helyre hordani.”

Bar a Miskolcot 4tszel§ Szinva és Pece patak hajézdsra nem volt alkalmas,
vizkészletiiket, illetve medriiket a vdrosi lakossdg igyekezett minél sokoldaltibban
hasznositani. Mdr a vizhasznalat is szimos vitds helyzetet teremtett — nemecsak az
egyes lakosok, hanem a vdrosi hatdsdg és a magdnszemélyek kozott is —, de még
tobb probléma adédott a mederhaszndlat terén. A patakmedret ugyanis a vdros
koztérként kezelte, jéllehet ennek egyértelmi kimonddsat vdrosi szabdlyzatban
nem taldltuk. Ez a gyakorlat némileg szembement a korszakban hatélyos vizjogi
torvénnyel, amely szerint a nem hajézhaté vagy tutajozhaté folyévizek medrén
a part menti foldbirtokosok fele-fele ardnyban osztoznak.* Nem valészint, hogy
a miskolciak tudatdban voltak a jogszabdlynak, mindenesetre telkeik megtolddsa
vagy allataik legeltetése céljabdl gyakorta vették igénybe a patakok medrét, leg-
inkdbb a sokszor tiresen 4ll6 Pecéét.

A hatésdg nem csupén az illegdlis mederhaszndlatnak prébélta elejét venni,
hanem a medrek beszennyezésének is. MindkettSt hidba. Valamennyi szabaly-
rendeletben rendre visszatér a Szinvdba, Pecébe és egyéb drkokba valé szemete-
1és megtiltdsa. Kiilonosen sok problémdt okoztak a patakok partjdra épitett 4r-
nyékszékek, amelyek nemcsak egészségiigyi, hanem esztétikai okokbdl is szurtdk
a miskolciak szemét és orrdt. Latvanyuk és szaguk egyszerien nem fért dssze azzal
a vdrosimdzzsal, amelyet a kiilvildg felé kozvetiteni kivdnt a véros.

,Lehetetlen sz6 nélkiil hagynunk a forgé hidon®' feliil, a szinvdra [sic/] szolgdlé,
a légben fuggd drnyékszékeket, melyekkel mdr annyira kijottek a hdztulajdonosok,
hogy azt nem egy rendezett tandcsi vdros szépitészeti bizottmdnya, de egy falu tand-
csa sem tirné” — {rta 1872-ben a Borsod.>

27 Umbrai 2014: 39.

28 MNL BAZML 1V.1920. 32/3. 7.§.

29 MNL BAZML 1V.1920. 7/1. 23.§, 26.S.
30 1840: 10. tc. ,,Vizekrél és csatornakrél”.

31 A véros egyik legforgalmasabb csomépontja, amely a Forgé csalddrol kapta a nevé.
32 Borsod 1872. jtnius 13. 3.
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Az 1869. évi Szépitészeti szabdlyok megengedden még csak annyit kér — pénz-
biintetés terhe mellett —, hogy elsdsorban a nyilt és kozlekedési helyekre nézd
drnyékszékek tulajdonosai deszkdztassék be ezeket az ,illemhelyeket” sajdc kole-
ségen.

Az 4rnyékszékkérdés hosszt éveken keresztiil volt visszatérd témadja a vdrosi
kozbeszédnek, azonban az esztétikai szempontokon tdl hidba viltak egyre hang-
sulyosabbd az eltdvolitdsuk melletti érvek sordban a kozegészségi megfontoldsok,
mégsem toreént jelentésebb elrelépés az tigyben. Es ezen az 1873. évi kolerajar-
vany sem tudott érdemben véltoztatni. A jirvany alatt ugyan elrendelték fertét-
lenitésiiket, de épitési mddjukon és elhelyezésiikon nem viltoztattak. Egy évvel
késébb ismételten felmeriilt dtalakitdsuk sziikségessége, 4m a vdros vezetése nem
akart olyan dltaldnos el6irdst hozni, amelyet aztin nem tudnak végrehajtatni.
Ezért a képviselStestiilet felkérte a rendéri szakosztdlyt, hogy vizsgaljidk meg a tel-
kek természeti viszonyait, és beszéljenek a tulajdonosokkal az dtalakitds tigyében.
Egy azonban biztos: bdrmilyen médon is tdrténjen az dtalakitds, az tiriilék elve-
zetésére a Pece és a Szinva patakot, ,mint a természet 4ltal kijeldlt candlisokat”
tartottdk leginkdbb megfelelének.*

Mivel maga a vdrosvezetés is csatornaként tekintett a patakokra, nehezen ért-
hetd, miért titkztek meg azok dllapotdn. Ugyanis még ugyanebben az évben egy
késébbi kozgylés alkalmaval tobben is felszdlaltak a Szinva vizének biidossége
miatt. A helyzetet a kovetkez8kkel magyardztak:

»[Alz drnyékszékek tisztitdsdra véllalkozott egyének az iiriilékeket nagyobb részben
a szinva [sic/] drkdba ontik, s a jelenlegi esétlen id8ben a molndrok 4ltal kiilénben is
felfogott szinvéban le nem folyhatik s igy megiilepszik, hogy a pdlinka f6z8k a mos-
lékokat a vdros hoszdban mindeniitt a szinvdba dntézik, hogy a sertések a megbisz-
hétt iszapot a szinva medrében, partjain naponként felttrjdk, hogy az eldokldee 41-
latok hulldi a szinvdba dobatnak, s a csekély viz 4ll4s miatt tovabb nem vitetvén,
rothaddsba mennek s ekként a szinva vizét dogletessé teszik, hogy a molndrok a sza-

bélyrendelett értelmében a szinva vizét koronként le nem eresztik.”*

A helyzet azonnali orvosldsa érdekében elrendelték, hogy a rendérség nyo-
mozza ki a viz biiddsségének valédi okdt, addig azonban, mig ez meg nem tor-
ténik, besziintették a Szinva-vizzel valé utcalocsoldst, utasitottak a molndrokat,
hogy eresszék le a vizet, a vigéhidakat pedig, hogy ne a patak vizével, hanem az
erre szolgdlé kit vizével mossdk a levagott dllatok husdt. Tovdbbd intézkedtek
arrél is, hogy a sertéseket ne hajtsik a Szinvdra, és hogy az elhullott llatokat
ne a patakba dobjik. Hirom embert fogadtak fel a véros teriiletén Gsszeszedett

33 MNL BAZML 1V.1920. 49/1. IX. 18.S.
34 MNL BAZML IV.1902.a. 213/1874.
35 MNL BAZML 1V.1902.a. 227/1874.



Bodovics fva ® Koztisztasagi és kozegészségi viszonyok Miskolcon a 19. szézad utolsd harmadaban 45

dogok megnytzdsdra, majd eldsdsdra, valamint a patakok tisztogatdsdra.* Tortént
mindez egy évvel a kolerajérvany utdn.

Az intézkedések minden bizonnyal rovid hatdstak voltak, mert 1875-ben
tobbszor is napirendre keriilt a Szinva medrének kitisztitdsa, ugyanis az abban
— leginkdbb a hidak ldbainal és a zsilipeknél — felhalmozédott szemét és trigya
nemcsak kdzegészségi, hanem kozbiztonsdgi szempontbdl is veszélyeket rejtett.’”
A virosi tandcs ezért javaslattételre kérte fel az alpolgdrmestert és a koréje szer-
vezddd kiildoteséget arra vonatkozdan, miként lehetne a Szinvét hatékonyan ki-
tisztitani, illetve a koltségeket megosztani az érdekelt felek kozott. Az elkésziile
javaslat szerint:

»[A] viz a Biikkféle malomtdl lefelé a malmok zigdindl felfogatvdn egyszerre roha-
mosan becsdjtassék le, hogy igy az iszap egyrészét is magdval vigye, — ez miveletet
minden malomndl és az egész vonalon tbbszor ismételtetnék mig a meder a ferts-
z{t8 iilepedéstdl lehetdleg megtisztdlna.”®

A megvaldsitds lassan haladt, ugyanis a kovetkezd évre a koltségvetésbe fel-
vett osszeget id6vel kevésnek itéleék az eltervezett munkalatok nagysigihoz ké-
pest, ezért jobbnak ldttdk elhalasztani a medertisztitdst, mig a sziikséges Gsszeg
ossze nem gytlik.’? Pedig a patak dllapota nem nyujthatott szivderité ldtvanyrt,
amiben, minden bizonnyal az 1876. évi tavaszi dradds is kozrejdtszott. A helyi
Ujsg elég érzékletesen szamolt be errdl:

»Emelkedd vérosunk derekdt kacskaringdsan keresztiil metsz8, az éjszak-nyugoti
sz6llhegyek s legelSk drkaibol lerohané esd- s héviznek levezetésére szolgdld ezen
Pecze 4rok, azon ponttdl kezdve, hol a vdros hatdrdt elérte, a Szinva medréig min-
deniitt a legundoritébb ldtvényt szolgdltatja; ha elteliink undorral, bizonydra csak
fokozddik azon ldtvdnynyal, mely a legjértabb helyrdl a forgé hidrdl tekintve a Szin-
véra, szemeink eleibe tdrdl. A nevezett folyé medre lonak is hasig ér iszappal fedve,
a Szinvéra d(il8 hdzak hdruljén ékteleniil szembotrdnkoztatdlag fiiggd drnyékszékek
fa-alkotmdnyai ldtszanak; — de tovibb nem folytatjuk a leirdst, mert beteggé tehetné
a jambor olvasékat.”%

1878-ban, a tragikus drviz utdn nem lehetett tovabb halogatni a patakmed-
rek kitisztitdsdt, mivel a kdzegészségiigyi indokokon til most mar stlyos koz-
biztonsigi érvek is sz6ltak mellette. A meder és a malomdrok tisztitdsdnak kolt-
ségeit az abbdl nyerendd haszon ardnydban osztottdk meg az érdekeltek kozore.
fgy a malomdrkon osztozé 6t malom viselte a teher tobbségét (60%), kisebb

36 MNL BAZML IV.1902.a. 227/1874.

37 MNL BAZML IV.1905.a. 536, 796, 907, 1234/1875.
38 MNL BAZML IV.1905.a. 907/1875.

39 MNL BAZML IV.1905.a. 1038/1876.

40 Borsod 1876. janius 22. 1-2.
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hdnyaddt a szeszf8zde-tulajdonos, Kohn Salamon fedezte kozosen a timarokkal
(40%). Ezen beliil pedig a meder mentén 1évé telkeik ardnydban vették ki ré-
szitket az Osszegbdl.*! Az anyameder esetében a parterddités koleségének terhe
a patak menti tulajdonosokra, mig a f6ld kihorddsa a mederbél a vdrosra hi-
rult.” Rdaddsul végre tgy tlint, hogy végleg befellegzett a patakokra épiilt dr-
nyékszékeknek is, hiszen 1étiik immdron kozbiztonsdgi kérdéssé vilt, ugyanis
konnyen torlaszokat képezhettek az draddsok alkalmdval. A vdrosvezetés tehdt
minden erejével azon volt, hogy ezeket a veszélyes tékolmdnyokat — az egyéb,
meder folé magaslé épitményekkel egyiitt — mihamarabb eltdvolitsa. Azonban
nem volt felkésziilve a lakosok heves ellendlldsira, akik természetesen nem vol-
tak elragadtatva a dontéstdl, és éveken keresztiil figyelmen kiviil hagytdk a varosi
rendelkezést. Még évekkel az drviz utdn is szép szimmal akadtak olyanok, akik-
nek drnyékszéke minden nehézséggel dacolva magaslott a Szinva felett. A hely-
zet valtozatlansdgit litva lemondéan jegyezte meg a Borsod Gjségiréja 1883-ban:
»[...] nincs ki a rendeleteket és intézkedéseket végre hajtsa, széval az a szomoru
példabeszéd nyer folyton és ujra megerdsitést, hogy mig a pékhalén a kis légy
fennakad, addig a dong6 abbél minden baj nélkiil menekszik meg”.*

41 MNL BAZML 1V.1905.b. 921/1878.
42 MINL BAZML 1V.1905.a. 774/1878.
43 Borsod 1883. julius 18. 3.
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A viltozds végiil 1884-ben jott el, amikor elrendelték, hogy minden olyan
csatorndt, Urgodrot és drnyékszéket, melynek tartalma a Pecébe iiriil, tomjenek
be, helyettiik pedig az emberi és dllati iiriilék, valamint a mosdsbdl szdrmazé viz
befogaddsdra (irgddroket épitsenek.* Ekkor fogadtdk el a csatorndzds sziikséges-
ségét is, amelynek kiépitésérdl a késdbbiekben még részletesebben lesz sz6.

A SZEMET UTJA

Annak ellenére, hogy a szemetelés kiilonféle formdit tiltottdk és biintették a vdros
teriiletén, a szemétszallitds kérdése sokdig megoldatlan maradt, legaldbbis a forra-
sok errdl drulkodnak. Ugyan az 1874-ben kiadott renddri szabalyrendeletbe be-
keriilt az a tétel, hogy a hdzi szemét, illetve a szemétgddrok tartalma kéthetente,
vagy amennyiszer szitkséges, kihordandé a kijeldlt helyekre, azt azonban nem
tisztdztdk, hogy ez a lakosok vagy a hat6sdg feladata-e. ,,Ezen szakasz gyakorlati
keresztiilvitelére nézve kiilon szabdly fog hozatni” — szélt a sejtelmes megfogal-
mazds.® Miként arra fentebb utaltunk, a rendéri szakosztdly a kovetkezd évben
vette el8 igazdn a szemétszallitds tigyét, és probalt megolddst taldlni annak ,gya-
korlati keresztiilvitelére”. Azonban ugy tlinik, hogy a hosszas tdprengés ellenére
sem sikeriilt rendezni a kérdést, mert a kovetkezd, kereken tiz évvel késé6bb meg-
jelent Kozegészségi és tisztasdgi szabdlyokban szérél széra megismételték a kordbbi
eldirdst, dm arrél tovdbbra sem tudunk meg semmit, hogy ez miként is zajlott,
rdaddsul ezattal mér a jovbeli szabdly megalkotdsdra tett utalds is elmaradt.*

Ugyancsak nem volt nyiltan kimondva, hogy kinek a kotelessége a hdzi sze-
mét kategdridjdba nem sorolhaté hulladék, Ggymint a gaz, épitési tormelék,
marha- és 16trdgya eltdvolitdsa az udvarokrdl, illetve a virosi kozterekrdl, a sza-
balyzat mindossze annak mddjdrdl és idejérdl tdjékoztat. Eszerint a trigyahal-
mokat minden évben legaldbb egyszer, tavaszig ki kellett hordani a vdrosbdl,
mégpedig olyan szekereken — ez a tobbi hulladékfajtéra is igaz —, amelyek nem
piszkoljék be az utcdkat. Ellenkezd esetben az ,érdeklettek” fizették az utcaraka-
ritdst. A szdllitds pontos idejét is meghatdroztdk: az erdteljesen biidos hulladékot
éjjelente, este 10 és hajnali 5 6ra kozote, az tiriiléket — kizdrélag fedett edények-
ben — este 11 és nydron hajnali 4, télen reggel 6 6ra kozott lehetett elhelyezni az
erre kijel6lt helyeken.” A megfogalmazasbol arra kovetkeztethetiink, hogy a hézi
szemétnek nem mindsiild hulladék kihorddsarél a tulajdonosoknak kellett gon-
doskodniuk.

A szabélyzatok alapjdn az a benyomdsunk, hogy a hatésdg csak bizonyos hely-
zetekben irta el hatdrozottan a szeméeszéllitds kotelességét, egyébként azonban
a lakossdg megitélésére bizta, hogy mikor érzi annak sziikségét. A legfontosabb

44 Borsod 1884. szeptember 10. 3.

45 MNL BAZML 1V.1920. 7/1. 12.§.

46 MNL BAZML 1V.1920. 32/2.9.§.

47 MINL BAZML 1V.1920. 7/1. 13.§, 20-22.8.
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feladatnak az emberi és dllati tiriilék rendszeres eltdvolitdsdt tartottdk mind a koz-
terekrdl és kozosségi célokat szolgald helyekrdl (kdvézok, vendéglék, szallashelyek
stb.), mind pedig a magdnudvarokrél, rgodrokbdl és drnyékszékekbdl. Legeré-
lyesebben e tekintetben a kolera idején [éptek fel, de tiz évvel kés6bb is a rend-
6rség dltal megszabott hatdridéket kovetve kellett kotelezden elvégezni a tiszti-
tdsokat.

Az 1897. évi szabdlyrendelet viszont arrdl tantskodik, hogy ekkor Miskol-
con mdr kidolgozott rendszer szerint tdrtént a hdzi szemét dsszegy(ijtése és el-
szdllitdsa. A feladatot alapvetéen a vdrosi hatdsig vagy véllalkozdk ldttdk el, de
meghagytdk annak lehetéségét is, hogy azt maguk a lakosok eszkdz6ljék, ameny-
nyiben rendelkeztek az ehhez sziikséges fogattal.”” Ez utébbi esetben azonban
kikototeék, hogy a szemetet és a trdgydt télen minden hé utolsé napjdn, nydron
minden szombaton hordjdk ki, mégpedig gy, hogy lehetdleg keriiljék el a Szé-
chenyi utcdt (a vdros f8utcdjit), tigyelve arra, hogy a kocsirél semmi se essen le;
az tiriiléket pedig csak este 10 és reggel 4 kozote, elzdrt edényben lehetett szdllita-
ni.” A szdlldshelyek tulajdonosainak el8irtdk, hogy az udvarukat naponta seper-
jék fel, a szemetet és a trdgydt pedig évszakedl fliggetleniil szerddn és szombaton
szallitsdk el.”!

Azoknak a tulajdonosoknak, akiknek a telkén keletkezett szemét elszallitd-
sarél a varos gondoskodott, meghagytik, hogy a hdzi szemetet ne keverjék épi-
tési tormelékkel vagy tragydval, hanem ez utébbi szimdra szabdlyosan megépitett
godrot tartsanak fenn, mig a hdzi szemetet fedett tartdlyban, kdnnyen hozzéfér-
hetd helyen taroljdk, és azt adjdk ki a szemétkihordénak. A mai gyakorlattdl eleé-
réen nem a hdztartdsban él6k, hanem az ingatlanban taldlhat6 helyiségek szima
alapjdn dllapitottdk meg a szallitds koleségét, hdrom kategéridba sorolva ezdltal
a lakosokat.>?

A korszak tilnyomé részében a szemétszdllitds kérdése a koztiszrasdgi és
kozegészségi viszonyok rendezésén beliil kapott helyet, dm 1906-ban a viros-
vezetés sziikségét latta annak, hogy egy kiilondllé szabdlyrendeletet jelentessen
meg a hdzi szemét kihorddsdrdl.>® Ez az 4j eldirds nemcsak hogy részletesebb
megfogalmazdst volt a kordbbiakhoz képest, de tobb ponton Iényegesen el is
tért azoktdl. Egyrészt a szemét kihorddsat alapvetSen a vdros vagy a véllalkozék

48 MINL BAZML 1V.1920. 32/2. 17.S.

49 MINL BAZML 1V.1920. 32/3. 24.S.

50 MNL BAZML IV.1920. 32/3. 12-13.§. Verena Winiwarter megjegyzi, hogy az éjszakai idé-
pont nem pusztdn praktikus okokbdl keriilt megéllapitdsra, hanem jdl illeszkedik a kor embe-
rének gondolkoddsmdédjdba is, miszerint amit nem ldtunk, az nem is létezik. Winiwarter 2004:
115-116.

51 MNL BAZML 1V.1920. 32/3. 24.5.

52 A szemét kihorddsi dij fizetése tekintetébdl a lakosok hdrom osztdlyba soroztatnak. Elsé osz-
talyba azok, melyekben a helyiségek szdma négynél t6bb, a masodik osztdlyba azok, melyekben
a helyiségek szdma 34, a harmadikba pedig azok, hol kett6nél nem t5bb. Az 8sszes mellékhe-
lyiségek, mint el6szoba, konyha, kamara stb. egyiitt tekintetnek egy szobdnak.” MNL BAZML
1V.1920. 32/3. 26.8.

53 MNL BAZML IV.1920. 58.
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feladatdnak tekintette; a lakossdg csak abban az esetben intézhette maga a szdl-
litdst, ha a trdgydval dsszekevert hdzi szemetet™ gazddlkoddsra szdnta, azaz sajdt
foldjén kivanta elhelyezni.> Erdemes itt megjegyezniink, hogy ez az elsé alka-
lom, amikor egyértelmi utaldst taldlunk a trdgya mez8gazdasigi hasznositésira,
ami azt mutatja, hogy még a szézadfordulé utdn is a vdrosi nyersanyagkorforgds
éreékes elemeként tekintettek rd. Mdsrészt ez a szabdlyzat els6ként fogalmazott
meg biintetést az elSirdsokat megszegSkkel szemben (kordbban csupédn a szeme-
telést biintették®), melynek 6sszege 2-t8l 40 korondig, vagy kétnapi elzdrdsig
terjedt.” A szemétszdllitds gyakorisdgdnak elSirdsdt is pontositottak: dltaldban he-
tente egyszer, a forgalmasabb utcdkon kétszer, sziikség esetén tdbbszor is sor ke-
riilt 4. Erdekes aprésig, hogy a szemétszéllit6 feladatkore csupan addig terjedt,
hogy dtvegye a lakosoktdl a szemetet, amelyet a kocsi jovetelére figyelmeztetd
cseng@szora készitettek ki a hdz elé. Amennyiben valaki nagyobb mennyiségi
szemetet kivdnt elszdllittatni, annak kétszeres dijat kellett érte fizetnie.’®

A szabdlyzatokbdl kiderithetd, hogy milyen titemben és miként valésult meg
a szemétszéllitds Miskolcon, azt azonban nem tudjuk meg, mi lett a szemét sorsa,
hol végzédott a hulladék utja. Erre a kérdésre a képviselStestiileti és tandcsi iratok
adhatnak vélaszt, kiilondsen azok a bejegyzések, amelyek valamilyen szabélyta-
lansdg kapcsdn a ,helyes” magatartds kovetésére szolitottak fel. Ezekbdl megtud-
hatjuk, hogy az épitési térmeléket olyan helyekre szillittatta a vdrosvezetés, ahol
maga is épitkezni tervezett a jovében. Ilyen volt példdul a Bazavésdrtér, amely
1878-ban keriilt a viros tulajdondba, de — el6reldté médon — mér azt megels-
z8en is tormelékkel toltoték fel a téren 1évd lapdlyokat, hogy ezzel is csokkent-
sék a majdani rendezési koltségeket.”” De az épitkezésekbdl szdrmazé foldet is
felhaszndltdk az utak toleésére.®” Ami pedig az tiriiléket illeti, az rendszerint vagy
a Szinvéban vagy a Sajoban végezte, mignem ez utdbbi lehetdséget 1876-ban
a varmegye betiltotta. Amig a végleges megolddsnak szdnt godor helyée ki nem
jeloleék és meg nem épitették, addig a Szinvaparton jeldltek ki egy olyan helyet az
tirtilék elhelyezésére, ,mely mdr a vastt indéhdzon tdl a sajé [sic/] vizén azonban
annyira innen esik hogy igy az triilék a Szinva folyam medrében dtszlirédvén,
illetve letilepedvén a sajéba [sic/] madr fertéztelenitve” jut el.®! Ebben az érvelés-
ben a tudomdnyos okfejtés mellett (a kavicsréteg sziird tulajdonsdga) felfedezhet-
jik a folyéviz veszélyeket semlegesité képességének gondolatdt is. Az ily médon,

54 A szabdlyzat Gjitdsa, hogy definidlja a hdzi szemét fogalmdt, amely alatt a ,,sz0bakbél, konyhik-
bél, udvarokbdl, valamint iizlethelyiségekbdl osszegy(ilt szemét és hulladék értendd. Trdgya és
épitési tormelék a hdzi szemét sordba nem tartozik.” MNL BAZML IV.1920. 58. 3.§.

55 MNL BAZML IV.1920. 58. 1-2.§.

56 MNL BAZML 1V.1920. 7/1. 34.§.

57 MNL BAZML IV.1920. 58. 17.§.

58 A szemétszallitdsi dijat az el8z8 szabdlyrendelethez hasonléan lakéhelyek szerint, hirom osz-
tdlyba sorolva dllapitottdk meg. MNL BAZML IV.1920. 58. 3.5, 16.S.

59 MNL BAZML IV.1905.a. 563/1877.

60 MNL BAZML IV.1905.a. 436/1876.

61 MNL BAZML 1V.1905.a. 576/1875, 438/1876.
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,biztonsdgosan” elhelyezett szemét tobbé mdr nem szemét abban az értelemben,
hogy megtaldlta a helyét, azaz helyredllt a rend. Az, hogy a mai hulladéklerakékra
a szemétprobléma megolddsaként tekintiink (holott tulajdonképpen csak a hul-
ladék dthelyezésérdl van sz6), szintén ezzel az elgondoldssal magyardzhatd.®

Egy panaszos tigy kapcsdn arrdl is képet kaphatunk, milyen lehetett a mis-
kolci szemétszdllits vallalkozok élete. Lévy Igndc 1880 oktdberében azzal a kérés-
sel fordult a vérosi tandcshoz, hogy villalkozdsdt kiterjeszthesse a kordbbi nagyja-
bél 300 maginhdzrél az egész vérosra. Indokldsdban kifejti, hogy egyediili haszna
abbdl szdrmazik, hogy a szemétben 1év6 rongyokat, csontokat és egyéb hulla-
dékokat kiszedi és értékesiti, ,[e]zen véllalatomat azonban felette megkarosit-
jdk a vdrosban szerte szét csavargd rongyszeddk, kik még az dltalam kihordatott
szemetet is felkutatjdk”.® Szerencsére a kérvény mellett megtaldljuk egy éppen
ilyen rongyszedd levelét, melyben arra kérte a vdrost, hogy ,,[...] Miskolcz véros
teriiletén a hdzaldst és ezzel kapcsolatban a hdzak szemétdombjain a sajit meg-
bizhatd, s az én feltigyeletem s felel3sségem alatt leendd egyéneim segélyével gya-
korlandé rongyszedést, kizdrélagos joggal hat évi idétartamra engedélyezni mél-
toztassék”.* Mindezért cserébe évi 100 forintnyi bért lett volna hajlandé fizetni
a vdrosnak. Az ugyan nem deriil ki az iratokbdl, kinek kedvezett végiil a vdros-
vezetés, az azonban j6l érzédik, hogy nagy lehetett a verseny a hulladékiparban.

ALLATI PROBLEMAK

Miskolc gazdasdgi profiljdban mindig is elhanyagolhat szerepet jdtszott a mez8-
gazdasdg, amely jobbdra a hdztdji termelésre, esetleg a vérosi lakossdg szdmdra
termesztett primdr druk elddllitdsira korldtozédott. Mindezek ellenére az dllat-
tartdsbol fakadé panaszokkal a miskolciak gyakorta fordultak a vérosi tandcshoz.
Leginkdbb a nagy volumenben sertés- és/vagy szarvasmarhatartdssal foglalkozok
ellen szélaltak fel, akik a vdros belteriiletén, szlik helyen, meglehetésen tisztdtlan
koriilmények kozott tartottdk dllataikat.

Kiiléndsen nagy botranyt kavart Winter Bertalan esete, aki tobb szdz sertést
hizlalt a vdros belteriiletén. A vdrosvezetés hidba vetett ki a férfira igen jelen-
t6s birsdgot (naponta 5 forintot), az mindig megfellebbezte a hatésdg donté-
sét, s kozben tovdbb nevelgette disznéit. A kozvélemény tehetetlenséggel vadolta
a vdrosvezetést — nem alaptalanul. Végiil a sertéshizlalddnak nem az emberi tor-
vények ereje, hanem ,,az isteni beavatkozds” vetett véget: ,Az dpolda melletti ser-
tés hizlalddt az ar isten hatalmas keze sziintette be, oly dogot eresztvén a nydjra:
hogy naponta 3040 hullott el bel8le.”® A tdrténet azonban itt nem ért véget,
ugyanis néhdny évvel késébb ismét azt olvashatjuk a tandcsi jegyzdkonyvben,

62 V5. Winiwarter 2002: 44.

63 MNL BAZML IV.1905.b. 1829/1880.
64 MNL BAZML IV.1905.b. 1829/1880.
65 Borsod 1871. november 23.
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hogy Winter Bertalant a vdros belsejében nagy mennyiségli sertés hizlaldsa miatt
megbirsdgoltdk.®® Azonban nem Winter volt az egyetlen, aki megprébalta ki-
haszndlni a vérosvezetés erélytelenségét. Eichinger Jzsef molndrgazda is nagyobb
mennyiségli sertést tartott telkén,” holott egy 1871-es vdrosi stattitum 12 darab-
ban maximadlta a belteriileten tarthaté sertések szdmdr.®

Akadtak kevésbé renitens miskolci lakosok is, mint példdul Kalina Jdnos és
Téth Janos, valamint Pitter Gyorgy és Toth Endre, akik 1871-ben engedélyért
folyamodtak a tandcshoz, hogy a Bedeg-volgyben a Malkévszki-féle telken serté-
seket hizlalhassanak.® Folyamodéink a véros kiilteriiletén, az északi lankdk egyik
volgyében, a Pece mentén kivantik sertéstelepiiket feldllitani, ezért a vdrosvezetés
engedélyezte kérvényiiket, azonban hozzitette, hogy ,a kijelolt helyen a sertés
hizlalds azon vildgos kikotéssel engedtetik meg, hogy az ott keresztiil folyé pecze
[sic/] patak drka teljes épségben hagyaték”,”° tovdbb4 arra kotelezték a folyamo-
ddkat, hogy a sertéstragydnak idénkénti elszallitdsardl ,egésségrenddri szempont-
bél birsdg terhe alatt” gondoskodjanak.”

Ha a gyakorlatban nem is, rendeletileg mindig kiemelt szigorral kezelte a vé-
rosvezetés a sertéstartdst, valamint a sertéshus feldolgozdsat és drusitdsdt.”? 1874-
ben a kordbban engedélyezett szdm felére, azaz 6 darabra csékkentették a vdrosi
telken tarthaté diszndk szdmdt.” Tiz évvel kés6bb mdr nemcsak a kereskedelmi
céllal hizlalt, hanem a magdnhasznilatra tartott sertések esetében is a rendérség
jelolte ki, illetve ellendrizte az allattartds helyét, rdaddsul ez utébbi tekintetében
a belvirosban 4, a kiilvirosban 6 darabban maximalta a szimukat.”

A sertések mellett szarvasmarhdt is tobben tartottak nagy tételben. Ez kiilo-
nosen a szesziparban tevékenykeddéknek volt kedvelt mellékkereseti forrdsa, mivel
a szeszgydrtashoz haszndlt, tobbnyire keményitStartalma novényekbdl visszama-
radt moslékon gazdasigosnak bizonyult marhdkat nevelni. Igy vélekedett errél
Kohn Salamon is, aki a Szinva patak mellé telepiilt szeszgydrdnak szomszédsé-
gdban nagyobb szdmban tartott marhdkat. Az istdllokbél az tiriiléket rendszerint
a Szinva patak malomadrkdba vezette, midta csak az tizem az 1820-as évek végén
létrejote. Bér minden bizonnyal sokan éltek panasszal Kohn Salamon ellen, hi-
szen sem a palinkaf8zde, sem pedig a marhatartds nem lehetett kellemes a kor-
nyékbelieknek, mégis legelészor csak 1878-ban, az drviz utdn taldlunk arra for-
rdst, hogy a véros orvost kiildott ki a helyszin megvizsgdldsra. Az orvosi jelentés
egészen lestjtd képet festett az ottani dllapotokrdl:

66 MNL BAZML IV.1905.a. 124/1874.

67 MNL BAZML IV.1905.a. 684/1871.

68 MNL BAZML IV.1905.a. 672/1871.

69 MNL BAZML IV.1905.a. 650/1871. és 709/1871.

70 MNL BAZML IV.1905.a. 11/1872.

71 MNL BAZML 1V.1905.a. 14/1872.

72 A sertéshus feldolgozdsdrdl és drusitdsdrdl az 1874. évi rend6ri szabélyrendelet kiilon fejezete
rendelkezik. MNL BAZML 1V.1920. 7/1. 40-45.§.

73 MNL BAZML 1V.1920. 7/1. 33.§.

74 MNL BAZML 1V.1920. 32/2. 29.§.
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»[...] megvizsgdlvdn a Kohn féle f6zdét és hizlalddt: ott mindennem( névény és dllati
mér nemcsak erjedésnek de rothaddsnak indult anyagokat is taldltam.

A pdlinka f8zde el8tti Szinva meder, valdsigos kérgerjet, Gigynevezett mocsdr ldzra
valé hajlamot idéz eld, a kozlégnek fertdzése dltal els6 sorban, mdsodik sorban
a kozel es6 katak talajinak fert6z8 dtivéddsa 4leal.

A Szinva medrének ezen része a f6zdétdl folfele, de legféképpen lefele tarté irdnyban,
nagy téren, oly fertelmes biidos posvdnynyal és mindenféle hulladékkal van telve,
hogy a kornyéken lakék sem nappal sem éjjel nem szivhatnak be elenyitd levegdt,

mert nyitott ablakok mellett lennidk nem tanicsolt.””

A Kohn és fia dltal vezetett gdzmalom és szeszfézde nem sokdig dllott fenn az
drviz utdn; a helyi lap 1884-ben adta hiriil a gydrtelep megsziinését a forg6tdke
hidnydra hivatkozva.”®

Azonban nem csupdn az elviselhetetlen szag miatt panaszkodtak a helybeliek
a vdrosban tartott diszndkra és marhdkra; jelenlétiik ugyanis semmilyen forma-
ban sem illett a polgdrosult vdrosképbe. Az olyan gyakorlatok pedig, mint hogy
a sertéseket a Szinvéban ,Usztattdk”, vagy hogy a vdrosi marhagulya a féutcin
vonult le naponta kétszer, oda és vissza a Sajé-partra, mint a falusias élet marad-
vdnyai egyre gyakrabban vivtdk ki a vdrosiak nemtetszését.”” Hidba tiltotta a vd-
rosvezetés a nagyszamu sertéstartdst, az allatok fiirdetését a patakokban, etetését
az utcdkon, a forrdsok arrél tantskodnak, hogy a problémdn egy j6 ideig nem
sikertilt trrd lenni. A legdtfogébb mddon az 1897. évi kdzbiztonsdgi és kozegész-
ségligyi szabdlyrendelet szabdlyozta a varosi dllattartds kérdését, amennyiben el8-
irta, hogy az dllattartdsra szolgdld helyiségek kifogdstalanul tisztin tartanddk, az
dllati vizelet cementfald trigyagoddrbe vezetendd le, a magdncélra tartott serté-
sek szimdt pedig 100 m2-enként 1 darabban hatdrozta meg, tartdsukat lehetdleg
a téli idészakra korldtozva.”

MISKOLC, A VIZEK VAROSA

Mind ismerjitk a monddst, hogy , Tata a vizek vdrosa”, 4m ha valaki visszatérne
az 1870-es, 1880-as évek Miskolcira, hasonlé médon vélekedne a borsodi me-
gyeszékhelyrdl is. Nemcsak azért illene rd ez az elnevezés, mert a Szinva és a Pece
a f6- és mellékdgakkal, valamint a malomdrkokkal keresztiil-kasul behdléztak
a vdros teriiletét, hanem mert korszer(i csatorndzds hidnydban a csapadék-, kat-,
mosé- és szennyviz jobb esetben foldbe dsott kandlisokban, egyébként viszont ott

75 MNL BAZML IV.1905.b. 466/1879.

76 Borsod 1884. februdr 27. 5.

77 Borsod 1875. szeptember 2. 1; Borsod, 1876. mércius 2. 1; MNL BAZML IV.1902.a. 39/1884.

78 Az 1. ésall. épitési keriiletben maximadlisan 3, a II1. épitési keriiletben pedig 6 darab tarthaté.
MNL BAZML 1V.1920. 32/3. 39—43.§.
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folyt, ahol tudott. A vizelvezetés és az emiatt kibontakozé vitds helyzetek gyakori
témadi voltak a tandcsiiléseknek.

Elmondhaté, hogy azok a lakosok voltak a legjobb helyzetben, akiknek
a telke vagy a Szinva, vagy a Pece mellett fekiidt. Ok ugyanis kénnyen levezet-
hették udvarukbdl a kiilonféle vizeket a patakokba. A vdrosi szabdlyzat is ezt
irta el8.”” Nehezebben volt orvosolhaté a probléma azok szdmdra, akik e foly6vi-
zektd] tdvolabb éltek, nekik egy 1869-es rendelkezés szerint az utcai, fold alatti
fécsatorndba kellett bevezetniiik a mellékdgat, feltehetdleg sajat koltségen.®® Né-
hany évvel késébb viszont mdr a vdros gondoskodott — anyagi helyzetéhez mér-
ten — egy, az utca jarddjdn keresztiil futd fedett facsatorndrdl. Ugyanakkor ki-
kotdtte, hogy ezeken csak tiszta kidtvizet lehet levezetni, mdsfajta vizet tilos az
utcdra kionteni.?" A kozteriileteken megrekedt vizek, técsik felszamoldsdval kap-
csolatban a vérosi mérnokkel valé konzultdcié utdn a renddrség feladata volt ja-
vaslatot tenni a tandcsnak, amely ez alapjdn orvosolta a problémdt.*> Az utcdk
jarhat6sdgdrol a hatdsdg télidében is igyekezett gondoskodni, mégpedig tgy,
hogy megtiltotta, hogy a havat vagy a jeget a lakok az utcdra szérjak. Ezeket a ki-
jelolt helyekre kellett szallitani.®?

A vérosi élet frekventdle szintereiként miikodd kutak kérnyéke is szdmos koz-
tisztasdgi problémdt vetett fel. Nem csupdn a kifolyé viz elvezetése okozott gondot,
hanem a helyi gyakorlat szerint a kit kdzvetlen kozelében felhalmozott tragyahe-
gyek is. Miskolcon az 1870-es években még nem nagyon fordultak elé kozkutak
abban az értelemben, ahogy azt ma haszndljuk. Voltak ugyan olyan kutak, melye-
ket tobben — példdul egy utca vagy kornyék lakokozossége — hasznéltak, de ezekhez
csak kulccsal lehetett hozzaférni. Az 1880-as évek végétdl, az 1890-es évek elejétdl
megindulé csatorndzdssal parhuzamosan megjelentek a mindenki szdmdra hasz-
ndlhaté kozkutak a véros kozterein, valamint a koztisztasdgi szabalyzatokban is.
Az 1897. évi koztisztasigi és kozbiztonsdgi szabélyrendeletben olvashatjuk, hogy
koztereken csak szivattyts, vagy zdrhat6 fakoponyeggel rendelkezd kerekes kutak
lehetnek, ezzel prébaltdk ugyanis elejét venni a kordbban gyakorta megesd balese-
teknek vagy éppen ongyilkossagi kisérleteknek.® A tobbi rendelkezés a kit vizének
tisztdn tartdsdt szolgdlta: eldirtdk, hogy a kut tizméteres korzetében tilos tirgddor-
nek, trdgyahalomnak vagy csatorndnak lennie, nem szabad a katndl mosni, strolni
és obliteni, minden kutat legaldbb kétévente fenékig ki kell tisztitani, de amennyi-
ben sziikséges, akdr gyakrabban is.®

79 MNL BAZML IV.1902.a. 83/1873. Mivel a Pece patak nem rendelkezik 4llandé vizforrdssal,
csupdn a csapadékvizet vezeti le a Miskolcot északrél szegélyezd dombokrdl, ezért ez a megoldds
a Pece esetében killondsen elényds volt, mert igy ,,a pece [sic/] medre ez 4ltal némi vizanyagot
nyerendvén és a kdzegészségre is jotékony befolydssal leend”.

80 MNL BAZML IV.1920. 49/1. 14. Kénnyitésként a csatlakozdsért nem kellett dijat fizetnitik.

81 MNL BAZML 1V.1920. 7/1. 17.S.

82 MNL BAZML 1V.1920. 7/1. 15.§.

83 MNL BAZML 1V.1920. 7/1. 29.8.

84 MNL BAZML 1V.1920. 32/3. 45.§.

85 MNL BAZML 1V.1920. 32/3. 46-51.§.

—
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A vizelvezetési gondok megolddséval az 1880-as évek kozepén kezdett el be-
hatébban foglalkozni a miskolci vdrosvezetés, amikor is felismerték:

,»Vérosunk drvendetesen fejlddik, kilsé csin, rend és tisztasdg tekintetében hazdnk
tobbi vidéki vdrosaival versenyezhet: azonban be kell vallanunk, miszerint mindezek
mellett is mindenkor hdtrénydra fog szolgdlni vdrosunk lakdlyossdgdnak az, hogy itt
a csatorndzds egészben hidnyzik, s hogy ezen kozegésségi szempontbdl taldn legfon-

tosabbnak mondhaté alkotds létesitésére nézve komoly intézkedés nem is torténik.”s

Miként azt kordbban emlitettiik, a csatorndzds fontossdga mar az 1878. évi
és azt kovetd drvizek hatdsdra elétérbe keriilt, miutdn a patakmedrek tisztasdgd-
nak érdekében a vdrosvezetés a kordbbi évekhez képest hatdrozottabban lépett
fel. Am ekkor még az intézkedések elsésorban nem koztisztasdgi, hanem arviz-
védelmi célokat szolgdltak. Az drnyékszékek és egyéb szennyezédések eltdvolitdsa
azért nyert elsédleges fontossigot, mert — miként a tobb ldbon 4llé hidak is —
kozrejétszhattak a torlaszok képzddésében. Elrendelték, hogy a kertek végében
elhelyezett drnyékszékeket (irgddrokkel kell elldtni, mégpedig oly médon, hogy
falaikat cementtel boritsék a szivirgds meggdtldsa érdekében. Ugyancsak az drviz
biztonsdgos lefolydsdnak érdekében terelték a vizelvezetést is szabalyozott kere-
tek kozé. Ezenttl a kozegészségiigyi szabdlyoknak megfeleld 6j, immdron fold
alatti csatorndnak kébél kellett késziilnie, s kivezeté nyildsinak a mindenkori
Szinva-vizszint ald kellett esnie. Azonban az ilyen csatorndk terveztetése és az épi-
tésiik koltségei sokak szdmdra a rendeletek ellenére is vallalhatatlanok voltak.®”
Emellett megsziintették az illegdlis vizvételeket és szennyvizelvezetéseket is. Bar-
mennyire is fontos volt az drvizvédelem, a Szinvét nem tudtdk, de nem is akartdk
kivonni a csatornahdlézatbél, az tovdbbra is a vdros sajét oblitéssel rendelkezd
Jf6csatorndjaként” funkciondlt, amelybe a tobbi mellékdgat belevezethették.

A Pece oblitése a Szinvdndl még komolyabb fejtorést okozott a vdrosatydk-
nak, hiszen szdrazabb iddszakokban a patakmeder iiresen tétongott, és ilyenkor
a kordbban beledobalt szemét- és tragyahalmok elviselhetetlen bizt drasztottak.
1884-ben jott az otlet, hogy épitsenck egy dsszekotd csatorndt a Szinva és a Pece
kozé, hogy a Szinva vizével biztosithaté legyen a Pece medrének idénkénti 4t-
oblitése.®® A sorozatos anyagi nehézségek miatt azonban a csatorna megvaldsitdsa
folyamatosan tolédott, feltehetSen csak 1905-ben késziilt el.®

Fodor Jézsef 1885. évi jelentése a vizmindségrdl Gjabb — s eztttal tartésabb —
lendiiletet adott a csatorndzdsi projektnek. A neves orvostdl és egyetemi tandrtl

86 MNL BAZML IV.1902.a. 94/1884.

87 MNL BAZML 1V.1905.b. 756/1879.

88 Borsod 1884. december 10. 2.

89 MNL BAZML 1V.1902.a. 43/1905. A feltételes fogalmazist az indokolja, hogy eddig a forrd-
sokban csupdn a csatorna megépitésének szdndékdra taldltunk bizonyitékot, a megvaldsuldsira
nem.
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Siesaloma , legakndaval, falazoll bizel -

il rdroval és pelldvessel Llezerelve.. 150, ‘

A

2. kép. Ganz és tdrsa-féle szagtalan drnyékszék (Wirsum Gyirgy szabadalma)
Forrds: MNL BAZML 1V.1914. 65. dob. 3. cs.

a vdrosvezetés nemcsak a vdros kozegészségi helyzetének vizsgalatdt varta, hanem
megoldisi javaslatot is.

»Miskolcz vdros nemcsak gydnyérii fekvéssel bir, hanem szemmel ldthatdlag folocte
orvendetesen fejlédik is. E vdrosrél elmondhatjuk, hogy az kell8 hygienikus és cul-
turdlis intézkedések dltal az orszdg egyik legszebb, legkellemesebb s legegészségesebb
vérosdvd tehetd.

Jelenleg azonban Miskolcz tisztdtalan és egészségtelen vdros. Szinte roszul esik az
idegennek, ha ldtja, hogy az a szépen épiil8, modern vdros egyes utczdiban, udvarai-
ban, nevezetesen pedig a vdrost szel§ patakjainak dgyaiban ming dzsiai szennyet tiir

meg. [...]""°

[gy kezdte jelentését Fodor, majd javasolta az drnyékszékek mielébbi eltd-
volitdsdt a patakokrél, tovdbbd egy a Szinva és a Pece kozotti teriileten a pa-
takokkal parhuzamosan futé csatorna megépitését, amely a vdros als6 végén,
a két patak egyesiilésénél torkollott volna a Szinvdba. Végiil pedig a patakmedrek
tisztan tartdsa érdekében fontosnak tartotta a Pece 6blitését Szinva-vizzel, az ar-
nyékszékek szakszeri megépitését és rendszeres tisztitdsdt, valamint a vizvezeték

90 MNL BAZML 1V.1902.c. 36/1885.
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Fildazink sromara vals Newsezek,
Szabadalma,

| Gmelot sramaza yofo bezyezer,
| I &w@,ﬁda&na.

3. kép. Fécsatorna légakndval, falazott biizelzdréval és szellézével felszerelve (Martin Ottd terve)
Forrds: MNL BAZML 1V.1914. 65. dob. 3. cs.

megépitését.” 1888-ra el is késziilt a vizvezeték tervezete,’” dm az ,Gsztatd” rend-
szer(i csatornahdlézatot a virmegye nem hagyta jévd, hanem elvilasztott rend-
szer(l csatorndzds épitésére szolitotta fel a vdrost, amelyben a szennyviz- és az
esécsatorna kiilonvdlik.” Az Gjabb terv 1904-re késziilt el,”* kdzben azonban
a varosvezetés igyekezett kikérni valamennyi, a témdban jdrtas szakértd vélemé-
nyét, illetve dttanulmdnyozni a csatorndzds terén el8rébb jdré virosok, példdul
Budapest és Szombathely gyakorlatdt. Az ivéviz- és szennyvizhalézat végiil 1913-
ra késziilt el olyan mértékben, hogy tizembe tudtdk helyezni, ugyanakkor a bé-
vitések, hdzi csatlakozdsok kiépitése a tovabbi évekre is sok munkdt jelentett.”

EE

Tanulmdnyunkban egy viszonylag rovid idészak, az 1870-es, 1880-as évek koz-
tisztasdgi viszonyait mutattuk be Miskolcon, amelyekhez hasonlét nyilvinvaléan
tobb hazai vdros lakéi is megtapasztaltak a korszakban. Ez az idészak egy dt-
alakuldsi folyamat kezdetének tekinthetd, amikor az urbanizdcié és az orvostu-
domdny feldl érkezd kiilsd, valamint a kézgondolkoddsban bekdvetkezd belsd
(tdrsadalmi) nyomds hatdsdra a vdrosvezetés egyre nagyobb felelésséget vallalt

91 MNL BAZML IV.1902.c. 36/1885.

92 MNL BAZML IV.1902.a. 57/1888. A tervezetet és a koltségvetést egy f8varosi mérnok, Martin
Ortté készitette.

93 Seresné 1981: 179.

94 MNL BAZML 1V.1920. 18. A terveket az egészségiigyi mérndki hivatal készitette el.

95 Miskolc vdros viz- és csatornahdlézatdnak kiépitésérdl ldsd Seresné 1981.
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a lakosok egészségének megévdsiére. Miskolcon ehhez még hozzdjott két ter-
mészeti-tdrsadalmi esemény, egy kolerajérvany és egy drviz, amely nagyobb nyo-
matékot és lendiiletet adott e torekvéseknek. A valtozds azonban meglehetésen
lassan haladt; a vdrosatydknak egyrészt meg kellett kiizdeniiik az évtizedes gya-
korlatokhoz kitartéan ragaszkodé védroslakdk ellendlldsival, mdsrészt Miskolc
anyagi helyzete is meglehetésen szlikre szabta a mozgdsteret. Az 4talakulds befe-
jez6désének idészaka egyel6re nem ismert eldttiink, ennek vizsgdlata még vdrat
magdra. Mindazondltal az ldthatd, hogy minél nagyobb mértékben avatkozott
be a hatésdg a vizhaszndlati médokba és a kozegészségi viszonyokba, anndl t6bb
probléma iitotte fel a fejét, amelyre megolddst kellett taldlni. Mig kordabban
egy-két vagy akdr tobb évtizeden keresztiil is hatdlyban volt egy-egy szabdlyzat,
addig a szdzad vége felé kozeledve nemcsak hogy megsokasodtak az el8irdsok, de
egyre specializaltabbakka is véltak. Ez persze magyardzhaté azzal, hogy a vérosve-
zetés egyre inkdbb elkotelez8dott a kozbiztonsdg és a kozegészség javitdsa mellett,
ugyanakkor értelmezhetjiik a vdrosi kornyezet kolonizdcidjdnak kezdeti szaka-
szaként is, amely a késébbi években mind intenzivebbé és szertedgazdbba vilik.
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Epz’tési szabdlyzat 1879: Epz’t/eezési szabdlyok Miskolcz viros szdmdra. Miskolcz.

Borsod. Miskolczi Ertesité, 1871—1884.
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