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A. Wess Mitchell: A Habsburg Birodalom nagystratégidja.
(Forditotta: Ledd Anna.) Antall Jozsef Tudask6zpont, Budapest, 2020. 447 oldal.

Az 1977-es sziiletésti A. Wess Mitchell
torténész-politolégus a Georgetown
Egyetemen német és eurdpai tanul-
manyokbdl szerzett mesterfokozatot
2004-ben. 2005-ben egyik alapitéja
volt a Center for European Policy
Analysis intézetnek, ahol jelenleg az
igazgat6tandcs alelnoke. Politikai kar-
rierje akkor kezdett felivelni, ami-
kor Mitt Romney republikdnus parti
elnékjelole 2012-es kampdnydnak
a nemzetbiztonsdgi csapatdban kapott
helyet. 2017. oktdber és 2019. februdr
kozott a kiligyminisztérium eurdpai
és eurdzsiai tgyekért felel8s helyettes
dllamtitkdra volt. Lemonddsa utdn nem
sokkal kitiintették a Magyar Erdem-
rend tisztikeresztjével.

Mitchell tudoményos kutatdsaiban
a nagystratégia fogalmdnak a jelentésé-
gével foglalkozik, 0j konyvét a 2014-
ben Berlinben (Otto-Suhr-Institut fiir
Politikwissenschaft) megvédett disszer-
tdcidjdra épiti fel, amibdl tokéletesen
kirajzolédik f8 tudomdnyos és elem-
zési koncepcidjdnak az architektirdja.!
Mitchell konyvében részletesen leirja
a nagystratégia fogalom definidldsanak
az evolucidjit, amely Hal Brands? ame-
rikai diplomdciatorténész szerint egy

1 Mitchell, A. Wess 2018: The Grand of Stra-
tegy of the Habsburg Empire. Princeton Uni-
versity Press, Princeton. A kényv az Antall
Jézsef Tuddskézpont gondozdsiban jelent
meg két évvel kés6bb magyar forditdsban.

2 Brands, Hal 2014: What Good is Grand
Strategy? Power and Purpose in American
Statecraft from Harry S. Truman to George
W. Bush. Cornell University Press, Ithaca, 3.
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olyan konceptuilis keretrendszer vagy
szellemi felépitmény, amely keretet ad
a kiilpolitikdnak; olyan logika, amely
segit az dllamoknak eligazodni egy
komplex és veszélyes vildgban.

Amikor az olvas6 a magyar nyelvre
2020-ban leforditott konyvet a kezébe
veszi, 6hatatlanul elgondolkodik azon,
hogy mégis mi Gjat lehet még irni
a magyar és a sok utédnemzet historio-
grafidi dleal szinte talanalizdlt témdrol
és korszakrél egy monografikus miben.
A Habsburg Birodalom tudomdnyos
vizsgalata ugyanis régéta foglalkoztatja
a torténészszakmdt.’ Mitchell nagysza-
bdsti monogrifidja a nagystratégia kon-
cepcidjdnak segitségével azt az ambi-
cidzus céle tlizi ki, hogy a Habsburg
Birodalom évszdzadainak torténetét ne
a hagyomadnyos politikatdrténeti meg-
kozelités feldl értelmezze, hanem egy 4j
interpretdciot nyujtson.

Mitchell munkdjdval a stratégiai
szakirodalomban folytatott diskurzust
kivdnja gyarapitani, min8ségi, magas
szinvonald kritikai kommentdrjdval
argumentdl az itthoni és a nemzet-
kozi diskurzusban folytatott médsze-
rekkel, megkozelitésekkel. Leszogezi,
hogy szdmos komoly és részletes elem-
zés sziiletett a Habsburg-kiilpolitikdrdl
a Birodalom bukdsa 6ta eltelt évszd-

3 Gondoljunk itt példdul Pieter M. Judson
nagy vallalkozdsdra (7The Habsburg Empire,
A New History), Charles W. Ingrao The
Habsburg Monarchy, 1618—1815 cimfi érte-
kezésére vagy Jean Bérenger A History of the
Habsburg Empire, 1700—1918 cimi mivére!
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zadban. Charles W. Ingrao példdul 7he
Habsburg Monarchy, 1618-1815 cim(
értekezésében részletesen kifejti Auszt-
ria legnagyobb biztonsdgi problémdit,
jelentds bibliografidt kindlva a leg-
fontosabb témdkban. Szintén relevins
konyvet publikdlt Michael Hoched-
linger osztrak levéltdros, a Habsburg
Birodalom 18. szdzadi tdrténetének
taldn legnagyobb ismerdje, aki opus
magnumaban (Austrias Wars of Emer-
gence, 1683—1797) a Habsburg Biro-
dalom 18. szdzadi katonai és diplom4-
ciai viselkedését mutatja be. A nemzeti
torténetirdsokedl eleéréen Mitchell
nagystratégidja a Habsburg Birodalom
diplomdciai mandverei és stratégidi
kontinuitdsdnak és diszkontinuitdsé-
nak a torténetét reinterpretdlja, ezzel
a Charles W. Ingrao dltal képviselt
irdnyvonalat koveti.

Mitchell értekezése alapvetden
a 18. szazad elejétdl vizsgélja témd-
jat. A kotet hdrom tematikus részre és
azon beliil hdrom-hdrom fejezetre osz-
lik. Az els§ rész a Habsburgok hatalmi
primdtusdnak a belsd és kiils6 korldtait
targyalja. Igy példdul komoly hang-
sulyt fektet a szerzd a Birodalom fizi-
kai kornyezetére, térpercepcidjira,
illetve a beléliik eredd gyengeségekre
és elényokre a tobbi nagyhatalommal
valé versengés sordn. Mitchell szerint
a Habsburg Birodalom foldrajzi elhe-
lyezkedése a stratégiai kivitelezhetSség
irdnti finom érzék kialakuldsdt ered-
ményezte. Mds sz6val egy olyan tulaj-
donsdgot, amelynek koszonhetden,
megannyi veszély kozote is képes volt
fennmaradni. A sebezhetdség megfe-
leld valaszlépések nélkiil a 18. szdzadi
Lengyelorszdg nagyobb, déli verzié-
jat eredményezhette volna: egy olyan

dllamot, amelyet fizikailag lehetetlen
volt megbvni, s amely e védhetetlensé-
get rdaddsul stratégiai szinten egyfajta
,beletorédésbe vegytils ellenségeséggel”
parositja. A sebezhetdség csokkentése
a Birodalom adottsigainak — legyenek
azok barmilyen mostohdk — optimalis
kihaszndldsdval egyediil Bécsen mult,
ma ezt tekintjitk a Habsburg Biroda-
lom stratégiai alapvetésének. Mitchell
szerint a Birodalom geopolitikai pozi-
ci6bdl fakad6 nehézségeinek a kiegyen-
stlyozdsdra a foldrajzi fekvése nydjtott
lehet8séget, ez pedig a Duna menti
hdrom térségre alapozddott: az oszt-
rak 6rokos tartomdnyokra (Erblinder),
a Cseh és a Magyar Kirélysigra.

A kotet mdsodik részében Mitchell
megvizsgdlja a keleti hatdrteriiletek
diplomdciai mandvereinek a hatdsait
és korldtait a 18. szdzadban, és részle-
tes elemzést nyujt arrél, hogyan tudott
Ausztria az oszmdn és az orosz biro-
dalmi torekvések mentén fennmaradni.
A harmadik részben a Habsburg-nagy-
stratégia panordmaképébe rendezi az
egyes hatdrvidékeket a Metternich- és
a Ferenc J6zsef-korszakban.

A Birodalom és peremvidékének
korreldciéjéban az 6rokos tartomd-
nyokban jelen 1évé politikai legitima-
cib kérdését veszi értelmezési keretnek,
a birodalomépitési folyamatokban
végbemend viltozdsok kontinuitdsa
és diszkontinuitdsa ugyanis komoly
hatdssal volt a geopolitikai pozici-
okra és az abbdl fakad6é nehézségek
kiegyensulyozdsira a Birodalom tdrté-
netében. Ebben a stratégiai versenyben
az dllam sikeressége t6bb Gsszetevétsl
fiiggote: mennyire tudta hatékonyan
felhasznélni a kapacitdsait egy habora
sordn, mennyire volt képes a bécsi kor-
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mdnyzat a hatdr- és peremvidék folocti
hatalmdt gyakorolni, illetve hatéko-
nyan megteremteni a hdborthoz sziik-
séges kapacitdsokat, valamint biztosi-
tani tudta-e a Birodalomhoz tartozé
népek egységét, amely az dllam politi-
kai céljaihoz sziikségeltetett. Mitchell
érvelésének kulcsdt ez adja. Ugy véli,
a zdrvényszer(ien fennmaradé$ feudd-
lis formdk, amelyek megnehezitették
az effektiv kozigazgatds 1étrehozdsit,
illetve a nagyfokd etnikai komplexi-
tds, amely gdtolta a belsd egységet,
jelenti a f8 kiilonbséget a tobbi fel-
emelkedd nemzetdllam és a Habsburg
Birodalom koézott. Mitchell szerint
kiilondsen a magyar teriiletek politi-
kai szempontbdl megkésett és vona-
kodé résztvevéi voltak a Habsburg
birodalomépitésnek. Ahogy Szekfli
Gyula irja: ,A nagy mdltra visszate-
kintd magyar 6ndllésig és az erds etni-
kai identitdstudat egy merev, elzdrkdzé
politikai réteget hozott létre, amely
megrogzotten ragaszkodott megszerzett
szabadsdgaihoz.”*

A magyarok esetében a szerz§ arra
a megdllapitdsra jut, hogy minden
birodalmi kisebbségnél erésebben 4ll-
tak rendelkezésiikre azok a tényezdk (a
foldbirtokos nemesi réteg, a politikai
fuggetlenség kultardja és a kozelmult-
ban betoltott regiondlis vezetd szerep),
amelyekbél kialakulhatott a Habs-
burg-uralommal szembeni ellendllds.
Kiilénosen igaz volt ez a hagyomdnyo-
san intranzigens erdélyi teriiletekre,
ahol hosszi multra tekintett vissza
a protestdns fejedelmek egytittmiko-
dése a torokokkel az osztrdk eléretdrés

4 Szekfli Gyula 2002: Rovid magyar torténet,
1606—-1939. Osiris, Budapest, 79.

megfékezésére. E tényez8k egyiitte-
sen nehezitették a Birodalom szdmdra,
hogy katonai erejét tekintve lépést tart-
hasson ellenfeleivel, igy e téren el8ny-
telen helyzetbe keriilt a geopolitikai
versengésben. Mds utakat kellett tehdt
keresnie, ha meg akarta 8rizni vezetd
szerepét a régidban.

A kiils6-belsé biztonsdgra valé
torekvés, valamint a kiszamithatd, ter-
mékeny belsé rend és az erdéforrdsok
biztositdsa egyiittesen tették ki az 4llam
kozponti feladatdt, és bizonyos mérté-
kig egymdsra kolcsondsen haté ténye-
z8kké valtak, ennek ellenére Mitchell
szerint a Habsburg Birodalom sosem
volt képes bevdltani a hozzd flizotee
nagyhatalmi reményeket. Ezek {8 kom-
ponense a technolégia (példdul dj fegy-
verek), az ,id6 defenziv haszndlata”,
a foldrajzi teriilet és a koaliciészerzés
volt. Ha ezeket dsszevonjuk, akkor azok
monetaris eszkozzé valtoztak, ami 4ltal
a stratégiai tehertételek kompenzilha-
ok lettek.

Mitchell a teriilet kapesdn emeli ki
a térképészet fontossdgit. A kartogrifia
segitségével a bécsi udvar ugyanis képes
volt megalapozni igényét a kiilonbozd
régiékra. Mdrpedig a ,nagystratégia’
sziikségességének a torténete voltakép-
pen nem mds, mint annak a histéridja,
hogyan keriilt el6térbe a tér koncep-
tualizdldsa, hogyan tudta a bécsi udvar
politikai célokkd transzformadlni annak
elényeit és hitrdnyait. A Birodalom
véltozatos teriilete, amelyben 6ndll6
kirdlysigok és tartomdnyok formd-
l6dtak 6ssze dinasztikus monarchidvd,
nagyban indokolta tehdt a kartografiai
tevékenységet. A térképek fontos esz-
kozok voltak a birodalmisdg elérésében,
hiszen segitettek abban a bécsi politiku-
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soknak, hogy elképzeljék, egyszersmind
kiszdmitsdk a rendelkezésre ll6 eréfor-
rasok nagysdgit, hogy hatékonyabbak
legyenek a harctéren, illetve elényo-
sebb teriileti egyezményeket kossenek
a hdborukat kovetd tdrgyaldsokon.

Mitchell megjegyzi, hogy az oszt-
rikok délkeleti sikerének a legekla-
tinsabb mércéje nem az, amit valéra
valtottak, hanem amit elkeriiltek.
I1. Jézsef torokok elleni hdbordja azért
hazédott el, mert nagyobb figyelmet
forditottak egy szimukra akkor fonto-
sabb kérdésre: a poroszok elleni véde-
kezésre. Véleményem szerint Mitchell
megéllapitdsa, miszerint kevésbé kell
arra figyelni, hogy hdny csatdt vagy
mekkora teriileti veszteséget szenve-
dett a Birodalom, vagy éppen nyert —
helytallé. Ebbél a szemszogbdl nézve
példdul Ausztria délkeleti stratégidja
nagyon is eredményesnek mondhaté.
Ugyanakkor természetesen nem elha-
nyagolhato a teriileti veszteség és a csa-
tak kérdése sem, mdr csak azért sem,
mert a Birodalom taldn legnagyobb
vesztesége Szilézia elvesztése volt.

A poroszokkal folytatott konflik-
tuson belil Mitchell hirom alapvetd
fézist kiillonboztet meg. Az elsd hébo-
ruban (1740-1748) Ausztria idéhu-
zéssal és ,bosszantdssal” igyekezett tal-
élni (Mdria Terézia megkozelitésének
lényege Mitchell szerint az ,,id8 defen-
ziv haszndlatdban” rejlett). A mdsodik-
ban (1748-1763) az id8kdzben kiépi-
tett szovetségi rendszerére és megujitott
hadseregére tdmaszkodva kivanta visz-
szaszerezni azt, amit az elsé hdbordban
elvesztett, legf6képp Szilézidt. A harma-
dik fézis (1764-1779) mir nem a fegy-
veres haboruardl szdlt, hanem preventiv
stratégidt kovetve a Birodalom inkdbb

lezdrta a hatdrait, igy akarva elvenni
a poroszok kedvét a tovdbbi tdmaddsok-
tol. A spanyol (1701-1714) és az oszt-
rak 6rokosodési haborak (1740-1748)
nyilvanvalévd tették, hogy a tobbfron-
tos habort, ha kizdrdlag reaktiv straté-
giai dontések mentén mozog, haldlos
veszélyt jelent a Birodalomra nézve.
A Habsburg Birodalom abban a fel-
ismerésben tért el mas birodalmaktél,
hogy a preventiv dontések elétérbe
helyezése sokkal jelentdsebb mérték-
ben képviseli a birodalmi érdekeket
a konkrét hdbortkndl. A formdlédé
koncepciék végeredménye egy olyan
defenziv nagystratégia lett, amelynek
f6 koncepcidja az volt, hogy az dllandé
hadsereget, a hatdr menti erédoket,
a Majna—Lech—Duna—Adda—Pé-vonal
pufferdllamait és a flexibilis szovetségi
rendszert egytitt haszndlta a kiils6 beke-
ritettség, illetve a belsé gyengeség eny-
hitésére. Mitchell szerint ez a szemlélet
kitartott a Poroszorszdggal folytatott
fegyveres harc végéig.

A misodik rész 6todik és hato-
dik fejezetében bepillantdst nyeriink
a Kaunitz és I1. Jézsef kozote folyé dis-
kurzusba, amelyet a szerz8 a Porosz-
orszdg—Franciaorszdg dichotémia
viszonyrendszerben fejt ki részletesen,
és amely eltartott egészen Mdria Teré-
zia uralkoddsinak a végéig. Ennek
sordn kiemeli Savoyai Jend stratégiai
dontéseinek révid és hosszi tavi ered-
ményeit (159-163).

A harmadik részben Mitchell meg-
dllapitja, hogy Napéleon személyében
a Habsburgok egy a kordbbiakhoz
képest merében mds tipusu ellenséggel
kertiltek szembe. A kovetkezd gondolat
fonja 4t a napéleoni iddket:
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»A napdleoni hdborik idején a kiépi-
tett pufferzéndk romba déleek, igy
a bécsi udvarnak nem maradt mis
lehetdsége, mint a halogatds és a kés-
leltetés technikdjihoz folyamodni,
hasonléképp a Frigyes ellen bevetett
taktikdkhoz, amelyek az er8sebb riva-
lis felmorzsoldsdra és kivdrdsra épitet-
tek. A hdborutk utdn bekdszontd béke-
korszakban Ausztria helyredllitotta és
kiterjesztette hagyomdnyos nyugati
védelmi rendszerét, a szovetségesekbdl
4llé pufferdvezetek és a hatdr menti
er8dok révén girolva az Gjjééledd revi-
zionizmust.” (228-229.)

A napéleoni hdbortk bemutatdsa
utdn a metternichi Eurépa geopolitikai
stratégiai dontéseit és annak kovetkez-
ményeit tdrgyalja a kotet narrativ sti-
lusban, kovetkezetesen vizsgdlva a bécsi
kongresszus kovetkeztében megsziiletd
dontési folyamatok fazisait és elemeit.
Mitchell ugy véli, hogy a metternichi
dralakitdsok relevdns érdeme az volt,
hogy megkonstrudlt a Birodalom szd-
mdra egy olyan, az eltérd stratégidk
kozti valasztdsra épiil§ rendszert, amely-
lyel nem rendelkezett volna egy pusz-
tdn a katonai erdre alapozd politikai
kornyezetben. A komolyabb vilsigokat
igy sikertilt tdvol tartani a Birodalom-
t6l, ezt pedig f6ként az id6 temporali-
tasdnak kijdtszdsdval érte el. Mindezek
eredményeként egy fliggetlen eurdpai
centrum sziiletett.

Az 1866 utdni osztrdk kiil- és
biztonsdgpolitika kapcsén Mitchell
azt dllitja, hogy ebben az idészakban
Ausztria mir semmilyen formdban
nem volt képes kdvetni a megel8z6
évszdzadok jelentdségteljes nagystraté-
giai direktivdit. A defenziv szdrazfoldi

hadmuveletekre épiild tradiciondlis
katonai kultdrdt a tdmadé hdboruk
balvinyképe véltotta fel, a régi puffer-
z6ndk eltlntek, a nagyhatalmi koali-
cidk strukedrdja, amelyet bemutatott
Savoyai, Kaunitz, Metternich esetében,
és amit az osztrak diplomatdk oly kitar-
téan épitettek szdzadokon dt, nagyon
gyorsan szertefoszlott, amikor Francia-
orszag és Nagy-Britannia Oroszorszag-
hoz csatlakozva Ausztria-ellenes blok-
kot formalt. A szerzd szerint az 1914-es
eseményeket megel6z6 hénapok sordn
hozott dontések jéval kisebb méreék-
ben voltak meghatdrozéak a Biroda-
lom végzetében, mint azt rendszerint
a kutaték hangsulyozzdk. A Habsburg
Birodalomnak hdrom irdnybdl érkezd
timaddsokkal kellett szembenéznie,
pontosan azzal, amit a nagystratégia az
osztrék 6rokosodési habort éta prébale
megeldzni.

Mbédszertani szempontbdl fontos
megemliteni, hogy Mitchell a kotet
valamennyi fejezetében nagyszerlien
analizdl, mikozben dllandéan a nagy-
stratégia sziikségszerliségét kivanja bebi-
zonyitani fejezetrdl fejezetre haladva.
Itt kell megemliteniink, hogy a mu
magyarra forditdsit Ledé Anna végezte
el. A kotet helyenként ugyan nehezen
adja meg magit az olvasénak, de alap-
vetéen egy jol megirt, viligos monda-
nival4ji munkdrél van sz6, amelynek
egy-egy fejezete kifejezetten lebilincseld
stilusti és gondolatgazdag, amit a fordi-
tas is remekiil visszaad.

A Habsburg Birodalom torténe-
tét mdr tdbb neves torténész megirta,
a szakirodalomban azonban nem sok
olyan m{ létezik, amely hasonlésdgot
mutathat A. Wess Mitchell konyvé-
vel. Ebbdl kifolydlag ez a hidnypétld,
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impozdns kétet mindazok szdmdra torténeti vonatkozdsokkal egy Gj stra-
ajdnlhato, akik behatébban szeretné-  tégia- és politikatoreéneti interpretdcié
nek olvasni a Habsburg Birodalom  keretén beliil.

diplomdciai mandvereirdl, hatalmédnak Szabd Gdbor
korldtairél, mindezt kiegészitve had-



