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Nagy /\goston

Kisfaludy Sandor tarsadalmi és politikai
reflexioi az 1831-es kolerajarvany idejen

Az 1831-es kolerajirvany idején a Stimegen él6, ekkor mdr majdnem hatvan-
éves Kisfaludy Sdndor, az ismert iré6 mint jémddu zalai birtokos nemes a megye
tiblabirdjaként vett részt a védekezésben: a tapolcai jérdsban az évintézkedéseket
foganatosit6 részes kirendeltség elngki tisztét toleotte be.! A nem sokkal t5bb
mint két hénapig miikods fickdeputdcié feladata alapvetSen a Veszprém vér-
megye felé esé hatdrok lezdrdsa, az dtutazdk, idegenek ellendrzése, sziikség ese-
tén vesztegzdr ald vondsa volt.? E testiiletnek az 1831. augusztus 1. és oktSber 7.
kozott kelt, a zalaegerszegi kozponti kirendeltséghez intézett jelentéseit, illetve
jegyz8konyvét maga Kisfaludy szévegezte.> Dolgozatomban ezen dokumentu-
mok, a ma a tisztiorvosi iratok kozott megtaldlhaté kdzponti dlland6 kolerabi-
zottsdg egy¢b iratai, valamint a megyei kdzgy(ilés iratanyaga alapjdn, a Kisfaludy
elnokletével miikddé bizottsdg gyakorlatdnak vizsgdlatdn keresztiil arra teszek ki-
sérletet, hogy bemutassam a kolerajérvany és az ellene valé védekezés dltal, a tdr-
sadalmi-politikai fesziiltségmezdk mentén el8idézett konfliktusokat, illetve ezek
korabeli percepcidjit és a kezelésiikre irdnyul6 prébédlkozésokat.

Az 1831-es magyarorszigi kolerajdrviny a torténeti irodalom fontos és nép-
szer(l témdja: orszdgos, megyei és vdrosi szinten a védekezés intézményes me-
chanizmusaival és a betegség demografiai hatdsaival, csakigy mint orvos- és
kozegészségligy-torténeti vonatkozdsaival, illetve a jdrvany nyomdn kitort zendii-
lésekkel és a fels-magyarorszdgi parasztldzaddssal szimos tudomdnyos dolgozat

1 Kisfaludy Sdndor és Zala virmegye kapcsolatdrdl: Degré 1974.

2 A két szomszédos varmegye kolera elleni védekezéséhez ldsd a kvetkezd dttekintéseket, melyekre
magam is jelent8s mértékben hagyatkoztam: Dévid 1984 (Veszprém); Czigdny 1985 (Zala).

3 Igencsak megkdnnyitette a munkdmat, hogy a Kisfaludyhoz kéthetd — javarészt autograf — ira-
tokat a kozgy(ilési és bizottsdgi iratanyagbdl Fira Jozsef, Zala megye egykori félevéltdrnoka
kiaddsra el8készitve Ssszegylijtotte, dtirta, jegyzetelte, és egy rovid bevezetdvel ldtta el. A kéz-
iratbél végiil mégsem lett publikdcid, de az Akadémiai Kényvtdrban hozziférheté: MTA KIK
Kt Ms 556/2.

4 Zala virmegye 183 1-es kolera elleni védekezésének forrdsai egyrészt a megyegytilési jegyzékony-
vekben (IV.1.a.) és iratokban (IV.1.b.), mdsrészt a tisztiorvosi iratok kdzé sorolva (IV.11.c.)
taldlhaték meg. A kolerabizottsdg jegyz8konyve és belsd iratanyaga ma az utébbi helyen lel-
hetd fel, a kolerajérvdny elleni megyei védekezésrdl a nyolcvanas évek kdzepén osszefoglald
tanulmdnyt iré Czigdny LdszI6 idejében azonban még a kozgytilési iratok kozdte Srizeék Sket.
A Helytartétandcesal, katonasdggal, mds megyékkel stb. kapcsolatos kiilsd iratanyag a helyén
maradt (IV.1.b. 681. dob. Kolerairatok).
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és ismeretterjeszt$ cikk foglalkozott.’ A korszak tdrsadalmi-politikai gondolko-
ddsdnak torténetét tekintve Barta Istvdn Kossuth-monogréfidja helyezte el minta-
szerlien a kolera elleni védekezés és a parasztfelkelés tapasztalatdt a Zemplén vér-
megyébdl indulé politikus fiatalkori szellemi-politikai életrajzéban.® Hasonléan
tett Erdmann Gyula is Lényay Gébor és a szélesebb zempléni reformellenzék
vonatkozdsdban.” A kormdnyzat képvisel8inek szempontjait tekintve a Borsod,
Gomor és Heves varmegyékért felelés Vay Mikl6s kirdlyi biztosi tevékenységérél
késziilt elemzés.®

Téth Kalmdn — e cikk irdsakor még megjelenés el6tt 4ll6 — tanulmdnya a ko-
rabbi torténeti irodalommal szemben azt a kritikdt fogalmazta meg, hogy az
a kolera politikai jelentdségét mindenekel6tt a narrativakra rdrakédott, marxista
eredetd, de tovibbhagyomdnyozédott ideoldgiai rétegek miatt éreékelte tal. Bar
a kordbbi kutatdsokkal szemben az elsédleges forrdsok haszndlatdnak fontossd-
géra hivta fel a figyelmet, kovetkeztetéseit jobbdra korabeli nyomratott szove-
gek, s nem levéltdri katfék alapjin vonta le.” Ez a kritika azonban csak részben,
a leegyszertsitésre hajlamos ideoldgiai sémdk tovabbélését és a jarvany orszdgos
politikai jelentdségének tulbecsiilését illetéen jogos, a virmegyék joméda birto-
kos nemességének, hivatalvallalé nemesi értelmiségének a helyi adminisztrativ és
kozéleti praxis keretei kozott zajlé tdrsadalmi-politikai gondolkoddsit illeten vi-
szont — ahogyan arra mdr Barta és Erdmann is rimutatott — nem az.

A politikai fesziiltségek és konfliktusok vonatkozdsdban, a kolerajarviny
jelentette krizisben, s az ennek nyomdn az orszdg szdmdra rendkiviili dllapot-
nak mindsiilé helyzetben, élesen kititkdztek a sajatos kdzjogi berendezkedésbdl
ad6dé hatdskori problémdk a kozponti hatalom és a széles autonémidval rendel-
kez8 virmegyék, illetve a kozigazgatds kiilonbozd szintjei kozott. Ezek egyrészt
a kozponti kormdnyzat, illetve ennek széles hatalmi jogositvdnyokkal felruhdzott
képviseldi, a kirdlyi biztosok, valamint a szintén kézponti irdnyitds alatt 4ll6 had-
sereg és a varmegy¢k, illetSleg az egyes torvényhatdsigok kozott manifesztdlod-
tak; végiil, ahogyan ezt Kisfaludy elndki tevékenysége is mutatja, a virmegye jir-
vanyligyi csticsszervét jelentd kozponti kirendeltség és a részes deputdciok kozott.
A kolerajérvany elleni védekezés politikumdt igy mindenekel6tt ezekben a ha-
taskori osszetitkozésekben kell keresniink, melyek az egyes torvényhatdsigok és
a kozponti hatalom, illetve a megyei adminisztricié miikddésének hosszabb téva
viszonyrendszerébe, tendencidiba illeszkednek. Ahogyan a zalai eset is mutatja,
az erds ellenzéki hagyomanyokkal rendelkezd varmegyék némelyike, kordbbi sé-
relmeinek tudatdban és azokra hivatkozva a krizishelyzetet felhasznalhatta akar
a kormdnyzattal szembeni politikai ellendlldsra is, a kozponti hatalom némely

W

A pesti kolerazendiiléshez: Barta 1961; az északkelet-magyarorszdgi parasztlizaddshoz:
Tilkovszky 1955.

Barta 1966: 46-59. Kossuth és a kolerabizottsdg kapcsolatdhoz tjabban: Bodndr 2016.
Erdmann 1989: 29-36.

Angelovics 2015.
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intézkedéseit a torvényes hatdskoron tilterjeszkedd — igy alkotmdnyellenesnek
mindsitett — torekvésekként értelmezve.

Szocidlis oldalrdl tekintve a jérvany a megyéket kézben tarté szikebb hiva-
tali, birtokosi és tdgabb tdblabiréi nemesi elitek szdmdra kényszer(i alkalmar is
teremtett — helyi, regiondlis és orszdgos szinten egyardnt — a kor rendi tdrsadal-
mdnak dllapotdval (rendi és vagyoni tagoltsdgdval, mentalitdsdval stb.) val6 szem-
bestilésre, illetve az azt feszité problémak érzékelésére, tudatositdsira, privit vagy
nyilvdnos tematizdldsira is. Ahogyan Kisfaludy mint a megyei tdblabiréi elitbe
tartoz6 birtokos nemes és orszdgosan elismert iré esete is mutatja, a kolerajir-
vény, illetve az egyéb kollektiv krizishelyzetek idején szerzett percepciéi, részben
elvonatkoztatdsok révén, tapasztalatokként kumuldlédtak, hosszabb tivon is be-
épiiltek tdrsadalmi-politikai tuddskészletébe, melynek elemei azutdn a minden-
kori praxis sorin nemcsak el8hivédhattak, de médosulhattak is.

A KOLERA ELLENI VEDEKEZES INTEZMENYRENDSZERE ZALABAN:
HATASKORI KONFLIKTUSOK A VARMEGYE, A KOZPONTI
ES A RESZES KIRENDELTSEG KOZOTT

Zala virmegye a Helytartétandcs 1831. janius 21-én, illetve jalius 1-jén kelt leve-
lei nyomdn, melyekben a ,Galliczidban dithsk6dé epe mirigy” terjedésének meg-
gatldsdra térekvd ,rendszabdsokat” kozolte a torvényhatdsigokkal, elséként jalius
11-¢én, Balatonfiireden tartott kisgy(ilésén foganatositott jirvanyvédelmi intézke-
déseket.? A gytlés, melyen Kisfaludy is részt vett, egy Zalaegerszegen iilésezd ugy-
nevezett 4llandé kirendeltséget szervezett a megye legtekintélyesebb tisztvisel8ibdl
és téblabirdibdl az elsé alispdn, Zalabéri Horvath Janos eloliilése alatt.!!

A gytilésen a megye ,nagy és kiilondssen hosszabbra nyulé terjedése miatt”
ugyanakkor négy jdrdsi ,egésségre ligyell8” Ggynevezett részes kirendeltség fel-
dllitdsdrol is hatdroztak (az egerszegi és a 16vdi jardsban az dllandé deputicié ko-
zelsége miatt ezt nem ldttdk szitkségesnek): a Keszthelyen tilésezd szdntdi de-
putici6 élére gréf Festetics Ldszlo, a kapornakiéra, Nagykanizsdra Inkey Jdnos,
a murakoziére, Csaktornydra Inkey Ferenc, végiil a tapolcaiéra, Stimeg kdzpont-
tal Kisfaludy Sdndor keriilt mint elnok.’? E fidkkirendeltségek feladata az volt,

10 A korabeli megyei kézigazgatds mikddéséhez részletesen lasd Molndr 2000.

11 MNL ZML IV.1.a. 1831. 7. két. jalius 11. 1864, 1865. sz. 1-4. A kirendeltség tagjai Herte-
lendy Kdroly mdsodalispan, Skublits Alajos f8jegyzd, Tuboly Mihdly els aljegyz8, grof Festetics
Lészl6, Stimeghy Jozsef cs. kir. tandcsos, Stefanits Farkas zalaegerszegi alesperes, Koppdny Fe-
renc féaddszedd, valamint Boldogfai Farkas Jdnos, Nagy Antal, Skublits Jézsef, Oszterhueber
Jézsef, Zalabéri Horvéth Edudrd, Dvornikovits Mihdly és Dedk Ferenc lettek.

12 Allandé jardsi székhelyek hijén a vilasztott elnok illetdsége szdmitott: Siimeg mez8vdros, ahol
Kisfaludy lakott, a szdntéi jdrdsban fekiidt. A tapolcai kirendeltség tagjai Farkas Liszl6, Mlina-
rits Istvdn, Oszterhueber Gyérgy, Mihdly és Imre, illetve Zsoldos Gdbor siimegi plébdnos lettek.
MNL ZML IV.1.a. 1831. 7. két. jalius 11. 1865. sz. 5-6.
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hogy a jdrdsi 8- és alszolgabirdkkal egytittmikodve @ magok keriiletében” in-
tézzék a jérvany elleni védekezést: foganatositsdk a f8bb rendszabdsokat és az 4l-
landé kirendeltség intézkedéseit, a lakossdg egészségi dllapotdrdl , kornyiildlldsos
jelentést” tegyenek, minden Gjabb esetrdl informdlva a felsébb hatésdgokat, il-
letve hogy a sziikséges esetben tegyék meg a passzusokat'? és a ,veszteglést” vagy
Lkontumdcidt” (a fert6zote helyekrdl vagy ttlevél nélkiil beutazék kotelezd ka-
ranténba helyezését) illetd intézkedéseket. A megye a postaforgalmat és az druk
dramldsdt is korldtozta: a részes kirendeltség utasitotta a siimegi postamestert,
hogy ellendrizze a Devecser feldl érkezd killdemények megfiistolését, valamint
érvényesitette a behozatali tilalmat egyes olyan portékdkkal szemben, melyekrdl
ugy vélték, terjeszthetik a betegséget (mint a gyapjabdr)."* A részes bizottsdgok
egyiittmiikédtek a kirendelt orvossal, illetve a kiilonféle épitési munkélatokat
irdnyité mérnokkel. A jdrdsi szolgabirdknak kellett gondoskodniuk a veszteg-
l6helyeken és a hatdrszéleken, utak mentén az 8rokrdl, valamint arrél, hogy
»alkalmas Tagokbdl” napibér mellett biztosokat nevezzenek ki, akik egy része
a veszteglésért, mdsik résziik a zdrvonal bizonyos szakaszdnak ellendrzéséért fe-
lelt. A jarvanyligyi védekezés kereteit a Helytartétandcs szabdlyozta rendeletileg,®
intézkedéseinek alapjdt az 1770-es Mdria Terézia-féle Generale Normativum el6-
irdsai adtdk.'® Zala dlland¢ kirendeltsége igen hatdrozottan igyekezett foganatosi-
tani a preventiv intézkedéseket, mindenckeltt a jarviny terjedésédl fenyegetett
Veszprém vdrmegye irdnydban, igy Kisfaludy a megyei védekezés centrumdban
allt. A szigord megyei kozegészségiigyi kordonon alapesetben csupdn a devecseri—
siimegi orszdgit mentén fekvé Hanyndl" lehetett dtkelni, ahol az dtutazdk szi-
mira két ,vesztegld hdz” és egy kolerakérhdz felallitdsit rendelték el. Ezek épitési
munkdlatainak megszervezése, ellendrzése és miikodtetése jelentds részben a ta-
polcai kirendeltségre és annak elnokére hirult.'®

13 Ezeket pecsétjiikkel hitelesitve az illetékes alispdnok és szolgabirdk bocsdtottdk ki annak igazo-
ldsdra, hogy az illet6 nem beteg, és az Gitja sordn nem érintett fertdzott telepiiléseket.

14 MNL ZML IV.11.c. Jkv. 1831. augusztus 3. 29. sz. 22-23.

15 Ennek keretein beliil ekkoriban mdr kiilon kdzegészségiigyi tigyosztdly miikoddte, melynek
élén helytartdsdgi tandcsosként az orszdgos f6orvos (proromedicus), Lenhossék Mihaly Igndc alle
(Felh6—Voros 1961: 257-262).

16 Ehhez és a jirvdny idején kibocsdtott helytartétandcsi rendeletekhez: Havasdi 2011: 45-73.

17 Ma: Nemeshany.

18 Mivel a megyének erre a célra nem volt elkiilonitett pénztira, egyéb kasszdi pedig kiiiriileek,
ezért az épiileteket lehet8ség szerint adomdnyokbdl, illetve az V. Ferdindnd 1830-as korond-
zési ajdndékdra sszegytjtote pénzbdl kellett finanszirozni. MNL ZML IV.11.c. Jkv. 1831. au-
gusztus 20. 21. sz. 12-14. A kozgy(ilés rendkiviili médon arrdl is hatdrozott, hogy a megyé-
ben laké tehet8sebb nemességet felszolitjék: a korondzdsi ajandék kulcsa alapjin adakozzon a
védekezésre, hogy ,ezen csuppa szabad akarattal, s @ szenvedd ember tdrsaikhoz valé érzés-
bél” konnyitsen az ad6zok terhein. A hatdrozat hangstlyozta, hogy a 1épés dsszhangban 4ll az
alkotmdnyossdggal, nem sérti a nemesi addmentesség elvét, ugyanis a hozzdjarulds 6nkéntes.
Ugyanakkor az ezt megtagaddk szdmdra mordlis szankciot helyezett kildtdsba: neveiket a jegyzd-
konyvbe rendelte iktatni ,a késé maradék emlékére”. MNL ZML IV.1.a. 1831. 11. két. szep-
tember 26. 2332. sz. 41-42.
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Kisfaludy Sdndor augusztus 8-dn nyujtotta be elsd jelentését, kozvetleniil a me-
gyéhez, egytttal azzal a kéréssel fordult a kozgytléshez, hogy mivel a kirendeltség
eredeti tagjai koziil tdbben nem tudnak megjelenni az tiléseken, engedélyezzék az
4ltala javasolt Gjabb személyek kinevezését.”” Kisfaludy leveleibdl arrdl is tdjékozdd-
hatunk, hogy az egyes intézkedéseket a deputdcié nemegyszer hosszas vitdkat kove-
t6en, szavazds tjdn, a ,voksok tobbsége dltal” hozta, mdskor azonban — ha a prob-
léma azonnali dontést tett siirgetévé — az elndk sajt hatdskorében intézkedett, amit
utélag igyekezett jovdhagyatni a részes és a kozponti bizottsdggal is.

Kisfaludy sorozatos panaszai mutatjdk, hogy feladataik hatékony elldtdsihoz
a részes kirendeltségek onmagukban nem rendelkeztek kell8 végrehajté hatalom-
mal. Erre mdr a bizottsdg elndkeként végzett munkdjanak mdsodik hetében, au-
gusztus 15-én felhivta a figyelmet, amikor az elsé alispinhoz cimzett levelében
rdmutatott a jirvanyligyi védekezésért felelds jardsi szintli bizottsigok diszfunk-
cibira, a megyei adminisztricié nehézkes mikodésére. Ahogyan az a levélhez csa-
tolt jegyzékonyvbél kideriil, a megyei végzés, amely a védekezésben részt vevd
munkdsok napibérének kifizetését az illetékes szolgabirdk jévdhagydsitdl tette
fuggdvé, azzal fenyegetett, hogy ,sokan élelem nélkiil sziikolkodvén, inkdbb el
szoknek és a munkdt félbe szakasztydk”. E problémadt felismerve a bizottsdg arra
az dlldspontra helyezkedett, hogy az illetékes szolgabird vagy telepiiljon a jarviny
idejére Hanyra, vagy heti két napon jelenjen ott meg, vagy pedig a kifizetésekhez
legyen elégséges a hanyi biztos és a f6ldméré beleegyezése. Tovibbd megallapi-
tasra keriilt, hogy a részes kirendeltségnek ,,sem kore, sem kotelessége, sem ha-
talma vildgossan meg hatdrozva nincsen”, a bizottsdg sem az illetékes fészolgabi-
réval, Kerkapoly Istvannal,” sem a rendfenntartdsra rendelt katonasdggal ,egyet
érthetd helyzetben nincsen”, s nem kapta meg a megyei végzéseket sem. Ezért
arra kéreék a kozponti deputdcidt, hogy pontositsa a megyegytilés hatdrozatde
a részes kirendeltség ,kotelességének hatalmdnak viligos meghatdrozdsa dltal”, s a
szolgabirdk a biztosokkal egyiitt feleljenek a végrehajtdsére.?!

Az alispdnnak irt levélben Kisfaludy Sdndor a kovetkez8képpen summdzta
sajdt és kirendeltségének panaszait:

»Ha csak 2 T. N. vdrmegye vagy ezen Deputdtionak tellyes hatalmat nem 4d, hogy
azt, 2 mit az id6, hely, és kornytlilldsokhoz képest tandcsosnak gondol, és végrehaj-
tds eszkozédl [...] egy helybéli Szolgabirét nem surrogdl melleje; — vagy @ mdsodik
Alispany Urnak nem adatik 4ltal 2 Praesidium, ki mér hivatallya szerint végre hajté
hatalommal bir; tehdt nem ldtom 4ltal, miképpen lehessen igy boldogilni.”

19 MNL ZML IV.1.b. 1831. augusztus 8. 1991. sz. Ennek a jelentésnek a szdvegét nem tartal-
mazza Fdra gépirata. A kozgyilés hatdrozatdnak értelmében pétlolag Hertelendy Ferenc, ifjabb
Hertelendy Gyorgy, Bogyay Gyorgy és Nedeczky Gyorgy tablabirdk lettek deputdtusok. Lésd
MNL ZML IV.1.a. 1831. 8. két. augusztus 8. 1990. sz. 79.

20 Kerkapoly 1828. junius 8-tdl 1834. szeptember 22-ig viselte e tisztet (Molndr [szerk.] 2000:
265).

21 MTA KIK Kt Ms 556/2. Kisfaludy Sdndor levele Zalabéri Horvéth Jdnosnak (jkv.-melléklet).
Stimeg, 1831. augusztus 15. fol. 8r-9r.
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Réismerve ,semmi hasznot nem hajté, egyedtl firkdldsokkal terheltt” hiva-
taldbol ad6dé tehetetlenségére, valamint hdztartdsa gondjaira hivatkozva mir
ekkor kildtdsba helyezte lemonddsdt.”> A panasz egyik része meghallgatdsra taldlt,
a kozponti deputdcié ugyanis Malatinszky Ferenc és Diskay Jonathdn szolgabi-
rakat rendelte ki, hogy heti valtisban jelenjenek meg Hanyon. Kisfaludy szerint
azonban ez tovabbi keveredést okozott, mert a deputdcié teriileti illetékessége
Malatinszky keriiletére esett, ezért jobbnak ldtta egyediil 6t odarendelni.® To-
vébbd utasitotta a jdrdsi f8szolgabirét, Kerkapoly Istvdnt, hogy sziikség esetén
a tapolcai bizottsdg intézkedéseit ,minden kezeinél 1év segéd eszkdzokkel fo-
ganatba venni igyekezzen”. A panasz mdsik felére azonban a megyei jrvdnyiigy
cstcsszerve az ligymenethez valé makacs ragaszkoddssal reagdlt, mikor kozolte,
hogy egyfeldl a julius 11-i kisgy(ilés dontése értelmében a részes kirendeltségek
ymunkaldéddsa kére kornyiildlldsossan meghatdroztatva 1évén” azt sem kiterjesz-
teni, sem megszoritani nem all hatalmdban, mésfeldl hogy a megyei végzések
csak a hivatalos helybenhagydst kovetden adhatoak ki.**

ELTERO JARVANYKEZELESI STRATEGIAK ES A SZOMSZEDOS
VARMEGYEK KOZOTTI KONFLIKTUSOK

Zala virmegye kdzponti bizottsdga folyamatosan tartotta a kapcsolatot a hatd-
ros varmegyék egészségiigyi deputdcidival (magyar részrél: Vas, Veszprém és So-
mogy, horvat részrdl: Varasd), illetve a Stdjer Hercegség Grazban székeld hasonlé
jarvanyvédelmi szervével. A szomszédos torvényhatdsigokkal valé viszony legin-
kabb a Kisfaludyék 4ltal feliigyelt veszprémi hatdrszakasz kapcsan élez8déte konf-
liktusossd, ugyanis Veszprém varmegye a zalai intézkedéseket sajdt lakossdgdnak
érdekeire és a koznyugalom fenntartdsdra hivatkozva tdlsdgosan szigorinak tar-
totta, s tobb alkalommal is sérelmezte. Veszprém el8szor augusztus 8-dn értesi-
tette Zaldt, hogy mivel Gydr, Komdrom, Fejér és Tolna megyékben kititott az
sepekérsdg” (melynek jellegét ekkor még részletesen nem taglalta), ezért ,,czéle-
ranyosnak latzott leg szorossabb elzdrdssal” védeni magukat. Egytttal azt is dek-
lardlta, hogy az intézkedések szimtalan akaddlyba titkéznek, mert megnehezitik
a mindennapi kereskedelmet, a nyari munkdkat és a szegényebb lakossdg kenyér-
keresetét. A tdlzott szigor kovetkeztében szerintiik ,,az orvossdg mellyet a’ fenye-
getd rosznak eltdvoztatdsira haszndlni akarunk, magdnal @ rosznal nagyobb ve-
szedelmeket hozna nyakunkra”. Ennek szellemében tgy hatdroztak: csak azokat

22 MTA KIK Kt Ms 556/2. Kisfaludy Sdndor levele Zalabéri Horvath Jénosnak. Siimeg, 1831.
augusztus 15. fol. 4r.

23 MTAK KIK Kt Ms 556/2. Kisfaludy Sdndor levele Zalabéri Horvéth Jdnosnak. Stimeg, 1831.
augusztus 21. fol. 11r. A jardsokat két alszolgabiréi és egy fészolgabiréi keriiletre osztottdk. Eze-
ket hivatalosan szdmokkal, illetve az illetékes szolgabird nevével jelsleék, esetenként a tapolcai
jards keleti kertiletét ,kiils6” vagy ,fliredi”, az északit ,stimegi”, a nyugatit , Tapolca melléki”
vidékként emlitették (Molnar 2000: 61).

24 MNL ZML IV.11.c. Jkv. 1831. augusztus 17. 36. sz. 25-27.
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engedik be a megyébe, akik a megfeleld passzussal rendelkeznek arrél, hogy nem
haladtak 4t fertézote helyen, illetve elkeriilhetetlentil szitkséges a belépésiik. To-
vibba kérték Zaldt, hogy hasonlé feltételek mellett engedélyezze a belépést az
egészséges lakosoknak, megigérve, hogy ,tlistént” értesiteni fogja 8ket, ameny-
nyiben a jdrvdny kiiitne.”® Rohonczy Jdnos veszprémi els6 alispdn hdrom nappal
késBbb jelezte, hogy Palotdn mdr augusztus 6-dn ,,gyands nyavaly[dt]” tapasztal-
tak, 10-én pedig ,az Epe kérsdg [...] ki titott és dithosséggel kezdi mérgét terjesz-
teni”, mdsutt azonban nem észleltek megbetegedéseket.”® A veszprémi egészségre
tigyeld bizottsdg augusztus 15-i levelében mdr nehezményezte, hogy a zalaiak ,ré-
sziriil tett, majd felnyitott, majd ismét megujitott” elzdrdsokrdl nem értesiilt hi-
vatalosan, ezért az utazék ,kdros bizonytalansignak, kéméletlen zaklatdsoknak”
vannak kitéve. A hathatdsabb egyiittm{(ikddés érdekében azt kérte, hogy a jové-
ben a zalai szolgabirdk ezt koz6ljék a veszprémi eloljdrékkal.”” A veszprémi depu-
tdci6 két nappal késdbb — némileg bagatellizdlva a helyzetet — arra hivta fel Zala
figyelmét, hogy ugyan Palotdn és Litéren mér el6fordultak megbetegedések, de
megyéjiik ,egészen a’ legjobb egésségben” van, igy indokolatlannak és veszélyes-
nek tartjdk az utdbbi szigort elzdrkézdsdt.” A Helytartdtandcs kijelolte kereteken
beliil tehdt Veszprém Zaldétdl gyokeresen eltérd jarvanykezelési stratégidt kove-
tett: a koznyugalom megdrzésének érdekében sziikségesnek ldtta tovébbra is biz-
tositani a személyek és az druk szabad dramldsic.”

Veszprém virmegye Zala gyakorlatdval szembeni okfejtése egyrészt orvosi,
midsrészt gazdasdgi és ezzel Osszefliggd tdrsadalmi argumentdcidra épiilt. Bizott-
mdnya egyfeldl friss tapasztalatokra hivatkozva bizonyitottnak ldtta, hogy ,ezen
nyavalydnak elragaddsa [...] nem a’ kozdsiilés, hanem a’ levegd dltal” tortént, me-
lyet azzal ldtott bizonyitottnak, hogy Palotdrdl a jarvdny ,minden mds koziilebbi
Falukat elmell8zvén” a somogyi Kilitire és Jutra ,dltalugrott légyen”.® Mind
a megyei hat6sdgok, mind a korabeli orvostudomdny bizonytalan volt a betegség
jellegével, terjedésének mikéntjével kapcsolatban, s6t abban sem voltak biztosak,
hogy egyetlen betegségrdl van-e szé. Emiatt tobb dllitslagos gydgymad is forga-
lomban volt, melyeket — a hivatalossdg bélyegét rdjuk titve — a Helytartétandcs,
illetve maguk a megyék is igyekezetek elterjeszteni, de magdndton is terjedtek az
informdcidk. A hatdsigokat is jellemz8 bizonytalansigbdl, illetve a rivdlis orvosi
ajanldsokbdl eltérd és ingadozd jarvinykezelési stratégiak kovetkeztek.

A veszprémicek a betegség eredetének két uralkodé hipotézise koziil az
érintkezést — a kor széhaszndlatdval élve ,kozosiilést” — feltételezd ragélyossig-
gal szemben a kozvetett dtvitelt feltételezd antik eredeti miazmaelmélet mellett

25 MNL ZML IV.1.b. 1831. augusztus 8. 1978. sz.
26 MNL ZML IV.1.b. 1831. augusztus 8. 1979. sz.
27 MNL ZML IV.1.b. 1831. augusztus 15. 2190. sz.
28 MNL ZML IV.1.b. 1831. augusztus 17. 2191. sz.
29 David 1984: 297.

30 Ma: Balatonkiliti (Siofok vdrosrésze) és Sidjut.
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letéve a garast ,antikontagionista” dlldspontra helyezkedtek.’’ Ahogy Kisfaludy
egyik megjegyzése mutatja, Veszprémben még azzal sem értettek egyet, hogy va-
l6ban kolerdrdl van szé: ,A’ nyavalya az, @ mit Zala virmegye Cholerdnak tart,
de 8k csak jarvany nyavalydnak.”?? Mdsfel8l deputdcidjuk azt hangsulyozta, hogy
a megyei lakossdgnak Zaldban fekvd szdl8ire és kiilsé birtokaira nézve, a mester-
embereknek pedig portékdik eladdsdra nézve ,kéra, ’s veszedelme forogvan az illy
szoros elzdrdsok 4ltal”, ezért az ,emberiség, ’s szomszédsigos bardtsig, ’s egyetér-
tés” alapjdn Veszprém ,keménnyen tortént” elzdrdsdt miel6bb oldjak fel a zalaiak.
A foldek haszonvételének az elmaraddsa és a kereskedelmi korldtozdsok nyoman
a lakossdgot ért gazdasdgi kdrok vérhaté térsadalmi kdvetkezményeik miatt adtak
okot aggodalomra, ezért ,taldn ezen félelmesnek tartott nyavalydnal veszedel-
messebb nyavalydnak elhdrittdsdra” hivatkozva arra kérték Zaldt, hogy a ,Koz
Jénak, Polgiri alapos Torvényeinknek, ’s hozzdnk tobb izben meg mutatott ba-
ratsdgiknak” tekintetbevételével oldja fel a kordont. Amennyiben erre nem kertil
sor, kildtdsba helyezték, hogy kénytelenek lesznek ,,egész Magyar nyiltsziviiséggel
kijelenteni, hogy 2’ ne talin Megyénk elkeseredett lakosi kozott tdimadhatd, és @
szomszéd Nemes Megyéket fenyegetd ziirzavar és rendetlenség esetében a felelet
terhét magunkra vélalni nem fogjuk”.3

A Helytartétandcs igyekezett kozvetitd szerepet jdtszani az eltérd jarvanyke-
zelési stratégidkat alkalmazé s olykor tdlzdsokra hajlamos megyék kozote. A Zali-
nak frt levelei utdn Veszprém egyenesen a kormdnyzatndl panaszolta be az elzdré
intézkedések szigorat. Ennek kovetkeztében a Helytartétandcs julius 12-i rende-
letére hivatkozva augusztus 23-dn arra utasitotta Zaldt, hogy az ,eggyetértoleg az
illetd Kirélyi Biztosokkal valamint is 2’ szomszéd Torvény hatésigokkal, olly czé-
lardnyos elldtdsokat” tegyen a ,,j6 egésség fentartdsdra’, melyek nem akaddlyozzdk
a kereskedelmet, s , @ koz- és adozé-népnek keresete modja hellyre allitdsar sike-
ressen eszkozolni, és igy az orszdg lakossai boldogsdgdt €’ részben is elé mozditani
igyekezzenek” 3

A nehézkesebb hivatali levelezések mellett a virmegyék kozotti kozvetlen ér-
dekegyeztetést szolgaltdk az esetlegesen a kdzponti bizottsdgok dltal kozosen tar-
tott tandcskozdsok. Zala augusztus 28-dra, Devecserre hivta kozos egyeztetésre s a
sziikséges hatdrozatok meghozataldra Vas, Sopron és Veszprém virmegyéket — amin
azonban Vas megtagadta a részvételt, Sopron részérél pedig senki sem jelent meg.
A vasi alispdn rdaddsul arra az esetre, amennyiben Zala Veszprémmel a szabad koz-
lekedést helyredllitand, kildtdsba helyezte, hogy ,,magdt a’ sziikségekkel el ldtni képes
levén” teljesen lezdrja a hatdrdt. A devecseri tandcskozdson zalai és veszprémi részrél

31 Ehhez és a korabeli magyarorszdgi orvosi vitdkhoz tjabban ldsd Kiss 2020.

32 MTAK KIK Kt Ms 556/2. Kisfaludy Sdndor levele Zalabéri Horvéth Jdnosnak. Stimeg, 1831.
szeptember 10. fol. 23r.

33 MNL ZML IV.1.b. 1831. augusztus 17. 2191. sz.

34 MNL ZML IV. 1.b. 681. dob. 1831. szeptember 3. 54. sz. Az iigy szeptember 3-4n keriilt
a kozponti bizottsdg elé, megtdrgyaldsdt azonban a kévetkezd iilésre halasztottdk: MNL ZML
IV.11.c. Jkv. 1831. szeptember 3. 54. sz. 38.
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az els alispdn, a hatdros jdrds f8szolgabirdja, az elsé aljegyz6, illetve néhdny tekin-
télyesebb téblabira vett részt, a zalaiaktdl ezek koziil az egyik Kistaludy Sindor volt.
Iet is élesen kitictkdzote a két megye kozote a betegség természetét és az ebbdl faka-
ddan sziikségesnek itélt intézkedéseket illetd alapvetd szemléleti kiilonbség. Veszp-
rém a helyi orvosokra hivatkozva ,az uralkodé epe korsig nyavaldt” a ,Nap keleti
epe korsdgtol” (azaz a kolerdtdl) tovébbra is egészen kiilonb6z8nek tartotta, nem
fogadva el, hogy a betegség érintkezés ttjdn terjed. Ebbél fakadéan a zdrlat feloldd-
sat szorgalmaztdk. A zalaiak szerint a két betegség azonos volt, amit szerintiik a fel-
s6bb rendeletek és az orvosok is megerdsitettek, mindazonaltal gy tartottdk, nem
a kikiildottségek feladata ezt megitélni. Br Zala tovébbra is ragaszkodott addigi,
elzdrdsokra és szigoru ellendrzésre épitd jarvanyligyi politikdjéhoz, a tandcskozdsok
eredményeképp megsziiletett tizpontos hatdrozat azt mutatja, hogy a veszprémicek
kérésére bizonyos pontokon enyhitett kordbbi szigordn.*> Ez elsésorban a Zaldban
sz8lékkel és foldekkel rendelkezd veszprémi birtokosokat érintette, akik szdmdra
ttlevél ellenében az 8szi munkdk idejére megnyitottdk a fels66rsi és a petendi*® uta-
kat, hasonléképpen a galsai hatdrban foldeket biré tornaiak® szdmdra is lehetévé
tették, hogy hazavigyék terményeiket. Engedélyezték, hogy megfeleld passzusok
birtokdban kolesdnosen belépjenek a mésik virmegyében rendezett vasdrokra tartd
lakosok is. Megigérték, hogy az alispdnok tudédsitani fogjik egymdst, ha felt(int
megyéjiikben a betegség, elfogadva, hogy fert6zott helyrél még ttlevéllel sem en-
gednek be senkit. A két kikiildottség azt is elhatdrozta, hogy a vasiak hozzddlldsibél
fakadé ,kedvetlen érzéseket” egy kozos levélben jelzik, figyelmeztetve ket a teljes
elzdrds tirsadalmi kockdzataira, melyek a jdrvdnynal ,szdzszorta” nagyobb veszélyt
gerjeszthetnek.

Kisfaludy szeptember 1-jén tudésitotta a kozponti valaszemdnyt: hallomdsbol
arrdl értesiilt, hogy a betegség Veszprémben, Szentkirdlyszabadjén és egy Pdpahoz
kozeli faluban is kitittt. Bdr tisztdban volt vele, hogy Devecserben a veszprémi
kozponti bizottsdg igéretet tett, miszerint rogton értesiti Zaldt a jarviny megjelené-
séré, olyan informdcidkat kapott, hogy ,,Veszprim Virmegye, 2’ zend(iléstd] félvén,
semmi helyet el nem fogna zdrni”. Erre reagdlva sajdt hatdskorében ,modo proviso-
rio”, anélkiil hogy tilést tartott volna, tgy hatdrozott, Kerkapoly fészolgabiré kiild-
jon egy biztost Veszprémbe, valamint tgy rendelkezett, hogy az dtutazdk tiz napig
kotelesek vesztegelni sajat koleségiikre, kiilonben visszaforditjdk dket. Tovabbd azt
javasolta, hogy a sziiret elétti munkdkat végzd veszprémi sz8l8birtokosokat — akik
sezerenként” vannak Zaldban — a hegybirdk értesitsék arrél, hogy hamarosan le
fogjék zarni a megyehatdrt, és siirgessék meg 8ket.*®

A szeptember 3-i iilésen a kozponti bizottsdg nemcsak nem hagyta jova Kisfa-
ludynak azt a dontését, hogy a veszprémicket mdr a hivatalos jelentés megérkezte

35 MNL ZML IV.11.c. 1831. szeptember 3. 68. sz.

36 Ma: Vigdntpetend.

37 Ma: Veszprémgalsa és Apdcatorna.

38 MTAK KIK Kt Ms 556/2. Kisfaludy Sdndor levele a Kézponti Kirendeltségnek. Siimeg, 1831.
szeptember 1. fol. 13r.
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eléte elzdrja, de a devecseri megallapodds értelmében és feltételeivel szabad me-
netelt engedélyezett a szdmukra.*” Kisfaludy és a kozponti deputdcié viszonya
ekdzben tovdbb romlott, utébbi sérelmezte a velitk szemben alkalmazott ,igen
sért8” hangnemet.*” Bdr a Veszprémbe kiildott biztostdl kedvezdtlen hireket
kapott, szeptember 4-én Stimegen tartott {ilésén a részes deputdcié a ,,voksok’
tobbsége dltal” szembehelyezkedett elndke dontésével: a kdzponti bizottsdg 4l-
laspontjdhoz hasonléan ,szabad menetelt” kovetelt a veszprémieknek a hivata-
los tudésitds megérkezéséig. Végiil, ,hosszas vitatdsok” utin Hanynal 6tnapnyi
veszteglést irtak el8.#! Kisfaludy ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, hogy
mivel a zalai védekezés elvei ,,a° Veszprim vdrmegyei Principiumokkal egészen”
ellenkeznek, igy az utébbi megye minden bizonnyal csak késébb fogja értesiteni
Sket a jarvdny betdrésérdl, amikor mdr késd lesz.*? Id8kozben azonban siirgetése
ellenére a kozponti deputdcié végzése nem érkezett meg hozzd a tiznapi vesz-
teglés tigyében. A csatolt jegyz8konyv szerint ,igazsdgosabbnak” gondolta, hogy
néhdny utas alkalmatlansigot szenvedjen, ,mint sem egész Megyénk a° Cholera’
veszedelmébe dontessék”.* Szeptember 5-én Horvétorszdg és Stdjerorszdg elzd-
rdsdra hivatkozva kompromisszumos megolddsként azt javasolta, hogy sziikséges
lenne ,minden idegent” visszautasitani, és csak ,ide valékat, vagy itt birtokoso-
kat” ereszteni be Zaldba, a szokdsos évintézkedések mellett.* Ezzel kapcsolatban
ugyanakkor a veszprémiek dllispontjdhoz hasonléan ,eleve czélirdnyos rendelé-
seket” kért a megyétdl az extraneus szélébirtokosokra, hangstlyozva, hogy ez
adhatna leghamardbb okot a’ zenebondkra”.®

Szeptember 6-dn térgyalta a kozponti deputdcié Kisfaludynak azt a jelen-
tését, amely ismét arrdl tuddsitott, hogy Veszprémben, Szentkirdlyszabadjdn és
Marcaltdn mdr kitort a jérvdny, s a részes kirendeltség ennek nyomdn intézke-
déseket foganatositott. Ezeket ekkor mdr arra hivatkozva hagytdk jévd, hogy
bar a korabbi igéretek ellenére Zala még mindig nem kapott hivatalos értesitést
Veszprémtdl, dm a Helytartétandcs dltal rendszeresen kikiilddte ivekbdl, melyek
a megbetegedések szimdt megyénként és helységenként osszegezték, kideriilt,
hogy a szomszédos virmegyében t8bb megbetegedés is tortént. A tapolcai ki-
rendeltség dltal elrendelt 6tnapos veszteglés helyett hisz napot hatdrozott az érin-
tett telepiilésekrdl jové utazdk szdmadra, a tobbi helységgel azonban passzusok

39 MNL ZML IV.11.c. Jkv. 1831. szeptember 3. 64. sz. 44—45.

40 MTAK KIK Kt Ms 556/2. Kisfaludy Sdndor levele a Kézponti Kirendeltségnek. Siimeg, 1831.
szeptember 1. fol. 14r. V6. MNL ZML IV.11.c. Jkv. 1831. szeptember 3. 64. sz. 46.

41 MTAK KIK Kt Ms 556/2. Kisfaludy Sindor levele Zalabéri Horvdth Jdnosnak. Siimeg, 1831.
szeptember 5. fol. 18r.

42 MTAK KIK Kt Ms 556/2. Kisfaludy Sindor levele Zalabéri Horvith Jinosnak. Siimeg, 1831.
szeptember 4. fol. 15r.

43 MTAK KIK Kt Ms 556/2. Kisfaludy Sindor levele Zalabéri Horvith Jdnosnak. Stimeg, 1831.
szeptember 5. fol. 17r.

44 MTAK KIK Kt Ms 556/2. Kisfaludy Sindor levele Zalabéri Horvdth Jdnosnak. Siimeg, 1831.
szeptember 5. fol. 19r.

45 MTAK KIK Kt Ms 556/2. Kisfaludy Sindor levele Zalabéri Horvith Jinosnak. Siimeg, 1831.
szeptember 5. fol. 19r.
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ellenében tovédbbra is fenntartotta a forgalmat.* Kisfaludy erre reagilva, a vesz-
tegl6hdzak miikddtetésével kapcsolatos tapasztalatok birtokdban, a legfrissebb
orvosi ismeretekre, illetve a rossz id8jdrds és az elégtelen elldtds nyomdn poten-
cidlisan fenyegetd kollektiv erdszak veszélyére hivatkozva az 4ltala eredetileg is
javasolt tiz napra kérte leszallitani a karantén idejée.?”

A kozponti kirendeltség feddése csak szeptember 8-dn érkezett meg hozzd,
melynek nyomadn Kisfaludy érezhetéen sértett vilaszt fogalmazott. Ebben lemon-
dott elndki hivataldrél (melyet, mint irta, 2" K6zjénak szolgdlni kivind” kész-
ségbdl véllalt el), részben megismételve kordbbi érveit, és hivatkozva hivataldnak
nehézségeire és gazdasiga gondjaira.®® A kozponti deputdcié szeptember 12-i iilé-
sén nem fogadta el Kisfaludy lemonddsdt, s kérte, hogy a helyzetre val6 tekin-
tettel még egy rovid idére maradjon a helyén, amit szeptember 22-én az érintett
tudomdsul vett.”

A KATONASAG ES A CIVIL HATOSAGOK KONFLIKTUSAI

A Zala virmegyében dllomdsozé katonasdg, mindenekeldtt a Janos féherceg dra-
gonyosezred egy része a jarvany alatt karhatalmi feladatokat latott el, és a Hely-
tartdtandcs vonatkozd utasitdsainak megfeleléen egyéb médokon is részt vett
a jarvdnytigyi védekezésben.® A kordonok és vesztegl6hdzak biztositdséhoz,
a kozrend és kozbiztonsdg fenntartdsihoz a reguldris katonasdg jelenléte nélkii-
16zhetetlennek bizonyult. Ugyanakkor alkalmazdsinak a megyei intézkedésekkel
valé 6sszehangoldsa kirdlyi biztos nélkiil igen nehézkes volt, ugyanis ennek ér-
dekében a virmegye kénytelen volt rendre a Helytartétandcsnak felirni. A ka-
tonasdg és a megye kolera elleni védekezést intézd szerveinek viszonya kapcsin
mindenekeltt kéc kérdéssel sziikséges foglalkoznunk. Egyrészt azzal, hogy a vér-
megyéknek milyen opcidk dlltak rendelkezésére a jarvanyellenes intézkedések be-
tartatdsdhoz sziikséges fegyveres erd alkalmazdsit illetden. Mdsrészt pedig azzal,
hogy a civil hatésdgokkal milyen konfliktusokhoz vezethetett a katonai egységek
mozgdsa a megyei kordonok feldllitdsdt kovetden.

A kolera nyomdn az orszdg kiilonbozd helyein kitort zavargdsok az effektiv
zalai jarvinyligyi védekezés és Kisfaludy hivatalvallaldsinak egy részében mar is-
mertek voltak, mindenekelétt az informalis hirdramlds csatorndin és kiilonféle
szébeszédeken keresztiil, késébb azonban hivatalos jelentések ttjdn is. A Pes-
ten, julius kdzepén egyetemista didkok 4ltal kezdeményezett, de napokon beliil

46 MNL ZML IV.11.c. Jkv. 1831. szeptember 6. 71. sz. 54-55.

47 MTAK KIK Kt Ms 556/2. Kisfaludy Sdndor levele a Kézponti Kirendeltségnek. Siimeg, 1831.
szeptember 8. fol. 21r-22r.

48 MTAK KIK Kt Ms 556/2. Kisfaludy Sandor levele a Kézponti Kirendeltségnek. Siimeg, 1831.
szeptember 8. fol. 20r.

49 MTAK KIK Kt Ms 556/2. Kisfaludy Sdndor levele a Kézponti Kirendeltségnek. Siimeg, 1831.
szeptember 8. fol. 22r.

50 MNL ZML IV.1.b. 1831. augusztus 22. 2178. sz.
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szélesebb korben elhatalmasodott zendiilésrdl, mellyel reguldris katonasdg és
a sebtében feldllitott vdrosi polgrdrség szdmolt le, Zala kérésére Pest megye mdr
augusztus 12-én hivatalos beszdmolét kiildott, amelyet azonban a megyegy(ilés
csak szeptember 26-dn tdrgyalt.’! Hirek jottek az északkelet-magyarorszdgi me-
gyékben (GOmor, Szepes, Sdros, Abadj, Zemplén) torténtekrdl is. Itt julius—au-
gusztus folyamdn a hatdsdgi intézkedések, illetve az azok nyomdn a jelentds rész-
ben szldv etnikum s a zdrlat miatt éhezé nép korében terjedd rémhirek kiterjedt
parasztfelkeléshez vezettek.”* A nemesség kezdetben maga igyekezett lecsillapi-
tani a kedélyeket: a ldzongé parasztokat Baldshdzy Janos T6keterebesen szemé-
lyesen prébalta megnyugtatni, a sitoraljatjhelyi virosSrség szervezésében pedig
Kossuth Lajos véllalt fontos szerepet.”

Gomoérben, Sdrosban és Zemplénben a nemesség fegyverkezésének gondo-
lata is felmeriilt, egyfeldl a ldzongé jobbdgyokkal szembeni védekezés, mésfelsl
a kormdnyzatnak val¢ kiszolgdltatottsdg mérséklésének a céljaval, azonban a koz-
rendet augusztus kozepére csak a katonasdg beavatkozdsdval sikeriilt biztositani.
Az udvar igyekezett a sajdt javdra forditani a helyzetet, hangsilyozva a torvény-
hatésigok és a kormdnyzat egymdsrautaltsigit, ugyanakkor a megyék nemesi
kozdsségében is tudatosult sajét kiszolgiltatottsdguk.™ A jérvany elleni védekezés
céljabdl a helyi autonémia lehetdségeit kihaszndlva spontdin médon megalakult
irreguldris milicia tipust kozrendvédelmi fegyveres alakulatokat azonban a koz-
ponti hatalom — sajdt erészak-monopdliumdval kapcsolatos igénye miatt — nem
nézte j6 szemmel.” A virmegyék szdmdra a kdzrend és a kozbiztonsdg fegyveres
fenntartdsdra, a kollektiv erdszak kitorésével fenyegetd jarvanytigyi intézkedéseik
foganatositdsira (mint a vesztegléhdzak és a hatdrzdr biztositdsa) és a rendkiviili
helyzet kezelésére potencidlisan tdbbféle forma is adott volt (reguldris hadsereg
mint karhatalom, véros- vagy polgdrérség, a nemesség dltaldnosabb fegyverke-
zése, megyei pandurok, felfegyverzett 6rok), a gyakorlatban azonban ezek alkal-
mazdsdrél nem annyira az elvek, mint inkdbb az aktudlis lehetéségek és kénysze-
rek déntoreek.

A megye a hatdrok lezdrdsdnak és a vesztegl6hdzak épitésének elhatdroza-
saval egyidejileg igyekezett gondoskodni az ezek biztositdsdra rendelt fegyveres
erérédl is. A kozponti deputdcié mdr augusztus 2-dn, arra nézve, hogy a vesz-
teglés miatt ,rendetlenségek vagy erészakoskoddsok” torténhetnek, sziikségesnek
ldtta a Jdnos f8herceg dragonyosezred parancsnokdnak megkeresését azért, hogy

—

51 MNL ZML IV. 1.b. 1831. szeptember 26. 2312. sz. Kisfaludy szeptember 25-én emlitette
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szeptember 25. Gyalui 1941: 226. A torténtekhez részletesen 1dsd Barta 1961.

52 Részletesen ldsd Tilkovszky 1955.

53 Tilkovszky 1962: 418, illetve Barta 1966: 56-57.

54 Tilkovszky 1955: 117, illetve Erdmann 1989: 33-34.

55 Tilkovszky 1955: 144; Erdmann 1989: 34. A ,civil rendészeti alakulatok” kérdését szélesebb
torténeti-elméleti keretben problematizalta: Bergien—Prove 2020. Német forrdsanyagon ezek
torténeti elemzését 1dsd Prove 2000.
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Hanyba rendeljen ki egy kdpldrt és tizenkét kozembert Srségnek.”® A megye au-
gusztus 8-dn értesiilve arrdl, hogy a teriiletén dllomdsozé katonasigot kivonjdk,
a védekezéshez ,elegendd eszkozoket, és médokat nem tapasztalvdn” azzal a ké-
réssel fordult az uralkodéhoz, hogy biztositsa a kolera megyébe valé betorésének
meggitldsahoz sziikséges katonai erét.”” A Helytartétandcs augusztus 19-én érte-
sitette a megyét: a Féhadparancsoksdg az ott dllomdsoz6 lovasezrednek parancsot
adott arra, hogy a virmegye hivatalos felszolitdsira a helyi elzdrdsi pontok meg-
erdsitésében és a jarvanytigyi intézkedések végrehajtdsiban nydjtson segitséget.
Azzal a megkotéssel, hogy a kozkatondkat ne osszdk tdlsdgosan kis csapatokra,
illetve ne terheljék tul se a legénységet, se a lovakat, a virmegye pedig élljon fo-
lyamatos érintkezésben az ezredparancsnoksdggal, tigyelve arra, hogy a katonasdg
a megye hatdrain beltil maradjon, nehogy emiatt a szomszédos torvényhatédsa-
gokkal konfliktusra keriiljon sor.®

1831. szeptember 1-jén irt jelentésében Kisfaludy tdbbek kozott azzal for-
dult a fels8bb deputdcidhoz, hogy értesiilése szerint a hadsereg vissza kivdnja
vonni katondit. A megye kisgy(ilése szeptember 10-én foglalkozott az tiggyel.
A lovasezred parancsnokdtdl azt a hirt kapték, hogy az a Féhadparancsnoksdg 6-i
utasitdsira Horvatorszdgba, a Drdva mentén feldllitott kordonhoz fog vonulni.
Ezt a megye az emlitett rendeletek titkrében ,nem kevés megilletédéssel” vette
tudomdsul, nehezményezve, hogy az ezred egy ,,szomszéd orszdgnak mentésére”
indul és cserbenhagyja 6ket. Ezért kérték az uralkodét, hogy hagyja meg az ez-
redet a helyén, vagy kiildjon egy mdsik alakulatot.”” Kisfaludy a kolera elleni
védekezésben részt vevd csapatok kivondsit ekkor maga is elhibdzott [épésnek
tartotta, ugyanis a katonai strizsék hatdrszéleken maraddsa szerinte ,hasznosabb
szolgélat @ koz jéra, mint sem a’ fegyvergyakorldsra 6szve gytlés, mellyet emle-
getnek”.® Utaldsdbol vildgosan kideriil, hogy a kivonulé katonasdg pétldsira Za-
léban is felmeriilt a nemesség felfegyverzésének lehetésége. Nyolc nappal késdbb
azonban, az elzdrdsok kovetkeztében névekvd tdrsadalmi elégedetlenség hatdsira,
korabbi allitdsdval szemben mdr Kisfaludy is helyeselte ezt:

»,Nem szoll hit félelembdl, ki minden érdban kész személyesen is fegyverre kelni o
koz bétorsdg’ fenntartdsira. A' mindennapi tapasztalds, az id8kornak tdrténetei, az
Idének jelei nyilvan ’s Gjjal mutateydk @* jovendée.”®!

A nemesség rendvédelmi célu fegyverkezésének felvetéséért a virmegye a ki-
ralytl és a Helytartétandcstdl is feddést kapott. Az uralkodé szeptember 6-dn

56 MNL ZML IV.11.c. Jkv. 1831. augusztus 2. 21. sz. 14.
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arra a sérelmére reagélva, hogy a megye ,magdra hagyatvin, belsd bdtorsdgarél
onerejével kéntelenittetne gondoskodni”, ,Atyai, és Kirdlyi Kegyelemmel” in-
tette Zaldt, hogy mivel a sziikséges rendeleteket megtették, tartézkodjon az alap-
talan vddt6l, mintha a kirdly az ,alatta valéi sorsival nem egyardnt viselné szivén”
a sorsukat.®?

A bizonytalan helyzeten, mely a védekezés legkritikusabb pontjdn, a Veszp-
rém fel6li hatdrszakaszon és a hanyi vesztegl6hdzndl a rend fenntartdsahoz sziik-
séges fegyveres erd kivondsdval fenyegetett, Kisfaludy maga igyekezett tirrd lenni.
Szeptember 10-i levelében azzal fordult az alispinhoz, hogy az egyik biztoson
keresztiil azt az informdciét kapta a hatdron dllomdsozé dragonyoskapitdnytdl,
miszerint az 8rséget elldté katondkat visszavonjak, a lovasosztily pedig Nagykani-
zsdra vonul. Ezért az alispdn rendelkezését kérte a strazsdk felvéltdsara, arra hivat-
kozva, hogy amig a hanyi vesztegléhdz miikédik, addig ,fegyveres Or nélkil nem
lehet”. Bar az odarendelt 1égrddi szabadosokbdl kidllitott katondk is haza késziil-
tek, anélkiil, hogy a vdltdst megvartdk volna, Kisfaludy a katonasdg elmenetelével
megdupldztatta az 8rséget.”® Szeptember 22-én mér akcidja sikerérdl szdmolt be
a kdzponti kirendeltségnek. Megjegyezte, hogy Kerkapoly szolgabiré tovabbi két
megyei pandurt rendelt az 8rokhoz, a biztosoktdl pedig azt az informdciét kapta,
hogy a feluigyelet igy ,jobban el van litva, mint el6bb a’ Katonasdg dltal, mellyet
a Hanyiak, kiillonésen @ Nemesség, sokféle Practensidjuk [kovetelésiik] miatt
igen megintak”.** Id8kézben a helyzet magasabb szinten rendezédott: a kan-
celldria szeptember 23-4dn értesitette Zaldt: az uralkodé jévéhagyta az arra vo-
natkozé kérést, hogy a dragonyosezred tovdbbra is részt vegyen a védekezésben,
annak kivondsit megsziintette.®

Kisfaludy augusztus 19-én, az elsé alispdnhoz intézett hivatalos levelében,
illetve az ahhoz csatolt bizottsdgi jegyzkonyv kivonatdban jelentést, valamint
sveszedelmes kovetkezésti rendetlenség” megtorténtérdl panaszt tett.* Augusz-
tus 16-a éjjelén ugyanis az Eszterhdzy gyalogezred egyik kapitdnydnak vezetése
alatt egy zdszl6tartobol és 18 emberbdl 4ll6 katonai csapat, akik Ferdindnd féher-
ceg, magyarorszdgi f6hadkormdnyzé nyilt parancsdval kinestdri pénzt szallitottak
Buddrél Zdgrébba, annak dacdra, hogy fertézott helyrdl jott, Hanyndl ,minden
veszteglés nélkil” keresztiilment a megyehatdron, majd Csabrendeken beszalla-
soltatta magdt. Kisfaludy az eset stlyossdgdt hangstlyozva arra is felhivta az al-
ispan figyelmét, hogy maguk a katonak is ,beszéllették, hogy pajtdssaik mell6lok

mar szdmosan haltak volna Cholerdban”.
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Az alispdnhoz irott levélhez csatolt jegyzékonyv kivonatdnak mésodik ré-
szében a deputdcidra bizott megyei lakossdg egészségének védelmére hivatkozd
argumentdcié mellett hatdrozott politikai okfejtéssel is taldlkozhatunk. Ennek
alapténusdt az a rendi konstitucionalizmus jelentette, amely Kisfaludy politikai
gondolkoddsdban 4ltaliban véve kiemelt szerepet jétszott, de az 1820-as évek-
ben fel is er8s6détt, rezondlva az iré benyomdsaira a bel- és kiilfoldon is novekvd
kormdnyzati despotizmus tendencidjdrdl, els6sorban az 1822-es megyei ellen-
dllds letorése és az 1830-31-es lengyel ,novemberi felkelés” nyomadn. E felfogds
keretei kozott Ferdindnd féherceg eljdrdsit Kisfaludy a civil megyei kozigazgatds
és a reguldris hadsereg kozotti fesziiltségmezdben értelmezte, mint ,torvényte-
len, minden polgri rendet ’s bdtorsigot lédbbal tapodd, ’s 2 Torvényhatésdgokat
Katona-6nkény ald vetd, kdrtékony, s @ Magyar nemzetnek egy részét haldlos
veszedelembe dontd” tettet. A Iényegében a rendektdl fuggetlen, kozvetlen kor-
mdnyzati irdnyitds alacc 4ll6 hadsereg erszakos szimbolikus-alkotmdnyos és tér-
beli hatdrsértésének orvosldsa érdekében azt kovetelte a megyétdl, hogy az mie-
16bb tegye meg ,O Felségénél érzékeny panaszszit”, és ,a helyben 1év8 Katona
kormdnynal is olly rendeléseket” eszkdzoljon, amelyek elejét vehetik a hasonlé
eseteknek. A kirdlyi biztosok elutasitdsdval kapcsolatos magédnlevelében foglal-
takhoz hasonléan a kivonat utolsé mondata az egyedi tigyet, a hanyi affért or-
szdgos-nemzeti szintre emelve, dnmagdn tilmutaté jelentéséggel ruhdzta fel: ,ne
hogy 2 Nemzetnek bels ’s kiils6 batorsdgdra allitott ’s tdplaltt Katonasdg annak
héhérjavé vallyon”. Az tiggyel az augusztus 22-i kisgy(ilés foglalkozott. Itt leszo-
gezték azt a jarvinyvédelmi elvet, hogy a fertézott teriiletrdl érkezd katonasdg-
nak a megyén kiviil kell vesztegelnie, siirg8s esetben pedig, amennyiben ez nem
lehetséges, tartdzkodnia kell a lakossdggal valé érintkezéstdl. Augusztus 8-dn
a megye ez ligyben mdr feliratot kiildott a Helytartétandcsnak, de Kisfaludy pa-
nasza nyomdn ismét hatdrozatot hozott a kovetendd eljardsrol: a katonasdgnak az
el8irdsok betartdsdra val6 ,kinszeréttését meg rendeltetni szorgoltatni”.

A KIRALYI BIZTOS ELUTASITASA ES AZ ALKOTMANYOS ELLENALLAS

Zala virmegyéhez — Sopronnal és Vassal egyiitt — a Helytartétandcs 1831. ju-
lius 12-i, 19 574. szdmu rendeletével Bezerédj Gyorgy kirdlyi biztost kiildte ki.
Az indoklds szerint a biztosok alapvetd feladata az volt, hogy ,a" jobb rendelések
meg tartdsdra tigyeljenek”, és gondoskodjanak a lakossdg szdmdra sziikséges s6 és
gabona beszerzésérél. A megye azonban alkotmdanyos érvelésre tdmaszkodva ki-
jelentette: attdl a ,,torvényes szokdsdtol”, hogy tigyeit mds torvényhatdsdgokkal,
a dikasztériumokkal, a sohivatalokkal levelezései Gtjdn ,egyenessen kdzvetetlen”
maga intézze, illetve kozvetleniil forduljon az uralkodéhoz, el dllani nem fog”.
Arra hivatkozva, hogy ,a Nemzettdl gy(lolt és rettegett” biztosok kozvetitése

67 MNL ZML IV.1.a. 1831. 9. két. augusztus 22. 2199. sz. 21-22.
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nélkil is végre tudjik hajtani a kormdnyzat 4ltal rendelt jarvinyiigyi intézkedé-
seket, hatdrozottan elutasitottdk Bezerédj fogaddsdt, és kijelentették, hogy az 4l-
tala kiadott rendelkezéseket ,,torvényesekiil és kotelezd erejieknek lenni semmi
esetekben” elismerni nem fogjak. A hatdskori szabélyozatlansigot felismerve és
alkotmdnyellenesnek tartva a kozgy(ilés egyuttal arrdl is hatdrozott, hogy a ko-
vetkezd diétdn utasitani fogja koveteit: ,vildgos torvény czikkely dltal az Orszdg
Rendei dltal” hatdrozzdk meg azokat az eseteket, amikor a virmegyékbe biztos
kiildhetd és a torvényhatdsdg azoknak engedelmeskedni tartozik.®

A Helytartétandcs tandcsosa, grof Palffy Fidél hosszas levélben vilaszolt
a megye biztosokkal kapcsolatban megfogalmazott alkotmdnyos sérelmeire.
Ebben részletesen indokolta a biztosoknak a jérvanyligyi védekezésben jdtszott
nélkiilozhetetlen szerepét, feladataik kozote kiilon hangsilyozva, hogy:

»az egymdssal hatdros Torvényhatdsdgok’ kozt az ily nagy fontossdgu tdrgyra nézve
torténhetd dszve litkdzések, és egyenetlenségek [...] a’ helyben munkdl6dé Kirdlyi
Biztos kdzbejdrdsa mellett hamardbb, és konnyebb mddon elintéztethessenek, és 2
kozveszély zaboldzdsa végett megkivantatd rendelések @ kélesonds egyetértés eszkoz-
lése altal, anndl pontosabban bé telyesittessenek”.

Leszdgezte ugyan, hogy a Tandcs tiszteletben tartja a megyék autonédmidjdt,
de egyuttal azt is kijelentette, hogy a , K6z Jénak eldmozditésdra” és az ,,Orszdg
Lakosinak az irtéztaté Veszedelemtdl valé dvdsdra ardnyzott” biztosi intézményre
a védelem érdekében sziikség van. A széles jogkorrel felruhdzott biztosok ugyanis
a kozponti végrehajté hatalom kozvetlen és gyors gyakorldsdval képesek az egyes
megyék kozotti 6sszhang hatékony biztositdsdra, a katonasdg irdnyitdsdra és a ka-
marai hivatalok szdimdra megfeleld utasitdsok kiaddsdra is.

A leirat a tovédbbiakban azzal érvelt, hogy a torvényhatdsdgok ,rendeltetését
és tehetdségek torvényes hatdrait” ismerve, azokat ,minden Intézettételeiben a
maga tdrvényes épségében megtartani igyekszik”, de ,a’ tulajdon Hatalom Kéré-
nek, mely 2’ honnyi torvények dltal megvan dllapitva, az Orszdg Torvényhat6sd-
gitdl val6 tokélletes elesmértetését, és sérthetetlen megtartdsat tsalhatatlan meg-
kivinnya”. Ezért megkovetelte, hogy a kikiildott biztos irdnt ,minden tovdbbi
kifogds nélkiil telyes engedelmességgel viseltessenek”, és hajtsdk végre az intéz-
kedéseit. Tovabba felszélitotta a megyét: ,inkdbb valédi hazafiui bazgdsiggal”
torekedjenek arra, hogy hatékonyan el8segitsék a kormanyzatnak ,,a kozveszély
sikeresebb elnyomdsdra intezett gondoskodds([dt]”, hogy ,a’ szénvedd emberiség
gydszos dllapotya hova hamarabb enyhittessen”.*

A kirdlyi biztos hidnydt a katonasdggal val6 kommunikdcié nehézkessége
mellett jol muratjdk a lakossdg szdmadra szitkséges s6 megszerzésével kapcsola-
tos adminisztricids gondok. A zalaiak normdlis esetben igényeiket nem pusztin
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a nagykanizsai kirdlyi s6hdzbél, hanem a szomszédos megyékbdl is fedezték.
Mivel utdbbi az elzdrdsok miatt megnehezedett, sét ellehetetleniilt, a megye ird-
nyitdi joggal tartottak attdl, hogy a nagykanizsai intézményben nem 4ll majd
rendelkezésre a lakossdg szdmdra elegendd s6, ezért augusztus 8-dn kozvetleniil
a Helytartétandcshoz fordultak, hogy gondoskodjanak sziikséges mennyiségnek
a vdrosba szallitdsdr6l.”® A Helytartétandcs augusztus 16-i vélaszdban arrdl érte-
sitette Zaldt, hogy Veszprémtdl olyan jelentést kapott, miszerint ledllitjdk a sé
»mdzsa szdmra valo” kivitelét a megyébdl. A két térvényhatdsdg kozote keletke-
zett konfliktusos helyzetet a kormdnyzat azzal kivanta elsimitani, hogy mindket-
tejiiket az illetékes kirdlyi biztosdhoz irdnyitotta: hozzanak kézosen olyan intéz-
kedéseket, hogy az egyik virmegye a mésiknak ,,6n kdrére nézve tett ovdsai miatt
semmi részben sziikséget ne szenvedjen”.”!

A Helytart6tandcs levelét Zala virmegye a mdr idézett valaszlevéllel egyiitt
targyalta szeptember 26-4n kezd8d8 kozgy(ilésén. Itt kordbbi fenntartdsai-
kat megerdsitve felolvastdk az augusztusi elutasitd levelet, hangsilyozva, hogy
Ltorvényes Jussaik kozé tartozandénak gondoljdk lenni”, hogy a kormdnyzati
intézkedésekkel kapcsolatban véleményt nyilvanitsanak, és ne tekintsék Sket
a végrehajtds ,,vak eszkoz[einek]”. Majd egy hosszas feliratban valaszoltak a Hely-
tartétandcsnak, melyben az intézkedés alkotmdnyossdgat és hatékonysdgdt vitatva
ismételten megtagadtdk a kirdlyi biztos elfogaddsdt, s6t azt kérték, hogy azokat
midsutt is vonjdk vissza.”? A biztosokat oktéber 5-én hivtak vissza.”> Az utasitds-
sal Zala virmegye a november elején tartott kozgytilésében foglalkozott, ahol
a Helytart6tandcs levelét felolvastdk, és tudomdsul vették, tovdbbd deklardltdk és
feliratni rendelték, hogy mivel a biztost nem fogadtik el, és érdemben nem is tér-
gyaltak vele, ezért annak a megyével ,.ezen tul is semmi végre hajtatni kell8 dolga
n[em] lévén, és hogy n[em] is leend”.”

Kisfaludy 1831 szeptemberének végén (kisbarnaki) Farkas Gabor tdblabiréhoz
(megozvegyiilt ségorahoz) irott levelében arrél szimolt be a szeptember 26-4n kez-
dédé kozgytlés kapesdn, hogy bér a ,Kirdlyi Comissarius” elfogaddsdt Gjra meg-
parancsoltdk, Zala azt ismét megtagadta. Az események értékelését tekintve maga is
a megye alkotmdnyvédd rendi ellenzéki dllispontjdra helyezkedett:

»Nekiink mdr csak akkor van Constitutiénk, mikor Bécsben akarjak. Mind ennek
az az oka, hogy 2 Virmegyéknek nagyobb része minden tdrvénytelen parancsolat-
nak mindgydrt fejet hajtvdn, @ jobb érzést, lelkesebb Jurisdictidk elnyomattatnak.
Meg érdemlenék azon, Constitutidnkat fenn nem tarté Varmegyék, hogy az Orosz

70 MNL ZML IV.1.a. 1831. 8. kot. augusztus 8. 1899. sz. 20-21.

71 MNL ZML IV.1.b. 1831. szeptember 26. 2303. sz.

72 Ennek fogalmazvanydt ldssd MNL ZML IV.1.b. 1831. szeptember 26. 2304. sz., illetve a jegyz6-
konyvet: MNL IV.1.a. 1831. 11. két. szeptember 26. 2303. és 2304. sz. 13-19.

73 MNL ZML IV.1.b. 1831. november 7. 2404. sz.

74 MNL ZML IV.1.a. 1831. 12. két. november 7. 2404. sz. 34-36.
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onkénynek vaspélczdja és korbdcscsa ald essenek. A Magyar valdban igen elfajale! —
Meglehet, hogy az 1822-diki tdrténetek ndlunk ismét megtjilnak.””

Kisfaludy érvelésébdl kitetszik, hogy az tigyet egyrészt 8sszekototte Zala vr-
megye ellendlldsi hagyomdnyaival és az azzal szembeni erdszakos kormdnyzati
tellépés tapasztalatival, mdsrészt orszdgos-nemzeti szinten, a rendi alkotmdny ép-
ségének magasabb szempontjdbél vonta le a térvényellenesnek tartott biztosok
elfogaddsdbol ad6dé konzekvencidkat, silyosan megdorgdlva azokat a ,kollabo-
rans” megyéket, amelyek eleget tettek a Helytartétandcs rendeletének.

Zala nyilvdnos és Kisfaludy privdt éles hangt, hatdrozott elutasitdsa jelen-
t8s részben abbdl tdpldlkozott, hogy a megyét urald, komoly ellenzéki hagyo-
mdnyokkal rendelkezd nemesi elitben elevenen élt még az 1821-1823-as rendi
ellendllds, illetve az azt leverd kormdnyzati erészak emléke. Zala megye élére,
miutdn 1797-ben megtagadta a nemesi felkel8k kidllitdsdt, grof Alchan Mihdly
Jénos f8ispdn helyett adminisztrdtort dllitott az uralkodd, levéltva egytrtal a re-
bellis megyei tisztségviseléket is. A megye mdsodalispdnja, majd alispanja (1815-
ig) az aulikus Stimeghy Jézsef, adminisztrdtora pedig 1809-t6] gréf Amade Antal
lett.”® 1815-t8l az alispdni hivatalt 1819-ig Szegedy Ferenc, majd 8t kovetden
Hertelendy Gyorgy toltétte be, ezzel ismét az alkotmdnyossdg hivei erésodtek
meg. 1821-ben aztdn az ekkor mdr tiz éve diéta nélkill kormdnyzé I. Ferencnek
az Gjoncok kidllitdsdt, majd 1822-ben a hadiadét papirpénz helyett eziistben be-
szedni parancsolé rendeleteivel szemben a megye az adminisztrativ ellendllds esz-
kozéhez nyul.

A rendeletek végrehajtdsara az uralkodé Amade adminisztrdtort kirdlyi biz-
tosként kiildte Zaldba. 1823 elején a kozgytlés, illetve a tisztvisel8k ismét nem
teljesitették a biztos kérését, amire 8 vélaszul berekesztette, majd feloszlatta
a gy(ilést, amivel ,gyakorlatilag felfiiggesztette a megyei onkormanyzat miikodé-
sét”.”” Amade ezutdn megkisérelte a tisztviseléket révenni az Gjoncozds végrehaj-
tdsdra, akik ezittal is megtagadtdk azt, dontésiiket irdsba adva. A biztos ezt kdve-
téen vette igénybe a katonai karhatalom segitségét: 1823 dprilisaban a 2. cs. kir.
dragonyosezred két szdzada bevonult Zalaegerszegre, Amade pedig hdzi érizetbe
vetette a tisztvisel6i kart. A karhatalmi erészak sikeres volt: az érintettek irdsban
igéretet tettek, hogy végrehajtjak a rendeleteket. A rendi ellenzéket azonban nem
sikeriilt megtorni: a legkdzelebb csak az év végén dsszehivott kozgyilésen nyiltan
megtdmadtdk Amadét, akit az uralkodé 1824-ben a megye rendes f8ispdni ki-
nevezésével buktatott feljebb, az adminisztrativ teendéket az 4j helyettesre, grof
Batthydny Imrére hiritva.

75 Kisfaludy Sdndor Farkas Gdborhoz. Siimeg, 1831. szeptember 29. Gdlos (szerk.): 1931: 472.
76 A toreénteket a kovetkezd alapjén foglalom 8ssze: Molndr 2003: 174-191.
77 Molndr 2003: 183.
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TARSADALMI FESZULTSEGEK ZALA VARMEGYEBEN
A JOMODU BIRTOKOS NEMESSEG HEGEMON NEZOPONTJABOL

Mir esett némi sz6 arrdl, hogy a veszprémiek a betegség jellegérél alkotott eltérd
felfogdsuk miatt, illetve a korldtozdsok kévetkeztében a koznép kérében eld4lls,
illetve feler8s6dé tdrsadalmi fesziiltségeket érzékelve kezdettdl fogva mds tipust
jarvanyvédelmi gyakorlatot kovettek, mint a zalaiak. Kisfaludy Sdndor igyekezett
ugyan megfelelni a felettes szerv, az alapvetéen elzdrdsokkal és ,vesztegld intéze-
tekkel” operdlé zalai kdzponti bizottsdg kordntsem mindig kovetkezetes utasita-
sainak, azonban a kezdeti bizonytalansdg utdn, az Gjabb tapasztalatok fényében
egyre inkdbb egy veszprémihez hasonlé protokollal értett egyet, ami az intézke-
dések hatékony végrehajtasihoz sziikséges hatalomdeficit nyomdn el6dllé 6ssze-
titkdzéseken tdl tovébbi konfliktusokat okozott szdmadra.

A szigort elzdrdsok haszontalansdgdval és veszélyességével kapcsolatos néze-
teinek kialakuldsa mogott tobb tényezd dllhatott. Egyrészt a betegség jellegérdl
alkotott elképzeléseinek a véltozdsa, mely jelentds részben a korabeli orvostudo-
mény bizonytalansigdbdl eredt. A bizottsdg élén viselt hivataldnak médsodik hé-
napjdban, 1831. szeptember 22-én gy fogalmazott, ,még mdi napig sem donte-
tett-el az orvosok dltal azon kérdés: ha 2’ Cholera ragadés-e, vagy nem”.”® Hirom
nappal késébb a kordbban néla vendégeskedd Ujfalvy Sdndornak irt levelében
mdr meggyézédéses antikontagionistaként érvelt amellett, hogy a betegségnek
»[a]” folydk, kiilondsen posvinyok legnagyobb eldmozdittéji”, s annak ,legelsd
oka @ meghiilés, és @’ levegének viszontagsdga, hirtelen véltozdsa”.”” Egytttal
maga is népszerisitette a forgalomban 1évé izzasztdsos médszert, Stamborszky
zalai doktor orvossdgainak receptjét, valamint kiilonféle életmddot illetd tand-
csokat, amelyek kell8 idében torténd alkalmazdsdval szerinte a betegség haté-
konyan kezelhetd, illetve megel8zhet8.5 Mdsrészt indokolhatta Kisfaludy né-
zeteinek megvaltozdsit a veszprémiek védekezéssel kapcsolatos okfejtésének és
gyakorlatinak a meggydz6 ereje. Végiil szerepet jdtszhatott benne a megyében és
a tdgabb régidban a jarviny nyomdn eléallt akut gazdasdgi-szociélis problémidk,
illetve a hosszabb tdvd, strukturdlis tdrsadalmi vélsdgjelenségek érzékelése.

Bar nem tartozott a megye legnagyobb urai koz¢, Kisfaludy a zalai bene pos-
sessionati tekintélyes tagja volt, nem elsésorban vagyona, hanem egyrészt nemzet-
ségének Osi eredete, rokonsidga, kapcsolatrendszere, a gazdag és befolydsos Sze-
gedy familidbdl szdrmazé felesége, az 1832-ben elhaldlozé Réza révén, mdsrészt
orszdgos hird iréként, a nemzeti szellem( helyi kulturdlis-tudomdnyos intéz-
ményrendszer kiépitésében jdtszott szerepének, illetve a nddor szdrnysegédjeként

78 MTAK KIK Kt Ms 556/2. Kisfaludy Sindor jelentése a Kézponti Kirendeltségnek. Siimeg,
1831. szeptember 22. fol. 34r.

79 1831 novemberében felesége betegsége kapesdn Farkas Gdbornak az irta, hogy ,[a]” Cholerdt
okoz6é Miasma a’ leveg8ben ldttatik okdnak lenne, hogy gyenge testét a goresok igy eléfogtak”.
Kisfaludy Sdndor Farkas Gébornak. Siimeg, 1831. november 13. Galos (szerk.) 1931: 475.

80 Kisfaludy Sdndor Ujfalvy Sdndornak. Siimeg, 1831. szeptember 25. Gyalui 1941: 227-228.
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az 1809-es nemesi felkelés sordn szerzett presztizsének koszonhetSen. A Stimegen
él8, a megyében szétszdre birtokain gazdilkodé koltd-tdblabird a hiszas—harmin-
cas években nem csupdn a helyi és az orszdgos politika valsdgjelenségeivel szem-
besiilt, de egytttal a Zala megye tdrsadalmdt feszitd problémdkkal, konfliktusok-
kal és az ezek nyomdn id4r8l id6re feltord kollektiv erdszak kiilonféle formdival
is. Kisfaludynak a tdrsadalmi fesziiltségekrdl alkotott, a joméodu birtokos nemesi
tésodor felfogisdt titkr6zd interpreticiéja és megolddsi javaslatai tdrsadalmi-po-
litikai szempontbdl nézve alapvetden tradicionalista szellemtek voltak, eseten-
ként azonban a rendi kereteken beliil maradva, de elérték az vatos reformok pe-
dzegetését. Ugyanakkor a vilsdgjelenségek percepcidja és diagnézisa gy a helyi
koznépet, mind a szdmos tekintetben tagolt és rétegzett nemesi térsadalmat ille-
t6éen nemcsak Kisfaludy gazdag tapasztalatait, valamint jé elemzéképességét jelzi,
hanem egyucttal — korldtozottan és alapvetden a foldestri paternalizmus attit(id-
jével, de — szocidlis érzékenységét is.

A kolera elleni védekezés kapcsdn Zala megye tdrsadalmanak rétegzédésé-
vel és fesziiltségeivel kapcsolatos dlldspontja, mely nagy hatdst gyakorolt hivatali
praxisdra, egyes dontéseire is, egy olyan tdrsadalmi vdlsdgdiagnézisban gyoke-
rezett, melynek egyes elemeit mdr megtaldlhatjuk abban a fogalmazvanyban is,
melyet feltehetden 1826 koriil irt, s Jdnos dcesén keresztiil a nddornak szdndé-
kozott eljuttatni.?’ E széveg, csakigy mint a kolera kapcsdn irt jelentések, egy
konkrét eset, egy feltételezett gytjtogatds miatti balatonfiiredi lincselés tigyén
mutatott rd akut helyi problémakra, egyuttal szélesebb tirsadalmi és politikai
kontextusba helyezte azokat, s megolddsukra igyekezett konkrét cselekvési terv-
vel is el8dllni. Kisfaludy e szovegében a helyi tdrsadalom hierarchikus szerkezetét
illetden a mégndsokat, a j6médu birtokosokat, a szegény kisnemességet, illetve
a koznépet kiilonitette el, a kozponti hatdsigok szdmdra egytttal kovetelmény-
ként fogalmazva meg a nép koriilményeinek és elSitéleteinek a megismerését.
A kornyéken a kozelmaltban bekévetkezett dllitdlagos gydjrogatdsokat, csakigy
mint az ezek nyomdn terjedd rémhireket és erészakos cselekményeket kiilonféle
tdrsadalmi, gazdasdgi és politikai okokra (inség, népismeret hidnya, katonasig
jelentette terhek stb.) vezette vissza, melyek nyomdn szerinte a lakossdg kiszol-
gdltatottd vdlt, a megye pedig alkalmatlannak és eszkoztelennek bizonyult arra,
hogy ezeket kezelje. Kisfaludy diagnosztizdlta a nemesi politikai test zavarait,
bomldsit is: a mdgndsokat nemzetietlenséggel vadolta, a kisnemesség esetében
pedig — amely a ,keveredés sokféle médjdn keresztiil” 6sszefonddott a paraszt-
sdggal — attdl tartott, hogy az 6sszefog az adézbkkal, mert ,hasonlé sziikséget és
szerencsétlenséget szenved”. Szerinte az erészakban és rémbhirekben kit6rd tdrsa-
dalmi fesziiltségek tehdt a nélkiil6z8k koalicidjédhoz, majd zendiilések, sét for-
radalom kirobbandsihoz vezethetnek a megyéket és az orszdgos politikdt kéz-
ben tarté birtokos nemességgel szemben, ami pedig az alkotmdny és végsd soron

81 Kisfaludy Sdndor Kisfaludy Jdnoshoz (Fogalmazvany). Gélos (szerk.) 1931: 478-489. A szbveg
keletkezését kiaddja, Gdlos Rezs8 tévesen 1831-re tette. Vo. Gdlos (szerk.) 1931: 616.
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a nemzet bukdsit okozhatja. E diagnézis és a krizis megolddsdra rendelt eszkozok
a politikai-tdrsadalmi stabilitdst kivdntdk biztositani. Ennek érdekében Kisfaludy
az alkotmdny és a nemzet megmaraddsdnak letéteményeseként felmutatott bene
possessionati hegemon szerepét erSsitette volna meg, amelynek aldrendelten azon-
ban igyekezett szimolni a kdznép és a nemesség als6 rétegeinek problémdival és
igényeivel is.

Ez a fajta stabilitdsra torekvé, hegemonikus jémédi nemesi tirsadalomszem-
lélet és limitdlt, paternalisztikus szocidlis érzékenység figyelheté meg Kisfaludy
1831-es jelentéseiben is. A jérviny kozeledtével az informadlis csatorndkon keresz-
tiil a tomegek szélesebb korében is félelem terjedt el a betegséggel kapcsolatban,
amit Kisfaludy mdr szeptember elején konstatalt: ,most mar a’ kéznép is nagyon
kezdi hinni @ Cholerdt, miélta tdvolabb vidékekbdl polgdr tdrsaik, és rokony-
nyaik 4ltal annak bizonyos hirét hallottdk”.®? A veszprémiek érveit hangoztatva
szeptember 8-dn a kozponti kirendeltségnek mdr a jérvanyvédelmi intézkedések
szigora kovetkeztében egy kiiszobondllé zendiilés veszélyeit ecsetelte. A ldzongds
egyik lehetséges okdt abban ldtta, hogy a Hanyon rossz kériilmények kozote el-
kiilonitett, s nem megfelelden gondozott emberek ,,vagy testi Cholerdba eshet-
nének [...]; vagy politikai Cholerabdl, @ N[emes] Virmegyének kdrdra [...] még
konnyen er8szak is torténhetnék, mint az elejénte sok veszteglé hdzokndl meg is
esett”. Mdsrészt a jaliusi—augusztusi parasztfelkelés rémét felidézve és a magantu-
lajdon sérthetetlenségével érvelve siirgette, hogy a sziireti idészakban a sz8l6ikhez
a nem megyei birtokosok is hozzaférhessenek,

»ne hogy @ tulajdonsdg’ jussinak akdrmi okbdl, de mindég felingerld megsértése
4ltal @ politika Cholerdnak szikrdja, melly o’ fels§ varmegyékben mdr ldngba csaportt,
’s mindeniitt valéjéban régen pislog, helyre hozhatatlan, ’s 6rok kdrunkra it is ki-

lobbannyon”.®

Szeptember 10-én kozolte az alispannal: Kerkapoly Istvdn f6szolgabir6tdl ér-
tesiilt arrdl, hogy a jérvdny beiitott a megyébe, véleménye pedig megegyezik az
ovével az ,elzdrdsoknak veszedelmességére nézve”. Ezért kérte, hogy a ,koltséges”
veszteglShdzat sziintessék meg.®* Szeptember 14-én a kdzponti kirendeltséghez
irott levelében, szolgabirdktdl szdrmazé informdcidkra hivatkozva ismét megerd-
sitette, hogy a kolera jelen van a megyében, s tigy gondolta, ezzel vélaszit elé ér-
kezett a jarvanytigyi védekezés a tigabb régié sorsdt illetden, a megvéltozott hely-
zet pedig Gj intézkedéseket kivin, hogy ,a’ kissebb veszedelm(i physica Cholera

82 MTAK KIK Kt Ms 556/2. Kisfaludy Sdndor jelentése a Kézponti Kirendeltségnek. Siimeg,
1831. szeptember 4. fol. 15r.

83 MTAK KIK Kt Ms 556/2. Kisfaludy Sdndor jelentése a Kézponti Kirendeltségnek. Siimeg,
1831. szeptember 8. fol. 21r—22r.

84 MTAK KIK Kt Ms 556/2. Kisfaludy Séndor levele Zalabéri Horvith Janosnak. Siimeg, 1831.
szeptember 10. fol. 23r.
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mellett, a’ sokkal veszedelmesebb politika Cholerdt” elkeriilhesse.®> A kérdésben
immdr hatdrozottan az elzdrdsok felolddsa mellett, a szomszédos Veszprém in-
tézkedéseinek példaszertiségével érvelt, arra hivatkozva, hogy ,a hol elzdrdsok
torténtek, tobbnyire mindeniitt zendtlések tdmadtak a’ koznép kozote; a” hol
pedig a Cholera csak tgy vérattatott, s érkezett, mint valamelly szerencsétlen
eset, mindeniitt békesség, csendesség maradott”.® Ennek érdekében rogvest tilést
tartatott, és a tobbi taggal, illetve a szolgabirdval és az orvossal egytitt egyhangi-
lag javasolta az elzdrdsok megsziintetését.

A dontést tobb dologgal indokolta. Egyrészt a potencidlis zendiilésekkel
kapcsolatos dlldspontjdt — mely ez esetben testiileti dlldspont is volt — fejtette
ki részletesen, melyet sajdt tapasztalatai dltal hosszabb tdvon is hitelesitve l4tott.
Eszerint ,[a]” felingerlett nép [...] igen kész minden legesekéllyebb okbdl, s al-
kalommal @’ zendlésre; [...] mivel mdr sok illy példa van elétte, és minden tr-
ténterdl szintén ollyan, s6t még tobb tudomdnnya van, mint mds egygyes em-
bernek”. Mdsrészt arra hivatkozott, hogy az elzdrtak kozote elére nem ldchatd
sziikségletek tdimadnak, amelyeket sem a megye, sem az illetékes foldesurak nem
tudnak kielégiteni. Harmadrészt azzal érvelt, hogy eddig az orszdgban minden
elzdrds haszontalannak bizonyult a jarviny megéllitisiban. Negyedrészt — utalva
a jarvnytigyi hat6sdgok eszkoztelenségére — gy vélte, hogy még ha az elzdrdso-
kat propondlé jarvinyvédelem elméletben miikédne is, a gyakorlatban ,katona-
sdg és temérdek koltség nélkiil” nem kivitelezhetd. Otddszér felhivea a figyelmet,
hogy az elzirt helyekre egyszerien nem tudndnak még napibérért sem embereket
taldlni a betegek elldtdsdra, tekintve, hogy a nép fél a betegség ragilyossdgdtol
és a kés6bbi eltiltdsoktol.¥” Ugy vélte azonban, ha a szabad mozgds lehetésége
fennmaradna, akadndnak véllalkozok a feladatra. Végiil hatodszor: ismét stirgette
a megyét és a kirendeltséget, hogy tartsanak legaldbb egy kisgytlést ,ezen igen
fontos, megyénknek javdt, vagy veszedelmét meghatdrozé kérdés” eldontésére,
illetve javasolta, hogy az dlland6 kirendeltség, mely ténylegesen végrehajté hata-
lommal bir, mindig a ,,Cholera tttya eldtt, de kdzel tartézkodnék”.®8 Szeptember
22-i levelében, értesiilve a kdzponti deputicié dontésérdl, mely lemonddsdt nem
fogadta el, bejelentette: a sziikséges ,,r6vid id6ig” a helyén marad. Harom nappal
késdbb aztin ismételten kérte az elzdrdsok megsziintetését ,,némelly ové és oltal-
maz4” rendelkezések fenntartdsa mellett. Arra az esetre, ha az dllandé deputdcié
tovabbra is fenn szdndékozik tartani a karantént, 4j elndk kinevezését kérte.*

85 MTAK KIK Kt Ms 556/2. Kisfaludy Sdndor jelentése a Kdzponti Kirendeltségnek. Siimeg,
1831. szeptember 14. fol. 27r.

86 MTAK KIK Kt Ms 556/2. Kisfaludy Sdndor jelentése a Kézponti Kirendeltségnek. Siimeg,
1831. szeptember 14. fol. 25r.

87 Vé. Kisfaludy Sdandor Ujfalvy Sindornak. Siimeg, 1831. szeptember 25. Gyalui 1941: 227.

88 MTAK KIK Kt Ms 556/2. Kisfaludy Sdndor jelentése a Kézponti Kirendeltségnek. Siimeg,
1831. szeptember 14. fol. 27r.

89 MTAK KIK Kt Ms 556/2. Kisfaludy Sdndor jelentése a Kézponti Kirendeltségnek. Siimeg,
1831. szeptember 25. fol. 37r.
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Kisfaludy sajdtos helyzetértékelése és javaslatai mogott Zala virmegye — il-
letve annak szlikebb északi és keleti része — (nemesi) tdrsadalmdval kapcsolatos
tapasztalatai dlltak. A virmegyében tekintélyes szimu nemes élt, az 1829-es dsz-
szeirdsban 3949 csalddban 9236 nemes férfit vettek szimba, akik koziil kozel kée
és fél ezer f6 a tapolcai jardsban lakott. A megyében laké nemesek majd 90%-a
azonban a kisebb vagyont vagy vagyontalan, alacsonyabb miveltséggel rendel-
kez8 kisnemesek kozé tartozott (kurialistdk, armalistdk, illetve az utébbiak koziil
a jobbdgytelken lék, de szimolhatunk még a nemesi tdrsadalom hatdrdn élé
agilisekkel és kétséges nemesekkel is), koziilitk sokan a tapolcai jards kuridlis fal-
vaiban laktak. Ez a tdmeg a kozfelkidltds helyett a fejenkénti szavazdst elrendel
1819-es kancelldriai rendelettel jutott szavazati joghoz a megyei tiszttjitisokon,
ami maga utdn vonta a befolydsoldsukra vald tisztességtelen torekvések megje-
lenését is.”° A kisnemesség Zaldban a kolera idején mdr aktiv politikai jogokkal
rendelkezd tdmeget alkotott, mely jogait és kotelességeit tekintve a jomdda ne-
mességhez, mig életmddjde, miveltségée illetden a parasztsdghoz dllt kdzelebb.
A megyei elit kénytelen volt szdimolni veliik, s igen hasonlé volt a helyzet Veszp-
rémben is, ahol az 1848 el8tti évtizedekben az dssznépesség 13—15%-dt zdmmel
kisnemesek tették ki.”' Kisfaludy a nddornak szdnt szévegben kifejtettekhez na-
gyon hasonléan ldtta a kolera, pontosabban az elzdrdsok éltal okozott krizishely-
zetet, mely értelmezése szerint robbandssal fenyegetett. Szeptember 14-én mér
arrél szimolt be a kozponti kirendeltségnek, hogy a tobbnyire nemes szentantal-
faiak ,mar fenyegetdztek, hivatalos tudésittdsok szerint, az elzdrds miatt”.” Kis-
faludy szerint a megye rendjére nézve a ,legnagyobb veszedelem pedig az lehetne,
@ minek minden Nemességgel bévelked$ virmegye ki vagyon téve, ha a’ koz ne-
messég @ koznéppel eggyiitt zend(ilne a’ birtokosabb, de szimra sokkal kevesebb
Nemesség ellen, 2 mitd] itt kiilondsen tartani lehet”.%

Hogy az a zalai kdzegészségiigyi védekezésben részt vevé, jol tdjékozott tdbla-
biréi réteg félelme, melyhez Kisfaludy is tartozott, a helyi (nemesi) tdrsadalom
viszonyainak ismeretében miért nem volt teljesen irredlis, azt — a lakossdg eltérd
osszetétele dacdra — egyes északkelet-magyarorszdgi események is mutatjédk, me-
lyekrél hivatalos és informdlis csatorndkon keresztiil a Dundntilon is gyorsan
tudomadst szereztek. A tdbb megyére dtterjedt parasztldzadds alapvetSen ugyan
a dundntdlindl sokkal rosszabb kériilmények kozott €16, jelentds részben szlav et-
nikumd parasztsdg tomegeit forditotta a nemesség és az uradalmi tisztek ellen, de
Zemplénben, ahol tekintélyes szamu kisbirtokos, illetve birtoktalan kisnemes ¢élt,
eléfordult, hogy kisnemesek is csatlakoztak a felkeléshez. Nagymihdly kornyékén

90 Molndr 2003: 177-178.

91 Hudi 1995: 34-35.

92 Tre dllitdlag egy j6médi nemes izgatott. Vo. Czigdny 1985: 90.

93 MTAK KIK Kt Ms 556/2. Kisfaludy Sdndor jelentése a Kozponti Kirendeltségnek. Stimeg,
1831. szeptember 14. fol. 26r.
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arra is akadt példa, hogy kurtanemesek dlltak a spontdn paraszti tdmegmozgalom
élére, igyekezve sajdt hasznukra forditani az eseményeket.”

Kisfaludy értelmezésében a ,politika Cholera”, mint elkeriilendd legfébb ve-
szély tehdt a rendi tdrsadalom alsé, de tilnyomoé tobbségét adé rétegeinek, a spe-
cidlis dundntdli helyzetben az életforma és csalddi kapcsolatok dltal 6sszekotoee
nemes és nem nemes elemeknek a ,koaliciéjat” és felkelését jelentette a megyét
kézben tartd, de csupan néhdny szdz csalidfére riagd jémaédu birtokos nemesség-
gel szemben. A ldzadds, felkelés — vagy korabeli sz6haszndlattal ,zenebona” — je-
lenségére a Kisfaludy dltal haszndlt kifejezés nem szamitott ugyan gyakorinak
a korban, de mdsutt is a nyomdra akadhatunk. A zempléni reformerek koréhez
tartozé Baldshdzy Jdnos is haszndlta Vorésmarty Mihdlyhoz irott egyik levelé-
ben, amikor arrdl tudésitotta, hogy ,,[i]tt nemcsak az indiai, hanem az el8itéletek
s taldn a muszka incselkedések dltal élesztett politikai cholera is dithosodik”.”
A levél tobb mint kétharmada ezt a ,,2-ik cholerdt”, azaz a parasztlizadést, illetve
annak okait tdrgyalta. Kozvetleniil az események utdn, elsésorban személyes ta-
pasztalataira timaszkodva Baldshdzy egy hosszabb értekezést is irt a jarvanyiigyi
intézkedések nyomdn Fels6-Magyarorszdgon kitort ldzaddsokrél.”® Ebben mdr
tgy vélte, hogy a felkelés kitoréséhez ,,csekélységek szolgiltak gyilaszté szikrdal”,
az eredményt azonban az ,értelmes kozonség valésdgos politicai irdnya ldzadds-
nak” vélte. Megjegyezte azt is, hogy bdr a zavargdsok nem politikai okokbdl tor-
tek ki, 4m ,észre lehetett venni a’ ldzadtak beszédébél ’s tetteibdl, hogy keveredett
abba, ’s ébredt abbdl illyen fajta gondolat is”.””

Baldshdzy leveléhez hasonléan a Kisfaludy-féle sz6haszndlat is a valésndl 6ha-
tatlanul tudatosabb politikai motivaciokat tulajdonitott a felkel6knek, mint ami
— ahogy Baldshdzy konyvében ezt utébb (6n)kritikusan el is ismerte — a megyei
nemességre a felkelés ideje alatt jellemz volt. Az ad6z6 nép potencidlis ldzaddsdt
Kisfaludy épp a kisnemesi tomegek csatlakozdsa miatt tartotta veszedelmesnek.
Ugyanakkor vizija inkdbb egy olyan pre- vagy maximum protopolitikai jellegli
felkelést vdzolt, amely csak a jomddu birtokosokra és az alkotmdnyra jelentett ko-
vetkezményeire nézve tekinthetd politikainak. Mindazondltal, ahogy Tilkovszky
Lérant kimutatta, az északkelet-magyarorszdgi parasztldzadds sordn néhdny példa

94 Tilkovszky 1955: 94-97; Erdmann 1989: 31.

95 Baldshdzy Jénos Vorésmarty Mihdlyhoz. [Sdtoraljadjhely?], [1831]. Czapdry (szerk.) 1900:
330-331.

96 A munkdval — el8szava szerint — szerzdjének kettds célja volt. Egyrészt tigy vélee, hogy mivel
a lakossdg korében sokan ,fondk véleményt” alakitottak ki az eseményekrél, ezére ,sziikséges
Sket felvildgositani”, mdsrészt a torténelmi emlékezet szdmdra, egyuttal preventiv céllal, hogy
e ,torténeteknek nyomtatds dltali kozzététele tudésitani fogja a késd maradékot, s taldn egy ha-
sonlé szerencsétlen jovend8ben él8knek, ttasitdst fog nytjtani hellyes rendszabdsok tételire”
(Baldshdzy 1832: [3]). A konyv a felkelés kialakuldsihoz és gyors tovaterjedéséhez vezetd okok
rendszerességre torekvd szociokulturdlis magyardzatdt adta, amely a nép miveltségi szintjével és
a korabeli informadlis nyilvdnossdg sajitossdgaival volt 8sszefiiggésben, egytttal az okok puszta
feltdrdsa mellett mar hangsualyt fektetett a megeldzés részeként a nép felvildgositdsdnak prog-
ramjéra is.

97 Baldshdzy 1832: 9.
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mégis akadt arra, hogy valamely irdstud6 — feltehetéen egy, az analfabéta paraszti
sokasdghoz képest miveltebb és politikailag tdjékozottabb kisnemes — a rendi
tirsadalom fenndll6 hierarchidjéval, uralmi viszonyaival szembenilld, politikai
tartalma kidltvinyként 6ntotte formdba a felkeldk koveteléseit.”®

Kisfaludy a ,,politika Cholera” elkeriiléséhez a zdrlat enyhitése és a szabad
mozgds biztositdsa mellett — okulva a kordbbi tapasztalatokbdl — tobbek kozote
a tomegek elbitéleteinek a tdrsadalmi rend fenntartdsdban betoltott szerepére
hivta fel a megyei kozponti deputdcié figyelmét: ,A” koznépnek balitéletét ha-
borgatni, vagy akaddlyoztatni tilalom ’s erészak 4ltal mindenkor veszedelmes. Ezt
az egész emberi nemzetnek tdrténetei bizonyittyak.” A hasonlé krizishelyzetek-
ben a tdrsadalmi stabilitds fenntartdsdt preferdlva nem az aktiv kormanyzati-tor-
vényhatésigi beavatkozést, illetve a ,,nép felviligositisit”, hanem egyfajta ,laissez
faire” hozzdlldst javasolt, ami idegen volt nemcsak a kormdnyzat valsdgkezelési
elveitdl, de egyes varmegyék jarvanyvédelmi stratégidjatol is. Hogy milyen hatdst
gyakorolt Kisfaludy gondolkoddsdra az 1831-es kolerajarviny tapasztalata, azt j6l
szemlélteti 1838-ban, Fdy Andrésnak irott levelének egyik sora:

»Ha meggondollyuk, ming irdnyt vett az adé dltal nyomatott nép @’ gyujtogatdsok’,
és Cholera’ idejében, hit inkdbb feltehetd, hogy Dézsa’ idékordt nem @’ Pesti Hirlap
idézheti el8; hanem az, ha az ad6zén [...] kénnyebiteni nem akarunk.”!%

Az idézett mondat nem csupdn azt drulja el, hogy évekkel kés6bb, egy tjabb
kritikus helyzetbdl visszatekintve az egykori gytjtogatdsok, a kolera és a kont-
riblcié okozta tdrsadalmi fesziiltségeket egy nagyobb, alapvet8en prepolitikai
jellegi narrativa keretei kozott értelmezte, de rdmutat szocidlis érzékenységének
korldtaitra és paternalista jellegére is.

k ok ok

Kisfaludy Sdndor utolsé jelentését 1831. oktdber 1-jén kiildte a kozponti bizott-
sdghoz.""! Zaldban a jdrvdny a legstlyosabban a tapolcai jards teriiletén puszti-
tott, ugyanakkor a megyében statisztikailag elenyész6 volt a haldlozdsok szdma.'*?
A szomszédos Veszprém orszdgosan kdzepes nagysiginak szamité mortalitdsa
100 emberre vetitve tobb mint négy és félszerese volt a zalainak.'® Hogy ebben
pontosan milyen szerepet jdtszottak a két megye altal kovetett eltérd jarvanyvé-
delmi stratégidk, illetve konkrétan a Kisfaludy dltal foganatositott intézkedések,
aligha megdllapithatd. Kisfaludy révid hivatali praxisdnak vizsgilata arra igyeke-

98 Tilkovszky 1955: 148-152.

99 MTAK KIK Kt Ms 556/2, Kisfaludy Séndor jelentése a Kozponti Kirendeltségnek. Siimeg,
1831. szeptember 14. fol. 25r-27r.

100 Kisfaludy Sindor Fdy Andrdshoz. Siimeg, 1838. februdr 6. Gélos (szerk.) 1931: 512-513.

101 MTAK KIK Kt Ms 556/2. Kisfaludy Sdndor jelentése a Kézponti Kirendeltségnek. Siimeg,
1831. oktédber 1. fol. 38r.

102 Czigdny 1984: 88-89.

103 L4sd az 6sszesitd tabldzatot: Ddvid 1984: 308—310.
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zett rdmutatni, hogy a kolera elleni védekezés gyakorlata implikdlta a tdrsadalmi
és a politikai reflexi6t is. Tobbek kozott Gergely Andrés hivta fel a figyelmet arra,
hogy a kolerajdrviny és a parasztfelkelés

»a valésdgos okok, a valdsdgos helyzet szimbavételére a beliilrdl is tagolt nemesség ér-
dekeinek tjrafogalmazdsira dsztonzott; eszmecserére, politikai aktivitdsra készeetvén
mindazokat, akiknek erre a nagyjaban-egészében még mindig véltozatlan viszonyok

kozott teriik nyflote”. 104

Még akkor is, ha a politikai-tdrsadalmi reformprogramok, javaslatok kozvetleniil
nem erre a tapasztalatra reflektdlva sziilettek. Ily médon az 1831-es kolerajarvany
nem csupdn a formalédé reformellenzék megyei védekezésben részt vevd tagjai
szdmdra bizonyult meghatdrozénak, de egytttal egy olyan, tdrsadalmi tekintet-
ben merevebb és hagyomanykovetdbb gondolkoddst jémédu birtokos nemesre
nézve is, mint Kisfaludy Sdndor.
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