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Horvath Jozsef

»En is anyja léveén leanyomnak”
Gondoskodas a mostohagyermekrél a 17. szazadi gyori
csaladokban — a végrendeletek tiikrében

Az elmalt évtizedekben a gydri levéltdrak anyagdban 880 darab, a 17. szdzad-
ban Gydrott késziilt testamentumot sikeriilt fellelnem, melyek koziil mintegy
300 nyomtatdsban is megjelenhetett.! Azt hiszem, mdr a mennyiség is figyelemre
méltd, f6ként mds magyarorszdgi vdrosok publikdlt anyagdhoz képest. Hiszen
Németh Gdbor nagyszombati végrendeleteket kozld kotetébe 52 darab keriilt be
a 17. szézadban keletkezettek koziil; ugyand Gyongyosrdl 32 darab 17. szdzadi
testamentumot tett kozzé.? Ivinyosi-Szabé Tibor monumentdlis, négykotetes
—a 17-18. szdzadi termést illetden teljességre torekvd — kecskeméti forrdskiad-
vanydban ugyancsak 32 darab jelenhetett meg e szdzad utolsé évtizedeibdl, Récz
Istvdn debreceni kozlése szinte kizdrélag késébbieket tartalmaz (mint utal r4,
a 17. szdzadbdl minddssze 16 darab utolsé akaratot driznek a debreceni levéltdr-
ban), vdrosaink, valamint egykori mezévirosaink t6bbségének pedig egyaltalin
nincs publikdle 17. szdzadi végrendelet-gyijteménye!® A még publikdlatlan for-
rdsanyag szdmbavétele szétfeszitené jelen tanulmdny kereteit, igy csupdn utalha-
tok egyes védrosaink — példdul Kolozsvar vagy Sopron — ez irdnyt gazdagsdgdra.*
De jelentésnek mondhatd ez a mennyiség a vdros korabeli lakossdgdnak szd-
méhoz viszonyitva is. Pontosabb forrdsunk nem lévén, tobbnyire Villdnyi Sza-
niszl6 19. szdzad végén papirra vetett — f8ként az 1617. évi telekkonyv adataira
tdmaszkodd — becslését fogadja el ma is a torténeti kutatds, mely Gy6r 17. szd-
zadbeli lakossdgdt mintegy ot-hatezer fére teszi.’> Ha ezt dsszevetjitk Granaszt6i
Gyorgy véleményével, aki a kassai [élekosszeirds adatai alapjdn arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a 16. szdzad kozepén az dtlagéletkor 50 év koriil lehetett,®
azt mondhatjuk, hogy a viros lakossdga egy évszdzad alatt kétszer ,,cserélédote
ki”, azaz tiz-tizenkétezer potencidlis végrendelkezdvel szimolhatunk. Ez azt je-
lentené, hogy a 17. szdzadi Gy6r lakossigdnak kb. 8 szdzaléka hagyott hdtra irds-
beli testamentumot, amit meglehetdsen magas ardnynak mondhatunk. Hogy

1 Horvith (szerk.) 1995, 1996, 1997. E forrdsokat hirom gydri nyilvdnos levéltdr (GyEL, GyVL,
MNL GyMSMGyL) 8rzi.

2 Németh (szerk.) 1995; Németh (szerk.) 1991: 31-102.

3 Ivdnyosi-Szabé (szerk.) 2002; Rdcz (szerk.) 1983: 8. A helyzet dttekintésére: Horvdth 2009:
270-273.

4 Kovics Kiss 2004; D. Szakdcs 2008: XLIII; Dominkovits — D. Szakdcs 2018: 33; Dominkovits
2018.

5 Villdnyi 1882. Ldsd példdul Tomaj 1943: 84.

6 Granasztéi 1984.
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osszehasonlitdsként csupdn két példdt emlitsek: Szende Katalin szdmitdsai szerint
a késé kozépkori Sopronban a nagykort lakossdg mintegy 6,3%-a, Pozsonyban
9,8%-a, Eperjesen 6%-a hagyott hdtra végrendeletet; de még 1904-ben sem érte
el a végrendelkez8k ardnya orszdgos dtlagban a 10 szdzalékot.”

Mindezeket figyelembe véve gy vélem, érdemes alaposabb vizsgélat ald
venni forrdsainkat, hiszen azok a vdros korabeli lakossdgdnak egy nem elha-
nyagolhaté részét képviselve tantiskodnak arrél, milyen volt a mostohagyerme-
kek helyzete a 17. szézadi Gy6rben. Tisztdban vagyok ugyanakkor azzal, hogy
— amint arra Szende Katalin is felhivta a figyelmet — a végrendeletek nem tar-
toznak a torténeti demogrifia hagyomdnyos forrdsai kozé; de mivel ez utébbiak
korszakunkban tobbnyire hidnyoznak Gydrétt, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
a testamentumokbdl kinyerhetd, e témdra vonatkozé adatokat sem.® Mivel a vég-
rendelet a csaldd torténete szempontjabdl egy ,pillanatfelvétel” — vagy Szende
Katalin hasonlatdval élve egy fénykép, melynek elkésziiltekor egyes csalddragok
mir elhunytak, mdsok még meg sem sziilettek® —, elképzelhetd, hogy néha egyes
mostohagyermekek valamilyen okbél kimaradtak — taldn éppen azért, mert a tes-
tdlé nem szdnt nekik semmit hdtrahagyandé javaibél, igy létitk nem befolydsolta
a vagyontdrgyak dtorokitésének dltala elgondolt menetét.

HANY CSALADBAN ELHETTEK MOSTOHAGYERMEKEK ?

Mindenekel8tt taldn nem érdektelen egy szdmitdst végezniink arra vonatkozdan,
hogy a csalddok milyen ardnydt érintette ez a kérdés. Nézziik el8szor is az erre
vonatkozd szdmadatokat!

A 17. szdzadbdl fennmaradt 880 gydri végrendeletet 553 férfi és 327 nd ké-
szitette. Az 553 férfi testdld koziil 397 nds, 104 nétlen, 52 pedig 6zvegy volt
a végrendelkezés id8pontjdban; mig a 327 végrendelkezd né koziil 167 6zvegy,
151 férjes, 9 pedig hajadon volt a végrendelet készitésekor.!” A szdémsorok to-
vabbi bontdsa még tobbet eldrul szimunkra:

* a 151 férjes asszonyként testdlé né kozil 95 az elsé, 54 a mdsodik, mig 2

midr a harmadik hdzassdgdban élt ekkor;

* miga 167 6zvegy n6 koziil 146 el6sz6r, 18 mdsodszor, 3 pedig mar har-

madszor dzvegyiilt meg.'!

Vagyis: a 327 végrendelkez8 né koziil 223 volt mér 6zvegy életének egy bi-
zonyos szakaszdban; ugyanakkor koziilik 77 £8 (23,5%) legaldbb kétszer kotote
mér hédzassdgot!

7 Szende 2004: 81-82; Tarkdny Sziics 1981: 729.

8  Szende 2004: 92-93.

9 Szende 2004: 93.

10° A megoszldst évtizedenkénti bontdsban kézli: Horvdth 2017: 55.
1T Részletesen: Horvath 2017: 57.
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De érdemes egy pillantdst vetniink a férfiak tovdbbi megoszlésdra is! A tes-
tdldskor hdzassigban €18 397 férfi koziil 55 tesz emlitést ,mostani”, illetve ,,el8b-
beni” feleségérdl; arra viszont egyikiik sem utal, hogy mdr a harmadik feleségével
élne egytitt. Az 55 mdsodik hdzassigdban €l férfi mellett 52 6zvegy élte mdr til
elsé feleségét; azaz a legaldbb egyszer hdzassdgot kotoee 449 férf koziil 107 kény-
szeriilt mdr arra, hogy hdzastdrsit eltemesse; de koziiliik csupan néhdnyan utal-
nak arra, hogy két feleséget temettek mar el.'?

Az eddig ismertetett adatsorokbdl jol ldthatd, hogy mind a nék, mind a fér-
fiak eléggé jelentds csoportja kotott legaldbb kétszer hdzassdgot; emiatt jé esélye
van annak, hogy az Gjonnan létrejott csalddok egy részében tobb hdzassigbdl
sziiletett gyermekek éltek egyiitt — igy a mostohagyermekek helyzetérdl is nyer-
hetiink adatokat forrdsainkbdl.

Nézziitk meg azonban azt is, mit tudunk meg a testalok csalddjiban él6 gyer-
mekekrdl! Az adatsorok 8sszesitésébdl az deriil ki, hogy a vizsgilt 880 gydri vég-
rendelkezd koziil 499 emliti, hogy van mér gyermeke, tovdbbi hét pedig azt reméli,
hogy hamarosan megsziiletik az elsd. E csalddokban egytittesen kb. 1020-1030
gyermek meglétével szimolhatunk — azaz a gyermekekkel bird 17. szdzadi gydri
csalddok dtlagos gyermekszdma 2,05-2,1 koriil lehetett.”® Figyelembe kell viszont
venniink azt is, hogy 268 hdzas vagy 6zvegy testdlé egydltalin nem tesz emlitést
gyermekrdl. Ha a fent emlitett gyermekszdmot a 767 csalddra szamitjuk, gy az
egy csalddra juté gyermekszdm kb. 1,33 lesz. Ez lényegesen magasabb a Szende Ka-
talin dltal vizsgdlt késé kozépkori vdrosi végrendeletek hasonlé adataindl, hiszen Po-
zsonyban akkor alig haladta meg az egy {6t az egy csalddra jutd gyermekszdm, Sop-
ronban a 0,9-et sem érte el, Eperjesen pedig kb. hdrom csalddra jutott két taléls
gyermek.' Elmarad viszont a gydri adat a 16. szdzad kozepén keletkezett pozsonyi
végrendeletekbdl kiszdmithat6tdl, hiszen ott 391 végrendeletben 587 gyermeket
emlitenek, azaz az egy csalddra jut6 gyermekszdm 1,50!"

A testdlékra vonatkozé adatsorokbdl ldthattuk, hogy az 6zvegységre jutd fér-
fiak koziil 55 még egyszer meghdzasodott, a megdzvegyiilt nék koziil pedig 77
kotote Gjra hdzassdgot — igy legaldbb 132 csalddban volt esélye annak, hogy kii-
16nb6z8 hdzassigokban sziiletett gyermekek éljenek egyiitt. Ovatossigra nem
csupdn az a tény int benniinket, hogy a szakirodalom ennél lényegesen magasabb
Ujrahdzasoddsi ardnyokrél beszél;' figyelembe kell venniink azt is, hogy a testdlé
nem feltétleniil kellett, hogy széljon korabbi hdzastirsirél. Ha abbdl a hézassa-
gdbdl nem sziiletett gyermek, elhalt felesége rokonsdgdt pedig annak haldla utin
azonnal kifizette, Ggy kordbbi hdzassdga mar nem befolydsolta a vagyon feloszta-
sanak mikéntjét.

12 Horvath 2017: 57-58.

13 Részletesebben: Horvath 2017: 61-62.

14 Szende 2008: 253.

15 Tézsa-Rigb 2005: 146, 151.

16 Vo. példéul Erdélyi 2020: 7-8, 15; Téth 2020: 102—-103.
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Testal6ink koziil 6tvenen szélnak arrél, hogy gyermekeik tobb hizassigukbdl
szdrmaznak; 41 testdlé pedig mostohagyermekrdl is emlitést tesz. Néhdny eset-
ben hdrom hdzassdgbdl szdrmazé gyermekek éltek egytitt:

e Pilffy Sebestyén 6t gyermeke koziil hirom az elsd, kettd a masodik fele-
ségétdl sziiletett; mellettitk emliti egy mostohaldnydt is, aki valdszintileg
miésodik feleségének el6z8 hdzassigdbdl szarmazhatott;'”

* Pesti Imre dedk 1611-ben két mostohagyermeke mellett emliti elsé hdzas-
sagabdl sziiletett fidt és a mdsodikbél szdrmazé lanydt is;'®

* mivel a n6k kdziil 6ten hdrom hdzassdgot is kotottek, arra is akad példa,
hogy a testdlé hdrom hdzassigdbél szdrmazé gyermekei emlittetnek egyiitt:
az 1635-ben Leobald Gal hdzastdrsaként testdlé Sophia asszony mostani
férjétdl sziiletett Elias és Boldessar nevii fiai mellett emliti elhalt urdtdl,
Spiczbék Gyorgytdl szdrmazé Janos és Gyorgy nevii fiait, valamint Tho-
mas és Jakab nevii fiait, akik a mdsik meghalt férjétdl, Gencezlér Egid6rdl
maradtak."”

Osszességében tehit azt dllapithatjuk meg, hogy a gyermekrdl emlitést tevé
csalddok legaldbb egy6tod részében élhettek mostohagyermekek is, amit eléggé
jelentés ardnynak mondhatunk; de — a fentebb emlitett bizonytalansigi tényezék
miatt, illetve a szakirodalmi adatok ismeretében® — ennél [ényegesen magasabb
is lehetett szdmuk.

A VEGRENDELETEK NYELVEZETE, SZOHASZNALATA

Sok esetben a végrendeletek nyelvezete, a megszolitds, a haszndl stilus is drul-
kodhat a csalddon beliili viszonyokrél, a mostohagyermekkel szembeni sziil8i
bandsmddrél. Ezzel kapcsolatosan csupdn két dologra szeretnék utalni.

Az egyik: ha a végrendelkezd mostohagyermekérdl tesz emlitést, csaknem
mindig nevén nevezi. Legaldbb a keresztnevét mindig rogzitik a végrendeletben,
de nemritkdn a teljes nevér is. Igy példdul Sebastian Hoffer 1640-ben ponto-
san leirja, hogy két mostohaldnya koziil Eva ,Meszaros Kittnberger” meghagyott
ozvegye, mig Margit egy Malperger nevii ,Bechy haios mesternek” a felesége;*!
mig a Benkovicz Tamds 6zvegyeként 1680-ban testdlé Kémives Margit mostoha-
lanydt Kajdaczy Sdra néven emliti.”> Erre azért érdemes figyelniink, mert a fen-
tebb emlitett mintegy 1020-1030 ,sajdt gyermek” koziil nagyon soknak nem
tudjuk meg a nevét forrdsainkbdl, mivel a végrendelkezd csupdn a ,fiam” vagy
a ,linyom” megfogalmazdssal él! S8t olyan forrdsunk is j6 néhdny akad, melyben

17 GyVL, Végrendeletek. Lad. 1. No. 27.

18 Horvith (szerk.) 1995: 40.

19 GyEL, GyKHL, Liber Testamentorum, Tomus 2. p. 120-121.
20 Erdélyi 2020: 7-8; Erdélyi 2019b.

21 Horviath (szerk.) 1996: 76.

22 Horviath (szerk.) 1997: 127.
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készitéje ugy rendelkezik, hogy az adéssigok, valamint a hagyomdnyok kifizetése
utdn hdtramaradé vagyonit ,,gyermekei” egyenléképpen 6roksljék — igy azt sem
tudhatjuk meg, hogy hdny és milyen nemi gyermek maradt utdna. Megjegyzem,
ez a jelenség nem csupdn gydri forrdsainkra igaz: Szende Katalin szdmitdsai sze-
rint a 804 késé kozépkori pozsonyi végrendeletben — 361 fit és 315 ldny emlitése
mellett — legaldbb 163, nemének jelolése nélkiil emlitett gyermek fordul elé; mig
Sopronban ugyanezen iddszakban 85 fit és 89 ledny mellett legalabb 99 ,gyer-
mekem” megnevezés szimolhaté ssze!*

Felmeriilhet a kérdés: mivel magyardzhatjuk a mostohagyermekek néven ne-
vezését? Az esetek tobbségében ez aligha az érzelmi kotddés kifejezését jelzi, sok-
kal inkabb az elkiilonités eszkoze lehet; amig édesgyermekeit egyenld ardnyban
kivdnja részesiteni hitramaradé vagyondbdl, addig megnevezett mostohagyer-
meke szdmdra ettdl eltérd nagysigti — anndl sokszor lényegesen kisebb értéki —
hagyomadnyt tesz. De segithette a néven nevezés a testamentum egyértelmd vég-
rehajtdsdt is; taldn ennek tudhaté be, hogy nem egy olyan esettel taldlkozhatunk,
amikor a végrendelkezd a szolgdjdt néven nevezte, gyermekét viszont nem.*

A misik figyelemre mélt6 jelenség, hogy némely testdlé a mostohagyermekét
is ,flam”, illetve ,ldnyom” jelz8vel illeti. Taldn a legszebb példa erre az 1648-ban
Fonszantt Jdnos 6zvegyeként testdlé Fekete Kata asszony esete, aki az elhalt férje
el6z8 hdzassdgdbol szdrmazé Solspicidt csak elsé emlitésekor nevezi mostohald-
nydnak; tovdbbi négy, 6t érintd rendelésében mar csak ,linyom” jelzével illeti.”
Az eset azért is érdekes, mert az emlitett férj 1645-ben tett utolsé rendelésében
részletesen foglalkozik ldnya, Solspicia anyai és atyai 6rokségével, kikotve azt s,
hogy az mostohaanyja kezelésében legyen addig, mig linya férjhez nem megy;
Solspicia pedig ,,sz6 fogaddja” legyen mostohaanyjdnak, aki kételes 6t ,,médjuk
szerint” — azaz tdrsadalmi helyzetiikhoz, rangjukhoz ill8en — tisztességesen etetni
és ruhdzni. Feleségének viszont azt koti a lelkére, hogy ha annak ideje eljon, ,va-
rosi méd szerént” becsiiletes ruhdzattal, lepellel, fejér ruhdval és hdzi eszkozzel
egylitt koteles a ldnyt kihdzasitani.?

Hogy Solspicia milyen életkorti volt ekkor, nem deriil ki forrdsunkbol; Syl-
vester Frelik Mdrton nevii fia viszont még ,igen gyermek dllapotban” volt 1619
janudrjiban, amikor végrendeletében mostani feleségére, Rozindra bizta 6,
kérve, hogy a gyermeket ,isteni szorgalmatos életre intse és nevellje és az gazda-
sdgnak mindaddig visellye gongydt, mig az én fiam Mdrton oly emberi okossigra
jutand, hogy magdnak gongydt viselheti”.?” Mivel Sylvester Frelik elsé felesége,
Miaria 1617. 4prilis 29-én tett testamentumot, meglehetdsen gyorsan kovetkezett
az Ujabb hdzassdg — taldn éppen a kiskort gyermek elldtdsinak megolddsa tette

23 Szende 2004: 103.

24 Horvath 2017: 83.

25 Horvéth (szerk.) 1996: 144-145.
26 Horvéth (szerk.) 1996: 125.

27 Horviath (szerk.) 1995: 74.
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ezt siirgdssé szimdra.” Bar — Péter Katalin kutatdsainak koszénhetéen® — tu-
dunk ¢jszaka bolcsdben gyermekét ringatd apdrdl is, a még ,igen gyermek élla-
potban” 1év6 kisfit mellé bizonyosan gyorsan kellett az 4j feleség.

Az, hogy az elhalt hézastdrs kiskort gyermekét annak 6zvegye — aki a gyer-
mek mostohasziildje — gondozza és neveli fel, mds vdrosokban is bevett gyakorlat-
nak tlinik; Géra Eleonéra példdul egy hdromszor hdzasod6 budai polgdrasszony
életttjat kovetve mutatja be ezt a folyamatot.*® De nem tlinik rendkiviilinek az
sem, hogy a fentebb idézett gyéri testdlé mostohaldnydt ,ldnyom” jelzével illette:
a 17. szdzadi f61ri levelezésekben jé néhdny példa taldlhaté arra, hogy a megsz6-
litdsban nem tettek kiilonbséget az édes-, illetve a mostohagyermekek kozoee.”!

A MOSTOHAGYERMEKEK OROKLESI ESELYEIROL

A testdlé torvény szerinti 6rokdsei természetesen édesgyermekei voltak; mig
a mostohagyermekeknek leginkdbb akkor nyilott lehetéségiik az 6roklésre, ha
a testdlonak nem volt torvényes orokose. Ilyen helyzettel taldlkozunk Mathes
Tennerl esetében, aki a csdszdr szolgélatdban dllva, annak gydri ,,Profont hazaban
levé Contraja’-ként tesz 1626-ban utolsé rendelést, melyben a szolgdlé embe-
reinek, a kocsisdnak és mdsoknak tett, viszonylag jelentds dsszegti hagyomdnyok
utdn hdtramaradé vagyondnak egyik felére két 6cesét (Hanns Tennerlit és Egi-
dius Pladermayrt), mig mdsik felére Desiderius Derosta nevii mostohafidt jeloli
ki 6rokosnek.> Az ugyanezen évben Heran Miklés 6zvegyeként testdlé Fonay
Ilona viszont nem jelol ki dltaldnos 6rokdst, vagyontdrgyairdl azokat egyesével
megnevezve hagyomdnyként rendelkezik; a hagyomdnyok jelentds részének cim-
zettje viszont a mostohafia, Heran Istvdn, aki igy — a hdzi eszk6zok fele, tobb
dgynemd, valamint mds vagyontdrgyak mellett — apja ,ben maradt” fizetésének
is orokdsévé vélik.> Hasonlé a helyzet Keszi Kata esetében is, aki 1644-ben So-
morgiay Szab6 Gyorgy 6zvegyeként testdlva mostohaldnydnak rendeli — bizonyos
addssdgok megfhizetésének kotelezettsége mellett — ménfdi sz816jét, nagybardti
foldon 1év6 két hold gabondjdt, valamint fejér ruhdzatdt és hdzi eszkozeit is.*
Arra is taldlhatunk néhdny példdt, hogy a mostohagyermek bizonyos va-
gyontdrgyakhoz az 6rokhagyé végakarata alapjdn hagyomdnyként jut hozzd, mig
mds vagyontdrgyak esetében — élve a Tripartitum 111. konyvének 30. cikkelyében

28 GyEL, GyKHKL, Liber Testamentorum, Tom. 1. p. 82-83. A gyors Gjrahdzasoddsra tovabbi
példékat is hoz: Horvdth 2017: 72.

29 Péter 2020: 176-177.

30 Géra 2019.

31 Erdélyi 2019a.

32 Horvith (szerk.) 1995: 115.

33 Horvath (szerk.) 1995: 116.

34 GyEL, GyKHL, Liber Testamentorum, Tomus 2. p. 308-310.
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biztositott lehetdséggel® — utéorokdsként nevezi meg St a testdld.’® Az 1631-ben
végrendelkezd Leonhard Hirs példdul Wilhelmus és Margaritta néven emlitett
két mostohagyermekének hagyja ,,az Captalan pintcze mellet” 1év8 bolgjdt, hogy
6k birhassdk; mig a termésével egyiitt feleségére hagyott terméfoldek esetében
a két mostohagyermeket utéorokosnek rendeli.?”

A MOSTOHAGYERMEKEK JAVARA TETT HAGYOMANYOKROL

Az eddig elmondottakbdl valdszinisithetd, hogy a mostohagyermekek az esetek
jelentésebb részében kisebb-nagyobb hagyomdanyban részesiiltek. Ennek értékét
bizonydra befolydsolta az is, hogy hdny felé kellett juttatni a vagyonbdl; de kozre-
jdtszhattak benne mds jellegli szempontok is.

Ilyen szempont lehetett példdul a hagyomdnyban részesiilék életkora.
Az 1624-ben testdld Fejérvari Mihdly kée kis fiacskdjdnak, Gyurkdénak és Mi-
halnak eziist, két linydnak, Margitnak és Katusnak arany értékedrgyakat és fehér
ruhdzatot rendel; mig Szigetben fekvd kertjét mostohafidra, Osvalt Janos gydri
polgdrra hagyja®® — feltehetSen azért, mert annak & tudta csak gondjdt viselni.
Taldn hasonlé motivéciéja lehetett az 1660-ban Ujvérosban végrendelkezé Ko-
vécs Janosnak is, aki dltaldnos 6rokéseként els6 hdzassigabdl sziiletett ldnydt és
miésodik feleségétdl sziiletett fidt nevezi meg, feleségét jelentdsebb dsszegli hagyo-
mdnyokban — szdz tallér, négy 6kér, egy tehén stb. — részesiti, hat Galambos nevii
atyafidnak fejenként 5-5 tallért juttat, mig mostohafia, Czupor Gyurko szdmdra
a kisebbik szekerét hagyja.?’

Figyelemre méltd, hogy a fentebb emlitett Fejérvari Mihdlynak két tovébbi
intézkedése is érinti mostohafidt: 8t rendeli egyik tutorul négy sajdt kiskoru gyer-
meke mellé — mdsik gondviseldiil ,,jé akaré szomszéd uramat”, Benkovich Istvdnt
nevezi meg; és ugyancsak Osvalt Jdnost rendeli vagyona felének utéorokoséiil
arra az esetre, ha mind a négy sajdt gyermeke 6rokds hdtrahagydsa nélkiil hald-
lozna el.** Itt tehdt olyan esettel taldlkozhatunk, amikor a testdlé mostohagyer-
mekét — feleségének el6z8 hizassdgabdl sziiletett fidt, aki valdszintileg lényegesen
idésebb lehetett anyja (és a testdld) kovetkezd hdzassigdbél szdrmazd gyermekei-
nél — bizza meg édesgyermekeinek gondja viselésével.

Befolydsolhatta az 6rokhagyét dontésében a megnevezett vagyontdrgy jogi
szdrmazdsa is. A mdr emlitett Benkovicz Tamds 6zvegyeként 1680-ban testdls
Kémives Margit példdul — aki az ,6reg pdrtadvet” ldncostdl az dcese lednydnak,

35 Werbéczi 1990: I1I. kdnyv 30.

36 A legtjabb szakirodalom inkdbb a ,helyettes drokosnevezés” kifejezést haszndlja; v6. Homo-
ki—Nagy 2018: 110-112.

37 Horvath (szerk.) 1996: 14—15.

38 Horvath (szerk.) 1995: 102.

39 Horvith (szerk.) 1997: 57-58.

40 Horvith (szerk.) 1995: 102. Az emlitett Benkovich Istvin valészinileg azonos azzal a Ben-
kouith Takdcs Istvdnnal, aki 1628-1629-ben a vérosbirdi tisztet viselte (Gecsényi 1986: 124).
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Pannika nev unokahtginak hagyja, mig Kati nevi keresztlinydnak tiz forin-
tot rendel — a mésik darab ldncot mostohaldnydnak, Kajdaczy Sirdnak hagyja
»az vallamon 1év§ eziistkapcsokkal egytitt”, ,,mivel attydtul vettem” indokldssal.*!
Bér a rendelésbdl nem deriil ki, hogy a két emlitett vagyontdrgy milyen értéket
képviselt — vagyis hogy ki kapta a legértékesebbet —, mindenképpen figyelemre
méltd, hogy unokahiga, illetve mostohaldnya javdra egyardnt személyes érték-
targyat rendel, melyekhez & maga is érzelmileg kotédik — ahogy arra Bubrydk
Orsolya hoz érdekes példdkat a fénemesi végrendeleteknek az értékedrgyak dt-
orokitésével kapesolatos adatait vizsgélva.*?

A végrendelkez8k nagyobb része egy-két vagyontargyat, esetleg kisebb pénz-
osszeget hagy mostohagyermekére. Hogy mekkora értéket, azt bizonydra 1¢é-
nyegesen befolydsolta, hogy volt-e a testdlénak sajit gyermeke. Ha nem volt,
Ugy nagyobb értéket juttathatott a mostohagyermek szdmdra is. Darnay Mikl6s
1652-ben testdl6 6zvegye, Anna asszony példdul Ilona nevli mostohaldnydnak 6t
forintot, egy lepedét, egy ,lingdt,” valamint egy kodmont rendel ,az ndla valé
addssdggal egylitt” — ez utdbbi 6sszegét viszont nem ismerjiik.”® Jelentds éreék
jutott 1657-ben testdlé mostohaanyjdtdl Zdmbé Ferencnek is: az apjdtdl red ma-
radt két ,,granat” mente mellett szdz tallért, egy aranyos kardot, egy pecsétnyomé
aranygyr(t, 6t 6ntilat, 6t eziistkanalat és egy pdr leped6t hagyott rd Rach Anna
testamentumdban.* Viszont ha volt sajit gyermek is, Ggy 6k csaknem mindig
lényegesen nagyobb értéket kaptak, mint mostohatestvéreik. Dedbrossy Szabd
Gyorgy példdul 1644-ben mostohaldnydnak, Ilondnak egy ,,Septuh” poszté szok-
nyét rendelt csindltatni — aligha képviselt ez nagyobb értéket; mikdzben két édes-
gyermekét vagyona felére rendelte dltalinos 6rokosnek.® Cheri Szabé Mihdly
1671-ben tiz tallért rendelt mostohalednydnak, megjegyezve: ,,engem jol szol-
galt” — két hdzassdgabdl szdrmazé két ldnya ennél lényegesen nagyobb értéket
(sz818, tehén borjastdl, gylrd, egyéb éreékedrgyak stb.) kapott.“ Az 1640-ben
testdl6 Sebastian Hoffer kereskedd két mostohaldnydrdl is — mint fentebb ldc-
hattuk, mindkettd férjes asszony mdr ekkor — igyekezett gondoskodni: 20-20
forintot rendelt mindegyikiiknek.” Ez az 6sszeg kozel négyszerese annak, amit az
esetleg felbukkané atyafiaknak szdn; dupldja a szolgdlé javdra rendelt dsszegnek;
bé hdromszorosa annak, amit a kisebbik inas kapott; és megegyezik azzal, amit
boltosinasdnak rendel kiadni akkor, ha tisztességgel kitolti inasévét — de & egy
tisztességes ruhdt is kap majd a 20 forint mellé.

Két olyan végrendelettel is taldlkoztam, melyekben az 6rokhagyé mosto-
hagyermekének gyermeke javédra tesz hagyomdnyt. Catharina Langin, Langh

41 Horvéth (szerk.) 1996: 127.

42 Bubrydk 2019.

43 Horvath (szerk.) 1996: 169.

44 Horvéth (szerk.) 1997: 45.

45 Horvath (szerk.) 1996: 99-100.
46 Horvith (szerk.) 1997: 96-97.
47 Horvéth (szerk.) 1996: 76.
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Menyhiért 6zvegye 1664-ben mostohaldnya, Panna Maria Langin kis fiacskdja-
nak, Jakabnak azzal a feltétellel hagy 6tven forintot, hogy ha ,iidonek elotts”
haldla torténnék, azon 6tven forint az § édesldnydra, Langin Edrsikre szdlljon
vissza.*® Ez azt mutatja, hogy az 6zvegyasszony férje haldla utdn, felnétt mostoha-
lanydval is kozeli kapcesolatban maradt, s magéra vallalta mostohaunokdja mellett
a nagymamaszerepet. Hasonlé jellegti rendelést tett Bohouich Szabé Janos 1654-
ben testdlé 6zvegye, Szalay Nagy Ilona is, aki ,Abrahamnak mostoha unokam-
nak” rendelt 25 forintot.”

Felmeriilhet benniink a kérdés: nagyobb 6sszegli hagyatékban részestiltek-e
a mostohagyermekek, mint a tobbi ,dtlagos” rokon? Ennek kapcsdn egy féként
a Gydrott él6 németek korében fennmaradt jogszokdsra utalhatok: arra az esetre,
ha valaki megjelenne 6rokdseinél, és jo bizonysdg alatt megbizonyitja, hogy ro-
kona a kozben elhalt testdlonak, rendel neki az orszdg €16 torvénye és szokdsa
szerint 5 forintot és 60 déndrt!* Ilyen tipust rendeléssel a 17. szdzad elsd felében
harmincnadl tobb gyéri végrendeletben taldlkozhatunk; igy tesz példdul a fentebb
emlitett Sebastian Hoffer is, aki egyébként — mint lathattuk — két mostohaldnyd-
nak 20-20 forintot rendelt.’! Olyan rendeléssel, hogy a mostohagyermeknek is
csak ennyit juttatnak, csupdn néhdny forrdsunkban taldlkozhatunk, f8ként hosz-
szabb ideje tavol él6 mostohagyermek esetleges Gjbéli felbukkandsa esetére. Igy
tesz példdul 1610-ben a Claudius Schuller hézastirsaként testdlé Anna Kirche-
rin, aki els6 hdzassigdbdl szdrmazé fidt ,vagyon 12 esztendeje, hogy nem ldtta”.>
Holtzapftel Mdrkus esetében nem tudjuk meg déntésének okdt; tény viszont,
hogy Magda nevii mostohaldnydnak ugyanugy 5 forint 60 déndrt rendel, miként
az esetleg jelentkezd oldaldgi atyafiaknak.>® Sylvester Frelik hdzastdrsa viszont azt
irja 1617-ben, hogy az elsé hdzassdgdbdl szarmazé két fia még Gydr elestekor —
azaz 1594-ben! — keriilt torok fogsdgba; ha visszajonnének, gy tartozzék nekik
adni az ura a testamentumosok itélete szerint.>*

AKIK NEM RENDELTEK MOSTOHAGYERMEKUKNEK SEMMIT

Van néhdny olyan esetiink is, amikor a testdlé a mostohagyermekét nem részesiti
hagyomanyban. Chiatt Kolmar Simon példdul 1624-ben elmondja, hogy a mos-
tohalednydt ugyantgy szereti, mint a sajdtjdt; ez annyiban igaznak is tlinik, hogy
egyikiiket sem jeloli 6rokosnek, hanem mindent a feleségére hagy, hogy minden
csak az 8 ,Directioja es Dispositioja alat” legyen.>® Pesti Imre dedk 1611-ben

48 Horvith (szerk.) 1997: 71.

49 Horvéth (szerk.) 1996: 187.

50 A szokdsrdl részletesebben lasd Horvath 2014: 168—170.

51 Horvath (szerk.) 1996: 76.

52 Horvith (szerk.) 1995: 38.

53 GyEL, GyKHL, Liber Testamentorum, Tomus 2. p. 77.

54 GyVL, Végrendeletek, Lad. 1. No. 39.

55 GyEL, GyKHL, Liber Testamentorum, Tomus 1. p. 174-175.
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kelt testamentumdban csupdn arrél intézkedik, hogy két mostohagyermekének,
Torkos Mdténak és llonkdnak fizessék meg, amivel & tartozik nekik; de ami adds-
sdgainak megfizetése utdn megmarad, az ,legyen feleségemé és az én két magam
sajdt gyermekeié”, azaz elsé hdzassdgdbol szdrmazé Jancsi nevii fidé és akkori fele-
ségétdl sziiletett Annoka nevii kislinydé.”® Hogy egy végrendeletpdr dsszevetésé-
nek tanulsdgit is emlitsem: a Pdizmdn Ferenc obervajda hizastirsaként 1633-ban
testal6 Medwey Katdnak két elébbeni férje is volt; Nagy Mihalytdl egy fia és egy
ldnya, Nagy Jdnostdl pedig egy linya sziiletett’” — Pdzmdn Ferenc 6t évvel ké-
s6bb kelt végrendeletében egyikiikrdl sem esik sz6; emliti viszont akkori felesé-
gét, Markoviczky Katdt és t6le sziiletett Judit nevli gyermekét...>®

A legérdekesebb érveléssel a magdt ,Stuk Neisidl” nevii faluban lakozé
Fischer Mészdros Gyorgy és Hegerin Anna drvasdgra jutott lednydnak mondé
Fischer Mdria asszony 1627-ben papirra vetett rendelésében taldlkoztam, aki ak-
kori férje, Istvin Mdrton egyetlen lednydnak, akit 6 — igymond — édesldnyaként
szeret, végrendeletében nem hagy semmit. A testamentumdnak hatodik pontjdt
képezd részletes indokldsdt érdemes sz6 szerint idéznem:

»Az én szerelmes férjemnek lednydtdl Eorsebettdl nekem mostoha kedves lednyom-
tél ezekben tulajdonképpen sehol semmi emlékezet nincsen, nem is igértetik neki
semmi. Hanem ha az hatalmas Isten veliink egyetemben oly idét adna neki érni,
hogy hdzassdgra menend§ éllapotra juthatna, mi tudndnk, mit kellenék vele mint
Attya és Annya cselekedni. Ha penig Isten engem az életbdl elébb kiszéllitana, tudnd
az attya, mint tulajdon édes gyermekével mi jot kellene cselekedni. Ha penig az
mindenhaté Isten az én szerelmes jdmbor férjemet elébb kiszéllitand ndlamnal, énis
annya lévén lednyomnak és & is nekem lednyom lévén, tudndm mi j6t kellene vele
cselekednem.”

Majd a kivetkezd, meglehetésen részletes rendelkezésében intézkedik arra az
esetre is, ha férje is, és 8 is el6bb meghalndnak, mint linyuk. Ez esetben Erzsébet
koteles réluk szorgalmatosan gondot viselni, 6ket keresztényi médon tisztessége-
sen eltemettetni, addssdgaikat megfizetni; ennek fejében egyediil § lehessen 6r6-
kose minden hdtramaradé javaiknak, és &t senki, se egyhdzi, se vilagi ,,Magistrat”
ne hdborgathassa. Majd hozzdteszi:

»De gy mindazondltal, hogy mindkét részrél valé atydnkfiainak tartozzék az 6t ré-
nyes forintot és hatvan pénzt megadni. Mellyel noha nem tartoznék az attya részérél
val6 atydnkfiainak, mindazondltal, hogy valami zigolddds beléle ne kovetkezhessék,
akarom, hogy nekik is ez megadarttassék. Ha hol penig sehol semmi sem maradna
t6liink, az semmibél nem adhatna senkinek semmit is. Es emellett ha Isten engem
és velem egyiitt az én jdmbor férjemet ez drnyékvildgbdl kiszollitvan és lednyunk is

56 Horvdth (szerk.) 1995: 40; Pesti Imre csalddi kapcsolatairél: Gecsényi 1978: 17.
57 Horvith 2003: 252-253.
58 Horvith (szerk.) 1996: 65-66.
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hdzassdgbeli 4llapotra nem jutvdn, hanem ugyan még sziizességében meghalvin mag
nélkiil maradna, tehdt igy mindkét részrdl valé atydnkfiai orokésiilhessenek t8liink
elmaradott javainknak. Ha az sokszor mi megnevezett lednyunknak az Edrsebethnek
valami maradéki lennének, tehdt azok legyenek legkozelb valé 6rokései, de annyok

haldla utdn, t8liink elmaradt javainknak.”

E rendelésekbdl egy gondos testdlé képe bontakozik ki, aki minden lehetsé-
ges ,talélési varidciéra” igyekszik felkésziilni. Az is egyértelmtien megmutatkozik,
hogy a mostohaanya-liny kapcsolat az 6r6klés sordn az oldaldgi vérrokonsdg-
nal erésebb koteléknek szdmitott: affindlis jellege ellenére a vertikdlis leszdrma-
z4s funkcidjdt toltotte be a vagyondtordkitésben. A hosszabban idézett testamen-
tum azonban nem keriilt végrehajtésra, Fischer Mdria asszony ugyanis hdrom
évvel késébb Gj végrendeletet tett, melyben mdr sem fentebb emlitett (valdszi-
niileg médsodik) férje, sem annak ldnya nem emlittetnek (pontosabban: ,utolsé
ura” annyiban igen, hogy nem hozott semmit a hdzassdgba); egyediili 6rokos az
6 dcese, Hanz Spiczpek, akirdl kordbban egydltaldn nem esett sz6!°° Mivel ezen
idészakban Gy6rott még nem volt anyakonyvezés, nem tudjuk, hogy a hdrom
évvel kordbban emlitett mostohaldny élt-e még ekkor — elképzelhetd, hogy meg-
halt idékézben. Ami viszont érdekessé (és kissé gyantssd) teszi az esetet, az az
a tény, hogy nem Istvin Mdrton 6zvegyének, hanem — el8z6 férje utdn — Bal-
thauser Prukner 6zvegyének mondja magit! Ez utébbi egyébként — mint djvérosi
vendégfogadés — 1621. februdr 13-dn tett végrendeletet, melyben arra utal, hogy
lanya, Urban Poar felesége mar elhaldlozott; téle sziiletett unokdja, Annoka ja-
véra tobb hagyomdnyt is tett.®' Bdr egyértelmd utalds nincs rd, valdszintsithetd,
hogy az elhalt liny nem Fischer Mdria asszonnyal kotott hdzassdgabdl sziiletett;
igy a hdrom — tartalmdban 6sszefliggd — végrendelet egyikében sincs utalds arra,
hogy Fischer Mdridnak — aki egyébként Balthauser Prukner halila utin gyor-
san kothetett Gj hdzassdgot, hiszen 1627. december 12-én kelt végakaratdban azt
mondja, hogy immdr hét éve él mostani férjével® — lett volna sajét édesgyermeke.
[gy — amennyiben a korabbi végrendeletben emlitett mostohaldny mér nem élt —
jogos lenne, hogy 6ccse 6rokolje a vagyon egy részét, hiszen maga is gy rendel-
kezett 1627-ben, hogy a liny esetleges haldla utdn részben az 6, részben akkori
férjének rokonai 6rokoljenek. Itt viszont Istvin Mdrton rokonairdl szé sem esik;
hogy ez taldn nem volt egészen véletlen, arra a végakarat utolsé mondata alapjin
gyanakodhatunk: ,Ez az én testamentumtételem és mds nincsen, mert Balthau-
ser urammal kerestem mindeneket és nem illet mdst.”®® (Taldn nem érdektelen
megjegyeznem, hogy Fischer Mdria asszony Istvan Mdrtonnal tartott kézfogéja
alkalméval , kontra-méringot” adott, mégpedig nem egyes vagyontdrgyakat vagy

59 Horvith (szerk.) 1995: 119-120.
60 Horvéth (szerk.) 1995: 131-132.
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bizonyos 6sszeget, hanem a teljes vagyondt igérte leendd férjének arra az esetre,
ha az Ur Isten csak egy esztendeig éltetné is egyiitt Sket!*)

Meg kell jegyezzem azonban azt is: vannak testdl6k, akik teljesen ,egy sor-
ban” kezelik sajt, illetve mostohagyermekeiket a vagyon elosztdsdndl. J6 példa
erre az 1626-ban végrendelkezé Nagy Mihaly, aki kiilon is kihangstlyozza, hogy
amig a gyermekek élnek, a hdz az 6véké legyen, ,,az magam saiatie ugj az mosto-
hamiis”.®> Mig az 1648-ban Fonszantt Jinos 6zvegyeként utolsé rendelést tevé,
mdr tobbszor emlitett Fekete Katalin — sajdt gyermeke nem 1évén — vagyontdr-
gyainak nagyobb részét anyja, valamint mostohaldnya kézott rendeli felosztani.
Figyelemre érdemesek az ardnyok is: a két aranyldnc koziil példdul a kisebbiket
hagyja anyjdnak, az ,6regbiket”, mely hisz lat aranyat nyom, két arany ,pere-
czel” egytitt Solspicia javdra rendeli; miga 11 aranygy(r( koziil el8szor az anyja-
nak kell harmat vélasztania, a maradék nyolc pedig a ldnyé lesz.®

GONDOSKODAS A MOSTOHASZULORE MARADO GYERMEKROL

Mint fentebb mdr emlitettem, 55 mdsodik hdzassigiban él§ férfi, valamint
56 tobbedik hdzassigiban ¢é16 né taldlhat6 a 17. szdzadi gydri végrendelke-
28k kozott; igy gyakran volt esélye annak is, hogy a végrendelkezd haldla utdn
— mindkét bioldgiai sziildjiiket vesztett, teljesen drva — gyermekei mostohasziil8

64 Horvath (szerk.) 1995: 119; Horvath 2014: 170.
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gondoskoddsdra szorultak. Emiatt taldlhatunk néha olyan rendeléseket is, ame-
lyekkel gyermekérdl szeretne gondoskodni az 6rokhagyé. Tonner Pintér Sebes-
tyén példdul, akit felesége 1633-ban Kata nevii lednydval egyiitt rendelt 6rokos-
nek,*” 1643-ban testdlva ,mostani” feleségével szemben is prébalja védeni lanyuk
érdekeit. Feleségének, Anndnak szdz magyar forintot és egy szederjes bélelt men-
tét hagy, kérve, hogy ezzel elégedjék meg; lednya pedig maradjon ,,békességessen”
a hdzban. Majd hozzdteszi még azt is: ha felesége nem lakhatna békességesen a le-
dnydval, keressen szdlldst 6 magdnak.®®

A felndtté vél6 gyermekek és a mostohasziilé kozotti konfliktusoktdl, érdek-
ellentétekedl val6 félelem mds végrendeletekben is megjelenik. Kivélé példa erre
Raicz Mészéros Istvan 1695-ben papirra vetett utolsé akarata. O két kiskord
fiacskdja, Andris és Isték gondviselgjéiil és tutordul feleségét jelsli, amig férjhez
nem megy, majd hozzdteszi: ,j6llehet azutdn sem kételkedném Istenes gondvi-
selésében és anyasdgiban”; tart viszont attdl, hogy netaldn olyan emberhez taldl
férjhez menni, aki sem azokéval, sem a magdéval nem tud birni. Ezért megbizza
szomszédjit, Kéldi Gyorgyot: ha felesége férjhez menne, gy azonnal két vagy
hirom emberséges ember jelenlétében vegyenek fel inventdriumot az drvék va-
gyondrdl, a pénzeket pedig adja ki kamatra, hogy az drvik vagyona névekedjék.”

AHOL TOBB FORRASUNK MARADT FENN EGY CSALADBOL

Kiilondsen érdekesek vizsgilatunk szempontjabél azok a csalddok, melyekbdl
tobb csalddtag végakaratdt ismerjiik. 1637-ben — sulyos sebesiilése miatt hald-
los dgydn fekve — tesz utolsé rendelést nemes Kuttner Mdtyds dedk, aki mint
Opicz Jédnos gy6ri vdrosi polgdr és kereskedé embernek mostohafia és boltos-
legénye mutatkozik be; dltalinos 6rokoseként két hiigdt, Baczenpek Farkas fele-
ségét, Mdridt és Jeremias Slezinger feleségét, Sofidt jel6li meg, mostohaapjdnak
szdz eziisttallért rendel — az esetlegesen felbukkand atyafiaknak viszont 5 forintot
és 20 déndrt.”® Az emlitett mostohaapa 1641 februdrjiban kénytelen végrendel-
kezni; § a mostohaldnydnak, Kuttner Mdridnak egy aranyos poharat hagy, hisz
lat sulydt, mivel egyebekben mar kielégitette; dltaldnos orokose felesége, vala-
mint Sofia nevii linya, akik tovdbbi hagyomdnyokban is részesiilnek téle — az
atyafiak viszont csak a ,,szokdsos” 5 forint 60-ra szdmithatnak.”* Fél évvel késébb
Oppicz Sofia is testamentumot készit; ebben megemliti — tobb mas mellett — ,az
batydmrol, Kuttner Mdtydsrdl” red maradt 100 forintot is.”? Tovdbbi érdekesség,
hogy ismerjiik a gyermekek édesanyjdnak, nemes Stadler Anndnak 1629-ben,

67 Horvath (szerk.) 1996: 29.

68 Horvéth (szerk.) 1996: 93.

69 Horvéth (szerk.) 1997: 183.
70 Horvéth (szerk.) 1996: 50-51.
71 Horvath (szerk.) 1996: 79-80.
72 Horviath (szerk.) 1996: 82—-83.
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Kuttner Stadler Anna Opicz Janos NI

Kuttner Matyas Baczempek Farkas Kuttner Maria Opicz Sophia  Jeremias Slezinger

2. dbra. Opicz Jdnos csalddjai

nemes Opicz Jdnos hdzastdrsaként tett utolsé rendelését is, melybdl egyértel-
miien kideriil, hogy hdrom gyermeke kéziil Mdtyds és Mdria ,,az el8beni uramttl
Khutnert8]” szdrmazik, mig Sophia Opicz Jdnostdl sziiletett.” Vagyis egy dssze-
tartd, integrdld csaldd képe rajzolédik ki a négy testamentumbdl, melybe valdszi-
niileg a mostohaapdnak is sikeriilt beilleszkednie. Amint Stadler Anna végrende-
letébdl kideriil, Kuttner Mdtyds két higa koziil Mdria édestestvére volt, mig Sofia
édesanyjuk masodik hdzassdgdbél szirmazott; ennek ellenére nem tett kozottik
kiilonbséget az 6roklésben.

Nem lehetett ennyire békés a helyzet Szimberger Gyorgy csalddjdban, aki
1619 8szén késziilt testamentumédban mindent hagyomdnyként osztott fel fe-
lesége, valamint Jdnos nevi fia kozott, minden egyes tételét aprélékosan meg-
fogalmazva. Fél évvel késdbb még egy fickvégrendeletet is készitett, melyben
pénziigyeinek allisit pontositotta.’* Ozvegyének, Baranyay Piroskdnak 1628-
ban készitett utols6 rendelésével azutdn még érdekesebbé vilik a kép: 6 ugyanis
vagyondt két lanya kozote osztja fel hagyomdnyképpen — akikrél férje testamen-
tumdban emlités sem tortént! —, majd hozzdteszi azt is: haldla utdn Szimberger
Jénos az 8 maradékait semmiben meg ne hdborithassa, mert a fidt 6 kielégitette
abbdl, ami az atyjitdl red maradt.”” Valészintileg arrél lehet tehdt sz6, hogy Jdnos
a férj elsé hdzassdgdbdl, a két lany pedig a feleség elsé hdzassigdbdl szdrmazha-
tott; kozos gyermekitk nem volt, igy mindegyikiik a sajit gyermekére igyeke-
zett vagyondt 6rokiteni — de hogy a mdsikérdl meg sem emlékeznek, az vizsgéle
korszakunkban szokatlannak mondhat4.7¢ A két eset dsszevetésébdl taldn levon-
haté az az vatos kovetkeztetés, hogy kozos gyermek hidnydban kevésbé integrilt
a mozaikcsaldd; tény ugyanakkor, hogy Kuttner Mdtyds nem csupdn mostohafia,
de — mint maga emliti — boltossegédje is volt mostohaapjdnak.

73 Soros 1899: 523.

74 Horvéth (szerk.) 1995: 78-80.

75 Horvith (szerk.) 1995: 123-124.

76 A hdzasfelek 4ltal készitett végrendeletparok elemzésének tanulsdgairél 14sd Horvdth 2003:
252-260.
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N. Domjan Simon

Domjan Erzsébet Morgoran ? Domjan llona  Bujatt Olasz Matyas
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Gyurkd  Simon Morgoran Gyorgy ~ Margit Castellan Mihaly ~ Lérincz Jakab  N. (1628-ban
varjak szuletését)
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3. dbra. Buiatr Olasz Mityds csalddjai

Erdekes kép rajzolddik ki forrdsainkbdl ,,Giertya cinalo Ollaf§ al[ite]r Buiatt”
Mityis csalddjardl is. Felesége, Domjdn Ilona asszony (aki Domjdn Simon l4-
nyaként mutatkozik be) 1616-ban késziilt végrendeletében egy lanydrdl tesz em-
litést, aki mellé gondvisel6iil és tutorul férjét rendeli; ugyancsak gondviselésére
bizza Domjan Erzsébet két drvajit, Gyurkdt és Simont, valamint azok néluk 1évd
készpénzét és vagyontdrgyait is.”” Olafl Mdtyds 1619-ben papirra vetett utolsé
rendelésében hdzdt két gyermekére hagyja — a mdsik valészintileg mar az Gjabb
hdzassigiban sziiletett.”® 1628-ban azonban Gjabb végrendeletet tesz, melyben
kijelenti: Margit nev( linya, Castellan Mihdly felesége a hdzb6l mdr semmit ne
kovetelhessen, mert 8t abbdl mér kifizette — igy a hdz mostani feleségéé, valamint
t8le szdrmazé gyermekeié legyen (kettd mdr van, a harmadikat most vérjak).”
Tovabbi érdekessége az tigynek, hogy az emlitett hdrom végrendelet kiegésziil
egy negyedikkel is, mivel 1637-bél fennmaradt a fentebb emlitett Buiatt Mar-
git utolsé akarata is, aki ekkor mdr Castellan Mihdly 6zvegye: 6 csaknem min-
denét bétyjdnak, Morgoran Gyérgynek hagyja (réla eddig még nem esett sz6).
De megemliti két 6cesée (Lérincet és Jakabot) is, akik koziil az egyik most ndla
van, a mésik Nezsiderben a gyertyacsindl6ndl*® — azaz az utdbbi atyja foglalko-
z4sét igyekezett kitanulni. Vagyis a mdr megozvegyiilt nagyobb testvér szerepet
véllal 4rvdn maradt kiskoru féltestvérei nevelésében is, akikre egyébként 25-25
forintot is hagy. Sajt gyermekrdl nem tesz emlitést; tart viszont két drvde, Kldrde
és Erzsébetet: az el8bbinek egy par lepeddt, egy abroszt és egy keszkendt hagy,
mig az utébbinak 6t rénes forintot, egy szoknydt véllastdl, valamint négy réf
vésznat. A hdzat és a téglaégetd kemencét emlitett bdtyjdnak azzal a feltéeellel
hagyja, hogy abbél minden addssdgot megfizessen; valdszintileg 6t tartotta erre

77 Horvath (szerk.) 1995: 62.

78 GyVL, Végrendeletek, 42. sz.

79 GyEL, GyKHL, Liber Testamentorum, Tomus 1. p. 208-211.
80 Horvath (szerk.) 1996: 53-54.



54 KORALL 82.

a leginkdbb alkalmasnak. Legaldbb tucatnyi személyt részesit hagyomdnyokban,
kozte a mesterlegényeket, az inasokat, egy vildgtalan asszonyt, de keresztldnydt
1c 81

is.

EMLITESEK A MOSTOHASZULOROL

Amint azt Kuttner Mdtyds fentebb emlitett esete mutatja, taldlhatunk példdt arra
is, hogy a testdl6 a mostohasziiljérdl is megemlékezik. Az dltala hagyomdany-
ban részesitett mostohaapa, Oppicz Janos Bécsben él6 mostohaanyjdnak egy ara-
nyos poharat hagy, ,aky olly forman chinalt, mint egi kelyheczke”.®> Rendelése
valészindsiti, hogy nem lehetett rossz emléke réla. Erdekességként emlithetem,
hogy Oppicz Janos linya, Sophia is megemlékezik mostohaanyjdrél, egy 15 latot
nyomd eziistpoharat rendelve szimdra.*® De taldlunk olyan testdlét is, aki kifeje-
zetten dicséri mostohaapjat. Laky Grebechy Eva 1633-ban kelt utolsé rendelé-
sébél idézem:

»nem mint Mostoha Atya tartott, taplalt, es gondunkat viselte, minden elémenete-
les dolgainkban, dicheretessen es Istenessen, Hanem kegyes Atyay gonduiselessel es
nyughatatlansaggal forgatta ioszagunkat es regbitotte, Es igi io gonduiselese alatt
leuen, taplalasunkban nyugodalmat adott es Szerzett, kiben mind Isteniink szolga-

lattyara, s mind hazj aprolekos dolgainkra rea erkeztiink.”8

Az idézett mondatokban a mostohaapdkra vetitett kollektiv félelmeket fogal-
mazza meg a testdld; a mostohagyermekekre veszélyt jelentd mostohaapdée, aki-
4l a fentebb idézett Raicz Mészdros Istvén is féltette két kiskora fidc.

VEGEZETUL

Tanulmdnyomban a 17. szdzadi gy6ri testamentumok mostohagyermekekre vo-
natkozé adalékait igyekeztem dttekinteni. Amint azt mdr a testdlok csalddi 4lla-
potdra utal6 adatok is sejteni engedték, a korabeli csalddok egy jelentds csoport-
jat érintette ez a kérdés. Hogy ez nem csupdn gy6ri, illetve kora tjkori jelenség,
annak bizonyitdsdra csupan két pozsonyi példdt idéznék. Amint azt Szende Kata-
lin kutatdsaibdl tudjuk, a legtdbb pozsonyi csalddnak a késé kozépkorban csupan
egy-két gyermeke volt az egyik hdzastdrs haldlakor; ahol magasabb az emlitett
gyermekek szdma, ott azok tobbnyire két vagy hdrom hdzassdgbdl sziilettek.®

81 Horvath (szerk.) 1996: 53-54.

82 Horviath (szerk.) 1996: 79.

83 Horvith (szerk.) 1996: 82.

84 GyEL, GyKHL, Liber Testamentorum, Tomus 2. p. 74.
85 Szende 2004: 103.
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Hasonlé megillapitdsra jutott a 16. szdzad kozepi vérosi elit csalddszerkezetét
vizsgdlé Tézsa-Rigé Attila is: a magas gyermekszdm 4ltaldban annak volt a ko-
vetkezménye, hogy az egyik vagy mindkét hdzasfél hozott magdval gyermekeket
a kordbbi hdzassdgabdl.®

Az idézett gydri példakbdl lthattuk, hogy a testdld a vele egyiitt é16 mosto-
hagyermekekrdl tobbnyire emlitést tesz, csaknem mindig néven — legaldbb ke-
resztnéven — nevezve azokat. Orokdssé ritkdn lépnek el6, az esetek tobbségében
kisebb-nagyobb értékd hagyomdnyokban részesiilnek — de ezek a hagyomdnyok
csaknem mindig nagyobb értéket képviselnek, mint a tdvolabbi rokonok részére
juttatott vagyontdrgyak. Arra, hogy semmit sem hagynak szdmukra, ritkdn adé-
dik példa; miként arra is, hogy a végrendelkezd édesgyermekeivel egyenrangt-
ként kezelje 8ket. Szimolnunk kell viszont azzal, hogy lehettek a testdl6 csalad-
jiban olyan mostohagyermekek is, akiknek nem szdnt vagyondbél semmit, igy
létiik nem befolydsolta a vagyon dtorokitésének dltala elgondolt menetét — emiatt
nem is keriiltek emlitésre a testamentumokban. Hogy hdny ilyen eset lehetett,
azt lehetetlen felbecsiilni. Erdemes viszont figyelembe venniink azt is: az 6rok-
hagyé egyik legfontosabb célja éppen az volt a testdldssal, hogy vagyondn bé-
kességgel, perpatvar nélkiil tudjanak megosztozni a hdtramaradok, ezért hagytak
gyakran valamit a tavolabbi rokonok szdmdra is. Igy talin van okunk feltételezni,
hogy a csalddban ¢16 mostohagyermekeknek is szdntak legaldbb valami aprésdgot
— ezdltal az esetek nagyobb részében emlitésre keriilhettek a testamentumokban.

Amit még fontos tanulsigként emlithetek: ahhoz, hogy az egyes végrende-
letekben eléfordulé elszért adatokbdl 6sszedlljon egy ,kerekebb” kép a cimben
jelzett témdrdl, esetenként segitségiinkre lehetnek a csalddtagok végrendeletei is.
Kiilondsen szerencsés a helyzet, ha a férj és a feleség testamentuma is fennma-
radt; de — amint az idézett példakbdl lithattuk — tovébb drnyalhatja a kialakulé
képet tovabbi csalddtagok fennmaradt végrendelete is.
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