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Cieger Andras: 1867 szimbolikus vildga. Tanulmdnyok a kiegyezés

kordrol.

MTA Bélesészettudomanyi Kutatdkdzpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest,

2018. 211 oldal.

Ha 1867, akkor kiegyezés — kapcsolja
Ossze az évszdmot és a torténeti ese-
ményt a torténész, szinte rutinszertien.
A széban forgé kotet t6bb tanulmdnya
is rdmutat azonban arra a taldin meg-
dobbentd tényre, hogy a kézgondol-
koddsbdl mennyire hidnyzik ezen ese-
mény recepcidja. A kiegyezés ugyanis
sok mds torténelmi forduléponttal
ellentétben nem csupdn ,elfelejtddoee”,
de nem is vélt soha a kollektiv emléke-
zet meghatdrozé sarokkovévé. Cieger
Andrds izgalmas kotete tobbek kozott
e ,rejtély” okait is kutatja, mikozben
a kiegyezés politikatorténeti kérdései-
nek elemzésén tdl a korabeli szimboli-
kus gondolkoddst is bemutatja.

A szerz§ jorészt kordbbi irdsait
fogta dssze e kiadvdnyban, amely egy-
ardnt olvashaté tanulmdnygy(ijtemény-
ként és monografiaként. A kotet mar
a boritéjdval is megragadja az olvasé
képzeletét (az uralkoddkorondzds egyik
momentumdnak dbrézoldsdt lathatjuk
rajta). A hdrom fejezetre osztott kotet
bevezetésének cime (Annwus mirabi-
lis? Annus horribilis?) az egész munkdn
végigvonulé alapgondolatot felvillantja:
hogyan is jellemezhetjiik a kiegyezést?
Vajon hasznosnak és sikeresnek tekint-
hetjiik-e az eseményt, vagy inkdbb tra-
gikus fordulatnak, amely csupdn rosszat
hozott az orszdgra? S hogyan vélekedtek
erré] a kortdrsak? Erdekes és fontos kér-
dések ezek, amelyekre — mint a kiad-
vdny maga is bizonyitja — nem is olyan
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egyszeri valaszolni. A gondolatokban,
informdcidkban rendkiviil gazdag mi
mdr a hasonléan tartalmas bevezetés-
ben is fejteget olyan témdkat, amelyek-
nek csupdn a felsoroldsa is terjedelmes
(a kiegyezés el6készitd, levezényl§ sze-
mélyiségei, férumai, Dedk Ferenc sze-
repe, a megegyezést partolé magyar
politikusok belsd ellentétei stb.).

A szerz§ érzékletesen mutatja be
a kiegyezés bonyolult folyamatdt: a két
targyal6fél — a magyar politikai elit
és az uralkodé — hosszas egyezkedé-
sét, amelyet rendkiviil megnehezitett
tobbek kozott Ferenc Jozsef politikai
merevsége; a magyar elit azon remé-
nyeit, hogy a kiegyezéssel szupremacidt
biztosithat magdnak a nemzetiségek
folote; a dedki redlpolitikai koncep-
ciét, amely felismerte a két birodalom-
fél egymdsrautaltsdgdt a nagyhatalmak
erterében; a kiegyezési tapogatdzdso-
kat kiséré felfokozott érzelmeket, ami-
kor Dedkot sokan drulénak tartottdk.
De széba keriil példdul a magyar koz-
jogi-politikai gondolkoddst hosszu évti-
zedeken 4t befolydsolé Kasszandra-levél
is, amely a kossuthidnus-fiiggetlenségi
hagyomany szerves részévé vilt. Cieger
Andrds koncepcidjdnak ugyanakkor
legfontosabb momentuma az a tény,
hogy a kiegyezéses rendszer mér a kor-
tarsakbdl sem tudott érzelmi azono-
suldst kivéltani, igy 1867 tdrténelmi
jelent8sége a kollektiv emlékezetben
sem gyokerezett meg.
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A Dilemmidk cim( elsd fejezet
hdrom, sulyos erkolesi kérdéseket (is)
feszeget$ tanulmdnyt tartalmaz. Az elsé
(Megbocsitds, elhallgatds, egyiittmiiki-
dés. Az 1867-es rendszervdltds és a miilt
droksége) az j politikai rendszer ambi-
valens viszonydt tdrgyalja a multhoz.
A korszak aktorai nem csupdn a tekin-
tetben keriiltek vélaszut elé, hogy elfo-
gadjdk vagy elutasitjik-e a kiegyezést;
ezen tulmenden ugyanis szimos mds,
ehhez kapcsol6dé mordlis dontést is
meg kellett hozniuk. Hogyan viszo-
nyuljanak Ferenc Jézsethez, aki az
1848-as értékek tagaddsdt testesitette
meg, mikdzben a politikai elit egy
része éppen a "48-hoz is kothetd alkot-
mdnyossdg visszadllitdsdt Ginnepelte?
Mi t6rténjen a mult szerepldivel (pél-
ddul az alkotmdny nélkiili idészak kol-
labordnsaival), illetve 1848 emlékével
és megiinneplésével? Konkrét tigyként
meriilt fel példdul Batthyiny Lajos
Ujratemetése vagy késébb Kossuth
Lajos temetése, amelyek szintén dllds-
foglaldsra kényszeritették a kortdrsakat.

Cieger Andrds legitimdcids és
identifikdcids csapddba keriilt entitds-
ként mutatja be a kiegyezéses rend-
szert, amelynek mindenkori kor-
mdnyzati képviseldi tdvol tartottdk
magukat a szabadsdgkiizdelmekkel
kapcsolatos kommemorativ ritusok-
tél, ezzel viszont alddstak a tdrsadalom
azonosuldsi lehetdségeit a rendszerrel.
Mivel az ellenzék a parlamenti politi-
zéldsban kevés térhez jutott, a szimbo-
likus politizdldsban keresett megolddsi
lehetéségeket. Taldn nem jirunk mesz-
sze az igazsdgtol, ha politikai dthalldso-
kat véliink felfedezni az 1867 kornyé-
kén, illetve az 1980-as, 1990-es évek
forduldjin lezajlott tarsadalmi-politikai

folyamat (rendszervaltds/rendszervalto-
zas/rendszervaltoztatds) kozott, hiszen
a szerzd a kotetben 1867 kapcesdn tobb-
szor is él a ,rendszervéleds” kifejezéssel,
s példdul a széban forgé tanulmdnyban
is kitér tobbek kozott olyan tigynoklis-
tik nyilvdnossdgra hozataldra, amelyek
az 1867 eldtti abszolutista rendszer
vélt vagy valés kollabordnsainak nevét
tartalmaztdk.

A fejezet tovabbi két irdsa olyan
esettanulmdny, amely a miivész és
a hatalom konfliktusait tdrgyalja.
Az egyik (Arany Jinos Hamletjének egy
lehetséges politikatirténeti kontextusa)
Arany Jédnos sorsdn keresztiil példdzza
az {rék, koltdk egy részének ,kotéltan-
cat”: nemzeti verselénk ugyanis egyen-
stlyozni kényszeriilt a kirdlyhdség és
az {réi fuggetlenség kozott, dm a ,feke-
te-fehérben” gondolkodé politikai élet-
ben nem volt kénnyt az alldsfoglaldst
elkertilni. Az értelmiségick igy szdm-
talan esetben szinlelésre, rejtézkodésre
kényszeriiltek, és szinte tudathasaddsos
helyzetbe keriiltek. A miivészetek mds
dgaiban is lejdtszédrak hasonld esemé-
nyek, amint azt a Liszt Ferenc és a poli-
tikai dtalakulds Magyarorszdgon 1867
utdn ciml tanulmdny is bizonyitja.
Noha Liszt nem szeretett politizdlni,
sokszor mégis alldsfoglaldsra kénysze-
riilt, vagy éppen az 6 nevét és munkds-
sdgdt sajatitottdk ki politikai célokra.
Cieger Andrds t6bbek kozott a Koro-
ndzdsi mise vagy a Zeneakadémia szii-
letése kapcsdn, illetve Liszt temetésével
osszefliggésben mutatja be a pdrepoli-
tikai csatdrozdsok gyakran szélséséges
megnyilvanuldsait.

A madsodik, Jelképek cimet visel6
fejezet szintén hdrom tanulmdnyt 6lel

tel. Az 1867 szimbolikus vildga. A dua-
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lista dllam onreprezentdcidja a ma-
gyarorszdgi nyilvanossdgban cim( irds
a rendszer identitdsdnak, illetve az
onmagdrél mutatott képnek a toré-
kenységét dbrazolja. A szerzé kiinduld-
pontja ez esetben az a tény, miszerint
a 19. szdzadban jelent8s szerep jutott
a szimbolikus politizdldsnak, s a vizsgd-
lat kereteit innen sziikiti le a kiegyezés
elemzésére. Az 1867-es szisztéma iden-
titdsat megteremtd vagy megerdsitd
jelképek koziil teret szentel példdul
a felségjelvények kezelésének, a delegd-
cidknak, a kozos banknak és pénznek,
illetve a hadseregnek. Ezek mellett kitér
tobbek kozott a vildgkidllitds- és olim-
pia-részvételekre, valamint a tudoma-
nyos és miivészeti reprezentdciora is.
Végkovetkeztetése az, hogy habar a két
birodalomfél sok tekintetben egyiitt
tudott miikddni, mégsem beszélhetiink
teljes sikerrdl, ugyanis a birodalom egé-
szét dtfogd Osszetartozds-tudat sosem
sziiletett meg.

A kovetkezd irds a kiegyezés és
Dedk Ferenc kapcsolatdnak szimboli-
kajac targyalja (Dedk Ferenc irdsban és
képben. Miként dbrizolhaté a kiegye-
zés2). A kiegyezés egyik sajétos vondsa,
hogy csak elvétve vilasztottak képzs-
miivészeti alkotdsok témdjdul (vizui-
lisan nehezen megragadhaté, nem
sziiletett innepnapja, s a tdrsadalmi
tdmogatottsiga sem volt jelentds), igy
jorészt kényszer hatdsdra probéledk
meg Dedk személyéhez kotni. Haldla
utdn a hatalom kultuszt kezdett épi-
teni ,a haza bolcse” koré, amivel rész-
ben a Kossuth-kultusz ellenpélusdt
igyekeztek megteremteni. Mauzé-
leumot létesitettek, szobrot 4llitottak
Dedk emlékének dpoldsira, 4m Cieger
vélekedése szerint az 6 alakja sem volt

elegendd, hogy a kiegyezést népsze-
rlibbé tegyék, sét Kossuth és kovetdi
egyenesen aruldnak nyilvdnitottdk az
egykori harcostrsat. Igy egymds mel-
lett elbeszélé kdnonok és ellenkdno-
nok osztottdk meg a politikai életet és
a kozvéleményrt.

A tény és a fikcié a korszakban
egyéltalin nem ritka sdrléddsainak
egyikét kovethetjiik nyomon az Arpdd
a Parlamentben. Munkdcsy Mihily esete
a tudomdnnyal é a politikdval cim(
tanulmdnyban. Az Orszdghdz épité-
sekor nyiltan a politika szimbolikus
leképezddéseit vették alapul, s az épiilet
szdmdra késziilt festményeknek is ezt
a célt kellett szolgdlniuk, 4m készitSik
— mint Munkdcsy is — gyakran ,kotél-
tincra” kényszeriiltek. A miivészek egy-
mdssal ellentétes szempontok és elvara-
sok kereszttiizébe keriiltek, egyszerre
kellett volna megfelelniiik a valésdgnak
és a sokszor torzité mitoszoknak, fik-
cidknak. Munkdcsy Honfoglalds képe
is ennek a harcnak a sziilotte: a mvész
kénytelen volt tobbszor is médositani
az elképzelését, mert amig a tudo-
mdnyos élet képviseldi a realitdst kér-
ték szémon, addig a politikusok egy
része a nemzetiségek folocti magyar
szupremdcia hirdetését virta el téle és
mivétl. E tekintetben mindegyik fél
a szimbolikus politizdlds teriiletét is
igyekezett kisajdtitani, s talin elmond-
hatd, hogy a jdtszma igazi vesztese
a festd lett, akinek alkotdsdt az 4ltala
megkotdtt kompromisszumok ellenére
sem fogadtik egyontetli lelkesedéssel.
Munkdcsy sorsdn keresztiil a kiszolgdl-
tatott és egyensulyozdsra kényszeriil$
értelmiségi keserti pillanatait ismerheti
meg az olvas6, nem mellesleg betekint-
het a korabeli politikai és mtivel6dés-
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politikai koncepciék labirintusszert
szovevényébe is.

A harmadik fejezet (Olvasatok)
hdrom révidebb ,mthelyforgicsot” fog
egybe. A Dedk Ferenc levelei a francia
nagykévetségen a politikus unokahutgd-
hoz irott, eddig kevéssé ismert magdn-
leveleit ismerteti. Dedkot visszahtzédo,
zdrkézott embernek ismerjiik, aki-
nek csupdn néhdny maginéleti levele
maradt fenn, igy a széban forgé doku-
mentumoknak mindenképpen nagy
a jelentdségiik. Az Egy angol nevelénd
levelei a kiegyezés kordbil cim(i tanul-
mény egy fiatal angol né, Mary Eliza-
beth Stevens élettitjdt mutatja be, aki az
Andréssy csalddndl kapott alldst. Csa-
lddtagjainak hazairott leveleiben ren-
geteg informdciét kozolt, amelyekbdl
kisebb-nagyobb informdciémorzsdkat
szedegethetiink 6ssze a korabeli pesti
életrdl, a magyar arisztokrdcia életméd-
jardl, mentalitdsdrol, kozéleti szerepei-
18], tarsaséletérdl, de a vidéki életrdl is,
mikozben feltdrul iréjuk vildgképe.
A kotet utolsé tanulmdnya (,Az On
Dedkjdn tanul a mi nemzedékiink’.
Kényi Mand és a Dedk Ferenc beszé-
dei) egy sajitos ,emlékm” kiaddstor-
ténetét koveti nyomon. Kényi Mand
torténész Dedk kozéleti miikodésének
dokumentumait adta kdzre egy soro-
zatban, de a szdvegeket gyakran sti-
lizdlta, s az dltala kompromittdlénak
tartott részleteket ki is hagyta a kiad-
vanybél. Ezzel pedig egy dtértelmezett
és tudatosan konstrudlt képet hagyott
az ut6korra a politikusrdl, a kiegyezéses
rendszer mintegy szimbélumdva mere-
vitve 6t. Cieger Andrds ezzel egyiitt
elismeri Kényi jelentéségét a tekintet-
ben, hogy 6 volt az egyik elsd torténész,

aki elkezdte sajat kordnak torténelmi
feldolgozdsat.

A kiadvdny sokszinien dbrdzolja
a korabeli politikai és kozélet bonyo-
lultsdgdt, a kiilonbozd politikai irdny-
zatok, tdrsadalmi csoportok egymdssal
folytatott kiizdelmeit, az ezek mogott
dll6 ideoldgiai hdtteret, a szimbolikus
politizdlds és a politikai szimbélumma
vélds eseteit. A kotet egyik vezérfonala
a kiegyezéshez f(iz6d6 korabeli viszony,
illetve a kiilonb6z8 csapdahelyzetek
alapos bemutatdsa. Maga a kiegyezé-
ses rendszer is szdmtalan feloldhatatlan
dilemméval keriilt szembe (csak példa-
ként emlitve az 1848-hoz valé viszonyt
vagy a szisztéma népszer(isitésének sziik
lehetdségeit), de az egyes korszereplék
is gyakran keriilhettek kényszerhely-
zetbe. Mindez fényt vet az aktorokat
dllasfoglaldsra kényszerité gyakorlatra,
valamint a vildgot sarkitva, bindris
logika szerint l1dté politikai életre is,
amelyben valaki csak ,bardt”, vagy csak
sellenség” lehetett, s amelyben viszony-
lag kénnyen 4t lehetett sodrédni az
egyik oldalrél a mdsikra (de leginkdbb
gyorsan ,drulénak” mindsithettek vala-
kit). A mult gyakori 4tirdsa mellett
a korszak egyik jellemz8 vondsa vala-
miféle jovékép kialakitdsa is, legaldbbis
erre (is) utalhatnak a szimbdélumalko-
tasi kisérletek, amelyekkel a rendszer
stabilitdsdt és onképét akartdk megte-
remteni és fenntartani, igy azok akdr az
emlékezetpolitika részévé is valhattak.

Noha a dualizmus korszaka nem
tekinthetd teljes mértékben kudarcos-
nak — hiszen a gazdasigi fejlédés, a pol-
gdri mentalitds és a polgdri reformok
érvényesiilése jellemezte —, az Ossz-
kép mégsem teljesen pozitiv. Cieger
Andrds a kotet tobb tanulmdnydban



238

KORALL 81.

is rdmutat arra, hogy a rendszer kép-
telen volt jelentds tdrsadalmi tdmoga-
tottsigot maga mogé éllitani, hogy til
nagy méretet 5ltott a korrupcié, a prt-
politikai csatdrozdsok megmérgezték
a mindennapokat, mély ,l6vészdrkok”
vélasztottdk el egymdstdl a politikuso-
kat csaktgy, mint a kézembereket, és
sokan (f6ként a fuggetlenségre torekvd
értelmiségiek) kényszeriiltek kotél-
tincra. S ha mindezt dsszevetjiik azzal,
hogy a tanulmdnyokban gyakran fel-
tlinik a ,rendszervaltds” sz6 az 1867-es
fordulat kapcsdn, dhatatlanul is jelen-
kor-torténeti pirhuzamok juthatnak
esziinkbe, a multtal kapcesolatos ,kol-
lektiv tudathasaddssal” egyiitt: a malt-
beli traumdk kibeszéletlensége és kibe-
szélhetetlensége, ugyanazon aktorok
jelenléte a kiillonboz8 korszakokban,
a ,tarsadalmi béke” megbrzésének jel-
szavdval az ,amnézia” kikényszeritése.
Ebben a keretben a kiegyezés — tobb
mids sorsforduléval egyetemben — egy-
fajta ,elszalasztott lehet8ségnek™ is
tekinthetd, hiszen elmaradt a mulceal
valé szembenézés, a traumdk felolddsa,
a tdrsadalom és az uralkodé tényleges
kibékiilése. A rendszer egyébként elis-
merésre mélté eredményei sem lehet-

tek teljes éreékiiek, hiszen a tdrsadalom
jelentds része nem érezte a magiénak
Sket, s nem sikertilt csokkenteni a tar-
sadalmon beliili fesziiltségeket és szaka-
dékokat sem. Igy tehit meglehetésen
ambivalens kép rajzolédik ki a kiegye-
zés idGszakdrdl: a szerz6 kiemeli a pozi-
tivumokat, ugyanakkor nem hallgatja
el a rendszer és prominens személyi-
ségei hibdit sem. Orvendetes, hogy
a kiegyezéssel foglalkozé szakirodalom
egy ujabb fontos, tovdbbi gondolko-
ddsra késztetd és adatgazdag, mégis
olvasmdnyos miivel gyarapodott, amely
a nem céhes kozonség figyelmére is
méltdn tarthat igényt, hiszen a kiad-
vény illusztrcidi szinte belesimulnak
a szovegbe — kis tdlzdssal szinte min-
den oldalra jut valamilyen kép —, és
a ,laikus” olvasé szdmadra is szimtalan
informdcidval szolgdlnak. A kotethez
tovébbd rendkiviil hasznos irodalom-
jegyzék és névmutatd is tartozik.

Cieger Andrds kotete arra is felhivja
a figyelmet, hogy a kiegyezés témakore
szinte kimerithetetlen, és szdimos, eddig
kevés figyelemre méltatott informédcid,
osszefliggés keriilhet még napvildgra az
1867-es eseményekrol.

Bodndr Krisztidn



