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Szovdk Gyula: IV, Ivan és 1. Péter mikrohistoriografidja.
(Mikrotorténelem 9.) L’Harmattan, Budapest, 2019. 175 oldal.

Szvik Gyula neve szorosan dsszeforrott a magyar torténeti ruszisztikai kutatd-
sokkal, nem talzds kijelenteni, hogy a Ruszisztikai Kézpont megteremtésével,
az 1998 6ta kétévente megrendezett nemzetkdzi konferencidkkal, illetve els-
addsaik publikdldsdval intézményes szinten kapcsolta be a szakmdt a nemzetkozi
vérkeringésbe.

A tavaly megjelent kdtet az életmiihdz kapcsolédé onreflexionak tekinthetd,
ugyanis az 6nallé tanulmdnyként is kezelhetd bevezetdn kiviil a szerz8 1979 és
2013 kozott megjelent 6t irdsdt, valamint egy 2004-es (orosz tdrsszerzdvel jegy-
zett) konyvének sajat konklazidjdt tartalmazza.! Kibdvitett tematikdval a kotet
orosz nyelven is megjelent Oroszorszdgban, ugyancsak 2019-ben, az Akvilon
Kiadé gondozisdban, Opit mikroisztoriografii cimmel (ennek gondolatisigdt
A mikrohistoriogrdfia kisérlete forditas fejezi ki leginkdbb).

Jelen recenziéban elsdsorban a szerzé médszerével foglalkozom, amit az is
indokol, hogy a kényv a Mikrotirténelem sorozat részeként jelent meg, bdr jelen
esetben nem konvenciondlis mikrotorténet-irdssal dllunk szemben. El6ljaréban
azonban jegyezziik meg, hogy az irdsok nemcsak az életdt egy-egy fontos dlloma-
sat jelzik, de egyben a magyarorszdgi torténeti ruszisztikinak is korszakdokumen-
tumai, hiszen két tanulmany még jéval a rendszervaltozds elStti években irédott,
mig az id8ben kovetkezd mdr tiz évvel azutdn. A cél persze az egyes tanulmdnyok
meggsziiletése idején, mint ahogy most is, az orosz torténetirds torténelmi korsza-
kokon 4tiveld 8 koncepciondlis tendencidnak és — mondhatni — e kinontdl val6
hangsulybeli eltérések kontextudlis 8sszefliggéseinek a bemutatdsa volt. Az elgbbi-
vel kapcsolatban a szerz8 hangsulyozza, hogy az orosz torténetirds birodalmi l4té-
szogll torténetirds: éppen ezért fontos eleme, hogy ,,a szovjet (és benne a sztdlini)
torténetirds kontinuus az 1917 elétti historiografidval” (8).

A szerz$ az ezredforduldig terjedd idészakra vonatkozé sajit historiogri-
fiai megkozelitését a ,vertikdlis”, mig a torténetirds konvenciondlis néz8pontjdt
a ,horizontdlis” jelzével hatdrozza meg. Médszere, amelynek a ,historiografiai
mikrofilolégia” elnevezést adta, szimomra leginkdbb azzal mutat rokonsigot —
nem az eredet, hanem a megkézelités hasonlésdga miatt —, amit David Armi-
tage magyarra nehezen lefordithaté serial contextualism (,az egymdsutdnisdg
kontextualizmusa”) terminusdval lehetne illetni.? Br Armitage ezt a kifejezést az
eszmetorténet tanulmdnyozdsdra javasolta (kombindlva a John Pocock és Quen-
tin Skinner dltal fémjelzett igynevezett cambridge-i iskola kis idémetszetekben
alkalmazott diszkurziv-kontextualista irdnyzatdt a ,hosszi idStartam” vizsgdla-

1 Szvék—Anyiszimov 2014. Mindkét szerzd kiilon osszehasonlitdst irt a kdtetben sajée részének
zérdsaként a két uralkodé6rél.
2 Armitage 2012.
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tdval), tulajdonképpen ilyesfajta megkozelités kristalyosodott ki a szerzé irdsai-
ban is az ezredforduléra, amelynek szintézise 1999-es akadémiai doktori érceke-
zése volt. A parhuzam Armitage mddszerével nyilvinvaléan nem véletlen, hiszen
a historiogréfia aligha valaszthaté el az eszmetorténettdl.

Valéban, a tudomdnyos torténetirds Nyikolaj Karamzinnal kezd6d6 érdjacdl,
azaz a 19. szdzad elejétdl, az orosz torténetirds (is) felfoghaté gy, mint sziikebb
vagy tdgabb idémetszetekben uralkodé, az adott politikai viszonyok dltal meg-
hatérozott ideolégiak és persze nyelvezetek (igy példdul nacionalista, marxista)
leképezddése. Mindazondltal ami domindns és ami longue durée orosz viszonylat-
ban, az kétségteleniil a Richard Wortman dltal ,dllamnarrativa” (state narrative)
elnevezéssel illetett jelenség — ez pedig nemcsak az orosz torténetirdsnak, de az
orosz mentalitdsnak is alapvetd eleme, amit az orosz goszudarsztvennoszty termi-
nus fejez ki leginkdbb. Ezt egyszer(ien ,dllamisignak” fordithatjuk, de a magyar
véltozat nem adja vissza a szénak azt a konnotdciéjit, amely az dllamnak az orosz
torténelemben betoltott kiilonleges, mondhatni misszids szerepére vonatkozik.
A goszudarsztvennoszty az orosz historiogrifia kontinuus eleme, ezdltal pedig
a ,historiografiai mikrofilolégia” valéban alkalmas arra, ahogy Szvik Gyula
fogalmaz, hogy ,,makrovilaszokat” is adjon az orosz térténelemrél.

A konyv irdsainak zomét a ,historiografiai mikrofilolégia” mddszerét alkal-
maz6 tanulmdnyok teszik ki, IV. (Félelmetes) Ivan® (1533-1584) és I. Péter
(1682-1725) alakjdnak mint vezérfonalnak a mentén, akiknek uralkoddsa valé-
ban hosszi tdvon volt meghatdrozé az orosz torténelemben. IV. Iviné azéltal,
hogy megmutatta az autokrdcia egy lehetséges extrém véltozatdt, Péteré pedig
leginkdbb aziltal, hogy megteremtette a ,reformer autokrata” paradigmadjdt.
Es persze mindkett6t az llamnarrativiba kellett beilleszteniiik az egyes korsza-
kokban alkoté torténészeknek. Ezen drnyalatok részletes bemutatdsa lehetetlen
egy ismertetés keretei kozt, igy minddssze a f6bb tendencidkat emelem ki. Szvdk
Gyula szerint a két torténelmi személyiség koz8s nevezdje az autokrécia: ,az
osszehasonlithatésigot nem a »modernizdcids« kisérlet, hanem az autokratikus
rendszer biztositja” (172). Ebbél a szempontbdl vonja meg a mérleget a kotetet
z4r6 esszéjében, immadr nem ,historiografusként”, hanem ,historikusként”.

Az elsé blokk elsé tanulmdnya, IV, lvdn alakja az orosz torténetirdsban
(1982), kronolégiailag nem a legkordbbi irdsa ugyan a szerzének, de minthogy
1979-es tanulmdnya a szovjet torténetirds IV. Ivdnrdl alkotott képével foglalko-
zik, igy értelemszertien az el8bbivel indit a kétet. A Karamzin el6tti torténet-
irdsbdl elsésorban Vaszilij Tatyiscsevet emeli ki Szvik Gyula, ami érthetd, hiszen
Tatyiscsev irta meg az ,elsd rendszeres” Oroszorszdg-torténetet: a mii elémunkd-
latait még Péter uralkoddsdnak végén kezdte, de csak évtizedekkel késdbb fejezte
be a munkdt, végiil pedig az 1760-as években adtdk ki Oroszorszdg torténete

3 A nédlunk ,Rettegettként” elhiresiilt IV. Ivdn a II. vildghdbort el8tt még ,Rettenetes” jelzével
volt ismert a magyar torténetirdsban, noha a Groznij jelentése ,,Félelmetes”. A jelz8 megvélto-
z4sa maga is alapvet8en a magyar politikai viszonyokban gyokerez8 historiografiai probléma,
ahogy arra a szerzd egy kordbbi kényvében is rdmutatott: Szvak 1985.
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cimmel. Jelent8ségét az adja, hogy a 19. szdzadi dllamjogi iskola el8futdrdnak
tekinthetd, és a Nagy Péter-i erds autokratikus hatalom szempontjdt visszavetitve
itélte meg Ivént, kovetkezésképp pozitivan értékelte uralkoddsdc. A szdzad végére
azonban mdr megjelenik IV. Ivdn kritikdja is Mihail Scserbatovndl — Ivdn szemé-
lyének ellentétes megitélése a torténetirdsban innen datdlhato, s6t egyes szerzék-
nél ez akdr ambivalens médon is megjelenhetett.

Erzésem szerint ezt lthatjuk Karamzinndl, aki zsarnoknak tartotta ugyan
Ivént, és mordlisan elitélte tdlkapdsait a torténelem nagy zsarnokaihoz hasonlitva
6t, mégis igen tanulsdgos idézni végsé értékelését, amit Szvik, Karamzin ezen
kijelentését citdlva dsszegez: ,,Oroszorszdgnak el kellett viselnie az egyeduralkodé
[értsd autokrata — S. E.] kinzé szigordt is: de kidllta azt az egyeduralom irdnti
szeretettel, mert hitte, hogy Isten kiildi a pestist is, a foldrengést is, és a zsarno-
kokat is; nem torte szét Joann [Ivan] kezében a vasjogart” (24).

Ez a rovid idézet kiilondsen fontos, mert bepillantdst enged magéba az orosz
hatalomfelfogds mélyrétegébe. Eszerint az egyediil iidvozitd kormdnyzati rend-
szer Oroszorszdg szdmdra az autokrdcia, ezt minden kortilmények kozoet fenn
kell tartani, még egy zsarnok ellen sem szabad ldzadni, minthogy a gonosz ural-
kod¢ Isten biintetése a nép bilinei miatt. Karamzin mintha csak Nagy Péter ideo-
l6gusdnak, Feofdn Prokopovicsnak az egyik sordt vette volna koleson, aki 1716-
os szonoklatdban azt irta: III. Ivdn (1462-1505) ,,orszdgegyesitése” elétt, a Kijevi
Rusz részfejedelemségekre bomldsdval ,az autokratikus jogar darabokra tort
szét”; kés6bbi irdsdban pedig ugy nyilatkozott, hogy ha barmely mds kormany-
z4s nyerne teret az oroszokndl, az katasztréfihoz vezetne.* Karamzin utdn, ahogy
Szvék rdmutat, Ivan alakjdnak megitélése egészen 1917-ig alapvetSen a kovet-
kezd reldciéban mozgott: mi volt az egyén szerepe az autokratikus hatalmi beren-
dezkedés kifejlédésében?

A kérdés mikrohistoriogréfiai elemzését a Rettegett lvdn az 1ijabb szovjet kuta-
tdsok tiikrében (1979) cim( tanulmdny viszi tovdbb. Szvék Gyula szerint az orosz
torténetirds ,,hagyomdnyos beidegzédése” a szovjet korszakban sem szakadt meg.
A marxista torténetirds a kezdeti iddszakban, érthetéen, nem szentelt figyelmet
az egyes torténelmi személyiségeknek, viszont az 1940-es évektdl valtds figyel-
het8 meg: az orosz torténetirdsban Szergej Platonov édltal fémjelzett kordbbi
irdnyvonal erés6dott meg, amely az egyén torténelmi szerepét dllitotta elétérbe.
Ez azonban kordntsem véletlenszer(i fejlemény, hanem egyenesen kovetkezett az
adott politikai kontextusbél, a sztdlini személyi kultuszbél, amelynek eredmé-
nyeként Ivdn alakja az orosz torténetirdsban elsé izben homadlyositotta el Nagy
Péter jelentéségét is. A desztalinizdci6é hozta meg aztdn az 1950-es évek végétdl
a valtozdst Ivdn uralkoddsdnak megitélésében, természetesen szoros dsszefiiggés-
ben azzal, hogy a torténészek — szemben az olyan ,,jé marxistdkkal”, akik azt val-
lottédk, hogy a nagy osszefiiggések fontossdga miatt az igazi marxista ,feliilemel-

4 A hatalomfelfogis és a torténetszemlélet ilyetén kapcsolatira részletesebben ldsd frissen meg-
jelent kényvem megfeleld részeit: Sashalmi 2020: 27-31, 41-45.
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kedhet” a forrdsokon — drnyaltabban kozelitettek a témédhoz. (A valtozds egyik £8
alakja az a Ruszlan Grigorjevics Szkrinnyikov volt, aki a kovetkezd blokk tanul-
mdnyainak egyik alanya.)

Ugyancsak rendkiviil tanulsdgos az 1. Péter alakja az orosz torténetirisban
(1999) cim( tanulmdny, amely (cimével ellentétben) nemecsak a torténetirds
Péter-képét mutatja be, hanem sokkal szélesebb forrdsbdzisbdl merit, és Péter
kapcsdn dttekintést nyujt (Filippov Szergej kifejezésével) az ,,orosz kozéleti gon-
dolkoddsrol”. A 18. szdzad végéig alapvetSen a felviligosodds jegyében értékel-
ték Péter tevékenységét, sok esetben Istenként aposztrofilva a reformer cért.
Aztdn a Péter-imdzs kérdésében is (bizonyos 18. szdzad végi elézmények elle-
nére) megint csak Karamzin jelenti a fordulépontot, mégpedig tSle kezdé6dden
az ,oroszsdg” problémdja lesz annak lakmuszpapirja, hogy miként viszonyul-
tak hozzd az egyes szerz8k (példdul Puskin is) és eszmei dramlatok, ideols-
gidk (a hivatalos népiesség, a nyugatosok és a szlavofilek).” , Vildgpolgarok let-
tiink, de bizonyos tekintetben megszlintiink oroszok lenni. Péter hibdjdbol”
— idézi a szerzd Karamzin konkliziéjét (91). Eppen ezért a késébbi idészakban
a Péter-kép sokkal bonyolultabb és drnyaltabb, mint Iviné: mert bar Péter nagy-
hatalomm4 tette Oroszorszégot, de tevékenysége éppen az oroszsdg feladdsa foly-
tan lett megosztd, még az autokricidt egyébként igenld szerz8knél is. Oroszor-
szdg és Eurdpa viszonydnak problematikdja pedig mdig az orosz kozgondolkodds
alapvet dilemmadja.

Kiilén blokkot alkoté két késébbi tanulmdnydt a szerz6 mar egy mdsik
miifajba sorolja, amit ,mikrohistoriografiaként” emlit. Koziiliik az egyik (2013)
egy-egy mesterének, Perényi Jozsefnek, illetve a mdr emlitett Szkrinnyikovnak az
életttjdt hasonlitja 6ssze, amit én, szubjektiv médon, inkdbb parhuzamos histo-
riogréfiai életrajznak neveznék. Ennek mintegy elétanulmdnydul szolgdlt a mdsik
irds (2012), amely kizdrélag Szkrinnyikovnak, a IV. Ivdn kora egyik legkiemel-
ked8bb orosz kutatdjinak éleemivét tekinti dt, akinek szerencsére egyik ossze-
foglalé alapmiive mdr rég6ta magyarul is olvashat4.® E tanulmanyok a magyar és
a szovjet torténetirds biografikus kordokumentumai, amelyek ismertetése, mdr
csak az életrajzi adatok sokasdga miatt is, talfeszitené jelen irds kereteit.

A konyv, amely hely- és névmutaté, illetve képeket nem kozol, a tanulmd-
nyok eredeti megjelenési helyének és idejének felsoroldsdval zdrul. A boritén
Nyikolaj Ge 1. Péter kihallgatja Alekszej Petrovics cdrevicset Peterhofban (1971)
cimi képe ldthatd. A kotetet ajdnlom mindazoknak, akik az orosz torténelem
irdnt érdeklédnek, kozérthetd stilusinak koszonhet8en ugyanis nem csak a szak-
emberek szdmdra tanulsdgos olvasmdny.

Sashalmi Endre

5> Filippov Szergej a 19. szdzadi orosz eszmetdrténet kapesdn haszndlja a ,kézéleti gondolkodds”
kifejezést, utalva ezzel arra a mifaji sokszin(iségre, amely a politikai nézetek és az orosz torténe-
lem sajétossdgdrél sz616 vitdk médiumaként szolgdle (Filippov 2010: 13).

6 Szkrinnyikov 1997. Mésik magyar nyelven megjelent kényve: Szkrinnyikov 2000.
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