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ideologiak nyomaban
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2015-6s sikerkonyvében Thomas Piketty francia kdzgazddsz jelentds médiavissz-
hangot és kozérdeklddést kivdltd prognoézist allitote fel. Kimeritd terjedelmé-
hez képest A téke a 21. szdzadban' iizenete egyszer(i volt: a gazdagok és a szegé-
nyek kozotti szakadék tovabbi szélesedését vetitette el6re a 21. szdzad folyamdn
a jelenben érvényesiild t8ke- és vagyonndvekedési trendek mellett. Ennek bizo-
nyitdsdra a szerz6 megannyi torténeti adatot gytijtott Ossze és foglalt rendszerbe,
de mindéssze egyetlen fontos képletet alkalmazott. A gazdasig novekedési ard-
nydt meghaladé t6kehozam formuldja (r>g) elegendének bizonyult, hogy kell$
meggy6z8 erbvel hasson a nagykozonségre,? és aktualizdlja, illetve tudatositsa
a novekvd egyenlétlenségek problémdjit. A konyv a tirsadalomtudomdnyok-
ban, kiemelten a kdzgazdasdgtanban jdratos olvasékat sem hagyta hidegen, és
szertedgazo vitdkat véltott ki, els6sorban 6konometriailag megalapozottnak t(ing
vizsgalatdnak kimenetével, amely szerint éridsi vagyonkoncentricié kialakuldst
eredményezi, ha a t8kejovedelmek ardnya hosszt tdvon meghaladja a gazda-
sdg novekedésének mértékét. Az egyenldtlenségekrdl irt bestsellerben feldllitott
prognézis végkimenetelét a vilighabortk eldtti Franciaorszagban a Belle Epoque,
mig az Egyesiilt Allamokban a Gilded Age cimkékkel jelzett aranykorba valé 21.
szdzadi visszarendez8désben, a patrimonidlis kapitalizmus kiteljesedésében jelolte
meg a szerz8, amelyben a gazdasdgi névekedés és progresszié dra a szélséséges
vagyoni differencidl6dds.?

*

A recenzié alapjdul Arthur Goldhammer angol forditdsa szolgdlt. Az dttekinthetdségre és koz-
érthetdségre torekedve a szévegben a kétetre nem az angol, hanem magyar cimmel hivatkozom
(16ke és ideoldgia), noha a recenzié irdsa idején a kdnyv magyar forditdsa még nem jelent meg.
I Piketty 2015.

2 A kényv els8sorban angol nyelv(i kiaddsdnak média- és szakmai fogadtatdsa nyomdn lett milliés
bestseller, ugyanakkor igencsak beszédes, hogy az amazon.com adatai szerint olvasdinak tdbb-
sége alig jutott til a 26. oldalon (Roland 2014).

3 Paul Krugman Piketty j kdnyvének recenzidjiban, a New York Times lapjain még a 2013-as

bestseller érdemeinek méltatdsakor a patrimonidlis kapitalizmus visszatérésérél feldllitott prog-

nézist nevezi meg A téke a 21. szdzadban térnyerésének eldrevetitése mellett. Piketty a szakmdt

a vagyoni egyenlétlenségekrdl, elsésorban a megkeresett vagyonnal szemben az 6rokélt vagyon

jelentéségének ndvekedésérdl tett megéllapitdsaival hozta ldzba (Krugman 2020).
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Piketty prognodzisa inkdbb volt baljés, mint nosztalgidba hajlé. A rdke
a 21. szdzadban nem illitott fel kdzvetlen és egyoldalt vagy éppen egytényezds
ok-okozati sszefliggést a 19. és a 20. szdzad forduléjdn a fejlett nyugati vildg-
ban kialakulé tdrsadalmi egyenl8tlenségek és a vildghdborik kozott, mégis kony-
nyen kiolvashaté volt a kiteljesedett patrimonidlis kapitalizmus egyenlétlenségei-
nek szerepe a két vildgégéshez vezet§ folyamatokban. Piketty abban sem vonta
kétségbe a vildghdboruk jelent8ségét, hogy pusztitisaik nyomdn egyenlébb lett
a vildg, legaldbbis annak az a fejlett része, amely A téke a 21. szdzadban elemzésé-
nek kézéppontjdban allt. Az eurdpai joléti dllamok kiépiilésére és ezzel Gsszefiig-
gésben a ,szocidldemokrata” kormdnyzatok szerepére Piketty azonban nagyobb
hangsulyt fektetett az egyenlStlenségek 1945 utdni mérséklédésének magyard-
zatdban. Ugyanakkor azt mdr az olvasékra bizta, hogy a régi aranykor mdltja és
az Uj egyenlStlenségek kordnak jelene kozé vont parhuzamot tovabb gondolva
elmenjenck a kovetkeztetésben oddig, hogy amennyiben a jelenlegi egyenlétlen-
ségeket erdsitd trendek tovabb folytatédnak, és ismét bekoszont a 19. szdzadihoz
hasonlé ,aranykor”, akkor a tdrsadalmi fesziiltségek és bizonytalansdgok nyoman
akdr egy tjabb vildgméret(i konfliktus is kibontakozhat, s azon keresztiil vezethet
az Gt az egyenlSbb jovébe.

Jéllehet el8z6 konyvében Piketty nem merészkedett olyan messzire, hogy
magdra vegye az apokalipszis préfétdjinak szerepét,* mégis, nem meglepd
maédon, az utolsé fejezetek témdjdul a globdlis téke szabdlyozdsit jeldlte ki, hogy
tobbek kozott a progressziv jovedelemadérdl elmélkedjen, és megoszthassa a glo-
balis t6keaddrdl sz616 koncepcidjit, megolddsként a meglévd egyenldtlenségekre
és az eszkaldléddsukkal jelentkezd jovébeli tarsadalmi fesziiltségekre. A globilis
t6keadérdl alkotott elképzelését meglehetdsen vazlatosan mutatta be A tdke a 21.
szdzadban vonatkozé fejezetében (540-566),% azt viszont nyilvdnval6vd tette,
hogy nem fiiz tdl nagy reményt ahhoz, hogy a vildg 6sszes vagyondnak megsar-
coldsdra és a beldliik szarmazd bevételek elosztdsira nemzeteken 4tivelé megilla-
podis sziilethet, sét egyenesen utépidnak mindsitette a globdlis t6kead6t.®

4 Ellentétben példdul A t6ke a 21. szdzadban bevezet8jében referencidul szolgdlé olyan 18. és 19.
szdzadi gondolkodékkal, mint Thomas Malthus, David Ricardo vagy Karl Marx, akik Piketty
értelmezésében ,viszonylag sétét, mondhatni apokaliptikus képet festett[ek] a vagyon eloszldsd-
16l és a tdrsadalomszerkezet hosszt tdvt fejlddésérél” (15).

5 A bemutatis olyan 4ltaldnossigok kimonddsdban meriilt ki, mint hogy a ,,globdlis vagyon ala-
kuldsérél” beszdmold és nyilvdnosan hozziférhetd adatok hijdn a Forbesban és mds magazi-
nokban kézétett adatokra tdmaszkodva a vildg leggazdagabbjai vagyondnak megadéztatdsakor
ardnyos adékulcs alkalmazdsa sziikséges, amely ,,1 millié eurd alatti netté vagyonok esetében
0%-o0s, 1 és 5 millié eurd kdzotti vagyonok esetében 1%-os, 5 millié eurd felett pedig 2%-os
lehetne” (542).

6 Birmennyire évatos volt is Piketty a globdlis t6keadé kérvonalainak bemutatdsdval A tdke 2 21.
szdzadban 15. fejezetében, a vita igy sem maradhatott el; a francia kdzgazddsz elképzeléseit tob-
bek kézott Janisz Varufakisz volt gordég pénziigyminiszter birdlta (Varoufakis 2014), de David
Harvey brit marxista foldrajztudés, Marx T6kéjének kivalé ismerdje is naiv utdpidnak mindsi-
tette (v6. Nagy 2019). A konyv érdemeire és hidnyossdgaira rdmutatd, dtfogd, magyar nyelven
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Az el8z8 konyv gyakorlatdt kovetve a 18ke és ideoldgia cimi Gj kdtetében
Piketty csak az utols6 részben fedi fel kdrtydit, és nyilatkozik arrdl, mi jelent-
heti az alternativdt az ezdttal ,hiperkapitalizmusnak” nevezett jelenkor tulajdon-
lds-kézpontt ideoldgidjaval” szemben. A valtozds hivészava most nem a globalis
t6keadd, hanem egyenesen a szocializmus, annak is egy ,részvételi” formdja.®

Piketty tovdbbra is ht marad A ke a 21. szdzadban interdiszciplindris
programjihoz, amely a nagy elmélet hagyomdnya feldl kozelitve lehetévé tette
a politikai gazdasdgtan egyik klasszikus, dm az 6kondémia tilzott matematiza-
l6ddsa és mds tudomdnyteriiletektdl valé fokozatos elzdrkédzdsa kovetkeztében
hattérbe szorult témdjanak, vagyis az egyenlStlenségeknek a targyaldsit. Most,
a folytatdsban az egyenldtlenségeket igazol ideoldgidk interdiszciplindris, szé-
les spektrumd torténeti vizsgalatdra vallalkozik. Annak érdekében, hogy egyben
ldssa és lattassa az egyenldtlenségek ideoldgidinak és tdrsadalmainak torténetée,
a tulajdonlds-kdzpontt és meritokratikus ideoldgia dltal meghatdrozott ,hiper-
kapitalizmus” (a jelen) kordn tdl a 76ke és ideoldgia torténelmi dttekintésében
még hdrom nagy korszak meghatdrozdsdra és vizsgdlatdra kertilt sor. A torténeti
dteekintés kiindulépontja az, hogy az egyenlétlenség nem kondémiai vagy tech-
nikai, hanem politikai és ideoldgiai képz8dmény. A téke a 21. szidzadban még azt
kivinta egyértelmiivé tenni, hogy az egyenldtlenségeknek torténetiik van, a 76ke
és ideoldgia ezt azzal egésziti ki, hogy az egyenldtlenségek rendszereit legitimdlé
ideolégidknak ugyancsak, vagyis, leegyszeriisitve, minden egyenlétlen tdrsada-
lomnak sziiksége van a fennallé viszonyokat igazolé eszmékre, amelyek meghatd-
rozék a kiilonb6z6 korszakokban, és korszakhatdrokat jelolhetnek.

A T5ke és ideoldgia sorvezetdjeként szolgdld, az egyenldtlenségeket igazold
ideolégidk alakuldsdt vizsgdld torténeti dttekintés négyes korszakoldsra tdmasz-
kodik, és tobb szdz évvel kordbbra megy vissza a multba, mint A tdke a 21. szd-
zadban ittekintése. Piketty elséként 1. a premodern kor rendjét tanulmdnyozza,
amelynek ideoldgiai gyokerei a kora kozépkor végéig nydlnak vissza, és prototi-
pusa a papsdg-nemesség-harmadik rend tridszdra éptilé Ancien Régime tarsadalmi
berendezkedése az 1789-es francia forradalom elStt. Ezt kévetSen a 2. a tulajdon
tirsadalmaival foglalkozik, amelyek a kapitalizmus, az iparosodds kordnak tulaj-

megjelent {rdsok kéziil ldsd Kornai Janos Kizgazdasdgi Szemlében kozzétett tanulmdnyde (Kor-
nai 2015) és Szelényi Ivannak a BUKSZ-ban megjelent recenzidjdt (Szelényi 2015).

7 A Tbke és ideoldgia eredeti francia kiaddsiban Piketty a néo-propriétarisme kifejezést haszndlja,
hogy megnevezze a jelenkor ideoldgidjit, ezzel egyszerre elkiilonitve és dsszefiiggésbe hozva
a 19. szézadban kiteljesedd propriétarisme ideolégidjdval. Piketty forditdja, Arthur Goldham-
mer szimdra nem jelentett kihivast a proprietarianism és neo-proprietarianism kifejezések alkal-
mazdsdval angol megfeleléket taldlni az ideolégidk megnevezésére, anndl nagyobb kihivdst
jelent majd ezek 4tiiltetése magyarra. Pontos magyar terminoldgia és kész forditds hijén ezérr itt
mindkettre leird megnevezéseket hasznalok.

8 A francia eredetiben a socialisme participative, mig az angol kiaddsban a participatory socialism
kifejezés szerepel. A recenzidban az eredeti és az angol kifejezések nyersforditdsdt, tehdt a rész-
vételi szocializmust haszndlom Piketty szocializmusdra, igy elkiilénitve az olyan, jelentésiiket
tekintve terhelt kifejezésektdl, mint példdul a demokratikus szocializmus, amely mostandban
Bernie Sanders fellépése nyomdn béviilt tovabbi tartalommal.
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donlds-kézpontt ideolégidjaban teljesedtek ki a Belle Epoque idején Franciaor-
szdgban és 1880-1914 kozott szerte Eurépdban. A kapitalizmus egyenlétlenség
elvi ideoldgidja alapjdn szervez8d§ ,tulajdon-tdrsadalmak” az I. vildghdboruig
meghatdrozok, a vildghdbortk utdn pedig Piketty narrativdja szerint 3. a szoci-
dldemokricia egalitdrius ideolégidjinak és tdrsadalmainak korszaka kdszontdee
be, igy a kapitalizmus ideol6gidja utdn a figyelem a szocidldemokricidra irdnyul,
amelyet a nyolcvanas években bekovetkezd Gjabb inegalitdrius paradigmavaltds
szoritott ki. Utébbi a 4. a mdr emlitett hiperkapitalizmus tdrsadalma és annak
meritokratikus, szélséségesen tulajdonlds-kézpontd ideoldgidja, amely ma is
érvényben van, st uralkodé ideolégidnak szamit.

A tulajdonlds-kozpontu ideoldgia azon a feltételezésen alapul, hogy a tdrsa-
dalmi és politikai berendezkedés elsédleges feladata a magantulajdon védelme.
Eszerint a magdntulajdon védelmére az egyén ,felszabaduldsa”, illetve a tdrsa-
dalmi rangtél és szdrmazdstdl fiiggetlen boldoguldsa, ezzel sszhangban pedig
a tdrsadalmi stabilitds fenntartdsa érdekében van sziikség. Kovetkezésképpen
azoknak kell nagyobb politikai hatalmat birtokolniuk, akik tobb magdntulaj-
donnal rendelkeznek, mert akiknek sok a veszitenival6juk, inkdbb érdekeltek
a hosszu tévi fenntarthatésdgban, és nem teszik kockdra a biztonsdgot jelentd
tarsadalmi stabilitdst vagy az orszdg jovdjét, csak azért, hogy érvényt szerezze-
nek vdgyaiknak. A hiromfunkciés tdrsadalmak felbomldsdhoz vezeté dllamisig
fejlédésével, majd megszildrduldsdval a tulajdonlds-kozpontt ideolégia meg-
dgyazott a tulajdon tdrsadalmainak kiépiiléséhez, és a 19. szdzadban sikeriilt
uralkodé ideoldgidvd valnia. Ezt a szerepét meg is Srizte a kovetkezd szdzad koze-
péig, mikozben nagyobb mértéki térsadalmi egyenldtlenségeket teremtett, mint
amilyenek a rendiség tridsza dltal meghatdrozott tirsadalmi berendezkedésben
fennéllcak.

A t8ke és a vagyon extrém koncentrdciéja nyomdn létrejovd egyenldtlensé-
gek prébatételt jelentettek a ,tulajdon térsadalmai” szimdra. Hasonléan komoly
kihivdsként jelentkezett a kolonializmus. Az ,egyenl8tlenség eurdpai tdrsadal-
mai” és gyarmatosit6 hatalmai csak gy tudtdk a folényiiket, orszdgaik hatdrain
beliil pedig a kevesek jélétét a sokasdgéval szemben biztositani, hogy gyarma-
tositékként kizsdkmanyoltak, katonai elnyomdst alkalmaztak, és a rabszolgatar-
tdstdl sem riadtak vissza. A rabszolga-felszabaditds — legyen sz6 Haitirdl vagy
a Mély-Dél régi6 rabszolgatarté dllamairél — nem valamilyen univerzilis eman-
cipatorikus eszmének koszonhetden kovetkezett be, hanem nagyon is sziikség
volt arra a ,jévétételre”, amelyet az amerikai, angol és francia példa esetében
egyenesen magukkal a felszabadult rabszolgakkal fizettettek ki egykori tulajdo-
nosaik.” Végiil a nacionalista és az identitdrius kihivdst emliti Piketty, aki szerint

9 Kiilonosen igazsdgtalannak hat Haiti rabszolgadllamdnak esete, amelyre Piketty kiemelt figyel-
met fordit a kétet médsodik részében a rabszolga-tirsadalmakrdl, vagyis az egyenl8tlenségek leg-
szélsBségesebb tdrsadalmi megvalésuldsdrdl szol6 fejezetben (203-251). Az 1780-as években
a szigetorszdg lakossdgdnak 90%-a, tobb mint 470 ezer ember volt rabszolga. Amikor Haiti
fiiggetlenségét az egykori gyarmatosité-rabszolgatarté Franciaorszdg 1825-ben elismerte, és
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a nemzetallamokat az orszdghatdrokon tulra terjedd tulajdon védelme és a gaz-
dasdgi, illetve ipari fejlédés hajszoldsa vitte rd arra, hogy versengjenek egymadssal.
Bér ez a versengés valt (6n)pusztitévd az 1914—1945 kozotti idészakban, az emli-
tett masik két kihivds szintén eléviilhetetlen szerepet jétszott benne (199-200).

Mig a nacionalizmust és vele dsszefiiggésben az identitarianizmust Piketty
kihivdsként értelmezi, addig a kommunizmus és a szocidldemokricia veliik egy
id6ében kibontakozé eszméire a kihivdsokra adott megolddsokként tekint. Az
ezen eszmékre épiild tdrsadalomszervezési elképzelések és a belélitk kibontakozd
uralmi rendszerek bemutatdsira és Iényegi vondsaik meghatdrozdsdra jéval keve-
sebb figyelmet fordit, mint a tulajdonlds-kézpontu ideolégidkra, viszont mind-
kettdvel szemben meglehetdsen kritikus.

Piketty tgy gondolja, hogy a szovjet kommunizmus bukdsa az 1980-as évek
végén, 1990-es évek elején nagyban hozzdjirult ahhoz, hogy a kapitalizmus
és vele osszefliggésben az egyenlétlenségek elszabaduljanak. A szovjet kisérlet
kudarca nyomdn lekeriiltek a napirendrdl, illetve elvesztették hitelességiiket az
egyenl8tlenségek problémdjdra a radikalis Gjraelosztds programjéban megolddst
keresd egalitdrius ideoldgidk. Fenndlldsuk idején a Szovjetunid és a szovjet szatel-
litdllamok puszta [étezésiikkel elrettentésiil szolgaltak, tulajdonképpen nyomadst
helyeztek a szabad vildgban a t8kés elitre és a politikai pdrtokra, hogy nyitottak
legyenek az Gjraclosztds kérdései irdnt, tartva az alsébb osztalyok elégedetlen-
ségétdl. Az 1990-es évek kezdetétdl azonban nem volt tobbé ellenpdlus, ahogy
a piacok 6néllésdgdval, a dereguldciéval, a gazdagok adéterheinek csokkentése
nyomdn ndvekvd beruhdzdsi, befektetési és munkahelyteremtési kedv megugra-
saval stb. kapcsolatos elképzelések sem taldltak egyenrangu rivélisra. Pikettytdl
azonban mi sem 4ll tdvolabb, mint a /étezd szocializmus idealizéldsa: kritikdjéban
komoly hangsulyt fektet a szovjet rendszer tdlcentralizaltsdgdra, és rdvildgit arra,
hogy a kdzponti tervutasitdsos rendszer csak akkor volna képes elldtni a felada-
tdt, ha nem lenne szdmos viltozatos, bonyolult emberi sziikséglet, és ki lehetne
ket elégiteni nagyjabol ugyanazokkal a javakkal és szolgdlatatdsokkal (593).
Mivel azonban a tirsadalom és a gazdasdg megszervezésekor komplexebb sziik-
ségletek kielégitését kell figyelembe venni a hatékony mikodéshez, az egyediili
megoldds a fogyasztdi preferencidk sokszintségével és valtozatossdgdval szimold
decentralizmus.

A centralizmus kritikdja és a decentralizmus dicsérete elérevetiti Piketty szo-
cializmusdt, aki egy jé bestselleriré taktikdjaval idénként felfed részleteket arrdl,
mire szdmitsanak az olvasdk a kotet végén. A zdrds megértéséhez sziikséges annak
ismerete, mi vezetett ahhoz, hogy az 1945 és 1980 kozotti idészak meghata-

X. Kiéroly kirdly nem fenyegetett tovdbb a francia hadsereg invéziéjdval, ez csak azért torténhe-
tett meg, mert a tulajdonukat elveszit8 egykori rabszolgatarték kdrpétldsira 150 millié frank
megfizetésére kotelezték a port-au-prince-i fliggetlen kormdnyzatot. A kdrpdtlds dsszege a kora-
beli Haiti hdroméves nemzeti jévedelme volt, ma 40 millidrd eurénak felel meg, kifizetése
1950-ig nem keriilt le a napirendrél, és kdros hatdssal volt a szigetorszdg gazdasdgi és politikai
fejlédésére.
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roz6 ideolégidja, a szocidldemokrdcia elvesztette befolydsdt és vonzerejét. Még
akkor is, ha a nyugati szocidldemokracia az eredményei kozott tarthatja szimon
az egyenldtlenségek visszaszoritdsdra létrehozott Gj intézményeket, tdrsadalmi
és fiskélis politikdt, progressziv addzést stb., a szovjet rendszer mint ellenpélda,
megkdtotte a nyugati szocidldemokracia kezét abban, hogy még dtfogdbb javas-
latokat dolgozzon ki és valdsitson meg az Gjraelosztdsra. A szocidldemokracia
arra sem bizonyult alkalmasnak, hogy a politikai hatalom és a tulajdon megosz-
tisdnak 4j, tdrsadalmibb formadit dolgozza ki, de arra sem tudott vilaszokat adni,
hogyan lehetne egyenld hozzaférést biztositani a tuddshoz és az oktatdshoz, kie-
melten a felsdoktatdshoz. Végezetiil pedig a globalizdciéra sem volt alternativdja,
igy a minden szabalyozést feliilir6 szabad kereskedelem és t6kedramlds veszélybe
sodorta azt a tdrsadalmi szerz8dést, amelyen a 20. szdzad szocidldemokrata dlla-
mai alapultak (485).

Napjaink nagy kihivdsa az identitarianizmus-nacionalizmus'® formdjdban
jelentkezik, szoros osszefiiggésben az egyenldtlenségekkel, hiszen a szegényebb
rétegek mind fogékonyabbak a sz6lamaira. Piketty szerint téves elképzelés, hogy
az alacsonyabb tdrsadalmi osztdlyok eredendéen nacionalistdbbak lennének,
mint a jobb helyzetben 1év8k. Annak oka, hogy a jelenben ez a tendencia mutat-
kozik, abban is keresendd, hogy a baloldal cserbenhagyta dket, és a munkdsosz-
talyt, illetve az alsébb osztdlyokat megszélitd, érdekeiket képvisel$ partok idével
az értelmiségi, mivelt és képzett rétegek partjaivd alakultak dt. Az USA-ban pél-
ddul sem a demokrata pidrti Clinton-, sem az Obama-adminisztrdcié nem haj-
tott végre gyokeres véltozdsokat a reagani reformokhoz képest, meritokratikus és
egyenldtlenség elvii ideoldgidjdt pedig végképp nem kérddjelezeék meg. Ehhez
hasonléan az Egyesiilt Kirdlysigban egyetlen munkdsparti kormdnyzat sem sza-
kitott igazdn a thatcherizmus gazdasdgi-pénziigyi reformjainak 6rokségével: noha
a Blair- és a Brown-kormdnyzat idején tobb dllami forrds jutott az egészségligybe
és az oktatdsba, kozben jelentds tandijemelésre is sor keriilt a felsoktatdsban.

A konyv komoly hangsulyt fektet arra, hogy kell6képpen aldtdmassza,
a nyolcvanas évektdl hogyan veszitette fokozatosan érvényét a politikai csatdro-
zésokat a II. vildghdbora 6ta meghatdrozé bal- és jobboldali megkiilonboztetés,
melynek helyét ma mdr két elitcsoport szembenilldsa t5lti be: a tehetds jobbol-
daliak és a baloldali értelmiségiek partjai.'!

10 Piketty 4va int attdl, hogy a ,,populizmus” kifejezés haszndlatdval prébaljuk lefrni és megérteni
a jelenséget. Populizmus-kritikdjdnak kiilén fejezetet szentel a 78ke és ideoldgidban (962-965),
ahol elmagyardzza, a kifejezés haszndlata mind negativ, mind pozitiv értelemben kdros kovet-
kezményekkel jdr, elhomdlyositja az ideolégia jelentéségét, mivel kimondottan azon a feltétele-
zésen alapul, hogy a nyers erd, vagyis az ,emberek” ,elittel” szembeni fellépése nmagdban akar
olyan kérdések eldéntésére is alkalmas és elegendd, mint hogy milyen intézményi szinteken kell
megsegiteni a hitrdnyos tdrsadalmi helyzetben lévéket.

11" A vagyonos jobboldal megnevezésére az angol kiadds a Merchant Right, mig a jelentés vagyon-
nal nem rendelkezd baloldal megnevezésére Brahmin Left kifejezéseket haszndlja, az utébbi egy-
értelm( utalds az irdstudé papokra és tanitdkra az indiai kasztrendszerben. A 78ke és ideoldgia
megjelenését megelézden Piketty mdr egy kozel 200 oldalas tanulményban foglalkozott a két
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Mindkét elitcsoportnak megvannak a sajdtos preferencidi, értékei, erdsségei
és gyengeségei, amelyek ismertetésére Piketty kiilon fejezetet igér (772-774),
melynek tartalma azonban kimeriil nagy dltaldnossdgok ismertetésében, mint
példdul, hogy a tehetds jobboldali elitcsoportok szdmadra a vallalkozéi és tizleti
életben érvényesiild tehetség a fontos érték, mig a tudomdnyos kivélésdgban
éréket 1416 értelmiségi baloldaliak tobbet hajland6k dldozni az elitoktatds és elit-
kultira intézményeire, amelyekhez ktédnek is. Piketty hangstlyozza, hogy ezek
az elitcsoportok a nyugati viligban (Amerikdban, az Egyesiilt Kirdlysdgban és
Franciaorszdgban) tiszul ejtették a politikdt, és mindkettdnek az az érdeke, hogy
a jelenlegi hiperkapitalizmus globalizalt, a t6kedramldsnak szabad utat engedé
viszonyai fennmaradjanak.'

Piketty ugy ldtja, hogy a két elitcsoport dltal meghatdrozott kétpdlusti rend-
szerben a premodern-kézépkori hiromfunkeiés berendezkedés logikdja tér visz-
sza, ahol a hatalmon a tudés értelmiségi papsdg és a harcos nemesség osztozott,
azzal a kiilonbséggel, hogy a jelenben a harcosok feleslegessé valtak, hiszen az
egyénnek és javainak biztonsigdr6l ma az dllam hivatott gondoskodni, és helyii-
ket dtvették a keresked8k. A jovben akdr a két elitcsoport tdrsadalmi és gazda-
sdgi fizidja is megtdrténhet, ahogy a magasan képzett, most baloldali szavazok
egyre gazdagabbak lesznek, és egyre tobb vagyonra tesznek szert, mint példdul
a 19. szdzadi Indidban, ahol a tudés papok, a brahminok kasztjéba tartozék vol-
tak a legtanultabb és a legnagyobb magéntulajdonnal rendelkezé réteg (774).

A két elitcsoport dsszeolvaddsa azt is eredményezheti, hogy a jovében egyet-
len pért képviseli majd az érdekeiket. Féként az alacsonyabb tdrsadalmi osztd-
lyok kérében jellemz8, hogy az emberek kidbrdndulnak a politikdbél, ami elss-
sorban abban mutatkozik meg, hogy a nyugati demokracidkban egyre inkdbb
tdvol maradnak a szavazofiilkéktdl. Ha ez a fokozddé trend tartdssd vélik, és nem
sikertil az alacsonyabb tdrsadalmi rétegeket bevonni a politikdba, akkor bar rovid
tdvon konnyebb lesz az elitnek megdriznie a hatalmdt, hosszi tdvon megkérds-
jelez8dhet a vilasztdsok legitimitdsa, és az egész politikai berendezkedés meg-
inoghat, ami er8szakos forradalmakhoz és autoriter kormdnyzatok kiépiiléshez
vezethet. A II. vildghdbort utdni politikdt jellemzd torésvonalak és valasztéi szo-
vetségek mdr vagy nincsenek meg, vagy a megmaradt tdboraikban megosztott-
sdg uralkodik. Az elittel szemben az alacsonyabb tdrsadalmi rétegeket hagyoma-
nyosan képviselé baloldal mai 6réksége a piacparti centrumpdrtok és a novekvé
egyenldtlenségek kihivdsira 4j megolddsokat keres és az Gjraelosztdssal rokon-
szenvezd radikdlisok kozotti megosztottsdg. A hagyomdnyos jobboldalon ma

oldal szembenalldsinak tdrténetével és jovdjével Franciaorszdgban, az Egyesiilt Allamokban és
Nagy-Britannidban (Piketty 2018).

12 Ennek érdekében a bal- és jobboldali elitcsoportok dsszefogasra is képesek, mint tették 2017-
ben a francia elnokvilasztdsok sordn, amikor a koztdrsasdgi front (front républicain) sszezért
Emmanuel Macron mogdtt, hogy megakaddlyozza Marine Le Pen megvélasztdsit. Hasonléan
jartak el, amikor a 2002-es elndkvélasztds mdsodik forduléjdban Jacques Chiracot segitették
hatalomba Jean-Marie Le Pennel szemben (bdr Piketty csak az el8bbit emliti meg konyvében).
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a piacpdrti jobbkozép és a globalizdcid kihivdsdra a bevdndorldsellenességben
és identitdrius jelszavakban otthonra taldlé nativista-nacionalista radikélisok
taldlhat6k. Nem meglepetés, hogy a cserbenhagyottsdg érzésével kiizd§ alacso-
nyabb tdrsadalmi rétegek az utébbiak tdbordban leltek befogaddsra. Veliik elhi-
tették, hogy nincs hiteles alternativa a meglévé, egyenldtlenségeken alapul és
azokat Gjratermeld gazdasdgi berendezkedéssel szemben, igy a valtozdsba fekte-
tett reményt felvdltotta a hatdrok és identitdsok védelmébe vetett hit, vonja le
a kovetkeztetést Piketty a Tdke és ideoldgia 17. fejezetének elején, amelyben az
olvasé beavatdst nyerhet a ,,részvételi szocializmus” égisze alatt kibontakozé poli-
tikai és ideoldgiai véltozds programjdnak alapvetéseibe (966-1034).

2008-ig a hiperkapitalizmus tulajdonlds-kézpontd és meritokratikus ideo-
légidja dltal meghatdrozott paradigma nemigen kérddjelez8dott meg, de a vél-
sdg nyomdn sokakban ébredt fel a kétely az egyenldtlenségek legitimitdsdval
szemben, s egyudttal megfogalmazddott az egyenldség igénye. A Tdke és ideoldgia
yrészvételi szocializmusrdl” sz616 fejezetében Piketty mintha mdr nem is a maga,
hanem bevallottan John Rawls hangjdn szélitana fel egy 4j tdrsadalmi szerzé-
dés megkotésére az igazsigossdg nevében. A francia kozgazddsz az igazsigossig
megvaldsuldsit egy olyan tdrsadalomban ldtja, amely a legszélesebb korben képes
tagjainak biztositani a hozzéférést a legalapvetébb javakhoz, az oktatdshoz, az
egészségligyhoz és a valasztdjoghoz. Egy ilyen tdrsadalom kiépiiléséhez jelenheti
az alapot a konyvben felvazolt ,részvételi szocializmus” programja, amelynek
alappillére a nagyobb dolgozéi részvétel biztositdsa a véllalatok irdnyitdsiban és
a progressziv adérendszer.

El6bbi mintdjiul Németorszdg és a skandindv orszdgok ,északi” modellje
szolgdl, ahol a dolgozdk képviseldi az tizemek vezetd testiileteiben a pozicidk
felée, illetve harmaddrt toltik be, fiiggetleniil attél, hogy téketulajdonosok-e
(972). Piketty a modell kiterjesztése mellett szolal fel a tdrsadalmi tulajdonlds
tényleges megvaldsuldsa érdekében, mig a progressziv adérendszer az egyenlét-
lenségek visszaszoritdsdra hivatott éves szintli jévedelemadét, valamint 6rokdso-
dési és vagyonadot foglalna magdba. Piketty becslései alapjén az ardnyos éves
jovedelemaddbdl befolyé Gsszegek az dllam bevételének 45%-dt tennék ki, amit
a joléd dllam intézményeinek, kiemelten az egészségiigynek és az oktatdsnak a
finanszirozdsira lehetne forditani. Habdr a progressziv vagyon- és 6rokosodési
addbdl beérkezd dsszegek az dllami bevételeknek csak 5%-dt jelentenék, mégis
elégségesek lennének ahhoz, hogy ezek 60%-4bol minden 25. életévét betoltd
dllampolgdr egyszeri juttatdsként 120 ezer eurénak megfeleld alaptéke-jovede-
lemhez jusson, legaldbbis Nyugat-Eurdpdban, az USA-ban és Japdnban (983).

Csaknem ezer oldalon kell kitartéan 4tverekednie magét az olvasénak, hogy
alapvonalaiban megismerje Piketty ,részvételi szocializmusdt”, amely egyrészrél
a tarsadalmi tulajdonldson és a véllalatok igazgatdsiban val6 részvételen, mds-
részrdl az ideiglenes tulajdonldson és a t8ke korforgdsdn nyugszik (989), és nyil-
tan a tulajdonalapi hiperkapitalizmus meghaladdsdt tiizi ki célul. Kitartdsra nem
azért van szitkség, mintha a 7dke és ideoldgia felépitése nem volna dttekinthetd,
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vagy nyelvezete bonyolult lenne, sét ennek épp az ellenkezdje igaz: a szerzd
mintha egyenesen keriilné a szakterminusok hasznalatds, tdrgyilagos és elemzd
stilusa kénnyen befogadhaté, helyenként talsdgosan didakrikus is. A didaktikus-
sdgot a terjedelem is titkrozi: az egyes fejezetek elsd bekezdései tobbnyire dssze-
foglaljak az el6z8ben tdrgyaltakat, igy kdnnyebb ugyan elraktdrozni a kordbban
elhangzottakat, ugyanakkor a kozlendd kozel sincs ardnyban a kifejtés hosszasa-
gdval, ami sokszor vezet 6nismétléshez és redundancidhoz.

Kritikdval illethetd, hogy a szdzadokon és kontinenseken dtiveld vizsgdl6dds-
nak nincs igazdn fékusza — pedig a szerz6nek van célja, hiszen a jelenben ural-
kodé egyenlStlenségek eszmetérténeti multjdt kivanja felfejteni, hogy jobban
megértse ideoldgiai hdtteritket, miikodésiiket, lehetséges kovetkezményeiket.
A fékusz hidnya Piketty elemzésének rendkiviil széles spektrumdn mutatkozik
meg: valasztdjogi, alkotmdny- és adétorténeti dttekintésekre, szocioldgiai, szo-
ciogrifiai, térténelmi és politikai elemzésekre éppugy vallalkozik, mint a tobb
évszdzados eurdpai kolonializmus globdlis egyenlétlenségekre gyakorolt és nap-
jainkban is érvényesiild torzité hatdsainak értékelésére, vagy véleményalkotdsra
arra nézve, milyen példdval szolgdlhat az indiai demokricia az egyenl8tlenségek
elleni hatékony fellépéshez az Eurépai Unid szdmadra.

Ezek a villaldsok akdr az el6z6 konyvet ért kritikdk egy tipusdra adott vala-
szul is felfoghatdk. Pikettynek az egyenlStlenségekrdl sz616 elemzése és az dltala
javasolt globalis t6kead6 kapesdn is elhangoztak kordbban olyan birdlatok, ame-
lyek A téke a 21. szdzadban, ha Ggy tetszik, nyugatossigit vagy nyugat-centrikus-
sdgdt hangsulyoztdk, vagyis hogy tilsigosan a fejlett viligra, még inkdbb Fran-
ciaorszdgra és az Egyesiilt Allamokra dsszpontosit.”? Piketty lithatélag komolyan
vette a birdlatokat, és elemzésének foldrajzi fékuszat kiszélesitette. A Tdke és ideo-
légia elemzése nemcsak korszakokon, hanem kontinenseken is 4tiveld, szerzjé-
nek ldtészoge a vildgpolgdré, de a dontd pillanatokban mégis megmarad eurdpai-
nak és elsdsorban francidnak.

Az olvasést az is neheziti, hogy az emlitett négyes korszakolds nincs fedés-
ben a konyv négyes szerkezeti tagoldsdval. Sok az dtjdrds az egyes korszakok
kozott: amikor az olvasé mér azt hinné, egy korszak tdrgyaldsinak hatdrdhoz
ért, és valami j kovetkezik, Piketty visszalép az idében, vagy kitekintéseket tesz,

13 A t6ke a 21. szdzadban amerikai kiaddja, a Harvard University Press gondozdsdban 2017-ben
After Piketty. The Agenda of Economics and Inequality cimmel megjelent kotetben (Boushey et
al. [eds] 2017) tobben is foglalkoztak az egyenlétlenségeknek az egyenlétlen tékeeloszlds nyo-
mén létrejott azon dimenzidival, amelyek Piketty konyvében nem kaptak figyelmet. Christoph
Lakner kritikdjdnak kiindulépontja példdul az, hogy elemzésében Piketty a nemzetdllamokon
beliili, nem pedig a koztiik 1év6 egyenl8tlenségekre koncentrdl, azonfeliil pedig nyugati pers-
pektivébol akarja megragadni a globdlis egyenl8tlenségeket (Lakner 2017). Gareth A. Jones
tanulmdnydban a globdlis egyenldtlenségek interdiszciplindris szemléletli megértésében a tdke
foldrajzi dimenziéjanak vizsgélata mellett érvel (Jones 2017), mig Ellora Derenoncourt arra
hivja fel a figyelmet, hogy az atlanti rabszolga-kereskedelem és az eurdpai gyarmatositds Ame-
rikdban, Afrikdban és Azsidban a kora djkortdl hogyan fejtette és fejti ki mind a mai napig
hatdsét a globdlis egyenl8tlenségekre, ami szintén nincs kellé hangsullyal jelen A tdke a 21. szi-
zadban elemzésében (Derenoncourt 2017).
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példdul hogy magyardzatot adjon a feudalizmus hdromfunkciés rendet kon-
zervélé ideoldgidjanak visszatérésére a hiperkapitalizmus kordban. A képet és
a megértést tovdbb bonyolitja, hogy az ideoldgidk szerinti korszakoldst drnya-
landé, a hdromfunkcids, a tulajdonlds-kézponta és a szocidldemokrata ideol-
gidk mellett Piketty beszél még a kommunista, a rabszolgatarté és a gyarmatositd
ideoldgidrdl.

Elvitathatatlan, hogy Piketty hatdrozott eréfeszitéseket tesz arra, hogy mar
konyvének bevezetésében tisztdzza, pontosan mit ért ideoldgidn, s hogyan
kivdnja a fogalmat haszndlni: jelesiil ,pozitiv” és ,konstruktiv értelemben”, hogy
a tdrsadalomszervezésrél sz616 kiilonféle elképzeléseket és diskurzusokat jelol-
hesse vele. Arra szélit fel, hogy vegyiik komolyan az ideoldgidkat, és vegyiik
észre, hogy az olyan jelenségek, mint a piac, a verseny, a profit, a munkabér, az
addssdg, a bevdndorld, az adéparadicsom stb. nem természetesek, hanem térsa-
dalmi, torténeti és intézményi konstrukcidk, amelyek formdldsiban és intézmé-
nyesitésében az ideolégidk meghatdrozé szerepet jétszanak. Kiilonbségeik elle-
nére minden ideolégidban kozos Piketty szerint, hogy a tirsadalmi igazsdgossdg
valamely eszméjét fejezik ki, még akkor is, ha az igazsdgossdgot éppen nem az
egyenléségben, hanem az egyenlétlenségekben taldljék és valésitjak meg. Min-
den fogalmi tisztdzdsra tett kisérlete ellenére azonban el6fordul, hogy az ideolé-
giatorténeti vizsgdl6dds zavarossd vélik. Ahogyan a korszakok dtjdrnak egymadsba,
ugy az ideoldgia, a tirsadalmi berendezkedés és a korszakhatdrok is egymdsba
folynak, és nem mindig deril ki, éppen melyiket haszndlja, illetve tirgyalja és
elemezi a szerzd.

Kiilonosen érezhetd ez, amikor az egyes ideoldgidkat az dltaluk konstitu-
alt és legitimdlt tdrsadalmi berendezkedésekkel szoros dsszefiiggésben térgyalja.
Ertelmezésében az ideolégidk nem jeldlnek korszakokat, s6t egyiitt is létezhetnek
és alakithatnak kiilonféle tdrsadalmakat. Fordulépontokat viszont jelolhetnek,
melyek mentén egy tdrsadalom a nagyobb egyenl8ség vagy a nagyobb egyenl8t-
lenség irdnydba mozdul el. A hangsily a vilasztdson és a torténetiségen van: az
egyenlétlenségeket természetesnek bedllitd ideoldgia is térténelmi képzédmény,
tehdt a tulajdonlds-kdzpontisdgot és a tulajdonviszonyokat is érheti revizid.

Ha ambiciéit, vizsgdlatinak tdrgy- és hatékorét, illetve terjedelmét vessziik
figyelembe, a T6ke és ideoldgia a viligrendszer-elemzé Immanuel Wallerstein,
vagy a hosszt 19. és a révid 20. szdzadot feldolgozé Eric Hobsbawm munkdjé-
val vethetd 6ssze; mds kérdés, hogy a két erdsen baloldali kot8dést térsadalom-
tudds miivei sokkal koncentraltabb analizist nytjtanak, és kiilonalld, terjedelmes
kotetekben elemzik azokat a korszakokat, amelyeket Piketty egy narrativa ald
rendezve prébél megfejteni. Rdaddsul a torténeti dttekintés utdn még arra is vél-
lalkozik, hogy a hiperkapitalizmus meghaladdsdra tett javaslatdt megossza olva-
séival. Mind a Tdke és ideoldgia torténeti dttekintése, mind a ,részvételi szocializ-
mus” kapcsdn szdmithat kritikdkra és vitdkra Piketty, akinek a véllalkozdsa most
is fontos és ambicidzus, de a végeredmény fel8l nézve inkdbb tlinik a lehetetlent
kisértd rendszer- és rendszerezési kisérletnek.
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