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Lengyel Gyorgy

Oligarchak, patronusok, kliensek

Ez az irds mifaja szerint szakirodalmi tallézds az elitelmélettel hatdros kutatdsi
teriileteken. Eliten itt most mindazokat értem, akik érdemi személyes befo-
lydst gyakorolnak a tdrsadalmi reprodukcids folyamatokra: a gazdasdg, a kul-
tura és a politika kiemelkedd szerepldit. Az itt kovetkezd dttekintésben egyrészt
annak megértéséhez kerestem elméleti tdimpontokat és empirikus tapasztalato-
kat, hogy mi t6rténik, ha az elitformdlddds egyik dimenzidja, a vagyonosodds
kiemelked jelentdségre tesz szert. Ezen beliil az a kérdés érdekelt, hogy milyen
formaviltozatai vannak az oligarchidnak, és milyen tdrsadalmi konzekvencidi
az egyes véltozatoknak. Mdsrészt annak vizsgélatdhoz kerestem fogalmi fogé-
dzékat, hogy milyen megolddsai léteznek az elit miikodésmddjinak, hogyan
irhatok le a politikai elit tipikus kapcsolattartdsi formdi és cselekvésmintdi.
Ebben kiilonésen az a kérdés foglalkoztatott, hogy mi jellemzi a patrénus—kli-
ens viszonyokra épité tdrsadalmi berendezkedést, és milyen tapasztalatok hal-
mozddrak fel a klientelisztikus miikodésmod kutatdsdban.

ELIT, OLIGARCHIA, VAGYON MICHELSTOL WINTERSIG

»Aki szervezetet mond, oligarchidt mond”, azaz a szervezetek sziikségképpen
kitermelik az oligarchikus uralkodé kisebbséget — az oligarchia vastorvényének
ez a megfogalmazdsa Robert Michels politikai partokrdl sz616 konyvébdl vald,
amely a német és olasz kiaddsok utdn 1915-ben jelent meg el8sz6r angolul, s tette
a szerz8t Mosca és Pareto mellett a klasszikus elitelmélet nagy tridszdnak tagja-
va.! Az elitelméletnek errdl a hulldimardl és problémdirdl j6 dttekintést nytjtanak
Burnham, Mills, Parry és Putnam kényvei.? Bdr mindhdrom klasszikus hasznalta
az elit fogalmdt, a terminoldgia és az elmélet csak lassan, mintegy mellékesen
formélédott ki. Mosca politikai uralkodé osztdlyrél, Michels — tobbek kozote
jelentés mértékben Moscdra tdimaszkodva — oligarchidrdl beszélt. A klasszikus
elitelmélet magva az a tétel, hogy a térsadalom egészében, s minden nagy tdrsa-
dalmi aggregdtumban — szervezetben, pdrtban, mozgalomban — sziikségképpen
létrejon egy aszimmetria vezetSk és vezetettek kozott, vagyis mindenkor kialakul
egy uralkod¢ kisebbség. Az okok, melyeket felsorolnak, szertedgazok és sokfélék
— technikai, lelki, szervezeti jellegliek, utalnak a tuddsban, képességekben, hozzd-

1 Michels 1959 [1915]; Mosca 1939 [1896]; Pareto 2003 [1916].
2 Burnham 1970 [1943]; Mills 1972 [1956]; Parry 2005 [1969]; Putnam 1976.
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férési esélyekben és ambiciékban megmutatkozé tirsadalmi kiilonbségekre® —,
s tobbnyire inkdbb logikailag, mint empirikusan megalapozottak. Még leginkdbb
Michels rendelkezett résztvevé megfigyeldi tapasztalattal, amit a német szocidlde-
mokrata pdrtszervezetekben szerzett. A vezetés elkiiloniilése, a kisebbség uralma
6hatatlanul bekovetkezik — figyelmeztette illuzidkat kergetd kortdrsait. Mint
irta, még a hierarchidtdl idegenkedd szindikalista mozgalomban is kivdlik egy
operativ kisebb csoport, legfeljebb nem az dtfogé tudds, hanem ad hoc jelleggel
a feladatok, a befolydsoldsi képességek, az ambicidk és a habitus szerint szelektd-
16dva. Michels konyve részletgazdag, az elmélettdrténetben, az ideoldgiai iroda-
lomban s a mozgalmi életben egyardnt tdjékozott mi, nem véletleniil adtdk ki
Ujra és Gjra véltozatlan formdban, feledve a szerzé késébbi allitélagos Duce irdnti
megbecsiilését is. Az 1915-6s angol kiaddshoz Michels kiilon fejezetet illesztett,
melyben a pértélet haborus feltételek kozti miikodését elemezve arra a kévetkez-
tetésre jutott, hogy e koriilmények felerdsitik az oligarchizdléddsi tendencidkat.
A német szocidldemokrata mozgalom korabbi sokszind, antimilitarista hangiité-
sét a hdbord éveiben elnémitotta a marginalizdléddstdl valé félelem, a vezetdk
és a tomegek kozotti tévolsdg tovabb nétt, s a német szocidldemokrata vezetdk
megszavaztdk a hadikolesonoket.

A klasszikus elitelméleteket elsésorban a kiemelkedd uralkodé kisebbség,
az elit és a tdmeg, a vezetSk és a vezetettek kozotti viszony érdekelte. Fontos
kiemelni ugyanakkor, ahhoz, hogy az elitek sziikségszer(i felemelkedésének
tényét konstatdljuk, még nem kell elitistinak lenni, nem kell az elit képességbeli
fels6bbségében hinni, s normativ érvekkel timogatni azt — miként tobbé-kevésbé
az emlitett hdrom klasszikus tette. Az j elit paradigmdjanak képviseldi, John
Higley és munkatdrsai inkdbb az eliten beliili viszonyokra teszik a hangsulyt.*
Az elit egységes vagy megosztott volta ebben a koncepcidban szoros kapcsolat-
ban 4ll a tdrsadalmi berendezkedés és a tdrsadalmi reprodukcié problémdival.
A fragmentdlt elitszerkezet a tdrsadalmi reprodukeié burkolt vagy nyilt zavarait
tiikrdzi, és stlyos tdrsadalmi konfliktusokkal jir. Az elit egysége létrejohet ideo-
16giai alapon, miként az autoriter rendszerekben, s az elit konszenzusa révén is,
miként a konszoliddlt demokrdcidkban. A konszenzudlisan egységes elitszerkezet
nem azt jelenti, hogy az elitek ne versengenének a tdrsadalmi élet minden teriile-
tén, mindenekel6tt a politikdban. Az elit egysége abban valésul meg, hogy a ver-
sengd elitek egyetértenck a jdtékszabalyokban, és betartjak Sket, a versengésben
onkorldtozé médon vesznek részt, és elfogadjik egymadst legitim partnerként. Ezt
a fogalmi készletet és magyardzé sémadt szimos kutatds sikerrel alkalmazta széles
nemzetkozi sszehasonlité bazison is Norvégidtdl Ausztrdlidig, Dél-Amerikdcdl
Kelet-Eurépdig.®

3 Lipset 1962.
4 Higley—Field-Groholt 1976; Higley—Burton 2006.
5> Higley—Deacon—Smart 1979; Higley—Gunther 1991; Higley—Lengyel 2000.
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Az 4j elit paradigmdt Jeffrey Winters oligarchidval foglalkozé konyve kriti-
kus tdvolsdgtartdssal kezeli.® Az elitelmélettel szembeni kritikdja kettds. Egyrészt
arra utal, hogy az oligarchia fogalma a michelsi értelmezésben elkanyarodott az
arisztotelészi koncepciétdl. Mdsrészt azt réja fel az j elit paradigma képviseldi-
nek, hogy azéltal, hogy az elitelmélet a befolydsnak tobbfajta — politikai, gazda-
sdgi, kulturdlis stb. — forrdsit is szimon tartja, eltereli a figyelmet az 4ltala leg-
fontosabbnak tartott dimenziérél, az oligarchidk kialakulds4tdl, s ezdltal rontja
a kritikai tdrsadalomelemzés esélyeit. Szogezziik le, az elsé pontban Winters-
nek lényegében igaza van, a mdsodikban viszont nincs. Igaza van abban, hogy
Michelsnél az oligarchia a kevesek uralma, mig politikai tipolégidjaban Arisz-
totelész a monarchia és a demokricia mellett az oligarchidt a vagyonos keve-
sek uralmaként irja le. Mikor Michels oligarchidrdl beszél, a vezetés és a hatalmi
helyzetek aszimmetrikus vondsait veszi szdmba, figgetleniil attdl, hogy a hatalmi
helyzetek kialakuldsinak mi a forrdsa. Winters ezzel szemben azt és csak azt tartja
fontosnak, hogy milyen médon jon létre a vagyoni koncentrdcié, milyen mér-
tékd, miként marad fenn, és jelenlétének milyen tdrsadalmi implikdcioi vannak.
Elméletének a sarokkovét a vagyoni és jovedelmi egyenlétlenségek alkotjdk, és
minden mds tdrsadalmi mechanizmust ennek rendel ald, ezzel hoz oksdgi kapcso-
latba. Ldtni fogjuk, hogy ez a fogalmi keret fontos tdrsadalmi jelenségek részlet-
gazdag leirdsdra alkalmas, de ennek is megvannak a korldtai.

A vagyon gazdasdgi és tirsadalmi Gsszeftiggéseinek feltdrdsa régtdl foglal-
koztatja a tirsadalomtudomanyokat. A t6keakkumuldci6 és a vagyon szerepe
a gazdasdgi fejlédésben mds-mds osszefliggésben bukkan fel a klasszikusok mun-
kiiban. Hol a munkaérték-elméletben nyer magyardzatot, hol a vallalkozéi és
a polgdri szellem kibontakozdsinak ereddje, hol pedig kiegészit$ feltétele, de
sehol nem oka a villalkozéi innovacié megval6suldsinak.

William Rubinstein hagyatéki iratok feldolgozdsin alapulé empirikus vizsgd-
latai nyomdn megéllapithaté, hogy mig a 19. szdzad elsg felében a brit milliomo-
sok dontd tobbsége foldbirtokos volt, a 20. szdzad elsd évtizedeiben a tobbséget
mir kereskedk és gydrosok adtdk.” Sorokin kozel egy évszdzada konstatélta, hogy
az amerikai vagyonos felsé osztdly bezdrédott: mig a milliomosok kordbbi gene-
rdciéiban egyharmad alatti volt azok ardnya, akik 6rokolték vagyonukat, addig az
1920-as években ardnyuk médr meghaladta az 50%-ot.® Cassis tgy taldlta, hogy
bar a gazdasdgi fejlddés nemzeti sajdtossdgai szimosabbak és jelentésebbek, mint
a kozos vondsok, az eurdpai gazdasdgi fejlédésnek mégis vannak kozos vona-
sai, szembedllitva az amerikaival.” Az egyik ilyen kozos jellemz8, hogy a csalddi
véllalkozdsi minta a nagyvallalatok korében tartds maradt a részvénytdrsasigok
elterjedésének ellenére is. A mdsik pedig a kdzvetlen dllami beavatkozds magas

Winters 2011.
Rubinstein 1977.
Sorokin 1925.
Cassis 2000.
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ardnya. Szempontunkbdl e jegyek azért fontosak, mert az egyik a dinasztikus oli-
garchizdléddsnak, mig a mdsik a klientelizmus kialakuldsinak kedvez.

Winters felfogdsdban az oligarchdk azok a tdrsadalmi szereplék, akik igen jelen-
t6s anyagi eréforrdsokkal rendelkeznek, amit vagyonuk és exkluziv tdrsadalmi pozi-
ciéjuk védelmére tudnak forditani. Az extrém méreék(i személyes vagyonok jogo-
sultsdgdnak tdrsadalmi elismerése az oligarchdk létének el6feltétele. A hatalom mds
er6forrsaihoz képest a vagyon megkiilonboztetd sajdtossiga Wintersnél az, hogy
er6sen ellendll a diszperzdciénak és az egyenlésitésnek. Szerinte a vagyon abban is
kiilonbozik mds hatalmi eréforrisoktdl, hogy kisebbségi kezekben koncentréléd-
hat. Az elitelmélet szerint a hatalom pozicionilis, vagyoni vagy szellemi eréforrdsai
egyardnt lehet6vé teszik az uralkod¢ kisebbség kialakuldsdt. Annak megallapitdsa,
hogy melyik eréforrds mennyire diszperzlhat6, gondos empirikus elemzést igé-
nyel, amihez a rekrutdcié és agglutindcié vizsgalatai jarulhatnak hozzd." Az oligar-
chdk mindig személyek, nem pedig testiiletek vagy mds kollektiv entitdsok, éppen
emiatt megkiilonboztetd sajétossdguk, hogy az eréforrdsok folotti kontroll elsédle-
gesen személyes érdekeikben 4ll, és nem intézményi célokat szolgal.

Az oligarchia a kiemelked8en gazdag oligarchdk uralma, ami Wintersnél
a vagyonvédelmi politikdban nyer értelmet, feldlelve a tulajdon és a jévedelem
védelmét is. Az oligarchdk definicidja idd- és esetfiiggetlen, maga az oligarchia, az
oligarchdk uralma azonban tébbféle formdt 6lthet attdl fiiggden, hogy az oligar-
chak személyesen mennyire vesznek részt az erészakos vagyonvédelemben, s attdl
fuggden, hogy a szabilyok mennyire intézményesiiltek, vagy mennyire személyre
szabottak. Az oligarchiaelméletben az oksdgi kérdés az, hogy a vagyonos szerepldk
mire és miként alkalmazzik vagyoni eszkozeiket a politikdban. Egyes oligarchdk
harcolhatnak ugyan egymdssal, de kdzos jellemzdjiik a tulajdon- és vagyonvédelem
melletti ideoldgiai és gyakorlati elkdtelezettségiik. Winters végsé soron elfogadja,
hogy a hatalom forrdsai tobbfélék lehetnek: a hatalom szdrmazhat jogokbdl, az
er8szakos kényszerités képességébdl, mobilizdcids készségekbdl és anyagi eréfor-
rasokbdl is. Az oligarchia mikddése pedig osszefiigg ezekkel. Mikor a tulajdon-
jogok gyengék, és a vagyon fenyegetettsége nagy, erészak alkalmazdsdra van sziikség
a hatékony vagyonvédelem érdekében. Mikor a tulajdonjogok szildrdak, és az erd-
szak alkalmazdsdnak dllami monopéliuma érvényesiil, akkor maguk az oligarchik
kevésbé ldthat6k, s a vagyonvédelem céljavd a redisztribicié mérséklése valik.

AZ OLIGARCHIAK TiPUSAI WINTERS ALAPJAN

Winters tipolégidja'! aszerint rajzolédik ki, hogy az oligarchdk mennyire vesznek
részt kozvetleniil az erdszak alkalmazdsdban és az irdnyitdsban, s hogy ez a részvé-
tel fragmentélt, személyes vagy kollektiv, esetleg intézményesiilt-e, s hogy az oli-

10 Putnam 1976.
11 Winter 2011: 32-36.
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garchdk mennyire nyersen érvényesitik érdekeiket. E dimenzi6k szerint a klasszi-
fikdci6 négy tipust rajzol ki.

A hadakoz6 (warring) oligarchia esetén a fenyegetettség horizontdlis, mivel
annak f6 forrdsa a tobbi oligarcha, az oligarchdk kézvetleniil vesznek részt mind
az er8szak alkalmazdsiban, mind pedig az irdnyitisban. Winters erre vonatkozd
példdit az afrikai hadurakra vagy a kozépkorra vonatkozé szakirodalombél meriti.

Az uralkodé (ruling) oligarchia esetében az oligarchdk még gyakran szemé-
lyesen vesznek részt az er8szakos vagyonvédelemben, de a hatalmat jérészt mar
kollektiv, intézményesiilt formdban gyakoroljak. Wintersnél ide tartoznak az
antik és kozépkori vérosillamok csakdgy, mint a mafha miikddése.

A harmadik tipus, a szultanisztikus (sultanistic) oligarchia esetében — mint
amilyen Suharto Indonézidja vagy a Fiilop-szigetek volt Marcos alatt — a hatalom
egy kiemelkedd oligarcha kezében 6sszpontosul, aki a hatalmat személyes don-
tésekre alapozva gyakorolja, a tobbi oligarcha vagyonvédelmét pedig a jelentds
dllami erészak-appardtus emberei ldtjdk el. A jog uralma helyett itt a jogi eszko-
zoket is alkalmazé személyes uralom érvényesiil. A jog és az erészak alkalmazdsa
az uralkodé kezében van, akinek azonban személyes érdeke, hogy az alatta elhe-
lyezkedd oligarchdk vagyon- és jovedelembiztonsdgdt is garantélja. Az oligarchdk
milicidit vagy lefegyverzik, vagy ilyen jellegli hatalmukat az dllami erészak-ap-
pardtus révén semlegesitik. A fegyvertelen vagy semlegesitett oligarchak vagyon-
védelmiik érdekében anyagi eréforrdsaik egy részét az uralkodénak engedik 4t,
hogy elejét vegyék egyedi és teljes kifosztdsuknak. Az oligarchdk részérél érkezd
vagyoni fenyegetést az uralkodé akaddlyozza meg, miként 8 veszi elejét a nincs-
telenek feldl érkezd fenyegetéseknek is.

A negyedik tipus, a civil oligarchia esetében — ahova az USA, s részben Szin-
gapur sorolhaté — az oligarchdk nem vesznek részt kozvetleniil és személyesen
sem az erdszak alkalmazdsiban, sem pedig a vezetésben. A szabdlyok inkdbb kol-
lektiv jellegliek, igy az intézményesiiltség nagyfoka. Mivel a tulajdonnal kap-
csolatos jogok és kovetelések stabilak, az intézményi kérnyezet szildrd, emiatt
a vagyonvédelem feldl a jovedelem védelme felé tolddik el az oligarchdk politikai
érdeklédése. A civil oligarchia rendszerében tehdt inkdbb a jovedelem vilik fon-
tossd, hiszen a vagyon konfiskdldsa nem fenyeget veszély.

Bar Winters széles kortien épit torténelmi és 8sszehasonlité példdkra, nem
linedris torténetet mesél, hanem tipolégidjdnak négy idedltipusihoz igazitva ren-
dezi el az dltala dttekintett empirikus anyagot. Gazdagon idéz a szakirodalom
midsodlagos forrdsaibdl, s ezek alapjan tdrgyalja a hadurak és uralkodé oligarchiak
eseteit. Ehhez képest primer kutatdsi eredményeket, személyes és valamelyest
modszeresebb kutatdsi tapasztalatokat sejthetiink a szultanisztikus és a civil oli-
garchidk esetében, erre utal legaldbbis az esetek részletgazdagsiga, az informdcidk
mélysége és a felhaszndlt forrdsok jellege. Winters mind Indonézidban, mind az
Egyesiilt Allamokban végzett kutatésokat: szakértSkkel és oligarchékkal interjd-
zott, elemezte a vagyonvédelmi ipar technikdit, és szdmitdsokat végzett a vagyoni
egyenldtlenségek mértékére vonatkozdan is.
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Szultanisztikus és civil oligarchiak

Az indonéziai szultanizmus esetleirdsa kiilonosen tanulsdgos. A holland gyarmati
periédus II. vilighdborat kévetd lezdrultdval stlyos tirsadalmi, etnikai és teriileti
konfliktusok keriiltek felszinre a gazdag természeti adottsigokkal, erds jogrendszer-
rel és szakszer(i biirokrécidval rendelkezd orszdgban. A szegényparasztsdg foldigé-
nyét, a kiils6 szigetek autondmiatorekvéseit és a gazdag kereskeddk elleni indula-
tokat leginkabb a legilisan m(ikodé kommunista pdrt akndzta ki, s ezzel Indonézia
a nemzetkozi nagyhatalmi politika titkozépontja lett. Ez a helyzet megfelelt az elsé
elnok, Sukarno ambicidinak is, aki szivesen tdrgyalt a kinai, szovjet és amerikai
vezetGkkel, 4m elhanyagolta a belsd gazdasdgi és tirsadalmi problémak orvosld-
sat. A kényes belsd egyensilyt a hatvanas évek derekdig sikertilt fenntartani, ekkor
azonban egy — a kommunista er8knek tulajdonitott — puccs leverése utdn Suharto
tibornok vette 4t a hatalmat. A kommunista part tagjainak és szimpatizdnsainak
szdzezres nagysdgrendli tomegeit végezték ki, Sukarnét pedig élete végéig hdzi
drizetben tartottdk. Bdr az eredetileg erds jogrend gyengitése mar Sukarno alatt
megkezdddotr, médszeres leépitése a Suharto 4ltal meghirdetett ,,Uj Rend”-ben
nyert formdt. Suharto ugyanis eseti jogalkalmazisra torekedett, és Winters értel-
mezése szerint nekildtott egy olyan, személyesen irdnyitott rendszer kiépitéséhez,
amelyben a szabdlyokat & szabja meg, és az oligarchdkat is 6 jeloli ki. Ehhez két
tdrsadalmi csoportra tdmaszkodhatott: a katonatisztekre és a gazdag kinai kereske-
dékre. Az indonéz oligarchdk kivételezett helyzetben voltak, hiszen a hatalomdt-
vételt kdvetd tomegmészdrlds utdn mdr nem fenyegette 8ket alulrél j6v6 nyomis,
a belharcokat pedig a szultanisztikus elnoki beavatkozds elsimitotta. Az oligarchak-
nak valdjdban csak az elnokedl kellett tartaniuk. Bdr nem az intézményesiilt sze-
mélytelen jog garantdlta a vagyonuk biztonsdgit, az elndk szava hossza idén 4t
garancia volt. Indonéz oligarchdkkal készitett interjik alapjan miikodott valami-
féle rend és kiszdmithatdsdg: az elnyert megrendelések bevételeinek 10%-kat (rit-
kédbban 20%-kdt) kellett leadni, és az adott szénak stlya volt. A helyi szisztémdra
alkalmazott kifejezés, a ,bagi-bagi” azt jelentette, hogy minden érintett megkapja
a részét. A rendszer némi feldrral s a tdmegek elnyomdsaval viszonylag hosszti idén
at, harom évtizeden keresztiil mikodott.

Az indonéz oligarchia fegyvertelen volt, nem vett részt kozvetleniil az erészak
alkalmazdsiban. Winters szerint azonban mégis volt szerepe abban, hogy Suharto
hdrom évtizedes uralma véget ért. Az 1990-es években bekovetkezd gazdasgi
vélsdg 6nmagdban nem magyardzat, mert ilyen valsdgot a rendszer mar kordbban
is nagyobb megrdzkddtatds nélkiil kihevert. Suharto életkora sem volt dénté ok,
mivel még aktiv volt, és éppen magabiztos méltdsdggal vett része killfoldi tdrgya-
ldsokon, amikor a zavargdsok szokatlan méreteket 6ltoteek, s arra készteteék, hogy
hazatérjen. A didkok lizaddsdnak és a tiintetéseknek viszont fontos szerepiik volt
a suhartéi szultanizmus bukdsiban. A Winters ltal meginterjivolt oligarchdk
szerint a gondok akkor kezdédtek, amikor Suharto gyermekei maguk is oligar-
chikus szerepre tortek. A dinasztikus oligarchia sajdtossdga az egygenerdcios oli-
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garchidval szemben az volt, hogy felbillentette az oligarchdk kozotti egyensulyrt,
és kikezdte a pdrtatlan kiegyenlitd szerep imdzsdt, amely a jogrend személytelen
uralmdt volt hivatva helyettesiteni. A gyerekeivel és rokonaival szemben Suharto
nem tudta azt a fegyelmezd eszkoztdrat alkalmazni, amit médsokkal szemben
igen. A rokonokat semmi nem tartotta vissza att6l, hogy a bejdratott 10, ritkdb-
ban 20%-os jiradékndl tobbet, olykor 50%-ot kéveteljenek. Amelyik teriiletre
a rokonok szemet vetettek, ott a tobbi oligarcha védtelennek bizonyult. A csaldd
30 év alatt felhalmozott 73 millidrd dolldros vagyondnak mintegy kétotodét az
olaj-, gz- és bdnydszati tizlet, tovabbi egy-egy 6todét az erdd- és mezdgazdasig,
valamint a bank- és pénziigyek tették ki. Ezen tal ugyanakkor voltak érdekelt-
ségeik a média és a kommunikdcié teriiletén, a turizmusban, s még az utdijak
beszedésében is. ,Indidnak ott a Tadzs Mahal, nekiink a Toll Mahal jutott” —
osztotta meg a Jimes riporterével egy névtelenséget kéré miniszter a Jakartdban
keringd széviccet, ahol is a mahal kiemelkedden tdlzét jelent.'> Mindez mdr az
1990-es években tortént, amikor a miniszterek hallottdk és tovabbadtdk az ilyen
viccet, és amikor a rokoni kérhéz nem tartozé oligarchdk elégedetlensége meg-
ndtt a diszfunkciondlis kontroll miatt. Nem bizonyithaté, hogy az oligarchdk
aktivan részt vettek volna a hatalom meggyengitésében. Szerepiik Winters szerint
inkdbb abban llt, hogy a kirobbané témegelégedetlenség napjaiban passzivak
maradtak, nem dlltak sem szimbolikusan, sem anyagi eréforrdsaikat mozgdsitva
Suharto mellé, jéllehet tobbségiikben neki koszonhették oligarchalétiiket. Buka-
sakor Suharto mdr jérészt csak a rokoni kérre timaszkodhatott.

A suhartéi szultanizmust kovetd dtalakulds nem kevésbé érdekes. Indonézia
az autoriter rendszer bukdsa utdn visszatért az elektordlis demokricia politikai
intézményeihez. A vélasztdsokat szabadon, nagyobb atrocitdsok nélkiil bonyoli-
tottdk le, a jeloltek nem érezték fenyegetve magukat, és az eredmények nem vol-
tak el8re boritékolva. A helyzet mdsik oldala ugyanakkor az oligarchia 4ralakuldsa
volt. Suharto nem csupdn kredlta, de korldtok kozé is szoritotta az oligarchdkat,
tekintélyi alapon eldontotte az oligarchdk kozott dhatatlanul felmeriil8 konf-
liktusokat, kiegyenstlyozta a jdtékteret. Uralmdnak megsziintével ez a funkcié
betdltetlen maradt, s a megtépdzott jogrend, a legyengiilt biirokrdcia nem tudott
a helyébe lépni. A rendszer ebbdl a szempontbdl a szultanizmus felél az uralkodé
oligarchia modellje felé mozdult el: az oligarchdk kozotti konfliktusok kiélesed-
tek és eldurvultak. A vilasztdsi demokrécia és az uralkodé oligarchia kombind-
cidja egyes értékelések szerint egy blinozdi demokricia kialakuldsdhoz vezetett,
s Winters is hajlik arra, hogy elfogadja ezt a mindsitést.

Az életlehetdségek mérlegelésekor Winters a vagyon mértékée tekinti irdny-
adénak, ezért becsléseket készit kiilonbozd torténelmi korszakok egyes tdrsadalmi
csoportjainak vagyondrél, kozeiik a leggazdagabb oligarchdkérdl is. Az dkori
vagyoni kiilonbségek Winters dltal adott becslései kevésbé tiinnek megalapozott-
nak, mivel a rabszolga tomegek vagyondt tekinti dsszehasonlitdsi alapnak. Emliti

12 Winters 2011: 170.
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ugyan, de nem jelentéségének megfelelden kezeli, hogy e tomegek jogalldsukban,
s ebbdl kovetkezd életlehetdségeiket tekintve is dontden kiilonboztek a folottik
1év8kedl. Ezzel szemben — dttérve most a civil oligarchia esetére — beszédesek és
autentikusabbnak is tiinnek azok a szdmitdsok, amelyek a 21. szdzad elején az
Egyesiilt Allamokban megmutatkozé jovedelmi és vagyoni kiilonbségekre vila-
gitanak rd. Winters tovdbb drnyalja azt a képet, amelyet Milanovi¢ és Piketty
nyomdn formdlhatunk," mivel arra is rdmutat, hogy a vagyoni hierarchia csi-
csan és kozvetleniil alatta ugyancsak fundamentilis kiilonbségek vannak. A Gini-
index és a Lorenz-gorbe kevésbé informal errél, mivel ezek inkdbb a felsé 1, 5
vagy 10% vagyoni ardnyait rogzitik, s igy elmossdk a felsé régikban meglévé
kiilonbségeket. Ennek a ténynek akkor lehet kiilonos jelentdsége, ha az adézisi
hatdrokat ezen kategéridk mentén huizzdk meg. Az oligarchdk érdekeltek abban,
hogy az alattuk elhelyezkedd rétegekkel egy kategéridba keriiljenek, s kiemel-
kedd vagyonukat, jovedelmiiket ne stjesa kiilonadé. A fels 1% (hdztulajdon
nélkiil szdmitott) vagyona mintegy 200-szorosan haladja meg az als6 90%-ét,
a 400 leggazdagabb vagyona azonban kozel 40 000-szeresen. A jovedelmeket
tekintve ugyanakkor az ardnyok mérsékeltebbek, bar igy is beszédesek: a felsd
1% j6vedelme mintegy 15-sz6r nagyobb, mint az alsé 90%-¢, a 400 legnagyobb
adofizetd esetében azonban ez az ardny 10 000-szeres.!'* Szakértdk szerint a mds
kategéridkkal 6sszemosott adéfizet8k korében szignifikinsan nagyobb az addel-
kertilés lehetdsége. Mig a fels 1% esetében a jovedelemadé dtlagosan 23% volt
az USA-ban, a 400 legmagasabb jovedelemmel rendelkezd csak 17%-ot fizetett.

A jovedelemvédelmi ipardg — amely jogdszok, konyvelSk és lobbistdk fel-
késziilt szolgdlatait veszi igénybe — kiemelt figyelmet kap Winters civil oligarchi-
4rdl sz616 fejegetésében. Ennek az ipardgnak sajdtos érdekei vannak, és a szerzd
tobb eset leirdsdn, résztvevék megszdlaltatdsin keresztiil érzékelteti az addelkerii-
lést szolgdld fogdsokat. Ezek egyik példdja annak a kiterjedt hdlézatban mikodd
rendszernek a feltdrdsa, amelyben oligarchdk, jé nevii adétandcsadé cégek, ban-
kok és nyugdijalapok mikodtek egyiitt az adéoptimalizélds érdekében. Olyan
befektetési lehetdségek felkindldsdrdl volt szd, amelyek révén a vagyonos befekte-
t6k add-visszatéritésre tarthattak igényt, de amelyeknek semmiféle profitkildtdsa
nem volt. Ezeket a befektetési lehetdségeket eleve az add-visszatérités céljdbol
hoztak létre azzal az igérettel, hogy a befektetett tékét visszavalthatjédk. Mikor az
eset napvildgra keriilt, a vagyonos befekteték azzal védekeztek, hogy megtévesz-
tették és nem informdledk ket kellden az iizlet jogi buktatéirdl. Az adémene-
dékek rendszerszer(i kindlata mellett az adéhatésdg az adéparadicsomokba valé
vagyonmenekités ell sem tudja elzdrni az utat, mivel rendszeresen szembesiil
azzal az érvvel s a mogdtte meghtizddé akarattal, hogy ezzel a versenyképessé-
get dsndk ald. A jovedelemvédelmi ipar mellett a civil oligarchia mikodésének
misik jellemzje az adérendszer porézussdginak fenntartsa. Ez ad kelld lehetd-

13 Piketty 2015; Milanovi¢ 2016.
14 Winters 2011: 216.
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séget arra, hogy az oligarchdk ardnytalan elényokhoz jussanak az adémegtakari-
tasok révén. Térsadalomkritikus szerzéket idézve Winters bemutatja, hogy mig
a hdztartdsok felsd egy ezrelékének jovedelme az USA-ban 1979 és 2005 kdzdte
megdtszorézédott — 7 millié dolldrrdl 35 milliéra nétt —, addig a fizetett add-
juk ardnya valtozatlan maradt. A tandrok és rend6rok jovedelmének tobb mint
kétotddét vonjdk el ma az addk, a tdrsadalom- és egészségbiztositds révén. Ezzel
szemben az oligarchdk ardnyos adéja jéval kisebb, mivel nagyobb esélyiik van az
addcsokkentésre, jovedelemeltitkoldsra és vagyonmenekitésre. Az egységes vagy
mérsékelten progressziv adérendszer dltaldban kedvez a magasabb jovedelmiiek-
nek, s extrém mddon kedvez azoknak, akik kiemelkedden magas jovedelemre
tesznek szert. Mig az 1990-es évek elején a felsé 1% és a 400 leggazdagabb adéja
25-30% koriil egyiitt mozgott, és az oligarchik addja volt valamelyest maga-
sabb, addig a 2000-es évek derekdra a felsé 1% kozel egynegyedes, az oligarchdk
viszont csak egyhatodos ardnyban fizettek adét a jovedelmiik utdn. A kiilonboz4
adok és jarulékok kiilonb6z8 mértékben érintik az oligarchdkat. A tirsadalom-
biztositasi jarulék plafonja példdul azt eredményezi, hogy a 100 ezer és a 100
milli6 dolldrt keresd egyardnt 12-13 000 dolldr jérulékot fizet ma az USA-ban.

Civil oligarchia esetén az oligarchdk nem vesznek kozvetleniil részt sem az
erészak alkalmazdsdban, sem a politikdban, befolydsuk azonban Winters szerint
dontd jelentdségli. Céljaik kozote elékeld helyen all annak a tudatnak az erdsi-
tése, hogy az ad6k mérséklése fenntartds nélkiil timogatandé. Az olyan kampd-
nyok mogott is a jovedelemvédelmi ipardg szakértéi dlltak, amelyek az 6r6ko-
s6dési adot haldladként jellemezték, és az eltorlését szorgalmaztdk. A Winters
dltal idézett szakértdi vélemények szerint az amerikai oligarchdk vagyonuk mint-
egy 10%-4dt tartjak offshore adéparadicsomokban. Eurépdban, a magasabb adék
miatt ez az ardny 20-30%-ot tehet ki, mig Dél-Amerikdban, ahol mindez gyak-
ran vagyonbiztonsdgi hidnyokkal is tirsul, felmegy 50%-ra.

Winters konyve sok hasznos részletre rdvildgit a nagy vagyonok miikodésével
kapcsolatban, de nem bizonyul igazdn meggyéz6nek abban a tekintetben, hogy
a kritikus esetekben az oligarchdk valéban oligarchidvd szervezédnek-e. Napjaink
Amerikdjdra vonatkozéan azt mulasztja el meggy6z8en bizonyitani, hogy valé-
ban a civil oligarchia gyakorolja-e a hatalmat. Jellemzben csak toredékes utald-
sokat tesz arra, hogy az oligarchdk milyen befolydssal vannak a kulcsfontossdgt
koziigyekre. Az oligarchdknak a Winters-féle értelmezésben igazibdl egy dolog
fontos: a sajit vagyonuk és jovedelmiik védelme. Ezt tobbé-kevésbé sikeresen
meg is teszik, de Winters kdnyve nem beszél arrdl, hogy milyen hatdssal vannak
az oligarchdk a koziigyekre — a gazdasdgpolitikdtdl a j6léti kérdéseken 4t a kiil- és
biztonsdgpolitikdig. Azt nem dllithatja, hogy az oligarchia klasszikus értelmezé-
sében a koziigyeknek ne volna szerepiik, s ha ezektdl eltekint, akkor szikitett
jelentést ad az oligarchia fogalmdnak.

A szultanisztikus rezsim leirdsaban pedig az nem vildgos, hogy valéban oli-
garchidrél — oligarchdk uralmardl — beszélhetiink-e, vagy mdsrél, klientelizmusrdl
van sz6. Hiszen a nagy vagyonokra szert tevék valéjidban nem gyakorolnak auto-
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ném befolydst a koziigyekre, [évén egy autoriter uralkodé kliensei. Ezzel a felvetés-
sel pedig a patrénus—kliens viszonyok kérdéséhez jutottunk, ami kiiléndsen abbdl
a szempontbdl fontos, hogy miként befolydsolja a kormdnyzds mindségét.

PATRONAZS, KLIENTELIZMUS, PREBENDALIZMUS

Definici6ja szerint a patrondzs a patrénus és a kliens kozott fenndllé aszimmet-
rikus személyes kapcsolat. Torténelmi, antropoldgiai és szociolégiai munkdk
sora igazolja, hogy a patrondzs jelen volt és jelen van kozdsségekben, szakmak-
ban, helyi tdrsadalmakban és a politikiban is.”” (Nem mellesleg a racionilis és
meritokratikus énképpel rendelkezd episztemikus kozosségek — s nem csupdn
az orvosi és jogi, tehdt a legkordbban professzionalizdlédé értelmiségi hivatd-
sok, vagy a nagy koltségigény(i alapkutatdsok képviseldi, hanem a torténészek,
kozgazddszok és a tdrsadalomtuddsok’® is — megfeledkezni ldtszanak arrél, hogy
szakmdjuk belsé hierarchidjdban milyen szerep jut a patrondzsnak.) Fontosnak
gondolt szerepe van a patrénus—kliens viszonynak az egymist j6l ismerd embe-
rek korében, bar olykor a patrondzs csak a helyi kozosség dltal tépldlt mitosznak
bizonyul."” Konkrét hatdsa csekély, szimbolikus jelentésége viszont kordntsem
elhanyagolhaté az egész koz6sség szempontjdbdl. Vannak, akik a patrondzs és
a klientelizmus fogalmdt szinonimaknak tekintik, és felcserélheten alkalmazzik.
Masok, igy Piattoni is,'® ugy érvelnek, hogy a klientelizmus és a patrondzs inkabb
egy skalan helyezhetd el, melynek a klientelizmus a cstcspontja, a patrondzs tel-
jesen kifejlett, rendszerszint(i megjelenési formdja. Miként a késébbiekbdl kide-
riil, van értelme ennek a fogalmi pontositdsnak.

Hasonlé megkiilonboztetéssel él Nicolas van de Walle, az afrikai tapaszta-
latokrdl adott dctekintése sordn.'” A klientelizmus legelterjedtebb formdja itt
a kozépkori jogtorténetbdl és a Max Webertdl ismert prebendalis rendszer egy
véltozata. Ennek egyik legtisztdbb példdja, ha valakit azért neveznek ki vim-
hivatalnoknak, hogy ezzel személyes meggazdagoddsit segitsék eld. A poszt-
kolonidlis afrikai orszdgok tobbségében a gazdasdgi fejlettség és a nemzeti
integrdcid szintje egyardnt alacsony volt. A kozszolgdlatban foglalkoztatottak
ardnya dtlagosan 2% koriil mozgott, szemben az OECD-orszdgok 7,7%-os
ardnydval. A vimcsaldsok szakértdi becslések szerint dtlagosan a koltségvetések
otodét emésztették fel. A gyenge dllamappardtus sok esetben kénytelen volt
timaszkodni a tradiciondlis patrénusokra. A gazdagabb orszdgok, mint Nigéria
és Gabon, a patrondzs széles korre kiterjedé — etnikai csoportokat, régidkart,

15 Gellner—Waterbury (eds) 1977; Tarkowski 1983; Eisenstadt—Roniger (eds) 1984; Piattoni (ed.)
2001; Maczak 2017.

16 Fourcade 2009; Trawler 2014; Kwieck 2019.

17 Silverman 1977.

18 Piattoni (ed.) 2001.

19 Van de Walle 2007.



204 KORALL 81.

tarsadalmi rétegeket érintd — formdit alkalmaztdk, mig a szegényebbek, mint
Burkina Faso vagy Malawi, ezt nem tudtik megtenni.

A Klientelizmus az elitek kozotti megegyezést szolgdlta, és az elényeibdl is 6k
részesiiltek. Minél demokratikusabb volt a berendezkedés, az dllami politikiban
a klientelizmus anndl inkdbb a patrondzs eseteire korldtozédott, Van de Walle
szerint Botswana és Mauritius ilyen volt. Ahol az orszdgot erds kez(i elnok irdnyi-
totta, mint Ahidjo Kamerunban, ott el tudtdk keriilni a klientelizmust és a pre-
bendalis rendszer elburjdnzdsit. Mdsutt, mint Szomadlidban és Uganddban, ahol
az elitek nem tudtak megegyezni, ez az dllam 6sszeomldsdhoz vezetett. Az 1990-
es években a tobbpirti afrikai rezsimek kétharmada a Freedom House mindsitése
szerint illiberdlis volt, vagyis az dllampolgdri jogok korldtozottan érvényesiiltek,
gyakori volt az ellenzék zaklatdsa, a vélasztdsi manipuldci6 és a korzetek dtrajzo-
ldsa. A sajt6 formdlisan szabad volt, de az 4llam t6bb helyen monopolhelyzetben
volt a hangzé media terén. A kormdnyzé elit kulesfigurdi a torvény foloee dllcak,
a birésdg formalisan figgetlen maradt, de tdlterheltnek bizonyult, és veszélyezte-
tett helyzetben volt.

Gyakran egy domindns pdrt emelkedett ki, s az ideoldgia a politikai programok
formdldsaban nem jdtszott fontos szerepet. Egyfajta ,siessiink, mert lemaradunk”
hatds bontakozott ki: az etnikai kozosségek egymadssal versengve akartak tagjai lenni
a gy6ztes koaliciénak, nem annyira a remélt elényok miatt, hanem azért, mert el
akartak kertilni a varhaté retorziékat, példdul hogy fejlesztési forrdsokat veszitsenek
el. A gySztesek ritkdn jutalmaztdk a csoport tagjait. A ldtvanyos juttatdsok inkabb
az ,etnikai brékerekhez” keriiltek, aminek szimbolikus jelentéséget tulajdonitottak.
A Kliensek monitorozdsdra a pdrtoknak nem volt megfelel§ eszkdztaruk. A lojalitds
inkdbb a kormdnyzati pozicidk és kdvetségi posztok elosztdsiban vélt fontos szem-
ponttd, a klientelisztikus eréforrdsok java része az elithez keriilt vissza. Az etnicizé-
16d4s egyik jele éppen az volt, hogy az etnikai hovatartozs jelolte ki azt a kort is,
amely a klienseket baj esetén meg tudja védeni. Ez a klientizmus kialakuldsinak és
fennmaraddsdnak egyik f6 mozgat6javd vale Afrikdban.

Ahol a demokricia konszoliddlédott, ott csokkent a prebendalizmus, ami
a kormdnyokat felelésségteljesebb magatartdsra 6sztonézheti, példdul nagyobb
foku redisztribacidra és a joléti szolgdltatdsok kiépitésére. A kisebb partok, ame-
lyek nem részesiilnek a hatalombdl, itt mar sokkal inkdbb hajlanak a progra-
malapt politizéldsra. A nem konszoliddlt demokratikus rezsimekben ugyanak-
kor, ahol a kormdnyzati pozicidk bebetonozddtak (s a szerzd hajlik arra, hogy
ezt a klientelizmus csalhatatlan jelének tartsa), arra haszniltik az eréforrdsokat,
hogy tobbségi etnikai koaliciékat hozzanak létre. Az dllami tulajdon privatizdldsa
a prebendilis mintdt kovette ezekben az orszdgokban.
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RACIONALIS VALASZTOK ES KLIENSEK

Kitschelt és Wilkinson figyelemre mélté kotetet szerkesztett a politikai klienteliz-
mus problematikdjdrél, innen valé Van de Walle imént hivatkozott munkdja is.?’
Bevezetd tanulmdnyukban a szerkeszt6k a raciondlis valaszté modelljébdl indul-
nak ki,?' amelyben a megbizok az dllampolgdrok és a megbizottak a politikusok,
akik programokat kindlnak. A megbizék preferencidiknak megfeleléen vélaszta-
nak a programok kozott, mikozben mérlegelik a megbizottak varhaté teljesits-
képességét és hitelességét is. A megvilasztott politikusok a program realizdldsira
torekszenek, mikozben figyelembe veszik a vélaszt6k lehetséges preferenciavalto-
zasait is.

A raciondlis vdlaszté péartpolitikai modellje diametrélisan ellentétes a patro-
ndzs modelljével, kétféle értelemben is. Gyokeresen ellentétes a szereplék aszim-
metrikus helyzetének megitélése: a raciondlis politika modelljében a vilasztd
dont, és ellendrzi a politikusokat, a patrondzsban a patrénus dént, és a kliensek
megbizhatésigit ellendrzik. Ellentétes a két felfogds a racionalitds peremfeltéte-
leinek értelmezésében is. Mindkettd kompatibilis az egyéni haszonmaximaliza-
las modelljével, de mégis mds a horizontjuk. A raciondlis politika modelljében
a valaszté programokat mérlegel és vet dssze a sajdt preferencidival. A patrondzs-
ban a felek a személyi viszonyokbdl igyekeznek kihozni az elénydket, s a progra-
mok nem fontosak, vagy csak annyiban, hogy ezek miként érinthetik személyes
elkotelezddéseiket.

Az egyik kérdés, ami ezzel kapcsolatban felmeriil, hogy a racionilis partpo-
litika és a patrondzs modelljei koziil melyik mennyire és mikor alkalmas a valé-
sdg megragaddsdra, vagy pontosabban mennyire széles kord és mennyire mély
ismereteket térnak fol. Ettdl kiilonvélasztandé annak vizsgdlata, hogy az dltaluk
feltdre és fékuszba allitott jelenségeknek milyen tdrsadalmi hatdsaik és nem szdn-
dékolt mellékhatdsaik vannak. Miként Kitschelt és Wilkinson utal r4, a racio-
ndlis pdrtpolitika modellje nem reflektdl a klientelizmus problémdjdra, s arra,
hogy vannak orszdgok, ahol a politikai klientelizmus tartdsan jelen van. Ilyen
feltételek kozott azonban a vélaszték mdr nem aszerint mérlegelik a politikusok
teljesitményét, hogy mennyivel jarultak preferencidik realizalasidhoz, hanem az
alapjdn, hogy a kliensek korét milyen tdgan vontdk meg, s igényeiket mennyire
hatékonyan elégitették ki.

A politikai klientelizmus tanulmanyozdsinak fontossdga mellett szél, hogy
az j demokricidkban a jelenség markdnsan jelen van, de megtaldlhaté olyan
demokrdcidkban is, mint Belgium, Olaszorszdg, Ausztria vagy Japin. A demok-
ratikus valasztdsi rendszer mindazonltal elvileg hozzdjarul a patrénusok és klien-
sek kozti viszonyok egyenl8tlenségének csokkentéséhez.

20 Kitschelt—Wilkinson (eds) 2007: 1-49.
21 A raciondlis vdlaszté modelljéhez ldsd Downs 1957.
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Az elmélettorténeti elézmények feldolgozdsa sordn a szerkeszt8k utaltak az
institucionalista kozelitésmdd fontossdgdra, melyben az dllam szerepe kapott
kiilon figyelmet. A korai irdsok Schefter elméletére’ tdmaszkodva a biirokrati-
kus professzionalizdcié és a demokratikus intézmények kozti kapesolatot hang-
sulyoztdk. Ahol a biirokratikus abszolutizmus megelézte a demokratizaléddst,
ott a partok kevéssé tudtak élni a klientelista elénydk eszkdztdrdval, mig for-
ditott sorrendben a biirokricia kiépiilése és a klientelizalédds jobban osszefért.
Az Gjabb kutatdsok azonban rdmutattak ennek az institucionalista elméletnek
a gyenge pontjaira is,” egyebek kozt a francia fejlédés esetére, ahol a korai biirok-
ratikus professzionalizdcié sem tudta elejét venni a klientelizmus elterjedésének.
A misik fontos tényez8, amire a szerzk utalnak, az etnopolitika 6ndll6 rendszer-
befolydsold képessége. Az etnopolitikai viszonyok s ezen beliil az etnikai pdrtok
a klientelista m(ikodésméd elterjedésének melegagyai.

Programalapu versus klientelisztikus politika

Kitschelt és Wilkinson konceptudlis modelljiikben a gazdasdgi fejlettség és a poli-
tikai kompetitivitds magyardzé kerettényezdinek tulajdonitanak jelentdséget.
A vilasztdk és a politikusok kozotti kapesolatok értelmezésében megkiilonboztetik
a klientelisztikus és a programalapt kapcsolatokat. A klientelisztikus viszony egyik
belsd szerkezeti problémadja az, hogy a patrénus és a kliens kozotti kapesolatok nem
szinkronizaltak, ami opportunista viselkedésre csdbithat. A programalapt kapcso-
latot ezzel szemben konnyebb mindkét oldalon 4tldtni és monitorozni.

A Klientelista kapcsolat fenntartdsanak kognitiv feltétele, hogy a felek ismer-
jék egymds motivacidit, motivicids feltétele pedig az, hogy a felek kolcsonosen
aldvessék magukat a csereviszony szabdlyainak. A klientelista rendszer {8 koltsége
a patrénus—kliens viszonyok fenntartdsdnak biztositdsa, ami ,brokerek”, vagyis
kozvetitdk kozremiikodésée igényli. Ok alkalmasint maguk is kliensei egy patré-
nusnak, és nem idegenkednek a gdtldstalan haszonszerzéstdl, a preddtor miiks-
désmodtdl. A klientelista kapesolatban a lojalitds megkérddjelezése és dllandd
bizonyitdsa, a gyanakvds és ellenérzés mechanizmusai a f6 koltségtényezdk,
a brékerek eréforrds-akkumuldciés torekvései mellett. A klientelista kapcsolat
tehdt aszimmetrikus viszony, amely a felek viselkedésének prediktdlhatdsdgdt és
ellendrzését feltételezi. A klientelista viszonyban a patrénus sziikosen rendelke-
zésre 4ll6 javakat (vagyontdrgyakat, foldet) és mds eréforrdsokat (dlldsokat, koz-
beszerzéseket, kapcsolatokat) kindl a kliensneknek vagy a kliensek csoportjainak,
akik szavazattal, aktivitdssal tdimogattédk a multban vagy tdmogatjdk a jovében
a patrénust.

A programalapt kapcsolat a klientistdhoz képest kisebb koltséggel jdr, viszont
annak a programnak és ideoldgidnak a kidolgozdsa és karbantartdsa tobb eréfe-

22 Schefter 1977.
23 Piattoni (ed.) 2001.
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szitést igényel, amelynek révén a kozosségi célok megfogalmazhatdk, és tartésan
legitimédlhatok. A programalapt politika inkdbb a reguldciés mechanizmusok
kiterjesztésében érdekelt, mig a klientelista politika a politikusok 6néllé moz-
gasterének kiszélesitésében. A programalapu politizdlds egyik hdtuliitdje lehet,
hogy a szabélyozds révén megkoti, ,hdtrdltatja” a politikust a rugalmas alkalmaz-
koddsban. Vagy a kit(izdtt célokat kell korrigilni, vagy az oda vezetd lépéseket,
ami miatt a kozvélemény el6tt a program és/vagy a politikus hiteltelenné vélhat.
A programnak tehdt — kiilonosen bizonytalan feltételek kozott — kelléen dltald-
nosnak kell lennie ahhoz, hogy a kériilményekhez alkalmazkodva, rugalmasan
legyen megvaldsithat6. A programnak ugyanakkor el kell keriilnie a mésik vég-
letet is, vagyis hogy csupa kozhelyes szélambdl élljon. Egy id6tall, tartalmas
programnak értékalapt prioritdsokat kell megfogalmaznia, s az ezekhez sziikséges
feltételeket feltdrnia.

A klientelizmussal foglalkozé kutatdsokra hatdst gyakorolt a vezetéselmélet és
a klubjavak elmélete. Mivel a klientelista politika kulcsszerepldje a patronus, nem
erdltetett ide kapcsolni James MacGregor Burns vezetdi tipolégidjdt a transz-
formdcids és tranzakciondlis vezetési stilusrél.* Bar felt(ing a hasonlésdg, nem
tehetd direkt megfeleltetés a vezetési stilusok és a kétfajta politikai kapcsolat-
rendszer kozé. A klientelisztikus politizdlds kozel dll a Burns-féle tranzakcionilis
vezetési stilushoz, még ha nem meriti is azt ki. Miként a programalapu politizalds
is egyik lehetséges — de nem kizdrélagos — megnyilvanuldsi médja a transzfor-
méciés vezetési stilusnak, amely egyebek kozt karizmatikus vondsokban is testet
olthet.

A kozjavak definiciészerien nem haszndlhatdk fel klientelisztikus célokra
(hacsak nem ideologikus hivatkozisi alapként, indirekt médon), 4m a korli-
tozott hozzdférési ,kvdzi-klubjavak” elvileg igen. James Buchanan klubjavakat
definidl6 eredeti koncepcidja — miként arra maga is figyelmeztet — kozvetleniil
nem alkalmazhaté a nem tisztdn gazdasigi motivaci6ji cselekvésre.” Am az adé-
és vimkedvezmények vagy a célzott szocidlpolitikai elénydk kdnnyen értelmez-
het8k kvézi-klubjavakként, és dtalakithaték oly médon, hogy a kliensek kivalasz-
tott csoportjaira irdnyuljanak.

Wolfgang C. Miiller tanulmdnya — melyben a szerz6é tdimaszkodik a tranzak-
ciondlis vezetés és a klubjavak elméletére — abbdl indul ki, hogy a politikusokat
és a valasztokat harom elem kapcsolhatja dssze: a szakpolitika, a klientelizmus és
a karizma.”® Ezek koziil az elsé kettbvel foglalkozik érdemben, hiszen a karizma
dtfedheti a mdsik két mechanizmust. Miiller azt vizsgélja, hogy milyen intézmé-
nyi kondicidk teszik valészintivé a klientelizmus felbukkandsit, tdg értelemben
ideértve nem csupdn a politikusok és vdlasztok kozti személyes cserekapcesola-
tokat (javakat és kozvetlen elénydket biztositd szolgdltatdsokat szavazatokért és
tdmogatdsért cserébe), hanem azt is, amit pork barrel politikdnak hivnak, vagyis

24 Burns 1978.
25 Buchanan 1965: 2.
26 Miiller 2007.
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amikor a kliensek egy meghatdrozott kérének timogatdsira hoznak térvénye-
ket. Miiller azt taldlta, hogy a klientelizmus mértékét tekintve a vizsgdlt mdsfél
tucatnyi nyugat- és dél-eurépai, valamint angolszdsz orszdg egy ordindlis skd-
lan helyezhet§ el: az egydltalin nem klientelisztikus skandindv orszdgoktdl az
alacsony szind klientelisztikus holland, svdjci és angol példdkon és a kdzepesen
klientelisztikus német, francia, amerikai, ir, izlandi, spanyol, portugdl stb. esete-
ken 4t a magas foku klientelizmussal jellemezhetd, olasz, gorog, belga, osztrik
viszonyokig. (Mivel Miiller osztrdk politolégus, a témdrdl dtlag feletti kutatdsi
ismeretekkel rendelkezik.) Ez a mérési eredmény szdmitdsai szerint 2000-ben
pozitivan korreldlt a Transparency International Korrupcié Erzékelési Indexével.

Miiller azt vizsgdlja, hogyan biztositjék a politikusok a szakpolitika és a pat-
rondzs szimdra az er6forrdsokat, hogyan tudnak a szereplék hitelességérél meg-
gy6z3dni, és hogyan tudjdk a klienseket lojdlis magatartdsra késztetni. Miiller
fogalomtardban az intézményeknek kiemelt jelentéségiik van a szerepl6k — lehe-
t8ségek dltal behatdrolt — stratégidi és a kliensek jellemzdi mellett. A szakiroda-
lomban nincs egyetértés a tekintetben, hogy a partpolitikai versengés korldtoz-
za-e a klientelizmust vagy sem — dllitja a szerzd. Logikusnak tlinne, hogy a vélasz
igen, hiszen pdrtpolitikak versengésekor a kliensek kevésbé vannak kiszolgiltatva
a patrénusoknak. Am az az érv is megfontolandé, hogy a klientelizmust, amikor
beleivédott a politikdba, a puszta verseny mdr nem tudja hatékonyan korldtozni.
A politikus ellenérdekelt abban, hogy feladja a klientelista viszonyt, mivel ez egy-
részt a kordbbi klienseket, mdsrészt a kdzvéleményt is ellene hangolja, amennyi-
ben kideriil, hogy kordbban miként mentek a dolgok. Ami a kliensek oldalin
megmutatkozé igényeket illeti, Snmagukban ezek sem alkalmasak a klienteliz-
mus magyardzatdra. A szakirodalom alapjdn annyi llithaté t6bbé-kevésbé bizto-
san, hogy ha sériilékeny és gyenge a civil tdrsadalom, ez 4ltaldban kedvez a klien-
telizmus terjedésének, mivel meggyengiil a kozvélemény dltal gyakorolt kontroll.

Miiller azzal a realisztikus kozelitéssel él, hogy az intézmények korldtozzak,
de nem determindljik a cselekv6k magatartdst. Nala az intézmények ilyen érte-
lemben a fiiggetlen viltozok, mig fliggd valtozdként tekint a partstratégidkra és
tigabban a politikusok és vélaszték kozotti kapesolatokra. Azzal a kommunika-
cidelméleti modellbél kolcsonzott kérdéssel térképezi fel a kapcsolatokat, amit
mutatis mutandis igy fogalmazhatunk meg: ki ad kinek, mit és milyen hatdssal?
A ki” a patrénus politikust jeloli, a ,kinek” a kliensekre utal, akik ebben a fel-
fogdsban személyek és — a klientelizmus elméletét kiterjeszté médon — véllalatok
is lehetnek, a ,mit” kérdés pedig az eseti és a folyamatos kapcsolatok megkiilon-
boztetésére szolgdl. A ,milyen hatdssal” kérdés a kapott szavazatokra vagy a poli-
tikai és pénziigyi timogatds meglétére utal, aminek monitorozdsa koltségnoveld
tényezd. A pénziigyi visszajuttatdsok a korrupcidés mechanizmusokkal 4llnak kap-
csolatban. A szerzd ldthatéan t6bb ponton jelentdsen kiterjeszti a klientelizmus
elméletét. Ezek kozote van olyan elem, amely a jelenség pontosabb megértésével
indokolhatd, példdul, hogy bér a klientelizmus tartds viszony, Miiller az eseti
adomdnyokkal is szdimol. Ez fontos és gyakori jelenség, hiszen a patrénus dltal
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nyujtott elényok egy része egyszeri, eseti gesztus is lehet, dm a kliens részérdl
ekkor is tartds elkdtelezdést feltételez. A patrénus és a kliens kozotti egyenldtlen
viszony egyik sajdtossdga éppen ez az aszimmetria. Az elmélet kiterjesztésének
midsik eleme, miszerint a kliensek nem csupdn személyek, hanem szervezetek is
lehetnek, mdr vitathatbb. Valé igaz, hogy a pork barrel tranzakcidk, a kozbe-
szerzések, az eseti torvények kedvezményezettjei dltaldban cégek, 4m e cégeket
megtestesitik a menedzserek vagy a brékerek, és valéjdban 6k az aszimmetrikus
viszony igazi kliensei.

Luis Fernando Medina és Susan C. Stokes tgy érvel, hogy amikor egy hege-
mon pozicidban 1évé pdrt verseng mds partokkal, ez a nagy gazdasdgi egyenl6t-
lenségek tartés fennmaraddsihoz vezethet.” Nyiltabb politikai versengés esetén
a klientelizmus vonzé lehet a szavazatokban gazdag, de eréforrdsokban szegény
vélasztok és régiok szdmdra. A szlikos eréforrdsok feletti monopolisztikus kont-
roll csokkenti a kliensekkel kapcsolatos kockdzatokat, ugyanakkor csokkenti
a vélasztdsi versenyt, nem kedvez a redisztributiv szocidlpolitikdnak és a gazda-
sdgi novekedésre orientdlt kormdnyzati politikdnak. Minél kisebb és homogé-
nebb egy kozosség, anndl egyszertibb a vélasztisi lojalitds ellendrzése. Az autoriter
klientelista rendszerekben nem ritka a lojalitds megfélemlitéssel valé kikénysze-
ritése sem.

Kitschelt és Wilkinson tovabbi kutatdsi lehetdségeket mérlegeld zdrétanul-
mdnyukban egyebek kozt azt feltételezik szakpolitikai elemzésekre tdimaszkodva,
hogy a demokratikus kozvélemény a szabadkereskedelem hatdsait akkor fogadja
el, ha dllami j6léti politikdval egésziilnek ki.*® Ehhez a feltételhez hozzdrendelnek
egy lehetséges megolddst: azt, amelyben a klientelizmus szelektiven helyettesiti
az 4tfogd, a szabadpiaci hatdsokat semlegesitd szocidlpolitikdt. A szerz8k megal-
lapitjak, hogy mig a programalapt politikus—vdlaszté kapcsolatokrél a partprog-
ramelemzések és az expert-survey-k jé dctekintést adnak, addig a klienttraalapa
kapcsolatokrdl nincsenek szisztematikus adatok. Egy ilyen elemzés sordn hdrom
lehetséges problémidt kell megoldani: a fogalmi azonositdst, a szubjektiv értelme-
zés és a stratégiai félreértelmezés implikdciéit. Ami a fogalmi azonositast illeti,
konnyebb a helyzet, ha a jelenséget diadikus reldciéban, a sziikos eréforrdsok és
a lojalitds transzfereként lehet megragadni. Bonyolultabb viszont, ha helyi vagy
mds kvdzi-klubjavakra terjed ki az elemzés, mivel ezekben a helyzetekben a klien-
telisztikus és a programalapu politika dtfedheti egymdst a célzott timogatdsok
teriiletén.

A klientelisztikus viszonyok bizonyitdsa bonyolult, mivel az értelmezés 6ha-
tatlanul tartalmaz szubjektiv elemeket. A legtobb ilyen kapcsolatban van érzelmi
kotddés is, és a résztvevdk gyakran értelmezik a klientelisztikus viszonyt érzelmi
terminusokban. Amennyiben a lojalitds monitorozdsa brékerek és kapcsolathd-
16k révén toreénik, ez tovdbb komplikalja a vizsgdlati lehetéségeket, miként az

27 Medina—Stokes 2007.
28 Kitschelt—Wilkinson (eds) 2007: 322-343.
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is, hogy a klientelisztikus cserében, mint emlitettiik, id8beli cstszdsok vannak.
A Klientelisztikus viszonyok stratégiai félreéreelmezésére jé példa, amikor a politi-
kusok a klientelizmusra irdnyulé kérdéseket valenciakérdésként értelmezik, tehdt
olyan problémaként, amelynek megitélésében széles korti konszenzust sejtenek.
Mivel a kérdések a kozvéleményben €18 negativ sztereotipidkat idézik fel, kony-
nyen visszautasithatjik vagy félreértelmezhetik 8ket, esetleg ugy dllitjdk be, hogy
a jelenség létezik ugyan, de csak politikai ellenfeleik gyakorlatdban fordul elé.

Alternativ megolddst kindlhatnak a szakértdi vizsgdlatok. A kérdések elsd
csoportja vizsgilhatja a politikusok és a valaszték kozti kozvetlen és kozvetett
kapcsolatokat, amelyekben privdt vagy klubjavak fordulnak el8. A szakérték
megitélhetik az egyes pdrtok gyakorlatdt, s a jelenség dltaldnos elterjedtségét is.
A misodik kérdéscsoport annak ellen8rzési lehetdségeit veszi szimba, hogy a pat-
rénusok és kliensek kozti cserék valéban létrejottek-e. Ez a modul kitérhet arra
a kérdésre, hogy a partok milyen mértékben tdmaszkodnak a vezet8k személyes
vonzerejére, klientelisztikus vagy programalapi megolddsokra. A Delphi-méd-
szer alkalmazdsa ebben a megolddsban kiiléndsen hasznos lehet, mivel segithet
dthidalni a kulturélis kiilonbségekbdl ad6dé eltéréseket. Ami klientelisztikus
problémdnak tlinhet példdul Ddnidban, nem sziikségképpen az Olaszorszdgban.
A vignettds médszer, mely konkrét példdkat hoz fel, a komparativ kérdések vali-
daldsdban hasznos eszkdz lehet, és segit tallépni a helyi elfogultsigokon.

Az 6sszehasonlitd vizsgalatok megerdsitik azt az dllitdst, hogy a politikai ver-
sengés korldtozza a preddtor klientelista viselkedést, dllitjdk a szerzék. Az alli-
tdsnak azonban vannak korldtozé tényezdi. Egyrészt monopolhelyzetd véllala-
tok és kiemelt tdimogatdst élvezd ipardgak ugyanolyan politikai hatdssal lehetnek
a klientelizmus megjelenésére, mint a kvdzi-klubjavak. Mdsrészt a megfigyelések
szerint a klientelista rezsimek meglehetdsen kiilonboznek tdrsadalompolitikdjuk-
ban, példdul az osztrdk vagy a belga ,rezsim” jelentdsebb redisztribticiét alkalmaz
az egyenldtlenségek mérséklése érdekében.

A gazdasdgi fejlettség alacsonyabb szintjén az importhelyettesité iparosi-
tds elrejtheti a klientelizmus koltségeit. Magasabb fejlettségi szinten azonban
a klientelizmus problémdvd vélik, mivel kititkéznek a jiradékvaddszat vondsai.
Ennek a jelenségnek adhaté egy gyenge és egy erds értelmezése. A gyenge valto-
zat szerint, amig vannak klientelizmustél mentes ers huzédgazatok, ezek képe-
sek kompenzalni a koltségeket. Gazdasdgi vélsdg idején azonban a klientelizmus
koriil politikai valsdg alakulhat ki. Az erds valtozat szerint a koordinalt piacgaz-
dasdgok jobban ki vannak téve a klientelizmusnak, mivel t6bb az oligopdlium,
és ezek gyakran dsszefonddnak a bankokkal,? itt is sok mulik azonban a vezet§
ipardgak jellegén. A koordindlt piacgazdasdgi modell kiilonosen miikodSképes az
autdgydrtds, a gydgyszeripar és a gépgydrtds terén, ahol kisebb a menedzseri fluk-
tudci6, gyakoribb a villalaton vagy dgazaton beliili vezetdi rekrutdcié. Mindez
felerdsitheti a menedzseri készségeket, és akdr még a klientelizmus feltételei

29 Hall-Soskice 2001.
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kozote is hatékonysdgot eredményezhet. Ha azonban az innovativ vezetd ipardgak
olyanok, amelyekben a liberdlis piacgadasdg teljesit jobban — mint az ICT, a bio-
technolégia vagy azok, amelyek révén a szimbolikus fogyasztdsnak jut nagyobb
szerep —, a klientelizmus tdrsadalmi konfliktusokat generdl.

A politikai berendezkedés stabilitdsa szempontjibdl fontosnak tiinik, hogy
a kozvélemény-kutatdsi adatok szerint a klientelista orszdgokban a népesség kidb-
randultabb és cinikusabb, mint mdsutt. Az olyan kérdésekre adott vélaszokat,
hogy mennyire tartja hatékonynak a demokricia miikodését, vagy mennyire elé-
gedett a demokrdcidval, az is befolydsolja, hogy a kérdezett miként viszonyul
a klientelizmushoz, s a kérdés egyben azt is feltételezi, hogy a vélaszadé egyalta-
lan még demokricidnak tartja-e azt a rezsimet, amelyet meg kell itélnie. Kanchan
Chandra a demokratikus és autokratikus rendszerek kozti kiilonbség kapcsin
megjegyzi, hogy mig az elektordlis demokricidban a klientelizmus a szavaza-
tok maximalizdldsdt szolgdlja, addig az autokrdcidkban a politikusok jéradékaira
keriil a hangsuly, melyek gyakran a kliensektd] szdrmazé vagyoni és jovedelmi
visszatéritések.”

* k sk

Osszegzésként kijelenthetjiik, hogy mind az oligarchia, mind pedig a patrondzs és
a klientelizmus tartds tdrsadalmi jelenségek, és feltdrdsuk a tdrsadalomtudomany
fontos feladata. Ezek mint kiegészitd jelenségek képesek mikodni elektorilis
demokrdcidban és autoriter rendszerben is. Természetitknél fogva ugyanakkor
mindenhol gyengitik a jog uralmdt, az intézményesiilt személytelen szabdlyo-
kat és eljardsokat, s dltaldban gyengitik a koziigyek intézésének hatékonysdgit.
Széls8 esetben alddshatjdk a tdrsadalom és a jogrend transzparens és kiszdmit-
haté miikodését is. J6 okunk van arra, hogy elfogadjuk Luigi Graziano érvée,
miszerint a klientelizmus viszonyrendszere kevéssé képes hatékonyan helyette-
siteni a tdmegtdrsadalom szervezeteken és tdrsuldsokon alapulé szervezési méd-
jat, mivel dezorganikus és exkluzivitdson alapuld, szelektiv tdrsadalmi integrécios
mechanizmust biztosit.!
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