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Kristof Luca

Privatizatorok €¢s nemzeti nagytokeések

A vagyonos elit megitélése a rendszervaltds utdni
Magyarorszagon™

Kozkeletli tézis, hogy Magyarorszdgon az emberek tobbsége nem annyira a szor-
galmas munka (esetleg az 6rokélt vagyon), sokkal inkdbb a (politikai) kapcsola-
tok szerepét tartja jelentésnek az elit vagyonosoddsiban. Ehhez a vélekedéshez
nyilvdnval6éan hozzdjirul a vagyonok generdciés felhalmozdsit ér6 tobbszords
torténeti megszakitottsdg tapasztalata és a rendszervéltdsokat kisérd t6kedrvaled-
sok, eredeti felhalmozdsok sorozata."! A gazdagok irdnti attit(idoket vizsgdl6 kuta-
tdsok megerdsitik, hogy a magyarok nem tekintik meritokratikusnak sajét koruk
gazdasdgi elitjét.” Bir a meggazdagoddssal szembeni gyanakvds ltaldban egész
Kelet-Eurépéban erds, az Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (EBRD) 2006-
os vizsgilatdnak adatai szerint Bulgdridt és Oroszorszdgot kovetéen Magyaror-
szdgon vélték tgy a legtobben (majd minden 6tdik vdlaszadé), hogy a sikeres
érvényestiiléshez vagy blin6zdi, vagy korrupcids kapcsolatok kellenek.? Jelen
tanulmdnyban ezt a jelenséget sajdt kutatdésom eredményei alapjin elemzem.
Kutatdsomban a tdrsadalomnak a gazdagokrdl, vagyonosokrdl alkotott vélemé-
nyét vizsgdltam kérddives felmérés segitségével, amelyben a megkérdezetteknek
ismert hazai gazdasdgi szereplékrdl, a vagyonos elit tagjairdl kellett eldonteniiik,
hogy minek koszonhetik meggazdagoddsukat.

A szocializmus idészakdban természetesen nem késziiltek ilyesfaja felmé-
rések, joggal feltételezhetd azonban, hogy a szocializmus egalitaridnus propa-
ganddja erds hatdst gyakorolt a gazdagsdg megitélésére. Habdr a rendszervaltds
idején az dllami tulajdon lebontdsdt a tobbség sziikségesnek értékelte Magyar-
orszdgon, a nagyvallalatok, nagyobb ingatlanok, birtokok maginkézbe keriilését
tobbnyire erésen ellenezték, a magintulajdon helyett a kozosségi tulajdont pre-
ferdlva. Hann Endre és Laki Mihdly 1990-es kutatdsa szerint a megkérdezettek
fele nem tartotta megengedhet6nek, hogy ,egyes jol mend tizletemberek nagyon
meggazdagodjanak”. A rendszervéltds elérehaladtdval rdaddsul a privatizdciét leg-
aldbb részben pdrtoldk tdbora tovabb csokkent.

A gazdagokkal szembeni negativ attit(idok a rendszervaltds korszaka éta sta-
bilnak mondhaték. A kilencvenes években késziilt nemzetkozi dsszehasonlitd
vizsgalatok kimurtattdk, hogy a posztszocialista orszdgokban a meggazdagodds

*

A tanulmdny megirdsit az NKFIH FK 124 042 szdm projektje timogatta.
Szalai 2001.

Orlény—Székelyi 2001; Csepeli et al. 2004; Csite 2009.

Csite 2009.

Hann—Laki 1992.
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okai kozott sokkal nagyobb szdzalékban feltételezik az egyéni gdtldstalansdgor,
mint Nyugat-Eurépéban vagy az Egyesiilt Allamokban. Mig Nyugat-Eurépdban
a kapcsolatoknak tulajdonitott szerep nem 4ll ellentétben a kemény munkdval
és a tehetséggel, Kelet-Eurépdban ugyanez inkdbb a becstelenséghez kotédik.

Erdekes médon azonban az dltaldban vett siker és konkrétan a meggazdago-
dés attribicidja nem egyforman miikddik. Mig az dltaldban vett sikert a kelet-eu-
répai tarsadalmakban a tobbség hajlandé belsé okoknak (mint a tehetség, illetve
a kemény munka) tulajdonitani, addig a gazdagsiggal nem ez e helyzet. Cse-
peli Gyorgy és szerzbtdrsai ezt a diszkrepancidt tipolégidjukban a gazdagok irdnti
irigységként cimkézték. Kimutattdk, hogy ez a meggazdagoddsra vonatkozé irigy
attitd id8ben stabil volt a kilencvenes években, holott a piacgazdasdg megszildr-
duldsdval a meritokratikus attitlid er8sodését vartdk volna.® A rendszervéleds elit-
cseréjével és a privatizdcidval kapcsolatos kutatdsi eredmények ugyanakkor arra
figyelmeztetnek, hogy a meggazdagodds meritokratikus ttjdnak elvetése nem,
vagy nem csupdn a ,kelet-eurdpai irigység kultirdjanak” kifejez6dése, hanem
jogos tirsadalmi elégedetlenség a meggazdagodds médjainak empirikus tapasz-
talatdval szemben. Tanulmdnyom elsé felében az erre vonatkozé szakirodalmat
tekintem 4t, azaz azt, hogy mit tudunk a meggazdagodds médjairdl a rendszer-
valtds utdni évtizedekben Magyarorszdgon.

GAZDASAGI ELITEK A RENDSZERVALTAS UTAN

A gazdasigi elittel kapcsolatos szocioldgiai kutatdsokban az elitpopuldcié meg-
hatdrozésa leggyakrabban poziciondlis alapon torténik, léteznek ugyanakkor mds
modszerek is: téreéneti szocioldgiai elitkutatdsokban a vagyonalapti meghatéro-
zds is elterjedt. A rendszervdleds utdni korszak kortdrs kutatéi tobbnyire pozicié
alapjdn, példdul a legnagyobb cégek vezetdit,” vagy hilézatkutatdsok esetében
igazgatdtandcsok, ,boardok” tagjait® vizsgaltdk elitctagokként. Szalai Julia és Laki
Mihdly nagyvallalkozé-kutatdsai mar kdzelebb dlltak a vagyonalapi megkozeli-
téshez, hiszen 8k nagy- és kozépvillalatok tulajdonosaival interjuztak.” Kifejezet-
ten a vagyon alapjdn kozelitett a témdhoz Kolosi Tamds és Szelényi Ivdn, amikor
a leggazdagabb magyarokrdl sz6l6 kiadvanyok szerepldinek életdtjdt elemezték. '
A kiilonb6z8 médon meghatdrozott gazdasdgi elitcsoportok csak részben fed-
ték egymdst, hiszen mig példdul egy fontos nagyvillalat topmenedzserének vagy
igazgatétandcsi tagjanak nagy befolydsa lehet a gazdasidg miikodésére, szemé-
lyesen nem feltétlenill tartozik a legvagyonosabbak kozé, habdr természetesen

Csepeli et al. 2004: 11.

Csepeli et al. 2004: 19.

Kovéch—Csite 1999; Szelényi—Szelényi-Kovich 1995.
Stark—Vedres 2012.

Laki—Szalai 2004, 2014.

10 Kolosi—Szelényi 2010.
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a lehetdségei joval nagyobbak a vagyonosoddsra, mint egy dtlagembernek.
Ugyanakkor a vagyonosok koziil sem mindenki szimit a gazdasdgi elit tagjdnak,
hiszen a rendszervaltds utdn évtizedekkel mdr akdr 6roklés révén is a legvagyono-
sabbak kozé tartozhat valaki. Sokan lehetnek a vagyonos elitben olyanok, akik-
18l visszahtz6dé, vagy egyenesen rejtézkddd életmédjuk miatt semmilyen infor-
mdciéval nem rendelkeziink. Jelen tanulmdny empirikus része a kozvélemény
elétt is ismert vagyonosokra koncentrdl, de mint ldtni fogjuk, az elitpoziciék és
a tulajdonossd valds atjai, kiilonosen a rendszervaltds utdni korszak elsé felében,
elvilaszthatatlanok egymadstél.

Mit tudunk a posztszocializmus vagyonos elitjérdl?

A nyolcvanas évek végén kezdddd és nagyjabdl a kilencvenes évek mdsodik feléig
tart6 id8szak tulajdonszerzés, t8kefelhalmozds, meggazdagodds szempontjdbél
rendkiviilinek mondhaté. A kozvéleményt és a kutatokat egyardnt élénken fog-
lalkoztaté politikai és gazdasdgi rendszervéltds kdvetkezményeirdl, a piacgazdasig
elitjének kialakuldsdrél mara gazdag irodalom 4ll rendelkezésre. A rendszervaltds
hajnaldn szdmos versengd hipotézis igyekezett prognosztizalni, hogy kikbdl 4ll
majd az j elit, és milyen t6kék, eréforrdsok segitenek a vagyonszerzésben. Kérdés-
ként mertiilt fel, hogy vajon a szocializmus el6tti véllalkozéi csalddi hdttér és ennek
nyomdn a szocializmus kései korszakdban a mdsodik gazdasigba val6 bekapcsols-
dds (megszakitot, illetve szocialista polgdrosodds elmélete),' vagy inkdbb a politi-
kai-kapcsolati t8ke dtvaltdsa'? jelent-e elényt a gazdasdgi elitbe val6 bekertilésben.

Empirikusan leginkabb aldtdmaszthat6 hipotézisnek Szalai Erzsébet technok-
rata kontinuitds tézise bizonyult.”® O azt feltételezte, hogy a némenklatdra-elit
tagjai koziil az dltala késé kdddri technokrdcidnak nevezett csoport fiatal, kép-
zett, szakértd és a piacgazdasdgra mér a nyolcvanas években is nyitott tagjai vél-
nak a rendszervdltds nyerteseivé. Szelényi Ivan és szerz8tdrsai is a képzettség és
a kulturdlis t8ke fontos szerepét hangstlyoztik a menedzserkapitalizmus (poszt-
kommunista managerializmus) tézis kapcsdn, amely szerint ez az eréforrds az
dtmenet sordn fontosabb szerepet t6lt be az elitpoziciék megszerzésében, mint
maga a tulajdon.' A kilencvenes évek kozepének empirikus vizsgélatai a nagy-
véllalatok tulajdonosi szerkezetérdl"™ azutdn egybehangzdan arra jutottak, hogy
a tuddstSkén alapulé, ,kapitalistdk nélkiili kapitalizmus” val6jdban csak dtmeneti
fazist jelentett a gazdasdgi dralakuldsban, és az ezredforduléra korvonalazédni
kezdett a tulajdonos nagyvillalkozék csoportja.'®

11 Szelényi 1988.

12 Hankiss 1990.

13 Szalai 1990.

14 Eyal et al. 2001.

15 Téth 1998; Kovach—Csite 1999; Voszka 2000.
16 Laki—Szalai 2004.
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Ezek a vagyonos nagyvillalkozdk dltaldban a szocialista gazdasdg dllami-szovet-
kezeti szektordban gy(jeoteék tuddsuk, kapcesolataik, készségeik egy j6 részét, azaz
magas iskolai végzettséget, szakismeretet és menedzseri (de nem csticsvezetdi, inkdbb
kozépvezetdi) tapasztalatot szereztek a kései szocializmusban. Az MSZMP-tagok
ardnya jéval magasabb volt kériikben, mint a lakossigon beliil.””

Laki Mihdly négyféle tipikus tulajdonszerzési médot azonositott a poszt-
szocialista korszak nagyvillalkozéi kozott: 1. Szamos viéllalati vezetd kevés sajdt
t6ke és kedvezményes hitel segitségével lett sajdt villalatdnak tulajdonosa (mana-
gement buyout). 2. Mdsok privatizdciés pélydzatokon meghirdetett véllalatokat
vésdroltak meg a maguk vagy mdsok t6kéjébdl. A privatizdciés palydzatokon
elért sikerhez természetesen kellett helyismeret, banki kapcsolat, illetve némi
piaci tudds arr6l, hogy melyik véllalat szdmit perspektivikus vételnek. 3. A priva-
tizécidhoz kot8dé tulajdonszerzési médokon kiviil voltak olyan nagyvillalkozok
is, akik a szocializmus dsszeomldsa utdn, vagy kozvetleniil el8tte sajdt vallalatot
alapitottak. Laki szerint a teljesen 6j véllalatokat alapit6k dltaldban nem voltak
pdrttagok, és mdr kordbban elhagytdk a szocialista dllami szektort, mint a pri-
vatizdtorok. 4. Végiil, egy negyedik nagyvillalkozéi csoport a fentebb felsorolt
lehetéségeket kombindlta egymdssal.'®

A vagyonszerzés {6 csapdsirinydnak a posztszocialista idészakban a fentiek
koziil egyértelmien a privatizdciéhoz kothetd menedzseri-technokrata utak
bizonyultak.” A kés6 kdddri technokricia csoportja volt képes a privatizdcié
lehetdségeinek felismerésére, és kapcsolatai révén a tulajdonszerzéshez sziikséges
informdcidk és banki hitelek megszerzésére. Az éllam a privatizdciés folyamatba
leginkdbb a szabalyozds révén szolt bele: a menedzseri kivdsarlds, illetve a kedvez-
ményes hitelek intézményei révén segitette vagy gédtolta a kiilonboz8 tdrsadalmi
csoportok tulajdonszerzési esélyeit. Kolosi Tamds és Szelényi Ivdn a 2000-es évek
millidrdosait vizsgdlé konyvitkben megallapitjdk, hogy a tobbségitk 1988 ¢és
1995 kozote halmozta fel vagyondt.?® Aki a nagy privatizdciés hullimot elmu-
lasztotta, annak lényegében mdr csak a normadl, jéval rogdsebb piaci Gt maradt
a meggazdagoddsra (legaldbbis a kovetkezd 15 évben). Nem mindegy ugyan-
akkor, hogy a tdrsadalom mennyire érzékeli igazsigosnak a kiindulé helyzetet.
Jelzésértékd, hogy a ,100 leggazdagabb magyar” jellegti kiadvanyok szdmos sze-
repl8je hangsulyozza, hogy a privatizdciéban soha nem vett részt.

A vagyonosodds tirsadalmi megitélésének vizsgdlatdhoz fontos megértentink
a gazdasdgi és a politikai elit kozotti viszony jelentdségét is. A magyar gazdasig
dtpolitizaltsdgdt David Stark és Vedres Baldzs husz évet felolels, céges adatokon
végzett hdlézatelemzése térta fel.! Eredményeik szerint a magyar gazdasigban
ypolitikai lyukak” tdtonganak: azok a cégek, amelyek igazgatdtandcsdban, fel-

17" Laki 2002; Kolosi-Szelényi 2010.
8 Laki 2002.

9 Kolosi-Szelényi 2010.

20 Kolosi-Szelényi 2010.

21 Stark—Vedres 2012.
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tigyel8bizottsdgdban ellentétes oldali politikusok iilnek, nem miikédnek egytitt
egymdssal. Rdaddsul az 4ltaluk vizsgalt id6szakban, a rendszervéltdstdl az elsd
kétezres évtized végéig a gazdasdg polarizaltsdga nemhogy nem csokkent, hanem
egyre inkdbb fokozédott, vagyis mindez nem a szocializmus 6rokségének,
hanem az élesedd politikai verseny kovetkezményének tudhaté be. A gazdasdgi
elit politikai szinezete ugyanakkor az 4ltaluk elemezett idészak sordn megvalto-
zott: a kilencvenes években az MSZP még halézati elédnnyel rendelkezett, de az
ezredforduléra a szocializmus idejébdl szarmazé politikai kapcsolatok jelentdsége
lecsokkent, gy a baloldal teret vesztett.?2 Eppen a kezdeti hétrény ledolgoza-
sanak érdekében a kés6bbiekben a Fidesz sokkal tudatosabban és agresszivab-
ban épitette gazdasdgi hdtorszdgdt, igy a gazdasigi elit politikailag mdr a kétezres
években észrevehetden jobbra tolédott.?

A gazdasagi elit a NER-ben

A magyar gazdasdgot a rendszervéltds utdni évtizedekben a fentebb bemutatott
nagyvillalkozdi csoportok megerésddése mellett is a kiilfldi t6ke dominancidja
jellemezte. A 2010-es évek egymadst kovetd Orbdn-kormdnyai éppen ezért egyik
legfontosabb deklardlt gazdasdgpolitikai célként a hazai vallalkozéi réteg (,nem-
zeti t8késosztdly”**) megerdsitését tlizték ki a kiilfoldi téke ellenében.? E kormd-
nyok gyakorlati intézkedései azonban a hazai tulajdonosi rétegen beliil is jelentds
véltozdsokat idéztek eld, ami a kdzvélemény és az elitkutatdk figyelmér is felkel-
tette. Elméleti hipotéziseket, mint kordbban is, Szalai Erzsébet, illetve Szelényi
Ivén fogalmazott meg ezzel kapcsolatban.?® Mindketten arra hivtdk fel a figyel-
met, hogy a 2010-es években megvéltozott a gazdasdgi és a politikai elit viszonya.
Szalai Erzsébet a refeudalizdcié metafordjit haszndlta arra a folyamatra, amelyben
a politikai elit a t8kék és jovedelmek radikdlis dtrendezése révén — melyhez akar
a jogdllami keretek felrigdsdra is kész — az addig ,,domindns burzsodzidbdl” lojd-

22 Scheiring 2019.

23 Kolosi-Szelényi 2010; Kovach 2011; Scheiring 2019.

24 A nemzeti t8késosztdly megteremtését eldsegitd ideoldgiai és gazdasdgpolitikai paradigmarsl
l4sd Sebsk 2019.

25 Vitatott, hogy az Orbdn-kormdnyzat valéjdban mennyire kiilfoldit8ke-ellenes, ellenpéldaként
a multinaciondlis nagyvéllalatok addkedvezményeit és a velitk kdeott stratégiai megdllapoddsokat
szoktdk felhozni. E tanulmdnynak nem célja, hogy dlldst foglaljon e kérdésben, csak idézi a kor-
miény retorikdjit ezzel kapcsolatban, ldsd példdul Orbdn Viktor egy parlamenti vélaszdt a Koz-
gép kozbeszerzési sikereivel kapcsolatos kérdésre: ,,Magyarorszdgnak nagy magyar véllalatokra
sziiksége van a pénziigyi szektorban, a biztositdsi iparban, az épit8iparban, az energiaiparban,
a jirmUgydrtdsban, a gydgyszeriparban, az élelmiszeriparban, az informécids technoldgidkban,
a szdllodaiparban, vagyis minden jelentés teriileten. Igen, nagytSkésekre, sikeres, sok millidrddal
rendelkezd véllalkozdkra van sziikségiink. Ha nem, akkor mindent a kiilfoldiek fognak elvinni
ebben az orszdgban.” https://www.parlament.hu/naplo39/185/n185_0100.htm — utolsé letdleés:
2020. julius 9.

26 Habdr a nyilvdnossdgban a legnagyobb figyelmet Magyar Blint és szerzdtdrsai maffiadl-
lam-koncepcidja kapta, a Magyar polip sorozat inkdbb nagy hatdsu esszék kollekcidjanak, mint
szaktudomdnyos minek tekinthetd (Magyar 2013; Magyar—Vidsédrhelyi 2014; Magyar 2015).
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lis , kliensburzsodzidt” hozott létre.”” Csillag Tamds és Szelényi Ivdn pedig Max
Weber prebendalizmus fogalmat®® értelmezte Gjra.?’ Az dltaluk neoprebenddlis-
nak nevezett gazdasdgi rendszerben az erds politikai hatalom visszavonja a tulaj-
dont azoktdl a tulajdonosoktdl, akik nem bizonyulnak hozz4 eléggé lojdlisnak,
vagy gyanithatdan tdl nagy politikai ambiciéik vannak, és j, lojdlis tulajdono-
sokhoz helyezi 4t.*° Laki Mihdly esettanulmdnyai empirikusan dokumentaltdk
ezt a folyamatot a trafikok, illetve a gydgyszertdrak piaca esetében,” és megerd-
sitették a leirdst a Corruption Research Center Budapest (CRCB, korrupcidku-
taté kdzpont) tanulmdnyai is az dllami kozbeszerzések politikai befolydsoldsardl.
A politikai elit a barati villalkozék vagyonosoddsdt mdr 2010 eldtt is segitette
dllami megrendelésekkel, a kormdnyvéltdssal a kutatdsok szerint a helyzetbe
hozott nagyviéllalkozdk kore cserélédote ki Fidesz-kozeli vallalkozékra.?

Laki Mihdly a kovetkez8képpen jellemzi ezt az 1 gazdasdgi elitcsoportot:
jelen voltak vagy vannak a Fidesz szellemi mihelyeiben, tandcsadd, program-
készit8 csoportjaiban, intézményeiben; személyes kapcsolatban élltak és dllnak
a 2010 utdni id8szak legfontosabb politikai déntéshozéival, vagy olyan szemé-
lyekkel (vallalkozbkkal), akiknek vannak ilyen kapcsolataik; e dontéshozék kéré-
sére, biztatdsdra lizleti-politikai tranzakciékat hajtanak végre; 2010 utdni gyors
felemelkedésiiket segitették a viéllalkozdsaiknak kedvezd szabdlyozémédosita-
sok, Uj szabdlyozdsok, dllami beszerzések.*® E csoport gazdagoddsit a kormdny-
zat a kozbeszerzések testreszabdsdn kiviil valtozatos médokon segitette: tobbek
kozott az dllami beszéllitok cseréje révén, a médiapiacon az dllami médiahirdeté-
sek, timogatdsok ardnytalan elosztdsdval, a bankok esetében az dllam vezényelte
tulajdonosviltdssal vagy az dllami szabdlyozdsok médositdsaval.

Scheiring Gdbor a nemzeti t8késosztilyrdl alkotott tipoldgidjéban ugyanezt
a csoportot politikai kapitalistdknak nevezi. Felhivja azonban a figyelmet arra,
hogy bdr a politikai kapitalistak gazdagoddsa valoban ldtvényos, igazdbdl kevesen
vannak, akik kizdrélag dllami megrendelésekbdl gazdagodnak (kozéjiik tartozik
példdul Mészaros Lérinc vagy kordbban Simicska Lajos). A nemzeti t6késosztd-
lyon beliil tovabbi hdrom csoportot kiilonboztet meg: 1. az elkitelezett jobbolda-
liak (példdul Széles Gébor) nem a Fidesz-kormdnynak koszonhetik vagyonukat,
de ideoldgiai okbdl timogatjik azt. 2. A feltorekvd tékések egy jelentds nagysdgt
csoport, amelynek tagjai tdvolabb dllnak a politikdt6l, nem vidllalnak politikai

27 Szalai 2016.

28 A prebendilis rendszerben a tulajdonviszonyok képlékenyek, a tulajdont a hiség jutalmaként
adja a hatalom, és hitlenség esetén visszaveszi azt (Weber 1967: 212).

29 Csillag—Szelényi 2015; Szelényi 2015.

30 Ellentétben a neopatrimonidlis rendszerrel, amely erésebb gazdasdgi elitet feltételez, és amely-
ben az oligarchik foglyul ejtik a politikai hatalom miikédését (szate caprure).

31 Laki 2015, 2017a, 2017b.

32 A CRCB kutatésai szerint 2009-2010-ben és 2011-2012-ben egyardnt a kdzbeszerzések 60%-a
részben vagy teljesen state capture-nek szimitott; a 2010-es kormdnyvdltds utdn viszont a kdzbe-
szerzési korrupcié a helyi szintekrdl a kdzponti dllami szint felé mozdult el (Fazekas—Téth 2016).

33 Laki 2019.
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szerepet, de érdekeiknek a Fidesz jobban megfelel, mint az ellenzék (példdul
a szdllitmdnyozé cégtulajdonos Wiberer Gyorgy, aki tobb neki kedvezd szabdlyo-
zdst, stratégiai megallapoddst kilobbizott az Orbdn-kormdnyndl, mig a kordbbi
kormdnyok nem tdmogattdk). 3. A kooptdlt millidrdosok pedig olyan, kiemelten
fontos gazdasdgi szerepldk, akik kordbban minden politikai oldallal jéban vol-
tak, és 2010 utdn ezt az actitidot cserélték fel Fidesz-szimpdtidra (pl. Csdnyi
Sdndor, Demjdn Sdndor). Scheiring szerint a feltorekvé t6késekhez hasonldan
a kooptdlt millidrdosok szdmadra is kedvezdbb a Fidesz gazdasigpolitikdja, amely
kevésbé épit a multikra, mint a kordbbi kormdnyoké.**

A kordbbi elemzések alapjdn tehdt azt lithatjuk, hogy Magyarorszégon mind
a kilencvenes évek, mind a 2010-es évek olyan korszak, amikor az 4llam nagy
szerepet jatszott a vagyonok felhalmozdsdban. Sajdt empirikus kutatdsomban azt
vizsgdltam, hogyan alakult a kiilonb6z8 id8szakokban meggazdagodott gazdasdgi
elittagok tdrsadalmi megitélése.

ELIT ES TARSADALMI MEGITELES

A vizsgélat adatai az ,Integrcids és dezintegrdciés folyamatok a magyar tdrsa-
dalomban” cimi kutatds keretében lefolytatott két lakossdgi felmérésbdl szar-
maznak. A gazdasigi (valamint a politikai és kulturilis) elit dltaldban vett meg-
itélésérél egy 2015-6s orszdgos reprezentativ kérdéivben (N = 2800) tettem fel
kérdéseket. A 2017-ben szintén orszdgos reprezentativ mintin (N = 1000) fel-
vett kérddivben pedig arra voltam kivdncsi, hogy a megkérdezettek kiket tarta-
nak a mai magyar gazdasdgi élet legkiemelkedébb alakjainak. A megkérdezettek
fele (N = 500) nyitott kérdést kapott, azaz veliik reputdciés médon prébaltam
az elit legismertebb tagjait meghatdroztatni. A megkérdezettek mdsik felének
(N =500) 10 névrdl kellett megallapitania, hogy hallott-e mdr réluk — a neveket
a Forbes magazin 50 leggazdagabb magyarrdl sz616, 2017-es kiadvdnydnak elsd
20 helyezettje koziil a tiz legismertebbet valasztottam ki. Azokat a megkérde-
zetteket, akik a Forbes listdjar6l kaptak neveket, arra kértem, hogy a szimukra
ismert személyek koziil vélasszanak ki hdrom f6t, akikrél gy gondoljak, inkdbb
sajt érdemeik (azaz belsd ok) alapjdn, és harmart, akik inkabb politikai kapcsola-
taiknak (azaz kiils6 oknak) kdszonhetSen gazdagodtak meg.

A gazdasagi elit dltalanos megitélése

Az emberek a legritkdbb esetben elégedettek az ,elitjitkkel”. Kordbbi kutatdsok
eredményei szerint Magyarorszdgon a gazdasdgi, kulturdlis és politikai elit koziil
a politikai elit a legnegativabban megitélt elitcsoport. A médidban a kilencve-
nes években és a kétezres évek els§ évtizedében a ,politikai elit” fogalma szinte

34 Scheiring 2019.
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kizarélag negativ kontextusban emlitédétt.’> Kovich Imrével végzett médiaelem-
zéstinkben a gazdasigi elit is jellemz8en negativ, illetve a politikai elittel valé
osszehasonlitdsban legfeljebb semleges jelzdket kapott. A 2015-6s felmérés ered-
ményei is azt mutatjdk, hogy ezek az elitcsoportok az 1-t8l 10-ig tarté elégedett-
ségi skdldn alacsony dtlageredményt produkalnak (1. zdbldzat).

1. tdbldzat
Mindent dsszevetve mennyire elégedett a magyar politikai, gazdasdgi, kulturdlis
elit tevékenységével? (1: egydltalin nem elégedert, 10: teljesen elégedert)

Elitek Atlagos elégedettség
Politikai elit 3,2
Gazdasdgi elit 3,7
Kulturdlis elit 5,3

Forrds: Sajt szdmitds.

Legalacsonyabb, 3,2-es dtlagot ért el a politikai, 3,7-et a gazdasigi, és némileg
jobb eredményt, 5,3-as dtlagot a kulturdlis elit, amelyet a gazdasdgi elittel ellen-
tétben kevésbé a politikai elit blintdrsanak, mint inkdbb dldozatdnak tekintenek
az emberek.* Az elitekhez val6 viszonyulds ugyanakkor dtpolitizdlt: a megkérde-
zettek partpreferencia szerint szignifikinsan eltéré mértékben voltak elégedettek
a gazdasdgi elittel is (2. tdbldzat).

2. tabldzat
Mindent dsszevetve mennyire elégedett a magyar gazdasdgi elit (példdaul a nagyvdillalkozik,
a gazdasdgi élet vezetdi) tevékenységével? (1: egydltalin nem, 10: teljesen)

Pértpreferencia Atlagos elégedettség
Kormdnypdrti 5
Ellenzéki 3,3

Forrds: Sajdt szdmitds.
A lathaté kiilonbség mellett is kiemelendd, hogy a kormdnyparti szavazdk dtla-

gos elégedettségi szintje is minddssze 5-ig megy fel, szemben az ellenzékiek 3,3-
as dtlagdval.

A vagyonos elit tagjainak megitélése
A misodik, 2017-es kérddives felmérésben a vagyonos elit egyes tagjainak meg-

itélését vizsgiltam. Ehhez két részre bontottam az 1000 f6s reprezentativ mintit.
Kivancsi voltam egyrészt arra, hogy a megkérdezettek sajdc magukedl kiket tar-

35 Kovach—Krist6f 2012.
36 Kovach—Krist6f 2012.
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tanak a magyar gazdasdgi élet legkimagaslobb alakjainak, azaz a gazdasdgi elit
tagjai koziil kiknek a legnagyobb a reputicidjuk (3. tdblizaz).
3. tdbldzat
Nyitott kérdés: On szerint az elmiilt években kik voltak a magyar gazdasdgi
élet leginkdbb kimagaslé alakjai? Soroljon fel legfeliebb 3 személyt!

Név Szavazatok szdma
Csényi Sdndor 53
Mészaros Lérinc 43
Demjdn Sindor 32
Simicska Lajos 19
Andy Vajna 15
Orbén Viktor 10
Széles Gdbor 9
Gyurcsdny Ferenc 7
Wiberer Gyorgy 5
Soros Gydrgy 5

Megjegyzés: Az adatfelvétel ideje: 2017, megkérdezettek szdma: 500, valaszaddk szdma: 331.

Természetesen ez nem kénny( kérdés, a megkérdezettek egyharmada nem is
tudott rd valaszolni. Azok kérében, akik legaldbb egyvalakit meg tudtak emli-
teni, hét olyan nagyvillalkozét taldltunk, akit legaldbb 6ten felsoroltak. Csa-
nyi Séndor kapta a legtobb (53) szavazatot, 6t kovette Mészdros Lérinc (43
szavazat), Demjdn Sdndor (32 szavazat), Simicska Lajos (19 szavazat), Andy
Vajna (15 szavazat), Széles Gadbor (9 szavazat) és Waberer Gyorgy (5 szavazat).
Ok tehdt a magyar gazdasdgi elit legismertebb alakjai. Ebbe a spontan emlités-
listdba beékeldddtt azonban két olyan személy, Orbdn Viktor (10 szavazat) és
Gyurcsiny Ferenc (7 szavazat), akik a politikai élet szerepldi (bdr Gyurcsdnyrdl
koztudott, hogy vagyonos ember). Ezenkiviil 5 megkérdezett (egyébként még
a Soros elleni politikai kampdny felerésddése eldtt) Soros Gydrgyot is a magyar
gazdasdgi élet kimagaslé szerepl8jének tekintette.

Az orszdgosan reprezentativ 1000 f6s minta véletlenszerten kivalasztott
misik fele 10 vagyonos ember el6re elkészitett listdjit kapta meg, 6k voltak azok,
akiket a Forbes magazin az évi 50 leggazdagabb magyar kiadvanydbdl valasztot-
tunk ki (4. tdbldzat).

A nyitott kérdésre adott vdlaszok alapjdn a zdrt kérdésre adott vdlaszok
ismertségi sorrendje nem okoz nagyobb meglepetést: az elsé hét helyezést (bar
nem pontosan ugyanabban a sorrendben) az a hét nagyvillalkozé kapta, akiket
a minta mdsik fele spontdn médon is megemlitett. Az egyetlen nagyobb kiilonb-
ség taldn Andy Vajna esetében mutatkozott: 4gy tlinik, &t jéval tobben ismerték
(zédrt kérdés), mint ahdnyan a gazdasdgi élet kimagaslé alakjdnak tartottdk (nyi-
tott kérdés). A spontdn vélaszok kozott nem szerepld, a Forbes listardl kivalasz-
tott tovabbi hdrom millidrdost, Garancsi Istvant, Gattydn Gyorgyot és Leisztin-
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4. tabldzat
Zirt kérdés: Most kiilonbozd, ismert és kevésbé ismert gazdasdgi szereplék nevét fogom
felsorolni. Kérem, vdlassza ki kiziiliik azokat, akikrél mdr hallott!
(A tdbldzatban a nevek ismertségiik sorrendjében szerepelnek)

Név Hdny % hallott réla?
Andy Vajna 90
Csdnyi Sdndor 83
Simicska Lajos 79
Meészdros Lérinc 77
Demjdn Sindor 60
Wiberer Gyorgy 26
Széles Gdbor 25
Garancsi [stvdn 22
Gattydn Gyorgy 14
Leisztinger Tamds 12

Megjegyzés: Az adatfelvétel ideje: 2017, megkérdezettek szdma: 500, valaszaddk szdma: 479.

ger Tamdst csak a vdlaszolok kevesebb mint negyede ismerte (Waberer Gydrgy és
Széles Gabor ismertsége is e szint koriil mozgott).

A nyitott és a zdrt kérdésre adott valaszok dsszehasonlitdsinak eredménye
szerint tehdt egyfeldl, ha a vélaszaddkra van bizva a kérdés értelmezése, spontin
médon politikusokat is megemlitenek a gazdasdgi élet legkiemelked$bb alak-
jai kozott, mésfeldl viszont még a leggazdagabb millidrdosok koziil sem igazdn
ismert mindenki.

A kovetkezd kérdésben a megkérdezetteknek arra kellett vélaszolniuk, hogy
szerintiik minek kdszénhetik vagyonukat az dltaluk ismert nagyvallalkozdk.
Hdrom személyt vélaszthattak, akik szerintitk inkdbb sajdt érdemeiknek, és
hdrmart, akik inkdbb politikai kapcsolataiknak koszonhet8en gazdagodtak meg
(5. tdbldzat).

Lathatjuk, hogy bizonyos millidrdosok meggazdagoddsdrdl hatdrozott véle-
ményiik van az embereknek, mig mdsokérdl kevésbé. A gazdagok dltaldnos meg-
itélésével 6sszhangban a vélaszadék kevesebben és nagyobb szérdssal tudtak kivd-
lasztani ,meritokratikus” gazdagokat. Magabiztosabban jeloltek meg olyanokat,
akik szerintiik politikai kapcsolataik Gtjdn gazdagodtak meg, mint olyanokat,
akik sajdt érdemeiknek koszonhetden.

A meritokratikusnak {télt gazdagok listdjdnak elsd helyezettje Waberer
Gyorgy: az 8t ismerdk 56%-a gondolta ugy, hogy sajdt érdemei alapjén gazda-
godott meg, és csak 6% szerint politikai kapcsolatai miatt. A mdsodik Demjdn
Sédndor (49% versus 24%), a harmadik pedig Csdnyi Sdndor, vele kapcsolatban
azonban mdr inkdbb beszélhetiink megosztott megitélésrdl (47% versus 40%).

37 Inkdbb pozitiv a megitélése még Széles Gdbornak (34% versus 20%) és Gattydn Gyorgynek
(28% versus 8%), de 8ket kevesebben vélasztottdk ki mindkét kérdésre.
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5. tdbl4zat

Az elébb felsorolt gazdasdgi szereplék koziil kik azok, akikrdl tvigy gondolja, hogy inkdbb sajdr
érdemeiknek kiszinhetéen gazdagodtak meg? Legfeliebb 3 személyt vilasszon ki azok koziil,

akikrdl mdr hallott! Es kik azok, akikrél igy gondolja, hogy vagyonukat inkdbb politikai kap-
csolataiknak koszonbetik? Legfeljebb 3 személyt vilasszon ki azok koziil, akikrél mdr hallor!

Név Ismertség (%) Sajdt érdemek (%)  Politikai kapcsolatok (%)
Andy Vajna 90 27 72
Csdnyi Sdndor 83 47 40
Simicska Lajos 79 10 81
Mészdros Lérinc 77 6 91
Demjdn Sindor 60 49 24
Wiaberer Gyorgy 26 56 6
Széles Gabor 25 34 20
Garancsi Istvdn 22 7 35
Gattydn Gyorgy 14 28 8
Leisztinger Tamds 12 11 7

Megjegyzés: Az adatfelvétel ideje: 2017, megkérdezettek szdma: 500, valaszaddk szdma: 458.

A ,politikai kapitalistdk” megitélése jéval egyértelmibb. A lista élén Mészé-
ros Lérinc 4ll (91% versus 6%), majd Simicska Lajos (81% versus 10%), a har-
madik pedig Andy Vajna (72% versus 27%).%

Elittagok

Az aldbbiakban réviden bemutatom annak a hat embernek az élettjde, akik-
8l a megkérdezetteknek akdr pozitiv, akdr negativ, de markdns véleményiik volt.
A meritokratikus elitbe a pélydjukat Kdddr-kori gazdasdgi karrierrel inditd,
majd a privatizdcidban is részt vevd, az adatfelvétel idépontjéban mdr évti-
zedek 6ta a leggazdagabbak kozé tartozé elittagok keriiltek. Kolosi és Szelényi
a millidrdosokrdl irt kdnyviikben Csdnyit és Demjdnt a késd kdddri technokrécia
két legjelesebb alakjinak tekinti.®

Csédnyi Sdndor a szocializmus idején a Pénziigyminisztériumban kezdte
pélyafutdsdt, majd kiilnb6z6 bankokban dolgozott. A rendszervéltds utdn keriilt
az OTP Bank vezérigazgat6i székébe. A karrierjét leird cikkek kiemelik, hogy
a tobbi bank vezetdségével ellentétben Csdnyi nem adta el az OTP-t kiilfoldi
befektet6knek (példdul Soros Gyorgy is meg akarta vésdrolni), hanem kockdz-
tatott: levezényelte a bank részvénytdrsasiggd alakitdsdt, részvényopciot adva
magdnak mint elnok-vezérigazgaténak és a menedzsment t6bb tagjdnak. Ez volt
az elsé fontos lépése a vagyonosodds utjan. A 2000-es években diverzifikdle port-

38 Ez egyben azt is jelenti, hogy Vajndrdl volt a legtobbeknek akdr pozitiv, akdr negativ véle-
ményiik. Inkdbb negativ volt még Garancsi Istvdn megitélése (35% versus 7%), Leisztinger
Tamiésrél pedig még az 8t egydltaldn ismerdk koziil is keveseknek volt birmilyen véleménye.

39 Kolosi-Szelényi 2010.
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folié-nagytdkésként minden politikai erével jé kapesolatot tartott fenn. Kolosi
és Szelényi 2010-es konyviikben igy jellemezték: annyira fontos ember, hogy
nem & elészobdzik a miniszterelnokoknél, hanem a mindenkori miniszterelné-
kok keresik meg 6t.°

A bankdr Csényival ellentétben Demjdn Sdandor a késé kaddri technokra-
cidnak abba a csoportjéba tartozott, amelynek tagjai a szocializmus nagyvéllalati
menedzserelitjébdl indulva a rendszervéltds utdn létrehozott 4j véllalkozdsok-
kal gazdagodtak meg. Demjdn szocialista nagyvéllalata a Skila volt. 1986-ban
kereskedelmi bankot alapitott ugyan, késébb mégis tigy taldlta, hogy a bankvildg
nem neki vald, és az ingatlaniizlet felé fordult. A kilencvenes évek elején alapi-
tott TriGranit nevii épitSipari és ingatlanfejlesztd vallalata tobbek kozott szdmos
budapesti plazdt épitett, de a kdrnyezd orszdgokban is aktiv tizleti szerepet vél-
lalt. Csdnyi és Demjdn 2010 utdn a nemzeti t6késosztdlyba kooptdlt millidrdo-
sok kozé sorolhato.

Wiéberer Gyorgy karrierje a privatizicidhoz két6d6 management buyout
egyik legsikeresebb esete. A rendszervaltds utdn elébb a Voldn Tefu szdllitmad-
nyozé céget privatizdlta tdrsaival, amelynek kordbban egyik vezetdje volt, majd
megfeleld tékefelhalmozds utin, 2002-ben a Hungarocamion Rt.-t is megsze-
rezte. Késébb kertilt be a leggazdagabbak kozé, mint Csdnyi és Demjdn: a neve
inkdbb csak a 2000-es években viélt ismertté. A 2010 utdni kormdnyzattal 6 is
jo viszonyt dpol, 2015-ben Orban Viktor logisztikai és fuvarozisiigyi kormdny-
megbizottd nevezte ki.

A ,politikai kapitalistdinak” tartott hirom vagyonos elittag meggazdagoddsa
az eddig bemutatottakndl jéval kés6bbi keletd, és er6sen kotédik a NER id6-
szakdhoz. Simicska Lajos a rendszervaltds utdn a Fidesz gazdasdgi igazgatdjaként
(,partpénztirosaként”) valt ismertté, és az elsé Orban-kormany idején APEH-el-
nok is volt. Majd a nyilvdnossdg eldl eltlinve a kétezres években a Fidesz két
ellenzéki ciklusa alatt épitette ki cégbirodalmdt (a Mahir, a Fideszes médiabi-
rodalom — a Magyar Nemzet, a HirTV és a Linchid Rddié — tulajdonosa volt).
2012-ben vdlt nyilvdnossd, hogy a Kozgép épitbipari cég is Simicska tulajdona-
ban 4ll. A véllalat 2010 utdn a kdzbeszerzések legnagyobb nyertese lett, 2015
utdn viszont, az Orbdn—Simicska-szakitist kévetéen hdarom évre kizrtak a koz-
beszerzési eljardsokbdl (ezt a birdsdg utébb térvénytelennek itélte). Simicska
a kegyvesztetté vilds utdn eladta médiaérdekeltségeit Mészdrosnak, és az tizleti
életbdl is visszavonult.

Helyette Mészdros Lérinc, a felcsuti gdzszerel8bdl lett vallalkozé és polgdr-
mester vélt a Fidesz-kozeli cégbirodalom legfébb tulajdonosdvd, akinek 2010
eldtt veszteséges cégei 2010 utdn mesebeli gyorsasdggal kezdtek novekedni.
Vagyona 2010 6ta évente megdupldzéddott, mdra, tézsdei befektetéseinek is
koszonhetden, § az orszdg leggazdagabb embere. Mészéros prototipusa a poli-
tikai kapitalistdnak, aki vagyondt dllami megrendelésekbdl szerezte, és idénként

40 Kolosi—Szelényi 2010.
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(példdul a megyei lapok megszerzése, majd egy kozalapitvanynak valé felajanldsa
esetében) gazdasdgi érdekeit politikai céloknak rendeli ald. 2014-ben igy nyilat-
kozott: ,,Abban, hogy eljutottam iddig, bizonydra szerepet jdtszik a Jdisten, a sze-
rencse és Orbdn Viktor személye, de én soha nem privatizdltam, nem nyidltam le
semmit, mindent a munkdmmal és az eszemmel szereztem meg.”*!

Andy Vajna — a megkérdezettek szerint politikai kapcsolatainak kdszonhe-
téen meggazdagodottak listdjdnak harmadik helyezettje — némileg m4s eset. Fia-
talon elhagyta az orszdgor, és életének legnagyobb részét az Egyesiilt Allamok-
ban toltotte, ahol sajat produkcids cégével olyan hollywoodi kasszasikereket vitt
vészonra, mint a Rambo, a Die Hard vagy az Evita. Hazatérése utan Orbdn Vik-
tor a magyar filmipar megujitasiért felel6s kormdnybiztossd nevezte ki, s e ming-
ségében a Nemzeti Filmalap élén sikeresen tevékenykedett. Emellett ugyanakkor
Simicskdhoz és Mészdroshoz hasonléan 6 is miikddtetett a kormdnyhoz lojalissd
tett médiavallalkozdsokat, példdul a TV2-t. A szerencsejdték-piac dtalakitdsa-
kor pedig 6t budapesti kasziné tizemeltetésének koncesszids jogdt is elnyerte az
dllamtol.

KOVETKEZTETESEK

A tovébbiakban megprébdlom meghatdrozni, milyen tényez8k hatottak a fent
bemutatott gazdagok tdrsadalmi megitélésére. Tobbvéltozés elemzés (logiszti-
kus regresszid) segitségével megvizsgdltam, hogy 6sszefiiggenek-e a vélaszaddk
szociodemografiai jellegzetességei (nem, kor, iskoldzottsdg, gazdasigi aktivitds,
jovedelem) a gazdagokrdl alkotott itéleteikkel. Waberer, Demjdn és Csdnyi, azaz
a vilaszaddk szerint inkdbb sajit érdemeiknek kdszonhetden meggazdagodottak
esetében semmilyen dsszefliggést nem taldltam a fenti véltozokkal. Politikai kap-
csolatok segitségével meggazdagodottakat viszont a magas iskolai végzettségliek
valamivel nagyobb eséllyel valasztottak ki. Felmeriilhet, hogy a megkérdezettek
partpreferencidja is befolydsolhatta a gazdagok megitélését, hiszen, mint életit-
jukbdl ldthattuk, politikai térben (is) mozognak. A réluk sz6l6 cikkek, tudésitd-
sok sem nélkiilozik az erre tett utaldsokat, és az errél folytatott diskurzus eltérd
a kormdnypirti és az ellenzéki sajtéban. A regressziés modellbe a pértpreferen-
cidt is bevonva ugyanakkor a legtobb esetben nem mutatkozott osszefiiggés:
a ,meritokratikus” millidrdosok kéziil senkinél sem, de a ,politikai kapitalis-
tdkndl” is csak Andy Vajndval kapcsolatban. Ez tehdt azt jelenti, hogy Simicska
Lajos és Mészdros Lérinc meggazdagoddsdt a kormdnypdrti szavazék is politikai
kapcsolataiknak tudjdk be. Vajndt viszont — aki kétségteleniil mar Amerikdban
vagyont szerzett — a Fidesz-szavazék egy része ,megvédi”: koziilitk csak 62% sze-
rint gazdagodott meg politikai kapcsolatainak koszénhetSen, mig az ellenzéki
szavazoknak 80%-a gondolja igy.

41 Dezs6 2014. Kiemelés — K. L.
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Osszességében leszogezhetd, hogy a megkérdezettek nem pértpolitikai sziirén
keresztiil itélik meg a gazdagokat: a nemzeti t8késosztdly politikai t6késeit alapve-
t6en a kormdnypdrti szavazék sem tartottak sajat érdemiikbdl meggazdagodéknak.
Az azonban a kérdgives adatokbdl nem deriil ki, hogy mi a vélaszadék véleménye
a politikai kapcsolatokkal elért gazdagoddsrél. Elképzelhetd, hogy a Fidesz-szava-
z6k nem korrupcidként, hanem Orbdn Viktor szdndéka szerint a nemzeti t8kés-
osztdly kozvetlen tdimogatdsaként tekintenek erre a tipust vagyonosoddsra. Az is
lehetséges ugyanakkor, hogy elitélik ugyan, de megbocsdtjdk, példdul mert nem
tartjak kiilondsebben fontosnak a kormdnyzat gazdasdgi sikereihez vagy mis,
nekik tetszd politikai [épéseihez képest. Az az adatokbdl azonban egyértelmd, hogy
a Fidesz-kozeli nagyvillalkozok ldtvdnyos, politikai alapi meggazdagoddsa a tdrsa-
dalom szdmdra pértdlldstdl fiiggetleniil kozismert tény Magyarorszdgon.

A meritokratikusnak {télt vagyoni elit és a politikai kapitalistdk élettitjdnak
kiildnbségei bar ldtvdnyosak, kissé tédvolabbrdl nézve hasonlésdgokat is mutat-
nak: az ismert millidrdosok legnagyobb része olyan iddszakban gazdagodott meg,
amikor az dllam a sajdt eszkozeivel segitette a t8kefelhalmozdst.” Nagy kiilonb-
ség érzékelhetd viszont a tdrsadalmi megitélésiikben aszerint, hogy az adott fel-
halmozdsi hullim mennyire volt régen. Ugy tiinik, az inkumbensség erés hatds-
sal van a gazdagok megitélésére: a meggazdagodds és a politika Gsszeftiggésének
koriilményei néhdny évtized alatt a kzvélemény szemében elhalvinyulnak —
illetve bizonyos esetekben eleve kevésbé is nyilvanvalék —, ami dltal a vagyono-
sok megitélése iddvel sokat javul. Kiilonosen igaz ez, ha az eltelt id6ben meg-
jelent a gazdagoddknak a politikdval ldtvanyosan 6sszefonédé Gjabb hulldima,
akikkel 6ssze lehet hasonlitani a gazdasdgi elit régebbi tagjait. E logika alapjdn
néhdny évtized mulva — a Rockefellernek tulajdonitott mondis: ,csak az elsd
milli6 forrdsdt ne firtassdk, a tobbirdl 6rommel beszdmolok” szellemével 6ssz-
hangban — a NER politikai kapitalistdinak megitélése is sokat javulhat. Vagy ha
az 6vék nem is, legaldbb az 6rokoseiké.
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