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Papp Viktor

Jomoduak és nincstelenek?

Az tigyvédség vagyoni differencidloddsa a dualizmus kori
Budapesten™

,Ugyvédnél vagyoni viszonyaira vonatkozélag altaliban az
vélelmezendd, hogy nyilvinvaldlag jémaédu, s igy a birdsdgi

7]

koleségek biztositdsdra dvadék tdle nem kovetelhetd.

Bar a mottéul valasztott idézet egy béesi torvényszék dleal kiadott indokoldsbél
szdrmazik, jol 6sszegezi azt a hazdnkban is jelen 1évé sommds és sarkalatos 4llds-
pontot, amelyet egyardnt osztott a dualizmus kori birésdgi dllomdny és a széle-
sebb publikum. A kijelentés rdaddsul nemcsak dltaldnossdgban fogalmazta meg
az ugyvédség jomoduisdgat, hanem azt valamiféle  priori jellemzéként térsitotta
a legnépesebb jogi hivatdssal. Az 4ltaldnos vélemény leglényegibb eleme, a ,nyil-
vénvalélag jomédu” tigyvédség kérdése azonban egy sokkal dsszetettebb jelen-
ség. Elsésorban azért, mert a dualizmus kori tigyvédek a 1étezd 6sszes férumon
a hivatdsuk anyagi lehetdségeinek korldtozottsdgardl és az tigyvédi kar elszegénye-
désérél publikdltak. Az tigyvédi praxis megélhetést egyre kevésbé nyujté jellege
dthatotta az 1880-as, 1890-es évek jogi szaksajtdjanak diskurzusdt, majd a szd-
zadfordul6tdl kezdve szinte kizdrélagossd vilt a kérdés: sziikséges-e korldtozni az
tigyvédek létszdmdt a mér prakeizdlé tigyvédek anyagi érdekeinek védelmében??

Bar a ,zdrt szdm” bevezetésére a korszakban nem keriilt sor, az tigyvédek
tisztdban voltak azzal, hogy vagyoni helyzetiik, bevételeik és forrdsaik skaldja szo-
rosan Osszefligg a professzié dltaldnos megitélésével, illetve a kar létszimdnak ala-
kuldsdval.?

Az tigyvédség vagyoni potencidljdt illetden a létszamnovekedésre és a kereseti
lehetdségek apaddsdra visszavezetd korabeli megfigyelés érhet tetten — a szak-
sajtéban megjelend irdsokon tul — a hivatdsrél sz616 monogrifidk, killonnyomat-
ként megjelend irdsok oldalain is, igy ezekre érdemes réviden kitérni. Az tigyvéd-
ként megnyilatkozdék koziil Kun Ldszlé egyediil maradt azon megéllapitdsdval,

A tanulmdny ,A professzionalizicié tdrténete. Magyarorszdg a 19-20. szdzadban eurépai kon-

textusban” cimt NKFIH 132451 szdmu projekt keretében késziilt.

1 [Sz.n.] 1894.

2 A szémokat tekintve jelentésnek volt mondhaté az iigyvédek létszdmdnak novekedése a szdzad-
fordulén: 1891-ben 4202, 1900-ban 4507, 1910-ben pedig 6743 tigyvéd volt Magyarorszdgon,
koziiliik 1891-ben 739 (17%), 1900-ban 1069 (23%), illetve 1910-ben 1707 (25%) {8 prakei-
z4lt Budapesten. Népszdmlalds 1893, 1905, 1914.

3 Fischer 1871: 10-14.
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miszerint az 1890-es évek kozepéig nem volt kimutathaté az tigyvédi kar kollek-
tiv lesiillyedése.* A hivatdsrél ugyancsak monogrifidt kozI8 Kralik Lajos nydj-
totta a kérdéskorrdl a legdrnyaltabb megkozelitést 1903-ban. Az tigyvédként is
aktivan praktizal$ szerz§ felhivta a figyelmet a hivatdson beliili nagyfoku anyagi,
jovedelmi kiilonbségekre, s tobbszor hangsilyozta, hogy a médosabb tigyvédek
nem klasszikus jogi tevékenységbdl, hanem egyéb utakon (hdzassig, gazdasgi
szerepvillalds, befektetések révén) szerezték vagyonukat.’ Mig Krilik a kereske-
delemre és az iparra vezette vissza a j6mdédu tigyvédek megjelenését, addig Balog
Arnold ugyanekkor ezen szektorok — feltételezett — visszaesése miatt értekezett az
tigyvédek anyagi helyzetének romldsdr6l.c

Szélesebb tdrsadalmi kontextust szem eldtt tartva széltak a kdzéposztélyok,
azon beliil pedig az tigyvédi kar helyzetérdl a nem tigyvédként tevékenykedd
publicisték is. Amit Ldng Lajos az 1880-as évek elején még kibontakozé folya-
matként és dltaldnossdgban a kozéposztdlyra értelmezett (elszegényedés van kiala-
kuléban),” azt 1907-ben Pdsztor Mihdly mdr befejezettnek ldtratta. Budapest
tarsadalmdnak eladésoddsdrdl irt kotetében a diplomds értelmiségi réteg elsze-
gényedését tényként kezelte, az tigyvédek kapcsdn pedig konkrétan nyomorrél
értekezett.® Megldtdsa szerint, bar még van egy sziik, gazdagabb tigyvédi csoporrt,
a 19. szédzad legvégétdl kezdve ez is vesztett keresetébdl. Szende Pdlnak az 1910-es
években kifejtett véleménye még tovabb erdsitette az eddig kialakult , lestillyedd,
elszegényed” tigyvéd képét. A polgdri radikalis gondolkodé markdnsan — és alig
tarthaté médon — kettévalasztotta az tigyvédi kart, és mind a ,feuddlis”, mind
a ,merkantil” tipust tigyvédek korében megkiilonboztetett egy jomada, fels6bb
réteget, igaz, az elszegényedés és proletarizalédds elemeit szinte kizdrélagosan
a merkantil tigyvédekre vonatkoztatta.” Szende érdemei kozé tartozik ugyanak-
kor, hogy jol tapintott rd a feler8s6dé kapitalizalodds tigyvédi hivatdsra gyakorolt
jelentds hatdsdra, melynek koszonhetden az tigyvédi foglalkozds kommercializd-
16dott, és tobb ponton dsszekapcesolédott az tizleti-véllalkozéi vildg szerepldivel.'

Buday Dezsd — ugyancsak az 1910-as években irt pamfletjében — foglalko-
zott a magyar kozéposztily helyzetével, megillapitva, hogy eme osztdlyt igazdbdl
a honordcior réteg fedi le, s ennek élén az tigyvédség 4ll. Buday is két tombre
bontotta az tigyvédi réteget, dm néla a szdrmazdsi szempont eltlinésével a vagyo-
nossdg és a keresetek szerepe még nagyobb hangsulyt kapott az osztélyhelyzet
bemutatdsdndl.'" A honordcior osztdlyokrdl publikal szerzd az tigyvédek vagyoni

Kun 1895: 377-378.

Krélik 1903: 1. 337-338, I1. 30-31.

Balog 1903: 13, 21-22.

Ling 1881: 17.

Pasztor [1907]: 85.

Szende 1912: 3643, 198.

10 Szende 1912: 41.

11 A publicista szerint nélunk az tigyvédség kettévdldsdt ,,az élet szinte humorosan megteremtette”,
igy alakult ki az ,iinnepi- vagy disz-ligyvéd és az tigyndk-iigyvéd”. Mig elébbiek csak t5bb tiz-

ezer koronds pereket véllalnak, a minisztériumokkal jo kapcsolatot folyamatosan fenntartva,
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”

helyzetét illetéen hangsulyozta, hogy a févarosi ,,ligyndk-tigyvédek” nehéz koriil-
mények kozote élnek (példdul még sajdt iroddval sem rendelkeznek), a hivatds
keretein belill a felemelkedést szdimukra egyediil az ,linnepi tigyvéddé” valds
jelenthetné. Buday ugyanakkor vilasztévonalat hizott a budapesti és vidéki
praktizdlok kozé, utdbbiak esetében ,egyenletesebb” életnivét, vagyoni helyzetet
feltételezett.'

Az el8bb emlitett szerz8k megéllapitdsait figyelembe véve felmeriil a kérdés,
vajon mennyire volt vagyoni potencidljéban strukturdlt az tigyvédség, egydlta-
lan, milyen javak felett rendelkeztek a korszakban. Tanulmanyomban arra teszek
kisérletet, hogy az tigyvédek kozote kialakult és a 19. szézad mdsodik felében fel-
gyorsult vagyoni differencidléddst tobb forrds segitségével bemutassam. Az értel-
miségkutatdsok nyomdn tudhat6, hogy ez a fajta rétegzédés mdr a 18. szdzad
végén kibontakozott," s a kérdést még érdekesebbé teszi az idézett kortdrs szem-
lélet az tigyvédek nehéz anyagi kértilményeirdl. Az tigyvédek differencidléddsd-
nak elemzéséhez — a jovedelmek és bevételek helyett — eztittal kizérélag a vagyoni
helyzetet veszem szemiigyre. El8szor azt a kérdést vizsgdlom, hogy vajon mek-
kora anyagi eszk6zok felett rendelkezhettek az tigyvédek, s ehhez két forrdscso-
portot vélasztottam: a hdzassdgi szerz8dések dontd hdnyaddban a fiatal, palydjuk
elején jaré alanyokrdl, életkoriilményeikrél ,beszélnek”, mig a hagyatéki leltdrak
az id6sebb tigyvédek vagyontételeirdl tdjékoztatnak. Ezdltal a szakmai elémene-
telt és az élettapasztalatot illetden kozéphadat alkoté csoportrél most nem, vagy
alig szerezhetiink érdemi értesiilést. Az egyenként vélogatott forrdsok rdaddsul
a kutatdst kizdrélag a févarosra, a budapesti tigyvédi kamara tagjaira korldtozzék.

AZ UGYVEDSEG VAGYONI HELYZETE - HISTORIOGRAFIAI ATTEKINTES

A kozéposztdlyi rétegek meghatdrozé elemét alkoté tigyvédség tdrsadalomtoreé-
netére nemzetkdzi viszonylatban mdr tobb kutatds irdnyult. Elssorban a pro-
fesszié vagyoni potencidljdval és differencidléddsdval, valamint az tigyvédek és
az uzleti vildg szerepldinek kapcsoléddsdval foglalkoztak a szerz8k, ugyanakkor
a bevételek és jovedelmek forrdsa kapcsdn — részletes feltardsok hijin — nem ala-
kult ki dltaldnosan elfogadott néz8pont a szakirodalomban.'* A kutatdsok arra
mutattak rd, hogy Anglidban a 18. szdzadban vette kezdetét az tizleti élet és az
tigyvédi professzié egymdsrautaltsdga,'” majd a folyamat a 19. szdzad derekdn
tetézott: ekkor vagyoni stdtusza és kapcsolatai révén mdr tobb neves tigyvéd
sikerrel keriilt be a nagypolgdrsdg korébe. Bar a 19. szdzad mdsodik felében az

addig az tigyndk-tigyvédek villalatok képviseletével, cégbejegyzésekkel foglalkoznak. Buday
1916: 11-12.

12 Buday 1916: 11-12.

13 Vorss 1975: 6-7.

14 Sugarman 1993: 263.

15 Sugarman 1993: 271-274.
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ligyvédség szdma és befolydsa a kozéposztélyon beliil csokkent, a hivatdson beliili
anyagi differencidlédds tovibb erdsodott.'

Néhdny évtizedes késéssel, de anndl jelentdsebb intenzitdssal mutatkozott
meg a német lgyvédek tizleti tevékenysége és kapcsoléddsa a véllalati szféra-
hoz."” A hivatds a 19. szézad derekdn mind tekintélyét, mind anyagi lehetdségeit
tekintve vonzdnak szdmitott, a birdk zome nem véletleniil kivént felvételt nyerni
az tigyvédi kar tagjai kozé. Habdr ez a vonzerd a szdzad végére csokkent, a német
tigyvédek jovedelmi szempontbdl az dtlagnal magasabb szinten élltak a tdrsada-
lom egészén beliil, ugyanakkor igen széles spektrumot fogtak 4t: a legszegényeb-
bek kispolgdri, a leggazdagabbak nagypolgdri nivon éltek.'® Az dtalakuld jogi
rendszer és a novekvd gazdasdg miatt béviilld munkaalkalmak révén az tigyvéd-
ség anyagi tekintetben egyre inkdbb differencidlédott, s a tendencia kiilonosen
a nagyvirosokban erdsodott fel.'” Osszességében a német iigyvédek, bar nem ext-
ravagins, mégis béséges jovedelemmel rendelkeztek, és bdr az elithivatalnokok
fizetését nem éreék el, a szabad hivatdsok kozote 8k kerestek a legjobban.?

Jelentds kontrasztot mutatott ki a kataldn tigyvédek jovedelmének elemzése,
és bevételeik kiilonbozé foka természetesen kihatott az tigyvédi kar vagyoni hely-
zetére is: a barcelonai praktizdlok vagyondban nagy szakadék mutatkozott, még
ha a 19. szdzad kozepétdl aktivan vallaltak is szerepet gazdasdgi tdrsasdgok alapi-
tisdban, jegyzésében. Habdr a kar tagjai befektetéseik révén kapcsolatba keriiltek
a véllalkozéi-tizleti szféra képviseldivel, vagyoni potencidljuk kozelebb dllt més
értelmiségi foglalkozdsokéhoz, igy az orvosokéhoz, mint a kereskedd réteg emi-
nens képviseldiéhez.”!

A rovid nemzetkdzi szakirodalmi kitekintést osszegezve megallapithaté, hogy
az tigyvédséget egyfeldl vagyoni dlldsa szerint a kozéposztdly fels6bb rétegébe
soroljak — még a keresked8k-véllalkozék ald, de mdr az orvosi hivatds f61é —, més-
felél hangsilyozzdk a jovedelem szerinti strukturdléddsukat, a kispolgdritdl egé-
szen a nagypolgdri életszinvonalig terjedd spektrumon. Kiilon kiemelendd, hogy
a szakirodalom hanggstlyozza, a 19. szézadban kibontakoz és feler8s6dé kapita-
lizdlédds és kommercializalodds eredményeképpen az tigyvédek jé kapcsolatokat
épitettek ki az tizleti szféra aktoraival. Az extrajovedelmek és jogi tandcsadéi 4lla-
sok mellett legaldbb ilyen fontos lett az tigyvédek szimdra, hogy megjelenhettek
a befektetdi piacon, és invesztdlhattak a kiilonféle értékpapirokba, kotvényekbe,
emellett, a nemzetkozi szakirodalom szerint, elészeretettel fektettek be ingatla-
nokba — ez nagyvdrosokban hdztulajdont, mig vidéki kdrnyezetben inkabb fold-
birtokot jelentett. A kordbbi kutatdsok eredményei alapjin kordntsem igazoldd-

16 Perkin 2002 [1989]: 62—64.
17 Kocka 1990: 68.

18 Siegrist 1996: 254-260.

9 Kocka 1990: 68.

0 Jarausch 1990: 10-11.

21 Jacobson 2009: 183-184.
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tak be az tigyvédek dltal hangoztatott korabeli félelmek, miszerint az tigyvédi kar
jelentdsen veszitett anyagi potencidljabdl, és az elszegényedés fenyegeti.

Annak ellenére, hogy a tdrsadalmi helyzetet meghatdrozé egyik legfonto-
sabb elem a vagyon,” az tigyvédek ilyen irdnyd kutatdsa eleddig kevéssé keltette
fel a hazai kutaték figyelmét.> Mindossze a pécsi tigyvédség helyzetérdl késziile
elemzés, amely kimutatta, hogy dltaldnossdgban sikeriilt fenntartaniuk a kozép-
osztdlyi életnivét, anyagi potencidljuk pedig a lakéingatlanok és a Pécs kornyéki
foldbirtokok, azon beliil is a szdl8parcelldk tulajdonldsdn alapult.®* A szerzd
oOsszességében a védros tigyvédségének jomodja mellett érvelt, az elszegényedd
vagy csédbe jutott tigyvédekre kevés példdt tallt.

Kovdcs M. Mdria az tigyvédi, orvosi és mérndki foglalkozdsok dualizmus
kori és két vilighdbora kozotti professzionaliziciéjat bemutaté kotetében meg-
dllapitotta, hogy a szdzadfordulé idején a févdrosi tigyvédek egy része (20%-a)
nagyon magas, évi 8000 frt-os jovedelemmel rendelkezett.”® Bar arrél nem fire,
hogy déntd tobbségiik milyen bevételeket htzott praxisa utdn, Vorss Kéroly
nyomdn ismert, hogy a budapesti tigyvédek egy része igen magas addkat fizetett,
és igy kertilt fel a virilislistak el6keld helyére.?® Kovdcs M. hangstlyozta tovabbd
az ligyvédek magas ardnyt ingatlanbirtokldsit: adatai szerint 1900-ban a vizsgélt
tirsadalmi csoport egyharmaddnak volt foldbirtoka, és kozel felének ,komoly”
hazingatlana.

HOZOMANYBOL KOZ0OS VAGYON

Az tigyvédek vagyondnak vizsgilatiban az egyik forrdscsoportot a hdzassdgi szer-
z8dések jelentik, melyekben a kozjegyzd feltiintette a feleség és csalddja dltal biz-
tositott hozomdny osszegét.”” Ezekbdl az sszegekbdl pedig — a sziikséges fenn-
tartdsokkal — kovetkeztethetiink a févérosi tigyvédek vagyoni dllapotara.

A hdzassdgi szerz8dések elemzése mind a néprajzkutaték, mind a téreénészek
érdekl8dését felkeltette mdr,*® s bdr a forrdsok szisztematikus kiéreékelése még
vdrat magdra, annyi az eddigiekbdl kérvonalazhatd, hogy szerzédést dltaldban
polgdri-nagypolgari stitusza felek kotottek egymdssal. Ez biztositotta egyrészt

22 Halmos—Klement 2006: 68.

23 A szellemi szabadfoglalkozdstak kézote, ahova az iigyvédeket is sorolhatjuk, Mazsu Jdnos vég-
zett alaposabb feltdrdst. Tanulmdnydban a szellemi munkdsok anyagi viszonyait vizsgdlta, kezdve
foldbirtokhoz valé viszonyukkal. Ennek nyomén tudhaté, hogy mindéssze 1%-uknak volt 100
holdon feliili birtoka, de kériilbeliil egyhatoduk rendelkezett 1-100 hold kézétti parcelldval.
Nem mellékes az sem, hogy ,viszonylag magas volt a fldbirtokosok ardnya a kéztisztviselék,
a kozjegyz8k és az tigyvédek kozott”. Mazsu 1980: 5.

24 Viértesi 2002.

25 Kovdcs M. 2001: 44.

26 Vords 1966: 151; Vords 1979: 113. Az iigyvédek adézott jovedelmére ldsd még: Papp 2019.

27 A kozjegyz6i iratok forrdsértékérél: Sarusi Kiss 1998.

28 A témakér legtjabb 8sszefoglaldsdra: Sz8csné Gazda 2015: 23-35.
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a hdzasfelek vagyonjogi helyzetét, mdsrészt a szankciondlé passzusok beiktata-
sdval a valdst, jegybontdst kivintdk megel6zni, mint ahogy elére meghatdroztdk
az esetleges vélds mindennemd koleségée, kiaddsdt is.*> A forrds értékére nézve
irdnyadd, hogy — legaldbbis az 1870-es évek kozepén — az dsszes hdzassigkotés
8-10%-dban kototeek szerzédést.*

Az tigyvédek vagyoni helyzete utdn kutakodva a budapesti kozjegyzdk iratai-
bél sikertilt dsszegylijtenem 266 olyan szerz8dést, melyeket tigyvédek és a felesé-
gek kotottek egymadssal 1875 és 1914 kozote.” A hizassigkotések Gydni Gébor
dltal feldllitott, hdrom nagyobb tipusa itt is kimutathaté volt,* de donté tobb-
ségben a patriarchalis frigy domindlt.® Ennek megfeleléen az tigyvéd férj szaba-
don hasznalhatta fel a felesége hozomdnyit, a kelengye tulajdonjoga és haszndlata
viszont a hdzassdg teljes idétartama alatt a feleséget illette meg.>*

A kévetkezékben azt mutatom be, hogy a mintavételben szerepld févdrosi
tigyvédek mekkora hozomdnyra szdmithattak a dualizmus korszakdban. A hozo-
mdny minden bizonnyal dontd szerepet jdtszhatott akkor, amikor egy kezd$ tigy-
véd praxisinak meginditdsdra, vagy egy ujrahdzasodé praxisdnak kiterjesztésére
késziilt. A férj a t6ke haszonélvez8jeként és kezeldjeként konnyen hozzdférhetett
az Osszeghez, befektethette irodai butorzatba, az tigyvédi gyakorlathoz sziikséges
ing6sdgokba, pétolhatta munkadij-koveteléseit, fizethette az irodai segédszemély-
zetet, tigyvédjeldlteket, mint ahogy az tigyvédi tevékenységhez nem kapcsol6déd
tételekbe (ingatlan, értékpapir) is beruhdzhatott.> A hozomdny tulajdonjogilag
a feleséghez tartozott ugyan, de a férj széles jogkorrel rendelkezett felette. Példdul
egészen addig nem tartozott senkinek elszdmoldssal, amig a feleség nem ldtta
veszélyeztetve hozomdnydt, s6t a hozomdnyt biztositékul felkindlva még adés-
sdgot is felhalmozhatott.’® A jog adta lehetdségek és a bevett gyakorlat miatt
a hdzasul6k ritkdn fogalmaztak meg direkt médon a Bernhard Miksa szerz8-

29 Gydni 1995: 15-18; Szécsné Gazda 2015: 35.

30 Sarusi Kiss 1998: 54.

31 Ez az esetszdm nem mondhaté reprezentativ mintavételnek, hiszen 1875-ben 708, 1900-ban
1233, mig 1914-ben mir 2454 iigyvéd praktizdlt a févdrosban (Kralik 1903: I. 261; Statiszti-
kai évkényv 1916: 332). A budapesti tigyvédség hdzasoddsi szokdsainak, a hozomdny mértéké-
nek alapos megbecsléséhez tehdt tobb ezer hdzassdgi szerz8dés feldolgozdsa sziikségeltetne, mdr
amennyiben ezek rendelkezésre 4llndnak.

32 Gydni Gébor hdrom tipusba rendezte a hdzassdgi szerzédéseket. Az értelmiségi ,partnerhdzas-
sdg” ritkdnak szdmitott a korszakban, ennek keretein beliil a férj éves jaradék formdjéban fele-
18sséget vallalt hdzastdrsdére, aki a férjhez hasonldan értelmiségi foglalkozdst tizott, legaldbbis
a hdzassdgkodtésig. Elterjedtebb tipus volt a ,patriarchdlis frigy, kispolgdri médon”, ezen szer-
z6désben lényegében csak a hozomdny értékét és a kelengye tdrgyait irtdk fel, mivel a hitbér
és a nétartdsi dij kotelezettségérdl a torvény egyébként is rendelkezett. A tetemes vagyonnal
rendelkezd, keresd foglalkozdst nem gyakorld feleségjeloleek hdzassdgi szerz6déseiben a ,nagy-
polgéri patriarchalizmus” formdja jelent meg. Gydni 1995: 13-18.

33 Gydni 1983.

34 A kelengyék dsszedllitdsban a reklimok hatdsdra bekovetkezd valtozasrél publikdle F. Dézsa
1975.

35 Hajés 1895.

6 Jancs6 1887.

[$Y
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désében olvashatéhoz hasonlé felhatalmazist: a feleség feljogositja férjét, hogy
»készpénzhozomdnydt térvényszer(i rendeltetése mellett esetleg vallalati czélokra
is felhaszndlhassa”.%”

A feleségek dltal biztositott t6ke mértéke szimos tényezdtdl fiiggote, hiszen
a hozomdny mennyisége egyszerre jelolte a feleség csalddjinak vagyoni és tdr-
sadalmi 4lldsdt, de — nehezen kimutathaté médon — befolydssal volt rd a gaz-
dasdgi konjunktdra is.*® Talin nem tévediink, ha meghatdrozé jelentéséget
tulajdonitunk a hozomanyi 6sszegek megéllapitdsiban a feleségjelolt ,kihdza-
sitdsi piacon” betdltott helyzetének. Ez a tényezd szorosan dsszekapesolédott
a leend$ feleség életkordval, adottsdgaival, és persze szépségével, csinossdga-
val, osszefoglaléan ,hdzasuldsi kelend8ségével”. Az 6sszeg mértékére hatha-
tott még a férjjelolt tdrsadalmi helyzete® és a tovdbbi kihdzasitandé lanytest-
vérek szdma is. Mindezeket a tényez8ket figyelembe véve adddik a kérdés: mi
deriil ki a hdzassdgi szerz8désekbdl a vagyoni helyzetet illetden, vajon mekkora
hozomdnyra szdmithatott hdzassdgkotésekor egy budapesti tigyvéd az elemzett
minta alapjan? (1. tdbldzat)

1. tdbldzat
Az iigyvéd férjekbez jutd hozomdnyok dsszegének alakuldsa (1875-1914)

Hozomdny 6sszege 075 1904 1885 1894 1895-1904 1905-1914 Osszesen

korongban
50 000 alatt 30 65 50 26 171
50 001-100 000 3 22 14 14 53
100 001-150 000 0 1 2 1 4
150 001-200 000 1 1 5 5 12
200 000 felett 3 3 0 0 6
Osszesen 37 92 71 46 246"

Forrds: BFL VII. Kozjegyzdi iratok — hdzassigi szerz6dések. Sajdt adatbdzis alapjdn.

A téblézatban tizéves bontdsban ldthatok az értékek, a rendkiviil jelentdsnek
mondhat6, mdr nagypolgdri életnivéhoz sorolhaté 6sszeghatrt (100 000 K-t,
vagyis 50 000 frt-t)* kevesen érték el a vizsgdlt korszakban. E nagyobb t8kék
mintabeli jelenléte még igy is alkalmas volt arra, hogy felfelé mozditsa el a hozo-
mdanyok Osszegének dtlagdt: az 1870-es évek kozepétdl a szdzadforduldig az
évtized szerinti dsszesitett dtlag ugyanis 52000 K koriil alakult, majd az utolsé

37 BFL VII.173.a. 1253. Hézassdgi szerz8dés (Bernhard Miksa — Blum Elza), 1906. dprilis 29.

38 Szécsné Gazda 2015: 91.

39 F Dézsa 1975: 97.

40 Az 1900 el8tt keletkezett hdzassdgi szerzédések értékeit az akkor forgalomban 1évé fizetdesz-
kozben, forintban tiintették fel, ezeket az 6sszehasonlitds érdekében mindenhol dtszdmoltam
korondra. Egy forint két korondnak felelt meg.

41" A tdbldzatban 246 hdzassdgi szerz8dés hozomdnyi értéke szerepel, mivel 20 esetben nem érte-
keztek annak dsszegérél, igy ezeket nem tudtam felvenni az adatbdzisba.

42 Nagypolgari hdzassdgndl ezt az 6sszeget hozza példaként Gyani 1995: 18.



60 KORALL 81.

idékorre 65000 K-ra ugrott. Az dtlagérték ilyen mérték(i emelkedése az utolsé
évtizedre természetesen nem jelenti feltétleniil azt, hogy az tigyvédek a szdzad-
fordul6tdl kezdve jelent8sen nagyobb hozomdnyokra szdmithattak. A szerzé-
dések szdma és igy a hozomdnyok feltdrhaté mértéke nem oszlik el egyenlete-
sen, s konnyen eléfordulhatott, hogy a véletlenszer(i valogatds ellenére nagyobb
éreékli hozomdnnyal rendelkezd szerz8dések keriiltek kézbe az utolsé vizsgalati
idékor esetében.

A kiugré, ritkdbb hozomanyi sszegek, illetve a szerzédések évtizedek szerinti
egyenlétlen eloszldsdnak torzité hatdsdt kiiszobolhetjiik ki az értékek medidnjinak
meggdllapitdsival. E mutatd szerint az 1875-1884 kozotti periédusban a hozomd-
nyok kozépéreéke 20000 K volt. A medidn feldli kozelités — vagyis hogy a véges
elemszdmu és nagysdg szerint rendezett sorban melyik érték helyezkedik el kzépen
— arra mutat rd, hogy nem a szdzadfordulén kévetkezett be nagyobb ugris a hozo-
ményok Osszegében, hanem mdr az 1880-as évek végén, az 1890-es évek elején.
Az éreékszdm etdl kezdve, 37 000 K-s értékrdl indulva folyamatosan és mérsékelt
moédon emelkedett, s az 1910-es években mar 42 000 K-t tett ki.

A mdsodik id8koér kornyékén kibontakozé és a szdzadforduld elejéig tartd
névekmény az dtlag- és medidnéreékek egymds mellé 4llitdsébol is kimutathatd
(2. tdbldzat).

2. tabldzat
A hozomdnyi dsszegek (1875—-1914) (Korondban)

Adlagéreék Medidnérték Szerz&dések szima (db)
1875-1884 52 054 20 000 37
1885-1894 52 836 37 500 92
1895-1904 53 986 40 000 71
19051914 65 521 42 500 46
Egész korszak 56 000 40 000 246

Forrds: BFL VII. Kozjegyzdi iratok — hdzassigi szerz6dések. Sajdt adatbdzis alapjdn.

Az els6 periédus medidnja ugyanis az dtlag alig 40%-dt érte el, dm a kovetkezd
két szakaszban ez az ardnyszdm mdr 70-75%-ot tett ki, hogy az utolséban 65%-
ban dllapodjon meg. A medidnértékek tehdt az 1880-as évek mdsodik, 1890-es
évek elsd felében voltak legkozelebb a hozomdnyok 4tlagdhoz. A két mutatét
sajdtossdgaik miatt egyiitt érdemes kezelni, hiszen igy kikiiszobolhetd a nagypol-
gari hozomdnyok felfelé deformalé hatdsa és az id8koronként eltérd esetszdm is.
Mindezek alapjan megallapithaté tehdt az tigyvédek hdzassdgi szerzédéseibe fog-
lalt hozomdnyosszegek dltalinos és mérsékelt [éptéki novekedése.

Nehéz megbecsiilni ugyanakkor, hogy mennyire és milyen médon tiikro-
z8dik a hozomdnyok nagysdgdban a férj tdrsadalmi stdtusza. Nagy dltaldnossig-
ban elmondhatd, hogy az tigyvéd férjek palyafutdsuk elején dlltak. Ez onnan is
tudhaté, hogy a Budapesti Ugyvédi Kamara dltal kiadott hivatalos tagnévsorok

a szdzadfordul6 utdn kozoleék a févdrosban praktizalok kamarai belépésének ide-
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jét, ezen id8pontok pedig dsszevethetdk a hdzassigkotés idejével.® A feledre 266
hdzassdgi szerz8dés koziil 185 esetben sikeriilt azonositani az tigyvéd kamarai
felvételének évér. Ennek alapjdn a hdzassigkotések dtlagban hdrom és fél évvel
kovették a kamarai tagfelvételt. Bdr az dtlagéreéket torzitjédk az Gjrahdzasodo tigy-
védek adatai, akiknek tobbszor példdul az elsd hdzassdgkotésiik ideje nem, csak
a mésodik ismert, az konnyen kijelenthetd, hogy az adatbdzisban szerepld buda-
pesti tigyvédek haromnegyede a kamarai belépést kévetd 6t éven beliil hdzassigot
kotote. A férjjeldleek jelentds része tehdt fiatalabb, pélydjinak elején 4ll6 tigyvéd
volt, akiknek minden bizonnyal nagy segitséget jelentett a hozomdny Gsszege és
szabad felhaszndl4sa a karrier kibontakoztatdsédban.

A hdzassdgi szerz6dések a fentiek mellett néhol arra is rdmutatnak, hogy
milyen csalddba sikeriilt az tigyvédeknek behdzasodni. Az 6romapdk tdrsa-
dalmi 4lldsa, foglalkozdsa alapjin dsszességében 70 esetben kovetkeztethetiink
az Ugyvédfeleségek csalddjdnak tdrsadalmi stdtuszdra. Bdr az adathalmaz nem
tekinthetd reprezentativnak az sszes hdzassdgi szerz6désre nézve sem, hit még
a f8vdrosi tigyvédekre dltaldban, az mindenesetre jol kirajzolédik, hogy az apésok
kétharmada az tizleti-vallalkozéi életben volt érdekelt. Ezen beliil is a legtobben
a kereskedd foglalkozdst tizték, és széles spektrumot fedtek le: a kozjegyzok meg-
nevezése szerint megtaldlhaték voltak kozottiik termény- és magkereskeddktdl
kezdve butorkeresked6kon dt nagykereskeddk is. Utébbiak koziil is kiemelke-
dett — vagyondt és tdrsadalmi 4lldsdt tekintve — a kdszegi sziiletésti Saxlehner
Andris, eredetileg posztékereskedd, a Buda kornyéki kesertiviz-forrdsok felfede-
z8je és elsd tulajdonosa, a Hunyadi Janos kesertviz forgalmazdja.** A csalddjiba
behdzasodé Melzer Lajos tigyvéd ugyanakkor nem kapott jelentds hozomdnyr,
hiszen a Saxlehner Emilidval 1881-ben kotott hdzassigakor a nagypolgdri mér-
tékedl jéval elmaradt a 10 000 fre éreékl hozomany.®

A keresked8-bankdrra példa Kohen Igndc Izidor, aki 1857-ben szerezte meg
a terménykereskedésre feljogosité engedélyét, az 1860-as években pedig — pénz-
valté tevékenysége mellett — minden bizonnyal dohdnykereskedelemmel foglalko-
zott. A bankhdzat tizemeltetd, 1869-ben pedig maga ellen csédnyitdst kéré Kohen
rendkiviil széles kapcsolati hdl6zattal rendelkezett a pesti és — rokonai és iskolatdrsai
révén — a bécsi kereskeddvildgban.* Az 1876-ban felszdmoldst bejelentd Franco—

43 Ugyvédi kamarai névsor 1876-1913. A belépés ideje természetesen nem minden esetben
jelenti, hogy kezdd tigyvédrol beszéliink, mindazondltal az tigyvédjelsleek és az tigyvédek kar-
rierjiik korai szakaszdban vindoroltak Budapestre, a vidéken hosszabb ideig praktizalok févé-
rosba gravitdldsa kismértékiinek tekinthetd.

44 Magyar Eletrajzi Lexikon 1982: 579.

45 BFL VIIL.175. 0663. Hdzassagi szerz8dés (Melzer Lajos — Saxlehner Emilia), 1881. junius 12.
A frigy Melzer Lajos és Saxlehner Emilia kdzott nem sokdig 4llt fenn, Emilia 1884-ben ugyanis
mér Boytha Jézsefné néven sziilte meg Andrds nevii gyermekét. A 10 000 frt-os hozomdny sorsa
azonban nem ismert. Gydszjelentés (bethleni Boytha Jézsefné sz. Saxlehner Emilia), 1933. szep-
tember 1.; gydszjelentés (Dr. Boytha Andrds Lajos), 1965. janudr.

46 Kohen Ignic pélyafutdsardl és kapesolatairdl: Kovér 1986: 30-37; Kovér 1987.
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Magyar Bank vezérigazgat6jaként Iricz Adolf tigyvéddel hazassigot koté Réza
nevii lednydnak tisztességes, 25 000 frt dsszegli hozomdnyt allitote ki.*

3-3 fével voltak jelen a mintdban a foldbirtokos, illetve a magdnzé, hdz-
tulajdonos apésok. Néluk szimosabb kategéridt alkottak a szabadfoglalkozdst
értelmiségiek, akik kozote létszamban egyértelmtien az tigyvédek domindltak
a hdrom orvos és egy mérnok (Zipernowsky Kéroly) mellett. Ilyen ,tigyvédcsa-
ladba” hézasodott be 1898-ban Oldh Dezsd, aki Stiller Mér budapesti tigyvéd
és lapszerkesztd kisebbik ldnydt, Kldrdt jegyezte el és vette feleségiil.* A pdlydja
elején véddiigyvédként, majd kereskedelmi jogdszként miik6dé Stiller mindkét
lanydnak 20 000 fre-ban dllapitotta meg a hozomdnydsszegét.”® Ennél nagyobb,
35 000 frt éreékii jegyajandékot konyvelhetett el 1899-ben Hirschfeld Antal, aki
bliniigyi védelemre szakosodott, és a tiszaeszldri vérvddperben hirnevet szerzd
véd8iigyvéd, Friedmann Berndt ldnydt, Erzsébetet vezette oltdrhoz.”!

Az el8z8 hozomdnyndl valamivel kisebb éreékir (30 000 K-t) bocsdtott Mari-
anna ldnydnak és férjének, Engel Aurélnak a rendelkezésére Mezei Sdndor tigyvéd,
aki val6szintsithet8en tetemesebb Gsszeggel is reprezentdlni tudta volna tdrsadalmi
stdtuszdt, hiszen a hdzassdgkotés idején, 1901-ben szdmos részvénytdrsasdg igazga-
tosdgi és feltigyelSbizottsdgi tisztségét foglalta el, igy jelentds bevételeket és kiterjedt
kapcsolati t6két mondhatott magiénak.>> Engel szdimdra a hozomdny — tigyvédek
kozote dtlagos — mértékét minden bizonnyal kompenzalta Mezei Sindor befolyési
potencidlja, hiszen a hdzassdg révén létrejovd rokoni kapcsolattal is magyardzhato,
hogy Engel 1910-ben mdr 12 gazdasdgi tirsasdg vezetSségében, koziiliik 6t kozle-
kedési véllalat igazgatdsdgdban apdsdval kozosen szerepelt.>

Megéllapithaté tehdt, hogy a hozomidny mértéke nem kovette feltétle-
niil a feleség csalddjdnak gazdasdgi erejét és tdrsadalmi hovatartozdsit. Fontos
kiemelni ugyanakkor, hogy a most nem vizsgélt ajdndékok, butorzatok, egyéb
felszerelések ugyancsak nagy értéket képviselhettek, ami segitette a hdzaspért
életviteliik, tdrsadalmi rangjuk megalapozdséban. Ide tartoztak azok az ingatla-
nok is, amelyeknek a jegyesparnak valé ajindékozdsdt kiilon pontban rogzitették,
megjelolve azok éreékét is a szerzédésben.™

47 A kereskedd-bankdr a bank megszlinését kovetéen a pesti tdzsde iigynokeként tevékenykedett,
és ha a hdzassdg megkotése utdn is segitette ldnydt és vejét. Mindezt mdr Bécsbél tette, az évti-
zed végén ugyanis ott alapitott iizletet. Kovér 1986: 48.

48 BFL VII.185. 0574. Hizassdgi szerz8dés (Iricz Adolf — Kohen Réza), 1877. dprilis 7.

49 BFL VII.184.a. 0532. Hazassigi szerzédés (Olah Dezsé — Stiller Klira), 1898. mdrcius 26.

50 Nagyobbik ldnya, Margit Grész Gyula gyermekorvossal kotott hdzassdgot 1893-ban. BFL

VII.184.a. 0778. Hazassdgi szerzédés (Grész Gyula — Stiller Margit), 1893. mdjus 31.

BFL VII.184.a. 0462. Hazassigi szerz8dés (Hirschfeld Antal — Friedmann Erzsébet), 1899.

mircius 16. Friedmann Berndtrdl: Magyar Zsids Lexikon 1929: 295.

52 Mezei Sdndor gazdasdgi kapcsolataival foglalkozott Papp 2020.

53 V6. Magyar Compass 1910.

54 Jelentdsebb értéket képviselt példdul Krausz Ilona 1897-es hozomdnya, aki a Gonda Dezs-
vel kotott hdzassigdba, kereskedd édesapja révén, 25 000 frt készpénz mellett hdrom, dsszesen
75 000 fre-ra becsiilt lakéingatlant is vitt. Az adatbdzisban szerepld dtlagtél messze kiemelkedd
kozds vagyonra tett szert 1906-ban Barabds Elemér is, Foldidk Ibolydval kotote hdzassdgat kove-

—

5
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Alacsony szdmu eléforduldsuk miatt statisztikai kimutatdsra alkalmatlan,
de témdnk szempontjdbdl elemi informdciot tartalmaztak azok a hdzassdgi szer-
z8dések, amelyek megemlékeztek a hozomdny és a kelengye 6sszegén tdl a férj
aktudlis vagyoni helyzetérdl is. A kilenc eléfordulé eset koziil 6t hdzassigban
a férj hasonlé osszegli vagyon felett rendelkezett, mint amit a hozomdny értéke-
ként feltiintettek. Tobb olyan hizassdgkdtést emlithetiink ugyanakkor, ahol a férj
joval kisebb vagyont mondhatott magiénak. Bleyer Vilmos 1890-ben hazassdgi
szerzdése szerint 5000 frt-os vagyonnal rendelkezett, feleségének hozomdnya
pedig 20 000 fre-ot tett ki.>> Még nagyobb volt a kiildnbség Szente Lajos 1908-as
hazassdgkotésekor: a kiskoru feleség 60 000 K-val egészitette ki a kezd§ tigyvéd
10 000 K-s vagyon4t.>®

Két tovdbbi szerzédés, Schoenberg Ferencé és Holld Jendé nem szdmsze-
rlsitette a hdzasulé tigyvédek vagyoni helyzetét, igy csak hozzdvetSleges képet
alkothatunk réluk. Schoenberg esetében ez mér csak azért is sajndlatos, mert
a ,vdllalkozd” csalddba behdzasodva 6 kapta 1893-ban a — vizsgalt minta szerint —
legnagyobb hozomadnyt, 250 000 frt-ot. Az viszont kideriil, hogy a férj tulajdona
ekkor ingatlanok utdn jiré jutalékokbdl és ,az édes anyjdval és fivéreivel ez id6
szerint osztatlan kozosségben birt ingd vagyonbdl” dllt.”” Bar nem tudhatd, hogy
mekkora értéket képviseltek az ingdsigok és jutalékok, az kijelenthetd, hogy az
tigyvédnek anyagi szempontbdl sikeresebb hazassdgot sikeriilt kdtnie nemcsak
a kutatdsban szerepl6 tobbi f6vdrosi tigyvédnél, hanem még fivéreinél is.*®

A Schoenberg csalidhoz képest jéval szerényebb 6sszegek szerepeltek Holl6
Jend 1911-es hizassigi szerz8désében. Felesége 24 000 K érték(i hozomdnyt vitt
a hdzassigba, mig az ligyvéd ,eddigi vagyondt ligyvédi iroddjanak butorzata és
berendezése, nemkiilonben a konyhaberendezés, valamint a hivatdsdnak folytatd-
sdbdl ez id8 szerint hdtralékban levé munkadij- és koleségkovetelései” teteék ki.>

A kisebb-nagyobb értékd hozomdnyok, és az ezekbdl kiolvashaté kozép-
osztdlyi, ritkdbb esetben nagypolgéri életnivén él6 tigyvédek mellett ugyanak-
kor akadtak olyanok is, akik hdzassdgkdtésiik pillanatédban az anyagi cséd szélén

t8en ugyanis egy 160 000 K-ra taksalt, dsszesen 12 000 K addssdggal megterhelt ingatlant vehe-
tett birtokba a 40 000 K 6sszegli készpénzhozomdny mellett. (BFL VII.173.a. 3359. Hézassdgi
szerzédés [Gonda Dezs6 — Krausz Ilona], 1892. szeptember 12; uo. 0344. Hazassigi és ajéndé-
kozési szerz8dés [Barabds Elemér — Foldidk Ibolya], 1906. februdr 3.)

55 BFL VIL.211.a. 0699. Hdzassagi szerz8dés (Bleyer Vilmos — Deutsch Joldn), 1890. augusztus 23.

56 BFL VII.184.a. 0410. Hdzass4gi szerz8dés (Szente Lajos — Barkdny Margit), 1908. mdrcius 24.

57 BFL VII.184.a. 0346. Hazassdgi szerz8dés (Schoenberg Ferenc — Deutsch Adrinne), 1893.
mdrcius 6.

58 Bdtyja, az orvosként praktizdlé Kdlmdn 1890-ben példdul nem kapott hozomdnyként kész-
pénzt8két, mivel felesége a hdzassdgba ingdsdgait és nevére irt ingatlanokat vite, fel nem becsiilt
értékben. Kevesebb hozomdnyra volt kildtdsa a szintén 1893-ban nésiild mésik fivérnek, a ban-
kér-igazgat6 Pdlnak is, akinek vagyondt 130 000 frt-ban, feleségének jegyajandékdt pedig
150 000 frt-ban hatdroztak meg. (BFL VII.184.a. 1293. Hézassdgi szerz8dés [Schoenberg Kdl-
mdn — Griinhut Malvina], 1890. november 1; uo. 0616. Hézassdgi szerzédés [Schoenberg Pil
— Freund Irén], 1893. dprilis 27.)

59 BFL VII.184.a. 0907. Hézassdgi szerz6dés (Holld Jend — Berényi Erzsébet), 1911. junius 5.
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dlltak. Gyorfly Gyula 1876-ban vilt fizetésképtelenné, a szorult kériilmények
kovetkeztében semmilyen vagyonnal nem rendelkezett egy évvel késébbi hdza-
suldsakor. A hdzassdgi szerz8dés nem sz6lt hozomdanyrdl, viszont az dltaldnosnal
részletesebben tuddsitott az ifji hdzaspar életkoriilményeirdl. Eszerint a feleség
bérelt ingatlandban éltek, melynek két helyiségét a férj rendezte be tigyvédi iro-
daként. Az tigyvéd évente fizetett bérleti dijat hdzastirsinak, kinek 1877-ben
a lakds minden ingé6sdga és butorzata, valamint 2000 frt éreéki készpénz kizdrd-
lagos tulajdondban 4llt.®°

A korabeli szakcikkekre, megallapitdsokra tdmaszkodé feltételezés, misze-
rint az ligyvédek vagyoni helyzetének alakuldsiban meghatdrozé volt a feleség
dltal biztositott hozomdny, a vizsgdlt minta alapjdn megerdsitést nyert a hdzas-
sagi szerz8désekben foglalt 6sszegek elemzése révén. 1875-t8l az 1. vildghdbortig
tartd korszak elején az dtlagaban 50 000 K (25 000 frt), kozépértékében pedig
20 000 K (10 000 frt) nagysdgu jegyajandék biztos pontot jelentett az értelmiségi
palydn elémenetelt felépiteni szdndékozéknak. Az értékek rdaddsul oda mutat-
nak, hogy a korszakban az egész févdrosi tigyvédi kar helyzetében visszafogott,
de mindenképp pozitiv véltozds dllt be. Az egész adatbdzis dtlagdr (56 000 K)
és medidnjat (40 000 K) tekintve ez nem volna kimutathatd, a periddus sze-
rinti részletezés azonban felhivta a figyelmet arra, hogy a hozomdnyok dssze-
gének egy folyamatos és mérsékelt novekedése a teljes mintdban megmutatko-
zott. Meghigyelhetd egy sziik, nagypolgdri nivon él§ réteg, de a nehéz helyzetbe,
csédbe keriilt tigyvédek is kisebbséget képviseltek a hdzassdgi szerz8dések vizsga-
lata sordn. A hozomdnyi 6sszegek kutatdsa révildgitott ugyanakkor az ingatlanok
jelentds szerepére is a fiatal hdzaspdrok életében, hiszen a birtokolt ingatlanok
egyszerre szolgdlhattak lakShelyiil és — néhdny helyiséget levélasztva — tigyvédi
irodaként.

Hogy milyen tényez8k és milyen mértékben jdtszottak szerepet a hozomdny
osszegének megéllapitdsiban, még tovabbi kutatdsokat igényel, hiszen az egyéni
esetek bemutatdsakor ldthatévd vélt, hogy a feleség csalddjdnak térsadalmi helyze-
tét nem feltétleniil kovette szorosan a hozomdny értéke. De ide tartozik a ,hdza-
suldsi kelenddség” tényezdje is, melyrdl azonban a most alkalmazott forrdsok
mélyen hallgatnak. Mdr a vizsgdlt minta rdirdnyitotta ugyanakkor a figyelmet
a févarosi tigyvédség 6sszekapcesoldddsdra az tizleti-vallalkoz6i szférdval. Ez a tdr-
sadalmi 6sszefonddds kovette a nemzetkozi szakirodalombdl mdr ismert tenden-
cidt: az eurdpai ligyvédség és gazdasdgi élet szerepldinek dsszefondddsdt. A keres-
kedd, bankdr és véllalkozé csalidfék mellett ugyanakkor megfigyelhetSk voltak
a mintdban azok az tigyvédek is, akik hozzdjuk hasonléan jelentds hozomdnnyal
voltak képesek segiteni ldnyaik kihdzasitdsdt. Szembeotld vole példdul Mezei Sdn-
dor és Engel Aurél pélyaképe, akik érzékeltették a hdzassigon alapulé rokoni
kapcsolatbdl eredd tigyvédi tevékenység és pozici6halmozds esetét.

60 BFL VII.174.a. 0337. Hazassdgi szerz8dés (Gyorffy Gyula — Mandula Ida), 1877. jtnius 23.



Papp Viktor ® Jomoduak és nincstelenek? 65

INGATLANBIRTOKLAS ES BEFEKTETESI SZOKASOK

A hozominy felhasznéldsa — forrdsok hijdn — nem rekonstrudlhatd, igy felmeriil
a kérdés, milyen egyéb forrdsok fel8l kozelithetiink az tigyvédek vagyoni helyze-
tének vizsgdlatdhoz. A vagyonszerkezet egyik meghatdrozé elemérél, az tigyvéd-
ség hdz- és foldbirtokosi viszonyairdl az 1900. évi népszdmldldsnak kdszonhetSen
tehetiink megallapitisokat (3. tdblizat).

3. tabldzat
A magyarorszdgi tigyvédek, birdk, orvosok és kozépiskolai tandrok hdzbirtokldsa 1900-ban

Hazingatlan szerinti Hazingatlan szerinti
Foglalko- salis (£ megoszlés (%)
Foglalkozasok  zast Gz6k - mego’iz ,ag ) P P ego’s p s ( P
széma Haz-  Hazrész- Hazbirtok  Haz-  Hazrész- Hazbirtok
birtokos birtokos nélkuli  birtokos birtokos  nélkuli
Ugyvéd 4507 2060 69 2378 45,7 1,5 52,8
Bir6 2557 596 37 1924 233 1,4 75,3
Orvos 4807 1593 38 3176 33,1 0,8 66,1
Kozépisk. tandr 2749 487 16 2246 17,7 0,6 81,7

Forrds: Népszdmldlds 1906: 168-171, 190-193, 232-235, 242-245.

A szdzadforduléra vonatkozdan ez alapjan megallapithaté, hogy majdnem
minden mdsodik tigyvéd rendelkezett hdz- vagy hdzrészbirtokkal, mig a mdsik
klasszikus szabadértelmiségi foglalkozds, az orvosok koziil csak minden harma-
dikra volt igaz ugyanez. Szembet(ind emellett az is, hogy az tigyvédek kozote
ardnyaiban kétszer annyian tulajdonoltak hdzingatlant, mint az ugyancsak jogi
hivatdshoz sorolt biréi kar tagjai. A statisztika nem kozolt arra vonatkozé adato-
kat, hogy ez milyen nagysdga, mekkora értékii ingatlant/ingatlanokat jelentett,
igy azok ,komolysdga” mellett nem foglalhaté ezdttal allds.!

Az orszigos ardny a budapesti ligyvédekre viszont mdr nem érvényes.
Az 1900-ban a févdrosban praktizdlé 1069 8 koziil 238 (29,6%) mondhatott
magdénak hdzingatlant, mig tovébbi 27 f6 hdzrészbirtokot.®* A szdzadfordulén
a budapesti tigyvédek kétharmada tehdt semmilyen hdzbirtokkal nem rendelke-
zett. Az idézett népszamlalds azonban nem tdjékoztat arrél, hogy milyen méreékd
volt az tigyvédek ingatlanbérlése, illetve az ingatlanok mint bérlemények kiaddsa
a korszakban.®® Lényegében tehdt vajmi keveset mondhatunk a f8vdrosi tigyvédek
lakhatési koriilményeirdl a szdzadfordulén, mint ahogy a budapesti tigyvédség
birtokdban 4ll6 ingatlanok nagysdginak, értékének, illetve térbeli elhelyezkedé-
sének megoszldsa is tovabbi elemzést igényelne.** Az mindenesetre kijelenthetd,

61 V5. Kovics M. 2001: 44.

62 Népszamldlds 1906: 190-193.

63 Marpedig a lakossdg donté hinyada, még a polgdri életnivén élék nagy része is bérleményben
lakott ekkoriban. V6. Faragé 1992b.

64 A dualizmus kori, de a két vilighdbort kozotti Budapesten is a lakossdg jelentds része kicsi, zst-
folt lakdsokban élt. Faragé 1992a: 142.
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hogy dtlagban tobb ingatlan felett rendelkeztek tulajdonjoggal, mint a Buda-
pesten kozszolgdlatot elldtd, szabadfoglalkozdstak és tisztvisel8k dltal alkotott
tobb mint 40 000 f8s tdrsadalmi csoport.®® Ez utébbiak 6%-a tulajdonolt a szd-
zadfordulén kisebb-nagyobb ingatlant, mig az ingatlanbirtoklds ardnya a teljes
lakossdgban 14% volt. Az 1900. évi adatfelvétel szerint, amely osszesen 17 473
hdz- és hdzrészbirtokost tiintetett fel, a févarosi haztartdsfék 16,5%-a (a keresék
5,3%-a) volt hdztulajdonos,* tehdt a févdrosi tigyvédek e tekintetben is dtlagon
felili értéket mutattak fel, hiszen minden negyedik kamaratag hdz(rész)tulajdo-
nosként szerepelt.

4. tabldzat
A magyarorszdgi vigyvédek, birok, orvosok és kizépiskolai tandrok foldbirtokldsa 1900-ban

Foldbirtok megoszlasa (f6) Féldbirtok megoszlasa (%)
Foglalkozasok ~ 1-100 kat. 100 kat.  Féldbirtok 1-100 kat. 100 kat.  Foldbirtok
hold”  hold felett  nélkil hold hold felett  nélkul
Ugyveéd 1182 405 2920 26,2 9,0 64,8
Biré 382 159 2016 14,9 6,2 78,9
Orvos 765 110 3932 15,9 2,3 81,8
Koézépisk. tanar 312 11 2426 11,3 0,4 88,3

Forrds: Népszamlélds 1906: 168-171, 190-193, 232-235, 242-245.

A foldbirtokok tulajdonldsat tekintve (4. tdbldzat) ugyancsak kiemelked
volt az tigyvédek helyzete: mind a birdi, mind az orvosi foglalkozds korében ala-
csonyabb volt a foldbirtokosok ardnya, mig a kozépiskolai tandrsdg itt is a negye-
dik helyre sorolédott. A 100 kataszter hold alatti parcelldk és a jelentésebbnek
mondhatd, par szdzas vagy akdr ezres nagysigu birtokok esetében is az tigyvédi
csoport dllt az élen, dm a szdzadfordulén még igy is csak minden harmadik
tigyvédnek volt foldbirtoka. A hdzbirtokokndl litotthoz hasonléan az orszdgos
ardnyszdmokhoz képest a budapesti tigyvédek a foldtulajdonldsndl is kisebb tulaj-
donosi ardnyt mutattak fel. 1900-ban a f8vdrosi tigyvédek 85%-a egyiltaldn nem
rendelkezett foldbirtokkal. A 100 holdndl nagyobb f6ldek tulajdonosai pedig
nem érték el a févdrosi kar 6%-dt, mig a legjelentésebb, 1000 holdndl nagyobb
birtokot tulajdonlék 40%-a f6évarosban bejegyzett tigyvéd volt.

Az egyetlen rendelkezésre 4116 statisztika nyomdn annyi ldthaté, hogy az tigy-
védek dltaldban jobb vagyoni viszonyokat mutattak a hdz- és foldbirtoklds terén,
mint az orvosok vagy a birék, dm a budapesti tigyvédek a hdz- és foldingatlant
tekintve kevésbé mutatkoztak tehetésnek, mint vidéki tdrsaik. Rdaddsul bdr-
mennyire szeretnénk is szlni a vagyoni differencidléddsrol, a népszamldlds egy-
4ltaldn nem alkalmas arra, hogy felhivja a figyelmet a szegényebb vagyon tigyvé-

65 Népszamldlds 1907: 130.

66 Faragd 1992b: 256-257.

67 A kénnyebb dtldchatésdg érdekében az egy kataszter hold alatti féldbirtokosokat is e rovatban
Osszesitettem.
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dektdl a médos, akdr nagybirtokos tigyvédekig terjedd kiilonbségekre. A jelenség
megyvizsgildsdhoz mindenképp szitkséges mds jellegti forrdsok bevondsa.

Tanulmdnyomban az drvaszéki iratok kozott fellelhetd hagyatéki és gondnok-
sdgi forrdsok dllaga alapjdn igyekszem megvildgitani a kérdést. Az drvaszéki anya-
gok nagy szimban dllnak a kutatdk rendelkezésére, rdaddsul viltozatossdgukkal
rendkiviil szines perspektivdt kindlnak.®® Az drvaszéki forrdsok és a hagyatéki lel-
tirak elemzése régéta foglalkoztatja a kutatkat.” Kiilonosképp nagy hangsulyt
kapott az a kérdés, hogy mennyiben tekintheték teljesnek ezek a leltdrak.” Erde-
mes megjegyezni, hogy ha az 6rokhagyé mds kozségekben is birtokolt ingatlant,
annak leltdrit nem kapcsoltdk az eredeti inventdriumhoz. Ez arra vezethetd vissza,
hogy bdr térvényi szinten irtdk el6 a hagyatéki leltdrozdst, annak médjit mdr nem
részletezték, igy kiilon helyi gyakorlatok alakulhattak ki erre vonatkozéan.” A leg-
nagyobb akadilyt mégis az jelenti, hogy bizonyos leltdrakat csak az elhaldlozdst
kovetd pdr évben felvételeztek, ami alatt szdmos ingdsdg akdr gazddt is cserélhetett.

A dualizmus kori févérosi drvaszéki iratok kozoee 28 budapesti tigyvéd leltd-
rat sikeriilt megtaldlnom. A leltdrakban el8szor az aktivumot (készpénz, ingdsa-
gok, értékpapirok, betétkonyvek, kovetelések, ingatlanok), majd a passzivumot
(tartozasok, hitelek) tiintették fel (5. tdblizat).

A tiblézatban olvashaté, a leltdrakbdl kinyert informdcidk az tigyvédi vagyo-
nok rendkiviil széles skaldjdt mutatjik. A tébldzatban szereplék kozel egyharmada
tartozott a szerényebb vagyontak korébe (20 000 K/10 000 frt alatti tiszta hagya-
ték). A tehetds, jomodu tigyvédek kisebbik részét a 10-20 000-es vagyonnal, mdsik
részét pedig a tdbb 10 000-es tiszta hagyatékkal rendelkez8k alkottik. A nagy
vagyonosok hatf8s csoportja tovdbb is bonthaté: Szelényi Kdroly és Tavaszy Antal,
Pfeffer Igndc és Brody Sdmuel, illetve Virava J6zsef és Dalnoky Béla pdrosai jol
elkiilonithetdk egymadstdl. Amig Szelényi és Tavaszy 300 000 K-s vagyonnal szere-
pel a mintavételben, addig Pfeffer és Brédy az elébbiek tulajdondnak mésfél, illetve
kétszeresével rendelkezik, és megint mds, jéval meghatdrozébb vagyoni potencidle
mutatnak a milliomosok, Virava és Dalnoky esetei.

A vagyoni helyzetét tekintve rendkiviil tagolt tigyvédi csoportban fontos sze-
repet toltott be a mobiltSke-tulajdon.” A részvények, kotvények mindossze 6t
tigyvéd leltardbdl hidnyoztak, mésfelSl nagy érték(i készpénz is csak néhdny eset-

68 Téth 1989b: 113-115.

69 A forrdstipus egyik legszisztematikusabb feldolgozdsa Benda Gyula nevéhez kotddik. A tdreé-
nész a paraszti inventdriumokat tdrta fel Keszthely vdrosra nézve: Benda 2008. Megldtdsa szerint
az alsobb néprétegek leltdrai egydltalin nem tekinthetdk teljesnek, csak illusztriciéra alkalmasak
(Benda 2006: 379-387).

70 Téth 1989b: 115; Giintner 2000: 280—284; Benda 2006: 385-387.

71 Kocsis 1988: 7.

72 T6th Zoltdn szerint a vdrosi kozéprétegek dontd mértékben (80% felett) a szdzadfordulén
ilyen, mobilnak nevezhetd t6kében tartottdk vagyonukat (Téth 1982: 181; Téth 1989a: 99).
Az éreékpapirokban, betétekben elhelyezett pénz természetesen nem csak a szabadfoglalkozd-
stakra volt jellemz8. Hasonléképp gazddlkodtak értékeikkel a kereskedd réteg tagjai is (Mayer
2000: 113-125).
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5. tdbl4zat
A vizsgdlt fbvdrosi iigyvédi hagyatéki leltdrak vagyonszerkezete f5bb térelek szerint

Ugyvédek Aktiv t8ke?
(leltar keletkezési

Tartozdsok Tiszta hagyaték

ideje szerint) Mobil t8ke (K)  Ingatlan (K) (K)* (K)
Viradi J. (1873) 14 334 5520 N. a. 19 426
Réczey 1. (1874) 163 438 N. a. 48 162 292
Ghyczy Gy. (1876) 168 000 37616 45 466 158 582
Viradi Gy. (1877) 10 214 27 130 N. a. 33 456
Pollak S. (1878) 50 000 43 864 0c 87 436
Francisci K. (1879) 8 240 1 400 N. a. 7 060
Répdszky D. (1879) 2208 N. a. N. a. 708
Szilvdssy L. (1879) 9 560 102 004 N. a. 107 258
Eberling G. (1882) 77 320 N. a. 1956 69 060
Rés6 Ensel K. (1882) 8950 35056 13 096 20 408
Lovik A. (1883) 57 326 24 548 7 664 75172
Mike A. (1883) 19 590 22 548 13 130 29 494
Melczer Zs. (1884) 1320 370 150 1538
Pogonyi D. (1884) 2584 160 0 2632
Sz6118si B. (1884) 28 080 27 074 31 464 30 106
Szelényi K. (1885) 305 782 46 144 24 000 330 542
Résé Ensel J.(1887) 123 464 0 3 400 120 364
Pfeffer 1. (1892) 34518 500 832 150 482 457 832
Brédy S. (1898) 485 288 88 224 9374 584 996
Tavaszy A. (1899) 56018 402 102 127 506 338 384
Willoner V. (1899) 0 2 000 N. a. -2858
Hazucha L. (1900)4 8 566 N. a. N. a. N. a.
Hirschler L. (1902) 20 000 135 024 166 932 -12 988
Nagy I. (1906) 220 926 49 948 142 082 120 248
Kén B. (1909)¢ 85 660 N. a. 4254 81 034
Dalnoky B. (1912) 1162610 0 79 104 1060 816
Szirbik G. (1912) 34058 6 894 11 980 34 066
Virava J. (1914) 200 854 2129 348 1350 956 1 050 062

Forrds: BFL IV.1411.b. Budapest Székesfévéros Arvaszékének (1874—1950) iratai.

a)

)

Az aktiv t8ke kategéria ald soroltam minden olyan, a leltdrban szerepld tételt, amely készpénz, betét-
konyv, részvény, zdloglevél vagy sorsjegy formdjdban 4llt tulajdonosdnak rendelkezésére. A kiilonféle
ingosdgokat (€kszerek, ruhdzat, butorok, egyéb felszerelések) a szdmitdsok nem tartalmazzak.

Biér a leltdrakban taldlkozhatunk a ,szenvedd dllapot” terminussal, ezen dsszegeket nem egy az
egyben emeltem be tdbldzatomba. A tartozdsok rovat meghatdrozdsakor ugyanis figyelmen kiviil
kellett hagynom olyan értékeket, amelyek a tulajdonos ,6nhibdjan kiviil” keletkeztek (ilyen
volt példdul a temetési és orvosi koltségek, a csalddtagok és rokonok gydszruhdi, a gydszjelenté-
sek hirdetései). A tartozdsok igy nem fedik le a leltdrakban olvashaté szenveddségek Ssszegeit.
Az aktiv t8ke és az ingatlan, illetve a tartozdsok rovatok végdsszege tehdt tabldzatunkban nem
eredményezi a tiszta hagyatékot.

A leltdr tandsdga szerint semminem( addssdg nem maradt fenn Polldk Sdndor utdn. Mér csak
azért is nehezen hihetd ez az 4llitds, mert a temetési koltségeket, és ha voltak, az orvosi koltsége-
ket is az elhunyt szdmldjdra volt szokds terhelni.

Az innen kovetkezd dsszegek eredetileg is korondban szerepeltek. A tdbldzat egységességének
érdekében minden korabbi tételt dtviltottam forintrél korondra.

A leltdrban a biztositdsi kdtvényeket nem soroltdk a vagyonhoz, én ezen osszegeket is hozzé-
adtam a t8kéhez és a tiszta hagyatékhoz.
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ben fordult el8. Ez utdbbi talin kevesebb magyardzatot igényel, mindazondltal
feltling jellemzdje a vizsgdlt tigyvédek vagyoni portféliéjanak, hogy szinte egy-
dltaldn nem tartalmaztak biztos kamatozdst banki-takarékpénztdri betéti meg-
takaritdsokat.

Az tigyvédek értékpapirjait két nagyobb csoportra osztottam, bdr jévedelmezd-
ségiik és kibocsdtdsuk jéval tobbféle kategorizédldsra is lehetdséget nytjt.”> Meghatd-
rozé volt mind az eléfordulds gyakorisdga, mind a befektetett t8ke nagysiga szerint
a részvények jelenléte. A 28 hagyatéki leltdrban, ahol taldlkozhattunk valamilyen
méreékii értékpapir-megtakaritdssal, minden esetben elékeriiltek kisebb-nagyobb
éreékd részvények. A masodik nagy kategéridba pedig azok a befektetések tartoztak,
amelyek révén az tigyvédek kiilonféle torlesztéses kolesonok, illetve az dllamadds-
sdg finanszirozoiként [éptek fel.”* Az dllam dleal felvett kdlesonok kotelezvényei,
az dllampapirok mellett gyakran fordultak elé a pénzintézetek dltal kibocsdtott,
magyarorszagi foldbirtokokra és vdrosi ingatlanokra bekebelezett jelzdlogkdlcsonok
kotelezvényei, zdloglevelek.”> Fentiek mellett elészeretettel fektettek kisebb t8két
a vizsgdlt tigyvédek tn. nyereménykolcsdnokbe is. Ezek olyan kolesonkotelezvé-
nyek voltak, ahol a t6ke visszafizetése mellett esetleg kamatot, de minden esetben
nyereményeket is kisorsoltak a tulajdonosok kézote.”®

A 28 65 tigyvédi csoport a killonféle értékpapirok birtokldsa szerint sem
mutat homogén, egységes képet. Jol elkiilonitheték a kimagasléan nagy, tiszta
hagyatékkal rendelkezd alanyok, akik dénté hianyadban részvényekben tartottak
befektetéseiket. Az élcsoportba tartozé Dalnoky Béla példdul legalabb 207 000 K
értékben tulajdonolt a Phobus Villamos Villalat Re. dltal kibocsdtott részvénye-
ket, de a tényleges 6sszeg akdr még magasabb lehetett, mivel a feleség kozszerze-
ményi cimen birtokolt értékpapirjait nem irtdk dssze a leltdrozds sordn. Dalnoky
tovabbi 48 000 K &sszegben tartott belvdrosi takarékpénztdri részvényeket is.””
Kordntsem volt persze véletlen, hogy e két tdrsasdg részvényeivel rendelkezett,
hiszen a Phobus 1908-as alaptke-emelését a Takarékpénztdr segitségével sikertilt
megvalésitani, Dalnoky pedig a Takarékpénztdr jogtandcsosa volt.”® Igy véllalati
poziciéi nagyban segithették, hogy az emlitett részvényekhez hozzdjusson.”

Erdekes médon Brédy Simuel éreékpapirjait kizdrdlag részvények alkotdk.
A korabeli gazdasigi évkonyvek alapjin nem mutathaté ki kapesolat az tigyvéd és
egyetlen gazdasdgi tdrsasdg kozott sem, igy Brédy, Dalnokyval ellentétben, kisebb
jelentdséget tulajdonithatott a gazdasdgi tisztségek révén szerezhetd befektetési
értesiiléseknek. A megtakaritdsait nagyobb hozamu értékpapirokban kamatoztatd

73 A tdzsdén jegyzett 19. szdzad végi értékpapirokrél: Félegyhdzy—Lendvay (szerk.) 1896.

74 Az 1881-es magyar dllamkétvények jegyzirdl: Kovér 2003.

75 Magyar kétvények 1932: 63-64.

76 A sorsjaték Magyarorszdgon 1943: 12-13.

77 BFLIV.1411.b. 08855 — Dalnoky. Hagyatéki leltdr, 1912. december 31.

78 Magyar Compass 1894: 134.

79 Az ligyvéd egyébként nemcsak részvénytulajdonosa lett a villamoshalézatok fejlesztésével foglal-
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1912: 809.
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tigyvéd osszesen 32 kiilonféle, kisebb-nagyobb gazdasdgi tdrsasdg részvényét tulaj-
donolta, ezek koziil minddssze kettd (500 és 200 frt-os névértékben) értéktelene-
dett el az id8k sordn. A legnagyobb értékben a Magyar Allamvasutak részvényét
(34 000 frt) jegyezte, de a korszak szdmos neves, meghatdrozé véllalatdban (Rima-
murdny—Salgétarjdni Vasmi, Ganz és Tsa Vasontode) volt tulajdonos.®

A részvénytulajdonlds magas ardnya a kozepes vagyond, de még az eladéso-
dott, szegényebb tigyvédekre is jellemzd volt. Tipikus halmazit alkottdk a vizsgilt
csoportnak azok az tigyvédek, akik megtakaritdsaik egy részét értékpapirban, de
féleg zaloglevelekben, nyereménykolesonokben, dllami kdtelezvényekben kama-
toztattédk. Ghyczy Gyula, Lovik Adolf, Résé Ensel Jézsef vagy Tavaszy Antal
értékpapirjainak igy csak 15-30%-4t tették ki részvények. A gazdasigi tdrsasd-
gokkal ugyanakkor kéziiliik is tobben kapcsolatban dlltak: Ghyczy Gyula haléla
elétt a Magyar Orszdgos Kozponti Takarékpénztdr igazgatdsdgi tagja volt, mig
a Magyar Keleti Vastt véllalatndl jogtandcsosi lldst toleote be.®! Bér a legnagyobb
osszegll befektetése zdloglevélben fekiide, hagyatékdnak leltdrozdsa sordn az édltala
képviselt tdrsasigok részvényei is elékeriiltek.

A leltdrak elemzése lehetdvé teszi az ligyvédek ingatlanbirtokldsinak, ingatla-
nokhoz valé viszonyuldsinak bemutatdsdt is, hiszen feltételezhetd, hogy e tekin-
tetben szintén erdsen differencidlt volt a févdrosi tigyvédi kar. A kordbbi kutatd-
sok nyomdn a polgdrsig korében megkiilonboztethetiink tdrgyi, révid, kozép- és
hosszt tavi vagyonfelhalmozdst.®* A targyi felhalmozdsrél a batorok, ékszerek,
ruhdzat magas értékei tantiskodndnak, mig a rovid tdva a készpénz, kereskeddk
esetében az druraktdr dominancidjdt jelentené, dm mivel szerepléink korében
ezen tételek elenyészének mondhatdk a befektetésekhez és ingatlanokhoz képest,
érdemesebb a kozép- és hosszt tavi felhalmozds szemiivegén keresztiil vizsgalni
a vagyonossagot.

A kozéptavi vagyonfelhalmozds cimszd alatt egyesitettem azokat, akiknél az
ingatlan értéke nem érte el a t6ke 50%-dt. Az igy kialakitott, legnépesebb cso-
portosuldshoz tartozik Szelényi (15%),%® Francisci (17%), Brédy (18%), Szirbik
(20%), Ghyczy (22%), Nagy (23%), Viradi Janos (39%), Lovik (42%). Ide tar-
tozik az a hét tigyvéd is, akik a rendelkezésre 4116 adatok szerint nem birtokoltak
ingatlant.®* A kozép- és a hosszti tdvt felhalmozds kozott mozgott kozvetleniil
a haldla elétt, de az utédbbi felé haladt Pollik, Mike és Széll8si — Sz8ll6si aktiv

t6kéje és ingatlanainak sszege rdaddsul kozel azonos értéket képviselt.

80 BFL IV.1411.b. 01472 — Brédy. Hagyatéki leltdr, 1898. dprilis 21.

81 Leonhardt Compass 1873: 759; Magyar Compass 1874: 123.

82 Téth 1989a: 95-98.

83 Zéréjelben az ingatlan mértéke az aktiv t6kéhez képest.

84 A forrisok — bar gyantra okot adhaté médon — Dalnoky és Résd Jézsef esetében egyértelmiien
arrdl irnak, hogy nem volt ingatlanuk. Réczey, Kdn és Eberling rovatai nem teljesek ugyan,
a tiszta hagyaték és a tartozdsok, illetve az aktivum egymds mellé dllitdsa arra enged kovetkez-
tetni, hogy nem volt a neviikon hdz- és/vagy telekingatlan, legaldbbis nagyobb értékli semmi
esetre sem. Az egyéb jellegli iratok feldolgozdsa is erre enged kovetkeztetni.
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Az ingatlantulajdonlds, vagyis a hossza tivi vagyonfelhalmozds felél koze-
litve kirajzolédott azoknak a kére, akik bar rendelkeztek kiilonféle nagysdgu aktiv
t8kével, vagyonuk nagyobb részét az ingatlanuk tette ki. De még ez a csoport is
tovabb bonthaté, hiszen a pdr tizezer forintra/korondra taksalt févdrosi ingat-
lannal rendelkezd Viradi Gyorgy és Rés6 Ensel Kdlmdn mellett ide sorolhaték
a tobb szdzezer forintot képvisel$ ingatlanok tulajdonosai (Tavaszy Antal vagy
Pfeffer Igndc) is. Az ingatlanok becsiilt érték szerinti csoportositdsdt kiegészit-
hetjiik jellegiik vizsgalatdval. Bér a kordbbi kutatdsok felhivtik a figyelmet arra,
hogy vidéken az ingatlan gyakran foldteleknek és sz6l6parcellinak felelt meg,®
a statisztikai adatok mellett a hagyatéki leltdrakban is nyoma maradt a févirosi
tigyvédek dltal jegyzett foldbirtokoknak. A tiszta hagyatékot tekintve a kozép-
mez8nyhoz tartozd Szilvdssy Ldszlé példdul a dundntdli Fardd kozség hatdrdban
rendelkezett tobb szdz holdas birtokkal, Tavaszy Antal pedig a nagybirtokosok
korée erdsitette kozel 5000 holdas, Pest és Arad megyei birtokkomplexumaval.

Az 1900-as népszdmlilds elemzésekor megfigyelhetd volt, hogy a hdzingat-
lant birtoklé budapesti tigyvédek szdma az orszdgos dtlag alatt maradt, 4m a for-
rds nem sz6lt az ingatlanok értékérdl vagy nagysdgirdl. A hagyatéki leltdr alap-
jan viszont kimutathatd, hogy volt egy méddos vezetd réteg a 28 f6s mintdban.
Tavaszy nevén szerepelt egy pesti hazingatlan 15 000 frt 6sszegben, de volt nya-
ral6ja a Gellért-hegyen, illetve a IX. keriileti Knézits utcidban kétemeletes, ald-
pincézett lakéingatlant emeltetett. Emellett mdr emlitettitk kézel 5000 holdnyi
foldjét, vagyis Tavaszy vagyonszerkezetében az ingatlan elsésorban foldbirtokot
jelentett, de a pesti hazingatlanok igy is a 200 000-es ingatlanvagyona tobb mint
negyedét tették ki. Virava Jozsef, téglagydrainak és a beléliik befoly6 jovedelmek-
nek koszonhetden, rendkiviili vagyon felett rendelkezett, 1914-ben 14 ingatlant
irtak Ossze a neve mellett: a haldleset-felvétel tantisdga szerint a Dob és Harsfa
utca sarkdn egy, mig a Szondy utcdban két hdromemeletes bérhdzat birtokolt,
de volt ingatlana a Bathory utcdban és a Ferenc kératon is, téglagydra pedig a X.
keriiletben, az Ohegy utciban miikédter. Négrad megyében ugyanakkor tovabbi
1250 holdat mondhatott magdénak.*

Kutatdsai nyomdn Mazsu Jdnos arra jutott, hogy a szdzadfordulé utdn az
tigyvédek nagyon magas ardnya rendelkezett sajit hdzzal.¥” Az ingatlantulajdon
azonban nemcsak a szdzadfordulé kornyékén, de mdr a szakma életében mérfold-
kének szdmité 1874-es rendtartds®® kordban is szignifikins lehetett. Erre utal-

85 Vértesi 2002: 182; Szakal 2002: 136.

86 BFL IV.1411.b. 29362 — Virava. Haldleset-felvétel, 1914. janudr 21; Vérds 1979: 123.

87 Mazsu 1992: 155. Vértesi Ldzdr Pécs virosdnak iigyvédi tdrsadalmdt vizsgdlva arra jutott, hogy
1899 és 1904 kozott az iigyvédek kb. 70%-4nak volt sajdt tulajdond ingatlana. ,Huszan bérelt
lakdsban vagy hdzban éltek. 1899-ben 28 tigyvédnek volt tobb hdza is, 11-nek pedig négy vagy
anndl is t6bb ingatlana, szintén 11-nek csak egyetlen hdz 4llt birtokdban. Mindésszesen 93
hézat tudhattak magukénak.” Vértesi 2002: 182.

88 A magyarorszdgi tigyvédek 1874-ben nyerték el rendtartdsukat. Az 1874. év XXXIV. tc. feldlli-
totta a kamararendszert, a fegyelmi jogkért gyakorlé testiileteket, eléirta az tigyvédek jogait és
kotelességeit. A rendtartds megalkotdsdnak koriilményeirél: Korsésné Delacasse 2012.
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nak Ghyczy (1876), Véradi Gyérgy (1877), Polldk (1878) és Szilvdssy (1879)
tigyvédek vagyontételei. Ghyczy Gyula 150 000-es hagyatékdt, hasonléan Viradi
Gyorgyhoz, egy tobb 10 000-es ingatlan is képviselte, mig Szilvdssy pesti ingat-
lana és farddi foldbirtoka tobb mint 50 000 frt-ra becsiiltetett a haldlakor. Ezek
alapjdn feltételezhetd, hogy a févdrosi tigyvédek az ingatlanbirtoklds szempontjd-
bél mdr az 1870-es évektdl jelentdsebb mértékben differencidlédhattak.®

Fenti elemzések alapjdn aligha tarthaté az az dllispont, hogy a févdrosi tigyvéd-
ség az évtizedek sordn elszegényedett, vagyona csokkent volna, mint ahogy kétsé-
ges a ,nyilvdnval6lag jomodisdgrdl” is nyilatkozni. Mind a hdzassigi szerzédések,
mind a hagyatéki leltdrak feltdrdsa ugyanis elsésorban a budapesti tigyvédség vagyo-
nilag mélyen tagolt jellegére vildgitott rd, melynek egyik pélusdn a szegényebb, leg-
feljebb 10 000 frt hozomdnyra apelldld, ingatlannal nem vagy csak elvétve rendel-
kez8, mig a mdsikon a médos, tobb szdzezer forintos hozomdnyt kezeld, kiterjedt
ingatlankomplexum felett rendelkezd tigyvédek dlltak. A févérosi kar jellegadé cso-
portjit azonban nem az el6bbi szegények, hanem a tisztességes hozomdnyra szi-
mité (10 000 frt felett), ritkibban foldbirtokot, gyakrabban hazbirtokot tulajdonlé
tobbség szolgiltatta. A vagyoni differencidlédds mellett ugyanakkor egy vagyoni
helyzettdl fiiggetlen tendencia is megfigyelhetd volt az anyagilag széles spektrumot
lefedd budapesti tigyvédségben: a 19. szdzad utolsé harmaddtél kezdve jél kimu-
tathat$ a févdrosi tigyvédek novekvd afhinitdsa a modern befektetési formék (pl.
magas ardnyu részvénytulajdonlds) irdnt, mint ahogy meghatdrozé részitk tezau-
rilta t8kéjét passzivabb alakban (ingatlantulajdonlds).

Bér a forrdsadottsigok miatt csak a legnépesebb tigyvédi kamardval, annak
anyagi strukturdléddsdval tudtam foglalkozni, minden bizonnyal hasonléképp
széles skaldt fedett le a vidéki tigyvédség vagyoni potencidlja, ismerve az 1900. évi
statisztikai adatfelvétel rovatait. Az tigyvédekkel kapcsolatban megvalaszolandé
kérdés a vagyonuk nagysdga, s hogy ez mennyiben tért el mds kdzéposztdlyi réte-
gek helyzetétdl. (Ennek felderitése sokféle forrdst és még tobb befektetett ener-
gidt igényelne, hiszen az sszehasonlitds miatt més foglalkozdsok vagyoni réteg-
z6dését is vizsgdlni kellene.) Az mindenesetre a statisztikai forrdsokb6l mar most
leszlirhetd, hogy az tigyvédek dltaldban jobb kériilmények kozott tevékenyked-
tek, mint a fentebb emlitett birdi kar tagjai vagy az orvosi hivatdst iz8k. Kérdés
azonban, hogy mds jogi hivatdsokhoz és szabadfoglalkozdsokhoz képest milyen
utakon tudtak kiilonféle javakhoz hozzdjutni, és ezen felgyiilemlett javakat
milyen médokon tudtdk hasznositani. A hivatds kapitalizdléddsa, kommerciali-

89 Az ingatlanbirtoklds két tovdbbi forrdstipus feltdrdsdt igényli: mig a hdz- és lakcimjegyzékek
szisztematikus feldolgozdsa a f8vdrosi tigyvédek hdzingatlanainak megoszldsdrdl nydjtana képet,
addig a kiilonboz6 mindségli gazdasdgi cimtdrak, ,gazddlkodd” cimtdrak egyiittes kezelése fold-
birtokaik kiterjedtségérél szolgdltatna — a bemutatott statisztikiknal pontosabb — informdcié-

kat. (V6. Eddie 1996: 21-28.)
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z4léddsa és a rokoni-csalddi kapcsolatok alakuldsa ugyanis megteremtette annak
lehetdségét, hogy a f8vdrosi tigyvédség egy jelentékeny része, mely érintve volt az
ingatlantranzakciékban és kereskedelmi-vallalati tigyletekben, elsé kézbdl nyer-
jen értesiilést jol jovedelmezd befektetésekrdl, tjonnan kibocsdtott részvényekrdl,
eladdsra szdnt ingatlanokrél. Az tigyvédi professzié tobb ponton 6sszekapesols-
dott — mds dllamok jogdszi rétegeihez hasonléan — az tizleti-vallalkozéi szférdval,
aminek eredményeképp jelentds lendiiletet vett a hivatdson beliili vagyoni — és
nem mellesleg szakmai — differencidl6dds.
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