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Szemethy Tamas

A 18. szazadi uj elit vagyoni helyzete
a Magyar Kiralysagban®

Ismert torténelmi toposz, hogy a 18. szdzad folyamdn az uralkodéi kegynek
koszonhetéen a magyar fénemesség Gjonnan felemelt személyekkel , higult fel”.
A toposz szerint ezek az 4j férendek elsésorban az udvarnak tett szolgdlatuk-
nak, esetleg fizet6képességiiknek koszonhették a bdréi, illetve a gréfi cimiiket.
A korabbi férendektdl eltéréen kevésbé volt rdjuk jellemzd, hogy régi nemesi
csalddok sarjai voltak, valamint hogy 6rokélt birtokaiknak koszonhetéen
a Habsburgoktdl fiiggetleniil is biztositani tudtdk volna f8uri egzisztencidjukat.!
A torténészek koziil Wellmann Imre a kdvetkezd médon fogalmazott az 4j arisz-
tokratdk birtokviszonyaival kapcsolatban:

»Semmiképpen nem lehetett k6z6mbos, hogy 6tven nagybirtokos csaldd helyett
immadr tdbbszdz van az orszdgban; nemcsak a tekintély csokken ezzel, hanem az
egyre esé vagyon és hatalom is. [...] A kirdlyi kegy kiilonben is tdbbnyire csak
puszta bdréi, grofi, hercegi cim adomdnyozdsdig terjed immadr, redlis megalapozds,
igazi tartalom nélkiil. A nagyuri életforma igazi kiteljesedésének idején mindez még
elképzelhetetlen volt; akkor a grofi, bardi cim még nem is lehetett egyéb, mint a bir-
tok, a tisztség fliggvénye és kifejezdje. Most a cim van el8bb, s fiiggetlenné vilva
a velejdré funkcidkedl, jellemz8 barokk illuzionizmussal dnmagdban igyekszik
pétolni vagyont és hatalmat.”

Wellmann {télete lestjté az 4j fénemesekrdl, de érdemes tovdbb drnyalni
a képet. Fénagy Zoltin és Dobszay Tamds a rendi tdrsadalom utolsé évtizedeit
vizsgdlva megdllapitotta, hogy a legtobb fénemesi csaldd nem kiil6nésebben
»régi’: a Széchényiek, Pilffyak, Erdédyek, Nddasdyak is legfeljebb a torok kor-
ban emelkedtek a vildgi férendek kozé, igy alig két évszdzados multat tudhattak
maguk mogott. Felhivjdk tovdbbd a figyelmet arra is, hogy bdr a kozkelet(i kép
szerint a magyar arisztokrata Bécsben élt, kiilfoldon utazgatott, az udvari korok-
ben pedig pazarlé, nagyvonald életmédjdval hivta fel magdra a tobbi elékeld
figyelmét, valéjdban a legtobb magyar el8kelé nem engedhette meg magdnak

*

A tanulmédny az NKFIH K 116 166 kutatdsi projekt, ,A magyarorszdgi rendiség politikai kul-

tardja, 1526-1848” tdimogatdsdval jott létre.

1 Griinwald 1910: 64; Weis 1930: 137-138; Fekete Nagy 1933: 20-21; Wellmann 1941; Acsddy
1944: 353; Barta 1984: 152; H. Baldzs 1989: 897-898; R. Virkonyi 1989: 132; Vords 1989:
682, 716; Barta 2000: 38—39; Poér 2009: 72.

2 Wellmann 1941.
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ezt az életmodot. Ha mégis ilyen szinvonalon élt, akkor jelentds eladdsoddssal és
nemegyszer anyagi cséddel kellett szembenéznie, ezért legtobbjiik inkdbb vidéki
birtokdn lakott, tdvol a birodalmi févarostél.>

Tanulmdnyomban arra teszek kisérletet, hogy az 1711 és 1799 kozote koz-
nemesként magyar fénemesi cimet nyert, 76 csalddbdl szdirmazé 91 személy
vagyoni — els8sorban birtokosi — helyzetét alaposabb vizsgilat ald vonjam. Meny-
nyire jellemzé erre a 91 {8s csoportra, hogy birtoktalan nemesi csalidokbdl szar-
maztak? R4 lehettek-e szorulva a hivatalviseléssel jdr6 javadalmazésra, vagy képe-
sek lettek volna birtokvagyonukra tdimaszkodva is fenntartani a f6ari — ha nem
is az el6bb emlitett mértékben fény(izd, de mégis elékeldkhoz méltd — életstilu-
sukat? Arra teszek kisérletet, hogy feltdrjam: mennyire volt jellemzd a 91 magyar
bardi és/vagy grofi cimet nyert személyekre, hogy birtokos nemesi csalddbdl szér-
maztak, illetve sikeriilt-e birtokaik szimdt és méretét tovibb gyarapitaniuk? Hal-
mos Kéroly a Habsburg Birodalomban kiadott rangemeléseket vizsgdlva egye-
nesen ugy fogalmaz: ,A rangemelések sordn tulajdonképpen »armalis nemesek«
keletkeztek. Az uralkodé a rangot adta, s a tdbbi — a birtok, az esetleges beillesz-
kedés a nemesi tdrsadalomba — mdr az »jnemes« dolga volt.”*

Munkdm kiindulépontjdul a Kirdlyi Konyvek szolgaltak, amelyekbe (elmé-
letileg) bevezették a magyar fdnemesi cimeket, illetve a kirdlyi birtokadomanyo-
kat.> Ezek segitségével allitottam Ossze az Gj arisztokratdk 91 f8s csoportjdnak
névjegyzékét. A birtokviszonyokra vonatkozéan ugyanakkor bévitenem kellett
a felhaszndlt forrdsok korét, hiszen a Kirdlyi Konyvekbe — kiilondsen a meg-
el6z8 szdzadokban — nem mindig keriiltek be a birtokadomdnyok. A felemelt
személyek koziil tobben széles korben ismertek, életiikré] — mint példdul Gras-
salkovich Antal, Fekete Gyorgy, Hadik Andrds esetében — monografidk, rész-
letes tanulményok sziilettek, igy az 6 vagyoni helyzetiikrdl ezekbdl a munkdk-
bél kénnyen nyerhettem tovdbbi adatokat. Nagy segitséget jelentett az is, ha
a Magyar Kamara egy-egy birtok elidegenitése vagy megszerzése kapcsin felmé-
rést készitett, illetve a Mdria Terézia uralkoddsa alatt véghezvitt trbérrendezés
anyaga is jelentds forrdsbdzist jelentett munkdmhoz. Az egyes személyekre vonat-
kozé birtokvagyon 6sszegytijtése nemcsak azért jelentett kihivast, mert fel kellett
tarni, hol rendelkezett a rangemelt személy fekvéjoszaggal, hanem azért is, mert
az elébb emlitett hdrom forrdscsoport — Kirdlyi Kényvek, kamarai iratok, trbér-
rendezés tabelldi — nem volt egységes a birtokokrdl kozolt adatok feltiintetésé-
ben. Alapvetd lenne példdul egy-egy uradalom pontos kiterjedését megismerni,
a kirdlyi adomdny esetében azonban dltaldban csak a telepiilések és az egyéb tar-
tozékok — példdul pusztdk — nevét soroltdk fel, mig a kamarai dsszeirdsok a bir-
tokok hozamdt vagy az egyes részekbe vetett gabona mennyiségét adtdk meg,
amelybdl csak megbecsiilni lehet a birtok nagysdgdt.® Az trbérrendezés sordn

Dobszay—Fénagy 2003: 87-88. V6. Grassalkovich II. Antal esetével (Fallenbiichl 1997: 87).
Halmos 1995: 452.

MNL OL MKL A 57 LR.

Bogdin 1990: 283.
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készitett tabelldkrdl leolvashaté ugyan a birtokok mérete holdban megadva, az
eltéré mindségli termdéfoldek miatt viszont nem tudjuk meg, hogy az adott bir-
tokrész mekkora bevételt jelenthetett éves szinten a tulajdonosdnak, st mivel ez
az oOsszeirds nem tartalmazta a majorsdgi teriilet méretét, a birtok teljes mérete
bizonytalan marad.”

HIVATALVISELO FONEMESEK ES KATONATISZTEK JOVEDELME
A KORSZAKBAN

Mielétt a birtokviszonyok ismertetésére ratérek, érdemes dttekinteni, hogy
mennyibe keriilt az egyes fénemesi cimek megszerzése,® illetve mekkora bevé-
tellel szdmolhatott egy magyar nemes, aki az udvar szolgdlatdba szeg6dott. Hal-
mos Kéroly szakirodalmi gy(jtésébdl tudjuk, hogy az osztrék 6rokos tarcomd-
nyokban a gréfi cimért’ 1756 el8tt 2500-3000, 1756 utdn pedig 3000-4000
forintot kellett fizetni. A bdréi cim ugyanezen iddintervallumokat tekintve el6bb
1600-2400, majd kozel ugyanennyi, 16002500 forint volt, 1800 kériilre pedig
2000-2600 forintra emelkedett. A magyar cimadomanyokrél Halmos csak egy
idépontra kozol adatokat: 1800 koriil a nemesi cim 1575 forint volt, a bdrdi
3150, a gréfi pedig 5250.'° Tudjuk azt is, hogy gréfi ciméért Dessewfly Jozsef
1754-ben 4500 forintot fizetett,'! Brunszvik Antal 1790-ben ugyanennyit,'> mig
Csernovich Lazdr 1793-ban killitott gréfi diplomdjaért 5010 forintot.'

A f8nemesi rang mellett — vélhetden a magasabb presztizs elérése végett —
tobben megszerezték a kirdlyi tandcsosi vagy kamardsi cimet is. Ezek a titulu-
sok a 18. szézadban jellemz8en mér sem honordriummal, sem tényleges munka-
végzéssel nem jértak, viszont az igénylének pénzbe keriiltek.'* A kamardsi cim
1765-ben, a titkos tandcsosi cim a 18. szdzad folyamdn 1000 forintba, a valésa-
gos belsd titkos tandcsosi pedig 1500 forintba kertilt, igy annak, aki ilyen jellegti
kitlintetésre vagyott, mélyen a zsebébe kellett nytdlnia.”

7 Fénagy 2013: 1. 17.

8 A tényleges koltség az itt feltiintetetteknél magasabb lehetett, hiszen a kegy elnyerését a rang-
emelésre vigyd személynek ki kellett jarnia”, azonban ezekrdl a koleségekrol sokat nem tudha-
tunk meg.

9 A magyar kéznemesek szdmdra is elérhet8k voltak a Hofkanzlei 4ltal adomdnyozott 6rokos
tarcomdnyi fénemesi cimek. V6. Hirtenfeld 1857. Sajétos, hogy a magyar fénemesi cimekért
tobbet kellett fizetni, aminek az oka tdbbek kozéte az is lehetett, hogy a Magyar Kirdlysigban
fennmaradt a rendi dualizmus, mig az osztrik birodalomfélben a Habsburgok abszolutisztikus
médon uralkodtak.

10 Halmos 1995: 453.

11 Fallenbiichl 1989: 51.

12 MNL OL A 39 MKL Acta generalia 1775. Nr. 4702.

13 MNL OL A 39 MKL Acta generalia 1793. Nr. 2314.

14 Kokényesi 2016: 110.

15 Koékényesi 2016: 110.
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A kiaddsok mellett érdemes dttekinteni, hogy koriilbeliil milyen bevételekkel
szdmolhatott egy korabeli kdznemes. Nem célom, hogy szdmba vegyem az dsszes
lehetséges bevételi forrdst, de két, a 18. szdzadi viszonyok kozott elérhetd jelentd-
sebb jovedelemforrdst meg kell emlitenem. Egyrészt, ha valaki hivatali vagy katonai
szolgdlatot véllalt, akkor fizetésre, illetve zsoldra szdmithatott. Mdsrészt feltételezé-
sem szerint az Gj férendek tagjai jellemz8en birtokos kéznemesi csalddokbdl, alap-
vetéen annak is a jomodubb, bene possessionatus rétegébél szdrmaztak,'® igy birto-
kaik bevételeibdl is vdsarolhattak cimeket, illetve Gjabb birtokokat. Azt is meg kell
azonban jegyezni, hogy nem csak ezek a tételek jelenthettek bevételi forrdst a koz-
nemesség szdmdra, hiszen tobb rangemelésben részesiilt személyrdl — Meské Adém,
Déry Laszlo, Jézsy Pal, Gyulay Ferenc, Kerekes Zsigmond, Sighy Mihaly'” — tudjuk
példdul, hogy jelentds hitelezdi tevékenységet folytatott. A katondknak sem csak
a zsoldjuk szdmithatott bevételi forrdsnak, hiszen a hadjdratok sordn zsdkmdnyszer-
zésre is lehetdségiik nyilt.'® Ennek ellenére a legjelentdsebb és — legaldbbis a tobbi
emlitett lehetdséghez képest — legkiszdmithatobb bevételi forrdsnak a fizetés, illetve
a birtokokbdl szdrmazé jovedelem szdmitott.

A 18. szézad folyamdn mind a hadseregben, mind pedig a kézponti kor-
manyszerveknél megindult az a professzionaliziciés folyamat, amelynek sordn
a fizetéseket is igyekeztek rendezni.”” A szdzad elsé felében még mindenképpen
elvdrds volt, hogy a viselt tisztséget ,,nobile officiumnak” tekintsék, vagyis vise-
16jétdl elvdrtdk, hogy tiszteletdij nélkiil is fenn tudja tartani a hivataldhoz ill8
nemesi életmédot.”” Hasonlé igény fogalmazddott meg a katondkkal szemben
is, akik kozott szintén alapvetden a birtokos nemesség tagjait litta volna szivesen
a katonai hadvezetés, igy a szdzad kozepéig nem volt szempont, hogy a zsold és
a tényleges megélhetésre forditand6 koltségek 8sszhangban legyenek egymdssal.?!
A vizsgdlt 91 személy koziil 41-en futottak be hivatalnoki karriert, 32-en pedig
katonait,? igy a birtokaikbdl szdrmazé jovedelmiiket az 4ltaluk betdleote pozi-
ciéért jar javadalommal is kiegészithették.

A fellelhetd adatok alapjan megdllapithaté, hogy a hivatalnoki palya kezde-
tét jelentd megyei tisztségviseldi pozicidkért néhdny konkrét példdt dctekintve
nagysdgrendileg a kovetkezd javadalmazdsra lehetett szdmitani: 1691-ben Sza-
bolcs varmegye alispdnja évi 300 forintot kapott,”® 1732-ben Szatmdr virme-

16 A bene possessionatus fogalmanak haszndlata széles korben elterjedt a torténeti szakirodalom-
ban, bér a csoport pontos lehatdroldséhoz részletes tdrsadalomtéreéneti kutatdsokra lenne még
szitkség (Szijéreé 2010: 24. V§. Barta 1984: 54-55; H. Baldzs 1989: 905; Késa 2001: 20-21).
A csoport lehatdroldsira Somogy megye esetében Szijdrtd Istvdn tett kisérletet: Szijdred 1992.

17 Nedeczky 1891; Orosz 1906: 248; Kerekeshdzy 1938: 32-33; Fiilép 1992: 51; Ulrich 2008:
449.

18 Lazdr 2013: 35, 41-42.

19 Fazekas 2014: 1150; Hochedlinger 1999: 150.

20 Borovszky 1896—1914: Szabolcs, 467.

Dedk 1989: 21.

22 Szemethy 2019: 43, 75, 124, 126.

23 Borovszky 1896—1914: Szabolcs, 456.

b
—_



34 KORALL 81.

gye elsd alispdnja 200 forintot, mdsodalispdnja 150-et, f8szolgabirdja 100-at,
eskiidtje 112-8¢, tigyésze 100-at.** Komdrom varmegyében 1713-ban az alispin
300 forintra szdmithatott, a szolgabiré 100-ra, a jegyzd 175-re, az addszedd 200-
ra.” Komdrom vdrmegyében 1732-re emelkedett a javadalmak 6sszege, az elsd
alispan 500 forint jovedelemmel, a mdsodalispdn és a f8jegyz8 300-zal, a szol-
gabiré pedig 200 forinttal szimolhatott.* Hasonl6 dsszegekkel taldlkozhatunk
1773-ban Vas virmegyében, ahol az elsé alispin 600 forintot, mig a masodal-
ispan 300 forintnyi jovedelmet huzott.”” A virmegye élén elméletileg a féispan
alle, aki a 18. szdzad végéig jellemzben fénemesi cimmel is rendelkezett.”® Az &
tiszteletdijuk nagysdgrendileg évi 1500 forint kériil mozoghatott.”

A kozponti kormdnyszerveknél tevékenykedd nemesek ennél komolyabb jove-
delemre szdmithattak. Fazekas Istvdn a kancelldriai alkalmazottakra vonatkozéan
1746 és 1783 kapcsan a kovetkezd éves fizetési adatokat kozli: kancelldriai tandcsos
4000-5000 forint (bdr bizonyos esetekben ennél magasabb 6sszeg, 6000 forint is
elérhetd volt),* kancelldriai titkdr 1500-2000, expeditor 1200, segédregisztrtor
900, jegyz6 600 forint.’! Ezeket az adatokat egy 1763-as fizetési jegyzékkel egészit-
hetjitk még ki, amely alapjdn a kancelldr évi 20 000 forintot keresett, az alkancel-
lar 14 000-et, a kdznemesi jogalldsti udvari tandcsos 5000-et, a titkdrok 2000-et,
a regisztrator 1200-at, az expeditor 1000-et, a protokollista és a helyettes-regiszt-
rator 900-at, a kancellistdk és jurdtus irnokok 150-900-at.?* Ne felejtsiik el, hogy
a kozponti kormdnyszerveknél dolgozé személyeknek jelentds kiaddst jelenthetett
a bécsi lakhatds és megélhetés biztositdsa is,*® szemben példdul egy megyei tisztség-
visel6vel, aki optimdlis esetben a sajdt birtokdn lakhatott.

1720-ban a gyalogsignal a tisztek évi zsoldja a kovetkezéképpen alakult:
a z4sz6s 264, a hadnagy 312, a kapitdny 828, az drnagy 456, az alezredes 912,
az ezredes 2832 forintot kapott, mig a lovassdgnal: a zdszlés 348, a hadnagy 480,
a kapitdny 1008, az érnagy 528, az alezredes 984, mig az ezredes 3012 forintot
keresett.* Az 1740-es évekrdl tudjuk még, hogy a zdszlésok 336 forintot, a hadna-
gyok 480-at, a kapitdnyok 1680-at, az Srnagyok 600-at, az alezredesek 1440-et, az
ezredesek 5400-at kaptak, mig a tdbornokok koziil a vezérérnagyok 3950 és 4320
forintot, az altdbornagyok 4770—5640-et, a tiborszernagyok 7824-et, a lovassdgi
tdbornokok 9144-et, a tdbornagyok 9900-11 304-et kaphattak szolgalataikért.?>

24 Borovszky 1896-1914: Szatmdr, 494.
25 Borovszky 1896-1914: Komdrom, 489.
26 Borovszky 1896-1914: Komdrom, 489.
27 Borovszky 1896-1914: Vas, 257.

28 V. Fallenbiichl 1994.

29 Borovszky 1896-1914: Vas, 257.

30 Fazekas 2014: 1147, 1150.

31 PFazekas 2014: 1150.

32 MNL OL A 39 MKL Acta generalia 1780. Nr. 1914.
33 Kokényesi 2016: 66.

34 Zachar 2004: 84.

35 Zachar 2004: 87.
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Ezekbél az 6sszegekbdl bizonyos természetbeni juttatdsokat levontak, illetve el8-
fordult, hogy ezenfelill is biztositottak példdul lakhatdsi timogatdst.’® A tisztikar
jovedelmének pontos kiszdmitdsit azonban bizonytalanabbd teszi, hogy a zsoldot
pontatlanul, dltaldban részlegesen és késedelmesen fizeteék ki.¥”

Miel8tt azonban egy katona cim- vagy birtokvasérldsra gondolhatott, elébb
a hadseregben kellett feljebb jutnia a ranglétran, ehhez pedig Gjra és Gjra meg kel-
lett vésdrolnia a soron kovetkezd tiszti fokozatot. A tiszti rangok dra 1704 és 1720
kozott 30 és 300, majd 40—400 forint kozott valtozott, a tdbornoki diploma kidl-
litdsa pedig el6bb 450 forint volt, majd az eltéré tdbornoki szintek szerint 600
és 2000 forint kozott mozgott.** Mindezek alapjdn gyanithat6, hogy amennyiben
valaki pusztdn a tiszti zsoldjdra timaszkodhatott, vagyis birtoktalan nemesi csaldd-
bl szdrmazott, a magasabb tiszti rangot nemigen volt képes megvaltani.

A tisztikar helyzetét tovabb nehezitette, hogy komoly koltséggel kellett sz4-
molniuk példdul akkor is, ha hdzassdgot kivintak kétni. 1750-t8l hézasoddskor
minden tisztnek le kellett tennie egy bizonyos dsszeget — kapitdnyként 2000
forintot, hadnagyként 1500-at, zdszlosként 1000-et, Srnagyként 4000-et, alez-
redesként 6000-et, ezredesként 10 000-et —, amely sziikség esetén dzvegye elld-
tdsdra szolgdle.”

Bér a f8tisztek fizetése elsé megkozelitésben magasnak tlinhet, a valds hely-
zetrdl sokat eldrul, hogy 1771-ben Maria Terézia, ldtva t6bb ezredesének és tabor-
nokdnak rossz életkériilményeit, alapitvanyt hozott [étre, amely 21 fStisztet segé-
lyezett.** Vizsgalatunk szempontjdbdl az is elgondolkoztatd, hogy azon személyek
szdmadra, akik fénemesi cimet szereztek, a férendek sordba lépni mdr 6nmagdban is
presztizsnovekedést jelentett, de az elsédleges cél mégiscsak az lehetett, hogy féne-
mesi dguk tovabb éljen és virdgozzék. Ehhez pedig utédok és megfeleld mérett
birtokvagyon sziikségeltetett. Rdaddsul a hdzassdgkotés, mint ldchattuk, a katondk
korében igen magas pluszkoltségekkel jért, igy egyenesdgi 6rokdsrél gondoskodni
mdr a kaucid lefizetése miatt is komoly nehézségekbe titkdzhetett.

A 18. SZAZADI UJ FONEMESEK BIRTOKVAGYONA
Birtoktalanok és kisbirtokos hattertiek
A 91 {8s mintdbdl 13 személy szdrmazott elenyészéen kevés birtokkal rendelkezd

vagy birtok nélkiili csalddbél. Koziiliik egy £6, Horvath Mihdly a teljes sokasdgot
alapul véve, atipikus médon, gorog kereskeddként jutott el magyar nemesi cimé-

36 Zachar 2004: 87.

37 Dedk 1989: 24.

38 Zachar 2004: 86.

39 Hochedlinger 1999: 174.
40 Hochedlinger 1999: 174.
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nek megszerzéséig,*' majd a bdréi rangemeléséig.*? Elete soran sikeriilt birtoko-
kat is vdsdrolnia, illetve zdlogjogon birnia, ezekre azonban kirdlyi birtokadomdnyt
nem nyert.” Mellette két hivatalnok is meglehetésen alacsony sorbdl szdrmazortt.
Az egyikiik, Grassalkovich Antal a Nyitra virmegyei Urményben sziiletett, elsze-
gényedett nemesi csalddban,* de sikeriilt magasra emelkednie: kirdlyi személynék,
majd kamaraelnék lett.” A mésik példa, Szdraz Gyorgy esetében az is elképzelhetd,
hogy a magyar nemesi cimet csak az apja nyerte el,* de 6 maga karrierje sordn
kirdlyi személynokként és kancelldriai tandcsosként jelentds vagyont gydjeote.
Mindkettdjiiket szokds a 18. szdzadi feltorekvd Gj arisztokratdk tipikus képviseld-
jeként emliteni, 6k azonban a legtobb rangemelésben részesiilé személytdl eltéréen
nem a bene possessionatus rétegébdl szdrmaztak, és a tobbieknél [ényegesen nagyobb
vagyont sikeriilt 8sszegy(jteniiik. Az trbérrendezés kordban példdul Grassalko-
vich Antalt a vildgi nagybirtokosok koziil csak négyen — Esterhdzy Miklés, Karolyi
Antal, Harruckern Ferenc és a modenai herceg — el6zték meg birtokvagyonukkal,*
mig a Szdraz-vagyon nagy részét 6roklé Rudnydnszky Jézsef ugyanekkor szintén
a 10 000 hold feletti nagybirtokosok kozott szerepelt.®

Az emlitetteken kiviil a t8bbi tiz, kevés birtokkal rendelkezd személy mind
katona volt, vagyis nekik gy kellett bejutniuk a magyar fénemesek kozé, hogy
nem volt meg az az indulé vagyoni és valészintileg tdrsadalmi t8kéjitk sem,
amellyel tiszti karrierjitket megtdmogathattdk volna. A 91 felemelt személybdl
32-jiik életpdlydja kotddott a hadsereghez,” igy kiilondsen érdekes, hogy kozel
egyharmaduk a szegényebb nemesség korébdl keriilt ki. Feltételezniink kell
tehdt, hogy vagyon és tdrsadalmi presztizs hijén mds tényez8k, példdul a réter-
mettség vagy a tehetség lehetett a rangemelés alapja, mint példdul a hivatalnokok
esetében. Bdr vizsgdlatom nem mutat be olyan széles korti kontextust, amely
a 18. szdzadi professzionalizdcids folyamatokrdl dltaldnos megéllapitdsokat ered-
ményezhetne, annyit azonban évatosan leszégezhetiink, hogy — minden anyagi
teher mellett is — az alacsonyabb sorbdl szdrmazé személyeknek nagyobb esélyiik
lehetett a felemelkedésre a meritokratikusabb elvek alapjan jutalmazé hadsereg-
ben, mint a hivatali struktirdban.

A nem tul jelent8s vagyoni hdttéren til nehéz lenne kozos jellemzdket taldlni
a katondk mintabeli tizfés csoportjdban. A budai polgari szdirmazdsi Davidovics

41 MNL OL A 57 MKL LR 55. 715-718. Pesti polgdrjogot is nyert: BFL Buda és Pest polgdrai
1686-1848. http://archives.hungaricana.hu/hu/archontologia/9372/2query=SZ0%3D%28-
manduka%29 — utolsé letdleés: 2020. mdjus 13.

42 MNL OL A 57 MKL LR 58. 92-101.

43 Szemethy 2017: 124-125.

44 Szluha 2002: 111. V&. Fallenbiichl 1997: 6.

45 Fallenbiichl 1988: 110.

46 Nagy 1987: X. Szdraz csaldd.

47 Pallenbiichl 1988: 108.

48 Fénagy 2013: I. 90.

49 Fénagy 2013: 1. 91.

50 Szemethy 2019: 75, 134.
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P4l nemesi cimmel feltehet8en rendelkezett, bdr ennek sehol sem taldltam nyo-
mic,”! Siskovics Jozsef, egy szegedi szlicsmester fla,’”> nemesi cimét is maga nyerte
el.” Kray Pél csalddja eredetileg rendelkezett valamennyi szepességi birtokkal,
ezeket azonban a szdzad elején elvesztette, s egyetlen ingatlanvagyona a csaldd
késmdrki hdza volt.”* Ketten a katonai Hatdrérvidékhez kotddeek: Guozdano-
vich Vitus csalddjét nem tartottdk nyilvan birtokos csalddként,” igy vélhet8en
torniszter arisztokratdnak tekinthetd,”® mig Karajczay Andrds — aki a magyar
nemesi cimét is magdnak szerezte’” — apja kis birtokat adta el azért, hogy kapita-
nyi rangot vehessen magénak.”

A 32 4j arisztokrata katona koziil a legmagasabbra Hadik Andrds karrierje
ivelt — a vildgi f6méltdsigok kozé emelkedd, de birtoktalan szdrmazdsi Grassal-
kovich Antalhoz és Szdraz Gyorgyhoz hasonldan, annak ellenére lett az Udvari
Haditandcs egyetlen magyar szdrmazdsa elndke,*” hogy csalddja nemesi armélisdt
katonai érdemei miatt csak az apja nyerte el.®” Szintén kevéssé el6kel csalddbol
szdarmazott Buday Igndc, aki apjdval kézosen nyert nemesi armdlist,®' abban az
évben, amikor osztrdk tartomdnyi bdré is lett,** illetve egy évvel azel6tt, hogy
a magyar fénemesek kozé emelkedhetett.®® Két személy, Kerekes Zsigmond és
Mészdros Janos a kordbban emlitetteknél valamivel el8kel8bb szdrmazdsu volt.
Kerekes Zsigmond csalddja nem tdl jelent8s birtokallomannyal rendelkezett,
azonban 11 testvére mellett tdl sok 6rokségre nem szdmithatott.* Az trbérren-
dezés kordban minddssze 32 holdnyi féldvagyont irtak 6ssze a nevén.®> Mészdros
Jdnos nagy multd kunsdgi, ugyanakkor vagyontalan csalddbél szdrmazott.®

Habdr a 91 személynek minddssze 14%-a szdrmazott vagyontalan csalddbdl,
mégis koziiliik kertilt ki a legjelentésebb katonai karriert befuté Hadik Andris,

51 Hirtenfeld 1857: 225.

52 Heka 1998: 121.

53 MNL OL A 57 MKL LR 32. 147-148.

54 Ldzdr 2013: 237.

55 Kercselich Boldizsir nem tud réla, hogy birtokos csaldd lennének. V6. Kercselich 1748-1767:
549.

56 Kaszdrnya- vagy tarisznya- (torniszter) nemesnek nevezték azokat a katonatiszteket, akiknek
nem volt foldbirtokuk, ahova visszavonulhattak volna, gy csak a kaszdrnya és a (tarisznydban is
elférd) ingd vagyon maradt nekik (Marczidnyi 1886: 11).

57 MNL OL A 57 MKL LR 46. 385-386.

58 Nagy 1867: 103.

59 Nagy 1987: V. Hadik csaldd.
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Szluha 2012: 11. 5.

61 MNL OL A 57 MKL LR 59. 755-758.
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akten. Buday Igndc. 1797. julius 27. 32).

65 MNL OL A 57 MKL LR 59. 758-764.

64 Kerekeshdzy 1938: 6.

65 Fénagy 2013: 1. 10, 69.

66 Hirtenfeld 1857: 465.
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aki — a mintdban egyediiliként — nem pusztdn magyar, hanem birodalmi gréfi
cimadomdnyban is részestilt.””

Idegen, de nem birodalmi, hanem osztrik tartomdnyi gréfi cimet nyert
Karajczay Andriés is,% akinek karrierje kezdetén kulcsfontossdg volt az a téke,
amelyet szerény méretd atyai birtokdnak eladdsabél nyerhetett. Ldzdr Baldzs
Kray Pélrdl irt monografidjdban arra is felhivta a figyelmet, hogy sok katonatiszt
»megrekedt” a hadnagyi szinten, mivel nem tudtdk kifizetni a magasabb kapi-
tanyi rang dijét. Ok sok esetben kiviltak a katonai kotelékbél, és megyei vagy
kozponti kormdnyszerveknél igyekeztek hivatalra szert tenni.®

A legszegényebbek kozé tartozott Siskovics Jozsef, aki alacsony szdrmazdsa
ellenére tdbbek kozott I1. Jézsef katonai neveldje volt,”® mig Davidovics Pél az
egyik legjelent8sebb erdsség, Komdrom vdrparancsnoka lett.”! A stlyos sebesiilé-
sei miatt 8rnagyként nyugillomdnyba vonult Buday Igndcon kiviil”> mindegyik
itt tdrgyalt katona elérte valamelyik tdbornoki rangot, igy a két hivatalnokkal
egylitt, ha csak karrierjitk végpontjdt nézziik, a 91 {8s csoportban azok kozé tar-
toztak, akik a legmagasabbra jutottak. Ugyanakkor ldthattuk, hogy a tédbornoki
rang még nem feltétleniil jelentett komolyabb vagyont. Elképzelhetd, hogy 6k is
az uralkodé alapitvdnydnak segitségére szorultak? Vajon mekkora vagyongyara-
podast értek el? Illetve hogyan 1éptek tul azokon a buktatékon, amelyek miatt
a legtobb koznemes megrekedt a varmegyei szinten?

Birtokvagyon és rangemelkedés

A tovébbiakban azt jdrom koriil, hogy a 91 személy birtokvagyona mennyiben
volt 6rokélt — és mennyire biztosithatta azt a kezd§ szintet, amely a bene posses-
sionatus szamdra lehetévé tette a megyei szintd hivatalviselést —, illetve mennyi-
ben sikertilt tovdbb gyarapitaniuk birtokvagyonukat. Ezek utdn néhdny konkrét
eseten szemléltetem, hogy mely tényez8k segithették hozzd a feltorekvd kozne-
meseket a ,,hozott vagyoni hdtrdnyuk” ledolgozdsihoz, illetve egy példdn keresz-
tiil a felhalmozott birtokvagyon lehetséges sorsdt is bemutatom.

A mdr emlitett 13 birtoktalan vagy igen kis birtokkal rendelkezé szemé-
lyen tdl a fennmaradé 78 f6t 6rokségiik alapjin hdrom kategéridba sorolhat-
juk: 1. jelentés csalddi birtokdllomdnnyal rendelkezdk, akiknél azonban nehezen
dllapithaté meg, hogy melyek a sajit birtokaik; 2. a megel6z8 évszdzadokban

67 OStA AVA Reichsadelsakten. Hadik Andrds. 1777. februdr 4.

68 Frank 1972:1II. 8. A grofi ciméére 4000 forintot kellett volna fizetnie, de valdszintleg 1801-ig
csak 1000 forintot tudott ebbél teljesiteni (OStA AVA Hofadelsakten. Karaiczay von Walle-
saky. 3, 18.).

69 Lizar 2013: 23.

70 Heka 1998: 82.

71 Kudma-Digby: ,Davidovich”. http://www.napoleon-series.org/research/biographies/Austria/
AustrianGenerals/c_AustrianGeneralsD.html#D9 — utolsé letoltés: 2020. mdjus 13. Vo. Hir-
tenfeld 1857: 225-227; Schmidt-Brentano 2006: 24.

72 Hirtenfeld 1857: 484—486.
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felhalmozott birtokvagyont 6r6klé személyek; 3. azok, akiknek kozvetlen felme-
ndik voltak a nagy birtokszerz8k, igy vagyonuk — és megyei birtokosi tdrsadalmi
statuszuk — viszonylag 4j keletd volt.

Néhdny esetben nehéz volt egyetlen kategéridhoz rendelni valakit. Koszto-
lanyi Ldszl6 nevén példdul az Grbérrendezés kordban 188 holdnyi birtokot irtak
ossze, mig csalddjdval kozdsen 445 holdat birtokolt,” igy 8t az 6rokole sajde bir-
tokallomdny alapjdn a 2. kategéridba soroltam.

Az 1. kategéridba 12 személy kertilt, vagyis velitk kapcsolatban nem, vagy
nem egyértelmden kiilonithetd el, hogy a csalddi vagyonbdl mekkora volt a sajdt
részesedésiik. Ide tartozott példdul Dessewfly Henrik és J6zsef, illetve a szin-
tén jelentds csalddbél szdrmazé Barkdczy Zsigmond, valamint Almdssy Igndc.
Almdssy csalddja 6sszesen tobb mint 10 000 holddal rendelkezett az trbérrende-
zés kordban.”

A 2. kategéridba 52 személy keriilt. Ez az alcsoport sziitkségszertien roppant
vegyes, hiszen a rendelkezésre 4116 adatok alapjdn nehezen hatdrozhaté meg,
hogy pontosan hdny holdnyi birtokkal rendelkeztek. A Babocsay csaldd példdul
jelentds birtokosnak szémitott, a foldjeik kozé tartozott tobb Pozsony virmegyei
sz818 is, illetve tudjuk, hogy jelentds szarvasmarha csorddkat is tartottak, ame-
lyek szintén novelhették a csaldd — és konkrétan Pal — vagyonit, de azt példdul
nem tudjuk, mekkora legelével rendelkeztek az dllatok eltartdsahoz (ha egydlta-
lan volt sajdt legeljiik).” Osszességében azonban elmondhatd, hogy jellemzéen
a bene possessionatus tagjai koziil kertiltek ki a 2. csoportba sorolt személyek.”

A 3. csoport 14 f6t szamlal. Az § esetitkben tobbnyire arrél lehetett sz9,
hogy a nagy birtokszerz$ apa még nem érte el, hogy fénemesi cimadomdnyban
részesiiljon, melyet igy a fiai kaptak meg. Festetics Krist6f példdul az orszdg
legnagyobb birtokvagyondval rendelkezd koznemeseként hunyt el,”” a gréfi
cimet fia, Pl nyerte el.”® Jelentds birtokokat kapott Festetics Jézsef tdbornagy
is,”” akinek két fia, Pl és Kdroly emelkedhetett a gréfok kozé.®® Néhdny eset-
ben eléfordult, hogy nagyapja vagy oldaldgi rokonainak karrierje miatt jutott
valaki jelentds vagyonhoz, amely rangemelkedése alapjdul szolglhatott. Kozé-

73 Fénagy 2013: II. 1103.

74 Fénagy 2013: 1. 91.

75 Pongrécz et al. 2008: 31.
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egyébként is a vdrmegye leggazdagabb csalddjai kozé tartoztak. V6. Szemethy 2019.
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jik tartozott Jeszenszky Antal,®! Hunyady Jdnos® és Mednydnszky Antal.®®
Az ismertebb csalddok koziil a Splényiek és a Majldthok is ekkor emelkedhet-
tek a fénemesség kozé.*

Ahogy Halmos Kdrolytél mér idéztem, a cimadomdny nem jdrt egytitt a bir-
tokadomdnnyal, azt az Gjnemeseknek maguknak kiilon kellett kijarniuk.® A tel-
jes képet nézve elmondhaté, hogy birtoktalan — ha nem is feltétleniil vagyonta-
lan — fénemesként halt meg Davidovics Pal. Neki is volt azonban annyi tékéje,
hogy kifizesse az unokadccse felvételét a bardi diploma kedvezményezettjei
kozé — elkeriilendd, hogy egyenesdgi 6rokos hijan fénemesi dga vele kihaljon.®
Az 6vén kiviil még Buday Igndc és Karajczay Andrds birtokainak sem taldltam
nyomidt. Mindketten maguknak szerezték magyar nemesi cimiiket,” igy a sze-
gényebb nemesség kozote is gyokértelennek szdmithattak. Buday Igndc nyug-
dllomdnyba vonuldsa utdn Sopronban vett hdzat, ahol gyermekei a vérosi élet
aktiv tagjai lettek.®® Karajczay Andrds vagyoni helyzetérdl még ennyit se tudunk,
annyi ismert, hogy gyermekei tovébbvitték a katonatiszti hagyomdnyokat, és
palydjuk sordn magas rangig jutottak, egyik fia pedig Erdélyben telepiilt le, és
egy Kornis gréfnde vett feleségiil.*

A 91 személy koziil 30-an tudtak Gjabb birtokokhoz jutni. Az Gj javakat
jellemz8en vésdrlds atjdn szerezték meg, majd ha tehették, a kirdlyi adomdnyt
vagy a birtokdtruhdzdst bevezettették a Kirdlyi Kényvekbe is, ami bédr plusz-
koltséggel jdrt, leginkdbb ezzel biztosithattak leszdrmazottjaik szdmdra a birtok
tulajdonjogit.

Azok a személyek, akik eleve jelentds vagyont 6rokoltek, mar pusztdn ennek
révén is elegendd birtokkal rendelkezhettek ahhoz, hogy kiemelkedjenek a vdr-
megyei nemesség koziil. Eotvos Miklés példdul egyaltalin nem szerzett javakat,
de igy is rendelkezett majd 5000 trbéres holddal.”® Szepessy Ldszl6 sem Uj bir-
tokadomdny kijdrdsira, sem pedig jelentds poziciok betdltésére nem torekedett,
de igy is 4798 urbéres holdat 6r6kélt apjdtol, és Borsod virmegye legtehetdsebb
csalddjdnak tagja volt.”" Hozz4 hasonléan kevéssé ambiciondlta a kozéleti pdlydt

—
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Berzeviczy Ferenc, aki vélhetden a roppant tehetésnek szdmité indigena UHuil-
lier csalddbdl szdrmazé6 anyja utdn is szdmithatott 6rokségre a Berzeviczy-vagyon
rd es6 részén tal.”?

A nagy birtokszerzék kézott — nem meglepd médon — jelentds szimban
taldlkozunk olyanokkal, akik a fénemesi cimek koziil a nagyobb presztizsti gréfi
rangra emelkedtek. A 91 személybdl 63-an léptek a bérdk, 28-an pedig a gréfok
kozé, mig az 4j birtokszerz8k koziil 14-en lettek bérdk és 16-an gréfok.

A bérdék kozil a Szelepcsényi-vagyon egyik 6rokdse, Jokay Janos védsdrlds
utjdn jutott tdbb morvaorszdgi birtokhoz.” Babocsay Pél katonai szolgdlatai-
ért jutalmul haldla évében 6rokosei kaptak 25 000 forintnyi birtokadomdanyt.*
Szentivanyi Janos Bercsényi Mikl6s hadsegédje volt, majd a Bercsényitdl elkob-
zott birtokok egy részére nyert kirdlyi adomdnyt.” Szluha Ferenc t6bb jelentds
birtokot is vett, a salgéi uradalmart példdul 30 000 forintért.”® Szeleczky Mdr-
ton 1714-ben nyerte tobb mint 3000 rbéri holdas birtokdt.”” Szdraz Gyorgy,
az egyik legnagyobb birtokszerzd, az 1719-ben hozzd keriilt békési birtokaira
1731-ben nyert kirdlyi adomdnyt.”® Tehetds birtokoscsalddnak szdmitott a Pata-
chich familia is, amelybdl Istvdnnak egy birtokdtruhdzds keretében sikeriilt meg-
szereznie a novigradi uradalmat.”” Orczy Istvdn jelentés részben felesége révén
jutott birtokokhoz, melyek haldlakor t6bb mint 250 000 holdat tettek ki.'®
Vajay Liszl6 a Szdraz-vagyon kezelGje lett, mivel feleségiil vette Daréczy Kata-
lint, az elhalt személynok 6zvegyét, és f6ként ennek kdszonhetSen vasdrolhatott
Gjabb birtokokat maginak.'" Hunyady Jdnos — mint mér kordbban jeleztem —
jelent8s részben rokonainak koszonhette azt a tdbb mint 15 000 holdas 6rok-
séget, amellyel az Grbérrendezés kordban az egyik legnagyobb foldbirtokosnak
szamitott az orszdgban.'”> Rudnydnszky Jézsef szintén a Szdraz-vagyon, illetve
felesége, Szdraz Julianna'® jovoltdbdl lehetett a hatalmas, 10 000 hold feletti
vagyon ura.'* Kerekes Zsigmond elényos hdzassdgainak kdszonhette gyarapodd-
sat, miként Mészdros Jdnos és Kray Pdl is, akik szintén feleségiik vagyona révén
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emelkedtek a birtoktalan kdznemesi sorbdl a vagyonos réteg tagjai kozé. Mds
kérdés, hogy Kerekes Zsigmond hogyan nyerhetett magdnak hizastdrsat el6bb
a roppant joméda Marczibdnyi csalddbol, majd hogyan vehetett néiil két grof-
ndt, Tolvay Julianndt és utdna Sigray Magdolndt, természetesen mindhdrom
esetben jelentds hozomdny mellett.'” Mészdros Janos a Csomakozy-vagyon 6ro-
kosndjével, Didszeghy Mdridval kotott hdzassdga révén lett vagyonos.'® Kray Pal
Székestehérviron dllomdsozott, ott nyerte el a tehetds csalddbdl szdrmazé Mihits
Franciska kezét, akivel birtokvagyonhoz ugyan nem jutott, de annyi t6kéhez
igen, amennyivel a katonai ranglétran tovdbbléphetett, igy sikeriilt megmentenie
a karrierjét.'” Mindhdrmuk utdn jelentés 6rokség maradt: Kerekes Zsigmond-
nak t6bbek kozdtt Nagyszombaton volt palotdja,'® Mészdros Janos 1764 trbéres
holddal rendelkezett,'” Kray Pél pedig megszerezte a 186 000 forintra értékelt
topolyai uradalmat, amely évi 8000 forintos becsiilt jovedelmet hozott.""? Végiil
a barék koziil Horvdth Mihdly elsésorban keresked6ként és ehhez kapesolédd
hitelezdi tevékenysége révén gydjtott jelentds vagyont, melynek része lett tdbb
foldbirtok, példdul a Négrdd megyei Szlicsi is.!"!

A 16 grof koziil tobben el6bb béréi, majd gréfi cimet nyertek: Sztdray Imre,
Gyulay Ferenc, Grassalkovich Antal, Siskovics Jézsef, Dessewfly Sdmuel és Kol-
ler Ferenc. A vizsgdlt korszakban els6ként egy lépcsében Iéphetett a gréfok kozé
a koznemes Dessewfly Jozsef, 6 azonban vélhetéen 6rékolte birtokait, igy nem
ebbe a kategéridba tartozik. A mésodik, aki egybél gréfi cimet kapott, a szintén

105 Nagy 1987: VI. Kerekes csaldd. V6. Kerekeshdzy 1938: 6, 21, 26, 27.

106 Vonhdz 1931: 163.

107 Ldzdr 2013: 22.

108 1793-ban Benyovszky Emdnuel grof, aki Kerekes egyik ldnydt vette el, 15 000 forintért meg-
vette Zsigmond nagyszombati palotdjit (Kerekeshdzy 1938: 45).

109 Fénagy 2013: 1I. 857.

110 Ldzdr 2013: 239. Nem tudni, pontosan mekkora volt a birtok mérete. Kray Pl sajit jegyze-
tei szerint 312 jobbdgytelek, illetve 1400 hold allodidlis teriilet alkotta a topolyai uradalmat
(Ldzdr 2013: 240). Bajzik Zsolt szerint Kray Pél 6rokosei 1856-ban, tehdt a jobbédgyfelszaba-
ditds utdn 7750 holdas birtokkal rendelkeztek Topolydn (Bajzik 2017: 170). Fennmaradt egy
kamarai 8sszeirds a topolyai uradalomrdl 1790-bél, ennek készit8je, Andreas Kohler 32 217
holdnyi féldet irt ssze Topolya hatdrdban, valamint 6sszesen 318,5 telket. Egy telek 32 hold
szdntébdl és 28 hold legeldbél 4lle (MNL OL E 156 a. Fasc. 205. No. 019). Az &sszeirds
kapesdn Brindza Kdroly is emliti a Kray 4ltal feljegyzett 312 telket, azonban ezt egy kordbbi
dllapotnak tartja. Felhivja a figyelmet arra is, hogy az uradalom nem tdl j6 mindségi fol-
dekkel rendelkezett (Brindza 1997: 7). Fénagy Zoltdn munkdjiban kozélte a Bics-Bodrog
varmegyében késziilt dsszeirdst az urbérrendezés kordbdl, és bér az itt feltiintetett telepiilések
kézott nem szerepelt Topolya, de kiszdmithatd, hogy az dtlagos telekméret a virmegyében 64
hold volt (Fénagy 2013: 1. 254). Mindezek alapjdn redlis feltételezés, hogy Kray Pl 1800-ban
elnyert birtokadomdnya idején nagysdgrendileg 60 holdas jobbdgytelkekkel szdmolhatunk,
valamint hozzdvetdlegesen 318,5 telekkel, igy a teljes uradalom 19 110 hold lehetett, amely-
hez még hozzdadhatjuk a Kray feljegyzéseiben szereplé 1400 holdac (MNL OL A 57 MKL
LR 60. 164-170). Ezzel Kray P4l az egyik legnagyobb birtokosnak szdmithatott az orszédgban,
hiszen az Grbérrendezés kordban &sszesen 62 olyan vildgi magdnbirtokos volt, akinek az Grbé-
res foldvagyona meghaladta a 10 000 holdat (Fénagy 2013: 1. 90-91).

111 Szemethy 2017: 124.
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nagy vagyonszerz$ Fekete Gydrgy volt, majd szintén egy lépcsében emelkedett
fel Hadik Andrds, Niczky Krist6f, Jankovich Antal, Bossdnyi Imre, Torok Jozsef,
Brunszvik Antal, Szvetics Jakab, Gydry Ferenc és Majldch Jézsef is. Roluk dltald-
nossigban elmondhatd, hogy jelentds mérett szerzett birtokaikra a kirdlyi ado-
mdnyt is sikerrel elnyerték.'?

Erdemes ezen a ponton kontextusba helyezniink az 4j férendek vagyoni
helyzetét. Az emlitett személyek — kiilonosen a grofok — magas rangt katonatisz-
tek és kozponti kormanyszervek vezeté beosztdst hivatalnokai voltak. Oroklott
vagyonuk mellett sikeres hdzasoddsi stratégidjuknak, anyagi javadalmazdsuknak
és az uralkoddi kegynek kdszonhették, hogy jelentds birtokvagyonhoz jutottak,
de vajon mennyire segitette el mindez azt, hogy a kordbban felemelt fénemes-
séghez hasonl6 vagyoni szintre jussanak?

Az yj elit foldbirtokviszonyai az urbérrendezés koraban

Az Grbérrendezés kordban a 91-bdl 51 személy keriilt be az 8sszeirdsba.!”® Ez a
kivételes forrasbdzis lehet8séget nyujt arra, hogy elhelyezziik az Gjonnan felemelt
fénemeseket a teljes birtokos fénemességen beliil. Fénagy Zoltdn kimutatdsaibél
lathatjuk, hogy az arbérrendezés kordban — az drvai uradalmat nem szdémolva —
Grassalkovich Antal gréf az 6todik legnagyobb birtokos volt az orszdgban 78 408
urbéres holddal."* Rajta kiviil a 10 000 hold feletti vagyonnal rendelkezd szemé-
lyek kozote ott taldljuk Festetics Pal apjdt, Kristéfot 23 478 holddal,'” Cserno-
vich Ldzar gréf anyjat 19 373 holddal,'® Niczky Krist6f gréfot 15 912 hold-
dal,"” Hunyady Jdnos bdrét 15 013 holddal,''® Orczy Istvan bdré fide, Lérincet
14 569 holddal,'? Festetics Pdl gréfot 11 976 holddal,'® a Szdraz-6rokos Rud-
nydnszky Jozsefet 11 891 holddal'! és az Almdssy csalddot 10 696 holddal.'*
Nekik sikeriilt a legvagyonosabb magyar fénemesi csalddok kozé bejutniuk.
A napéleoni hdboruk alatt a nemesi felkelés résztvevéinek vagyoni sszeirdsa
alapjdn tudjuk, hogy minddssze 191 £8 rendelkezett legaldbb évi 3000 forint-
nyi jévedelemmel.'” Ennél elméletileg 6nmagdban Kray Pil topolyai uradalma
is lényegesen tobbet hozott a maga 8000 forintos becsiilt hozamdval.'** Nem
mondhatjuk tehdt azt, hogy csak a 10 000 hold feletti birtokosoknak sikeriilt

112 Szemethy 2019.
113 Az Almdssy csalddot egynek szdmitottam.
114 Fénagy 2013: 1. 90.

115 Fénagy 2013: 1. 90.
116 Fénagy 2013: 1. 90.
117 Fénagy 2013: L. 90.
118 Fénagy 2013: 1. 91.
119 Fénagy 2013: 1. 91.
120 Fénagy 2013: 1. 91.
121 Fénagy 2013: L. 91.
122 Fénagy 2013: 1. 91.

123 Dobszay—Fénagy 2003: 89.
124 Lazar 2013: 239.
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elég vagyont dsszegytijteniitk ahhoz, hogy a régebbi eredetli férendekkel egy
szintre keriiljenek, hiszen legtobben koziilik sem ebbe a kategéridba tartoz-
tak. A vildgi magdnbirtokosok jegyzékében az 5000-10 000 hold kozoteti nagy-
birtokosok kozott taldljuk Dessewfty Sdmuelt 9254 holddal,'® Torok Jozsefet
8349 holddal,'*® Fekete Gydrgy 6957 holddal,'?” a Pronay testvérek anyjic 6924
holddal, Gyulay Ferenc gréfot 5583 holddal,'*® Meské Jakabot 5100 holddal,'®
valamint Koller Ferenc 6rokélte az itt még Paluska Krisztidn bard nevén ossze-
irt 5078 holdat.’?® Ok keriiltek be teh4t abba a 110 f8be, akik 5000 holdnal
nagyobb birtokkal rendelkeztek, igy még nagybirtokosnak tekintheték.'!
Fénagy Zoltdn ,nagy kozépbirtokosnak”™ nevezte azokat, akik 1000 és 5000
hold kozotti foldbirtokkal rendelkeztek, de megjegyzi, hogy lehetne akir nagy-
birtokosnak is tekinteni 8ket, hiszen a majorsigi foldekkel egyiitt akdr 10 000
hold felett is lehetett a teljes birtokvagyonuk.'3? Kéziilitk 4j arisztokrata volt:
Prénay Ldszl6, Szepessy Ldszld, Edtvos Miklos, Réday Gedeon, Sztdray Mihdly,
a Podmaniczky csaldd, Szeleczky Mdrton,'* Balogh LdszI6 (anyja nevén 6ssze-
irva), a Déry csaldd, a Killay csaldd, Brunszvik Antal, Sigray Kdroly, Lengyel
Gdspdr (6zvegy anyja nevén osszeirva), Podmaniczky Jdnos,'** Vay Liszl6, Kéllay
Jénos,' Mészdros Janos (,Csomakozi orokosokként” dsszeirva), Déry Ferenc,
Podmaniczky Sdndor, a Bossdnyi csalid, Mednydnszky Antal, Forray Ignic (apja
nevén osszeirva), a Rudnydnszky csaldd, Jeszendk Pal (Jinos nevén osszeirva),
Déry Lészlé, Sighy Mihdly,'* Szluha Ferenc (fia nevén 6sszeirva), a Balogh csa-
lad, a Koller 6r6kdsok és a Lengyel csaldd.' Nagyjdbél az 1000 hold alkothatta
a bene possessionatus nemesség elitjének az alsé hatdrde, bdr a kovetkezd — eggyel
alacsonyabb — kategéridban is megtaldlhatdk voltak ezen nemzetségek tagjai.'s
100 és 1000 hold kézotti birtokosként 4j arisztokrata volt Bossdnyi Imre,'?
Draveczky Gdbor (6zvegy anyja nevén),'®® Gy6ry Ferenc,'®! Babocsay Pil (a
rangemelt fia), Majldth Jozsef (6zvegy anyja nevén),'*? Ddvid Kdroly,'* Splényi
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126 Fénagy 2013:
127 Fénagy 2013:
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130 Fénagy 2013:
131 Fénagy 2013:
132 Fénagy 2013: 1. 59.
133 Fénagy 2013: L. 94.
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135 Fénagy 2013: 1. 96.

136 Fénagy 2013: 1. 97.

137 F(’)nagy 2013: 1. 98.

138 Fénagy 2013: 1. 60.

139 Fénagy 2013: I. 101. Csalddja miatt az eggyel nagyobb kategéridba soroltam be.
140 Fénagy 2013: 1. 101.

141 Fénagy 2013: 1. 102.

142 Fénagy 2013: L. 106.

143 Fénagy 2013: 1. 107.
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Gébor (a rangemelt fia),"** Reviczky Kéroly,'* Szvetics Jakab,'* a Kosztoldnyi
csaldd'"” és Kosztolanyi Ldsz16.'® 100 hold alatti kisbirtokosként egyediil Kere-
kes Zsigmond emlithetd,'* § azonban — mint ldttuk — a késébbiekben jelentds
vagyont gyujtoce.'

Az tGrbérrendezés kordnak arisztokratdira nézve Fénagy Zoltdn megallapi-
totta, hogy az 8sszes birtokos arisztokrata egyharmada volt ,,nagybirtokos”, és
rendelkezett legalabb 5000 hold tulajdonnal, szintén egyharmaduk tartozott az
1000 és 5000 hold kozotti, tn. ,nagy kozépbirtokos” kategéridba, tovdbbi egy-
harmaduk 100 és 1000 hold kozotti kézépbirtokos volt, mig nagyjabél 10%-ot
tehetett ki a kisbirtokosok 100 hold alatti kategéridja. Utébbiakkal kapcsolatban
Fénagy Zoltdn arra hivja fel a figyelmet, hogy vélhetéen nem ,hétszilvafis gré-
fokrél van sz6”, hanem olyan fénemesekrdl, akik még nem kaptik meg teljes
orokségiiket.”! Az iddbeli keresztmetszet nem teszi lehetévé, hogy a teljes 91 £8s
csoportot dsszevessem a Fénagy Zoltdn dltal vizsgdlt sokasdggal, igy — mint mdr
emlitettem — csak 51 fével tudtam szdmolni. Az igy is megallapithat6 azonban,
hogy az urbérrendezés kapcsdn eléfordulé Gj férendek milyen ardnyban jelentek
meg a kiilénbozd kategéridkban.

Jéllehet tobb személy vagyona nem az § nevén, hanem kozds csalddi vagyon-
ként szerepelt, ilyenkor is igyekeztem &ket kategéridba sorolni. A nagyjabdl
egyharmad/egyharmad/egyharmad ardnyhoz képest az 51 4j arisztokrata koziil
15-en, plusz az Almdssy csaldd tartozott a nagybirtokos kategéridba, 25-en
a ,nagy kozépbirtokosiba”, 9-en pedig a kozépbirtokosiba. A nagybirtokosok
ardnya tehdt kozel azonos a teljes arisztokrdcia korében kimutatott egyharmaddal
(itt 31%), a ,,nagy kozépbirtokosi” csoport nagyjdbdl a fele az dsszeirt személyek-
nek (49%), ami jelent8sen magasabb, mig a kozépbirtokosok 18%-os ardnya
joval kisebb a teljes minta egyharmados ardnydndl. A 100 hold alatti kisbirtokos
kategéridba csak egy személy, Kerekes Zsigmond tartozott, ami a maga 2% ard-
nyéval szintén jelentdsen eltér a teljes f6nemesi kor 10%-4tol.

Mindezek alapjian megallapithatjuk, hogy az Gjonnan felemelt személyek
vagyoni helyzete az irbérrendezés kordban nem volt rosszabb, mint a teljes kora-
beli fnemeseké, st az 51 személy 80%-a nagybirtokos vagy ,nagy kozépbir-
tokos” volt, ami sokkal jobb ardny a teljes fdnemesség korében kimutatott két-
harmados értéknél.

Elmondhaté, hogy a felemelked§ elit dltal mutatott kép a birtokvagyont
tekintve nem statikus, hanem dinamikusan valtozd, hiszen a fénemesi cim érde-
kében a legtobb esetben sikeres Iépéseket tettek birtokvagyonuk névelésére. Ezt

144 Foénagy 2013: 1. 108.

145 Fénagy 2013: 1. 125.

146 Fénagy 2013: I. 120.

147 Fénagy 2013: L. 109.

148 Fénagy 2013: 1I. 1103.
149 Fénagy 2013: I. 157.

150 Kerekeshdzy 1938: 41-43.
151 Fénagy 2013: 59.
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pusztdn az Grbérrendezés adatainak vizsgélatdval sziik idébeli keresztmetszete
miatt nem lehet ldttatni, igy sziikséges mds mddszerhez folyamodnunk. Tanul-
mdinyom zdrdsaként egy konkrét eseten, a Malonyay csaldd felemelkedésén
mutatom be, hogyan biztosithattdk az 4j elit tagjai, hogy vagyonuk, illetve féne-
mesi cimiik ne vesszen el. Térténetiik azére lehet alkalmas a vagyon és a tdrsa-
dalmi stdtusz megtartdsdra irdnyulé mddszerek bemutatdsira, mert tobb vélet-
len kapcsdn a Malonyayak felemelkedése gyakorlatilag végigkiséri a vizsgalt
id8szakot, illetve tobb nagy vagyonszerzd Uj arisztokratacsaldd torténetével is

osszekapesolddik.
A Malonyay-karrier

Malonyay Jdnos 1727-ben sziiletett Szakolcdn, Nyitra virmegyében.'” Baréi
cimét 1740-ben, tehdt minddssze 13 évesen nyerte anyja, Vajay Anna testvérei-
vel, Vajay Istvdnnal és Ldszloval egyiitt.”® Istvdn életkordt nem tudjuk, de Liszl6
47 éves volt ekkor,"* gyermekiik pedig egyikiiknek sem ¢élt a rangemelés idé-
pontjdban, vélhetben ezért vétették fel az oklevélre unokadeesiik nevée is. Vajay
Istvin néhdny évvel késdbb meghalt,'> Ldszlé azonban 1772-ig élt,"¢ és gyara-
pitotta azt a Vajay-vagyont, amelynek haldla utdn Malonyay Jdnos lett az 6r6-
kose. Vajay Laszl6 szerencsés hdzassdgot kotott, elvette a nagy birtokszerz6 Széraz
Gyorgy ozvegyét, Dardczy Katalint, aki par évvel késébb, 1743-ban elhaldlo-
zott.'” (1. kép) Ezek utdn a Szdraz gyermekek nagykordsdgdig Vajay Lészl6 gaz-
dalkodhatott a Szdraz-vagyonnal, illetve elhunyt felesége vagyondnak egy részé-
vel, amelybdl megvette példdul a Baja kornyéki birtokait.'s®

Szdraz Gyorgynek két fia sziiletett, akik 6rokosei lehettek volna, azonban
Tamds on- és kozveszélyes szellemi fogyatékos volt,' Antal pedig kozelebbrol
nem ismert testi hibdja miatt kolostorba vonult.'® Vajaynak tehdt csak Szdraz
Gyorgy négy ldnydval, illetve a férjekkel, két szintén ekkor felemelt Gj arisz-
tokrataval, Ujvdry Liszléval és Rudnydnszky Jozseffel kellett szamolnia a Sz4-
raz-vagyon feletti fennhatésig megszerzése és megtartdsa kapcsdn.'®' Vajay Lészlé
haldla utdn vagyona unokadccsére, Malonyay Jdnosra szillt. A Malonyay csa-

152 Visdrhelyi-Szluha 2012: I1. 295.

153 HHStA Obristkimmereramt Ahnenproben M Nr. 29. Malonyay Jénos.

154 Fallenbiichl 1992: 317.

155 Nagy 1987: XII. Vajay csaldd. Feleségét 1745. janudr 14-én mér 8zvegyként emlitik (MNL
OL MKL A 57 LR 40. 4).

156 Fallenbiichl 1994: 102.

157 Visdrhelyi-Szluha 2005: 1. 228. Szdraz Gydrgy 1733-ban halt meg (Geszti 1972: 57).

158 Fekete Nagy 1933: 44.

159 Geszti 1972: 57.

160 Geszti 1972: 57.

161 A Szdraz-vagyon nagy részét Rudnydnszky Jézsef drokolte (Geszti 1972: 57), Szdraz Gydrgy
bzvegye, Daréczy Katalin gazdag hozomdnnyal litra el Ujvdry Ldszlot és Szdraz Erzsébetet
(Geszti 1963: 43). V6. MNL OL P 590 Rudnyénszky csaldd levéltdra, 6. 52. Fasc. 1. tétel:
582.1739. 4prilis 10.
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1. kép. If. Malonyay Jinos ésprébdjihoz csatolt csalddfa
Forrds: HHStA Obristkimmereramt Ahnenproben M Nr. 29. Malonyay Jdnos.

lad anyagi gyarapoddsdt tovabb erdsitette, hogy Janos feleségiil vette a szintén 1j
férendnek szdmit6 grof Koller Ferenc személynok testvérét, Hedviget, akitdl egy
fia sziiletett, Jdnos.!®

Miutdn Koller Ferenc anyja utdn megorokolte a Paluska csaldd vagyoni,
majd hivatali karrierjének koszonhetéen tovdbb névelte birtokdllomdnyit, élete
alkonydn, Ferenc nevi fia korai haldla utdn nem volt kire hagynia hatalmas
vagyonit.'® Testvére, Igndc egyhdzi pélydra [épett, és veszprémi piispokként tel-
jesitett szolgdlatot,'** igy Koller 6rokbe fogadta unokadccsét, iffabb Malonyay
Jénost, aki a Malonyayak birtokai mellett megorokolte a Vajayak fekv8joszdgait,
illetve dttételesen a Szdraz és a Dardczy csaldd vagyondt is, most pedig a teljes
Koller-vagyon — benne a Paluska-6rokséggel — is rd szille.'®

A Malonyay csaldd szerencsés hdzassigkotései, illetve a rokon csalddok gyer-
mektelensége miatt gyakorlatilag Ggy léphetett a fnemesség soraiba, illetve tgy
vélhatott jelentds birtokvagyon tulajdonosdvd, hogy tagjainak erre komolyabb
osszegeket nem kellett dldozniuk, jelentds hivatalnoki vagy katonai karriert nem
kellett bejérniuk. Esetiik egyedinek hathat, ugyanakkor annyiban mégis tipikus-
nak tekinthetd, hogy mds Gjonnan felemelt személyek is a Malonyayak roko-

162 HHStA Obristkimmereramt Ahnenproben M Nr. 29. Malonyay Jdnos.

163 MNL OL MKL A 57 LR 45. 93-102.

164 MNL OL MKL A 57 LR 45. 329-330. V6. MNL OL MKL A 39 Acta generalia 1772. Nr.
873; Szluha 2003: 1. 618.

165 Fekete Nagy 1929: 46.



48 KORALL 81.

naihoz — Vajay Istvdnhoz és Liszl6hoz, Koller Ferenchez — hasonléan probaleak
megmenteni fénemesi dgukat a kihaldstdl, vagyonukat pedig att6l, hogy vissza-
szalljon a korondra.'®

L

Tanulmdnyomban arra tettem kisérletet, hogy bemutassam a 18. szdzadi gj elit
vagyoni helyzetét. Mind a hivatalnoki, mind pedig a katonai palydt befuté sze-
mélyeknek redlis esélyiik volt arra, hogy akdr jelentds 6rokolt vagyon nélkiil is
magasra ivel$ karriert és tekintélyes birtokvagyont gytjtsenek ossze.'”” Osszességé-
ben elmondhaté, hogy a 18. szdzadi magyarorszdgi fénemesség j tagjai jellemzden
a megyei nemesség sziik birtokos rétegébdl szdrmaztak, az arisztokratdk kozé 1épve
pedig a kordbban felemelt csalddok tagjaihoz hasonld, illetve taldn egy drnyalattal
jobb ardnyban tudtak megfelel§ anyagi hétteret biztositani féuri életformdjukhoz.
[gy a Halmos Kéroly 4ltal is emlitett ,feladatot” teljesitették, vagyis a sziikség ese-
tén megszerzendd birtokadomdnyt sikerrel megszerezték maguknak. Jél kirajzo-
16dik a bdrdk és gréfok kozotti kiilonbség is, hiszen a gréfok szinte minden eset-
ben vagy jelentds birtokokat orokoltek (Festeticsek, Csernovich Ldzdr) vagy pedig
jelentds kiralyi birtokadomédnyokban részesiiltek. A Malonyay-vagyon zdrdsként
bemutatott gyarapoddsdval igyekeztem érzékeltetni, hogy az ambicid, a tehetség és
a kapcsolati t6ke mellett egy frissen felemelt fénemesi csaldd tart6s fennmaraddsa
sokszor a szerencsén vagy épp a balszerencsén is legalabb annyira malhatott, mint
a tudatos birtokgyarapitdson és hivatali elémenetelen.

FORRASOK

Budapest Févdros Levéltdra (BFL)
Buda és Pest polgdrai, 1686-1848.
http://archives.hungaricana.hu/hu/archontologia/9372/2query=SZ0%3D %28-
manduka%29 — utolsé letsleés: 2020. jinius 25.
Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (MNL OL)
Magyar Kancelldriai Levéltdr (MKL)
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