Jean-Yves Grenier

Erkolcsi norma ¢€s politikai gazdasagtan
(13-21. szazad)

Mi t6rténik akkor, ha a gazdasigi viselkedést erkélesi normék alapjin itélik meg,
illetve moridlis megfontoldsok alapjdn déntenek az drak, bérek, kamatok mérté-
kérdl — ezen irds ezt a problémdt jirja koriil. Ha egy gazdasdgi rendszer (részben)
ondlléan miikodik, ezek a véltozok olyan szintet érhetnek el, amely eltérhet a térsa-
dalom dltal kivdnatosnak vagy igazsdgosnak tekintettdl. Felvetddik tehdt a kérdés,
hogy a piacon kialakul$ drak megfelelnek-e azoknak a — kollektiv vagy egyéni —
norméknak, amelyeket a tdrsadalom igazsigosnak, vagy legalabbis elfogadhaténak
tart. Ha a vdlasz nemleges, és szimos okunk van tgy gondolni, hogy igen gyakran
ez a helyzet, akkor mertil fel a piachoz és a gazdasighoz képest kiilsédleges normak
bevezetése az drucserében rogziilt drak befolydsoldsdra, sét akdr kivéltdsukra. Nem
az foglalkoztat tehdt minket, hogy a kdzgazdasdgtan tiszteletben tart-e bizonyos
erkolesi normédkat — ami egyébként fontos és béségesen tdrgyalt kérdés —, hanem
az a probléma, hogy be lehet-e vezetni a gazdasdgi rendszerbe olyan értékeket,
amelyeket nem maga a gazdasdg termelt ki. Mdsként fogalmazva, az a kérdésiink,
hogy elfogadhaté-e a hatésdgok kizdrdsdval, vagy csupdn korldtozott ellendrzése
mellett, egyediil a magdnemberek kozotti cserére hagyni a tdrsadalmi rend fenn-
tartdsiban és a javak elosztdsdban alapvetd jelentSségli olyan gazdasigi valtozéknak
a meghatdrozdsit, mint amilyen példdul a bdza 4ra, a bérek vagy a kamatok szintje.
Milyen mértékben van lehetdsége a kozhatalomnak, intézményeknek vagy egyes
személyeknek beavatkozni annak érdekében, hogy ezek a véltozok az emlitett igaz-
sdgossdg kovetelményeinek megfeleld szinten dllapodjanak meg? Ezek a kérdések
hosszti tdrténetre nytilnak vissza a nyugati hagyomdnyban, hiszen régton felmeriil-
tek, mihelyt a gazdasg eléggé fejletté vélt ahhoz, hogy az drucsere és a piaci drak
jelentds szerepet jdtsszanak benne.

AZ IGAZSAGOS AR ES HASZNALATAI

Az éhinséggel foglalkozé torténészek kimutattdk, hogy a Karoling-kortdl egészen
a 12. szdzadig az éhinségeknek dltaldban korldtozott hatdsuk volt: ritkdbban for-
dultak el8, kisebb teriileteket érintettek, és nem voltak annyira stlyosak, mint

*

A tanulmdny magyarul jelenik meg elészér, az alapjdul szolgdlé eldaddst a szerz8 az Atelier
Interdiszciplindris Torténeti Tanszék (ELTE BTK) meghivott eléadéjaként 2019. 4prilis 8-dn
tartotta.
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késébb, mivel a gabona piaci forgalmazdsa még kevéssé volt fejlett. A 12-13. szd-
zadt6l kezdve azonban az drucsere dramkorei osszetettebbé valtak, és a piacok mdr
jobban kapcsolédtak egymdshoz. Az elosztdsi csatorndk hatékonyabbak, ugyan-
akkor torékenyebbek is lettek. Mig a bdség idején javitottdk a gabona eloszta-
sdt, a vélsdgok idején hozzdjirultak egyes piacok szétzildldsahoz és kimeritéséhez.
Ennek egyik legfébb oka, hogy ettdl az id8szaktdl kezdve Eurépdban mind gya-
koribba vilt a pénz hasznélata a vdrosi piacokon, ami a térsadalom legkiilonfélébb
csoportjait érintette. A gabonakinalat fesziiltségei nemegyszer igen magas drakban
jelentkeztek, és ez a jelenség a legszegényebb rétegeket kizdrta a piacrél.

Természetesen a piaci dr 1étezése még kordntsem jelenti az 6ndllé piaci
szférdval és az drak onreguldcids rendszerével mikodd piacgazdasdg létrejottée
- Poldnyi Kdrolytdl tudjuk, hogy ha létezett is valaha ilyen gazdasdg, az csak
a kozelmultban jelent meg -, de azt bizonyitja, hogy a kozépkor delelgjén
kibontakoztak bizonyos drképzé mechanizmusok, amelyek részben fiiggetlenek
voltak az intézményektdl. Ectdl kezdve jelent meg az drak gazdasdgi és tdrsa-
dalmi kovetkezményeinek a kérdése, az olyan draké, amelyek, részben legaldbbis,
kisiklanak a politikai és valldsi hatalmak ellendrzése aldl. A kortdrsak tisztéban
voltak ezzel, ami megmagyardzza, hogy miért hoznak olyan statitumokat és ren-
deleteket a vérosi kommundk vagy az dllamok Itdlidban a 12. szdzadtél, majd
Németorszdgban, Flandridban, Anglidban és Franciaorszdgban a 13. szdzadban,
amelyek célja a kenyér piacdnak szabdlyozdsa és az drak ellendrzése volt.! Ugyan-
ebben az idészakban, a 12. szdzad végén és a 13. szdzad elején jelentek meg az
elsd reflexidk az igazsdgos arrél a skolasztikus gondolkoddsban.?

Hogyan hatarozhato meg az igazsagos ar?

A cim arra a szdndékra utal, hogy az drucsere mérsékelt vagy tdrsadalmilag elfo-
gadhaté dron torténjen, kiilonosen, ami a megélhetéshez sziikséges alapvetd java-
kat illeti. Ezt a célt leginkdbb a vérosi politikai és valldsi elit fogalmazta meg. Az,
hogy az drucserében mind jogi, mind pedig erkolcsteolégiai szempontbdl meg-
mutatkozzék valamiféle igazsdgossdg, elsédleges kovetelmény volt a skolasztikus
doktrindban. Mint az kozismert, az igazsigossdg egyik formdja a kommutativ,
a miésik a disztributiv igazsdgossdg. Az elébbi a kozosségen beliil eleserélt dolgok
kozotti egyenldséget irja el8, az utdbbi szerint a kozosség minden tagja szdmdra
a stdtuszdnak megfeleld megélhetési eszkozoket kell biztositani. Az elsd bilate-
ralis kapcsolat, és a dolgokra irdnyul, a médsodik tobboldald kapcsolat, amely
személyekre, illetve a kozjé megvaldsuldsira vonatkozik. Az igazsigos drnak tehdt
e kettds elvdrdsnak kell megfelelnie, ami azonban t6bb nehézséget is felvet.

1 Feniello 2015.

2 A fogalomnak voltak el6zményei a rémai jogban, s6t még — mds formdban — a klasszikus kori
gorog vérosok intézményeiben is, dm kordntsem volt ugyanolyan jelentdsége, mint a kozép-
korban. Az igazsdgos 4r fogalmdnak a legteljesebb meghatdrozdsit a skolasztikus teolégusok

dolgozték ki.
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1. Elészor is felvetddik a kétféle, kommurtativ és disztributiv igazsdgossdg
kozotti koherencia problémdja. Mig az elsd az drucsere méltdnyossdgara irdnyul,
a mdsodik a javaknak a kdzosségen beliili igazsdgos eloszldsdra, a céljaik tehde
eltérék. A két torekvésnek azonban ugyanabban az igazsigos drban kell meg-
jelennie, amely egyardnt befolydsolja az drucserét és a jovedelmek alakuldsdt (az
eladé kifizetése vagy egy igazsdgos bér rogzitése révén). Hogyan legyiink biztosak
abban, hogy egyetlen igazsdgos 4r kielégiti mindkét, egymdstdl fuggetlen elva-
rast? A kéttipust igazsigossdgnak ez a kiilonbozésége, s6t sszeegyeztethetetlen-
sége egészen a 17. szdzadig folyamatosan foglalkoztatta a teolégusokat.

2. Miésodszor a kapott és az adott dru kdzotti ekvivalencidnak 6sszhang-
ban kell lennie a rémai jog egy mésik elvével: a szerz8déses kotelezettségek és
a magdntulajdon tiszteletben tartdsdval, vagyis a cserében részt vevd feleknek
azzal a szabadsdgdval, hogy kozosen hatdrozzak meg a tranzakcié 6sszegét. De,
teszi fel a kérdést Aquindi Szent Tamds a Summa Theologiae-ben, vajon jogos-e,
ha a két fél kozote megtdrgyalt drucserére hagyjuk azon javak elosztdsdnak fel-
adatdt, amelyek létfontossdgiak egy kozosség fennmaraddsdhoz?

Egy tovédbbi fontos aspektust jelent az is, hogy az igazsigossdgnak ez a két
formdja kiilonbségeik ellenére is kizdrdlag kozosségi perspektiviban gondolhaté
el, hiszen mindkettd esetében a kozosség a maga egészében érintett. Ez magya-
rdzza, hogy az igazsdgos drat a communis aestimatio [kozbecsti, a dolgok torvény
és szokds szerint meghatdrozott dra — A ford.] fogalméval tdrsitjdk. De miképpen
lehet ez utébbit meghatdrozni, és rajta keresztiil az igazsigos drat? Erre a bésége-
sen térgyalt kérdésre egyetlen dltaldnosan elfogadott vélasz sem sziiletett. A teo-
légusok és a kdnonjogdszok, de a politikai vezeték és a jogtuddsok kozott is
szdmos, egymdsnak ellentmondé értelmezés meriilt fel, dm egyik sem bizonyult
valéban kielégitének. A vitdk elsésorban a tomistdk és a nominalistdk kozote
folytak. A communis aestimatio legelterjedtebb értelmezése az igazsdgos drnak
olyan jelentést igyekszik tulajdonitani, amely az dr kozosségi meghatdrozdsa-
nak gondolatdhoz 4ll kozel. Ezt ldtjuk Nagy Szent Albert és f6ként tanitvdnya,
Aquinéi Tamds esetében, csakigy, mint szimos olyan gondolkodénidl, akik az
drucsere vonatkoztatdsi keretének a keresztények kozosségét tekintették. Mdsok
azonban, akik kozelebb alltak a keresked6khoz, mint Duns Scotus és a nomina-
listék, jobbnak tartottak, ha az igazsdgos dr egy drucikk elédllitdsi koltségé fejezi
ki. Duns Scotus maga azonban csak korldtozott szerepet tulajdonitott az dr és
a profit kereskedd dltali, egyéni meghatdrozasinak. Ebbél kovetkezden a commu-
nis aestimatiot a fejedelemnek vagy a vdrosoknak kell megdllapitania. Viligosan
megkiilonboztették egyébként a létfenntartdshoz sziikséges javakat és a luxuscik-
keket, ami a piacon kiviili normak alkalmazdsdt a javak egy lehatdrolt csoportjira
korldtozza. Mig a luxuscikkek esetében a rémai jog szerinti szabad szerz8déses
viszony érvényesiil, amely egyediil az eladéra hagyja az eladni kivdnt dru igazsd-
gos drdnak meghatdrozdsi jogdt, a létsziikségleti cikkekkel ez nem igy van. Abbél
kiindulva, hogy k6z8s kotelesség mindenki szdmdra biztositani a megélhetését,
néhdny szerzé eljut egészen a hivatalos drszabdlyozds koveteléséig, mint pél-
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ddul Heinrich von Langenstein a Zractatus de contractibus cimd, 14. szizad végi
miivében.? Hasonl szellemiségben koveteli az drak rogzitését 1615-ben Antoine
de Montchrétien a Traité d'économie politique cim(i munkdjiban,* ez a megkoze-
lités azonban kisebbségben maradt. Ezek az elvek, mivel igen 4ltaldnosak, szimos
lehetdséget hagynak annak értelmezésére, mi az a kozosség, amely rendelkezik
a communis aestimatio megallapitisdnak jogdval, és egyik felfogds sem vilt meg-
hatdrozévd. Egyesek szerint a vésdrlékat, mdsok felfogdsa szerint viszont ilyen
példdul Duns Scotus - a kereskeddk kozosségét illetné ez a jog. Ez az egyszerre
elméleti és gyakorlati nehézség, vagyis hogy azonositsuk, kinek van torvényes fel-
hatalmazdsa megmondani az igazsigos drat, jelentSsen korldtozza tényleges alkal-
mazdsdnak lehetdségét.

A 16. szézadban mdsodik virdgzdsit é16 skolasztikus gondolkoddsra, amely
els8sorban olasz és spanyol teolégusoknak volt kdszonhetd, jelentds hatdst gya-
korolt a gazdasignak a reneszansz kordt6l megindulé névekedése, amit az dru-
csere felgyorsuldsa és az drak forradalma jellemzett. Az erds inflici6 tovdbbi 6sz-
tonzést adott az igazsdgos drra irdnyuld reflexidknak, és kétségkiviil jelentésen
hozzdjérult, hogy jobban figyelembe vegyék a kindlatnak és a keresletnek a pia-
con tapasztalhaté folyamatos véltozdsdt, ami tovdbb néveli az igazsdgos dr azo-
nositdsa koriili bizonytalansdgokat. Abban is szerepe volt, hogy még erésebbé
véljon az a meggy6z6dés, miszerint nem jé megoldds, ha az uralkodé, a varosi
tandcs vagy a céhek rogzitenek valamiféle torvényes drat. Bar egyetlen teolégus
sem kérddjelezi meg a politikai hatalom jogdt, hogy beleszéljon az drak megdl-
lapitdsdba, az drak kozhatalmi megszabdsit a leggyakrabban mégis inkdbb eluta-
sitjak, és ebbdl kovetkezden a gyakorlatban ritkdn keriilt rd sor.”> A legtdbben
vagy ugy vélik, hogy a torvényesen megallapitott ar igazsigtalan lenne, és ezért
nem biztositand az egyenl8séget a cserében, vagy attdl tartanak, hogy a haté-
sdgi 4r erdsitené a csaldst és a korrupciét.® Nicolas Delamare, aki magas rangt
renddrségi tisztvisel6ként egyébként elkotelezett harcosa volt a vdrosi rendfenn-
tartdsnak, a Traité de la police cimi értekezésében kiemeli a hatésdgi drszabds
veszélyeit. Szerinte ,ez egy olyan dlmegoldds, amely megakasztja a forgalmat”,
és ellentétes magdnak a kereskedelemnek az elvével is, amely a szabadsdgot fel-
tételezi: ,A legjobb, amit tehetiink, hogy hagyjuk érvényesiilni a szabadsigot

3 Langenstein 1484.

4 Montchrétien 1999: 287. ,,A renddrség vezetSinek a feladata, hogy parancsba adjék, az eladdsra
szdnt dolgokat a legigazsdgosabb dron drusitsak”.

5 Ezigaz az 4ruk drdra, de nem vonatkozik példdul a kamatra, mivel a tdrvényes kamatldbat
a leggyakrabban az 4llam rogziti.

6 Ki kell emelniink, hogy egy élelmiszer-ellitdst kontrolldlé rendszer bevezetése — amely egyben
a piacokkal szembeni bizalmatlansdg jele —, ahol példdul ingyen osztogatjék vagy nagyon ala-
csony 4ron teszik hozzdférhet6vé az alapvetd élelmiszereket, egy mdsik és a torvényileg rogzi-
tett 4rndl hatékonyabb eszkdz a kézhatalom kezében a disztributiv igazsdgossdg érvényesitésére.
Nagy léptékben nézve ezt a rendszert alkalmaztdk az antik Romdban, a pdpdk 16. és 17. szdzadi
Rémdjdban vagy a Csing-dinasztia Kindjdban a 18. szézadban. Franciaorszdgban és Anglidban
ezzel szemben sokkal inkdbb a piaci cserét részesitették elényben.



Jean-Yves Grenier ® Erkolesi norma és politikai gazdasagtan (13-21. szézad) 9

a kereskedelemben, és tigyeliink arra, hogy minden buazit a piacon értékesit-
senek.”” Az etikai normdknak tehdt nem a piac kikeriilésével, hanem a piacon
keresztiil kell megvalésulniuk.

A reneszdnsz 6ta mind Ssszetettebbé véld kereskeddi gyakorlatok arra indi-
tottdk a teolégusokat, de a gyondsi konyvecskék és a kazuisztikai éreekezések
szerzit is, hogy a ténylegesen el6fordulé esetek irdnt kezdjenek érdeklédni.
A trienti zsinat utdn a teolégus szerz8knek megsokasodtak az olyan miivei, ame-
lyek a gazdasagi tigyekbdl ad6dé lelkiismereti kérdések megolddsira torekedtek.®
A hasznuk nem elsésorban a valés esetek megolddsdban mutatkozott meg, mert
a felvetett kérdések igen gyakran, ha nem is mindig, erésen sztereotipizdltak vol-
tak, hanem abban, hogy rdmutattak, milyen lehetéségek adédnak az igazsigos 4r
moralitdsanak érvényesitésére. Az 4j tipust kereskeddi gyakorlatok terjedésének
misik kovetkezménye az volt, hogy a teoldgusok kibdvitették azoknak a koriil-
ményeknek a korét, amelyeket az igazsdgos dr megbecsiilésében figyelembe kell
venni. Mindenekel&tt a damnum emergens, a lucrum cessans és a periculum sortis
[a ténylegesen el8llt kdr, az elmaradt haszon, az tizleti kockdzat — A ford.] esetei
meriiltek fel. Ezt a hdrom, el8szor az uzsora tigyében figyelembe vett esetet ettdl
kezdve bevontak az eladdsi szerz8désekbe, legitimélva azt a tényt, hogy egy tranz-
akcié nem feltétlentl felel meg az igazsigos drnak, vagyis ezzel tobb autonémidt
hagytak az egyéni interakcidéknak.

Ezen fejlemények fontos kévetkezménye volt, hogy a teolégusok egyre
inkdbb lemondtak a disztributiv igazsdgossdg idedjirdl, elényben részesitve
a kommutativ igazsdgossdgot, vagyis az egyenldséget az drucserében. Ez a sziiki-
tés a kozgazdasdgi gondolkodds egyes eszmetdrténészeit, igy példdul Raymond
de Roovert arra vezette, hogy az igazsigos drnak e felfogdsdt ugy értelmezze,
mint ami megfelel a piaci drnak. A communis aestimatio tehdt megfeleltethetd
lenne a kindlat és a kereslet kozotti olyan konfrontdciénak, amelynek eredmé-
nyeként normdlis koriilmények kozote (amikor tehdt nincs csalds) olyan piaci dr
jon létre, amely egyben az igazsdgos drral is megegyezik.” Mdsként fogalmazva
mindez azt jelentené, hogy az igazsdgos 4r idegen attdl az elképzeléstdl, amely
morélis normdt alkalmazna az drucsere folyamatdban. Ezzel a felvetéssel szemben
azonban, amely szerint a 16. szdzadi moralistdk szdmdra az igazsdgos dr a piaci
versenyben kialakulé 4rral lenne azonos, megfogalmazhaté egy komoly ellen-
vetés. Nevezetesen az, hogy a 18. szdzad kdzepéig nem volt jellemzd a piacnak
az a meghatdrozdsa, amely szerint az egy olyan harmonikus hely lenne, ahol nor-
milis koriilmények kozott nincs semmiféle csalds, drufelhalmozds, vagyis képes
kitermelni olyan piaci drat, amely egyben az igazsdgos 4r is. Eppen ellenkezéleg,

7 Delamare 1710: Supplément, 65.

8 Ttdlia esetére ldsd Turrini 1991. Hasonld tipust szoveggel az Gjkorban mindeniitt taldlkozha-
tunk a katolikus orszdgokban.

9 De Roover 1955: 164. Sienai Szent Bernardin (1380-1444) kapcsin a kévetkezdket irja:
,Szent Bernardin szerint az igazsdgos 4rat »egy kozdsség minden tagja egyiitt hatdrozza meg«.”
Ez az dlldspont véleményem szerint egyértelmiien a szabadpiaci drképzésnek felel meg.
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a piaci drucserét a kortdrsak gy fogtdk fel, mint ahol az egyének kozotti erd-
viszonyok érvényesiilnek, becsiiletes és becstelen gyakorlatok keverednek, és ami
igencsak tdvol esik az igazsdgossdg idedljdcdl.

Az igazsagos ar hasznalatai

Ez a sokféle nehézség mind azt jelzi, hogy lehetetlen pontosan meghatdrozni, mi
is lenne az igazsigos 4r. Ez azonban elemzésiink szempontjabdl fontos eredmény.
Felmeriil a kérdés: vajon lehetséges-e mégis olyan politikdt kialakitani, amelynek
célja az igazsdgos 4r? Elképzelhetd-e az elméleti alapok hidnya ellenére is olyan
politika megvalésitdsa, vagy olyan intézmények feldllitdsa, amelyek elé tudndk
segiteni, hogy az igazsdgossdg valamiféle felfogdsa megjelenjen az drucserében?
Az erre irdnyulé kutatdsnak mindenekeltt meg kell kiildnboztetnie az igazsigos
dr megdllapitdsanak kétféle modjdc. Az egyik az, amikor birdsdg rogziti az igazsa-
gos drat, a mésik esetben viszont egy folyamat eredményeként alakul ki.

Nézziik el8szor a birdsdg dltal rogzitett igazsdgos ar esetét. Az igazsdgszol-
galtatdsnak ez a fajta beavatkozdsa igen régi. Az antik Rémdban a bir6i hatalom
dltal megéllapitott sustum pretium biztositotta, hogy a kiskortak foldbirtokdt ne
lehessen torvényesen eladni az igazsigos dr felénél kisebb osszegért. A 13. szézad-
ban a jogdszok ezt a szabdlyt minden vagyontdrgyra kiterjesztették. De hogyan
dllapitjak meg ilyenkor az igazsigos drat? A gyakorlatban szakértd kereskedk
hatdroztdk meg a communis aestimatiot, az 6 feladatuk volt, hogy megbecsiiljék
a javak értékét, segitendd a birdt az igazsdgos dr megéllapitdsaban. Ez nehéz fel-
adat, hiszen, miként a jogisz Robert-Joseph Pothier magyardzza, az igazsigos 4r
ynem egy fix és lithatatlan pontbdl 4ll, mint [az drucikkek] 4ra [...] hanem bizo-
nyos kiterjedése van”.!® Ez pedig bizonytalansigot teremt, mert az 4r minden-
fajta objektiv megitélés aldl kisiklik — ebbdl kivetkezden egyes wjkori jogdszok
erds fenntartdssal viszonyulnak ahhoz, hogy a jog beavatkozzon a kereskedelmi
tigyletekbe és az addsvételi szerz8désekbe. Jean Domat példdul azt hangstlyozza,
hogy a dolgok dra tdl sok tényez8tdl fligg, ezért nehéz meghatdrozni: ,Az drnak
ez a bizonytalansdga [...] azt kdveteli meg, hogy maguk az eladék és a vevék
hatdrozzak meg tetszésiik szerint az eladdsi drat.”"!

Az igazsdgos drnak ez a haszndlata tehdt az elejétdl kezdve korldtozott volt,
mert csak a nagyon egyenldtlen tranzakcidk esetében mertilt fel elfogadhaté cse-
reéreék megallapitdsa. Mi magyardzza ezt a szlik korti haszndlatot? A legfébb ok
abban a jogi keretben keresendd, amelyen beliil ezeket az intézkedéseket alkal-
mazték. A rémai jog, amelyet a kozépkor, majd a modern kor is 6rokole, vals-
ban nagy jelentéséget tulajdonit a szerz8déskotés szabadsdgdnak és a szerz8dés
tiszteletben tartdsinak. A gyakorlat tehdt hamar kedvezétleniil viszonyult ahhoz,
hogy az addsvételi szerzédések az dr igazsdgtalansdgdra hivatkozva legyenek sem-

10 Pothier 1772: 1. 253-254.
1T Domat 1828: 170.
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missé nyilvdnithat6k, kiilonosen a 16. szdzadtél kezdve, amikortdl a rémai jog
hatdsa feler6sodott. Szdmos kirdlyi rendelet jelent meg ennek szellemében. Egy
1561-ben kiadott rendelet példdul minden tranzakciét jévdhagy, és megtiltja,
hogy bdrmelyiket semmissé nyilvdnitsdk arra hivatkozva, hogy a szerzédéses 4r az
igazsdgos 4r fele, vagy anndl is kevesebb.'?

Hasonléan vélekedtek az olyan kiemelkedd, a romai jog szellemiségétdl
dthatott jogdszok is, mint Jean Domat és Robert-Joseph Pothier. A szerz6dé-
sek hatdlyon kiviil helyezésének gyakorlatit Domat példdul azért kivanja korl4-
tozni, mert ,a koz érdekében dll, hogy az eladdsokat ne zavarjék meg tdl gyakori
beavatkozdssal”,'? Pothier pedig nem habozik nyiltan hangoztatni, hogy nem ért
egyet Aquinéi Szent Tamdssal:

»Ennek az elvnek [az igazsdgos 4r tiszteletben tartdsdnak] csak a lelkiismeret belsg
itélészéke elétt van helye, de nem kovetik a térvényszéken; a birdsdg rendszerint
nem foglalkozik az olyan panasszal, hogy valaki az igazsdgos 4rndl drdgdbban vésd-
rolt, mivel a kereskedelem érdeke azt diktdlja, hogy az iizletet kot felek ne fordul-
hassanak egykénnyen a birésighoz a megkdtote iizlet feliilvizsgalatdra.”!4

Az igazsdgos dr elvének tiszteletben tartdsa tehdt egyediil ,belsd”, vagyis lelki-
ismereti kotelesség, de nem ,kiils6”, vagyis olyasvalami, amit jogszabdly ir el8.
Vegyiik ezutdn azt az esetet, amikor az igazsigos 4r egy folyamat eredménye.
Az drucserében az igazsigossg érvényre juttatdsinak egyik médja tehdt az, ha ex
post korrigéljak a piac esetleges aberrdcidit, mint példdul amikor birdsdg allapitja
meg az igazsdgos drat. Van azonban ennek mdsik utja is, amikor nem magdra az
igazsdgos dr megdllapitdsira torekszenek, hanem a piaci miikodés médositdsara,
vagyis olyan eljérdst keresnek, amely lehetévé teszi, hogy az drucsere eredmé-
nye minél jobban megkézelitse az igazsdgos drat. Ennek megtaldldsa az dllami
adminisztricidra vagy a piac miikodéséért felelds vdrosatydkra, hivatalnokokra
harul. Az ilyen eljérds nem a szoros értelemben vett igazsigos drhoz vezet, mert
az igy kialakulé 4r nem feleltethetd meg az igazsdgossdg teoldgiai vagy jogi kri-
tériumainak (mint példdul a communis aestimatio), de kozelit hozza, mivel mér-
sékeltnek és a tdrsadalom kiil6nb6z8 tagjai szdmdra elfogadhaténak kell lennie.
Vagyis nem magdnak az drnak, hanem annak az eljirdsnak kell igazsigosnak
lennie, amely az d4r megallapitdsihoz vezet." Az ilyen eljirdsok kialakitdsa arrél
tanuskodik, hogy a hatésdgok tisztdban voltak azzal, miszerint az igazsdgossd-
got maga az drucsere egybdl nem garantdlja. A piaccal szembeni bizalmatlansdg
egyébként Gjra meg Gjra felbukkant, és jellemzd volt a preindusztridlis tipust

12 Edict du Roy 1561: 1.

13 Domat 1828: 180.

14 Pothier 1772: 256.

15 Ttt a ,tiszta eljdrdsi igazsigossdg” gondolata érhetd tetten, amelyet John Rawls javasolt. Az eljs-

rds tisztességes vagy méltdnyos jellege magdhoz az eljrdshoz kapcsolédik, nem pedig az ered-
ményéhez. Rawls 1997: 115.
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cserét folytaté tdrsadalmakra, ezt tanusitja a 18. szdzad kozepi liberdlis fordulat
elétti preklasszikus politikai gazdasdgtan is.'® Ez a bizalmatlansdg (vagy tisztdn-
l4tds) indokolja a piac mikodésének kettds felfogdsdt: az egyik a normalitdsra,
vagyis arra a miikddési médra vezethetd vissza, amely lehet6vé teszi egy kozosség
sziikségleteinek kielégitését észszer(i dron; a mdsik viszont arra a mikodésre utal,
amelyben a spekuldcié és a kiilonféle piaci cselszovések domindlnak. Az igazsd-
gos dr az els6hoz tartozik.

Ebben a felfogdsban egyrészt megjelenik a csere dltaldnos és szokdsos ter-
mészetének gondolata, mdsrészt a stabilitdsé, ami azonban részben idealizdlt,"”
hiszen bizonyos druk, példdul a létsziikségleti cikkek drdnak erds ingadozdsai
megszokottak voltak a 18. szdzad végéig, s6t még a 19. szdzad elsd felében is.
Az drstabilitds nagyon erésen kapcsolddik az igazsigos dr népi képzetéhez, és ez
a leggyakoribb reprezenticidja, ellentétben a tudomdnyos vagy teoldgiai felfoga-
sdval, amely figyelembe veszi a dolgok szlikossége vagy bésége miatt bekdvetkezd
ingadozdsokat. Ahogy Jean Meuvret hangsilyozta: ,Az 4rak ilyen dllandésdga
volt a gazdasdgi idedl, és ha tgy tlint, hogy a valdsdg eltér ettdl, az dllami hat6sd-
gok feladata volt, hogy helyredllitsik.”'®

Hogyan lehet ezt a méltdnyos drat elérni? Erre torekszik a gabonarendtartds
a kozépkorban és az Gjkorban. Franciaorszdgban a piacokat szabdlyozé szévegek
célja a kereskedelem dtldthatésdganak biztositdsa volt. Valamennyi intézkedés azt
akarta garantdlni, hogy az értékesitheté gabonamennyiség valéban megjelenjen
a piacon: ezért tiltottdk a keresked8knek, hogy megprébaljik ellendrzésiik ald
vonni a kindlatot (el8re, libon megvasdrolni a termést, kiilon szerz8déseket kotni
a foldmivesekkel stb.), ezért rendelték el a nyilvantartdsba vételi kotelezettséget
az adminisztrdciéndl letétbe helyezett listdkon, és ezért tiltottdk a biza viszontel-
addsdt azon a piacon, ahol azt beszerezték."” Mindezen intézkedések célja annak
biztositdsa volt, hogy a buzdt csakis a piacokon értékesitsék és vdsdroljdk. Ezen-
kiviil a sziikolkodSknek és a szegényeknek gyakran megadtdk a jogot, hogy két

6rdval azelétt menjenek a piacra, hogy a pékek és kereskeddk vésdrolni kezdené-

16 Grenier 2018.

17" Az a tény, hogy az angol vagy a francia néptomegek a 18. szdzadi vélsdgos id6kben elsére leg-
aldbbis nem a buzdhoz akartak erszakos médon hozzdjutni, hanem ,tisztességes és észszer(i”
drat koveteltek, azt bizonyitja, hogy osztottdk azt az elképzelést, hogy a dolgoknak van egy
hosszabb idétdvban megmutatkozo tisztességes druk, és ezt az drucserében részt vevd valameny-
nyi félnek tiszteletben kell tartania. Erdemes megjegyezni, hogy azok az esetek, amikor az 4ra-
kat népi mozgalmak szabtdk meg, azon ritka példdk sordba tartoznak, amikor sikeriilt érvényre
juttatni a communis aestimatio egyik formdjdn alapulé igazsdgos drat. Az ilyen drszabdsok azon-
ban egyszeriek voltak, a valsdg pillanataihoz kapcsolédtak, és mindenekel8tt nem a piacon
keresztiil, hanem annak megkeriilésével torténtek. A ,mordlis 6konémia” e néptomegek koré-
ben jelentkezd felfogdsrdl lisd Thompson 2015: 251.

18 Meuvret 1988: 155.

19° Az 1577-es kirdlyi rendelet XVI. cikkelye igy példdul el8irja, hogy ,aki megszabta a gabondja
4rdt, azt sem maga, sem valaki mds nem emelheti fel, és azon az dron kell eladnia az elsé vagy
a mdsodik vdsdron, és ha marad a harmadikra, akkor drengedményt kell adnia”. Couchot (kird-
lyi birésdgi tigyvéd) 1710: 851.
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nek, és felvernék az drakat.?® Ezek a kiilonféle intézkedések arra irdnyultak, hogy
az drucserében részt vevd felek szdmdra biztositsdk a szerz8déskotés, illetve az dr
megéllapitdsdnak szabadsdgdt egy olyan intézményi kereten beliil, amely garan-
tdlja az egyenld feltételeket, vagyis hogy a kereslet és a kindlat jdtéka csalds és
spekuldcié nélkiil érvényesiilhessen. Nem az igazsdgos dr megéllapitdsa volt tehdt
a cél, hanem az igazsdgos, dtldthatd és szervezett verseny intézményi kereteinek
megteremtése, annak érdekében, hogy elkeriiljék a tul nagy egyenlétlenségeket
az drucsere résztvevéi kozott. A spekuldcié megakaddlyozdsdrdl van itt sz6, és
egy kevésbé véltozékony drszinvonal biztositdsdr6l, amely mind a termeld, mind
a fogyaszt6 szdmdra megfeleld, azaz egy olyan kettés kovetelményrdl, amelynek
érvényesitése az adminisztrdci6 alapvetd célja.

A 18. szdzad kozepe utdn azonban ezeket a szabdlyokat egyre inkdbb a keres-
kedelem korldtozdsdnak tekintették. Mind t6bb kézgazddsz és hivatalnok,
és dltaldban az elit is gy vélekedett, hogy a gazdagsdgot leginkdbb a szabad-
jara engedett kereskedelem képes biztositani. Ez a kereskedelemnek tulajdoni-
tott elsédleges szerep egyrészt ahhoz az akkoriban 1j gondolathoz kapcsolédott,
amely szerint az dllamok prosperitdsiban az druforgalomnak nagy szerepe van,
midsrészt ahhoz, hogy a kortdrsak szemében Ugy tlint, a térsadalom hatékony
megszervezésének egyik alapja a gazdasdg. 1750 utdn a ,kereskedelmi érdek”
fogalma az eurépai gondolkoddsban alapvetévé, és a tirsadalom szdmdra a jogi
dontésekben egyre fontosabb szemponttd és célkittizéssé valt. A kereskedelmi
érdek érvényre juttatdsinak lényegi feltétele a rémai jogi hagyomdny szerint,
amit a természetjog is dtvett, a felek kozoee létrejott szerzddés tiszteletben tar-
tdsa. Eszerint a megegyezésre képes felek kozotti birmely megallapodds jobb,
mint a feleked] fiiggetleniil hozott jogszabdly. A csere kockdzatdt egyénileg kell
véllalni, nem pedig kozosségi ellendrizés ald vonni. Ez az elv minden bizonnyal
része volt a régi piaci itélkezési gyakorlatnak, de a felviligosodds sordn 4j erdvel
jelentkezett. Ezt tantsitja Jean-Baptiste Denisart hires joggyakorlati munkdjiban
kozzétett kijelentése is:

»Ezért mondjdk a rémai térvényekben, hogy természetesen megengedett [...] meg-
lepni egymadst: a torvénynek ez a megfogalmazdsa azt jelenti, hogy az elad6 vagy
a vevd a mdsik folé kerekedhet az drat illetSen, és ha nincs csalds vagy mds ilyen
koriilmények, az illetd biintetlen marad.”*!

Az egyhdz a 18. szdzadban arra torekedett, hogy fenntartsa az igazsdgos dr és
az igazsdgos bérek elvét a kereskedelem szervezésében. Tisztdban volt azonban
azzal, hogy a mind laikusabbd vilé tirsadalomban mekkora nehézséget jelent
fenntartani és megvédeni az olyan erkdlcsi normdkat, amelyek alddshatjdk a gaz-
dasdg hatékonysdgdt. Az egyhdzi hat6sdgok stratégidja kettds volt. Egyrészt lénye-

20 Tlyen intézkedésékre példdt Anglidval kapcsolatban ldsd Thompson 2015.
21 Denisart 1771: 2. 54, article Dol.
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gében azokat a szabdlyokat ismételgették, amelyeket egy jé kereszténynek a lelki-
ismerete szerint tiszteletben kell tartania. Szdmos, olyan lelkiismereti kérdést,
esetet targyalé kiadvanyt adrak ki, amelyek segitették a hivéket az erkolcsteo-
16gia elveinek alkalmazdsiban. Franciaorszdgban a 18. szdzadban a leghiresebb
ilyen munka Jean Pontas (1638-1728) teoldgus és jogdsz sok kiaddst megért
konyve volt, amely nagy teret szentelt az drusitds kérdésének, illetve annak, hogy
miként kell az embernek helyesen viselkednie a piacon.”? A , dolog val6s érté-
kének” fogalma kozponti szerepet jdtszik vizsgalatdban, mivel fiktiv, de pontos
példakbdl kiindulva azon elmélkedik, hogyan lehet tiszteletben tartani az igaz-
sdgos drat. A munka ugyanakkor nagy rugalmassdgot mutat a valldsi tilalmak
betartdsiban, mivel szerzdje tisztdban van azzal, hogy ezek semmiképpen sem
tényleges torvényi szabélyok, csupdn ajanldsok. Pontas olyan tandcsokat, spiri-
tudlis segitséget nytjt a hivéknek, amelyeket az egyhdz tovébbra is hangoztatott
a felvildgosodds évszdzadéban.

Masrészt, kordntsem szembeszdllva a fentiekben leirt fejleményekkel, és pél-
ddul az igazsdgos dr gyakorlati alkalmazisinak megvédésére torekedve, az egyhdzi
hatésdgok maguk is aktivan kovették a kereskedelem felszabaditdsdra irdnyuld
torekvéseket, s6t egyenesen a gazdasdg prioritdsdt hangsulyoztdk. Mig az egy-
hdz az itélkezési gyakorlatban még mindig prébalta megkiilonboztetni a dol-
gok megitélésének belsé és kiilsé birdi férumit a lelkiismeret jogainak megér-
zése érdekében, szimos esetben nem habozott kidllni a kereskedelem érdekeinek
megvédése mellett azért, hogy ne zavarjik meg a gazdasigi tevékenységet. Angers
egyhdzmegye egyik konferencidjin példdul a kovetkez8képpen érveltek:

LA [kereskedelem] elényei ma minden kordbbindl jobban ismertek, és a politikai
korményzatok érdekl8dése irdntuk arra figyelmeztet, hogy ne hozzunk olyan dén-
tést, amely megakaszthatja a kereskedelmet és megakaddlyozhatja sikerét.”*

A koézgazddszokhoz és a jogdszokhoz hasonléan tehdt ekkor mdr az egy-
haz figyelmének kdzéppontjdba is az egyének viselkedése és a magdnszemélyek
kozotti megillapoddsok kertiltek. Elsé 1épésben még ugy véleék, hogy az igazsi-
gos 4r érvényesitéséhez sziikséges kozosségi korldtozdsok kiegészithetik az olyan
individudlis erkolesi szabédlyokat, mint a megbizhatésdg és johiszemiség. Kés6bb
viszont mdr gy gondoltdk, hogy a kozosségi korldtozdsok akdr fel is vélthatdk az
egyéni erkolesi eldirdsokkal. A vallds elénye az, hogy kdvethetd spiritudlis elve-
ket, szellemi 6sztdnzést nydjt, amelyek elfogaddsa mindenki egyéni beldtdsira
van bizva, mert ,Isten megbosszulja a csaldsokat, még akkor is, ha titkosak”.*
Angers papsdga ezért biiszkén rdmutathat a ,vallds azon gyakorlati elényeire”,
amelyek kétségteleniil minden mds intézménynél jobban hozzdjérulnak ,a tdrsa-
dalom szdmdra olyannyira fontos” kereskedelem fejlédéséhez. Az igazsdgos dr, és

22 Pontas 1715.
23 Conférences ecclésiastiques du diocése d’Angers sur les états 1776: 3. 282.
24 Conférences ecclésiastiques du diocése d’Angers sur les états 1776: 3. 301.
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vele egylitt szdmos, egyszerre erkolcsi és gazdasdgi tartalommal rendelkezd dolog
végiil aldrendel8dik a kereskedelem mindennél elérébb val6 érdekeinek, és erre
a papsdg is az 4ld4sdt adja.

HATEKONY ES TISZTESSEGES VERSENY

Mig az egyhdz és a jogdszok, annak érdekében, hogy ne zavarjak meg a keres-
kedelmi folyamatokat, fokozatosan felhagytak azzal az elképzeléssel, miszerint
az igazsigos dr fogalma alkalmazhat6 a gazdasigi cserék sordn, addig a politikai
gazdasdgtan a 18. szdzad kozepétdl egyre inkdbb arra torekedett, hogy a verseny
gondolatdt 6sszekapcsolja az igazsigossdg fogalmdval. A verseny fogalmdt a sze-
repl8k kozotti konfrontdcié modern értelmében hasznaltik, vagyis ellentétesen
a versenynek az igazsdgos dr gazdasdgtandra jellemzd, intézményesen konstrudle
felfogdsdval. S6t, néhdnyuk szdmdra a verseny volt az egyetlen mddszer az igazsa-
gossdg érvényre juttatdsra a kereskedelemben. Montesquieu-nek is ez a vélemé-
nye, amit mar A torvények szellemében megfogalmazott 1748-ban: ,A verseny az,
amely az druk igazsdgos értékét megszabja, és a koztiik fenndll6 valédi viszonyt
megdllapitja.”®

A 18. szdzad kdzepén az elsd francia liberalis kozgazddszok, igy Vincent de
Gournay, a keresked6bdl a kereskedelem intenddnsdvd val6 fStisztviseld és tdrsai
Uj elemmel egészitették ki ezt az érvelést. Rdmutattak, hogy a verseny miként
jarul hozza az érdektdl hajtott talzdsok korldtozdsihoz, ezzel pedig az igazsdgos
artdl vald eltérés csokkentéséhez, vagyis a verseny természetes médon vezeti rd
a keresked@ket arra, hogy becsiiletesen és erkolcsileg elfogadhaté médon visel-
kedjenek. Ebbél kovetkezden az a piac, ahol érvényesiil a verseny, csak mérsé-
kelt nyereséget tesz lehetdvé, ami egyben tovdbbi bizonyiték arra, hogy a ver-
seny igazsdgos drhoz vezet. Clicquot de Blervache ugyanezen az alapon vezette
le azt, hogy ha igaz is, hogy a kereskedd minden eréfeszitését t6kéjének novelé-
sére forditja, az sem kevésbé igaz, hogy ,torvénytelen és egyszeri, alkalom adta”
nyereség révén nem képes ,szilard és dlland6” vagyonra szert tenni, hanem csu-
pan a ,becsiiletesség igazsigos keretei” dltal korldtozott, szerény nyereségek sora
dltal. Ugyfeleinek megtartisa érdekében ezért ,maga a nyereségvigy kényszeriti
a kereskeddt arra, hogy ne csaljon. Anndl is erésebb ez a fék, mivel az 6nérdek
természetébdl fakad, és ez a fék a verseny révén mindig létezni fog.”*

A verseny tehdt garantdlja a gazdasdg egészének hatékonysdgdt, és ugyanak-
kor biztositja a tisztességes kereskedelem szabdlyainak érvényesiilését egy olyan,
valéban liberilis gyakorlatnak koszonhetSen, ahol az erkélesi normédk 6nkéntes
tiszteletben tartdsa nem lelkiismereti megfontoldsokra, hanem az érdekre épiil.

25 Montesquieu 2000: 491. Sebestyén Pl forditdsa.
26 Blervache 1758: 63.
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Gournay liberdlis kore szerint az Ancien Régime szabélyoz6 gazdasiga csak
védelmezdinek tévedése volt, akik abbdl a meggy6z8désbdl indultak ki, mintha
a kereskeddknek és a gydrtoknak nem volna mds céljuk a nép megtévesztésénél.
A tévedés nem az, hogy félreismerik a gazdasigi szerepldk belsd erkolesiségét,
hanem az, hogy nem értik a kereskedelmet valéban mozgat6 eréket. A gondol-
kod4s ezen 4talakuldsénak emblematikus szerzdje Turgot, aki egyszerre volt koz-
gazddsz és az dllam szolgdlatdban 4llé vezetd hivatalnok. Gournay egyik szévegé-
hez fiz6tt megjegyzésében Turgot a kovetkezéket mondja:

»Mit tesz a biré [a legigazsdgosabb dr meghatdrozdsa érdekében]? Megprobdlja rog-
ziteni a piaci 4rat az alatt, amit alapdrnak nevezhetiink? Jaj neki, ha sikeriil! Hama-
rosan megsziinne a kereskedelem. [...] Feltehetéen arra térekszik, hogy a folyd drat
méltdnyos szinten rogzitse, amely sem a fogyasztét, sem az eladét nem sérti, vagyis
azt teszi, amit a verseny sokkal biztosabban megtenne nélkiile is. De milyen esz-
kozdket haszndljon, hogy felismerje a méltdnyos drszintet? Mindegyik kereskedd
nagyon jol ismeri ezt, mert tudja, mennyibe keriil neki az druja [...], és mivel mind-
egyik kereskedd elvégzi ezt a szdmitdst, a verseny egész biztosan lecsokkenti az drat,
és korldtozza a nyereséget, amennyire csak lehet, anélkiil azonban, hogy a termelést
kdrositand. A biré azonban teljesen figyelmen kiviil hagyja minden egyes dolognak
ezt az alapvetd értékée.”?’

Az akkor mdr pénziigyminiszter Turgot 4ltal 1774-ben kihirdetett ediktum
a gabona szabad kereskedelmérdl ugyanebben a szellemben sziiletett. A rendelet-
ben egyarint megtaldlhaté az igazsdgos és a természetes dr (vagyis a versenypia-
con elért 4r) megfeleltetése és a gazdasdgi szereplék onkorldtozé magatartdsinak
elve is.”® Erdemes felfigyelniink Turgot szohasznlatdra is. Az ,igazsigos 4r” kife-
jezés a 18. szdzadban még gyakran felbukkant ugyan a gyakorlatban vagy jogi
szovegekben, a gazdasdgi irodalomban azonban nem fordult elé. Turgot tehdt
nem véletleniil haszndlta. Nagyon is figyelt a szavak jelentésére, és tudatosan
haszndlta az igazsdgos dr kifejezést a természetes piaci dr értelmében. Ez tette
ugyanis lehetévé szdimdra, hogy az igazsdgos drnak tulajdonitott erkolcsi tartal-
mat hozzdkapcsolja a gabonakereskedelem liberalizaldsdnak politikdjdhoz, amit
akkoriban épp az igazsdgossig hidnya miatt mind a nép szélesebb rétegei, mind
pedig a tudomdnyos kozvélemény egy része erésen biralt.”?

Az, hogy a felvildgosodds politikai gazdasdgtandban dltalinosan elfogadottd
vilt az az elv, amely szerint a szabad verseny az egyetlen médja az igazsigos dr
elérésének, oda vezetett, hogy a piaci 4r és az igazsdgos ar kozotti kiilonbség — és
igy tehdt a spekuldcié — tobbé mdr nem volt elképzelhetd. Ez magyardzza, hogy

27 Turgot 1913: 385-386.

28 Kaplan rdmutat Turgot 8szinteségére: ,amiben Turgot észintén hisz, az az, hogy a liberdlis
egyensuly a j6 drbdl »igazsdgos drat« csindl mind a termel8k, mind a fogyaszték szdmdra” (Kap-
lan 2017: 64).

29 Errél ldsd Steven Kaplan fontos kényvée: Kaplan 1976.
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a gondolkoddsban az igazsdgos dr eltlint, és helyébe a piaci dr 1épett a 18. szdzad
mdsodik felében, és ezért vdlt a verseny a politikai gazdasdgtan alapvetd elvévé.
A verseny mindenekel8tt garantdlja a kialakuld polgdri tdrsadalom két alapvetd
politikai értékének tiszteletét: az igazsigossdgét és a szabadsdgét (a véllalkozds és
a meggazdagodds szabadsdgdét). Biztositja emellett azt is, hogy az drucserében
kialakulé drak ne a piacok szeszélyének vagy az emberi gonoszsignak legyenek
betudhaték, hanem a gazdasdg alapjait tiikr6zzék, és ezért a tudomdny hatds-
korébe tartozzanak. ,A verseny elvének kdszonhetd, hogy a politikai gazdasdg-
tan jogot formdlhat arra, hogy tudomdnynak tartsa magdt” — irta John Stuart
Mill.% Ilyen alapokon alakult ki egy tudomdnyos politikai gazdasdgtan, elészor
a klasszikus gondolkodds, majd a neoklasszikus elmélet keretében. Kordntsem
arrél volt szd, hogy a formdlédé kozgazdasigtan az erkdlestannal szemben 6ndl-
lésodna, amint azt gyakran irjék. Ez a folyamat a korabeli kézgazddszoknak azt
a meggy$z8dését jelenitette meg, hogy a politikai gazdasdgtan — legaldbbis idea-
lizalt, azaz elméleti és utdpisztikus véltozata — magdban foglalja az etikdt, mivel
annak minden kovetelményét figyelembe veszi. Annak lehetetlensége, hogy
kidolgozzanak egy életképes alternativ gazdasdgi erkolestant, vagyis olyat, ame-
lyik nem 4ll ellentétben a novekedéssel, és nem ellenzi a meggazdagoddst, szintén
az elébbiek mellett sz616 nyomds, kdzvetett érv volt.

Ennek a tudomdnyos hagyomdnynak az elsé eredményei az 1870-es évek ele-
jén mutatkoztak meg, amelyeket a Stanley Jevons és Carl Menger munkdi dltal
elinditott marginalista forradalom, illetve az 4ltaldnos egyenstlyelmélet els, Léon
Walras-féle megfogalmazdsa fémjelzett. Az drucsere résztvevdinek természetes sza-
badsiga tiszta és tokéletes versenyt tesz lehetvé. Ez természetes médon alakitja
ki a helyes csereértéket, azaz az igazsdgos drat, amely egyszerre jelent egyensulyi és
egyben az igazsdgossdg kovetelményeinek megfeleld drat. Egyesek e tekintetben
a procedurdlis igazsigossdg gondolatdra utaltak: a tisztességes drfolyamok vald-
ban az eljérds igazsigossdgdnak, azaz a piac megfeleld miksdésének koszonhetden
érhetSk el, azzal az alapvetd sajdtossdggal azonban, hogy ennek a procedurilis
igazsdgossdgnak az érvényesitéséhez nincs szitkség semmiféle dllami beavatkozdsra
(ellentétben példdul a gabonarendtartdssal), hiszen a szerepl6k szabad cselekvésé-
bél és — a 18. szdzad kifejezésével élve — egy dltaldnos laissez-faire-bdl kovetkezik.
A hatékony és igazsdgos dr elérése tehdt akkor biztositott, ha tiszteletben tart-
jik a verseny feltételeit (az informdcié mindsége, a cselekvdk észszerlisége stb.).
A kozgazdasdgtan lényege ezekre az dllitdsokra épiilt egészen a 20. szdzad végéig.
Az éltaldnos egyenstly létezését tokéletes verseny esetén matematikailag Kenneth
Arrow és Gérard Debreu bizonyitotta az 1950-es évek elején, rendkiviil specidlis
és igen kevéssé redlis feltételek teljesiilése mellett (csokkend hozam étezése, toké-
letes verseny, tokéletes informdcié stb.). Ez az dltaldnos egyenstly valéban olyan
drakat eredményez, amelyeket a kdzgazddsz igazsdgosnak tart, mivel ténylegesen
biztositjék, hogy a termelési tényezdket (beleértve a munkdt is) a hatdrtermelé-

30 Mill 1885: 175.
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kenységiik szerint fizessék meg, vagyis ardnyosan azzal a hdnyaddal, amellyel ki-ki
részt vesz a javak megteremtésében. Am még az emlitett szigort feltételek is csak
a kommutativ és nem a disztributiv igazsdgossdg meglétét garantdljék. A liberd-
lis paradigma védelmezdje azonban, jellemzden gazdasigi szempontbdl, rdmutat-
hatna arra a tényre, hogy az egyensulyi dr hatékonysdga biztositja a rendelkezésre
4ll6 forrdsok (t8ke, munkaerd stb.) lehetd legjobb elosztdsdt. Mds széval, ha az
elosztds nem koveti is a disztributiv igazsdgossdg elveit, ezt részben ellensilyozza
az eloszthaté vagyon volumenének névekedése. Ezenkiviil az dltalinos egyensuly
egy Pareto-optimum (vagyis Pareto-hatékony elosztds). Ne felejtsiik el, hogy ez
utébbi minden bizonnyal az igazsdgossdg kritériuma, de nagyon minimalis érte-
lemben, mivel az egyenstly akkor tekinthetd optimalisnak, ha nem lehet javi-
tani egyetlen cselekvd helyzetét sem anélkiil, hogy legaldbb egy mdsik helyzetét ne
rontandnk, a megfigyelt elosztds igazsdgossigardl nem is sz6lva. Az igazsdgossdg
tehdt nem egy erre a célra intézményesen konstrudlt eljirds eredménye, hanem
egyediil csak a versenyé, més szdval a piaci eréké — feltéve, hogy a piac szabadon
miikodik.

Ez az elemzés az ,igazsdgos” kifejezésnek és f6ként magdnak a fogalomnak
a gazdasdgbdl valé szinte teljes kikiiszobolését eredményezi, mivel az igazsigos
ar Osszeolvad a versenyképes piaci drral. A kifejezés azonban feltinhet bizonyos
sajdtos Osszefiiggésekben, amelyeket mindig a verseny elsébbsége jellemez, vagyis
olyan jelentés tarsulhat hozzd, amely nagymértékben fiiggetlen az igazsdgos 4r
hagyomdnydtél. Turgot-hoz hasonléan a szemantikai kétértelmiiség nagy sze-
repet jatszik és erkolesi legitimitdst ad a gazdasdgi cselekvésnek. Vegyiik a fair
value kozelmultbéli példdjic. Ez a fogalom 1975-ben jelent meg az Egyesiilt
Allamokban hatilyos szamviteli alapelvek megéllapitdsdére felelés amerikai tes-
tiilet, a Financial Accounting Standards Board szabvdnydban, és azért vezették be
a szdmviteli standardokban, hogy jelolje azt az igazsdgos drat (vagy éreéket, a két
kifejezés osszekeveredik az irodalomban), amellyel egy eszkdznek szerepelnie kell
a tdrsasdgok mérlegében. 2005 éta a tdrsasigoknak mérlegiikben a nemzetkozi
pénziigyi beszdmoldsi standardokat (International Financial Reporting Stan-
dards, IFRS) kell hasznélniuk. Ezek kozott szerepel az IFRS 13 (,valés/igazsdgos
érték meghatdrozdsa”), amely eldirja, hogy az eszkozok értékét nem a bekerii-
lési (azaz a beszerzési) értéken kell figyelembe venni, ahogy kordbban a villala-
tok tobbnyire tették, hanem az aktudlis druk szerint; ezt nevezik fair value-nak.
Meghatdrozdsa szerint ,az az dsszeg, amelyért valamely eszkoz druba bocsdthato,
vagy egy kotelezettség kiegyenlithetd j6l tdjékozott, egyetértésre hajlandé felek
kozote, akik a verseny normadlis feltételei kozott cselekednek”. A verseny vagy
a normilis tranzakci6 fogalma valéjdban az ,aktudlis piaci feltételeknek” felel
meg.?' A valéds/igazsigos konyvelés szerinti érték tehdt a piaci éreékkel (market
value) egyenld, abbél a megfontoldsbdl kiindulva, hogy ha a verseny és az infor-
miécié feltételei megfeleldek, akkor az informdcids hatékonysdg elve elvileg biz-

31 Lasd Journal officiel de I'Union européenne, 29. 12. 2012 (online).
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tositja, hogy a piaci 4r a valds érték. Ebbél kovetkezden ennek a piaci drnak
a méltdnyossiga nem vitathatd, ha ezen — mint az 4j szdmviteli standardok kez-
deményezdi — azt a tényt értik, hogy az megfelel az eszkoz belsé értékének. Ezzel
szemben ugyanakkor a fzir value fogalmanak felhaszndldsdra agy is tekinthe-
tiink, mint ami a piac erényeiben valé (legaldbbis) naiv hitnek a kdvetkezménye,
azaz annak a hitnek, hogy a piac képes kifejezni, ha nem is az igazsdgot — a fair
value kifejezés ebbdl a szempontbdl félrevezetd —, hanem inkdbb valami olyat,
ami sszhangban 4ll a gazdasdg alapjaival. A pénziigyi piacok rovid tdvu jellege és
onreferencidlis mechanizmusaik oly gyakran meghigyelt destabilizdlé ereje azon-
ban elegendd annak megdllapitdsihoz, hogy a fair value nemcsak tdvol 4ll a régi
igazsdgos art6l, amelyet dthatott az erkoles és a dolgok szokdsos menete, hanem
még az eszkoz6k belsé értékétdl is. A szabilyozoé hatésigok hosszi idén keresztiil
6vatossigbdl részesitették elényben a beszerzési drakat.

A piacnak az a felfogdsa, miszerint a hatékony versenynek kdszonhetéen
képes a valds és igazsdgos drak, illetve a kdnyvelés szdmdra a fair value megha-
tdrozdsdra, hosszt id8n keresztiil nagyon széles korben elfogadott volt a kdz-
gazddszok korében. Ennek az egyetértésnek mély elméleti, de ideoldgiai okai is
vannak. Innen nézve még meglepdbb, hogy ugyanezen kdzgazddszoknak a leg-
nagyobb nehézségeket jelentette annak meghatdrozésa (elméleti szempontbdl),
hogy mi a verseny, mik a jellemzdi és tulajdonsdgai.’? Igen sokat mondé erre
nézve, hogy a tiszta és tokéletes verseny fogalmdt csak 1921-ben fogalmazta meg
Frank Knight.*® Rdaddsul ez a tudomdnyos definicié csak olyan szlikre szabott
és ennélfogva irredlis feltételek mellett érvényes, hogy az 1930-as évektdl meg-
jelentek a tokéletlen verseny elsé modelljei is Edward H. Chamberlinnek és
Joan Robinsonnak a jévoltdbdl. A versenynek az igazsigossdgra gyakorolt hatd-
sait illetden mdr kordbban is szdimos kétségiiket fogalmaztdk meg azok, akik az
érvelésiik kozéppontjdba helyezték a versenyt. Adam Smith is igy tett. Jollehet
kimutatta, hogy a munkaértékre alkalmazott verseny garantdlja a tisztességes
cserét, mivel elméletileg az druk cseréje a benniik megjelend munka mennyi-
sége alapjdn torténik. Ebben az értelemben a természetes dr valéban igazsdgos
ar, és a munkaéreék elmélete biztositja a kommutativ igazsdgossig tiszteletben
tartdsdt. Smith azonban azt is kifejti, hogy csak egy ,nagyjdbdli méltdnyossig-
r6l” van sz6, mivel egy kapitalista gazdasdgban a piaci csere valdsiga, valamint
a munkdltaté és a munkavéllalé kozotti eréviszonyok kovetkeztében a bér vals-
jiban csak a megélhetés minimumdt biztositja. Ugyanerre a kovetkeztetésre jut
az dltaldnos egyensily atyja, Léon Walras is. Ha a tkéletes verseny kihozza is
a ,valédi” drat, amely biztositja az egyensilyt és az igazsdgossdgot a piacokon,
a gyakorlatban nincs garancia arra, hogy a bérek mindig megegyezzenek a hoz-
zdjdruldssal a javak el8dllitdsdhoz, és hogy meghaladjék a megélhetési minimu-
mot. Walras ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy a munkavallalok szervezetei és

32 L4sd errdl George J. Stigler észrevételeit: Stigler 1957.
33 Knight 1921.
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a szakszervezetek fontosak ahhoz, hogy a bérek ,igazsdgosak” legyenek, vagyis
megegyezzenek a munka hatdrtermelékenységével. Eszerint tehdt az igazsigossdg
elveit, amelyeket a szabad és versenyelvii piacok rendszerének kellene biztosita-
nia, valéjéban csak a munkavéllalok ébersége garantdlja!

Egyes kozgazddszok egyébként, bar osztjik a neoklasszikus elméletnek azt az
elképzelését, miszerint a verseny a természetébdl kovetkezden igazsdgos, mivel
a cselekvdk szabadsdgdn és szabad kezdeményezésén alapul, azt az elvet mdr nem
fogadjdk el, hogy a természetes vagy spontdn verseny mindig tisztességes. Ez a
helyzet az ordoliberélis iskoldhoz tartozé kdzgazddszokkal. Az 1930-as évek ele-
jén Németorszdgban megjelend ordoliberalizmus ugyantgy elutasitotta a klasz-
szikus laissez-faire liberalizmust, mint az akkoriban a Szovjetuniéban és Német-
orszdgban is alkalmazott terv- vagy irdnyitott gazdasigot. Az amerikai Gjsdgiro,
Walter Lippmann ezt igy magyardzta a hires, 1938-ban Pirizsban megrendezett
konferencidn, ahol kifejtették ennek az 4j liberalizmusnak az alapelveit:

»[Neo]liberdlisnak lenni nem olyan, mint a »manchesteri liberalizmus«, vagyis
hagyni, hogy az auték minden irdnyba kézlekedjenek, ahogy csak nekik tetszik, ami
sziintelen torléddsokhoz és balesetekhez vezet; de nem is olyan, mint a »tervezd«
(planiste), vagyis megszabni, hogy az egyes auték mikor és milyen ttvonalon kézle-
kedhetnek; hanem azt jelenti, hogy érvényesitiink egy forgalmi rendszabalyt.”3

Lippmann tgy vélte, hogy az dllam feladata olyan normativ keret létrehozdsa
és fenntartdsa, amely lehetdvé teszi a gazdasdgi szereplk kozotti szabad és tisz-
tességes versenyt, mivel ilyen keretet a cselekv8k spontaneitdsa nem tud létre-
hozni. Els6 megfigyelésiik szerint a korabeli Németorszdgban és dltaldban a kor-
szak kapitalista gazdasdgaiban a gazdasdgi szabadsdg és a spontdn, ellendrizetlen
verseny eszkdzként szolgdlt a véllalkozdk szdémdra piaci erejitk novelésére, st
monopdliumok kialakitdsdra is. Ez a megfigyelés, amelyet egyébként egy 18. szd-
zadi hivatalnok is megtehetett volna, adta az ordoliberalizmus alapjait. Az irdny-
zat gondolkoddit ez inditotta arra, hogy szakitsanak a spontdn és természetes
piaci rend elképzelésével. Ahogy azt az Ordo, vagyis az irdnyzat folydiratdnak elsé
kiaddsdban 1937-ben irtdk, a verseny nem , természetes esemény”.* Az irdnyi-
tott gazdasdg és a szabad gazdasdg kudarcaival szemben egy harmadik ttra kell
lépni: a szabélyozott versenyére (Wettbewerbsordnung). Ez a rend egyszerre abszt-
rakcié és egyedi fogalom, mivel egy konkrét és jol koriilhatdrolt tér-idé keret-
rendszerben gyokerezik, a korabeli Németorszdgban. ,,A rendezett verseny tehdt
sajatsdgosan német, amelyet azonban egyetemes elméleti koncepcié ihletett.”?
A természetes rend hidnydban, amelynek az ordoliberélisok egydltalin nem adtak
hitelt, az dllam feladata, hogy megszervezze és alkalmazza a szabélyozott ver-
senyt. Ez egyrészt a verseny minden megszoritdsdval szembeni fellépést jelent,

34 Rougie 1939: 16.
35 Armand 2014: 32.
36 Armand 2014: 28.
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mdsrészt egy Entmachtungspolitik érvényesitését, vagyis egy olyan kereskedelem-
szervezési politikdt, amelynek a célja, hogy megfossza piaci hatalmukedl azokat,
akik birtokoljak.” Jéllehet egy pontosan meghatdrozott, igazsigos dr érvényesi-
tésének gondolata nem jelenik meg, de egy ilyen politikinak lehet6vé kell ten-
nie egy méltdnyosabb, azaz a tdrsadalom valamennyi tagjinak érdekeivel jobban
egyezd drat. Mindehhez a tdrsadalmi kotelékek meglehetdsen konzervativ fel-
fogdsa tdrsul, hiszen a javak elosztdsdn keresztiil tiszteletben tartjdk az elfogadott
tirsadalmi rendet.*® Egyszertibben: ezek az eljirdsok emlékeztetnek az igazsigos
ar politikai gazdasigtandnak egyes alapvetd szempontjaira. Az ordoliberalizmus
tagadhatatlan hatdsa a hibord utdni német gazdasdgpolitikdra és a szocidlis piac-
gazdasdggal elért sikereire, majd pedig az eurdpai épitkezés 1957 utdni kezde-
teire, mind ennek a projektnek a koherencidjit és hatékonysdgir jelzik. A kovet-
kez$ években azonban az amerikai monopéliumellenes politikdk révén részben
tjragondolt ordoliberdlis eldirdsokat fokozatosan szlikitették, és az ordoliberaliz-
mus végiil olyan egyszer eurdpai versenypolitikdvd vélt, amelybdl teljesen elma-
radnak az utaldsok a tdrsadalmi igazsdgossigra vagy méltdnyossdgra.

POLITIKAI GAZDASAG ES AZ IGAZSAGOSSAG GONDOLATA

Az, hogy Arrow és Debreu 1950 és 1970 kozott bizonyitotta az dltalinos egyen-
suly [étezését, valédi intellektudlis bravir. Ennek azonban kevés a haszna a vildg
megértésében és alakitdsiban, f8leg mivel empirikusan nem tesztelhetd. Az egyik
f6 nehézség, amint mar emlitettiik, hogy rendkiviil specidlis feltételek teljestilése
szitkséges hozzd, és a tartalma a tdrsadalmi igazsdgossdg szempontjdbdl nagyon
korldtozott. Noha sok kdzgazddsz kétségteleniil egyetértene azzal, hogy a Wal-
ras-féle drfolyamok igazsdgosak, ez az éllitds keveset mond az elért bérszinvonal
tdrsadalmi vagy erkélcsi jelentésérdl. 1970-t8l azonban kibontakozott egy fontos
valtozds: néhdny kutat6 kezdte elfogadni azt a hipotézist, miszerint a tdrsadalmi
szerepl6k szem eldtt tartanak olyan etikai normdkat, amelyek a viselkedésiiket
irdnyitjak, nemcsak 4ltaldban az életben, hanem a gazdasdgi tevékenységeikben
is. Ebbdl kovetkezben itt mar nem a tisztességes gazdasigi mechanizmusok fel-
taldldsarol volt sz, hanem annak megértésérél, hogy milyen normdk hatdrozzak
meg a szereplSk viselkedését, és hogy ezeknek milyen kovetkezményeik vannak
a rendszer mikodésére nézve. Ezeket a kozgazddszokat tehdt mdr nem valami-
féle mordlis sziikséglet motivalta, hanem a tudomadnyteriiletiik hidnyossdgainak
kikiiszobolésére torekednek.

37 Lasd Ropke 2009. Ropke birdlja azt a gondolatot, amely Adam Smithtél a neoklasszicista
absztrakcidig végigvonult a kézgazdasdgi diskurzuson, és amely szerint a szabad kereskedelem
a gazdasdgi tevékenységek mordlisabbd vdldsahoz vezet.

38 Commun 2016.
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GAZDASAGELMELETEK ES ETIKAI NORMAK

Az els8 nehézség, amelyet az dltaldnos egyenstlyra épiild megkozelités elhanya-
golt, de amelyet az elméleti kozgazddszok j generdcidja figyelembe vett, annak
a megértése volt, miként miikodik egy gazdasdgi rendszer, amikor a mindségre
(kiilonosen a termékekre és a szolgdltatdsokra) vonatkozd informaciok nem
tokéletesek. Ez alapvetd probléma, mivel a gazdasdgi informdcidk nagy része
magdnjellegti, tehdt aszimmetrikus. A tokéletlen és aszimmetrikus informdaciéra
irdnyulé munkdk tették lehetévé az 1970-es években George Akerlof, Joseph
Stiglitz vagy Michael Spence®” szdimdra — egy olyan pillanatban, amikor az 4lta-
ldnos egyensuly elméletének vonzereje csdkkenni kezdett —, hogy kimutassdk:
a piacok minden korldtozds nélkiili szabad miikédése nemcsak rossz gazdasigi
teljesitményre vezet,”” de a leggyakrabban a tirsadalmi igazsigossdg semmiféle
formdja sem kovetkezik bel6le. Felmeriilhetett volna az dllami beavatkozds gon-
dolata — példdul, hogy az informdcidterjesztés javitdsinak céljabol kozpontilag
termékosztélyokat hatdrozzanak meg —, 4m a kdzgazddsz-térsadalom, kiilonésen
az angolszdszoké, természetébdl fakadéan nagyon vonakodik attél, hogy aktiv
szerepet adjon az dllamnak a piacokon. Ezért egy mdsik utat tdrtak fel. Annak
a gondolatnak a komoly megfontoldsirél van szé6 — amely kordntsem magdtél
értet8dé az dltaldnos egyensily ortodox felfogisa szellemében képzett kozgazda-
szok szdmdra —, hogy a tdrsadalmi cselekvék a hasznuk maximalizéldsa helyett
egyéni és kozosségi etikai normak szerint is viselkedhetnek. Egyes kozgazddszok
rajottek, hogy pusztin piaci mechanizmusok (a kereslet és a kindlat konfrontd-
ciéja) nem magyardzzak az drak, a nyereség és a bérek alakuldsdt, és hogy amit
immadr piaci kudarcoknak, market failuresnek neveznek, azok nem dtmenetiek és
korldtozottak, és okaik egyre szimosabbak. A probléma 4ltaldnos és strukeurd-
lis volt, mivel a kozgazddszok modelljei olykor nem egyszerlien csak elégteleniil
megkozelitdk voltak, de olyanok is akadtak koztiik, amelyek nagyon tdvol dlltak
a val6sdgtdl. ,,Valéjaban a megfigyelt drképzési magatartds messze 4ll attdl, ahogy
egyénileg kalkuldlndd” — irta Arthur Okun.” Hogyan magyardzhatjuk a kiilonb-
ségeket a gazdasdgi realitdsok és a standard profit-maximizing modell kozote?
Kilonosképpen hogyan magyardzzuk a munkanélkiiliséget, amely az 1980-as
években az Egyesiilt Allamokban nagyon magas szintet ért el? A vélasz az, hogy
a tarsadalmi cselekvék a gazdasigi rendszeren kiviil meghatdrozott normék sze-
rint viselkednek. Ezeket a normdkat moralisnak lehet mindsiteni, mivel a sze-
repléknek azt az elképzelését titkrozik, hogy milyennek kell lennie a gazdasdgi
igazsdgossdgnak, kiilonos tekintettel az drakra vagy a fizetésekre. Ezért komolyan
meg kell vizsgdlnunk a tdrsadalmi szerepl6knek a helyes magatartdsrdl kialaki-

39 Ennek az 4j generdcidnak az elismerése volt, amikor az emlitett hirom tudés kapta meg a 2001.
évi Nobel-dijat a piacok aszimmetrikus informdcidk alapjdn zajlé mikodésének elemzéséére.

40 Akerlof 1970. Ezt a cikket, amely a kézgazdasdgtan egyik legtobbet idézett irdsa lett, elészor
hirom vezet§ folyodirat, koztitk az American Economic Review is visszautasitotta.

41 Okun 1981: 170.
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tott reprezentdcioit és ezek kovetkezményeit, ahelyett, hogy a piacok miikodé-
sére nézve egy nagyon is hipotetikus homo economicus vélasztdsaibdl probdlndnk
kovetkeztéseket levonni.

E tekintetben George Akerlof és Janet Yellen alapvetd szovegeket irt a mél-
tdnyos bérek (fair wage) kérdésérdl.*? Céljuk az volt, hogy feltdrjdk annak
a munkavallaléi viselkedésnek a gazdasigi rendszerre gyakorolt hatdsait, amely
az altaluk fair wage-effort hypothesisnek nevezett teéridt kovetné. E hipotézis
szerint a dolgozéknak megvan a maguk elképzelése arrdl, hogy mi is a tisztes-
séges bér a munkdjukért. Az elv lényege az, hogy a munkavillalék folyama-
tosan Osszehasonlitjdk az dltaluk méltdnyosnak itélt fizetést azzal, amit kéz-
hez kapnak. Ha az utébbi kevesebb, mint az el8bbi, akkor az ennek megfeleld
ardnyban korldtozzédk munkdjuk intenzitdsdt és hatékonysdgdt az igazsdgossdg
érvényesitésének érdekében. A két szerzd a hipotézisét a gazdasdgon kiviili
érvek hosszt sordval igazolta, egyardnt tdmaszkodva a pszicholdgidra (mint az
equity theory és a hozzd kapcsol6dé empirikus tanulmdnyok), a szociolégidra
és az antropoldgidra. Ezek a mds tdrsadalomtudomdnyokra valé hivatkozdsok
alapvetden fontosak, mivel a szerzék szerint éppen az magyardzza a gazdasigi
modellek gyenge képességét a valdsdg megértésére, hogy a szokdsos kozgazda-
sdgi gondolkodds figyelmen kiviil hagyja a tobbi térsadalomtudomdny eredmé-
nyeit.* A munkavillalok viselkedését befolydsold erkolesi norma figyelembevé-
telének kovetkezményei igen figyelemre mélték. Az informdicié aszimmetridja
miatt a munkdaltaté nem tudja, az alkalmazottja milyen intenzitdssal végzi
a munkdjat, ezért kénytelen megforditani az érvelést: a fizetést nem a meg-
tett erbfeszitésnek megfelelen adja, hanem abban a reményben, mir ha elég
magas ez a fizetés, hogy az eréfeszités optimalis lesz. Ebbél az okbdl kifolyd-
lag a munkdltatd arra fog jutni, hogy magasabb fizetést kindljon, mint amit
a verseny onmagaban diktdlna. Fennall tehdt annak kockdzata, hogy a meg-
itélt javadalmazds magasabb lesz, mint az egyensulyi bér (ami a hatdrtermelé-
kenységnek felel meg), amely munkanélkiiliséghez vezet. A kockdzat anndl is
nagyobb, mivel ,a munkavéllal6k jellemz8en hajlamosak sajit teljesitményiiket
feltiléreékelni”,* ami kedvez egyrészrdl a fair wage és a tényleges bérek kozotti,
miésrészrél pedig a fair wage és az egyensulyi bér kozotti eltérésnek.

42 Akerlof—Yellen 1988, 1990.

43 A legtobb elméleti kozgazddsz, tigy hiszem, azt mondand, hogy a j6 kozgazdasigi elmélet olyan
modellek érdekes eredményeivel foglalkozik, ahol minden 4gens egyéni maximaliz4ld viselke-
dést folytat. Az egyéni maximalizalé viselkedés feltevése erdteljesen korldtozza a lehetséges gaz-
dasdgi modellek korée.” Akerlof 1984: 2.

44 Akerlof—Yellen 1988: 48.
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KISERLETI KOZGAZDASAGTAN ES AZ IGAZSAGOSSAG IRANTI
ERZEKENYSEG

Fiiggetleniil attdl, hogy a munkavillalok miként vélekednek a méltinyos fize-
tésrél, amelyrdl az elképzeléseik nyilvanvaléan megkérddjelezhetdk, az idé-
zett tanulmdnyokban az az érdekes, hogy elengedhetetlennek tartjék a gazda-
sdg szerepldit vezérld etikai normdk figyelembevételét, annak érdekében, hogy
megértsék a gazdasdgi életet és az olyan fontos kérdéseket, mint az alulfoglal-
koztatottsdg. A raciondlis, profitmaximalizdlé gazdasdgi szerepléket feltételezd
elképzelésektdl val6 elfordulds mutatkozott meg az 1980-as években megjelend
Uj irdnyzatban, a kisérleti kézgazdasdgtanban is. Ez az irdnyzat pszicholégusok
és kozgazddszok vezetésével, empirikus kisérletekkel (terepen vagy laboratériumi
koriilmények kozott) igyekezett elemezni a gazdasdgi szereplék nézépontjat (pél-
ddul a monetdris veszteségekrdl és nyereségekrdl, vagy a fogyasztdi vélasztdsok-
r6l) és a kockdzathoz valé bedllitéddsukat. De a kisérleti kozgazdasdgran kutatd-
sainak homlokterébe 4lltak azoknak az igazsdgossdgra vonatkozé normdknak az
empirikus meghatdrozdsai is, amelyek alapjdn a tdrsadalmi szerepldk az egyének
vagy a vallalatok viselkedését mindsitik. A cél a gazdasdgi realitdsok megitélésére
alkalmazott kozos normdk/sztenderdek (standards commons) meghatdrozdsa volt.

Daniel Kahneman, Jack Knetsch és Richard Thaler egy 1986-os cikkben
a ,community standards of fairness” kérdését vizsgdlta az drakkal és a bérekkel
osszefiiggésben.® Fiktiv helyzeteket mutattak be dnkéntesek egy csoportjdnak, és
azt kérdezték, hogy véleményiik szerint a helyzet igazsdgos-e vagy tisztességtelen.
Egy ilyen fiktiv helyzetre az aldbbi példdt idézhetjiik:

»13. kérdés: Egy élelmiszerldnc sok kdzdsségben rendelkezik tizletekkel. Legtobbjiik
versenyben 4ll mds élelmiszerboltokkal. Az egyik kizosségben a ldncnak nincs ver-
senytdrsa. Noha koltségei és értékesitési volumene ugyanaz, mint mdsutt, a ldnc 4tla-
gosan 5%-kal magasabb drakat hatdroz meg, mint mds kozosségekben. Eredmények
(N = 101): Elfogadhaté: 24%, Tisztességtelen: 76%.”4

Az elsé meghgyelés szerint az egyéni itéletek egy tobbségi vélemény felé kon-
vergaltak, aminek alapjdn beszélhetiink az igazsigos tdrsadalom egyfajta idedljd-
nak 1étezésérdl.”” Ennek az igazsdgos tirsadalomnak a legfontosabb jellemzdje,

45 Kahneman—Knetsch—Thaler 1986.

46 Kahneman—Knetsch—Thaler 1986: 735. Kiemelendd a hasonlésdg azokkal az esetekkel, ame-
lyeket Jean Pontas tanulmdnyozott a Dictionnaire de cas de conscience cimfi, erkélesi kérdéseket
vizsgdlé miivében. A példdk hasonlé tipustiak, és nagyon egyszerd iizleti etikai problémadt vet-
nek fel. Az egyetlen kiildnbség természetesen az, hogy a vdlaszokat nem a teolégus adja, aki az
erkélesteoldgia szabélyait alkalmazza, hanem maguk a tdrsadalmi szerepldk, akik meghatdroz-
zdk a jot és a rosszat. A kérdés, ami nem meriil fel, az ezeknek a népszerti erkolesi szabélyoknak
az eredete.

47 Az esetek tilnyomé tobbségérél olyan {télet sziiletik, amelyet a kisérletben részt vevék t5bb
mint kétharmada oszt.
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hogy a tagjai kotédnek egy bizonyos normalitdshoz. Az igazsdgos drak vagy bérek
esetében a hivatkozdsi alapul szolgdlé norma az a szint, amely a kozelmultban
volt dltaldnosan tapasztalhatd, feltéve, hogy a feltételek maguk is normalisak.
»Egy cég és partnere kozotti kordbbi tranzakcidk referenciatigyletként szolgdl-
hatnak.”® Ez az 4llitds nemcsak a fizetésre, de a profitra is vonatkozik. A javadal-
mazds bizonyos csokkentését etikailag elfogadhaténak lehet tekinteni, ha a vél-
lalaton beliili veszteségek indokoljdk, vagyis ha a szokdsos nyereséget nem éri
el a cég. Ez azt sugallja, hogy a gazdasdgilag igazsdgos tirsadalmat nem annyira
a javak elosztdsdnak pontos normdi jellemzik, mint inkdbb a gazdasdgi helyzetek
stabilitdsa. Mindez parhuzamba éllithaté a régi tdrsadalmak igazsigos dr fogal-
mdval, mivel ugyanannak az dllandésdgnak, normalitdsnak a keresésérdl van szé
itt a gazdasdgi kapcsolatokban, mikézben az instabilitdst az emberek a kiilonféle
mandverezési kisérletekkel és spekuldcidkkal kapcsoljdk dssze. Ennek hatdsa van
a piac vdrhaté mikodésére is. A kovetkezd allitds tehdt kozponti szerepet jét-
szik egy vallalkozds tisztességes magatartdsdnak meghatdrozdsdban: ,Ha egyetlen
eladé éreékesit olyan termékesalddot, amely irdnt kiilonbozd keresletek vannak
az inputkoltségek megfeleld valtozdsa nélkiil, ott a legmagasabbra értékelt téte-
lek hidnya fog bekovetkezni.”® A tilzott keresletnek ezért nem szabad maga-
sabb drakat eredményeznie, ami igazsigtalan lenne, mivel a termelési koleségek
novekedése nem magyardzza. E felvetés szerint tehdt az igazsigossdg elveinek
figyelembevétele a piac mikodésének megkérdéjelezéséhez vezetne, mivel nem
tekinthetd elfogadhaténak, hogy az drak viltoztatdsa szabdlyozza a kindlat és
a kereslet kozotti viszonyt, és igy azt a jelzd szerepet sem, amit az drak toltenek
be a cselekvk informaldsdban. A kisérleti kozgazdasdgtan tehdt ahhoz hasonlé
kovetkeztetésre jut, mint amit az elméleti kdzgazddsz, George Akerlof javasolt:
a ,judgments of fairness” és a ,perceptions of transactors entitlements” figye-
lembevétele jelentdsen médositja a piacok teljesitményét, ahhoz képest, ahogy az
olyan kézgazdasdg-tudomdnyi elemzések anticipéljak Sket, amelyek nem veszik
figyelembe a viselkedések igazsigossdginak kérdését.

AZ ULTIMATUMJATEK

Az egyének gazdasigi magatartdsa és az dltaluk kovetett etikai normak kérdése
tehdt a 20. szdzad végére kdzponti problémdva valt. Azok a megallapitdsok, ame-
lyek szerint a kapitalista tdrsadalmakon beliil mind jobban névekszik az egyen-
l6tlenség, szintén hozzdjirultak a gazdasdg és az igazsigossdg kozotti kapcesolat
kérdésének elStérbe keriiléséhez. A gazdasigi teljesitményt és a gazdasdgi igaz-
sdgossdgot immadr elvdlaszthatatlannak tekintik, mert egyre inkdbb elfogadjik,

48 Kahneman—Knetsch—Thaler 1986: 730.

49 Kahneman—Knetsch—Thaler 1986: 738. Ezt az aspektust a kévetkezd javaslat még pontosabban
meghatdrozza: , Az drvaltozdsok jobban reagdlnak a kéltségek, mint a kereslet valtozésaira, és
jobban reagédlnak a kéltségnovekedésre, mint a koltségesokkenésre.” (uo.)
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hogy a szerepl8k viselkedését nem a szélséséges individualizmus, hanem ettdl
tdvol esé normék irdnyitjdk. Ezért fontos e normdak jobb megértése, amire szd-
mos vizsgdlatban tettek kisérletet. Minden bizonnyal a leghiresebb kéziiliik az
yultimdtumjdeék”.

Ez a jéték lenylgdzi a kdzgazddszokat, és az egyik leggyakrabban haszndlt
teszt a kisérleti kozgazdasdgtanban. A szabély a kévetkezd: 100 eurét adunk
A jatékosnak, akinek ezt az 6sszeget meg kell osztania B jatékossal. Ha ez utébbi
elfogadja a javasolt megosztdst, mindkét jatékos megkapja a meghatdrozott dssze-
get, kiilonben mindketten iires zsebbel tdvoznak. Ha mindkét jdtékos a tiszta
gazdasdgi logikat koveti, és 6nz6 médon nyereménye maximalizdldsdra tor, akkor
A jatékosnak nagyon alacsony ajdnlatot kell tennie, amelyet B jdtékos nem uta-
sithat el, mivel ha nem fogadja el, nem kap semmit. A laboratériumi kisérletek
azonban ett8l az elmélettdl igen tdvol es§ eredményekhez vezettek: A jitékosok
dtlagosan a 100 eurd 40%-4t kindledk fel, B jatékosok pedig a 20%-ndl alacso-
nyabb ajdnlatokat leggyakrabban visszautasitottak. A kisérletekben részt vevd
onkéntesek tobbnyire fejlett orszdgokbél (Egyesiilt Allamok, Japan, Eurépa)
szdrmazé egyetemi hallgaték voltak. A jiték sordn mutatott viselkedésiik hason-
16sdga alapjdn a kozgazddszok arra a véleményre jutottak, hogy itt a kulturdlis
normdknak kevés stlyuk van. Antropolégusok és kézgazddszok egy csoportja
azonban ellendrizni kivdnta ezt a hipotézist tigy, hogy a jdtékot olyan személyek-
kel is kiprébaltdk, akik kulturdlisan nagyon kiilonboz8 népességhez tartoztak,
nevezetesen Afrika, Mongoélia, Indonézia és Dél-Amerika rurdlis vidékein éltek.>
Az els6 eredmény nem hozott meglepetést: egyetlen népcsoport képviseldi sem
kovették az elméleti el8rejelzést (jelentékeelen ajanlat és nagyon alacsony eluta-
sitdsi ardny). Vdratlanabb volt viszont az a megfigyelés, hogy a legtobb résztvevd
kevésbé mutatkozott olyan 6nzetlennek, mint a nyugati hallgatdk, s hogy a visel-
kedések sokkal differencidltabbnak bizonyultak. Mindenekel6tt az 4llapithaté
meg, hogy ezeket a kiildnbségeket elsdsorban az drucsere intenzitdsa és a piacra
jutds lehetdségének mértéke magyardzza. A legelszigeteltebb régidkban a javasolt
megosztds nagyon egyenlétlen volt, mig a megosztds az egyenléséghez kozelit
azokndl a csoportoknal, amelyekben a piac fontos helyet foglal el.

Két tanulsdg vonhaté le ezekbél a felmérésekbdl.>! Az elsd, és ez dltaldnos
jelleggel kijelenthetd, hogy a gazdasdgi viselkedésben az erkélesi normdk vitat-
hatatlanul nagy fontossdgra tettek szert. A piacot a tiszta szdmit6 egoizmusok
titkdzési terepének tekinteni olyan tévedés, amely gazdasdgi jelenségek félreéreé-
séhez vezet. Ezenkiviil az a tény, hogy ezek az etikai normdk anndl nagyobb sze-
repet jatszanak, minél fejlettebb a piaci drucsere, ellentmond annak a sokak 4ltal
elfogadott vélekedésnek, miszerint az igazsdgossdg alapelvei a gazdasdg régi, sét
archaikus makodési formdira utalnak.

50 Henrich-Boyd—Bowles—Camerer—Fehr—Gintis 2004.
51 Hanggtlyozni kell azonban ezen eredmények bizonytalan és ideiglenes jellegét, amelyek a kul-
turdlisan nagyon sokszin(i népességhez nehezen adaptilhatéi kisérleti és felmérési eszkozokon

alapulnak.
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A misodik tanulsdg a személyes kapcsolatok helyére és szerepére vonatko-
zik a termelésben és az drucserében. Val6jdban taldn nem is a piac mint olyan
fontossdga jérul hozzd az altruizmushoz, hanem az a folyamatossdg, amelyet
a tdrsadalmi szerepl8k fenntartanak a gazdasdgi érintkezésben, ezt a folytonos-
sdgot minden olyan tdrsadalomban megtaldljuk, amelyik hajlandé a nagylelkd
megosztdsra. Ez a folytonossdg egyben fel is értékeli a mdsokra forditott figyel-
met, akikrél tudhaté, hogy a jovében, mds tevékenységekben partnerek lesznek.
Mindez arra dsztdnozheti a kozgazddszokat, hogy ismét az antropolégia bizonyos
alapvetd kategéridi felé forduljanak, kezdve a viszonossdg jelenségével, amelyet
mindeddig gyakran nem tartottak megfelelének a modern tarsadalmak leirdsara.
Do ut des: valéjéban ez a megfogalmazds jellemzi dltaldnossdgban az egyéni gaz-
dasdgi cselekvdt, kiilonésen akkor, ha egy fejlett piacgazdasig szerepléje. Az dru-
csere sordn kialakitott személyes kapcsolatokat, amelyek hosszi tdvra szélnak és
a gazdasdgi magatartdsra jellemzd erkolesiség hordozéi, tobbé médr nem hanya-
golhatjuk el, ha meg akarjuk érteni, miként is miikddik egy gazdasgi rendszer.

A kozgazdasdgi gondolkodds legtjabb fejleményei, amelyek nyitottak a pszi-
cholégiai és antropoldgiai természetli megfontoldsokra, azért érdekesek, mert
segitenek megérteni a gazdasdgot és az erkolesi normdkat 6sszekotd komplex
kapcsolatot. Ne feledjitk azonban, hogy ezek hatdsa a gazdasigi elemzésre akar
dltaldnossdgban, akdr az alkalmazott gazdasdgpolitikai elvekre nézve, osszességé-
ben nagyon csekély. Nyomon kévettiik azoknak a prébdlkozdsoknak a hossza
torténetét, amelyek az erkolesi normék és aggdlyok integraldsdra irdnyultak; egy-
fel6l magukba a piaci mechanizmusokba, mdsfeldl pedig azokba az elemzésekbe,
amelyeket a kozgazddszok ezekrél kidolgoztak. Ez a torténet egyben rdmutatott
arra is, hogy az erkélcsi aggélyok, illetve a gazdasigi elemzés és gondolkodds vizs-
gdlata sordn mi a hangstlyozandé két f8 nehézség. Az elsd az, hogy amennyiben
egy végletesen individualista és teljesen raciondlis tdrsadalmi kézeget tételeziink
fel, nagyon nehéz szimot vetni az egyéni és kiilondsen a kollektiv emberi visel-
kedés osszetettségével. A tdrsadalmi kozegnek az ilyen tipust elképzelését a koz-
gazddszok azért részesitik elényben, mert lehetévé teszi formalizdlt modellek
kidolgozdsdt. A mdsodik nehézség, hogy a gazdasdgi szféra folyamatosan autoné-
midt kovetel magdnak, legaldbbis a 18. szdzad dta, annak a szabadsignak a nevé-
ben, amellyel a cselekvéknek a dontéseikhez rendelkezniiik kell. Ezt a kovetelést
egyébként a jog és a vallds is hamar magdévd tette. A gazdasdgi rendszer haté-
konysdga melletti érvek igy aztdn gyorsan és hosszt idére elétérbe keriileek a tér-
sadalmi szereplék erkolcsi elvdrdsaival szemben.

Forditotta: Czoch Gdbor
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