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Jean-Yves Grenier

Erkolcsi norma ¢€s politikai gazdasagtan
(13-21. szazad)

Mi t6rténik akkor, ha a gazdasigi viselkedést erkélesi normék alapjin itélik meg,
illetve moridlis megfontoldsok alapjdn déntenek az drak, bérek, kamatok mérté-
kérdl — ezen irds ezt a problémdt jirja koriil. Ha egy gazdasdgi rendszer (részben)
ondlléan miikodik, ezek a véltozok olyan szintet érhetnek el, amely eltérhet a térsa-
dalom dltal kivdnatosnak vagy igazsdgosnak tekintettdl. Felvetddik tehdt a kérdés,
hogy a piacon kialakul$ drak megfelelnek-e azoknak a — kollektiv vagy egyéni —
norméknak, amelyeket a tdrsadalom igazsigosnak, vagy legalabbis elfogadhaténak
tart. Ha a vdlasz nemleges, és szimos okunk van tgy gondolni, hogy igen gyakran
ez a helyzet, akkor mertil fel a piachoz és a gazdasighoz képest kiilsédleges normak
bevezetése az drucserében rogziilt drak befolydsoldsdra, sét akdr kivéltdsukra. Nem
az foglalkoztat tehdt minket, hogy a kdzgazdasdgtan tiszteletben tart-e bizonyos
erkolesi normédkat — ami egyébként fontos és béségesen tdrgyalt kérdés —, hanem
az a probléma, hogy be lehet-e vezetni a gazdasdgi rendszerbe olyan értékeket,
amelyeket nem maga a gazdasdg termelt ki. Mdsként fogalmazva, az a kérdésiink,
hogy elfogadhaté-e a hatésdgok kizdrdsdval, vagy csupdn korldtozott ellendrzése
mellett, egyediil a magdnemberek kozotti cserére hagyni a tdrsadalmi rend fenn-
tartdsiban és a javak elosztdsdban alapvetd jelentSségli olyan gazdasigi valtozéknak
a meghatdrozdsit, mint amilyen példdul a bdza 4ra, a bérek vagy a kamatok szintje.
Milyen mértékben van lehetdsége a kozhatalomnak, intézményeknek vagy egyes
személyeknek beavatkozni annak érdekében, hogy ezek a véltozok az emlitett igaz-
sdgossdg kovetelményeinek megfeleld szinten dllapodjanak meg? Ezek a kérdések
hosszti tdrténetre nytilnak vissza a nyugati hagyomdnyban, hiszen régton felmeriil-
tek, mihelyt a gazdasg eléggé fejletté vélt ahhoz, hogy az drucsere és a piaci drak
jelentds szerepet jdtsszanak benne.

AZ IGAZSAGOS AR ES HASZNALATAI

Az éhinséggel foglalkozé torténészek kimutattdk, hogy a Karoling-kortdl egészen
a 12. szdzadig az éhinségeknek dltaldban korldtozott hatdsuk volt: ritkdbban for-
dultak el8, kisebb teriileteket érintettek, és nem voltak annyira stlyosak, mint

*

A tanulmdny magyarul jelenik meg elészér, az alapjdul szolgdlé eldaddst a szerz8 az Atelier
Interdiszciplindris Torténeti Tanszék (ELTE BTK) meghivott eléadéjaként 2019. 4prilis 8-dn
tartotta.

Korall 81. 2020. 5-29.
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késébb, mivel a gabona piaci forgalmazdsa még kevéssé volt fejlett. A 12-13. szd-
zadt6l kezdve azonban az drucsere dramkorei osszetettebbé valtak, és a piacok mdr
jobban kapcsolédtak egymdshoz. Az elosztdsi csatorndk hatékonyabbak, ugyan-
akkor torékenyebbek is lettek. Mig a bdség idején javitottdk a gabona eloszta-
sdt, a vélsdgok idején hozzdjirultak egyes piacok szétzildldsahoz és kimeritéséhez.
Ennek egyik legfébb oka, hogy ettdl az id8szaktdl kezdve Eurépdban mind gya-
koribba vilt a pénz hasznélata a vdrosi piacokon, ami a térsadalom legkiilonfélébb
csoportjait érintette. A gabonakinalat fesziiltségei nemegyszer igen magas drakban
jelentkeztek, és ez a jelenség a legszegényebb rétegeket kizdrta a piacrél.

Természetesen a piaci dr 1étezése még kordntsem jelenti az 6ndllé piaci
szférdval és az drak onreguldcids rendszerével mikodd piacgazdasdg létrejottée
- Poldnyi Kdrolytdl tudjuk, hogy ha létezett is valaha ilyen gazdasdg, az csak
a kozelmultban jelent meg -, de azt bizonyitja, hogy a kozépkor delelgjén
kibontakoztak bizonyos drképzé mechanizmusok, amelyek részben fiiggetlenek
voltak az intézményektdl. Ectdl kezdve jelent meg az drak gazdasdgi és tdrsa-
dalmi kovetkezményeinek a kérdése, az olyan draké, amelyek, részben legaldbbis,
kisiklanak a politikai és valldsi hatalmak ellendrzése aldl. A kortdrsak tisztéban
voltak ezzel, ami megmagyardzza, hogy miért hoznak olyan statitumokat és ren-
deleteket a vérosi kommundk vagy az dllamok Itdlidban a 12. szdzadtél, majd
Németorszdgban, Flandridban, Anglidban és Franciaorszdgban a 13. szdzadban,
amelyek célja a kenyér piacdnak szabdlyozdsa és az drak ellendrzése volt.! Ugyan-
ebben az idészakban, a 12. szdzad végén és a 13. szdzad elején jelentek meg az
elsd reflexidk az igazsdgos arrél a skolasztikus gondolkoddsban.?

Hogyan hatarozhato meg az igazsagos ar?

A cim arra a szdndékra utal, hogy az drucsere mérsékelt vagy tdrsadalmilag elfo-
gadhaté dron torténjen, kiilonosen, ami a megélhetéshez sziikséges alapvetd java-
kat illeti. Ezt a célt leginkdbb a vérosi politikai és valldsi elit fogalmazta meg. Az,
hogy az drucserében mind jogi, mind pedig erkolcsteolégiai szempontbdl meg-
mutatkozzék valamiféle igazsdgossdg, elsédleges kovetelmény volt a skolasztikus
doktrindban. Mint az kozismert, az igazsigossdg egyik formdja a kommutativ,
a miésik a disztributiv igazsdgossdg. Az elébbi a kozosségen beliil eleserélt dolgok
kozotti egyenldséget irja el8, az utdbbi szerint a kozosség minden tagja szdmdra
a stdtuszdnak megfeleld megélhetési eszkozoket kell biztositani. Az elsd bilate-
ralis kapcsolat, és a dolgokra irdnyul, a médsodik tobboldald kapcsolat, amely
személyekre, illetve a kozjé megvaldsuldsira vonatkozik. Az igazsigos drnak tehdt
e kettds elvdrdsnak kell megfelelnie, ami azonban t6bb nehézséget is felvet.

1 Feniello 2015.

2 A fogalomnak voltak el6zményei a rémai jogban, s6t még — mds formdban — a klasszikus kori
gorog vérosok intézményeiben is, dm kordntsem volt ugyanolyan jelentdsége, mint a kozép-
korban. Az igazsdgos 4r fogalmdnak a legteljesebb meghatdrozdsit a skolasztikus teolégusok

dolgozték ki.
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1. Elészor is felvetddik a kétféle, kommurtativ és disztributiv igazsdgossdg
kozotti koherencia problémdja. Mig az elsd az drucsere méltdnyossdgara irdnyul,
a mdsodik a javaknak a kdzosségen beliili igazsdgos eloszldsdra, a céljaik tehde
eltérék. A két torekvésnek azonban ugyanabban az igazsigos drban kell meg-
jelennie, amely egyardnt befolydsolja az drucserét és a jovedelmek alakuldsdt (az
eladé kifizetése vagy egy igazsdgos bér rogzitése révén). Hogyan legyiink biztosak
abban, hogy egyetlen igazsdgos 4r kielégiti mindkét, egymdstdl fuggetlen elva-
rast? A kéttipust igazsigossdgnak ez a kiilonbozésége, s6t sszeegyeztethetetlen-
sége egészen a 17. szdzadig folyamatosan foglalkoztatta a teolégusokat.

2. Miésodszor a kapott és az adott dru kdzotti ekvivalencidnak 6sszhang-
ban kell lennie a rémai jog egy mésik elvével: a szerz8déses kotelezettségek és
a magdntulajdon tiszteletben tartdsdval, vagyis a cserében részt vevd feleknek
azzal a szabadsdgdval, hogy kozosen hatdrozzak meg a tranzakcié 6sszegét. De,
teszi fel a kérdést Aquindi Szent Tamds a Summa Theologiae-ben, vajon jogos-e,
ha a két fél kozote megtdrgyalt drucserére hagyjuk azon javak elosztdsdnak fel-
adatdt, amelyek létfontossdgiak egy kozosség fennmaraddsdhoz?

Egy tovédbbi fontos aspektust jelent az is, hogy az igazsigossdgnak ez a két
formdja kiilonbségeik ellenére is kizdrdlag kozosségi perspektiviban gondolhaté
el, hiszen mindkettd esetében a kozosség a maga egészében érintett. Ez magya-
rdzza, hogy az igazsdgos drat a communis aestimatio [kozbecsti, a dolgok torvény
és szokds szerint meghatdrozott dra — A ford.] fogalméval tdrsitjdk. De miképpen
lehet ez utébbit meghatdrozni, és rajta keresztiil az igazsigos drat? Erre a bésége-
sen térgyalt kérdésre egyetlen dltaldnosan elfogadott vélasz sem sziiletett. A teo-
légusok és a kdnonjogdszok, de a politikai vezeték és a jogtuddsok kozott is
szdmos, egymdsnak ellentmondé értelmezés meriilt fel, dm egyik sem bizonyult
valéban kielégitének. A vitdk elsésorban a tomistdk és a nominalistdk kozote
folytak. A communis aestimatio legelterjedtebb értelmezése az igazsdgos drnak
olyan jelentést igyekszik tulajdonitani, amely az dr kozosségi meghatdrozdsa-
nak gondolatdhoz 4ll kozel. Ezt ldtjuk Nagy Szent Albert és f6ként tanitvdnya,
Aquinéi Tamds esetében, csakigy, mint szimos olyan gondolkodénidl, akik az
drucsere vonatkoztatdsi keretének a keresztények kozosségét tekintették. Mdsok
azonban, akik kozelebb alltak a keresked6khoz, mint Duns Scotus és a nomina-
listék, jobbnak tartottak, ha az igazsdgos dr egy drucikk elédllitdsi koltségé fejezi
ki. Duns Scotus maga azonban csak korldtozott szerepet tulajdonitott az dr és
a profit kereskedd dltali, egyéni meghatdrozasinak. Ebbél kovetkezden a commu-
nis aestimatiot a fejedelemnek vagy a vdrosoknak kell megdllapitania. Viligosan
megkiilonboztették egyébként a létfenntartdshoz sziikséges javakat és a luxuscik-
keket, ami a piacon kiviili normak alkalmazdsdt a javak egy lehatdrolt csoportjira
korldtozza. Mig a luxuscikkek esetében a rémai jog szerinti szabad szerz8déses
viszony érvényesiil, amely egyediil az eladéra hagyja az eladni kivdnt dru igazsd-
gos drdnak meghatdrozdsi jogdt, a létsziikségleti cikkekkel ez nem igy van. Abbél
kiindulva, hogy k6z8s kotelesség mindenki szdmdra biztositani a megélhetését,
néhdny szerzé eljut egészen a hivatalos drszabdlyozds koveteléséig, mint pél-
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ddul Heinrich von Langenstein a Zractatus de contractibus cimd, 14. szizad végi
miivében.? Hasonl szellemiségben koveteli az drak rogzitését 1615-ben Antoine
de Montchrétien a Traité d'économie politique cim(i munkdjiban,* ez a megkoze-
lités azonban kisebbségben maradt. Ezek az elvek, mivel igen 4ltaldnosak, szimos
lehetdséget hagynak annak értelmezésére, mi az a kozosség, amely rendelkezik
a communis aestimatio megallapitisdnak jogdval, és egyik felfogds sem vilt meg-
hatdrozévd. Egyesek szerint a vésdrlékat, mdsok felfogdsa szerint viszont ilyen
példdul Duns Scotus - a kereskeddk kozosségét illetné ez a jog. Ez az egyszerre
elméleti és gyakorlati nehézség, vagyis hogy azonositsuk, kinek van torvényes fel-
hatalmazdsa megmondani az igazsigos drat, jelentSsen korldtozza tényleges alkal-
mazdsdnak lehetdségét.

A 16. szézadban mdsodik virdgzdsit é16 skolasztikus gondolkoddsra, amely
els8sorban olasz és spanyol teolégusoknak volt kdszonhetd, jelentds hatdst gya-
korolt a gazdasignak a reneszansz kordt6l megindulé névekedése, amit az dru-
csere felgyorsuldsa és az drak forradalma jellemzett. Az erds inflici6 tovdbbi 6sz-
tonzést adott az igazsdgos drra irdnyuld reflexidknak, és kétségkiviil jelentésen
hozzdjérult, hogy jobban figyelembe vegyék a kindlatnak és a keresletnek a pia-
con tapasztalhaté folyamatos véltozdsdt, ami tovdbb néveli az igazsdgos dr azo-
nositdsa koriili bizonytalansdgokat. Abban is szerepe volt, hogy még erésebbé
véljon az a meggy6z6dés, miszerint nem jé megoldds, ha az uralkodé, a varosi
tandcs vagy a céhek rogzitenek valamiféle torvényes drat. Bar egyetlen teolégus
sem kérddjelezi meg a politikai hatalom jogdt, hogy beleszéljon az drak megdl-
lapitdsdba, az drak kozhatalmi megszabdsit a leggyakrabban mégis inkdbb eluta-
sitjak, és ebbdl kovetkezden a gyakorlatban ritkdn keriilt rd sor.”> A legtdbben
vagy ugy vélik, hogy a torvényesen megallapitott ar igazsigtalan lenne, és ezért
nem biztositand az egyenl8séget a cserében, vagy attdl tartanak, hogy a haté-
sdgi 4r erdsitené a csaldst és a korrupciét.® Nicolas Delamare, aki magas rangt
renddrségi tisztvisel6ként egyébként elkotelezett harcosa volt a vdrosi rendfenn-
tartdsnak, a Traité de la police cimi értekezésében kiemeli a hatésdgi drszabds
veszélyeit. Szerinte ,ez egy olyan dlmegoldds, amely megakasztja a forgalmat”,
és ellentétes magdnak a kereskedelemnek az elvével is, amely a szabadsdgot fel-
tételezi: ,A legjobb, amit tehetiink, hogy hagyjuk érvényesiilni a szabadsigot

3 Langenstein 1484.

4 Montchrétien 1999: 287. ,,A renddrség vezetSinek a feladata, hogy parancsba adjék, az eladdsra
szdnt dolgokat a legigazsdgosabb dron drusitsak”.

5 Ezigaz az 4ruk drdra, de nem vonatkozik példdul a kamatra, mivel a tdrvényes kamatldbat
a leggyakrabban az 4llam rogziti.

6 Ki kell emelniink, hogy egy élelmiszer-ellitdst kontrolldlé rendszer bevezetése — amely egyben
a piacokkal szembeni bizalmatlansdg jele —, ahol példdul ingyen osztogatjék vagy nagyon ala-
csony 4ron teszik hozzdférhet6vé az alapvetd élelmiszereket, egy mdsik és a torvényileg rogzi-
tett 4rndl hatékonyabb eszkdz a kézhatalom kezében a disztributiv igazsdgossdg érvényesitésére.
Nagy léptékben nézve ezt a rendszert alkalmaztdk az antik Romdban, a pdpdk 16. és 17. szdzadi
Rémdjdban vagy a Csing-dinasztia Kindjdban a 18. szézadban. Franciaorszdgban és Anglidban
ezzel szemben sokkal inkdbb a piaci cserét részesitették elényben.
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a kereskedelemben, és tigyeliink arra, hogy minden buazit a piacon értékesit-
senek.”” Az etikai normdknak tehdt nem a piac kikeriilésével, hanem a piacon
keresztiil kell megvalésulniuk.

A reneszdnsz 6ta mind Ssszetettebbé véld kereskeddi gyakorlatok arra indi-
tottdk a teolégusokat, de a gyondsi konyvecskék és a kazuisztikai éreekezések
szerzit is, hogy a ténylegesen el6fordulé esetek irdnt kezdjenek érdeklédni.
A trienti zsinat utdn a teolégus szerz8knek megsokasodtak az olyan miivei, ame-
lyek a gazdasagi tigyekbdl ad6dé lelkiismereti kérdések megolddsira torekedtek.®
A hasznuk nem elsésorban a valés esetek megolddsdban mutatkozott meg, mert
a felvetett kérdések igen gyakran, ha nem is mindig, erésen sztereotipizdltak vol-
tak, hanem abban, hogy rdmutattak, milyen lehetéségek adédnak az igazsigos 4r
moralitdsanak érvényesitésére. Az 4j tipust kereskeddi gyakorlatok terjedésének
misik kovetkezménye az volt, hogy a teoldgusok kibdvitették azoknak a koriil-
ményeknek a korét, amelyeket az igazsdgos dr megbecsiilésében figyelembe kell
venni. Mindenekel&tt a damnum emergens, a lucrum cessans és a periculum sortis
[a ténylegesen el8llt kdr, az elmaradt haszon, az tizleti kockdzat — A ford.] esetei
meriiltek fel. Ezt a hdrom, el8szor az uzsora tigyében figyelembe vett esetet ettdl
kezdve bevontak az eladdsi szerz8désekbe, legitimélva azt a tényt, hogy egy tranz-
akcié nem feltétlentl felel meg az igazsigos drnak, vagyis ezzel tobb autonémidt
hagytak az egyéni interakcidéknak.

Ezen fejlemények fontos kévetkezménye volt, hogy a teolégusok egyre
inkdbb lemondtak a disztributiv igazsdgossdg idedjirdl, elényben részesitve
a kommutativ igazsdgossdgot, vagyis az egyenldséget az drucserében. Ez a sziiki-
tés a kozgazdasdgi gondolkodds egyes eszmetdrténészeit, igy példdul Raymond
de Roovert arra vezette, hogy az igazsigos drnak e felfogdsdt ugy értelmezze,
mint ami megfelel a piaci drnak. A communis aestimatio tehdt megfeleltethetd
lenne a kindlat és a kereslet kozotti olyan konfrontdciénak, amelynek eredmé-
nyeként normdlis koriilmények kozote (amikor tehdt nincs csalds) olyan piaci dr
jon létre, amely egyben az igazsdgos drral is megegyezik.” Mdsként fogalmazva
mindez azt jelentené, hogy az igazsdgos 4r idegen attdl az elképzeléstdl, amely
morélis normdt alkalmazna az drucsere folyamatdban. Ezzel a felvetéssel szemben
azonban, amely szerint a 16. szdzadi moralistdk szdmdra az igazsdgos dr a piaci
versenyben kialakulé 4rral lenne azonos, megfogalmazhaté egy komoly ellen-
vetés. Nevezetesen az, hogy a 18. szdzad kdzepéig nem volt jellemzd a piacnak
az a meghatdrozdsa, amely szerint az egy olyan harmonikus hely lenne, ahol nor-
milis koriilmények kozott nincs semmiféle csalds, drufelhalmozds, vagyis képes
kitermelni olyan piaci drat, amely egyben az igazsdgos 4r is. Eppen ellenkezéleg,

7 Delamare 1710: Supplément, 65.

8 Ttdlia esetére ldsd Turrini 1991. Hasonld tipust szoveggel az Gjkorban mindeniitt taldlkozha-
tunk a katolikus orszdgokban.

9 De Roover 1955: 164. Sienai Szent Bernardin (1380-1444) kapcsin a kévetkezdket irja:
,Szent Bernardin szerint az igazsdgos 4rat »egy kozdsség minden tagja egyiitt hatdrozza meg«.”
Ez az dlldspont véleményem szerint egyértelmiien a szabadpiaci drképzésnek felel meg.
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a piaci drucserét a kortdrsak gy fogtdk fel, mint ahol az egyének kozotti erd-
viszonyok érvényesiilnek, becsiiletes és becstelen gyakorlatok keverednek, és ami
igencsak tdvol esik az igazsdgossdg idedljdcdl.

Az igazsagos ar hasznalatai

Ez a sokféle nehézség mind azt jelzi, hogy lehetetlen pontosan meghatdrozni, mi
is lenne az igazsigos 4r. Ez azonban elemzésiink szempontjabdl fontos eredmény.
Felmeriil a kérdés: vajon lehetséges-e mégis olyan politikdt kialakitani, amelynek
célja az igazsdgos 4r? Elképzelhetd-e az elméleti alapok hidnya ellenére is olyan
politika megvalésitdsa, vagy olyan intézmények feldllitdsa, amelyek elé tudndk
segiteni, hogy az igazsdgossdg valamiféle felfogdsa megjelenjen az drucserében?
Az erre irdnyulé kutatdsnak mindenekeltt meg kell kiildnboztetnie az igazsigos
dr megdllapitdsanak kétféle modjdc. Az egyik az, amikor birdsdg rogziti az igazsa-
gos drat, a mésik esetben viszont egy folyamat eredményeként alakul ki.

Nézziik el8szor a birdsdg dltal rogzitett igazsdgos ar esetét. Az igazsdgszol-
galtatdsnak ez a fajta beavatkozdsa igen régi. Az antik Rémdban a bir6i hatalom
dltal megéllapitott sustum pretium biztositotta, hogy a kiskortak foldbirtokdt ne
lehessen torvényesen eladni az igazsigos dr felénél kisebb osszegért. A 13. szézad-
ban a jogdszok ezt a szabdlyt minden vagyontdrgyra kiterjesztették. De hogyan
dllapitjak meg ilyenkor az igazsigos drat? A gyakorlatban szakértd kereskedk
hatdroztdk meg a communis aestimatiot, az 6 feladatuk volt, hogy megbecsiiljék
a javak értékét, segitendd a birdt az igazsdgos dr megéllapitdsaban. Ez nehéz fel-
adat, hiszen, miként a jogisz Robert-Joseph Pothier magyardzza, az igazsigos 4r
ynem egy fix és lithatatlan pontbdl 4ll, mint [az drucikkek] 4ra [...] hanem bizo-
nyos kiterjedése van”.!® Ez pedig bizonytalansigot teremt, mert az 4r minden-
fajta objektiv megitélés aldl kisiklik — ebbdl kivetkezden egyes wjkori jogdszok
erds fenntartdssal viszonyulnak ahhoz, hogy a jog beavatkozzon a kereskedelmi
tigyletekbe és az addsvételi szerz8désekbe. Jean Domat példdul azt hangstlyozza,
hogy a dolgok dra tdl sok tényez8tdl fligg, ezért nehéz meghatdrozni: ,Az drnak
ez a bizonytalansdga [...] azt kdveteli meg, hogy maguk az eladék és a vevék
hatdrozzak meg tetszésiik szerint az eladdsi drat.”"!

Az igazsdgos drnak ez a haszndlata tehdt az elejétdl kezdve korldtozott volt,
mert csak a nagyon egyenldtlen tranzakcidk esetében mertilt fel elfogadhaté cse-
reéreék megallapitdsa. Mi magyardzza ezt a szlik korti haszndlatot? A legfébb ok
abban a jogi keretben keresendd, amelyen beliil ezeket az intézkedéseket alkal-
mazték. A rémai jog, amelyet a kozépkor, majd a modern kor is 6rokole, vals-
ban nagy jelentéséget tulajdonit a szerz8déskotés szabadsdgdnak és a szerz8dés
tiszteletben tartdsinak. A gyakorlat tehdt hamar kedvezétleniil viszonyult ahhoz,
hogy az addsvételi szerzédések az dr igazsdgtalansdgdra hivatkozva legyenek sem-

10 Pothier 1772: 1. 253-254.
1T Domat 1828: 170.
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missé nyilvdnithat6k, kiilonosen a 16. szdzadtél kezdve, amikortdl a rémai jog
hatdsa feler6sodott. Szdmos kirdlyi rendelet jelent meg ennek szellemében. Egy
1561-ben kiadott rendelet példdul minden tranzakciét jévdhagy, és megtiltja,
hogy bdrmelyiket semmissé nyilvdnitsdk arra hivatkozva, hogy a szerzédéses 4r az
igazsdgos 4r fele, vagy anndl is kevesebb.'?

Hasonléan vélekedtek az olyan kiemelkedd, a romai jog szellemiségétdl
dthatott jogdszok is, mint Jean Domat és Robert-Joseph Pothier. A szerz6dé-
sek hatdlyon kiviil helyezésének gyakorlatit Domat példdul azért kivanja korl4-
tozni, mert ,a koz érdekében dll, hogy az eladdsokat ne zavarjék meg tdl gyakori
beavatkozdssal”,'? Pothier pedig nem habozik nyiltan hangoztatni, hogy nem ért
egyet Aquinéi Szent Tamdssal:

»Ennek az elvnek [az igazsdgos 4r tiszteletben tartdsdnak] csak a lelkiismeret belsg
itélészéke elétt van helye, de nem kovetik a térvényszéken; a birdsdg rendszerint
nem foglalkozik az olyan panasszal, hogy valaki az igazsdgos 4rndl drdgdbban vésd-
rolt, mivel a kereskedelem érdeke azt diktdlja, hogy az iizletet kot felek ne fordul-
hassanak egykénnyen a birésighoz a megkdtote iizlet feliilvizsgalatdra.”!4

Az igazsdgos dr elvének tiszteletben tartdsa tehdt egyediil ,belsd”, vagyis lelki-
ismereti kotelesség, de nem ,kiils6”, vagyis olyasvalami, amit jogszabdly ir el8.
Vegyiik ezutdn azt az esetet, amikor az igazsigos 4r egy folyamat eredménye.
Az drucserében az igazsigossg érvényre juttatdsinak egyik médja tehdt az, ha ex
post korrigéljak a piac esetleges aberrdcidit, mint példdul amikor birdsdg allapitja
meg az igazsdgos drat. Van azonban ennek mdsik utja is, amikor nem magdra az
igazsdgos dr megdllapitdsira torekszenek, hanem a piaci miikodés médositdsara,
vagyis olyan eljérdst keresnek, amely lehetévé teszi, hogy az drucsere eredmé-
nye minél jobban megkézelitse az igazsdgos drat. Ennek megtaldldsa az dllami
adminisztricidra vagy a piac miikodéséért felelds vdrosatydkra, hivatalnokokra
harul. Az ilyen eljérds nem a szoros értelemben vett igazsigos drhoz vezet, mert
az igy kialakulé 4r nem feleltethetd meg az igazsdgossdg teoldgiai vagy jogi kri-
tériumainak (mint példdul a communis aestimatio), de kozelit hozza, mivel mér-
sékeltnek és a tdrsadalom kiil6nb6z8 tagjai szdmdra elfogadhaténak kell lennie.
Vagyis nem magdnak az drnak, hanem annak az eljirdsnak kell igazsigosnak
lennie, amely az d4r megallapitdsihoz vezet." Az ilyen eljirdsok kialakitdsa arrél
tanuskodik, hogy a hatésdgok tisztdban voltak azzal, miszerint az igazsdgossd-
got maga az drucsere egybdl nem garantdlja. A piaccal szembeni bizalmatlansdg
egyébként Gjra meg Gjra felbukkant, és jellemzd volt a preindusztridlis tipust

12 Edict du Roy 1561: 1.

13 Domat 1828: 180.

14 Pothier 1772: 256.

15 Ttt a ,tiszta eljdrdsi igazsigossdg” gondolata érhetd tetten, amelyet John Rawls javasolt. Az eljs-

rds tisztességes vagy méltdnyos jellege magdhoz az eljrdshoz kapcsolédik, nem pedig az ered-
ményéhez. Rawls 1997: 115.



12 KORALL 81.

cserét folytaté tdrsadalmakra, ezt tanusitja a 18. szdzad kozepi liberdlis fordulat
elétti preklasszikus politikai gazdasdgtan is.'® Ez a bizalmatlansdg (vagy tisztdn-
l4tds) indokolja a piac mikodésének kettds felfogdsdt: az egyik a normalitdsra,
vagyis arra a miikddési médra vezethetd vissza, amely lehet6vé teszi egy kozosség
sziikségleteinek kielégitését észszer(i dron; a mdsik viszont arra a mikodésre utal,
amelyben a spekuldcié és a kiilonféle piaci cselszovések domindlnak. Az igazsd-
gos dr az els6hoz tartozik.

Ebben a felfogdsban egyrészt megjelenik a csere dltaldnos és szokdsos ter-
mészetének gondolata, mdsrészt a stabilitdsé, ami azonban részben idealizdlt,"”
hiszen bizonyos druk, példdul a létsziikségleti cikkek drdnak erds ingadozdsai
megszokottak voltak a 18. szdzad végéig, s6t még a 19. szdzad elsd felében is.
Az drstabilitds nagyon erésen kapcsolddik az igazsigos dr népi képzetéhez, és ez
a leggyakoribb reprezenticidja, ellentétben a tudomdnyos vagy teoldgiai felfoga-
sdval, amely figyelembe veszi a dolgok szlikossége vagy bésége miatt bekdvetkezd
ingadozdsokat. Ahogy Jean Meuvret hangsilyozta: ,Az 4rak ilyen dllandésdga
volt a gazdasdgi idedl, és ha tgy tlint, hogy a valdsdg eltér ettdl, az dllami hat6sd-
gok feladata volt, hogy helyredllitsik.”'®

Hogyan lehet ezt a méltdnyos drat elérni? Erre torekszik a gabonarendtartds
a kozépkorban és az Gjkorban. Franciaorszdgban a piacokat szabdlyozé szévegek
célja a kereskedelem dtldthatésdganak biztositdsa volt. Valamennyi intézkedés azt
akarta garantdlni, hogy az értékesitheté gabonamennyiség valéban megjelenjen
a piacon: ezért tiltottdk a keresked8knek, hogy megprébaljik ellendrzésiik ald
vonni a kindlatot (el8re, libon megvasdrolni a termést, kiilon szerz8déseket kotni
a foldmivesekkel stb.), ezért rendelték el a nyilvantartdsba vételi kotelezettséget
az adminisztrdciéndl letétbe helyezett listdkon, és ezért tiltottdk a biza viszontel-
addsdt azon a piacon, ahol azt beszerezték."” Mindezen intézkedések célja annak
biztositdsa volt, hogy a buzdt csakis a piacokon értékesitsék és vdsdroljdk. Ezen-
kiviil a sziikolkodSknek és a szegényeknek gyakran megadtdk a jogot, hogy két

6rdval azelétt menjenek a piacra, hogy a pékek és kereskeddk vésdrolni kezdené-

16 Grenier 2018.

17" Az a tény, hogy az angol vagy a francia néptomegek a 18. szdzadi vélsdgos id6kben elsére leg-
aldbbis nem a buzdhoz akartak erszakos médon hozzdjutni, hanem ,tisztességes és észszer(i”
drat koveteltek, azt bizonyitja, hogy osztottdk azt az elképzelést, hogy a dolgoknak van egy
hosszabb idétdvban megmutatkozo tisztességes druk, és ezt az drucserében részt vevd valameny-
nyi félnek tiszteletben kell tartania. Erdemes megjegyezni, hogy azok az esetek, amikor az 4ra-
kat népi mozgalmak szabtdk meg, azon ritka példdk sordba tartoznak, amikor sikeriilt érvényre
juttatni a communis aestimatio egyik formdjdn alapulé igazsdgos drat. Az ilyen drszabdsok azon-
ban egyszeriek voltak, a valsdg pillanataihoz kapcsolédtak, és mindenekel8tt nem a piacon
keresztiil, hanem annak megkeriilésével torténtek. A ,mordlis 6konémia” e néptomegek koré-
ben jelentkezd felfogdsrdl lisd Thompson 2015: 251.

18 Meuvret 1988: 155.

19° Az 1577-es kirdlyi rendelet XVI. cikkelye igy példdul el8irja, hogy ,aki megszabta a gabondja
4rdt, azt sem maga, sem valaki mds nem emelheti fel, és azon az dron kell eladnia az elsé vagy
a mdsodik vdsdron, és ha marad a harmadikra, akkor drengedményt kell adnia”. Couchot (kird-
lyi birésdgi tigyvéd) 1710: 851.
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nek, és felvernék az drakat.?® Ezek a kiilonféle intézkedések arra irdnyultak, hogy
az drucserében részt vevd felek szdmdra biztositsdk a szerz8déskotés, illetve az dr
megéllapitdsdnak szabadsdgdt egy olyan intézményi kereten beliil, amely garan-
tdlja az egyenld feltételeket, vagyis hogy a kereslet és a kindlat jdtéka csalds és
spekuldcié nélkiil érvényesiilhessen. Nem az igazsdgos dr megéllapitdsa volt tehdt
a cél, hanem az igazsdgos, dtldthatd és szervezett verseny intézményi kereteinek
megteremtése, annak érdekében, hogy elkeriiljék a tul nagy egyenlétlenségeket
az drucsere résztvevéi kozott. A spekuldcié megakaddlyozdsdrdl van itt sz6, és
egy kevésbé véltozékony drszinvonal biztositdsdr6l, amely mind a termeld, mind
a fogyaszt6 szdmdra megfeleld, azaz egy olyan kettés kovetelményrdl, amelynek
érvényesitése az adminisztrdci6 alapvetd célja.

A 18. szdzad kozepe utdn azonban ezeket a szabdlyokat egyre inkdbb a keres-
kedelem korldtozdsdnak tekintették. Mind t6bb kézgazddsz és hivatalnok,
és dltaldban az elit is gy vélekedett, hogy a gazdagsdgot leginkdbb a szabad-
jara engedett kereskedelem képes biztositani. Ez a kereskedelemnek tulajdoni-
tott elsédleges szerep egyrészt ahhoz az akkoriban 1j gondolathoz kapcsolédott,
amely szerint az dllamok prosperitdsiban az druforgalomnak nagy szerepe van,
midsrészt ahhoz, hogy a kortdrsak szemében Ugy tlint, a térsadalom hatékony
megszervezésének egyik alapja a gazdasdg. 1750 utdn a ,kereskedelmi érdek”
fogalma az eurépai gondolkoddsban alapvetévé, és a tirsadalom szdmdra a jogi
dontésekben egyre fontosabb szemponttd és célkittizéssé valt. A kereskedelmi
érdek érvényre juttatdsinak lényegi feltétele a rémai jogi hagyomdny szerint,
amit a természetjog is dtvett, a felek kozoee létrejott szerzddés tiszteletben tar-
tdsa. Eszerint a megegyezésre képes felek kozotti birmely megallapodds jobb,
mint a feleked] fiiggetleniil hozott jogszabdly. A csere kockdzatdt egyénileg kell
véllalni, nem pedig kozosségi ellendrizés ald vonni. Ez az elv minden bizonnyal
része volt a régi piaci itélkezési gyakorlatnak, de a felviligosodds sordn 4j erdvel
jelentkezett. Ezt tantsitja Jean-Baptiste Denisart hires joggyakorlati munkdjiban
kozzétett kijelentése is:

»Ezért mondjdk a rémai térvényekben, hogy természetesen megengedett [...] meg-
lepni egymadst: a torvénynek ez a megfogalmazdsa azt jelenti, hogy az elad6 vagy
a vevd a mdsik folé kerekedhet az drat illetSen, és ha nincs csalds vagy mds ilyen
koriilmények, az illetd biintetlen marad.”*!

Az egyhdz a 18. szdzadban arra torekedett, hogy fenntartsa az igazsdgos dr és
az igazsdgos bérek elvét a kereskedelem szervezésében. Tisztdban volt azonban
azzal, hogy a mind laikusabbd vilé tirsadalomban mekkora nehézséget jelent
fenntartani és megvédeni az olyan erkdlcsi normdkat, amelyek alddshatjdk a gaz-
dasdg hatékonysdgdt. Az egyhdzi hat6sdgok stratégidja kettds volt. Egyrészt lénye-

20 Tlyen intézkedésékre példdt Anglidval kapcsolatban ldsd Thompson 2015.
21 Denisart 1771: 2. 54, article Dol.



14 KORALL 81.

gében azokat a szabdlyokat ismételgették, amelyeket egy jé kereszténynek a lelki-
ismerete szerint tiszteletben kell tartania. Szdmos, olyan lelkiismereti kérdést,
esetet targyalé kiadvanyt adrak ki, amelyek segitették a hivéket az erkolcsteo-
16gia elveinek alkalmazdsiban. Franciaorszdgban a 18. szdzadban a leghiresebb
ilyen munka Jean Pontas (1638-1728) teoldgus és jogdsz sok kiaddst megért
konyve volt, amely nagy teret szentelt az drusitds kérdésének, illetve annak, hogy
miként kell az embernek helyesen viselkednie a piacon.”? A , dolog val6s érté-
kének” fogalma kozponti szerepet jdtszik vizsgalatdban, mivel fiktiv, de pontos
példakbdl kiindulva azon elmélkedik, hogyan lehet tiszteletben tartani az igaz-
sdgos drat. A munka ugyanakkor nagy rugalmassdgot mutat a valldsi tilalmak
betartdsiban, mivel szerzdje tisztdban van azzal, hogy ezek semmiképpen sem
tényleges torvényi szabélyok, csupdn ajanldsok. Pontas olyan tandcsokat, spiri-
tudlis segitséget nytjt a hivéknek, amelyeket az egyhdz tovébbra is hangoztatott
a felvildgosodds évszdzadéban.

Masrészt, kordntsem szembeszdllva a fentiekben leirt fejleményekkel, és pél-
ddul az igazsdgos dr gyakorlati alkalmazisinak megvédésére torekedve, az egyhdzi
hatésdgok maguk is aktivan kovették a kereskedelem felszabaditdsdra irdnyuld
torekvéseket, s6t egyenesen a gazdasdg prioritdsdt hangsulyoztdk. Mig az egy-
hdz az itélkezési gyakorlatban még mindig prébalta megkiilonboztetni a dol-
gok megitélésének belsé és kiilsé birdi férumit a lelkiismeret jogainak megér-
zése érdekében, szimos esetben nem habozott kidllni a kereskedelem érdekeinek
megvédése mellett azért, hogy ne zavarjik meg a gazdasigi tevékenységet. Angers
egyhdzmegye egyik konferencidjin példdul a kovetkez8képpen érveltek:

LA [kereskedelem] elényei ma minden kordbbindl jobban ismertek, és a politikai
korményzatok érdekl8dése irdntuk arra figyelmeztet, hogy ne hozzunk olyan dén-
tést, amely megakaszthatja a kereskedelmet és megakaddlyozhatja sikerét.”*

A koézgazddszokhoz és a jogdszokhoz hasonléan tehdt ekkor mdr az egy-
haz figyelmének kdzéppontjdba is az egyének viselkedése és a magdnszemélyek
kozotti megillapoddsok kertiltek. Elsé 1épésben még ugy véleék, hogy az igazsi-
gos 4r érvényesitéséhez sziikséges kozosségi korldtozdsok kiegészithetik az olyan
individudlis erkolesi szabédlyokat, mint a megbizhatésdg és johiszemiség. Kés6bb
viszont mdr gy gondoltdk, hogy a kozosségi korldtozdsok akdr fel is vélthatdk az
egyéni erkolesi eldirdsokkal. A vallds elénye az, hogy kdvethetd spiritudlis elve-
ket, szellemi 6sztdnzést nydjt, amelyek elfogaddsa mindenki egyéni beldtdsira
van bizva, mert ,Isten megbosszulja a csaldsokat, még akkor is, ha titkosak”.*
Angers papsdga ezért biiszkén rdmutathat a ,vallds azon gyakorlati elényeire”,
amelyek kétségteleniil minden mds intézménynél jobban hozzdjérulnak ,a tdrsa-
dalom szdmdra olyannyira fontos” kereskedelem fejlédéséhez. Az igazsdgos dr, és

22 Pontas 1715.
23 Conférences ecclésiastiques du diocése d’Angers sur les états 1776: 3. 282.
24 Conférences ecclésiastiques du diocése d’Angers sur les états 1776: 3. 301.
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vele egylitt szdmos, egyszerre erkolcsi és gazdasdgi tartalommal rendelkezd dolog
végiil aldrendel8dik a kereskedelem mindennél elérébb val6 érdekeinek, és erre
a papsdg is az 4ld4sdt adja.

HATEKONY ES TISZTESSEGES VERSENY

Mig az egyhdz és a jogdszok, annak érdekében, hogy ne zavarjak meg a keres-
kedelmi folyamatokat, fokozatosan felhagytak azzal az elképzeléssel, miszerint
az igazsigos dr fogalma alkalmazhat6 a gazdasigi cserék sordn, addig a politikai
gazdasdgtan a 18. szdzad kozepétdl egyre inkdbb arra torekedett, hogy a verseny
gondolatdt 6sszekapcsolja az igazsigossdg fogalmdval. A verseny fogalmdt a sze-
repl8k kozotti konfrontdcié modern értelmében hasznaltik, vagyis ellentétesen
a versenynek az igazsdgos dr gazdasdgtandra jellemzd, intézményesen konstrudle
felfogdsdval. S6t, néhdnyuk szdmdra a verseny volt az egyetlen mddszer az igazsa-
gossdg érvényre juttatdsra a kereskedelemben. Montesquieu-nek is ez a vélemé-
nye, amit mar A torvények szellemében megfogalmazott 1748-ban: ,A verseny az,
amely az druk igazsdgos értékét megszabja, és a koztiik fenndll6 valédi viszonyt
megdllapitja.”®

A 18. szdzad kdzepén az elsd francia liberalis kozgazddszok, igy Vincent de
Gournay, a keresked6bdl a kereskedelem intenddnsdvd val6 fStisztviseld és tdrsai
Uj elemmel egészitették ki ezt az érvelést. Rdmutattak, hogy a verseny miként
jarul hozza az érdektdl hajtott talzdsok korldtozdsihoz, ezzel pedig az igazsdgos
artdl vald eltérés csokkentéséhez, vagyis a verseny természetes médon vezeti rd
a keresked@ket arra, hogy becsiiletesen és erkolcsileg elfogadhaté médon visel-
kedjenek. Ebbél kovetkezden az a piac, ahol érvényesiil a verseny, csak mérsé-
kelt nyereséget tesz lehetdvé, ami egyben tovdbbi bizonyiték arra, hogy a ver-
seny igazsdgos drhoz vezet. Clicquot de Blervache ugyanezen az alapon vezette
le azt, hogy ha igaz is, hogy a kereskedd minden eréfeszitését t6kéjének novelé-
sére forditja, az sem kevésbé igaz, hogy ,torvénytelen és egyszeri, alkalom adta”
nyereség révén nem képes ,szilard és dlland6” vagyonra szert tenni, hanem csu-
pan a ,becsiiletesség igazsigos keretei” dltal korldtozott, szerény nyereségek sora
dltal. Ugyfeleinek megtartisa érdekében ezért ,maga a nyereségvigy kényszeriti
a kereskeddt arra, hogy ne csaljon. Anndl is erésebb ez a fék, mivel az 6nérdek
természetébdl fakad, és ez a fék a verseny révén mindig létezni fog.”*

A verseny tehdt garantdlja a gazdasdg egészének hatékonysdgdt, és ugyanak-
kor biztositja a tisztességes kereskedelem szabdlyainak érvényesiilését egy olyan,
valéban liberilis gyakorlatnak koszonhetSen, ahol az erkélesi normédk 6nkéntes
tiszteletben tartdsa nem lelkiismereti megfontoldsokra, hanem az érdekre épiil.

25 Montesquieu 2000: 491. Sebestyén Pl forditdsa.
26 Blervache 1758: 63.
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Gournay liberdlis kore szerint az Ancien Régime szabélyoz6 gazdasiga csak
védelmezdinek tévedése volt, akik abbdl a meggy6z8désbdl indultak ki, mintha
a kereskeddknek és a gydrtoknak nem volna mds céljuk a nép megtévesztésénél.
A tévedés nem az, hogy félreismerik a gazdasigi szerepldk belsd erkolesiségét,
hanem az, hogy nem értik a kereskedelmet valéban mozgat6 eréket. A gondol-
kod4s ezen 4talakuldsénak emblematikus szerzdje Turgot, aki egyszerre volt koz-
gazddsz és az dllam szolgdlatdban 4llé vezetd hivatalnok. Gournay egyik szévegé-
hez fiz6tt megjegyzésében Turgot a kovetkezéket mondja:

»Mit tesz a biré [a legigazsdgosabb dr meghatdrozdsa érdekében]? Megprobdlja rog-
ziteni a piaci 4rat az alatt, amit alapdrnak nevezhetiink? Jaj neki, ha sikeriil! Hama-
rosan megsziinne a kereskedelem. [...] Feltehetéen arra térekszik, hogy a folyd drat
méltdnyos szinten rogzitse, amely sem a fogyasztét, sem az eladét nem sérti, vagyis
azt teszi, amit a verseny sokkal biztosabban megtenne nélkiile is. De milyen esz-
kozdket haszndljon, hogy felismerje a méltdnyos drszintet? Mindegyik kereskedd
nagyon jol ismeri ezt, mert tudja, mennyibe keriil neki az druja [...], és mivel mind-
egyik kereskedd elvégzi ezt a szdmitdst, a verseny egész biztosan lecsokkenti az drat,
és korldtozza a nyereséget, amennyire csak lehet, anélkiil azonban, hogy a termelést
kdrositand. A biré azonban teljesen figyelmen kiviil hagyja minden egyes dolognak
ezt az alapvetd értékée.”?’

Az akkor mdr pénziigyminiszter Turgot 4ltal 1774-ben kihirdetett ediktum
a gabona szabad kereskedelmérdl ugyanebben a szellemben sziiletett. A rendelet-
ben egyarint megtaldlhaté az igazsdgos és a természetes dr (vagyis a versenypia-
con elért 4r) megfeleltetése és a gazdasdgi szereplék onkorldtozé magatartdsinak
elve is.”® Erdemes felfigyelniink Turgot szohasznlatdra is. Az ,igazsigos 4r” kife-
jezés a 18. szdzadban még gyakran felbukkant ugyan a gyakorlatban vagy jogi
szovegekben, a gazdasdgi irodalomban azonban nem fordult elé. Turgot tehdt
nem véletleniil haszndlta. Nagyon is figyelt a szavak jelentésére, és tudatosan
haszndlta az igazsdgos dr kifejezést a természetes piaci dr értelmében. Ez tette
ugyanis lehetévé szdimdra, hogy az igazsdgos drnak tulajdonitott erkolcsi tartal-
mat hozzdkapcsolja a gabonakereskedelem liberalizaldsdnak politikdjdhoz, amit
akkoriban épp az igazsdgossig hidnya miatt mind a nép szélesebb rétegei, mind
pedig a tudomdnyos kozvélemény egy része erésen biralt.”?

Az, hogy a felvildgosodds politikai gazdasdgtandban dltalinosan elfogadottd
vilt az az elv, amely szerint a szabad verseny az egyetlen médja az igazsigos dr
elérésének, oda vezetett, hogy a piaci 4r és az igazsdgos ar kozotti kiilonbség — és
igy tehdt a spekuldcié — tobbé mdr nem volt elképzelhetd. Ez magyardzza, hogy

27 Turgot 1913: 385-386.

28 Kaplan rdmutat Turgot 8szinteségére: ,amiben Turgot észintén hisz, az az, hogy a liberdlis
egyensuly a j6 drbdl »igazsdgos drat« csindl mind a termel8k, mind a fogyaszték szdmdra” (Kap-
lan 2017: 64).

29 Errél ldsd Steven Kaplan fontos kényvée: Kaplan 1976.
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a gondolkoddsban az igazsdgos dr eltlint, és helyébe a piaci dr 1épett a 18. szdzad
mdsodik felében, és ezért vdlt a verseny a politikai gazdasdgtan alapvetd elvévé.
A verseny mindenekel8tt garantdlja a kialakuld polgdri tdrsadalom két alapvetd
politikai értékének tiszteletét: az igazsigossdgét és a szabadsdgét (a véllalkozds és
a meggazdagodds szabadsdgdét). Biztositja emellett azt is, hogy az drucserében
kialakulé drak ne a piacok szeszélyének vagy az emberi gonoszsignak legyenek
betudhaték, hanem a gazdasdg alapjait tiikr6zzék, és ezért a tudomdny hatds-
korébe tartozzanak. ,A verseny elvének kdszonhetd, hogy a politikai gazdasdg-
tan jogot formdlhat arra, hogy tudomdnynak tartsa magdt” — irta John Stuart
Mill.% Ilyen alapokon alakult ki egy tudomdnyos politikai gazdasdgtan, elészor
a klasszikus gondolkodds, majd a neoklasszikus elmélet keretében. Kordntsem
arrél volt szd, hogy a formdlédé kozgazdasigtan az erkdlestannal szemben 6ndl-
lésodna, amint azt gyakran irjék. Ez a folyamat a korabeli kézgazddszoknak azt
a meggy$z8dését jelenitette meg, hogy a politikai gazdasdgtan — legaldbbis idea-
lizalt, azaz elméleti és utdpisztikus véltozata — magdban foglalja az etikdt, mivel
annak minden kovetelményét figyelembe veszi. Annak lehetetlensége, hogy
kidolgozzanak egy életképes alternativ gazdasdgi erkolestant, vagyis olyat, ame-
lyik nem 4ll ellentétben a novekedéssel, és nem ellenzi a meggazdagoddst, szintén
az elébbiek mellett sz616 nyomds, kdzvetett érv volt.

Ennek a tudomdnyos hagyomdnynak az elsé eredményei az 1870-es évek ele-
jén mutatkoztak meg, amelyeket a Stanley Jevons és Carl Menger munkdi dltal
elinditott marginalista forradalom, illetve az 4ltaldnos egyenstlyelmélet els, Léon
Walras-féle megfogalmazdsa fémjelzett. Az drucsere résztvevdinek természetes sza-
badsiga tiszta és tokéletes versenyt tesz lehetvé. Ez természetes médon alakitja
ki a helyes csereértéket, azaz az igazsdgos drat, amely egyszerre jelent egyensulyi és
egyben az igazsdgossdg kovetelményeinek megfeleld drat. Egyesek e tekintetben
a procedurdlis igazsigossdg gondolatdra utaltak: a tisztességes drfolyamok vald-
ban az eljérds igazsigossdgdnak, azaz a piac megfeleld miksdésének koszonhetden
érhetSk el, azzal az alapvetd sajdtossdggal azonban, hogy ennek a procedurilis
igazsdgossdgnak az érvényesitéséhez nincs szitkség semmiféle dllami beavatkozdsra
(ellentétben példdul a gabonarendtartdssal), hiszen a szerepl6k szabad cselekvésé-
bél és — a 18. szdzad kifejezésével élve — egy dltaldnos laissez-faire-bdl kovetkezik.
A hatékony és igazsdgos dr elérése tehdt akkor biztositott, ha tiszteletben tart-
jik a verseny feltételeit (az informdcié mindsége, a cselekvdk észszerlisége stb.).
A kozgazdasdgtan lényege ezekre az dllitdsokra épiilt egészen a 20. szdzad végéig.
Az éltaldnos egyenstly létezését tokéletes verseny esetén matematikailag Kenneth
Arrow és Gérard Debreu bizonyitotta az 1950-es évek elején, rendkiviil specidlis
és igen kevéssé redlis feltételek teljesiilése mellett (csokkend hozam étezése, toké-
letes verseny, tokéletes informdcié stb.). Ez az dltaldnos egyenstly valéban olyan
drakat eredményez, amelyeket a kdzgazddsz igazsdgosnak tart, mivel ténylegesen
biztositjék, hogy a termelési tényezdket (beleértve a munkdt is) a hatdrtermelé-

30 Mill 1885: 175.
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kenységiik szerint fizessék meg, vagyis ardnyosan azzal a hdnyaddal, amellyel ki-ki
részt vesz a javak megteremtésében. Am még az emlitett szigort feltételek is csak
a kommutativ és nem a disztributiv igazsdgossdg meglétét garantdljék. A liberd-
lis paradigma védelmezdje azonban, jellemzden gazdasigi szempontbdl, rdmutat-
hatna arra a tényre, hogy az egyensulyi dr hatékonysdga biztositja a rendelkezésre
4ll6 forrdsok (t8ke, munkaerd stb.) lehetd legjobb elosztdsdt. Mds széval, ha az
elosztds nem koveti is a disztributiv igazsdgossdg elveit, ezt részben ellensilyozza
az eloszthaté vagyon volumenének névekedése. Ezenkiviil az dltalinos egyensuly
egy Pareto-optimum (vagyis Pareto-hatékony elosztds). Ne felejtsiik el, hogy ez
utébbi minden bizonnyal az igazsdgossdg kritériuma, de nagyon minimalis érte-
lemben, mivel az egyenstly akkor tekinthetd optimalisnak, ha nem lehet javi-
tani egyetlen cselekvd helyzetét sem anélkiil, hogy legaldbb egy mdsik helyzetét ne
rontandnk, a megfigyelt elosztds igazsdgossigardl nem is sz6lva. Az igazsdgossdg
tehdt nem egy erre a célra intézményesen konstrudlt eljirds eredménye, hanem
egyediil csak a versenyé, més szdval a piaci eréké — feltéve, hogy a piac szabadon
miikodik.

Ez az elemzés az ,igazsdgos” kifejezésnek és f6ként magdnak a fogalomnak
a gazdasdgbdl valé szinte teljes kikiiszobolését eredményezi, mivel az igazsigos
ar Osszeolvad a versenyképes piaci drral. A kifejezés azonban feltinhet bizonyos
sajdtos Osszefiiggésekben, amelyeket mindig a verseny elsébbsége jellemez, vagyis
olyan jelentés tarsulhat hozzd, amely nagymértékben fiiggetlen az igazsdgos 4r
hagyomdnydtél. Turgot-hoz hasonléan a szemantikai kétértelmiiség nagy sze-
repet jatszik és erkolesi legitimitdst ad a gazdasdgi cselekvésnek. Vegyiik a fair
value kozelmultbéli példdjic. Ez a fogalom 1975-ben jelent meg az Egyesiilt
Allamokban hatilyos szamviteli alapelvek megéllapitdsdére felelés amerikai tes-
tiilet, a Financial Accounting Standards Board szabvdnydban, és azért vezették be
a szdmviteli standardokban, hogy jelolje azt az igazsdgos drat (vagy éreéket, a két
kifejezés osszekeveredik az irodalomban), amellyel egy eszkdznek szerepelnie kell
a tdrsasdgok mérlegében. 2005 éta a tdrsasigoknak mérlegiikben a nemzetkozi
pénziigyi beszdmoldsi standardokat (International Financial Reporting Stan-
dards, IFRS) kell hasznélniuk. Ezek kozott szerepel az IFRS 13 (,valés/igazsdgos
érték meghatdrozdsa”), amely eldirja, hogy az eszkozok értékét nem a bekerii-
lési (azaz a beszerzési) értéken kell figyelembe venni, ahogy kordbban a villala-
tok tobbnyire tették, hanem az aktudlis druk szerint; ezt nevezik fair value-nak.
Meghatdrozdsa szerint ,az az dsszeg, amelyért valamely eszkoz druba bocsdthato,
vagy egy kotelezettség kiegyenlithetd j6l tdjékozott, egyetértésre hajlandé felek
kozote, akik a verseny normadlis feltételei kozott cselekednek”. A verseny vagy
a normilis tranzakci6 fogalma valéjdban az ,aktudlis piaci feltételeknek” felel
meg.?' A valéds/igazsigos konyvelés szerinti érték tehdt a piaci éreékkel (market
value) egyenld, abbél a megfontoldsbdl kiindulva, hogy ha a verseny és az infor-
miécié feltételei megfeleldek, akkor az informdcids hatékonysdg elve elvileg biz-

31 Lasd Journal officiel de I'Union européenne, 29. 12. 2012 (online).
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tositja, hogy a piaci 4r a valds érték. Ebbél kovetkezden ennek a piaci drnak
a méltdnyossiga nem vitathatd, ha ezen — mint az 4j szdmviteli standardok kez-
deményezdi — azt a tényt értik, hogy az megfelel az eszkoz belsé értékének. Ezzel
szemben ugyanakkor a fzir value fogalmanak felhaszndldsdra agy is tekinthe-
tiink, mint ami a piac erényeiben valé (legaldbbis) naiv hitnek a kdvetkezménye,
azaz annak a hitnek, hogy a piac képes kifejezni, ha nem is az igazsdgot — a fair
value kifejezés ebbdl a szempontbdl félrevezetd —, hanem inkdbb valami olyat,
ami sszhangban 4ll a gazdasdg alapjaival. A pénziigyi piacok rovid tdvu jellege és
onreferencidlis mechanizmusaik oly gyakran meghigyelt destabilizdlé ereje azon-
ban elegendd annak megdllapitdsihoz, hogy a fair value nemcsak tdvol 4ll a régi
igazsdgos art6l, amelyet dthatott az erkoles és a dolgok szokdsos menete, hanem
még az eszkoz6k belsé értékétdl is. A szabilyozoé hatésigok hosszi idén keresztiil
6vatossigbdl részesitették elényben a beszerzési drakat.

A piacnak az a felfogdsa, miszerint a hatékony versenynek kdszonhetéen
képes a valds és igazsdgos drak, illetve a kdnyvelés szdmdra a fair value megha-
tdrozdsdra, hosszt id8n keresztiil nagyon széles korben elfogadott volt a kdz-
gazddszok korében. Ennek az egyetértésnek mély elméleti, de ideoldgiai okai is
vannak. Innen nézve még meglepdbb, hogy ugyanezen kdzgazddszoknak a leg-
nagyobb nehézségeket jelentette annak meghatdrozésa (elméleti szempontbdl),
hogy mi a verseny, mik a jellemzdi és tulajdonsdgai.’? Igen sokat mondé erre
nézve, hogy a tiszta és tokéletes verseny fogalmdt csak 1921-ben fogalmazta meg
Frank Knight.*® Rdaddsul ez a tudomdnyos definicié csak olyan szlikre szabott
és ennélfogva irredlis feltételek mellett érvényes, hogy az 1930-as évektdl meg-
jelentek a tokéletlen verseny elsé modelljei is Edward H. Chamberlinnek és
Joan Robinsonnak a jévoltdbdl. A versenynek az igazsigossdgra gyakorolt hatd-
sait illetden mdr kordbban is szdimos kétségiiket fogalmaztdk meg azok, akik az
érvelésiik kozéppontjdba helyezték a versenyt. Adam Smith is igy tett. Jollehet
kimutatta, hogy a munkaértékre alkalmazott verseny garantdlja a tisztességes
cserét, mivel elméletileg az druk cseréje a benniik megjelend munka mennyi-
sége alapjdn torténik. Ebben az értelemben a természetes dr valéban igazsdgos
ar, és a munkaéreék elmélete biztositja a kommutativ igazsdgossig tiszteletben
tartdsdt. Smith azonban azt is kifejti, hogy csak egy ,nagyjdbdli méltdnyossig-
r6l” van sz6, mivel egy kapitalista gazdasdgban a piaci csere valdsiga, valamint
a munkdltaté és a munkavéllalé kozotti eréviszonyok kovetkeztében a bér vals-
jiban csak a megélhetés minimumdt biztositja. Ugyanerre a kovetkeztetésre jut
az dltaldnos egyensily atyja, Léon Walras is. Ha a tkéletes verseny kihozza is
a ,valédi” drat, amely biztositja az egyensilyt és az igazsdgossdgot a piacokon,
a gyakorlatban nincs garancia arra, hogy a bérek mindig megegyezzenek a hoz-
zdjdruldssal a javak el8dllitdsdhoz, és hogy meghaladjék a megélhetési minimu-
mot. Walras ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy a munkavallalok szervezetei és

32 L4sd errdl George J. Stigler észrevételeit: Stigler 1957.
33 Knight 1921.
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a szakszervezetek fontosak ahhoz, hogy a bérek ,igazsdgosak” legyenek, vagyis
megegyezzenek a munka hatdrtermelékenységével. Eszerint tehdt az igazsigossdg
elveit, amelyeket a szabad és versenyelvii piacok rendszerének kellene biztosita-
nia, valéjéban csak a munkavéllalok ébersége garantdlja!

Egyes kozgazddszok egyébként, bar osztjik a neoklasszikus elméletnek azt az
elképzelését, miszerint a verseny a természetébdl kovetkezden igazsdgos, mivel
a cselekvdk szabadsdgdn és szabad kezdeményezésén alapul, azt az elvet mdr nem
fogadjdk el, hogy a természetes vagy spontdn verseny mindig tisztességes. Ez a
helyzet az ordoliberélis iskoldhoz tartozé kdzgazddszokkal. Az 1930-as évek ele-
jén Németorszdgban megjelend ordoliberalizmus ugyantgy elutasitotta a klasz-
szikus laissez-faire liberalizmust, mint az akkoriban a Szovjetuniéban és Német-
orszdgban is alkalmazott terv- vagy irdnyitott gazdasigot. Az amerikai Gjsdgiro,
Walter Lippmann ezt igy magyardzta a hires, 1938-ban Pirizsban megrendezett
konferencidn, ahol kifejtették ennek az 4j liberalizmusnak az alapelveit:

»[Neo]liberdlisnak lenni nem olyan, mint a »manchesteri liberalizmus«, vagyis
hagyni, hogy az auték minden irdnyba kézlekedjenek, ahogy csak nekik tetszik, ami
sziintelen torléddsokhoz és balesetekhez vezet; de nem is olyan, mint a »tervezd«
(planiste), vagyis megszabni, hogy az egyes auték mikor és milyen ttvonalon kézle-
kedhetnek; hanem azt jelenti, hogy érvényesitiink egy forgalmi rendszabalyt.”3

Lippmann tgy vélte, hogy az dllam feladata olyan normativ keret létrehozdsa
és fenntartdsa, amely lehetdvé teszi a gazdasdgi szereplk kozotti szabad és tisz-
tességes versenyt, mivel ilyen keretet a cselekv8k spontaneitdsa nem tud létre-
hozni. Els6 megfigyelésiik szerint a korabeli Németorszdgban és dltaldban a kor-
szak kapitalista gazdasdgaiban a gazdasdgi szabadsdg és a spontdn, ellendrizetlen
verseny eszkdzként szolgdlt a véllalkozdk szdémdra piaci erejitk novelésére, st
monopdliumok kialakitdsdra is. Ez a megfigyelés, amelyet egyébként egy 18. szd-
zadi hivatalnok is megtehetett volna, adta az ordoliberalizmus alapjait. Az irdny-
zat gondolkoddit ez inditotta arra, hogy szakitsanak a spontdn és természetes
piaci rend elképzelésével. Ahogy azt az Ordo, vagyis az irdnyzat folydiratdnak elsé
kiaddsdban 1937-ben irtdk, a verseny nem , természetes esemény”.* Az irdnyi-
tott gazdasdg és a szabad gazdasdg kudarcaival szemben egy harmadik ttra kell
lépni: a szabélyozott versenyére (Wettbewerbsordnung). Ez a rend egyszerre abszt-
rakcié és egyedi fogalom, mivel egy konkrét és jol koriilhatdrolt tér-idé keret-
rendszerben gyokerezik, a korabeli Németorszdgban. ,,A rendezett verseny tehdt
sajatsdgosan német, amelyet azonban egyetemes elméleti koncepcié ihletett.”?
A természetes rend hidnydban, amelynek az ordoliberélisok egydltalin nem adtak
hitelt, az dllam feladata, hogy megszervezze és alkalmazza a szabélyozott ver-
senyt. Ez egyrészt a verseny minden megszoritdsdval szembeni fellépést jelent,

34 Rougie 1939: 16.
35 Armand 2014: 32.
36 Armand 2014: 28.
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mdsrészt egy Entmachtungspolitik érvényesitését, vagyis egy olyan kereskedelem-
szervezési politikdt, amelynek a célja, hogy megfossza piaci hatalmukedl azokat,
akik birtokoljak.” Jéllehet egy pontosan meghatdrozott, igazsigos dr érvényesi-
tésének gondolata nem jelenik meg, de egy ilyen politikinak lehet6vé kell ten-
nie egy méltdnyosabb, azaz a tdrsadalom valamennyi tagjinak érdekeivel jobban
egyezd drat. Mindehhez a tdrsadalmi kotelékek meglehetdsen konzervativ fel-
fogdsa tdrsul, hiszen a javak elosztdsdn keresztiil tiszteletben tartjdk az elfogadott
tirsadalmi rendet.*® Egyszertibben: ezek az eljirdsok emlékeztetnek az igazsigos
ar politikai gazdasigtandnak egyes alapvetd szempontjaira. Az ordoliberalizmus
tagadhatatlan hatdsa a hibord utdni német gazdasdgpolitikdra és a szocidlis piac-
gazdasdggal elért sikereire, majd pedig az eurdpai épitkezés 1957 utdni kezde-
teire, mind ennek a projektnek a koherencidjit és hatékonysdgir jelzik. A kovet-
kez$ években azonban az amerikai monopéliumellenes politikdk révén részben
tjragondolt ordoliberdlis eldirdsokat fokozatosan szlikitették, és az ordoliberaliz-
mus végiil olyan egyszer eurdpai versenypolitikdvd vélt, amelybdl teljesen elma-
radnak az utaldsok a tdrsadalmi igazsdgossigra vagy méltdnyossdgra.

POLITIKAI GAZDASAG ES AZ IGAZSAGOSSAG GONDOLATA

Az, hogy Arrow és Debreu 1950 és 1970 kozott bizonyitotta az dltalinos egyen-
suly [étezését, valédi intellektudlis bravir. Ennek azonban kevés a haszna a vildg
megértésében és alakitdsiban, f8leg mivel empirikusan nem tesztelhetd. Az egyik
f6 nehézség, amint mar emlitettiik, hogy rendkiviil specidlis feltételek teljestilése
szitkséges hozzd, és a tartalma a tdrsadalmi igazsdgossdg szempontjdbdl nagyon
korldtozott. Noha sok kdzgazddsz kétségteleniil egyetértene azzal, hogy a Wal-
ras-féle drfolyamok igazsdgosak, ez az éllitds keveset mond az elért bérszinvonal
tdrsadalmi vagy erkélcsi jelentésérdl. 1970-t8l azonban kibontakozott egy fontos
valtozds: néhdny kutat6 kezdte elfogadni azt a hipotézist, miszerint a tdrsadalmi
szerepl6k szem eldtt tartanak olyan etikai normdkat, amelyek a viselkedésiiket
irdnyitjak, nemcsak 4ltaldban az életben, hanem a gazdasdgi tevékenységeikben
is. Ebbdl kovetkezben itt mar nem a tisztességes gazdasigi mechanizmusok fel-
taldldsarol volt sz, hanem annak megértésérél, hogy milyen normdk hatdrozzak
meg a szereplSk viselkedését, és hogy ezeknek milyen kovetkezményeik vannak
a rendszer mikodésére nézve. Ezeket a kozgazddszokat tehdt mdr nem valami-
féle mordlis sziikséglet motivalta, hanem a tudomadnyteriiletiik hidnyossdgainak
kikiiszobolésére torekednek.

37 Lasd Ropke 2009. Ropke birdlja azt a gondolatot, amely Adam Smithtél a neoklasszicista
absztrakcidig végigvonult a kézgazdasdgi diskurzuson, és amely szerint a szabad kereskedelem
a gazdasdgi tevékenységek mordlisabbd vdldsahoz vezet.

38 Commun 2016.
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GAZDASAGELMELETEK ES ETIKAI NORMAK

Az els8 nehézség, amelyet az dltaldnos egyenstlyra épiild megkozelités elhanya-
golt, de amelyet az elméleti kozgazddszok j generdcidja figyelembe vett, annak
a megértése volt, miként miikodik egy gazdasdgi rendszer, amikor a mindségre
(kiilonosen a termékekre és a szolgdltatdsokra) vonatkozd informaciok nem
tokéletesek. Ez alapvetd probléma, mivel a gazdasdgi informdcidk nagy része
magdnjellegti, tehdt aszimmetrikus. A tokéletlen és aszimmetrikus informdaciéra
irdnyulé munkdk tették lehetévé az 1970-es években George Akerlof, Joseph
Stiglitz vagy Michael Spence®” szdimdra — egy olyan pillanatban, amikor az 4lta-
ldnos egyensuly elméletének vonzereje csdkkenni kezdett —, hogy kimutassdk:
a piacok minden korldtozds nélkiili szabad miikédése nemcsak rossz gazdasigi
teljesitményre vezet,”” de a leggyakrabban a tirsadalmi igazsigossdg semmiféle
formdja sem kovetkezik bel6le. Felmeriilhetett volna az dllami beavatkozds gon-
dolata — példdul, hogy az informdcidterjesztés javitdsinak céljabol kozpontilag
termékosztélyokat hatdrozzanak meg —, 4m a kdzgazddsz-térsadalom, kiilonésen
az angolszdszoké, természetébdl fakadéan nagyon vonakodik attél, hogy aktiv
szerepet adjon az dllamnak a piacokon. Ezért egy mdsik utat tdrtak fel. Annak
a gondolatnak a komoly megfontoldsirél van szé6 — amely kordntsem magdtél
értet8dé az dltaldnos egyensily ortodox felfogisa szellemében képzett kozgazda-
szok szdmdra —, hogy a tdrsadalmi cselekvék a hasznuk maximalizéldsa helyett
egyéni és kozosségi etikai normak szerint is viselkedhetnek. Egyes kozgazddszok
rajottek, hogy pusztin piaci mechanizmusok (a kereslet és a kindlat konfrontd-
ciéja) nem magyardzzak az drak, a nyereség és a bérek alakuldsdt, és hogy amit
immadr piaci kudarcoknak, market failuresnek neveznek, azok nem dtmenetiek és
korldtozottak, és okaik egyre szimosabbak. A probléma 4ltaldnos és strukeurd-
lis volt, mivel a kozgazddszok modelljei olykor nem egyszerlien csak elégteleniil
megkozelitdk voltak, de olyanok is akadtak koztiik, amelyek nagyon tdvol dlltak
a val6sdgtdl. ,,Valéjaban a megfigyelt drképzési magatartds messze 4ll attdl, ahogy
egyénileg kalkuldlndd” — irta Arthur Okun.” Hogyan magyardzhatjuk a kiilonb-
ségeket a gazdasdgi realitdsok és a standard profit-maximizing modell kozote?
Kilonosképpen hogyan magyardzzuk a munkanélkiiliséget, amely az 1980-as
években az Egyesiilt Allamokban nagyon magas szintet ért el? A vélasz az, hogy
a tarsadalmi cselekvék a gazdasigi rendszeren kiviil meghatdrozott normék sze-
rint viselkednek. Ezeket a normdkat moralisnak lehet mindsiteni, mivel a sze-
repléknek azt az elképzelését titkrozik, hogy milyennek kell lennie a gazdasdgi
igazsdgossdgnak, kiilonos tekintettel az drakra vagy a fizetésekre. Ezért komolyan
meg kell vizsgdlnunk a tdrsadalmi szerepl6knek a helyes magatartdsrdl kialaki-

39 Ennek az 4j generdcidnak az elismerése volt, amikor az emlitett hirom tudés kapta meg a 2001.
évi Nobel-dijat a piacok aszimmetrikus informdcidk alapjdn zajlé mikodésének elemzéséére.

40 Akerlof 1970. Ezt a cikket, amely a kézgazdasdgtan egyik legtobbet idézett irdsa lett, elészor
hirom vezet§ folyodirat, koztitk az American Economic Review is visszautasitotta.

41 Okun 1981: 170.



Jean-Yves Grenier ® Erkolesi norma és politikai gazdasagtan (13-21. szézad) 23

tott reprezentdcioit és ezek kovetkezményeit, ahelyett, hogy a piacok miikodé-
sére nézve egy nagyon is hipotetikus homo economicus vélasztdsaibdl probdlndnk
kovetkeztéseket levonni.

E tekintetben George Akerlof és Janet Yellen alapvetd szovegeket irt a mél-
tdnyos bérek (fair wage) kérdésérdl.*? Céljuk az volt, hogy feltdrjdk annak
a munkavallaléi viselkedésnek a gazdasigi rendszerre gyakorolt hatdsait, amely
az altaluk fair wage-effort hypothesisnek nevezett teéridt kovetné. E hipotézis
szerint a dolgozéknak megvan a maguk elképzelése arrdl, hogy mi is a tisztes-
séges bér a munkdjukért. Az elv lényege az, hogy a munkavillalék folyama-
tosan Osszehasonlitjdk az dltaluk méltdnyosnak itélt fizetést azzal, amit kéz-
hez kapnak. Ha az utébbi kevesebb, mint az el8bbi, akkor az ennek megfeleld
ardnyban korldtozzédk munkdjuk intenzitdsdt és hatékonysdgdt az igazsdgossdg
érvényesitésének érdekében. A két szerzd a hipotézisét a gazdasdgon kiviili
érvek hosszt sordval igazolta, egyardnt tdmaszkodva a pszicholdgidra (mint az
equity theory és a hozzd kapcsol6dé empirikus tanulmdnyok), a szociolégidra
és az antropoldgidra. Ezek a mds tdrsadalomtudomdnyokra valé hivatkozdsok
alapvetden fontosak, mivel a szerzék szerint éppen az magyardzza a gazdasigi
modellek gyenge képességét a valdsdg megértésére, hogy a szokdsos kozgazda-
sdgi gondolkodds figyelmen kiviil hagyja a tobbi térsadalomtudomdny eredmé-
nyeit.* A munkavillalok viselkedését befolydsold erkolesi norma figyelembevé-
telének kovetkezményei igen figyelemre mélték. Az informdicié aszimmetridja
miatt a munkdaltaté nem tudja, az alkalmazottja milyen intenzitdssal végzi
a munkdjat, ezért kénytelen megforditani az érvelést: a fizetést nem a meg-
tett erbfeszitésnek megfelelen adja, hanem abban a reményben, mir ha elég
magas ez a fizetés, hogy az eréfeszités optimalis lesz. Ebbél az okbdl kifolyd-
lag a munkdltatd arra fog jutni, hogy magasabb fizetést kindljon, mint amit
a verseny onmagaban diktdlna. Fennall tehdt annak kockdzata, hogy a meg-
itélt javadalmazds magasabb lesz, mint az egyensulyi bér (ami a hatdrtermelé-
kenységnek felel meg), amely munkanélkiiliséghez vezet. A kockdzat anndl is
nagyobb, mivel ,a munkavéllal6k jellemz8en hajlamosak sajit teljesitményiiket
feltiléreékelni”,* ami kedvez egyrészrdl a fair wage és a tényleges bérek kozotti,
miésrészrél pedig a fair wage és az egyensulyi bér kozotti eltérésnek.

42 Akerlof—Yellen 1988, 1990.

43 A legtobb elméleti kozgazddsz, tigy hiszem, azt mondand, hogy a j6 kozgazdasigi elmélet olyan
modellek érdekes eredményeivel foglalkozik, ahol minden 4gens egyéni maximaliz4ld viselke-
dést folytat. Az egyéni maximalizalé viselkedés feltevése erdteljesen korldtozza a lehetséges gaz-
dasdgi modellek korée.” Akerlof 1984: 2.

44 Akerlof—Yellen 1988: 48.
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KISERLETI KOZGAZDASAGTAN ES AZ IGAZSAGOSSAG IRANTI
ERZEKENYSEG

Fiiggetleniil attdl, hogy a munkavillalok miként vélekednek a méltinyos fize-
tésrél, amelyrdl az elképzeléseik nyilvanvaléan megkérddjelezhetdk, az idé-
zett tanulmdnyokban az az érdekes, hogy elengedhetetlennek tartjék a gazda-
sdg szerepldit vezérld etikai normdk figyelembevételét, annak érdekében, hogy
megértsék a gazdasdgi életet és az olyan fontos kérdéseket, mint az alulfoglal-
koztatottsdg. A raciondlis, profitmaximalizdlé gazdasdgi szerepléket feltételezd
elképzelésektdl val6 elfordulds mutatkozott meg az 1980-as években megjelend
Uj irdnyzatban, a kisérleti kézgazdasdgtanban is. Ez az irdnyzat pszicholégusok
és kozgazddszok vezetésével, empirikus kisérletekkel (terepen vagy laboratériumi
koriilmények kozott) igyekezett elemezni a gazdasdgi szereplék nézépontjat (pél-
ddul a monetdris veszteségekrdl és nyereségekrdl, vagy a fogyasztdi vélasztdsok-
r6l) és a kockdzathoz valé bedllitéddsukat. De a kisérleti kozgazdasdgran kutatd-
sainak homlokterébe 4lltak azoknak az igazsdgossdgra vonatkozé normdknak az
empirikus meghatdrozdsai is, amelyek alapjdn a tdrsadalmi szerepldk az egyének
vagy a vallalatok viselkedését mindsitik. A cél a gazdasdgi realitdsok megitélésére
alkalmazott kozos normdk/sztenderdek (standards commons) meghatdrozdsa volt.

Daniel Kahneman, Jack Knetsch és Richard Thaler egy 1986-os cikkben
a ,community standards of fairness” kérdését vizsgdlta az drakkal és a bérekkel
osszefiiggésben.® Fiktiv helyzeteket mutattak be dnkéntesek egy csoportjdnak, és
azt kérdezték, hogy véleményiik szerint a helyzet igazsdgos-e vagy tisztességtelen.
Egy ilyen fiktiv helyzetre az aldbbi példdt idézhetjiik:

»13. kérdés: Egy élelmiszerldnc sok kdzdsségben rendelkezik tizletekkel. Legtobbjiik
versenyben 4ll mds élelmiszerboltokkal. Az egyik kizosségben a ldncnak nincs ver-
senytdrsa. Noha koltségei és értékesitési volumene ugyanaz, mint mdsutt, a ldnc 4tla-
gosan 5%-kal magasabb drakat hatdroz meg, mint mds kozosségekben. Eredmények
(N = 101): Elfogadhaté: 24%, Tisztességtelen: 76%.”4

Az elsé meghgyelés szerint az egyéni itéletek egy tobbségi vélemény felé kon-
vergaltak, aminek alapjdn beszélhetiink az igazsigos tdrsadalom egyfajta idedljd-
nak 1étezésérdl.”” Ennek az igazsdgos tirsadalomnak a legfontosabb jellemzdje,

45 Kahneman—Knetsch—Thaler 1986.

46 Kahneman—Knetsch—Thaler 1986: 735. Kiemelendd a hasonlésdg azokkal az esetekkel, ame-
lyeket Jean Pontas tanulmdnyozott a Dictionnaire de cas de conscience cimfi, erkélesi kérdéseket
vizsgdlé miivében. A példdk hasonlé tipustiak, és nagyon egyszerd iizleti etikai problémadt vet-
nek fel. Az egyetlen kiildnbség természetesen az, hogy a vdlaszokat nem a teolégus adja, aki az
erkélesteoldgia szabélyait alkalmazza, hanem maguk a tdrsadalmi szerepldk, akik meghatdroz-
zdk a jot és a rosszat. A kérdés, ami nem meriil fel, az ezeknek a népszerti erkolesi szabélyoknak
az eredete.

47 Az esetek tilnyomé tobbségérél olyan {télet sziiletik, amelyet a kisérletben részt vevék t5bb
mint kétharmada oszt.
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hogy a tagjai kotédnek egy bizonyos normalitdshoz. Az igazsdgos drak vagy bérek
esetében a hivatkozdsi alapul szolgdlé norma az a szint, amely a kozelmultban
volt dltaldnosan tapasztalhatd, feltéve, hogy a feltételek maguk is normalisak.
»Egy cég és partnere kozotti kordbbi tranzakcidk referenciatigyletként szolgdl-
hatnak.”® Ez az 4llitds nemcsak a fizetésre, de a profitra is vonatkozik. A javadal-
mazds bizonyos csokkentését etikailag elfogadhaténak lehet tekinteni, ha a vél-
lalaton beliili veszteségek indokoljdk, vagyis ha a szokdsos nyereséget nem éri
el a cég. Ez azt sugallja, hogy a gazdasdgilag igazsdgos tirsadalmat nem annyira
a javak elosztdsdnak pontos normdi jellemzik, mint inkdbb a gazdasdgi helyzetek
stabilitdsa. Mindez parhuzamba éllithaté a régi tdrsadalmak igazsigos dr fogal-
mdval, mivel ugyanannak az dllandésdgnak, normalitdsnak a keresésérdl van szé
itt a gazdasdgi kapcsolatokban, mikézben az instabilitdst az emberek a kiilonféle
mandverezési kisérletekkel és spekuldcidkkal kapcsoljdk dssze. Ennek hatdsa van
a piac vdrhaté mikodésére is. A kovetkezd allitds tehdt kozponti szerepet jét-
szik egy vallalkozds tisztességes magatartdsdnak meghatdrozdsdban: ,Ha egyetlen
eladé éreékesit olyan termékesalddot, amely irdnt kiilonbozd keresletek vannak
az inputkoltségek megfeleld valtozdsa nélkiil, ott a legmagasabbra értékelt téte-
lek hidnya fog bekovetkezni.”® A tilzott keresletnek ezért nem szabad maga-
sabb drakat eredményeznie, ami igazsigtalan lenne, mivel a termelési koleségek
novekedése nem magyardzza. E felvetés szerint tehdt az igazsigossdg elveinek
figyelembevétele a piac mikodésének megkérdéjelezéséhez vezetne, mivel nem
tekinthetd elfogadhaténak, hogy az drak viltoztatdsa szabdlyozza a kindlat és
a kereslet kozotti viszonyt, és igy azt a jelzd szerepet sem, amit az drak toltenek
be a cselekvk informaldsdban. A kisérleti kozgazdasdgtan tehdt ahhoz hasonlé
kovetkeztetésre jut, mint amit az elméleti kdzgazddsz, George Akerlof javasolt:
a ,judgments of fairness” és a ,perceptions of transactors entitlements” figye-
lembevétele jelentdsen médositja a piacok teljesitményét, ahhoz képest, ahogy az
olyan kézgazdasdg-tudomdnyi elemzések anticipéljak Sket, amelyek nem veszik
figyelembe a viselkedések igazsigossdginak kérdését.

AZ ULTIMATUMJATEK

Az egyének gazdasigi magatartdsa és az dltaluk kovetett etikai normak kérdése
tehdt a 20. szdzad végére kdzponti problémdva valt. Azok a megallapitdsok, ame-
lyek szerint a kapitalista tdrsadalmakon beliil mind jobban névekszik az egyen-
l6tlenség, szintén hozzdjirultak a gazdasdg és az igazsigossdg kozotti kapcesolat
kérdésének elStérbe keriiléséhez. A gazdasigi teljesitményt és a gazdasdgi igaz-
sdgossdgot immadr elvdlaszthatatlannak tekintik, mert egyre inkdbb elfogadjik,

48 Kahneman—Knetsch—Thaler 1986: 730.

49 Kahneman—Knetsch—Thaler 1986: 738. Ezt az aspektust a kévetkezd javaslat még pontosabban
meghatdrozza: , Az drvaltozdsok jobban reagdlnak a kéltségek, mint a kereslet valtozésaira, és
jobban reagédlnak a kéltségnovekedésre, mint a koltségesokkenésre.” (uo.)
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hogy a szerepl8k viselkedését nem a szélséséges individualizmus, hanem ettdl
tdvol esé normék irdnyitjdk. Ezért fontos e normdak jobb megértése, amire szd-
mos vizsgdlatban tettek kisérletet. Minden bizonnyal a leghiresebb kéziiliik az
yultimdtumjdeék”.

Ez a jéték lenylgdzi a kdzgazddszokat, és az egyik leggyakrabban haszndlt
teszt a kisérleti kozgazdasdgtanban. A szabély a kévetkezd: 100 eurét adunk
A jatékosnak, akinek ezt az 6sszeget meg kell osztania B jatékossal. Ha ez utébbi
elfogadja a javasolt megosztdst, mindkét jatékos megkapja a meghatdrozott dssze-
get, kiilonben mindketten iires zsebbel tdvoznak. Ha mindkét jdtékos a tiszta
gazdasdgi logikat koveti, és 6nz6 médon nyereménye maximalizdldsdra tor, akkor
A jatékosnak nagyon alacsony ajdnlatot kell tennie, amelyet B jdtékos nem uta-
sithat el, mivel ha nem fogadja el, nem kap semmit. A laboratériumi kisérletek
azonban ett8l az elmélettdl igen tdvol es§ eredményekhez vezettek: A jitékosok
dtlagosan a 100 eurd 40%-4t kindledk fel, B jatékosok pedig a 20%-ndl alacso-
nyabb ajdnlatokat leggyakrabban visszautasitottak. A kisérletekben részt vevd
onkéntesek tobbnyire fejlett orszdgokbél (Egyesiilt Allamok, Japan, Eurépa)
szdrmazé egyetemi hallgaték voltak. A jiték sordn mutatott viselkedésiik hason-
16sdga alapjdn a kozgazddszok arra a véleményre jutottak, hogy itt a kulturdlis
normdknak kevés stlyuk van. Antropolégusok és kézgazddszok egy csoportja
azonban ellendrizni kivdnta ezt a hipotézist tigy, hogy a jdtékot olyan személyek-
kel is kiprébaltdk, akik kulturdlisan nagyon kiilonboz8 népességhez tartoztak,
nevezetesen Afrika, Mongoélia, Indonézia és Dél-Amerika rurdlis vidékein éltek.>
Az els6 eredmény nem hozott meglepetést: egyetlen népcsoport képviseldi sem
kovették az elméleti el8rejelzést (jelentékeelen ajanlat és nagyon alacsony eluta-
sitdsi ardny). Vdratlanabb volt viszont az a megfigyelés, hogy a legtobb résztvevd
kevésbé mutatkozott olyan 6nzetlennek, mint a nyugati hallgatdk, s hogy a visel-
kedések sokkal differencidltabbnak bizonyultak. Mindenekel6tt az 4llapithaté
meg, hogy ezeket a kiildnbségeket elsdsorban az drucsere intenzitdsa és a piacra
jutds lehetdségének mértéke magyardzza. A legelszigeteltebb régidkban a javasolt
megosztds nagyon egyenlétlen volt, mig a megosztds az egyenléséghez kozelit
azokndl a csoportoknal, amelyekben a piac fontos helyet foglal el.

Két tanulsdg vonhaté le ezekbél a felmérésekbdl.>! Az elsd, és ez dltaldnos
jelleggel kijelenthetd, hogy a gazdasdgi viselkedésben az erkélesi normdk vitat-
hatatlanul nagy fontossdgra tettek szert. A piacot a tiszta szdmit6 egoizmusok
titkdzési terepének tekinteni olyan tévedés, amely gazdasdgi jelenségek félreéreé-
séhez vezet. Ezenkiviil az a tény, hogy ezek az etikai normdk anndl nagyobb sze-
repet jatszanak, minél fejlettebb a piaci drucsere, ellentmond annak a sokak 4ltal
elfogadott vélekedésnek, miszerint az igazsdgossdg alapelvei a gazdasdg régi, sét
archaikus makodési formdira utalnak.

50 Henrich-Boyd—Bowles—Camerer—Fehr—Gintis 2004.
51 Hanggtlyozni kell azonban ezen eredmények bizonytalan és ideiglenes jellegét, amelyek a kul-
turdlisan nagyon sokszin(i népességhez nehezen adaptilhatéi kisérleti és felmérési eszkozokon

alapulnak.
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A misodik tanulsdg a személyes kapcsolatok helyére és szerepére vonatko-
zik a termelésben és az drucserében. Val6jdban taldn nem is a piac mint olyan
fontossdga jérul hozzd az altruizmushoz, hanem az a folyamatossdg, amelyet
a tdrsadalmi szerepl8k fenntartanak a gazdasdgi érintkezésben, ezt a folytonos-
sdgot minden olyan tdrsadalomban megtaldljuk, amelyik hajlandé a nagylelkd
megosztdsra. Ez a folytonossdg egyben fel is értékeli a mdsokra forditott figyel-
met, akikrél tudhaté, hogy a jovében, mds tevékenységekben partnerek lesznek.
Mindez arra dsztdnozheti a kozgazddszokat, hogy ismét az antropolégia bizonyos
alapvetd kategéridi felé forduljanak, kezdve a viszonossdg jelenségével, amelyet
mindeddig gyakran nem tartottak megfelelének a modern tarsadalmak leirdsara.
Do ut des: valéjéban ez a megfogalmazds jellemzi dltaldnossdgban az egyéni gaz-
dasdgi cselekvdt, kiilonésen akkor, ha egy fejlett piacgazdasig szerepléje. Az dru-
csere sordn kialakitott személyes kapcsolatokat, amelyek hosszi tdvra szélnak és
a gazdasdgi magatartdsra jellemzd erkolesiség hordozéi, tobbé médr nem hanya-
golhatjuk el, ha meg akarjuk érteni, miként is miikddik egy gazdasgi rendszer.

A kozgazdasdgi gondolkodds legtjabb fejleményei, amelyek nyitottak a pszi-
cholégiai és antropoldgiai természetli megfontoldsokra, azért érdekesek, mert
segitenek megérteni a gazdasdgot és az erkolesi normdkat 6sszekotd komplex
kapcsolatot. Ne feledjitk azonban, hogy ezek hatdsa a gazdasigi elemzésre akar
dltaldnossdgban, akdr az alkalmazott gazdasdgpolitikai elvekre nézve, osszességé-
ben nagyon csekély. Nyomon kévettiik azoknak a prébdlkozdsoknak a hossza
torténetét, amelyek az erkolesi normék és aggdlyok integraldsdra irdnyultak; egy-
fel6l magukba a piaci mechanizmusokba, mdsfeldl pedig azokba az elemzésekbe,
amelyeket a kozgazddszok ezekrél kidolgoztak. Ez a torténet egyben rdmutatott
arra is, hogy az erkélcsi aggélyok, illetve a gazdasigi elemzés és gondolkodds vizs-
gdlata sordn mi a hangstlyozandé két f8 nehézség. Az elsd az, hogy amennyiben
egy végletesen individualista és teljesen raciondlis tdrsadalmi kézeget tételeziink
fel, nagyon nehéz szimot vetni az egyéni és kiilondsen a kollektiv emberi visel-
kedés osszetettségével. A tdrsadalmi kozegnek az ilyen tipust elképzelését a koz-
gazddszok azért részesitik elényben, mert lehetévé teszi formalizdlt modellek
kidolgozdsdt. A mdsodik nehézség, hogy a gazdasdgi szféra folyamatosan autoné-
midt kovetel magdnak, legaldbbis a 18. szdzad dta, annak a szabadsignak a nevé-
ben, amellyel a cselekvéknek a dontéseikhez rendelkezniiik kell. Ezt a kovetelést
egyébként a jog és a vallds is hamar magdévd tette. A gazdasdgi rendszer haté-
konysdga melletti érvek igy aztdn gyorsan és hosszt idére elétérbe keriileek a tér-
sadalmi szereplék erkolcsi elvdrdsaival szemben.

Forditotta: Czoch Gdbor
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Szemethy Tamas

A 18. szazadi uj elit vagyoni helyzete
a Magyar Kiralysagban®

Ismert torténelmi toposz, hogy a 18. szdzad folyamdn az uralkodéi kegynek
koszonhetéen a magyar fénemesség Gjonnan felemelt személyekkel , higult fel”.
A toposz szerint ezek az 4j férendek elsésorban az udvarnak tett szolgdlatuk-
nak, esetleg fizet6képességiiknek koszonhették a bdréi, illetve a gréfi cimiiket.
A korabbi férendektdl eltéréen kevésbé volt rdjuk jellemzd, hogy régi nemesi
csalddok sarjai voltak, valamint hogy 6rokélt birtokaiknak koszonhetéen
a Habsburgoktdl fiiggetleniil is biztositani tudtdk volna f8uri egzisztencidjukat.!
A torténészek koziil Wellmann Imre a kdvetkezd médon fogalmazott az 4j arisz-
tokratdk birtokviszonyaival kapcsolatban:

»Semmiképpen nem lehetett k6z6mbos, hogy 6tven nagybirtokos csaldd helyett
immadr tdbbszdz van az orszdgban; nemcsak a tekintély csokken ezzel, hanem az
egyre esé vagyon és hatalom is. [...] A kirdlyi kegy kiilonben is tdbbnyire csak
puszta bdréi, grofi, hercegi cim adomdnyozdsdig terjed immadr, redlis megalapozds,
igazi tartalom nélkiil. A nagyuri életforma igazi kiteljesedésének idején mindez még
elképzelhetetlen volt; akkor a grofi, bardi cim még nem is lehetett egyéb, mint a bir-
tok, a tisztség fliggvénye és kifejezdje. Most a cim van el8bb, s fiiggetlenné vilva
a velejdré funkcidkedl, jellemz8 barokk illuzionizmussal dnmagdban igyekszik
pétolni vagyont és hatalmat.”

Wellmann {télete lestjté az 4j fénemesekrdl, de érdemes tovdbb drnyalni
a képet. Fénagy Zoltin és Dobszay Tamds a rendi tdrsadalom utolsé évtizedeit
vizsgdlva megdllapitotta, hogy a legtobb fénemesi csaldd nem kiil6nésebben
»régi’: a Széchényiek, Pilffyak, Erdédyek, Nddasdyak is legfeljebb a torok kor-
ban emelkedtek a vildgi férendek kozé, igy alig két évszdzados multat tudhattak
maguk mogott. Felhivjdk tovdbbd a figyelmet arra is, hogy bdr a kozkelet(i kép
szerint a magyar arisztokrata Bécsben élt, kiilfoldon utazgatott, az udvari korok-
ben pedig pazarlé, nagyvonald életmédjdval hivta fel magdra a tobbi elékeld
figyelmét, valéjdban a legtobb magyar el8kelé nem engedhette meg magdnak

*

A tanulmédny az NKFIH K 116 166 kutatdsi projekt, ,A magyarorszdgi rendiség politikai kul-

tardja, 1526-1848” tdimogatdsdval jott létre.

1 Griinwald 1910: 64; Weis 1930: 137-138; Fekete Nagy 1933: 20-21; Wellmann 1941; Acsddy
1944: 353; Barta 1984: 152; H. Baldzs 1989: 897-898; R. Virkonyi 1989: 132; Vords 1989:
682, 716; Barta 2000: 38—39; Poér 2009: 72.

2 Wellmann 1941.

Korall 81. 2020. 30-52.
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ezt az életmodot. Ha mégis ilyen szinvonalon élt, akkor jelentds eladdsoddssal és
nemegyszer anyagi cséddel kellett szembenéznie, ezért legtobbjiik inkdbb vidéki
birtokdn lakott, tdvol a birodalmi févarostél.>

Tanulmdnyomban arra teszek kisérletet, hogy az 1711 és 1799 kozote koz-
nemesként magyar fénemesi cimet nyert, 76 csalddbdl szdirmazé 91 személy
vagyoni — els8sorban birtokosi — helyzetét alaposabb vizsgilat ald vonjam. Meny-
nyire jellemzé erre a 91 {8s csoportra, hogy birtoktalan nemesi csalidokbdl szar-
maztak? R4 lehettek-e szorulva a hivatalviseléssel jdr6 javadalmazésra, vagy képe-
sek lettek volna birtokvagyonukra tdimaszkodva is fenntartani a f6ari — ha nem
is az el6bb emlitett mértékben fény(izd, de mégis elékeldkhoz méltd — életstilu-
sukat? Arra teszek kisérletet, hogy feltdrjam: mennyire volt jellemzd a 91 magyar
bardi és/vagy grofi cimet nyert személyekre, hogy birtokos nemesi csalddbdl szér-
maztak, illetve sikeriilt-e birtokaik szimdt és méretét tovibb gyarapitaniuk? Hal-
mos Kéroly a Habsburg Birodalomban kiadott rangemeléseket vizsgdlva egye-
nesen ugy fogalmaz: ,A rangemelések sordn tulajdonképpen »armalis nemesek«
keletkeztek. Az uralkodé a rangot adta, s a tdbbi — a birtok, az esetleges beillesz-
kedés a nemesi tdrsadalomba — mdr az »jnemes« dolga volt.”*

Munkdm kiindulépontjdul a Kirdlyi Konyvek szolgaltak, amelyekbe (elmé-
letileg) bevezették a magyar fdnemesi cimeket, illetve a kirdlyi birtokadomanyo-
kat.> Ezek segitségével allitottam Ossze az Gj arisztokratdk 91 f8s csoportjdnak
névjegyzékét. A birtokviszonyokra vonatkozéan ugyanakkor bévitenem kellett
a felhaszndlt forrdsok korét, hiszen a Kirdlyi Konyvekbe — kiilondsen a meg-
el6z8 szdzadokban — nem mindig keriiltek be a birtokadomdnyok. A felemelt
személyek koziil tobben széles korben ismertek, életiikré] — mint példdul Gras-
salkovich Antal, Fekete Gyorgy, Hadik Andrds esetében — monografidk, rész-
letes tanulményok sziilettek, igy az 6 vagyoni helyzetiikrdl ezekbdl a munkdk-
bél kénnyen nyerhettem tovdbbi adatokat. Nagy segitséget jelentett az is, ha
a Magyar Kamara egy-egy birtok elidegenitése vagy megszerzése kapcsin felmé-
rést készitett, illetve a Mdria Terézia uralkoddsa alatt véghezvitt trbérrendezés
anyaga is jelentds forrdsbdzist jelentett munkdmhoz. Az egyes személyekre vonat-
kozé birtokvagyon 6sszegytijtése nemcsak azért jelentett kihivast, mert fel kellett
tarni, hol rendelkezett a rangemelt személy fekvéjoszaggal, hanem azért is, mert
az elébb emlitett hdrom forrdscsoport — Kirdlyi Kényvek, kamarai iratok, trbér-
rendezés tabelldi — nem volt egységes a birtokokrdl kozolt adatok feltiintetésé-
ben. Alapvetd lenne példdul egy-egy uradalom pontos kiterjedését megismerni,
a kirdlyi adomdny esetében azonban dltaldban csak a telepiilések és az egyéb tar-
tozékok — példdul pusztdk — nevét soroltdk fel, mig a kamarai dsszeirdsok a bir-
tokok hozamdt vagy az egyes részekbe vetett gabona mennyiségét adtdk meg,
amelybdl csak megbecsiilni lehet a birtok nagysdgdt.® Az trbérrendezés sordn

Dobszay—Fénagy 2003: 87-88. V6. Grassalkovich II. Antal esetével (Fallenbiichl 1997: 87).
Halmos 1995: 452.

MNL OL MKL A 57 LR.

Bogdin 1990: 283.
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készitett tabelldkrdl leolvashaté ugyan a birtokok mérete holdban megadva, az
eltéré mindségli termdéfoldek miatt viszont nem tudjuk meg, hogy az adott bir-
tokrész mekkora bevételt jelenthetett éves szinten a tulajdonosdnak, st mivel ez
az oOsszeirds nem tartalmazta a majorsdgi teriilet méretét, a birtok teljes mérete
bizonytalan marad.”

HIVATALVISELO FONEMESEK ES KATONATISZTEK JOVEDELME
A KORSZAKBAN

Mielétt a birtokviszonyok ismertetésére ratérek, érdemes dttekinteni, hogy
mennyibe keriilt az egyes fénemesi cimek megszerzése,® illetve mekkora bevé-
tellel szdmolhatott egy magyar nemes, aki az udvar szolgdlatdba szeg6dott. Hal-
mos Kéroly szakirodalmi gy(jtésébdl tudjuk, hogy az osztrék 6rokos tarcomd-
nyokban a gréfi cimért’ 1756 el8tt 2500-3000, 1756 utdn pedig 3000-4000
forintot kellett fizetni. A bdréi cim ugyanezen iddintervallumokat tekintve el6bb
1600-2400, majd kozel ugyanennyi, 16002500 forint volt, 1800 kériilre pedig
2000-2600 forintra emelkedett. A magyar cimadomanyokrél Halmos csak egy
idépontra kozol adatokat: 1800 koriil a nemesi cim 1575 forint volt, a bdrdi
3150, a gréfi pedig 5250.'° Tudjuk azt is, hogy gréfi ciméért Dessewfly Jozsef
1754-ben 4500 forintot fizetett,'! Brunszvik Antal 1790-ben ugyanennyit,'> mig
Csernovich Lazdr 1793-ban killitott gréfi diplomdjaért 5010 forintot.'

A f8nemesi rang mellett — vélhetden a magasabb presztizs elérése végett —
tobben megszerezték a kirdlyi tandcsosi vagy kamardsi cimet is. Ezek a titulu-
sok a 18. szézadban jellemz8en mér sem honordriummal, sem tényleges munka-
végzéssel nem jértak, viszont az igénylének pénzbe keriiltek.'* A kamardsi cim
1765-ben, a titkos tandcsosi cim a 18. szdzad folyamdn 1000 forintba, a valésa-
gos belsd titkos tandcsosi pedig 1500 forintba kertilt, igy annak, aki ilyen jellegti
kitlintetésre vagyott, mélyen a zsebébe kellett nytdlnia.”

7 Fénagy 2013: 1. 17.

8 A tényleges koltség az itt feltiintetetteknél magasabb lehetett, hiszen a kegy elnyerését a rang-
emelésre vigyd személynek ki kellett jarnia”, azonban ezekrdl a koleségekrol sokat nem tudha-
tunk meg.

9 A magyar kéznemesek szdmdra is elérhet8k voltak a Hofkanzlei 4ltal adomdnyozott 6rokos
tarcomdnyi fénemesi cimek. V6. Hirtenfeld 1857. Sajétos, hogy a magyar fénemesi cimekért
tobbet kellett fizetni, aminek az oka tdbbek kozéte az is lehetett, hogy a Magyar Kirdlysigban
fennmaradt a rendi dualizmus, mig az osztrik birodalomfélben a Habsburgok abszolutisztikus
médon uralkodtak.

10 Halmos 1995: 453.

11 Fallenbiichl 1989: 51.

12 MNL OL A 39 MKL Acta generalia 1775. Nr. 4702.

13 MNL OL A 39 MKL Acta generalia 1793. Nr. 2314.

14 Kokényesi 2016: 110.

15 Koékényesi 2016: 110.
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A kiaddsok mellett érdemes dttekinteni, hogy koriilbeliil milyen bevételekkel
szdmolhatott egy korabeli kdznemes. Nem célom, hogy szdmba vegyem az dsszes
lehetséges bevételi forrdst, de két, a 18. szdzadi viszonyok kozott elérhetd jelentd-
sebb jovedelemforrdst meg kell emlitenem. Egyrészt, ha valaki hivatali vagy katonai
szolgdlatot véllalt, akkor fizetésre, illetve zsoldra szdmithatott. Mdsrészt feltételezé-
sem szerint az Gj férendek tagjai jellemz8en birtokos kéznemesi csalddokbdl, alap-
vetéen annak is a jomodubb, bene possessionatus rétegébél szdrmaztak,'® igy birto-
kaik bevételeibdl is vdsarolhattak cimeket, illetve Gjabb birtokokat. Azt is meg kell
azonban jegyezni, hogy nem csak ezek a tételek jelenthettek bevételi forrdst a koz-
nemesség szdmdra, hiszen tobb rangemelésben részesiilt személyrdl — Meské Adém,
Déry Laszlo, Jézsy Pal, Gyulay Ferenc, Kerekes Zsigmond, Sighy Mihaly'” — tudjuk
példdul, hogy jelentds hitelezdi tevékenységet folytatott. A katondknak sem csak
a zsoldjuk szdmithatott bevételi forrdsnak, hiszen a hadjdratok sordn zsdkmdnyszer-
zésre is lehetdségiik nyilt.'® Ennek ellenére a legjelentdsebb és — legaldbbis a tobbi
emlitett lehetdséghez képest — legkiszdmithatobb bevételi forrdsnak a fizetés, illetve
a birtokokbdl szdrmazé jovedelem szdmitott.

A 18. szézad folyamdn mind a hadseregben, mind pedig a kézponti kor-
manyszerveknél megindult az a professzionaliziciés folyamat, amelynek sordn
a fizetéseket is igyekeztek rendezni.”” A szdzad elsé felében még mindenképpen
elvdrds volt, hogy a viselt tisztséget ,,nobile officiumnak” tekintsék, vagyis vise-
16jétdl elvdrtdk, hogy tiszteletdij nélkiil is fenn tudja tartani a hivataldhoz ill8
nemesi életmédot.”” Hasonlé igény fogalmazddott meg a katondkkal szemben
is, akik kozott szintén alapvetden a birtokos nemesség tagjait litta volna szivesen
a katonai hadvezetés, igy a szdzad kozepéig nem volt szempont, hogy a zsold és
a tényleges megélhetésre forditand6 koltségek 8sszhangban legyenek egymdssal.?!
A vizsgdlt 91 személy koziil 41-en futottak be hivatalnoki karriert, 32-en pedig
katonait,? igy a birtokaikbdl szdrmazé jovedelmiiket az 4ltaluk betdleote pozi-
ciéért jar javadalommal is kiegészithették.

A fellelhetd adatok alapjan megdllapithaté, hogy a hivatalnoki palya kezde-
tét jelentd megyei tisztségviseldi pozicidkért néhdny konkrét példdt dctekintve
nagysdgrendileg a kovetkezd javadalmazdsra lehetett szdmitani: 1691-ben Sza-
bolcs varmegye alispdnja évi 300 forintot kapott,”® 1732-ben Szatmdr virme-

16 A bene possessionatus fogalmanak haszndlata széles korben elterjedt a torténeti szakirodalom-
ban, bér a csoport pontos lehatdroldséhoz részletes tdrsadalomtéreéneti kutatdsokra lenne még
szitkség (Szijéreé 2010: 24. V§. Barta 1984: 54-55; H. Baldzs 1989: 905; Késa 2001: 20-21).
A csoport lehatdroldsira Somogy megye esetében Szijdrtd Istvdn tett kisérletet: Szijdred 1992.

17 Nedeczky 1891; Orosz 1906: 248; Kerekeshdzy 1938: 32-33; Fiilép 1992: 51; Ulrich 2008:
449.

18 Lazdr 2013: 35, 41-42.

19 Fazekas 2014: 1150; Hochedlinger 1999: 150.

20 Borovszky 1896—1914: Szabolcs, 467.

Dedk 1989: 21.

22 Szemethy 2019: 43, 75, 124, 126.

23 Borovszky 1896—1914: Szabolcs, 456.
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gye elsd alispdnja 200 forintot, mdsodalispdnja 150-et, f8szolgabirdja 100-at,
eskiidtje 112-8¢, tigyésze 100-at.** Komdrom varmegyében 1713-ban az alispin
300 forintra szdmithatott, a szolgabiré 100-ra, a jegyzd 175-re, az addszedd 200-
ra.” Komdrom vdrmegyében 1732-re emelkedett a javadalmak 6sszege, az elsd
alispan 500 forint jovedelemmel, a mdsodalispdn és a f8jegyz8 300-zal, a szol-
gabiré pedig 200 forinttal szimolhatott.* Hasonl6 dsszegekkel taldlkozhatunk
1773-ban Vas virmegyében, ahol az elsé alispin 600 forintot, mig a masodal-
ispan 300 forintnyi jovedelmet huzott.”” A virmegye élén elméletileg a féispan
alle, aki a 18. szdzad végéig jellemzben fénemesi cimmel is rendelkezett.”® Az &
tiszteletdijuk nagysdgrendileg évi 1500 forint kériil mozoghatott.”

A kozponti kormdnyszerveknél tevékenykedd nemesek ennél komolyabb jove-
delemre szdmithattak. Fazekas Istvdn a kancelldriai alkalmazottakra vonatkozéan
1746 és 1783 kapcsan a kovetkezd éves fizetési adatokat kozli: kancelldriai tandcsos
4000-5000 forint (bdr bizonyos esetekben ennél magasabb 6sszeg, 6000 forint is
elérhetd volt),* kancelldriai titkdr 1500-2000, expeditor 1200, segédregisztrtor
900, jegyz6 600 forint.’! Ezeket az adatokat egy 1763-as fizetési jegyzékkel egészit-
hetjitk még ki, amely alapjdn a kancelldr évi 20 000 forintot keresett, az alkancel-
lar 14 000-et, a kdznemesi jogalldsti udvari tandcsos 5000-et, a titkdrok 2000-et,
a regisztrator 1200-at, az expeditor 1000-et, a protokollista és a helyettes-regiszt-
rator 900-at, a kancellistdk és jurdtus irnokok 150-900-at.?* Ne felejtsiik el, hogy
a kozponti kormdnyszerveknél dolgozé személyeknek jelentds kiaddst jelenthetett
a bécsi lakhatds és megélhetés biztositdsa is,*® szemben példdul egy megyei tisztség-
visel6vel, aki optimdlis esetben a sajdt birtokdn lakhatott.

1720-ban a gyalogsignal a tisztek évi zsoldja a kovetkezéképpen alakult:
a z4sz6s 264, a hadnagy 312, a kapitdny 828, az drnagy 456, az alezredes 912,
az ezredes 2832 forintot kapott, mig a lovassdgnal: a zdszlés 348, a hadnagy 480,
a kapitdny 1008, az érnagy 528, az alezredes 984, mig az ezredes 3012 forintot
keresett.* Az 1740-es évekrdl tudjuk még, hogy a zdszlésok 336 forintot, a hadna-
gyok 480-at, a kapitdnyok 1680-at, az Srnagyok 600-at, az alezredesek 1440-et, az
ezredesek 5400-at kaptak, mig a tdbornokok koziil a vezérérnagyok 3950 és 4320
forintot, az altdbornagyok 4770—5640-et, a tiborszernagyok 7824-et, a lovassdgi
tdbornokok 9144-et, a tdbornagyok 9900-11 304-et kaphattak szolgalataikért.?>

24 Borovszky 1896-1914: Szatmdr, 494.
25 Borovszky 1896-1914: Komdrom, 489.
26 Borovszky 1896-1914: Komdrom, 489.
27 Borovszky 1896-1914: Vas, 257.

28 V. Fallenbiichl 1994.

29 Borovszky 1896-1914: Vas, 257.

30 Fazekas 2014: 1147, 1150.

31 PFazekas 2014: 1150.

32 MNL OL A 39 MKL Acta generalia 1780. Nr. 1914.
33 Kokényesi 2016: 66.

34 Zachar 2004: 84.

35 Zachar 2004: 87.
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Ezekbél az 6sszegekbdl bizonyos természetbeni juttatdsokat levontak, illetve el8-
fordult, hogy ezenfelill is biztositottak példdul lakhatdsi timogatdst.’® A tisztikar
jovedelmének pontos kiszdmitdsit azonban bizonytalanabbd teszi, hogy a zsoldot
pontatlanul, dltaldban részlegesen és késedelmesen fizeteék ki.¥”

Miel8tt azonban egy katona cim- vagy birtokvasérldsra gondolhatott, elébb
a hadseregben kellett feljebb jutnia a ranglétran, ehhez pedig Gjra és Gjra meg kel-
lett vésdrolnia a soron kovetkezd tiszti fokozatot. A tiszti rangok dra 1704 és 1720
kozott 30 és 300, majd 40—400 forint kozott valtozott, a tdbornoki diploma kidl-
litdsa pedig el6bb 450 forint volt, majd az eltéré tdbornoki szintek szerint 600
és 2000 forint kozott mozgott.** Mindezek alapjdn gyanithat6, hogy amennyiben
valaki pusztdn a tiszti zsoldjdra timaszkodhatott, vagyis birtoktalan nemesi csaldd-
bl szdrmazott, a magasabb tiszti rangot nemigen volt képes megvaltani.

A tisztikar helyzetét tovabb nehezitette, hogy komoly koltséggel kellett sz4-
molniuk példdul akkor is, ha hdzassdgot kivintak kétni. 1750-t8l hézasoddskor
minden tisztnek le kellett tennie egy bizonyos dsszeget — kapitdnyként 2000
forintot, hadnagyként 1500-at, zdszlosként 1000-et, Srnagyként 4000-et, alez-
redesként 6000-et, ezredesként 10 000-et —, amely sziikség esetén dzvegye elld-
tdsdra szolgdle.”

Bér a f8tisztek fizetése elsé megkozelitésben magasnak tlinhet, a valds hely-
zetrdl sokat eldrul, hogy 1771-ben Maria Terézia, ldtva t6bb ezredesének és tabor-
nokdnak rossz életkériilményeit, alapitvanyt hozott [étre, amely 21 fStisztet segé-
lyezett.** Vizsgalatunk szempontjdbdl az is elgondolkoztatd, hogy azon személyek
szdmadra, akik fénemesi cimet szereztek, a férendek sordba lépni mdr 6nmagdban is
presztizsnovekedést jelentett, de az elsédleges cél mégiscsak az lehetett, hogy féne-
mesi dguk tovabb éljen és virdgozzék. Ehhez pedig utédok és megfeleld mérett
birtokvagyon sziikségeltetett. Rdaddsul a hdzassdgkotés, mint ldchattuk, a katondk
korében igen magas pluszkoltségekkel jért, igy egyenesdgi 6rokdsrél gondoskodni
mdr a kaucid lefizetése miatt is komoly nehézségekbe titkdzhetett.

A 18. SZAZADI UJ FONEMESEK BIRTOKVAGYONA
Birtoktalanok és kisbirtokos hattertiek
A 91 {8s mintdbdl 13 személy szdrmazott elenyészéen kevés birtokkal rendelkezd

vagy birtok nélkiili csalddbél. Koziiliik egy £6, Horvath Mihdly a teljes sokasdgot
alapul véve, atipikus médon, gorog kereskeddként jutott el magyar nemesi cimé-

36 Zachar 2004: 87.

37 Dedk 1989: 24.

38 Zachar 2004: 86.

39 Hochedlinger 1999: 174.
40 Hochedlinger 1999: 174.
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nek megszerzéséig,*' majd a bdréi rangemeléséig.*? Elete soran sikeriilt birtoko-
kat is vdsdrolnia, illetve zdlogjogon birnia, ezekre azonban kirdlyi birtokadomdnyt
nem nyert.” Mellette két hivatalnok is meglehetésen alacsony sorbdl szdrmazortt.
Az egyikiik, Grassalkovich Antal a Nyitra virmegyei Urményben sziiletett, elsze-
gényedett nemesi csalddban,* de sikeriilt magasra emelkednie: kirdlyi személynék,
majd kamaraelnék lett.” A mésik példa, Szdraz Gyorgy esetében az is elképzelhetd,
hogy a magyar nemesi cimet csak az apja nyerte el,* de 6 maga karrierje sordn
kirdlyi személynokként és kancelldriai tandcsosként jelentds vagyont gydjeote.
Mindkettdjiiket szokds a 18. szdzadi feltorekvd Gj arisztokratdk tipikus képviseld-
jeként emliteni, 6k azonban a legtobb rangemelésben részesiilé személytdl eltéréen
nem a bene possessionatus rétegébdl szdrmaztak, és a tobbieknél [ényegesen nagyobb
vagyont sikeriilt 8sszegy(jteniiik. Az trbérrendezés kordban példdul Grassalko-
vich Antalt a vildgi nagybirtokosok koziil csak négyen — Esterhdzy Miklés, Karolyi
Antal, Harruckern Ferenc és a modenai herceg — el6zték meg birtokvagyonukkal,*
mig a Szdraz-vagyon nagy részét 6roklé Rudnydnszky Jézsef ugyanekkor szintén
a 10 000 hold feletti nagybirtokosok kozott szerepelt.®

Az emlitetteken kiviil a t8bbi tiz, kevés birtokkal rendelkezd személy mind
katona volt, vagyis nekik gy kellett bejutniuk a magyar fénemesek kozé, hogy
nem volt meg az az indulé vagyoni és valészintileg tdrsadalmi t8kéjitk sem,
amellyel tiszti karrierjitket megtdmogathattdk volna. A 91 felemelt személybdl
32-jiik életpdlydja kotddott a hadsereghez,” igy kiilondsen érdekes, hogy kozel
egyharmaduk a szegényebb nemesség korébdl keriilt ki. Feltételezniink kell
tehdt, hogy vagyon és tdrsadalmi presztizs hijén mds tényez8k, példdul a réter-
mettség vagy a tehetség lehetett a rangemelés alapja, mint példdul a hivatalnokok
esetében. Bdr vizsgdlatom nem mutat be olyan széles korti kontextust, amely
a 18. szdzadi professzionalizdcids folyamatokrdl dltaldnos megéllapitdsokat ered-
ményezhetne, annyit azonban évatosan leszégezhetiink, hogy — minden anyagi
teher mellett is — az alacsonyabb sorbdl szdrmazé személyeknek nagyobb esélyiik
lehetett a felemelkedésre a meritokratikusabb elvek alapjan jutalmazé hadsereg-
ben, mint a hivatali struktirdban.

A nem tul jelent8s vagyoni hdttéren til nehéz lenne kozos jellemzdket taldlni
a katondk mintabeli tizfés csoportjdban. A budai polgari szdirmazdsi Davidovics

41 MNL OL A 57 MKL LR 55. 715-718. Pesti polgdrjogot is nyert: BFL Buda és Pest polgdrai
1686-1848. http://archives.hungaricana.hu/hu/archontologia/9372/2query=SZ0%3D%28-
manduka%29 — utolsé letdleés: 2020. mdjus 13.

42 MNL OL A 57 MKL LR 58. 92-101.

43 Szemethy 2017: 124-125.

44 Szluha 2002: 111. V&. Fallenbiichl 1997: 6.

45 Fallenbiichl 1988: 110.

46 Nagy 1987: X. Szdraz csaldd.

47 Pallenbiichl 1988: 108.

48 Fénagy 2013: I. 90.

49 Fénagy 2013: 1. 91.

50 Szemethy 2019: 75, 134.
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P4l nemesi cimmel feltehet8en rendelkezett, bdr ennek sehol sem taldltam nyo-
mic,”! Siskovics Jozsef, egy szegedi szlicsmester fla,’”> nemesi cimét is maga nyerte
el.” Kray Pél csalddja eredetileg rendelkezett valamennyi szepességi birtokkal,
ezeket azonban a szdzad elején elvesztette, s egyetlen ingatlanvagyona a csaldd
késmdrki hdza volt.”* Ketten a katonai Hatdrérvidékhez kotddeek: Guozdano-
vich Vitus csalddjét nem tartottdk nyilvan birtokos csalddként,” igy vélhet8en
torniszter arisztokratdnak tekinthetd,”® mig Karajczay Andrds — aki a magyar
nemesi cimét is magdnak szerezte’” — apja kis birtokat adta el azért, hogy kapita-
nyi rangot vehessen magénak.”

A 32 4j arisztokrata katona koziil a legmagasabbra Hadik Andrds karrierje
ivelt — a vildgi f6méltdsigok kozé emelkedd, de birtoktalan szdrmazdsi Grassal-
kovich Antalhoz és Szdraz Gyorgyhoz hasonldan, annak ellenére lett az Udvari
Haditandcs egyetlen magyar szdrmazdsa elndke,*” hogy csalddja nemesi armélisdt
katonai érdemei miatt csak az apja nyerte el.®” Szintén kevéssé el6kel csalddbol
szdarmazott Buday Igndc, aki apjdval kézosen nyert nemesi armdlist,®' abban az
évben, amikor osztrdk tartomdnyi bdré is lett,** illetve egy évvel azel6tt, hogy
a magyar fénemesek kozé emelkedhetett.®® Két személy, Kerekes Zsigmond és
Mészdros Janos a kordbban emlitetteknél valamivel el8kel8bb szdrmazdsu volt.
Kerekes Zsigmond csalddja nem tdl jelent8s birtokallomannyal rendelkezett,
azonban 11 testvére mellett tdl sok 6rokségre nem szdmithatott.* Az trbérren-
dezés kordban minddssze 32 holdnyi féldvagyont irtak 6ssze a nevén.®> Mészdros
Jdnos nagy multd kunsdgi, ugyanakkor vagyontalan csalddbél szdrmazott.®

Habdr a 91 személynek minddssze 14%-a szdrmazott vagyontalan csalddbdl,
mégis koziiliik kertilt ki a legjelentésebb katonai karriert befuté Hadik Andris,

51 Hirtenfeld 1857: 225.

52 Heka 1998: 121.

53 MNL OL A 57 MKL LR 32. 147-148.

54 Ldzdr 2013: 237.

55 Kercselich Boldizsir nem tud réla, hogy birtokos csaldd lennének. V6. Kercselich 1748-1767:
549.

56 Kaszdrnya- vagy tarisznya- (torniszter) nemesnek nevezték azokat a katonatiszteket, akiknek
nem volt foldbirtokuk, ahova visszavonulhattak volna, gy csak a kaszdrnya és a (tarisznydban is
elférd) ingd vagyon maradt nekik (Marczidnyi 1886: 11).

57 MNL OL A 57 MKL LR 46. 385-386.

58 Nagy 1867: 103.

59 Nagy 1987: V. Hadik csaldd.

60 Bdr valészintileg ezzel csak bizonytalan nemesi szdrmazdsukat kivdnta megerdsiteni. Vasrhelyi—
Szluha 2012: 11. 5.

61 MNL OL A 57 MKL LR 59. 755-758.

62 Frank 1967: 1. 138. Ingyenesen kaphatta meg a tartomanyi baréi cimet (OStA AVA Hofadels-
akten. Buday Igndc. 1797. julius 27. 32).

65 MNL OL A 57 MKL LR 59. 758-764.

64 Kerekeshdzy 1938: 6.

65 Fénagy 2013: 1. 10, 69.

66 Hirtenfeld 1857: 465.
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aki — a mintdban egyediiliként — nem pusztdn magyar, hanem birodalmi gréfi
cimadomdnyban is részestilt.””

Idegen, de nem birodalmi, hanem osztrik tartomdnyi gréfi cimet nyert
Karajczay Andriés is,% akinek karrierje kezdetén kulcsfontossdg volt az a téke,
amelyet szerény méretd atyai birtokdnak eladdsabél nyerhetett. Ldzdr Baldzs
Kray Pélrdl irt monografidjdban arra is felhivta a figyelmet, hogy sok katonatiszt
»megrekedt” a hadnagyi szinten, mivel nem tudtdk kifizetni a magasabb kapi-
tanyi rang dijét. Ok sok esetben kiviltak a katonai kotelékbél, és megyei vagy
kozponti kormdnyszerveknél igyekeztek hivatalra szert tenni.®

A legszegényebbek kozé tartozott Siskovics Jozsef, aki alacsony szdrmazdsa
ellenére tdbbek kozott I1. Jézsef katonai neveldje volt,”® mig Davidovics Pél az
egyik legjelent8sebb erdsség, Komdrom vdrparancsnoka lett.”! A stlyos sebesiilé-
sei miatt 8rnagyként nyugillomdnyba vonult Buday Igndcon kiviil”> mindegyik
itt tdrgyalt katona elérte valamelyik tdbornoki rangot, igy a két hivatalnokkal
egylitt, ha csak karrierjitk végpontjdt nézziik, a 91 {8s csoportban azok kozé tar-
toztak, akik a legmagasabbra jutottak. Ugyanakkor ldthattuk, hogy a tédbornoki
rang még nem feltétleniil jelentett komolyabb vagyont. Elképzelhetd, hogy 6k is
az uralkodé alapitvdnydnak segitségére szorultak? Vajon mekkora vagyongyara-
podast értek el? Illetve hogyan 1éptek tul azokon a buktatékon, amelyek miatt
a legtobb koznemes megrekedt a varmegyei szinten?

Birtokvagyon és rangemelkedés

A tovébbiakban azt jdrom koriil, hogy a 91 személy birtokvagyona mennyiben
volt 6rokélt — és mennyire biztosithatta azt a kezd§ szintet, amely a bene posses-
sionatus szamdra lehetévé tette a megyei szintd hivatalviselést —, illetve mennyi-
ben sikertilt tovdbb gyarapitaniuk birtokvagyonukat. Ezek utdn néhdny konkrét
eseten szemléltetem, hogy mely tényez8k segithették hozzd a feltorekvd kozne-
meseket a ,,hozott vagyoni hdtrdnyuk” ledolgozdsihoz, illetve egy példdn keresz-
tiil a felhalmozott birtokvagyon lehetséges sorsdt is bemutatom.

A mdr emlitett 13 birtoktalan vagy igen kis birtokkal rendelkezé szemé-
lyen tdl a fennmaradé 78 f6t 6rokségiik alapjin hdrom kategéridba sorolhat-
juk: 1. jelentés csalddi birtokdllomdnnyal rendelkezdk, akiknél azonban nehezen
dllapithaté meg, hogy melyek a sajit birtokaik; 2. a megel6z8 évszdzadokban

67 OStA AVA Reichsadelsakten. Hadik Andrds. 1777. februdr 4.

68 Frank 1972:1II. 8. A grofi ciméére 4000 forintot kellett volna fizetnie, de valdszintleg 1801-ig
csak 1000 forintot tudott ebbél teljesiteni (OStA AVA Hofadelsakten. Karaiczay von Walle-
saky. 3, 18.).

69 Lizar 2013: 23.

70 Heka 1998: 82.

71 Kudma-Digby: ,Davidovich”. http://www.napoleon-series.org/research/biographies/Austria/
AustrianGenerals/c_AustrianGeneralsD.html#D9 — utolsé letoltés: 2020. mdjus 13. Vo. Hir-
tenfeld 1857: 225-227; Schmidt-Brentano 2006: 24.

72 Hirtenfeld 1857: 484—486.
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felhalmozott birtokvagyont 6r6klé személyek; 3. azok, akiknek kozvetlen felme-
ndik voltak a nagy birtokszerz8k, igy vagyonuk — és megyei birtokosi tdrsadalmi
statuszuk — viszonylag 4j keletd volt.

Néhdny esetben nehéz volt egyetlen kategéridhoz rendelni valakit. Koszto-
lanyi Ldszl6 nevén példdul az Grbérrendezés kordban 188 holdnyi birtokot irtak
ossze, mig csalddjdval kozdsen 445 holdat birtokolt,” igy 8t az 6rokole sajde bir-
tokallomdny alapjdn a 2. kategéridba soroltam.

Az 1. kategéridba 12 személy kertilt, vagyis velitk kapcsolatban nem, vagy
nem egyértelmden kiilonithetd el, hogy a csalddi vagyonbdl mekkora volt a sajdt
részesedésiik. Ide tartozott példdul Dessewfly Henrik és J6zsef, illetve a szin-
tén jelentds csalddbél szdrmazé Barkdczy Zsigmond, valamint Almdssy Igndc.
Almdssy csalddja 6sszesen tobb mint 10 000 holddal rendelkezett az trbérrende-
zés kordban.”

A 2. kategéridba 52 személy keriilt. Ez az alcsoport sziitkségszertien roppant
vegyes, hiszen a rendelkezésre 4116 adatok alapjdn nehezen hatdrozhaté meg,
hogy pontosan hdny holdnyi birtokkal rendelkeztek. A Babocsay csaldd példdul
jelentds birtokosnak szémitott, a foldjeik kozé tartozott tobb Pozsony virmegyei
sz818 is, illetve tudjuk, hogy jelentds szarvasmarha csorddkat is tartottak, ame-
lyek szintén novelhették a csaldd — és konkrétan Pal — vagyonit, de azt példdul
nem tudjuk, mekkora legelével rendelkeztek az dllatok eltartdsahoz (ha egydlta-
lan volt sajdt legeljiik).” Osszességében azonban elmondhatd, hogy jellemzéen
a bene possessionatus tagjai koziil kertiltek ki a 2. csoportba sorolt személyek.”

A 3. csoport 14 f6t szamlal. Az § esetitkben tobbnyire arrél lehetett sz9,
hogy a nagy birtokszerz$ apa még nem érte el, hogy fénemesi cimadomdnyban
részesiiljon, melyet igy a fiai kaptak meg. Festetics Krist6f példdul az orszdg
legnagyobb birtokvagyondval rendelkezd koznemeseként hunyt el,”” a gréfi
cimet fia, Pl nyerte el.”® Jelentds birtokokat kapott Festetics Jézsef tdbornagy
is,”” akinek két fia, Pl és Kdroly emelkedhetett a gréfok kozé.®® Néhdny eset-
ben eléfordult, hogy nagyapja vagy oldaldgi rokonainak karrierje miatt jutott
valaki jelentds vagyonhoz, amely rangemelkedése alapjdul szolglhatott. Kozé-

73 Fénagy 2013: II. 1103.

74 Fénagy 2013: 1. 91.

75 Pongrécz et al. 2008: 31.

76 Ezt bizonyitja az is, hogy megyei karrierjitket mar azel8tt megkezdték, hogy tjabb birtokokat
nyertek volna. Azokban az esetekben pedig, amikor nem futott be egy-egy személy jelentds
karriert — példdul Szepessy L4szl6, Berzeviczy Ferenc —, jellemz8en az 6rokéle vagyonuk miatt
egyébként is a vdrmegye leggazdagabb csalddjai kozé tartoztak. V6. Szemethy 2019.

77 Fénagy 2013: 1. 90.
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jik tartozott Jeszenszky Antal,®! Hunyady Jdnos® és Mednydnszky Antal.®®
Az ismertebb csalddok koziil a Splényiek és a Majldthok is ekkor emelkedhet-
tek a fénemesség kozé.*

Ahogy Halmos Kdrolytél mér idéztem, a cimadomdny nem jdrt egytitt a bir-
tokadomdnnyal, azt az Gjnemeseknek maguknak kiilon kellett kijarniuk.® A tel-
jes képet nézve elmondhaté, hogy birtoktalan — ha nem is feltétleniil vagyonta-
lan — fénemesként halt meg Davidovics Pal. Neki is volt azonban annyi tékéje,
hogy kifizesse az unokadccse felvételét a bardi diploma kedvezményezettjei
kozé — elkeriilendd, hogy egyenesdgi 6rokos hijan fénemesi dga vele kihaljon.®
Az 6vén kiviil még Buday Igndc és Karajczay Andrds birtokainak sem taldltam
nyomidt. Mindketten maguknak szerezték magyar nemesi cimiiket,” igy a sze-
gényebb nemesség kozote is gyokértelennek szdmithattak. Buday Igndc nyug-
dllomdnyba vonuldsa utdn Sopronban vett hdzat, ahol gyermekei a vérosi élet
aktiv tagjai lettek.®® Karajczay Andrds vagyoni helyzetérdl még ennyit se tudunk,
annyi ismert, hogy gyermekei tovébbvitték a katonatiszti hagyomdnyokat, és
palydjuk sordn magas rangig jutottak, egyik fia pedig Erdélyben telepiilt le, és
egy Kornis gréfnde vett feleségiil.*

A 91 személy koziil 30-an tudtak Gjabb birtokokhoz jutni. Az Gj javakat
jellemz8en vésdrlds atjdn szerezték meg, majd ha tehették, a kirdlyi adomdnyt
vagy a birtokdtruhdzdst bevezettették a Kirdlyi Kényvekbe is, ami bédr plusz-
koltséggel jdrt, leginkdbb ezzel biztosithattak leszdrmazottjaik szdmdra a birtok
tulajdonjogit.

Azok a személyek, akik eleve jelentds vagyont 6rokoltek, mar pusztdn ennek
révén is elegendd birtokkal rendelkezhettek ahhoz, hogy kiemelkedjenek a vdr-
megyei nemesség koziil. Eotvos Miklés példdul egyaltalin nem szerzett javakat,
de igy is rendelkezett majd 5000 trbéres holddal.”® Szepessy Ldszl6 sem Uj bir-
tokadomdny kijdrdsira, sem pedig jelentds poziciok betdltésére nem torekedett,
de igy is 4798 urbéres holdat 6r6kélt apjdtol, és Borsod virmegye legtehetdsebb
csalddjdnak tagja volt.”" Hozz4 hasonléan kevéssé ambiciondlta a kozéleti pdlydt

—
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Berzeviczy Ferenc, aki vélhetden a roppant tehetésnek szdmité indigena UHuil-
lier csalddbdl szdrmazé6 anyja utdn is szdmithatott 6rokségre a Berzeviczy-vagyon
rd es6 részén tal.”?

A nagy birtokszerzék kézott — nem meglepd médon — jelentds szimban
taldlkozunk olyanokkal, akik a fénemesi cimek koziil a nagyobb presztizsti gréfi
rangra emelkedtek. A 91 személybdl 63-an léptek a bérdk, 28-an pedig a gréfok
kozé, mig az 4j birtokszerz8k koziil 14-en lettek bérdk és 16-an gréfok.

A bérdék kozil a Szelepcsényi-vagyon egyik 6rokdse, Jokay Janos védsdrlds
utjdn jutott tdbb morvaorszdgi birtokhoz.” Babocsay Pél katonai szolgdlatai-
ért jutalmul haldla évében 6rokosei kaptak 25 000 forintnyi birtokadomdanyt.*
Szentivanyi Janos Bercsényi Mikl6s hadsegédje volt, majd a Bercsényitdl elkob-
zott birtokok egy részére nyert kirdlyi adomdnyt.” Szluha Ferenc t6bb jelentds
birtokot is vett, a salgéi uradalmart példdul 30 000 forintért.”® Szeleczky Mdr-
ton 1714-ben nyerte tobb mint 3000 rbéri holdas birtokdt.”” Szdraz Gyorgy,
az egyik legnagyobb birtokszerzd, az 1719-ben hozzd keriilt békési birtokaira
1731-ben nyert kirdlyi adomdnyt.”® Tehetds birtokoscsalddnak szdmitott a Pata-
chich familia is, amelybdl Istvdnnak egy birtokdtruhdzds keretében sikeriilt meg-
szereznie a novigradi uradalmat.”” Orczy Istvdn jelentés részben felesége révén
jutott birtokokhoz, melyek haldlakor t6bb mint 250 000 holdat tettek ki.'®
Vajay Liszl6 a Szdraz-vagyon kezelGje lett, mivel feleségiil vette Daréczy Kata-
lint, az elhalt személynok 6zvegyét, és f6ként ennek kdszonhetSen vasdrolhatott
Gjabb birtokokat maginak.'" Hunyady Jdnos — mint mér kordbban jeleztem —
jelent8s részben rokonainak koszonhette azt a tdbb mint 15 000 holdas 6rok-
séget, amellyel az Grbérrendezés kordban az egyik legnagyobb foldbirtokosnak
szamitott az orszdgban.'”> Rudnydnszky Jézsef szintén a Szdraz-vagyon, illetve
felesége, Szdraz Julianna'® jovoltdbdl lehetett a hatalmas, 10 000 hold feletti
vagyon ura.'* Kerekes Zsigmond elényos hdzassdgainak kdszonhette gyarapodd-
sat, miként Mészdros Jdnos és Kray Pdl is, akik szintén feleségiik vagyona révén
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emelkedtek a birtoktalan kdznemesi sorbdl a vagyonos réteg tagjai kozé. Mds
kérdés, hogy Kerekes Zsigmond hogyan nyerhetett magdnak hizastdrsat el6bb
a roppant joméda Marczibdnyi csalddbol, majd hogyan vehetett néiil két grof-
ndt, Tolvay Julianndt és utdna Sigray Magdolndt, természetesen mindhdrom
esetben jelentds hozomdny mellett.'” Mészdros Janos a Csomakozy-vagyon 6ro-
kosndjével, Didszeghy Mdridval kotott hdzassdga révén lett vagyonos.'® Kray Pal
Székestehérviron dllomdsozott, ott nyerte el a tehetds csalddbdl szdrmazé Mihits
Franciska kezét, akivel birtokvagyonhoz ugyan nem jutott, de annyi t6kéhez
igen, amennyivel a katonai ranglétran tovdbbléphetett, igy sikeriilt megmentenie
a karrierjét.'” Mindhdrmuk utdn jelentés 6rokség maradt: Kerekes Zsigmond-
nak t6bbek kozdtt Nagyszombaton volt palotdja,'® Mészdros Janos 1764 trbéres
holddal rendelkezett,'” Kray Pél pedig megszerezte a 186 000 forintra értékelt
topolyai uradalmat, amely évi 8000 forintos becsiilt jovedelmet hozott.""? Végiil
a barék koziil Horvdth Mihdly elsésorban keresked6ként és ehhez kapesolédd
hitelezdi tevékenysége révén gydjtott jelentds vagyont, melynek része lett tdbb
foldbirtok, példdul a Négrdd megyei Szlicsi is.!"!

A 16 grof koziil tobben el6bb béréi, majd gréfi cimet nyertek: Sztdray Imre,
Gyulay Ferenc, Grassalkovich Antal, Siskovics Jézsef, Dessewfly Sdmuel és Kol-
ler Ferenc. A vizsgdlt korszakban els6ként egy lépcsében Iéphetett a gréfok kozé
a koznemes Dessewfly Jozsef, 6 azonban vélhetéen 6rékolte birtokait, igy nem
ebbe a kategéridba tartozik. A mésodik, aki egybél gréfi cimet kapott, a szintén

105 Nagy 1987: VI. Kerekes csaldd. V6. Kerekeshdzy 1938: 6, 21, 26, 27.

106 Vonhdz 1931: 163.

107 Ldzdr 2013: 22.

108 1793-ban Benyovszky Emdnuel grof, aki Kerekes egyik ldnydt vette el, 15 000 forintért meg-
vette Zsigmond nagyszombati palotdjit (Kerekeshdzy 1938: 45).
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hold volt (Fénagy 2013: 1. 254). Mindezek alapjdn redlis feltételezés, hogy Kray Pl 1800-ban
elnyert birtokadomdnya idején nagysdgrendileg 60 holdas jobbdgytelkekkel szdmolhatunk,
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LR 60. 164-170). Ezzel Kray P4l az egyik legnagyobb birtokosnak szdmithatott az orszédgban,
hiszen az Grbérrendezés kordban &sszesen 62 olyan vildgi magdnbirtokos volt, akinek az Grbé-
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nagy vagyonszerz$ Fekete Gydrgy volt, majd szintén egy lépcsében emelkedett
fel Hadik Andrds, Niczky Krist6f, Jankovich Antal, Bossdnyi Imre, Torok Jozsef,
Brunszvik Antal, Szvetics Jakab, Gydry Ferenc és Majldch Jézsef is. Roluk dltald-
nossigban elmondhatd, hogy jelentds mérett szerzett birtokaikra a kirdlyi ado-
mdnyt is sikerrel elnyerték.'?

Erdemes ezen a ponton kontextusba helyezniink az 4j férendek vagyoni
helyzetét. Az emlitett személyek — kiilonosen a grofok — magas rangt katonatisz-
tek és kozponti kormanyszervek vezeté beosztdst hivatalnokai voltak. Oroklott
vagyonuk mellett sikeres hdzasoddsi stratégidjuknak, anyagi javadalmazdsuknak
és az uralkoddi kegynek kdszonhették, hogy jelentds birtokvagyonhoz jutottak,
de vajon mennyire segitette el mindez azt, hogy a kordbban felemelt fénemes-
séghez hasonl6 vagyoni szintre jussanak?

Az yj elit foldbirtokviszonyai az urbérrendezés koraban

Az Grbérrendezés kordban a 91-bdl 51 személy keriilt be az 8sszeirdsba.!”® Ez a
kivételes forrasbdzis lehet8séget nyujt arra, hogy elhelyezziik az Gjonnan felemelt
fénemeseket a teljes birtokos fénemességen beliil. Fénagy Zoltdn kimutatdsaibél
lathatjuk, hogy az arbérrendezés kordban — az drvai uradalmat nem szdémolva —
Grassalkovich Antal gréf az 6todik legnagyobb birtokos volt az orszdgban 78 408
urbéres holddal."* Rajta kiviil a 10 000 hold feletti vagyonnal rendelkezd szemé-
lyek kozote ott taldljuk Festetics Pal apjdt, Kristéfot 23 478 holddal,'” Cserno-
vich Ldzar gréf anyjat 19 373 holddal,'® Niczky Krist6f gréfot 15 912 hold-
dal,"” Hunyady Jdnos bdrét 15 013 holddal,''® Orczy Istvan bdré fide, Lérincet
14 569 holddal,'? Festetics Pdl gréfot 11 976 holddal,'® a Szdraz-6rokos Rud-
nydnszky Jozsefet 11 891 holddal'! és az Almdssy csalddot 10 696 holddal.'*
Nekik sikeriilt a legvagyonosabb magyar fénemesi csalddok kozé bejutniuk.
A napéleoni hdboruk alatt a nemesi felkelés résztvevéinek vagyoni sszeirdsa
alapjdn tudjuk, hogy minddssze 191 £8 rendelkezett legaldbb évi 3000 forint-
nyi jévedelemmel.'” Ennél elméletileg 6nmagdban Kray Pil topolyai uradalma
is lényegesen tobbet hozott a maga 8000 forintos becsiilt hozamdval.'** Nem
mondhatjuk tehdt azt, hogy csak a 10 000 hold feletti birtokosoknak sikeriilt

112 Szemethy 2019.
113 Az Almdssy csalddot egynek szdmitottam.
114 Fénagy 2013: 1. 90.
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elég vagyont dsszegytijteniitk ahhoz, hogy a régebbi eredetli férendekkel egy
szintre keriiljenek, hiszen legtobben koziilik sem ebbe a kategéridba tartoz-
tak. A vildgi magdnbirtokosok jegyzékében az 5000-10 000 hold kozoteti nagy-
birtokosok kozott taldljuk Dessewfty Sdmuelt 9254 holddal,'® Torok Jozsefet
8349 holddal,'*® Fekete Gydrgy 6957 holddal,'?” a Pronay testvérek anyjic 6924
holddal, Gyulay Ferenc gréfot 5583 holddal,'*® Meské Jakabot 5100 holddal,'®
valamint Koller Ferenc 6rokélte az itt még Paluska Krisztidn bard nevén ossze-
irt 5078 holdat.’?® Ok keriiltek be teh4t abba a 110 f8be, akik 5000 holdnal
nagyobb birtokkal rendelkeztek, igy még nagybirtokosnak tekintheték.'!
Fénagy Zoltdn ,nagy kozépbirtokosnak”™ nevezte azokat, akik 1000 és 5000
hold kozotti foldbirtokkal rendelkeztek, de megjegyzi, hogy lehetne akir nagy-
birtokosnak is tekinteni 8ket, hiszen a majorsigi foldekkel egyiitt akdr 10 000
hold felett is lehetett a teljes birtokvagyonuk.'3? Kéziilitk 4j arisztokrata volt:
Prénay Ldszl6, Szepessy Ldszld, Edtvos Miklos, Réday Gedeon, Sztdray Mihdly,
a Podmaniczky csaldd, Szeleczky Mdrton,'* Balogh LdszI6 (anyja nevén 6ssze-
irva), a Déry csaldd, a Killay csaldd, Brunszvik Antal, Sigray Kdroly, Lengyel
Gdspdr (6zvegy anyja nevén osszeirva), Podmaniczky Jdnos,'** Vay Liszl6, Kéllay
Jénos,' Mészdros Janos (,Csomakozi orokosokként” dsszeirva), Déry Ferenc,
Podmaniczky Sdndor, a Bossdnyi csalid, Mednydnszky Antal, Forray Ignic (apja
nevén osszeirva), a Rudnydnszky csaldd, Jeszendk Pal (Jinos nevén osszeirva),
Déry Lészlé, Sighy Mihdly,'* Szluha Ferenc (fia nevén 6sszeirva), a Balogh csa-
lad, a Koller 6r6kdsok és a Lengyel csaldd.' Nagyjdbél az 1000 hold alkothatta
a bene possessionatus nemesség elitjének az alsé hatdrde, bdr a kovetkezd — eggyel
alacsonyabb — kategéridban is megtaldlhatdk voltak ezen nemzetségek tagjai.'s
100 és 1000 hold kézotti birtokosként 4j arisztokrata volt Bossdnyi Imre,'?
Draveczky Gdbor (6zvegy anyja nevén),'®® Gy6ry Ferenc,'®! Babocsay Pil (a
rangemelt fia), Majldth Jozsef (6zvegy anyja nevén),'*? Ddvid Kdroly,'* Splényi
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Gébor (a rangemelt fia),"** Reviczky Kéroly,'* Szvetics Jakab,'* a Kosztoldnyi
csaldd'"” és Kosztolanyi Ldsz16.'® 100 hold alatti kisbirtokosként egyediil Kere-
kes Zsigmond emlithetd,'* § azonban — mint ldttuk — a késébbiekben jelentds
vagyont gyujtoce.'

Az tGrbérrendezés kordnak arisztokratdira nézve Fénagy Zoltdn megallapi-
totta, hogy az 8sszes birtokos arisztokrata egyharmada volt ,,nagybirtokos”, és
rendelkezett legalabb 5000 hold tulajdonnal, szintén egyharmaduk tartozott az
1000 és 5000 hold kozotti, tn. ,nagy kozépbirtokos” kategéridba, tovdbbi egy-
harmaduk 100 és 1000 hold kozotti kézépbirtokos volt, mig nagyjabél 10%-ot
tehetett ki a kisbirtokosok 100 hold alatti kategéridja. Utébbiakkal kapcsolatban
Fénagy Zoltdn arra hivja fel a figyelmet, hogy vélhetéen nem ,hétszilvafis gré-
fokrél van sz6”, hanem olyan fénemesekrdl, akik még nem kaptik meg teljes
orokségiiket.”! Az iddbeli keresztmetszet nem teszi lehetévé, hogy a teljes 91 £8s
csoportot dsszevessem a Fénagy Zoltdn dltal vizsgdlt sokasdggal, igy — mint mdr
emlitettem — csak 51 fével tudtam szdmolni. Az igy is megallapithat6 azonban,
hogy az urbérrendezés kapcsdn eléfordulé Gj férendek milyen ardnyban jelentek
meg a kiilénbozd kategéridkban.

Jéllehet tobb személy vagyona nem az § nevén, hanem kozds csalddi vagyon-
ként szerepelt, ilyenkor is igyekeztem &ket kategéridba sorolni. A nagyjabdl
egyharmad/egyharmad/egyharmad ardnyhoz képest az 51 4j arisztokrata koziil
15-en, plusz az Almdssy csaldd tartozott a nagybirtokos kategéridba, 25-en
a ,nagy kozépbirtokosiba”, 9-en pedig a kozépbirtokosiba. A nagybirtokosok
ardnya tehdt kozel azonos a teljes arisztokrdcia korében kimutatott egyharmaddal
(itt 31%), a ,,nagy kozépbirtokosi” csoport nagyjdbdl a fele az dsszeirt személyek-
nek (49%), ami jelent8sen magasabb, mig a kozépbirtokosok 18%-os ardnya
joval kisebb a teljes minta egyharmados ardnydndl. A 100 hold alatti kisbirtokos
kategéridba csak egy személy, Kerekes Zsigmond tartozott, ami a maga 2% ard-
nyéval szintén jelentdsen eltér a teljes f6nemesi kor 10%-4tol.

Mindezek alapjian megallapithatjuk, hogy az Gjonnan felemelt személyek
vagyoni helyzete az irbérrendezés kordban nem volt rosszabb, mint a teljes kora-
beli fnemeseké, st az 51 személy 80%-a nagybirtokos vagy ,nagy kozépbir-
tokos” volt, ami sokkal jobb ardny a teljes fdnemesség korében kimutatott két-
harmados értéknél.

Elmondhaté, hogy a felemelked§ elit dltal mutatott kép a birtokvagyont
tekintve nem statikus, hanem dinamikusan valtozd, hiszen a fénemesi cim érde-
kében a legtobb esetben sikeres Iépéseket tettek birtokvagyonuk névelésére. Ezt

144 Foénagy 2013: 1. 108.

145 Fénagy 2013: 1. 125.

146 Fénagy 2013: I. 120.

147 Fénagy 2013: L. 109.

148 Fénagy 2013: 1I. 1103.
149 Fénagy 2013: I. 157.

150 Kerekeshdzy 1938: 41-43.
151 Fénagy 2013: 59.
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pusztdn az Grbérrendezés adatainak vizsgélatdval sziik idébeli keresztmetszete
miatt nem lehet ldttatni, igy sziikséges mds mddszerhez folyamodnunk. Tanul-
mdinyom zdrdsaként egy konkrét eseten, a Malonyay csaldd felemelkedésén
mutatom be, hogyan biztosithattdk az 4j elit tagjai, hogy vagyonuk, illetve féne-
mesi cimiik ne vesszen el. Térténetiik azére lehet alkalmas a vagyon és a tdrsa-
dalmi stdtusz megtartdsdra irdnyulé mddszerek bemutatdsira, mert tobb vélet-
len kapcsdn a Malonyayak felemelkedése gyakorlatilag végigkiséri a vizsgalt
id8szakot, illetve tobb nagy vagyonszerzd Uj arisztokratacsaldd torténetével is

osszekapesolddik.
A Malonyay-karrier

Malonyay Jdnos 1727-ben sziiletett Szakolcdn, Nyitra virmegyében.'” Baréi
cimét 1740-ben, tehdt minddssze 13 évesen nyerte anyja, Vajay Anna testvérei-
vel, Vajay Istvdnnal és Ldszloval egyiitt.”® Istvdn életkordt nem tudjuk, de Liszl6
47 éves volt ekkor,"* gyermekiik pedig egyikiiknek sem ¢élt a rangemelés idé-
pontjdban, vélhetben ezért vétették fel az oklevélre unokadeesiik nevée is. Vajay
Istvin néhdny évvel késdbb meghalt,'> Ldszlé azonban 1772-ig élt,"¢ és gyara-
pitotta azt a Vajay-vagyont, amelynek haldla utdn Malonyay Jdnos lett az 6r6-
kose. Vajay Laszl6 szerencsés hdzassdgot kotott, elvette a nagy birtokszerz6 Széraz
Gyorgy ozvegyét, Dardczy Katalint, aki par évvel késébb, 1743-ban elhaldlo-
zott.'” (1. kép) Ezek utdn a Szdraz gyermekek nagykordsdgdig Vajay Lészl6 gaz-
dalkodhatott a Szdraz-vagyonnal, illetve elhunyt felesége vagyondnak egy részé-
vel, amelybdl megvette példdul a Baja kornyéki birtokait.'s®

Szdraz Gyorgynek két fia sziiletett, akik 6rokosei lehettek volna, azonban
Tamds on- és kozveszélyes szellemi fogyatékos volt,' Antal pedig kozelebbrol
nem ismert testi hibdja miatt kolostorba vonult.'® Vajaynak tehdt csak Szdraz
Gyorgy négy ldnydval, illetve a férjekkel, két szintén ekkor felemelt Gj arisz-
tokrataval, Ujvdry Liszléval és Rudnydnszky Jozseffel kellett szamolnia a Sz4-
raz-vagyon feletti fennhatésig megszerzése és megtartdsa kapcsdn.'®' Vajay Lészlé
haldla utdn vagyona unokadccsére, Malonyay Jdnosra szillt. A Malonyay csa-

152 Visdrhelyi-Szluha 2012: I1. 295.

153 HHStA Obristkimmereramt Ahnenproben M Nr. 29. Malonyay Jénos.

154 Fallenbiichl 1992: 317.

155 Nagy 1987: XII. Vajay csaldd. Feleségét 1745. janudr 14-én mér 8zvegyként emlitik (MNL
OL MKL A 57 LR 40. 4).

156 Fallenbiichl 1994: 102.

157 Visdrhelyi-Szluha 2005: 1. 228. Szdraz Gydrgy 1733-ban halt meg (Geszti 1972: 57).

158 Fekete Nagy 1933: 44.

159 Geszti 1972: 57.

160 Geszti 1972: 57.

161 A Szdraz-vagyon nagy részét Rudnydnszky Jézsef drokolte (Geszti 1972: 57), Szdraz Gydrgy
bzvegye, Daréczy Katalin gazdag hozomdnnyal litra el Ujvdry Ldszlot és Szdraz Erzsébetet
(Geszti 1963: 43). V6. MNL OL P 590 Rudnyénszky csaldd levéltdra, 6. 52. Fasc. 1. tétel:
582.1739. 4prilis 10.
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Chriftina-

7 L)
["//mzi /nya.y«
o Vgja

1. kép. If. Malonyay Jinos ésprébdjihoz csatolt csalddfa
Forrds: HHStA Obristkimmereramt Ahnenproben M Nr. 29. Malonyay Jdnos.

lad anyagi gyarapoddsdt tovabb erdsitette, hogy Janos feleségiil vette a szintén 1j
férendnek szdmit6 grof Koller Ferenc személynok testvérét, Hedviget, akitdl egy
fia sziiletett, Jdnos.!®

Miutdn Koller Ferenc anyja utdn megorokolte a Paluska csaldd vagyoni,
majd hivatali karrierjének koszonhetéen tovdbb névelte birtokdllomdnyit, élete
alkonydn, Ferenc nevi fia korai haldla utdn nem volt kire hagynia hatalmas
vagyonit.'® Testvére, Igndc egyhdzi pélydra [épett, és veszprémi piispokként tel-
jesitett szolgdlatot,'** igy Koller 6rokbe fogadta unokadccsét, iffabb Malonyay
Jénost, aki a Malonyayak birtokai mellett megorokolte a Vajayak fekv8joszdgait,
illetve dttételesen a Szdraz és a Dardczy csaldd vagyondt is, most pedig a teljes
Koller-vagyon — benne a Paluska-6rokséggel — is rd szille.'®

A Malonyay csaldd szerencsés hdzassigkotései, illetve a rokon csalddok gyer-
mektelensége miatt gyakorlatilag Ggy léphetett a fnemesség soraiba, illetve tgy
vélhatott jelentds birtokvagyon tulajdonosdvd, hogy tagjainak erre komolyabb
osszegeket nem kellett dldozniuk, jelentds hivatalnoki vagy katonai karriert nem
kellett bejérniuk. Esetiik egyedinek hathat, ugyanakkor annyiban mégis tipikus-
nak tekinthetd, hogy mds Gjonnan felemelt személyek is a Malonyayak roko-

162 HHStA Obristkimmereramt Ahnenproben M Nr. 29. Malonyay Jdnos.

163 MNL OL MKL A 57 LR 45. 93-102.

164 MNL OL MKL A 57 LR 45. 329-330. V6. MNL OL MKL A 39 Acta generalia 1772. Nr.
873; Szluha 2003: 1. 618.

165 Fekete Nagy 1929: 46.
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naihoz — Vajay Istvdnhoz és Liszl6hoz, Koller Ferenchez — hasonléan probaleak
megmenteni fénemesi dgukat a kihaldstdl, vagyonukat pedig att6l, hogy vissza-
szalljon a korondra.'®

L

Tanulmdnyomban arra tettem kisérletet, hogy bemutassam a 18. szdzadi gj elit
vagyoni helyzetét. Mind a hivatalnoki, mind pedig a katonai palydt befuté sze-
mélyeknek redlis esélyiik volt arra, hogy akdr jelentds 6rokolt vagyon nélkiil is
magasra ivel$ karriert és tekintélyes birtokvagyont gytjtsenek ossze.'”” Osszességé-
ben elmondhaté, hogy a 18. szdzadi magyarorszdgi fénemesség j tagjai jellemzden
a megyei nemesség sziik birtokos rétegébdl szdrmaztak, az arisztokratdk kozé 1épve
pedig a kordbban felemelt csalddok tagjaihoz hasonld, illetve taldn egy drnyalattal
jobb ardnyban tudtak megfelel§ anyagi hétteret biztositani féuri életformdjukhoz.
[gy a Halmos Kéroly 4ltal is emlitett ,feladatot” teljesitették, vagyis a sziikség ese-
tén megszerzendd birtokadomdnyt sikerrel megszerezték maguknak. Jél kirajzo-
16dik a bdrdk és gréfok kozotti kiilonbség is, hiszen a gréfok szinte minden eset-
ben vagy jelentds birtokokat orokoltek (Festeticsek, Csernovich Ldzdr) vagy pedig
jelentds kiralyi birtokadomédnyokban részesiiltek. A Malonyay-vagyon zdrdsként
bemutatott gyarapoddsdval igyekeztem érzékeltetni, hogy az ambicid, a tehetség és
a kapcsolati t6ke mellett egy frissen felemelt fénemesi csaldd tart6s fennmaraddsa
sokszor a szerencsén vagy épp a balszerencsén is legalabb annyira malhatott, mint
a tudatos birtokgyarapitdson és hivatali elémenetelen.
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,Ugyvédnél vagyoni viszonyaira vonatkozélag altaliban az
vélelmezendd, hogy nyilvinvaldlag jémaédu, s igy a birdsdgi

7]

koleségek biztositdsdra dvadék tdle nem kovetelhetd.

Bar a mottéul valasztott idézet egy béesi torvényszék dleal kiadott indokoldsbél
szdrmazik, jol 6sszegezi azt a hazdnkban is jelen 1évé sommds és sarkalatos 4llds-
pontot, amelyet egyardnt osztott a dualizmus kori birésdgi dllomdny és a széle-
sebb publikum. A kijelentés rdaddsul nemcsak dltaldnossdgban fogalmazta meg
az ugyvédség jomoduisdgat, hanem azt valamiféle  priori jellemzéként térsitotta
a legnépesebb jogi hivatdssal. Az 4ltaldnos vélemény leglényegibb eleme, a ,nyil-
vénvalélag jomédu” tigyvédség kérdése azonban egy sokkal dsszetettebb jelen-
ség. Elsésorban azért, mert a dualizmus kori tigyvédek a 1étezd 6sszes férumon
a hivatdsuk anyagi lehetdségeinek korldtozottsdgardl és az tigyvédi kar elszegénye-
désérél publikdltak. Az tigyvédi praxis megélhetést egyre kevésbé nyujté jellege
dthatotta az 1880-as, 1890-es évek jogi szaksajtdjanak diskurzusdt, majd a szd-
zadfordul6tdl kezdve szinte kizdrélagossd vilt a kérdés: sziikséges-e korldtozni az
tigyvédek létszdmdt a mér prakeizdlé tigyvédek anyagi érdekeinek védelmében??

Bar a ,zdrt szdm” bevezetésére a korszakban nem keriilt sor, az tigyvédek
tisztdban voltak azzal, hogy vagyoni helyzetiik, bevételeik és forrdsaik skaldja szo-
rosan Osszefligg a professzié dltaldnos megitélésével, illetve a kar létszimdnak ala-
kuldsdval.?

Az tigyvédség vagyoni potencidljdt illetden a létszamnovekedésre és a kereseti
lehetdségek apaddsdra visszavezetd korabeli megfigyelés érhet tetten — a szak-
sajtéban megjelend irdsokon tul — a hivatdsrél sz616 monogrifidk, killonnyomat-
ként megjelend irdsok oldalain is, igy ezekre érdemes réviden kitérni. Az tigyvéd-
ként megnyilatkozdék koziil Kun Ldszlé egyediil maradt azon megéllapitdsdval,

A tanulmdny ,A professzionalizicié tdrténete. Magyarorszdg a 19-20. szdzadban eurépai kon-

textusban” cimt NKFIH 132451 szdmu projekt keretében késziilt.

1 [Sz.n.] 1894.

2 A szémokat tekintve jelentésnek volt mondhaté az iigyvédek létszdmdnak novekedése a szdzad-
fordulén: 1891-ben 4202, 1900-ban 4507, 1910-ben pedig 6743 tigyvéd volt Magyarorszdgon,
koziiliik 1891-ben 739 (17%), 1900-ban 1069 (23%), illetve 1910-ben 1707 (25%) {8 prakei-
z4lt Budapesten. Népszdmlalds 1893, 1905, 1914.

3 Fischer 1871: 10-14.
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miszerint az 1890-es évek kozepéig nem volt kimutathaté az tigyvédi kar kollek-
tiv lesiillyedése.* A hivatdsrél ugyancsak monogrifidt kozI8 Kralik Lajos nydj-
totta a kérdéskorrdl a legdrnyaltabb megkozelitést 1903-ban. Az tigyvédként is
aktivan praktizal$ szerz§ felhivta a figyelmet a hivatdson beliili nagyfoku anyagi,
jovedelmi kiilonbségekre, s tobbszor hangsilyozta, hogy a médosabb tigyvédek
nem klasszikus jogi tevékenységbdl, hanem egyéb utakon (hdzassig, gazdasgi
szerepvillalds, befektetések révén) szerezték vagyonukat.’ Mig Krilik a kereske-
delemre és az iparra vezette vissza a j6mdédu tigyvédek megjelenését, addig Balog
Arnold ugyanekkor ezen szektorok — feltételezett — visszaesése miatt értekezett az
tigyvédek anyagi helyzetének romldsdr6l.c

Szélesebb tdrsadalmi kontextust szem eldtt tartva széltak a kdzéposztélyok,
azon beliil pedig az tigyvédi kar helyzetérdl a nem tigyvédként tevékenykedd
publicisték is. Amit Ldng Lajos az 1880-as évek elején még kibontakozé folya-
matként és dltaldnossdgban a kozéposztdlyra értelmezett (elszegényedés van kiala-
kuléban),” azt 1907-ben Pdsztor Mihdly mdr befejezettnek ldtratta. Budapest
tarsadalmdnak eladésoddsdrdl irt kotetében a diplomds értelmiségi réteg elsze-
gényedését tényként kezelte, az tigyvédek kapcsdn pedig konkrétan nyomorrél
értekezett.® Megldtdsa szerint, bar még van egy sziik, gazdagabb tigyvédi csoporrt,
a 19. szédzad legvégétdl kezdve ez is vesztett keresetébdl. Szende Pdlnak az 1910-es
években kifejtett véleménye még tovabb erdsitette az eddig kialakult , lestillyedd,
elszegényed” tigyvéd képét. A polgdri radikalis gondolkodé markdnsan — és alig
tarthaté médon — kettévalasztotta az tigyvédi kart, és mind a ,feuddlis”, mind
a ,merkantil” tipust tigyvédek korében megkiilonboztetett egy jomada, fels6bb
réteget, igaz, az elszegényedés és proletarizalédds elemeit szinte kizdrélagosan
a merkantil tigyvédekre vonatkoztatta.” Szende érdemei kozé tartozik ugyanak-
kor, hogy jol tapintott rd a feler8s6dé kapitalizalodds tigyvédi hivatdsra gyakorolt
jelentds hatdsdra, melynek koszonhetden az tigyvédi foglalkozds kommercializd-
16dott, és tobb ponton dsszekapcesolédott az tizleti-véllalkozéi vildg szerepldivel.'

Buday Dezsd — ugyancsak az 1910-as években irt pamfletjében — foglalko-
zott a magyar kozéposztily helyzetével, megillapitva, hogy eme osztdlyt igazdbdl
a honordcior réteg fedi le, s ennek élén az tigyvédség 4ll. Buday is két tombre
bontotta az tigyvédi réteget, dm néla a szdrmazdsi szempont eltlinésével a vagyo-
nossdg és a keresetek szerepe még nagyobb hangsulyt kapott az osztélyhelyzet
bemutatdsdndl.'" A honordcior osztdlyokrdl publikal szerzd az tigyvédek vagyoni

Kun 1895: 377-378.

Krélik 1903: 1. 337-338, I1. 30-31.

Balog 1903: 13, 21-22.

Ling 1881: 17.

Pasztor [1907]: 85.

Szende 1912: 3643, 198.

10 Szende 1912: 41.

11 A publicista szerint nélunk az tigyvédség kettévdldsdt ,,az élet szinte humorosan megteremtette”,
igy alakult ki az ,iinnepi- vagy disz-ligyvéd és az tigyndk-iigyvéd”. Mig elébbiek csak t5bb tiz-

ezer koronds pereket véllalnak, a minisztériumokkal jo kapcsolatot folyamatosan fenntartva,
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helyzetét illetéen hangsulyozta, hogy a févarosi ,,ligyndk-tigyvédek” nehéz koriil-
mények kozote élnek (példdul még sajdt iroddval sem rendelkeznek), a hivatds
keretein belill a felemelkedést szdimukra egyediil az ,linnepi tigyvéddé” valds
jelenthetné. Buday ugyanakkor vilasztévonalat hizott a budapesti és vidéki
praktizdlok kozé, utdbbiak esetében ,egyenletesebb” életnivét, vagyoni helyzetet
feltételezett.'

Az el8bb emlitett szerz8k megéllapitdsait figyelembe véve felmeriil a kérdés,
vajon mennyire volt vagyoni potencidljéban strukturdlt az tigyvédség, egydlta-
lan, milyen javak felett rendelkeztek a korszakban. Tanulmanyomban arra teszek
kisérletet, hogy az tigyvédek kozote kialakult és a 19. szézad mdsodik felében fel-
gyorsult vagyoni differencidléddst tobb forrds segitségével bemutassam. Az értel-
miségkutatdsok nyomdn tudhat6, hogy ez a fajta rétegzédés mdr a 18. szdzad
végén kibontakozott," s a kérdést még érdekesebbé teszi az idézett kortdrs szem-
lélet az tigyvédek nehéz anyagi kértilményeirdl. Az tigyvédek differencidléddsd-
nak elemzéséhez — a jovedelmek és bevételek helyett — eztittal kizérélag a vagyoni
helyzetet veszem szemiigyre. El8szor azt a kérdést vizsgdlom, hogy vajon mek-
kora anyagi eszk6zok felett rendelkezhettek az tigyvédek, s ehhez két forrdscso-
portot vélasztottam: a hdzassdgi szerz8dések dontd hdnyaddban a fiatal, palydjuk
elején jaré alanyokrdl, életkoriilményeikrél ,beszélnek”, mig a hagyatéki leltdrak
az id6sebb tigyvédek vagyontételeirdl tdjékoztatnak. Ezdltal a szakmai elémene-
telt és az élettapasztalatot illetden kozéphadat alkoté csoportrél most nem, vagy
alig szerezhetiink érdemi értesiilést. Az egyenként vélogatott forrdsok rdaddsul
a kutatdst kizdrélag a févarosra, a budapesti tigyvédi kamara tagjaira korldtozzék.

AZ UGYVEDSEG VAGYONI HELYZETE - HISTORIOGRAFIAI ATTEKINTES

A kozéposztdlyi rétegek meghatdrozé elemét alkoté tigyvédség tdrsadalomtoreé-
netére nemzetkdzi viszonylatban mdr tobb kutatds irdnyult. Elssorban a pro-
fesszié vagyoni potencidljdval és differencidléddsdval, valamint az tigyvédek és
az uzleti vildg szerepldinek kapcsoléddsdval foglalkoztak a szerz8k, ugyanakkor
a bevételek és jovedelmek forrdsa kapcsdn — részletes feltardsok hijin — nem ala-
kult ki dltaldnosan elfogadott néz8pont a szakirodalomban.'* A kutatdsok arra
mutattak rd, hogy Anglidban a 18. szdzadban vette kezdetét az tizleti élet és az
tigyvédi professzié egymdsrautaltsdga,'” majd a folyamat a 19. szdzad derekdn
tetézott: ekkor vagyoni stdtusza és kapcsolatai révén mdr tobb neves tigyvéd
sikerrel keriilt be a nagypolgdrsdg korébe. Bar a 19. szdzad mdsodik felében az

addig az tigyndk-tigyvédek villalatok képviseletével, cégbejegyzésekkel foglalkoznak. Buday
1916: 11-12.

12 Buday 1916: 11-12.

13 Vorss 1975: 6-7.

14 Sugarman 1993: 263.

15 Sugarman 1993: 271-274.
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ligyvédség szdma és befolydsa a kozéposztélyon beliil csokkent, a hivatdson beliili
anyagi differencidlédds tovibb erdsodott.'

Néhdny évtizedes késéssel, de anndl jelentdsebb intenzitdssal mutatkozott
meg a német lgyvédek tizleti tevékenysége és kapcsoléddsa a véllalati szféra-
hoz."” A hivatds a 19. szézad derekdn mind tekintélyét, mind anyagi lehetdségeit
tekintve vonzdnak szdmitott, a birdk zome nem véletleniil kivént felvételt nyerni
az tigyvédi kar tagjai kozé. Habdr ez a vonzerd a szdzad végére csokkent, a német
tigyvédek jovedelmi szempontbdl az dtlagnal magasabb szinten élltak a tdrsada-
lom egészén beliil, ugyanakkor igen széles spektrumot fogtak 4t: a legszegényeb-
bek kispolgdri, a leggazdagabbak nagypolgdri nivon éltek.'® Az dtalakuld jogi
rendszer és a novekvd gazdasdg miatt béviilld munkaalkalmak révén az tigyvéd-
ség anyagi tekintetben egyre inkdbb differencidlédott, s a tendencia kiilonosen
a nagyvirosokban erdsodott fel.'” Osszességében a német iigyvédek, bar nem ext-
ravagins, mégis béséges jovedelemmel rendelkeztek, és bdr az elithivatalnokok
fizetését nem éreék el, a szabad hivatdsok kozote 8k kerestek a legjobban.?

Jelentds kontrasztot mutatott ki a kataldn tigyvédek jovedelmének elemzése,
és bevételeik kiilonbozé foka természetesen kihatott az tigyvédi kar vagyoni hely-
zetére is: a barcelonai praktizdlok vagyondban nagy szakadék mutatkozott, még
ha a 19. szdzad kozepétdl aktivan vallaltak is szerepet gazdasdgi tdrsasdgok alapi-
tisdban, jegyzésében. Habdr a kar tagjai befektetéseik révén kapcsolatba keriiltek
a véllalkozéi-tizleti szféra képviseldivel, vagyoni potencidljuk kozelebb dllt més
értelmiségi foglalkozdsokéhoz, igy az orvosokéhoz, mint a kereskedd réteg emi-
nens képviseldiéhez.”!

A rovid nemzetkdzi szakirodalmi kitekintést osszegezve megallapithaté, hogy
az tigyvédséget egyfeldl vagyoni dlldsa szerint a kozéposztdly fels6bb rétegébe
soroljak — még a keresked8k-véllalkozék ald, de mdr az orvosi hivatds f61é —, més-
felél hangsilyozzdk a jovedelem szerinti strukturdléddsukat, a kispolgdritdl egé-
szen a nagypolgdri életszinvonalig terjedd spektrumon. Kiilon kiemelendd, hogy
a szakirodalom hanggstlyozza, a 19. szézadban kibontakoz és feler8s6dé kapita-
lizdlédds és kommercializalodds eredményeképpen az tigyvédek jé kapcsolatokat
épitettek ki az tizleti szféra aktoraival. Az extrajovedelmek és jogi tandcsadéi 4lla-
sok mellett legaldbb ilyen fontos lett az tigyvédek szimdra, hogy megjelenhettek
a befektetdi piacon, és invesztdlhattak a kiilonféle értékpapirokba, kotvényekbe,
emellett, a nemzetkozi szakirodalom szerint, elészeretettel fektettek be ingatla-
nokba — ez nagyvdrosokban hdztulajdont, mig vidéki kdrnyezetben inkabb fold-
birtokot jelentett. A kordbbi kutatdsok eredményei alapjin kordntsem igazoldd-

16 Perkin 2002 [1989]: 62—64.
17 Kocka 1990: 68.

18 Siegrist 1996: 254-260.

9 Kocka 1990: 68.

0 Jarausch 1990: 10-11.

21 Jacobson 2009: 183-184.
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tak be az tigyvédek dltal hangoztatott korabeli félelmek, miszerint az tigyvédi kar
jelentdsen veszitett anyagi potencidljabdl, és az elszegényedés fenyegeti.

Annak ellenére, hogy a tdrsadalmi helyzetet meghatdrozé egyik legfonto-
sabb elem a vagyon,” az tigyvédek ilyen irdnyd kutatdsa eleddig kevéssé keltette
fel a hazai kutaték figyelmét.> Mindossze a pécsi tigyvédség helyzetérdl késziile
elemzés, amely kimutatta, hogy dltaldnossdgban sikeriilt fenntartaniuk a kozép-
osztdlyi életnivét, anyagi potencidljuk pedig a lakéingatlanok és a Pécs kornyéki
foldbirtokok, azon beliil is a szdl8parcelldk tulajdonldsdn alapult.®* A szerzd
oOsszességében a védros tigyvédségének jomodja mellett érvelt, az elszegényedd
vagy csédbe jutott tigyvédekre kevés példdt tallt.

Kovdcs M. Mdria az tigyvédi, orvosi és mérndki foglalkozdsok dualizmus
kori és két vilighdbora kozotti professzionaliziciéjat bemutaté kotetében meg-
dllapitotta, hogy a szdzadfordulé idején a févdrosi tigyvédek egy része (20%-a)
nagyon magas, évi 8000 frt-os jovedelemmel rendelkezett.”® Bar arrél nem fire,
hogy déntd tobbségiik milyen bevételeket htzott praxisa utdn, Vorss Kéroly
nyomdn ismert, hogy a budapesti tigyvédek egy része igen magas addkat fizetett,
és igy kertilt fel a virilislistak el6keld helyére.?® Kovdcs M. hangstlyozta tovabbd
az ligyvédek magas ardnyt ingatlanbirtokldsit: adatai szerint 1900-ban a vizsgélt
tirsadalmi csoport egyharmaddnak volt foldbirtoka, és kozel felének ,komoly”
hazingatlana.

HOZOMANYBOL KOZ0OS VAGYON

Az tigyvédek vagyondnak vizsgilatiban az egyik forrdscsoportot a hdzassdgi szer-
z8dések jelentik, melyekben a kozjegyzd feltiintette a feleség és csalddja dltal biz-
tositott hozomdny osszegét.”” Ezekbdl az sszegekbdl pedig — a sziikséges fenn-
tartdsokkal — kovetkeztethetiink a févérosi tigyvédek vagyoni dllapotara.

A hdzassdgi szerz8dések elemzése mind a néprajzkutaték, mind a téreénészek
érdekl8dését felkeltette mdr,*® s bdr a forrdsok szisztematikus kiéreékelése még
vdrat magdra, annyi az eddigiekbdl kérvonalazhatd, hogy szerzédést dltaldban
polgdri-nagypolgari stitusza felek kotottek egymdssal. Ez biztositotta egyrészt

22 Halmos—Klement 2006: 68.

23 A szellemi szabadfoglalkozdstak kézote, ahova az iigyvédeket is sorolhatjuk, Mazsu Jdnos vég-
zett alaposabb feltdrdst. Tanulmdnydban a szellemi munkdsok anyagi viszonyait vizsgdlta, kezdve
foldbirtokhoz valé viszonyukkal. Ennek nyomén tudhaté, hogy mindéssze 1%-uknak volt 100
holdon feliili birtoka, de kériilbeliil egyhatoduk rendelkezett 1-100 hold kézétti parcelldval.
Nem mellékes az sem, hogy ,viszonylag magas volt a fldbirtokosok ardnya a kéztisztviselék,
a kozjegyz8k és az tigyvédek kozott”. Mazsu 1980: 5.

24 Viértesi 2002.

25 Kovdcs M. 2001: 44.

26 Vords 1966: 151; Vords 1979: 113. Az iigyvédek adézott jovedelmére ldsd még: Papp 2019.

27 A kozjegyz6i iratok forrdsértékérél: Sarusi Kiss 1998.

28 A témakér legtjabb 8sszefoglaldsdra: Sz8csné Gazda 2015: 23-35.
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a hdzasfelek vagyonjogi helyzetét, mdsrészt a szankciondlé passzusok beiktata-
sdval a valdst, jegybontdst kivintdk megel6zni, mint ahogy elére meghatdroztdk
az esetleges vélds mindennemd koleségée, kiaddsdt is.*> A forrds értékére nézve
irdnyadd, hogy — legaldbbis az 1870-es évek kozepén — az dsszes hdzassigkotés
8-10%-dban kototeek szerzédést.*

Az tigyvédek vagyoni helyzete utdn kutakodva a budapesti kozjegyzdk iratai-
bél sikertilt dsszegylijtenem 266 olyan szerz8dést, melyeket tigyvédek és a felesé-
gek kotottek egymadssal 1875 és 1914 kozote.” A hizassigkotések Gydni Gébor
dltal feldllitott, hdrom nagyobb tipusa itt is kimutathaté volt,* de donté tobb-
ségben a patriarchalis frigy domindlt.® Ennek megfeleléen az tigyvéd férj szaba-
don hasznalhatta fel a felesége hozomdnyit, a kelengye tulajdonjoga és haszndlata
viszont a hdzassdg teljes idétartama alatt a feleséget illette meg.>*

A kévetkezékben azt mutatom be, hogy a mintavételben szerepld févdrosi
tigyvédek mekkora hozomdnyra szdmithattak a dualizmus korszakdban. A hozo-
mdny minden bizonnyal dontd szerepet jdtszhatott akkor, amikor egy kezd$ tigy-
véd praxisinak meginditdsdra, vagy egy ujrahdzasodé praxisdnak kiterjesztésére
késziilt. A férj a t6ke haszonélvez8jeként és kezeldjeként konnyen hozzdférhetett
az Osszeghez, befektethette irodai butorzatba, az tigyvédi gyakorlathoz sziikséges
ing6sdgokba, pétolhatta munkadij-koveteléseit, fizethette az irodai segédszemély-
zetet, tigyvédjeldlteket, mint ahogy az tigyvédi tevékenységhez nem kapcsol6déd
tételekbe (ingatlan, értékpapir) is beruhdzhatott.> A hozomdny tulajdonjogilag
a feleséghez tartozott ugyan, de a férj széles jogkorrel rendelkezett felette. Példdul
egészen addig nem tartozott senkinek elszdmoldssal, amig a feleség nem ldtta
veszélyeztetve hozomdnydt, s6t a hozomdnyt biztositékul felkindlva még adés-
sdgot is felhalmozhatott.’® A jog adta lehetdségek és a bevett gyakorlat miatt
a hdzasul6k ritkdn fogalmaztak meg direkt médon a Bernhard Miksa szerz8-

29 Gydni 1995: 15-18; Szécsné Gazda 2015: 35.

30 Sarusi Kiss 1998: 54.

31 Ez az esetszdm nem mondhaté reprezentativ mintavételnek, hiszen 1875-ben 708, 1900-ban
1233, mig 1914-ben mir 2454 iigyvéd praktizdlt a févdrosban (Kralik 1903: I. 261; Statiszti-
kai évkényv 1916: 332). A budapesti tigyvédség hdzasoddsi szokdsainak, a hozomdny mértéké-
nek alapos megbecsléséhez tehdt tobb ezer hdzassdgi szerz8dés feldolgozdsa sziikségeltetne, mdr
amennyiben ezek rendelkezésre 4llndnak.

32 Gydni Gébor hdrom tipusba rendezte a hdzassdgi szerzédéseket. Az értelmiségi ,partnerhdzas-
sdg” ritkdnak szdmitott a korszakban, ennek keretein beliil a férj éves jaradék formdjéban fele-
18sséget vallalt hdzastdrsdére, aki a férjhez hasonldan értelmiségi foglalkozdst tizott, legaldbbis
a hdzassdgkodtésig. Elterjedtebb tipus volt a ,patriarchdlis frigy, kispolgdri médon”, ezen szer-
z6désben lényegében csak a hozomdny értékét és a kelengye tdrgyait irtdk fel, mivel a hitbér
és a nétartdsi dij kotelezettségérdl a torvény egyébként is rendelkezett. A tetemes vagyonnal
rendelkezd, keresd foglalkozdst nem gyakorld feleségjeloleek hdzassdgi szerz6déseiben a ,nagy-
polgéri patriarchalizmus” formdja jelent meg. Gydni 1995: 13-18.

33 Gydni 1983.

34 A kelengyék dsszedllitdsban a reklimok hatdsdra bekovetkezd valtozasrél publikdle F. Dézsa
1975.

35 Hajés 1895.

6 Jancs6 1887.

[$Y
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désében olvashatéhoz hasonlé felhatalmazist: a feleség feljogositja férjét, hogy
»készpénzhozomdnydt térvényszer(i rendeltetése mellett esetleg vallalati czélokra
is felhaszndlhassa”.%”

A feleségek dltal biztositott t6ke mértéke szimos tényezdtdl fiiggote, hiszen
a hozomdny mennyisége egyszerre jelolte a feleség csalddjinak vagyoni és tdr-
sadalmi 4lldsdt, de — nehezen kimutathaté médon — befolydssal volt rd a gaz-
dasdgi konjunktdra is.*® Talin nem tévediink, ha meghatdrozé jelentéséget
tulajdonitunk a hozomanyi 6sszegek megéllapitdsiban a feleségjelolt ,kihdza-
sitdsi piacon” betdltott helyzetének. Ez a tényezd szorosan dsszekapesolédott
a leend$ feleség életkordval, adottsdgaival, és persze szépségével, csinossdga-
val, osszefoglaléan ,hdzasuldsi kelend8ségével”. Az 6sszeg mértékére hatha-
tott még a férjjelolt tdrsadalmi helyzete® és a tovdbbi kihdzasitandé lanytest-
vérek szdma is. Mindezeket a tényez8ket figyelembe véve adddik a kérdés: mi
deriil ki a hdzassdgi szerz8désekbdl a vagyoni helyzetet illetden, vajon mekkora
hozomdnyra szdmithatott hdzassdgkotésekor egy budapesti tigyvéd az elemzett
minta alapjan? (1. tdbldzat)

1. tdbldzat
Az iigyvéd férjekbez jutd hozomdnyok dsszegének alakuldsa (1875-1914)

Hozomdny 6sszege 075 1904 1885 1894 1895-1904 1905-1914 Osszesen

korongban
50 000 alatt 30 65 50 26 171
50 001-100 000 3 22 14 14 53
100 001-150 000 0 1 2 1 4
150 001-200 000 1 1 5 5 12
200 000 felett 3 3 0 0 6
Osszesen 37 92 71 46 246"

Forrds: BFL VII. Kozjegyzdi iratok — hdzassigi szerz6dések. Sajdt adatbdzis alapjdn.

A téblézatban tizéves bontdsban ldthatok az értékek, a rendkiviil jelentdsnek
mondhat6, mdr nagypolgdri életnivéhoz sorolhaté 6sszeghatrt (100 000 K-t,
vagyis 50 000 frt-t)* kevesen érték el a vizsgdlt korszakban. E nagyobb t8kék
mintabeli jelenléte még igy is alkalmas volt arra, hogy felfelé mozditsa el a hozo-
mdanyok Osszegének dtlagdt: az 1870-es évek kozepétdl a szdzadforduldig az
évtized szerinti dsszesitett dtlag ugyanis 52000 K koriil alakult, majd az utolsé

37 BFL VII.173.a. 1253. Hézassdgi szerz8dés (Bernhard Miksa — Blum Elza), 1906. dprilis 29.

38 Szécsné Gazda 2015: 91.

39 F Dézsa 1975: 97.

40 Az 1900 el8tt keletkezett hdzassdgi szerzédések értékeit az akkor forgalomban 1évé fizetdesz-
kozben, forintban tiintették fel, ezeket az 6sszehasonlitds érdekében mindenhol dtszdmoltam
korondra. Egy forint két korondnak felelt meg.

41" A tdbldzatban 246 hdzassdgi szerz8dés hozomdnyi értéke szerepel, mivel 20 esetben nem érte-
keztek annak dsszegérél, igy ezeket nem tudtam felvenni az adatbdzisba.

42 Nagypolgari hdzassdgndl ezt az 6sszeget hozza példaként Gyani 1995: 18.
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idékorre 65000 K-ra ugrott. Az dtlagérték ilyen mérték(i emelkedése az utolsé
évtizedre természetesen nem jelenti feltétleniil azt, hogy az tigyvédek a szdzad-
fordul6tdl kezdve jelent8sen nagyobb hozomdnyokra szdmithattak. A szerzé-
dések szdma és igy a hozomdnyok feltdrhaté mértéke nem oszlik el egyenlete-
sen, s konnyen eléfordulhatott, hogy a véletlenszer(i valogatds ellenére nagyobb
éreékli hozomdnnyal rendelkezd szerz8dések keriiltek kézbe az utolsé vizsgalati
idékor esetében.

A kiugré, ritkdbb hozomanyi sszegek, illetve a szerzédések évtizedek szerinti
egyenlétlen eloszldsdnak torzité hatdsdt kiiszobolhetjiik ki az értékek medidnjinak
meggdllapitdsival. E mutatd szerint az 1875-1884 kozotti periédusban a hozomd-
nyok kozépéreéke 20000 K volt. A medidn feldli kozelités — vagyis hogy a véges
elemszdmu és nagysdg szerint rendezett sorban melyik érték helyezkedik el kzépen
— arra mutat rd, hogy nem a szdzadfordulén kévetkezett be nagyobb ugris a hozo-
ményok Osszegében, hanem mdr az 1880-as évek végén, az 1890-es évek elején.
Az éreékszdm etdl kezdve, 37 000 K-s értékrdl indulva folyamatosan és mérsékelt
moédon emelkedett, s az 1910-es években mar 42 000 K-t tett ki.

A mdsodik id8koér kornyékén kibontakozé és a szdzadforduld elejéig tartd
névekmény az dtlag- és medidnéreékek egymds mellé 4llitdsébol is kimutathatd
(2. tdbldzat).

2. tabldzat
A hozomdnyi dsszegek (1875—-1914) (Korondban)

Adlagéreék Medidnérték Szerz&dések szima (db)
1875-1884 52 054 20 000 37
1885-1894 52 836 37 500 92
1895-1904 53 986 40 000 71
19051914 65 521 42 500 46
Egész korszak 56 000 40 000 246

Forrds: BFL VII. Kozjegyzdi iratok — hdzassigi szerz6dések. Sajdt adatbdzis alapjdn.

Az els6 periédus medidnja ugyanis az dtlag alig 40%-dt érte el, dm a kovetkezd
két szakaszban ez az ardnyszdm mdr 70-75%-ot tett ki, hogy az utolséban 65%-
ban dllapodjon meg. A medidnértékek tehdt az 1880-as évek mdsodik, 1890-es
évek elsd felében voltak legkozelebb a hozomdnyok 4tlagdhoz. A két mutatét
sajdtossdgaik miatt egyiitt érdemes kezelni, hiszen igy kikiiszobolhetd a nagypol-
gari hozomdnyok felfelé deformalé hatdsa és az id8koronként eltérd esetszdm is.
Mindezek alapjan megallapithaté tehdt az tigyvédek hdzassdgi szerzédéseibe fog-
lalt hozomdnyosszegek dltalinos és mérsékelt [éptéki novekedése.

Nehéz megbecsiilni ugyanakkor, hogy mennyire és milyen médon tiikro-
z8dik a hozomdnyok nagysdgdban a férj tdrsadalmi stdtusza. Nagy dltaldnossig-
ban elmondhatd, hogy az tigyvéd férjek palyafutdsuk elején dlltak. Ez onnan is
tudhaté, hogy a Budapesti Ugyvédi Kamara dltal kiadott hivatalos tagnévsorok

a szdzadfordul6 utdn kozoleék a févdrosban praktizalok kamarai belépésének ide-
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jét, ezen id8pontok pedig dsszevethetdk a hdzassigkotés idejével.® A feledre 266
hdzassdgi szerz8dés koziil 185 esetben sikeriilt azonositani az tigyvéd kamarai
felvételének évér. Ennek alapjdn a hdzassigkotések dtlagban hdrom és fél évvel
kovették a kamarai tagfelvételt. Bdr az dtlagéreéket torzitjédk az Gjrahdzasodo tigy-
védek adatai, akiknek tobbszor példdul az elsd hdzassdgkotésiik ideje nem, csak
a mésodik ismert, az konnyen kijelenthetd, hogy az adatbdzisban szerepld buda-
pesti tigyvédek haromnegyede a kamarai belépést kévetd 6t éven beliil hdzassigot
kotote. A férjjeldleek jelentds része tehdt fiatalabb, pélydjinak elején 4ll6 tigyvéd
volt, akiknek minden bizonnyal nagy segitséget jelentett a hozomdny Gsszege és
szabad felhaszndl4sa a karrier kibontakoztatdsédban.

A hdzassdgi szerz6dések a fentiek mellett néhol arra is rdmutatnak, hogy
milyen csalddba sikeriilt az tigyvédeknek behdzasodni. Az 6romapdk tdrsa-
dalmi 4lldsa, foglalkozdsa alapjin dsszességében 70 esetben kovetkeztethetiink
az Ugyvédfeleségek csalddjdnak tdrsadalmi stdtuszdra. Bdr az adathalmaz nem
tekinthetd reprezentativnak az sszes hdzassdgi szerz6désre nézve sem, hit még
a f8vdrosi tigyvédekre dltaldban, az mindenesetre jol kirajzolédik, hogy az apésok
kétharmada az tizleti-vallalkozéi életben volt érdekelt. Ezen beliil is a legtobben
a kereskedd foglalkozdst tizték, és széles spektrumot fedtek le: a kozjegyzok meg-
nevezése szerint megtaldlhaték voltak kozottiik termény- és magkereskeddktdl
kezdve butorkeresked6kon dt nagykereskeddk is. Utébbiak koziil is kiemelke-
dett — vagyondt és tdrsadalmi 4lldsdt tekintve — a kdszegi sziiletésti Saxlehner
Andris, eredetileg posztékereskedd, a Buda kornyéki kesertiviz-forrdsok felfede-
z8je és elsd tulajdonosa, a Hunyadi Janos kesertviz forgalmazdja.** A csalddjiba
behdzasodé Melzer Lajos tigyvéd ugyanakkor nem kapott jelentds hozomdnyr,
hiszen a Saxlehner Emilidval 1881-ben kotott hdzassigakor a nagypolgdri mér-
tékedl jéval elmaradt a 10 000 fre éreékl hozomany.®

A keresked8-bankdrra példa Kohen Igndc Izidor, aki 1857-ben szerezte meg
a terménykereskedésre feljogosité engedélyét, az 1860-as években pedig — pénz-
valté tevékenysége mellett — minden bizonnyal dohdnykereskedelemmel foglalko-
zott. A bankhdzat tizemeltetd, 1869-ben pedig maga ellen csédnyitdst kéré Kohen
rendkiviil széles kapcsolati hdl6zattal rendelkezett a pesti és — rokonai és iskolatdrsai
révén — a bécsi kereskeddvildgban.* Az 1876-ban felszdmoldst bejelentd Franco—

43 Ugyvédi kamarai névsor 1876-1913. A belépés ideje természetesen nem minden esetben
jelenti, hogy kezdd tigyvédrol beszéliink, mindazondltal az tigyvédjelsleek és az tigyvédek kar-
rierjiik korai szakaszdban vindoroltak Budapestre, a vidéken hosszabb ideig praktizalok févé-
rosba gravitdldsa kismértékiinek tekinthetd.

44 Magyar Eletrajzi Lexikon 1982: 579.

45 BFL VIIL.175. 0663. Hdzassagi szerz8dés (Melzer Lajos — Saxlehner Emilia), 1881. junius 12.
A frigy Melzer Lajos és Saxlehner Emilia kdzott nem sokdig 4llt fenn, Emilia 1884-ben ugyanis
mér Boytha Jézsefné néven sziilte meg Andrds nevii gyermekét. A 10 000 frt-os hozomdny sorsa
azonban nem ismert. Gydszjelentés (bethleni Boytha Jézsefné sz. Saxlehner Emilia), 1933. szep-
tember 1.; gydszjelentés (Dr. Boytha Andrds Lajos), 1965. janudr.

46 Kohen Ignic pélyafutdsardl és kapesolatairdl: Kovér 1986: 30-37; Kovér 1987.
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Magyar Bank vezérigazgat6jaként Iricz Adolf tigyvéddel hazassigot koté Réza
nevii lednydnak tisztességes, 25 000 frt dsszegli hozomdnyt allitote ki.*

3-3 fével voltak jelen a mintdban a foldbirtokos, illetve a magdnzé, hdz-
tulajdonos apésok. Néluk szimosabb kategéridt alkottak a szabadfoglalkozdst
értelmiségiek, akik kozote létszamban egyértelmtien az tigyvédek domindltak
a hdrom orvos és egy mérnok (Zipernowsky Kéroly) mellett. Ilyen ,tigyvédcsa-
ladba” hézasodott be 1898-ban Oldh Dezsd, aki Stiller Mér budapesti tigyvéd
és lapszerkesztd kisebbik ldnydt, Kldrdt jegyezte el és vette feleségiil.* A pdlydja
elején véddiigyvédként, majd kereskedelmi jogdszként miik6dé Stiller mindkét
lanydnak 20 000 fre-ban dllapitotta meg a hozomdnydsszegét.”® Ennél nagyobb,
35 000 frt éreékii jegyajandékot konyvelhetett el 1899-ben Hirschfeld Antal, aki
bliniigyi védelemre szakosodott, és a tiszaeszldri vérvddperben hirnevet szerzd
véd8iigyvéd, Friedmann Berndt ldnydt, Erzsébetet vezette oltdrhoz.”!

Az el8z8 hozomdnyndl valamivel kisebb éreékir (30 000 K-t) bocsdtott Mari-
anna ldnydnak és férjének, Engel Aurélnak a rendelkezésére Mezei Sdndor tigyvéd,
aki val6szintsithet8en tetemesebb Gsszeggel is reprezentdlni tudta volna tdrsadalmi
stdtuszdt, hiszen a hdzassdgkotés idején, 1901-ben szdmos részvénytdrsasdg igazga-
tosdgi és feltigyelSbizottsdgi tisztségét foglalta el, igy jelentds bevételeket és kiterjedt
kapcsolati t6két mondhatott magiénak.>> Engel szdimdra a hozomdny — tigyvédek
kozote dtlagos — mértékét minden bizonnyal kompenzalta Mezei Sindor befolyési
potencidlja, hiszen a hdzassdg révén létrejovd rokoni kapcsolattal is magyardzhato,
hogy Engel 1910-ben mdr 12 gazdasdgi tirsasdg vezetSségében, koziiliik 6t kozle-
kedési véllalat igazgatdsdgdban apdsdval kozosen szerepelt.>

Megéllapithaté tehdt, hogy a hozomidny mértéke nem kovette feltétle-
niil a feleség csalddjdnak gazdasdgi erejét és tdrsadalmi hovatartozdsit. Fontos
kiemelni ugyanakkor, hogy a most nem vizsgélt ajdndékok, butorzatok, egyéb
felszerelések ugyancsak nagy értéket képviselhettek, ami segitette a hdzaspért
életviteliik, tdrsadalmi rangjuk megalapozdséban. Ide tartoztak azok az ingatla-
nok is, amelyeknek a jegyesparnak valé ajindékozdsdt kiilon pontban rogzitették,
megjelolve azok éreékét is a szerzédésben.™

47 A kereskedd-bankdr a bank megszlinését kovetéen a pesti tdzsde iigynokeként tevékenykedett,
és ha a hdzassdg megkotése utdn is segitette ldnydt és vejét. Mindezt mdr Bécsbél tette, az évti-
zed végén ugyanis ott alapitott iizletet. Kovér 1986: 48.

48 BFL VII.185. 0574. Hizassdgi szerz8dés (Iricz Adolf — Kohen Réza), 1877. dprilis 7.

49 BFL VII.184.a. 0532. Hazassigi szerzédés (Olah Dezsé — Stiller Klira), 1898. mdrcius 26.

50 Nagyobbik ldnya, Margit Grész Gyula gyermekorvossal kotott hdzassdgot 1893-ban. BFL

VII.184.a. 0778. Hazassdgi szerzédés (Grész Gyula — Stiller Margit), 1893. mdjus 31.

BFL VII.184.a. 0462. Hazassigi szerz8dés (Hirschfeld Antal — Friedmann Erzsébet), 1899.

mircius 16. Friedmann Berndtrdl: Magyar Zsids Lexikon 1929: 295.

52 Mezei Sdndor gazdasdgi kapcsolataival foglalkozott Papp 2020.

53 V6. Magyar Compass 1910.

54 Jelentdsebb értéket képviselt példdul Krausz Ilona 1897-es hozomdnya, aki a Gonda Dezs-
vel kotott hdzassigdba, kereskedd édesapja révén, 25 000 frt készpénz mellett hdrom, dsszesen
75 000 fre-ra becsiilt lakéingatlant is vitt. Az adatbdzisban szerepld dtlagtél messze kiemelkedd
kozds vagyonra tett szert 1906-ban Barabds Elemér is, Foldidk Ibolydval kotote hdzassdgat kove-

—

5
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Alacsony szdmu eléforduldsuk miatt statisztikai kimutatdsra alkalmatlan,
de témdnk szempontjdbdl elemi informdciot tartalmaztak azok a hdzassdgi szer-
z8dések, amelyek megemlékeztek a hozomdny és a kelengye 6sszegén tdl a férj
aktudlis vagyoni helyzetérdl is. A kilenc eléfordulé eset koziil 6t hdzassigban
a férj hasonlé osszegli vagyon felett rendelkezett, mint amit a hozomdny értéke-
ként feltiintettek. Tobb olyan hizassdgkdtést emlithetiink ugyanakkor, ahol a férj
joval kisebb vagyont mondhatott magiénak. Bleyer Vilmos 1890-ben hazassdgi
szerzdése szerint 5000 frt-os vagyonnal rendelkezett, feleségének hozomdnya
pedig 20 000 fre-ot tett ki.>> Még nagyobb volt a kiildnbség Szente Lajos 1908-as
hazassdgkotésekor: a kiskoru feleség 60 000 K-val egészitette ki a kezd§ tigyvéd
10 000 K-s vagyon4t.>®

Két tovdbbi szerzédés, Schoenberg Ferencé és Holld Jendé nem szdmsze-
rlsitette a hdzasulé tigyvédek vagyoni helyzetét, igy csak hozzdvetSleges képet
alkothatunk réluk. Schoenberg esetében ez mér csak azért is sajndlatos, mert
a ,vdllalkozd” csalddba behdzasodva 6 kapta 1893-ban a — vizsgalt minta szerint —
legnagyobb hozomadnyt, 250 000 frt-ot. Az viszont kideriil, hogy a férj tulajdona
ekkor ingatlanok utdn jiré jutalékokbdl és ,az édes anyjdval és fivéreivel ez id6
szerint osztatlan kozosségben birt ingd vagyonbdl” dllt.”” Bar nem tudhatd, hogy
mekkora értéket képviseltek az ingdsigok és jutalékok, az kijelenthetd, hogy az
tigyvédnek anyagi szempontbdl sikeresebb hazassdgot sikeriilt kdtnie nemcsak
a kutatdsban szerepl6 tobbi f6vdrosi tigyvédnél, hanem még fivéreinél is.*®

A Schoenberg csalidhoz képest jéval szerényebb 6sszegek szerepeltek Holl6
Jend 1911-es hizassigi szerz8désében. Felesége 24 000 K érték(i hozomdnyt vitt
a hdzassigba, mig az ligyvéd ,eddigi vagyondt ligyvédi iroddjanak butorzata és
berendezése, nemkiilonben a konyhaberendezés, valamint a hivatdsdnak folytatd-
sdbdl ez id8 szerint hdtralékban levé munkadij- és koleségkovetelései” teteék ki.>

A kisebb-nagyobb értékd hozomdnyok, és az ezekbdl kiolvashaté kozép-
osztdlyi, ritkdbb esetben nagypolgéri életnivén él6 tigyvédek mellett ugyanak-
kor akadtak olyanok is, akik hdzassdgkdtésiik pillanatédban az anyagi cséd szélén

t8en ugyanis egy 160 000 K-ra taksalt, dsszesen 12 000 K addssdggal megterhelt ingatlant vehe-
tett birtokba a 40 000 K 6sszegli készpénzhozomdny mellett. (BFL VII.173.a. 3359. Hézassdgi
szerzédés [Gonda Dezs6 — Krausz Ilona], 1892. szeptember 12; uo. 0344. Hazassigi és ajéndé-
kozési szerz8dés [Barabds Elemér — Foldidk Ibolya], 1906. februdr 3.)

55 BFL VIL.211.a. 0699. Hdzassagi szerz8dés (Bleyer Vilmos — Deutsch Joldn), 1890. augusztus 23.

56 BFL VII.184.a. 0410. Hdzass4gi szerz8dés (Szente Lajos — Barkdny Margit), 1908. mdrcius 24.

57 BFL VII.184.a. 0346. Hazassdgi szerz8dés (Schoenberg Ferenc — Deutsch Adrinne), 1893.
mdrcius 6.

58 Bdtyja, az orvosként praktizdlé Kdlmdn 1890-ben példdul nem kapott hozomdnyként kész-
pénzt8két, mivel felesége a hdzassdgba ingdsdgait és nevére irt ingatlanokat vite, fel nem becsiilt
értékben. Kevesebb hozomdnyra volt kildtdsa a szintén 1893-ban nésiild mésik fivérnek, a ban-
kér-igazgat6 Pdlnak is, akinek vagyondt 130 000 frt-ban, feleségének jegyajandékdt pedig
150 000 frt-ban hatdroztak meg. (BFL VII.184.a. 1293. Hézassdgi szerz8dés [Schoenberg Kdl-
mdn — Griinhut Malvina], 1890. november 1; uo. 0616. Hézassdgi szerzédés [Schoenberg Pil
— Freund Irén], 1893. dprilis 27.)

59 BFL VII.184.a. 0907. Hézassdgi szerz6dés (Holld Jend — Berényi Erzsébet), 1911. junius 5.
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dlltak. Gyorfly Gyula 1876-ban vilt fizetésképtelenné, a szorult kériilmények
kovetkeztében semmilyen vagyonnal nem rendelkezett egy évvel késébbi hdza-
suldsakor. A hdzassdgi szerz8dés nem sz6lt hozomdanyrdl, viszont az dltaldnosnal
részletesebben tuddsitott az ifji hdzaspar életkoriilményeirdl. Eszerint a feleség
bérelt ingatlandban éltek, melynek két helyiségét a férj rendezte be tigyvédi iro-
daként. Az tigyvéd évente fizetett bérleti dijat hdzastirsinak, kinek 1877-ben
a lakds minden ingé6sdga és butorzata, valamint 2000 frt éreéki készpénz kizdrd-
lagos tulajdondban 4llt.®°

A korabeli szakcikkekre, megallapitdsokra tdmaszkodé feltételezés, misze-
rint az ligyvédek vagyoni helyzetének alakuldsiban meghatdrozé volt a feleség
dltal biztositott hozomdny, a vizsgdlt minta alapjdn megerdsitést nyert a hdzas-
sagi szerz8désekben foglalt 6sszegek elemzése révén. 1875-t8l az 1. vildghdbortig
tartd korszak elején az dtlagaban 50 000 K (25 000 frt), kozépértékében pedig
20 000 K (10 000 frt) nagysdgu jegyajandék biztos pontot jelentett az értelmiségi
palydn elémenetelt felépiteni szdndékozéknak. Az értékek rdaddsul oda mutat-
nak, hogy a korszakban az egész févdrosi tigyvédi kar helyzetében visszafogott,
de mindenképp pozitiv véltozds dllt be. Az egész adatbdzis dtlagdr (56 000 K)
és medidnjat (40 000 K) tekintve ez nem volna kimutathatd, a periddus sze-
rinti részletezés azonban felhivta a figyelmet arra, hogy a hozomdnyok dssze-
gének egy folyamatos és mérsékelt novekedése a teljes mintdban megmutatko-
zott. Meghigyelhetd egy sziik, nagypolgdri nivon él§ réteg, de a nehéz helyzetbe,
csédbe keriilt tigyvédek is kisebbséget képviseltek a hdzassdgi szerz8dések vizsga-
lata sordn. A hozomdnyi 6sszegek kutatdsa révildgitott ugyanakkor az ingatlanok
jelentds szerepére is a fiatal hdzaspdrok életében, hiszen a birtokolt ingatlanok
egyszerre szolgdlhattak lakShelyiil és — néhdny helyiséget levélasztva — tigyvédi
irodaként.

Hogy milyen tényez8k és milyen mértékben jdtszottak szerepet a hozomdny
osszegének megéllapitdsiban, még tovabbi kutatdsokat igényel, hiszen az egyéni
esetek bemutatdsakor ldthatévd vélt, hogy a feleség csalddjdnak térsadalmi helyze-
tét nem feltétleniil kovette szorosan a hozomdny értéke. De ide tartozik a ,hdza-
suldsi kelenddség” tényezdje is, melyrdl azonban a most alkalmazott forrdsok
mélyen hallgatnak. Mdr a vizsgdlt minta rdirdnyitotta ugyanakkor a figyelmet
a févarosi tigyvédség 6sszekapcesoldddsdra az tizleti-vallalkoz6i szférdval. Ez a tdr-
sadalmi 6sszefonddds kovette a nemzetkozi szakirodalombdl mdr ismert tenden-
cidt: az eurdpai ligyvédség és gazdasdgi élet szerepldinek dsszefondddsdt. A keres-
kedd, bankdr és véllalkozé csalidfék mellett ugyanakkor megfigyelhetSk voltak
a mintdban azok az tigyvédek is, akik hozzdjuk hasonléan jelentds hozomdnnyal
voltak képesek segiteni ldnyaik kihdzasitdsdt. Szembeotld vole példdul Mezei Sdn-
dor és Engel Aurél pélyaképe, akik érzékeltették a hdzassigon alapulé rokoni
kapcsolatbdl eredd tigyvédi tevékenység és pozici6halmozds esetét.

60 BFL VII.174.a. 0337. Hazassdgi szerz8dés (Gyorffy Gyula — Mandula Ida), 1877. jtnius 23.
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INGATLANBIRTOKLAS ES BEFEKTETESI SZOKASOK

A hozominy felhasznéldsa — forrdsok hijdn — nem rekonstrudlhatd, igy felmeriil
a kérdés, milyen egyéb forrdsok fel8l kozelithetiink az tigyvédek vagyoni helyze-
tének vizsgdlatdhoz. A vagyonszerkezet egyik meghatdrozé elemérél, az tigyvéd-
ség hdz- és foldbirtokosi viszonyairdl az 1900. évi népszdmldldsnak kdszonhetSen
tehetiink megallapitisokat (3. tdblizat).

3. tabldzat
A magyarorszdgi tigyvédek, birdk, orvosok és kozépiskolai tandrok hdzbirtokldsa 1900-ban

Hazingatlan szerinti Hazingatlan szerinti
Foglalko- salis (£ megoszlés (%)
Foglalkozasok  zast Gz6k - mego’iz ,ag ) P P ego’s p s ( P
széma Haz-  Hazrész- Hazbirtok  Haz-  Hazrész- Hazbirtok
birtokos birtokos nélkuli  birtokos birtokos  nélkuli
Ugyvéd 4507 2060 69 2378 45,7 1,5 52,8
Bir6 2557 596 37 1924 233 1,4 75,3
Orvos 4807 1593 38 3176 33,1 0,8 66,1
Kozépisk. tandr 2749 487 16 2246 17,7 0,6 81,7

Forrds: Népszdmldlds 1906: 168-171, 190-193, 232-235, 242-245.

A szdzadforduléra vonatkozdan ez alapjan megallapithaté, hogy majdnem
minden mdsodik tigyvéd rendelkezett hdz- vagy hdzrészbirtokkal, mig a mdsik
klasszikus szabadértelmiségi foglalkozds, az orvosok koziil csak minden harma-
dikra volt igaz ugyanez. Szembet(ind emellett az is, hogy az tigyvédek kozote
ardnyaiban kétszer annyian tulajdonoltak hdzingatlant, mint az ugyancsak jogi
hivatdshoz sorolt biréi kar tagjai. A statisztika nem kozolt arra vonatkozé adato-
kat, hogy ez milyen nagysdga, mekkora értékii ingatlant/ingatlanokat jelentett,
igy azok ,komolysdga” mellett nem foglalhaté ezdttal allds.!

Az orszigos ardny a budapesti ligyvédekre viszont mdr nem érvényes.
Az 1900-ban a févdrosban praktizdlé 1069 8 koziil 238 (29,6%) mondhatott
magdénak hdzingatlant, mig tovébbi 27 f6 hdzrészbirtokot.®* A szdzadfordulén
a budapesti tigyvédek kétharmada tehdt semmilyen hdzbirtokkal nem rendelke-
zett. Az idézett népszamlalds azonban nem tdjékoztat arrél, hogy milyen méreékd
volt az tigyvédek ingatlanbérlése, illetve az ingatlanok mint bérlemények kiaddsa
a korszakban.®® Lényegében tehdt vajmi keveset mondhatunk a f8vdrosi tigyvédek
lakhatési koriilményeirdl a szdzadfordulén, mint ahogy a budapesti tigyvédség
birtokdban 4ll6 ingatlanok nagysdginak, értékének, illetve térbeli elhelyezkedé-
sének megoszldsa is tovabbi elemzést igényelne.** Az mindenesetre kijelenthetd,

61 V5. Kovics M. 2001: 44.

62 Népszamldlds 1906: 190-193.

63 Marpedig a lakossdg donté hinyada, még a polgdri életnivén élék nagy része is bérleményben
lakott ekkoriban. V6. Faragé 1992b.

64 A dualizmus kori, de a két vilighdbort kozotti Budapesten is a lakossdg jelentds része kicsi, zst-
folt lakdsokban élt. Faragé 1992a: 142.
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hogy dtlagban tobb ingatlan felett rendelkeztek tulajdonjoggal, mint a Buda-
pesten kozszolgdlatot elldtd, szabadfoglalkozdstak és tisztvisel8k dltal alkotott
tobb mint 40 000 f8s tdrsadalmi csoport.®® Ez utébbiak 6%-a tulajdonolt a szd-
zadfordulén kisebb-nagyobb ingatlant, mig az ingatlanbirtoklds ardnya a teljes
lakossdgban 14% volt. Az 1900. évi adatfelvétel szerint, amely osszesen 17 473
hdz- és hdzrészbirtokost tiintetett fel, a févarosi haztartdsfék 16,5%-a (a keresék
5,3%-a) volt hdztulajdonos,* tehdt a févdrosi tigyvédek e tekintetben is dtlagon
felili értéket mutattak fel, hiszen minden negyedik kamaratag hdz(rész)tulajdo-
nosként szerepelt.

4. tabldzat
A magyarorszdgi vigyvédek, birok, orvosok és kizépiskolai tandrok foldbirtokldsa 1900-ban

Foldbirtok megoszlasa (f6) Féldbirtok megoszlasa (%)
Foglalkozasok ~ 1-100 kat. 100 kat.  Féldbirtok 1-100 kat. 100 kat.  Foldbirtok
hold”  hold felett  nélkil hold hold felett  nélkul
Ugyveéd 1182 405 2920 26,2 9,0 64,8
Biré 382 159 2016 14,9 6,2 78,9
Orvos 765 110 3932 15,9 2,3 81,8
Koézépisk. tanar 312 11 2426 11,3 0,4 88,3

Forrds: Népszamlélds 1906: 168-171, 190-193, 232-235, 242-245.

A foldbirtokok tulajdonldsat tekintve (4. tdbldzat) ugyancsak kiemelked
volt az tigyvédek helyzete: mind a birdi, mind az orvosi foglalkozds korében ala-
csonyabb volt a foldbirtokosok ardnya, mig a kozépiskolai tandrsdg itt is a negye-
dik helyre sorolédott. A 100 kataszter hold alatti parcelldk és a jelentésebbnek
mondhatd, par szdzas vagy akdr ezres nagysigu birtokok esetében is az tigyvédi
csoport dllt az élen, dm a szdzadfordulén még igy is csak minden harmadik
tigyvédnek volt foldbirtoka. A hdzbirtokokndl litotthoz hasonléan az orszdgos
ardnyszdmokhoz képest a budapesti tigyvédek a foldtulajdonldsndl is kisebb tulaj-
donosi ardnyt mutattak fel. 1900-ban a f8vdrosi tigyvédek 85%-a egyiltaldn nem
rendelkezett foldbirtokkal. A 100 holdndl nagyobb f6ldek tulajdonosai pedig
nem érték el a févdrosi kar 6%-dt, mig a legjelentésebb, 1000 holdndl nagyobb
birtokot tulajdonlék 40%-a f6évarosban bejegyzett tigyvéd volt.

Az egyetlen rendelkezésre 4116 statisztika nyomdn annyi ldthaté, hogy az tigy-
védek dltaldban jobb vagyoni viszonyokat mutattak a hdz- és foldbirtoklds terén,
mint az orvosok vagy a birék, dm a budapesti tigyvédek a hdz- és foldingatlant
tekintve kevésbé mutatkoztak tehetésnek, mint vidéki tdrsaik. Rdaddsul bdr-
mennyire szeretnénk is szlni a vagyoni differencidléddsrol, a népszamldlds egy-
4ltaldn nem alkalmas arra, hogy felhivja a figyelmet a szegényebb vagyon tigyvé-

65 Népszamldlds 1907: 130.

66 Faragd 1992b: 256-257.

67 A kénnyebb dtldchatésdg érdekében az egy kataszter hold alatti féldbirtokosokat is e rovatban
Osszesitettem.
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dektdl a médos, akdr nagybirtokos tigyvédekig terjedd kiilonbségekre. A jelenség
megyvizsgildsdhoz mindenképp szitkséges mds jellegti forrdsok bevondsa.

Tanulmdnyomban az drvaszéki iratok kozott fellelhetd hagyatéki és gondnok-
sdgi forrdsok dllaga alapjdn igyekszem megvildgitani a kérdést. Az drvaszéki anya-
gok nagy szimban dllnak a kutatdk rendelkezésére, rdaddsul viltozatossdgukkal
rendkiviil szines perspektivdt kindlnak.®® Az drvaszéki forrdsok és a hagyatéki lel-
tirak elemzése régéta foglalkoztatja a kutatkat.” Kiilonosképp nagy hangsulyt
kapott az a kérdés, hogy mennyiben tekintheték teljesnek ezek a leltdrak.” Erde-
mes megjegyezni, hogy ha az 6rokhagyé mds kozségekben is birtokolt ingatlant,
annak leltdrit nem kapcsoltdk az eredeti inventdriumhoz. Ez arra vezethetd vissza,
hogy bdr térvényi szinten irtdk el6 a hagyatéki leltdrozdst, annak médjit mdr nem
részletezték, igy kiilon helyi gyakorlatok alakulhattak ki erre vonatkozéan.” A leg-
nagyobb akadilyt mégis az jelenti, hogy bizonyos leltdrakat csak az elhaldlozdst
kovetd pdr évben felvételeztek, ami alatt szdmos ingdsdg akdr gazddt is cserélhetett.

A dualizmus kori févérosi drvaszéki iratok kozoee 28 budapesti tigyvéd leltd-
rat sikeriilt megtaldlnom. A leltdrakban el8szor az aktivumot (készpénz, ingdsa-
gok, értékpapirok, betétkonyvek, kovetelések, ingatlanok), majd a passzivumot
(tartozasok, hitelek) tiintették fel (5. tdblizat).

A tiblézatban olvashaté, a leltdrakbdl kinyert informdcidk az tigyvédi vagyo-
nok rendkiviil széles skaldjdt mutatjik. A tébldzatban szereplék kozel egyharmada
tartozott a szerényebb vagyontak korébe (20 000 K/10 000 frt alatti tiszta hagya-
ték). A tehetds, jomodu tigyvédek kisebbik részét a 10-20 000-es vagyonnal, mdsik
részét pedig a tdbb 10 000-es tiszta hagyatékkal rendelkez8k alkottik. A nagy
vagyonosok hatf8s csoportja tovdbb is bonthaté: Szelényi Kdroly és Tavaszy Antal,
Pfeffer Igndc és Brody Sdmuel, illetve Virava J6zsef és Dalnoky Béla pdrosai jol
elkiilonithetdk egymadstdl. Amig Szelényi és Tavaszy 300 000 K-s vagyonnal szere-
pel a mintavételben, addig Pfeffer és Brédy az elébbiek tulajdondnak mésfél, illetve
kétszeresével rendelkezik, és megint mds, jéval meghatdrozébb vagyoni potencidle
mutatnak a milliomosok, Virava és Dalnoky esetei.

A vagyoni helyzetét tekintve rendkiviil tagolt tigyvédi csoportban fontos sze-
repet toltott be a mobiltSke-tulajdon.” A részvények, kotvények mindossze 6t
tigyvéd leltardbdl hidnyoztak, mésfelSl nagy érték(i készpénz is csak néhdny eset-

68 Téth 1989b: 113-115.

69 A forrdstipus egyik legszisztematikusabb feldolgozdsa Benda Gyula nevéhez kotddik. A tdreé-
nész a paraszti inventdriumokat tdrta fel Keszthely vdrosra nézve: Benda 2008. Megldtdsa szerint
az alsobb néprétegek leltdrai egydltalin nem tekinthetdk teljesnek, csak illusztriciéra alkalmasak
(Benda 2006: 379-387).

70 Téth 1989b: 115; Giintner 2000: 280—284; Benda 2006: 385-387.

71 Kocsis 1988: 7.

72 T6th Zoltdn szerint a vdrosi kozéprétegek dontd mértékben (80% felett) a szdzadfordulén
ilyen, mobilnak nevezhetd t6kében tartottdk vagyonukat (Téth 1982: 181; Téth 1989a: 99).
Az éreékpapirokban, betétekben elhelyezett pénz természetesen nem csak a szabadfoglalkozd-
stakra volt jellemz8. Hasonléképp gazddlkodtak értékeikkel a kereskedd réteg tagjai is (Mayer
2000: 113-125).
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5. tdbl4zat
A vizsgdlt fbvdrosi iigyvédi hagyatéki leltdrak vagyonszerkezete f5bb térelek szerint

Ugyvédek Aktiv t8ke?
(leltar keletkezési

Tartozdsok Tiszta hagyaték

ideje szerint) Mobil t8ke (K)  Ingatlan (K) (K)* (K)
Viradi J. (1873) 14 334 5520 N. a. 19 426
Réczey 1. (1874) 163 438 N. a. 48 162 292
Ghyczy Gy. (1876) 168 000 37616 45 466 158 582
Viradi Gy. (1877) 10 214 27 130 N. a. 33 456
Pollak S. (1878) 50 000 43 864 0c 87 436
Francisci K. (1879) 8 240 1 400 N. a. 7 060
Répdszky D. (1879) 2208 N. a. N. a. 708
Szilvdssy L. (1879) 9 560 102 004 N. a. 107 258
Eberling G. (1882) 77 320 N. a. 1956 69 060
Rés6 Ensel K. (1882) 8950 35056 13 096 20 408
Lovik A. (1883) 57 326 24 548 7 664 75172
Mike A. (1883) 19 590 22 548 13 130 29 494
Melczer Zs. (1884) 1320 370 150 1538
Pogonyi D. (1884) 2584 160 0 2632
Sz6118si B. (1884) 28 080 27 074 31 464 30 106
Szelényi K. (1885) 305 782 46 144 24 000 330 542
Résé Ensel J.(1887) 123 464 0 3 400 120 364
Pfeffer 1. (1892) 34518 500 832 150 482 457 832
Brédy S. (1898) 485 288 88 224 9374 584 996
Tavaszy A. (1899) 56018 402 102 127 506 338 384
Willoner V. (1899) 0 2 000 N. a. -2858
Hazucha L. (1900)4 8 566 N. a. N. a. N. a.
Hirschler L. (1902) 20 000 135 024 166 932 -12 988
Nagy I. (1906) 220 926 49 948 142 082 120 248
Kén B. (1909)¢ 85 660 N. a. 4254 81 034
Dalnoky B. (1912) 1162610 0 79 104 1060 816
Szirbik G. (1912) 34058 6 894 11 980 34 066
Virava J. (1914) 200 854 2129 348 1350 956 1 050 062

Forrds: BFL IV.1411.b. Budapest Székesfévéros Arvaszékének (1874—1950) iratai.

a)

)

Az aktiv t8ke kategéria ald soroltam minden olyan, a leltdrban szerepld tételt, amely készpénz, betét-
konyv, részvény, zdloglevél vagy sorsjegy formdjdban 4llt tulajdonosdnak rendelkezésére. A kiilonféle
ingosdgokat (€kszerek, ruhdzat, butorok, egyéb felszerelések) a szdmitdsok nem tartalmazzak.

Biér a leltdrakban taldlkozhatunk a ,szenvedd dllapot” terminussal, ezen dsszegeket nem egy az
egyben emeltem be tdbldzatomba. A tartozdsok rovat meghatdrozdsakor ugyanis figyelmen kiviil
kellett hagynom olyan értékeket, amelyek a tulajdonos ,6nhibdjan kiviil” keletkeztek (ilyen
volt példdul a temetési és orvosi koltségek, a csalddtagok és rokonok gydszruhdi, a gydszjelenté-
sek hirdetései). A tartozdsok igy nem fedik le a leltdrakban olvashaté szenveddségek Ssszegeit.
Az aktiv t8ke és az ingatlan, illetve a tartozdsok rovatok végdsszege tehdt tabldzatunkban nem
eredményezi a tiszta hagyatékot.

A leltdr tandsdga szerint semminem( addssdg nem maradt fenn Polldk Sdndor utdn. Mér csak
azért is nehezen hihetd ez az 4llitds, mert a temetési koltségeket, és ha voltak, az orvosi koltsége-
ket is az elhunyt szdmldjdra volt szokds terhelni.

Az innen kovetkezd dsszegek eredetileg is korondban szerepeltek. A tdbldzat egységességének
érdekében minden korabbi tételt dtviltottam forintrél korondra.

A leltdrban a biztositdsi kdtvényeket nem soroltdk a vagyonhoz, én ezen osszegeket is hozzé-
adtam a t8kéhez és a tiszta hagyatékhoz.
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ben fordult el8. Ez utdbbi talin kevesebb magyardzatot igényel, mindazondltal
feltling jellemzdje a vizsgdlt tigyvédek vagyoni portféliéjanak, hogy szinte egy-
dltaldn nem tartalmaztak biztos kamatozdst banki-takarékpénztdri betéti meg-
takaritdsokat.

Az tigyvédek értékpapirjait két nagyobb csoportra osztottam, bdr jévedelmezd-
ségiik és kibocsdtdsuk jéval tobbféle kategorizédldsra is lehetdséget nytjt.”> Meghatd-
rozé volt mind az eléfordulds gyakorisdga, mind a befektetett t8ke nagysiga szerint
a részvények jelenléte. A 28 hagyatéki leltdrban, ahol taldlkozhattunk valamilyen
méreékii értékpapir-megtakaritdssal, minden esetben elékeriiltek kisebb-nagyobb
éreékd részvények. A masodik nagy kategéridba pedig azok a befektetések tartoztak,
amelyek révén az tigyvédek kiilonféle torlesztéses kolesonok, illetve az dllamadds-
sdg finanszirozoiként [éptek fel.”* Az dllam dleal felvett kdlesonok kotelezvényei,
az dllampapirok mellett gyakran fordultak elé a pénzintézetek dltal kibocsdtott,
magyarorszagi foldbirtokokra és vdrosi ingatlanokra bekebelezett jelzdlogkdlcsonok
kotelezvényei, zdloglevelek.”> Fentiek mellett elészeretettel fektettek kisebb t8két
a vizsgdlt tigyvédek tn. nyereménykolcsdnokbe is. Ezek olyan kolesonkotelezvé-
nyek voltak, ahol a t6ke visszafizetése mellett esetleg kamatot, de minden esetben
nyereményeket is kisorsoltak a tulajdonosok kézote.”®

A 28 65 tigyvédi csoport a killonféle értékpapirok birtokldsa szerint sem
mutat homogén, egységes képet. Jol elkiilonitheték a kimagasléan nagy, tiszta
hagyatékkal rendelkezd alanyok, akik dénté hianyadban részvényekben tartottak
befektetéseiket. Az élcsoportba tartozé Dalnoky Béla példdul legalabb 207 000 K
értékben tulajdonolt a Phobus Villamos Villalat Re. dltal kibocsdtott részvénye-
ket, de a tényleges 6sszeg akdr még magasabb lehetett, mivel a feleség kozszerze-
ményi cimen birtokolt értékpapirjait nem irtdk dssze a leltdrozds sordn. Dalnoky
tovabbi 48 000 K &sszegben tartott belvdrosi takarékpénztdri részvényeket is.””
Kordntsem volt persze véletlen, hogy e két tdrsasdg részvényeivel rendelkezett,
hiszen a Phobus 1908-as alaptke-emelését a Takarékpénztdr segitségével sikertilt
megvalésitani, Dalnoky pedig a Takarékpénztdr jogtandcsosa volt.”® Igy véllalati
poziciéi nagyban segithették, hogy az emlitett részvényekhez hozzdjusson.”

Erdekes médon Brédy Simuel éreékpapirjait kizdrdlag részvények alkotdk.
A korabeli gazdasigi évkonyvek alapjin nem mutathaté ki kapesolat az tigyvéd és
egyetlen gazdasdgi tdrsasdg kozott sem, igy Brédy, Dalnokyval ellentétben, kisebb
jelentdséget tulajdonithatott a gazdasdgi tisztségek révén szerezhetd befektetési
értesiiléseknek. A megtakaritdsait nagyobb hozamu értékpapirokban kamatoztatd

73 A tdzsdén jegyzett 19. szdzad végi értékpapirokrél: Félegyhdzy—Lendvay (szerk.) 1896.

74 Az 1881-es magyar dllamkétvények jegyzirdl: Kovér 2003.

75 Magyar kétvények 1932: 63-64.

76 A sorsjaték Magyarorszdgon 1943: 12-13.

77 BFLIV.1411.b. 08855 — Dalnoky. Hagyatéki leltdr, 1912. december 31.

78 Magyar Compass 1894: 134.

79 Az ligyvéd egyébként nemcsak részvénytulajdonosa lett a villamoshalézatok fejlesztésével foglal-
kozé véllalatnak, hanem jogi tandcsadéja, kés6bb pedig igazgatésigi tagja is. Magyar Compass
1912: 809.
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tigyvéd osszesen 32 kiilonféle, kisebb-nagyobb gazdasdgi tdrsasdg részvényét tulaj-
donolta, ezek koziil minddssze kettd (500 és 200 frt-os névértékben) értéktelene-
dett el az id8k sordn. A legnagyobb értékben a Magyar Allamvasutak részvényét
(34 000 frt) jegyezte, de a korszak szdmos neves, meghatdrozé véllalatdban (Rima-
murdny—Salgétarjdni Vasmi, Ganz és Tsa Vasontode) volt tulajdonos.®

A részvénytulajdonlds magas ardnya a kozepes vagyond, de még az eladéso-
dott, szegényebb tigyvédekre is jellemzd volt. Tipikus halmazit alkottdk a vizsgilt
csoportnak azok az tigyvédek, akik megtakaritdsaik egy részét értékpapirban, de
féleg zaloglevelekben, nyereménykolesonokben, dllami kdtelezvényekben kama-
toztattédk. Ghyczy Gyula, Lovik Adolf, Résé Ensel Jézsef vagy Tavaszy Antal
értékpapirjainak igy csak 15-30%-4t tették ki részvények. A gazdasigi tdrsasd-
gokkal ugyanakkor kéziiliik is tobben kapcsolatban dlltak: Ghyczy Gyula haléla
elétt a Magyar Orszdgos Kozponti Takarékpénztdr igazgatdsdgi tagja volt, mig
a Magyar Keleti Vastt véllalatndl jogtandcsosi lldst toleote be.®! Bér a legnagyobb
osszegll befektetése zdloglevélben fekiide, hagyatékdnak leltdrozdsa sordn az édltala
képviselt tdrsasigok részvényei is elékeriiltek.

A leltdrak elemzése lehetdvé teszi az ligyvédek ingatlanbirtokldsinak, ingatla-
nokhoz valé viszonyuldsinak bemutatdsdt is, hiszen feltételezhetd, hogy e tekin-
tetben szintén erdsen differencidlt volt a févdrosi tigyvédi kar. A kordbbi kutatd-
sok nyomdn a polgdrsig korében megkiilonboztethetiink tdrgyi, révid, kozép- és
hosszt tavi vagyonfelhalmozdst.®* A targyi felhalmozdsrél a batorok, ékszerek,
ruhdzat magas értékei tantiskodndnak, mig a rovid tdva a készpénz, kereskeddk
esetében az druraktdr dominancidjdt jelentené, dm mivel szerepléink korében
ezen tételek elenyészének mondhatdk a befektetésekhez és ingatlanokhoz képest,
érdemesebb a kozép- és hosszt tavi felhalmozds szemiivegén keresztiil vizsgalni
a vagyonossagot.

A kozéptavi vagyonfelhalmozds cimszd alatt egyesitettem azokat, akiknél az
ingatlan értéke nem érte el a t6ke 50%-dt. Az igy kialakitott, legnépesebb cso-
portosuldshoz tartozik Szelényi (15%),%® Francisci (17%), Brédy (18%), Szirbik
(20%), Ghyczy (22%), Nagy (23%), Viradi Janos (39%), Lovik (42%). Ide tar-
tozik az a hét tigyvéd is, akik a rendelkezésre 4116 adatok szerint nem birtokoltak
ingatlant.®* A kozép- és a hosszti tdvt felhalmozds kozott mozgott kozvetleniil
a haldla elétt, de az utédbbi felé haladt Pollik, Mike és Széll8si — Sz8ll6si aktiv

t6kéje és ingatlanainak sszege rdaddsul kozel azonos értéket képviselt.

80 BFL IV.1411.b. 01472 — Brédy. Hagyatéki leltdr, 1898. dprilis 21.

81 Leonhardt Compass 1873: 759; Magyar Compass 1874: 123.

82 Téth 1989a: 95-98.

83 Zéréjelben az ingatlan mértéke az aktiv t6kéhez képest.

84 A forrisok — bar gyantra okot adhaté médon — Dalnoky és Résd Jézsef esetében egyértelmiien
arrdl irnak, hogy nem volt ingatlanuk. Réczey, Kdn és Eberling rovatai nem teljesek ugyan,
a tiszta hagyaték és a tartozdsok, illetve az aktivum egymds mellé dllitdsa arra enged kovetkez-
tetni, hogy nem volt a neviikon hdz- és/vagy telekingatlan, legaldbbis nagyobb értékli semmi
esetre sem. Az egyéb jellegli iratok feldolgozdsa is erre enged kovetkeztetni.
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Az ingatlantulajdonlds, vagyis a hossza tivi vagyonfelhalmozds felél koze-
litve kirajzolédott azoknak a kére, akik bar rendelkeztek kiilonféle nagysdgu aktiv
t8kével, vagyonuk nagyobb részét az ingatlanuk tette ki. De még ez a csoport is
tovabb bonthaté, hiszen a pdr tizezer forintra/korondra taksalt févdrosi ingat-
lannal rendelkezd Viradi Gyorgy és Rés6 Ensel Kdlmdn mellett ide sorolhaték
a tobb szdzezer forintot képvisel$ ingatlanok tulajdonosai (Tavaszy Antal vagy
Pfeffer Igndc) is. Az ingatlanok becsiilt érték szerinti csoportositdsdt kiegészit-
hetjiik jellegiik vizsgalatdval. Bér a kordbbi kutatdsok felhivtik a figyelmet arra,
hogy vidéken az ingatlan gyakran foldteleknek és sz6l6parcellinak felelt meg,®
a statisztikai adatok mellett a hagyatéki leltdrakban is nyoma maradt a févirosi
tigyvédek dltal jegyzett foldbirtokoknak. A tiszta hagyatékot tekintve a kozép-
mez8nyhoz tartozd Szilvdssy Ldszlé példdul a dundntdli Fardd kozség hatdrdban
rendelkezett tobb szdz holdas birtokkal, Tavaszy Antal pedig a nagybirtokosok
korée erdsitette kozel 5000 holdas, Pest és Arad megyei birtokkomplexumaval.

Az 1900-as népszdmlilds elemzésekor megfigyelhetd volt, hogy a hdzingat-
lant birtoklé budapesti tigyvédek szdma az orszdgos dtlag alatt maradt, 4m a for-
rds nem sz6lt az ingatlanok értékérdl vagy nagysdgirdl. A hagyatéki leltdr alap-
jan viszont kimutathatd, hogy volt egy méddos vezetd réteg a 28 f6s mintdban.
Tavaszy nevén szerepelt egy pesti hazingatlan 15 000 frt 6sszegben, de volt nya-
ral6ja a Gellért-hegyen, illetve a IX. keriileti Knézits utcidban kétemeletes, ald-
pincézett lakéingatlant emeltetett. Emellett mdr emlitettitk kézel 5000 holdnyi
foldjét, vagyis Tavaszy vagyonszerkezetében az ingatlan elsésorban foldbirtokot
jelentett, de a pesti hazingatlanok igy is a 200 000-es ingatlanvagyona tobb mint
negyedét tették ki. Virava Jozsef, téglagydrainak és a beléliik befoly6 jovedelmek-
nek koszonhetden, rendkiviili vagyon felett rendelkezett, 1914-ben 14 ingatlant
irtak Ossze a neve mellett: a haldleset-felvétel tantisdga szerint a Dob és Harsfa
utca sarkdn egy, mig a Szondy utcdban két hdromemeletes bérhdzat birtokolt,
de volt ingatlana a Bathory utcdban és a Ferenc kératon is, téglagydra pedig a X.
keriiletben, az Ohegy utciban miikédter. Négrad megyében ugyanakkor tovabbi
1250 holdat mondhatott magdénak.*

Kutatdsai nyomdn Mazsu Jdnos arra jutott, hogy a szdzadfordulé utdn az
tigyvédek nagyon magas ardnya rendelkezett sajit hdzzal.¥” Az ingatlantulajdon
azonban nemcsak a szdzadfordulé kornyékén, de mdr a szakma életében mérfold-
kének szdmité 1874-es rendtartds®® kordban is szignifikins lehetett. Erre utal-

85 Vértesi 2002: 182; Szakal 2002: 136.

86 BFL IV.1411.b. 29362 — Virava. Haldleset-felvétel, 1914. janudr 21; Vérds 1979: 123.

87 Mazsu 1992: 155. Vértesi Ldzdr Pécs virosdnak iigyvédi tdrsadalmdt vizsgdlva arra jutott, hogy
1899 és 1904 kozott az iigyvédek kb. 70%-4nak volt sajdt tulajdond ingatlana. ,Huszan bérelt
lakdsban vagy hdzban éltek. 1899-ben 28 tigyvédnek volt tobb hdza is, 11-nek pedig négy vagy
anndl is t6bb ingatlana, szintén 11-nek csak egyetlen hdz 4llt birtokdban. Mindésszesen 93
hézat tudhattak magukénak.” Vértesi 2002: 182.

88 A magyarorszdgi tigyvédek 1874-ben nyerték el rendtartdsukat. Az 1874. év XXXIV. tc. feldlli-
totta a kamararendszert, a fegyelmi jogkért gyakorlé testiileteket, eléirta az tigyvédek jogait és
kotelességeit. A rendtartds megalkotdsdnak koriilményeirél: Korsésné Delacasse 2012.
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nak Ghyczy (1876), Véradi Gyérgy (1877), Polldk (1878) és Szilvdssy (1879)
tigyvédek vagyontételei. Ghyczy Gyula 150 000-es hagyatékdt, hasonléan Viradi
Gyorgyhoz, egy tobb 10 000-es ingatlan is képviselte, mig Szilvdssy pesti ingat-
lana és farddi foldbirtoka tobb mint 50 000 frt-ra becsiiltetett a haldlakor. Ezek
alapjdn feltételezhetd, hogy a févdrosi tigyvédek az ingatlanbirtoklds szempontjd-
bél mdr az 1870-es évektdl jelentdsebb mértékben differencidlédhattak.®

Fenti elemzések alapjdn aligha tarthaté az az dllispont, hogy a févdrosi tigyvéd-
ség az évtizedek sordn elszegényedett, vagyona csokkent volna, mint ahogy kétsé-
ges a ,nyilvdnval6lag jomodisdgrdl” is nyilatkozni. Mind a hdzassigi szerzédések,
mind a hagyatéki leltdrak feltdrdsa ugyanis elsésorban a budapesti tigyvédség vagyo-
nilag mélyen tagolt jellegére vildgitott rd, melynek egyik pélusdn a szegényebb, leg-
feljebb 10 000 frt hozomdnyra apelldld, ingatlannal nem vagy csak elvétve rendel-
kez8, mig a mdsikon a médos, tobb szdzezer forintos hozomdnyt kezeld, kiterjedt
ingatlankomplexum felett rendelkezd tigyvédek dlltak. A févérosi kar jellegadé cso-
portjit azonban nem az el6bbi szegények, hanem a tisztességes hozomdnyra szi-
mité (10 000 frt felett), ritkibban foldbirtokot, gyakrabban hazbirtokot tulajdonlé
tobbség szolgiltatta. A vagyoni differencidlédds mellett ugyanakkor egy vagyoni
helyzettdl fiiggetlen tendencia is megfigyelhetd volt az anyagilag széles spektrumot
lefedd budapesti tigyvédségben: a 19. szdzad utolsé harmaddtél kezdve jél kimu-
tathat$ a févdrosi tigyvédek novekvd afhinitdsa a modern befektetési formék (pl.
magas ardnyu részvénytulajdonlds) irdnt, mint ahogy meghatdrozé részitk tezau-
rilta t8kéjét passzivabb alakban (ingatlantulajdonlds).

Bér a forrdsadottsigok miatt csak a legnépesebb tigyvédi kamardval, annak
anyagi strukturdléddsdval tudtam foglalkozni, minden bizonnyal hasonléképp
széles skaldt fedett le a vidéki tigyvédség vagyoni potencidlja, ismerve az 1900. évi
statisztikai adatfelvétel rovatait. Az tigyvédekkel kapcsolatban megvalaszolandé
kérdés a vagyonuk nagysdga, s hogy ez mennyiben tért el mds kdzéposztdlyi réte-
gek helyzetétdl. (Ennek felderitése sokféle forrdst és még tobb befektetett ener-
gidt igényelne, hiszen az sszehasonlitds miatt més foglalkozdsok vagyoni réteg-
z6dését is vizsgdlni kellene.) Az mindenesetre a statisztikai forrdsokb6l mar most
leszlirhetd, hogy az tigyvédek dltaldban jobb kériilmények kozott tevékenyked-
tek, mint a fentebb emlitett birdi kar tagjai vagy az orvosi hivatdst iz8k. Kérdés
azonban, hogy mds jogi hivatdsokhoz és szabadfoglalkozdsokhoz képest milyen
utakon tudtak kiilonféle javakhoz hozzdjutni, és ezen felgyiilemlett javakat
milyen médokon tudtdk hasznositani. A hivatds kapitalizdléddsa, kommerciali-

89 Az ingatlanbirtoklds két tovdbbi forrdstipus feltdrdsdt igényli: mig a hdz- és lakcimjegyzékek
szisztematikus feldolgozdsa a f8vdrosi tigyvédek hdzingatlanainak megoszldsdrdl nydjtana képet,
addig a kiilonboz6 mindségli gazdasdgi cimtdrak, ,gazddlkodd” cimtdrak egyiittes kezelése fold-
birtokaik kiterjedtségérél szolgdltatna — a bemutatott statisztikiknal pontosabb — informdcié-

kat. (V6. Eddie 1996: 21-28.)
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z4léddsa és a rokoni-csalddi kapcsolatok alakuldsa ugyanis megteremtette annak
lehetdségét, hogy a f8vdrosi tigyvédség egy jelentékeny része, mely érintve volt az
ingatlantranzakciékban és kereskedelmi-vallalati tigyletekben, elsé kézbdl nyer-
jen értesiilést jol jovedelmezd befektetésekrdl, tjonnan kibocsdtott részvényekrdl,
eladdsra szdnt ingatlanokrél. Az tigyvédi professzié tobb ponton 6sszekapesols-
dott — mds dllamok jogdszi rétegeihez hasonléan — az tizleti-vallalkozéi szférdval,
aminek eredményeképp jelentds lendiiletet vett a hivatdson beliili vagyoni — és
nem mellesleg szakmai — differencidl6dds.
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Pelles Marton

Az innovativ haditechnikara alapozott
meggazdagodas és politikai befolyasszerzés

Robert Whitehead szerepe a fiumei torpedogydrtds
vildgsikerében (1823-1923)*

Robert Whitehead (1823-1905) neve mdra 6sszeforrott a torpedé mint fegyver
forradalmasitdsdval és vildghirével. Az dltala kifejlesztett, robbandfejjel felszerelt
harci eszkoz az évezredek 6ta haszndlt tn. dof8orrot az 1870-es évekre elavulttd
tette, és Edwyn Gray szavaival élve a ,,tengeri hadviselésben a pusztitds mértékében
egészen az atombomba elsé bevetéséig domindns fegyvertipus tudott maradni”.!
A brit mérndk Nyugat-Eurépdt bejérva 1856-ban Fiuméban telepedett le, ahol
elébb gézgépek gydrtdsaval foglalkozott, majd taldlkozott Giovanni Luppis part-
véd§ fegyverének tervével, és 1866-ra megalkotta a modern fogalmaink szerinti
torpedé prototipusdt. Folyamatosan tovébbfejlesztett fegyverére alapozva White-
head sajdt céget alapitott Fiuméban, és a kovetkez évtizedekben a torpedé révén
nemzetkozi elismertségre, nagy vagyonra és hirnévre tett szert. Tanulmdnyomban
a Whitehead csalddrdl és a fiumei gydrrdl fennmaradt statisztikai, levéltdri, sajté- és
szakirodalmi forrdsok alapjién mutatom be Whitehead karrierjét.?

WHITEHEAD PALYAJA A KEZDETEKTOL A FIUMEI LETELEPEDESIG
(1823-1866)

A Whitehead csaldd elsé ismert alakja Thomas Whitehead (1716-1788) volg,
aki glasgow-i tanulmdnyai utdn boltoni segédlelkészként szolgdlt.? Feleségétdl,
Rachel Whiteheadtdl (1724-1788) egy gyermekiik sziiletett: Robert (1752—
1841), aki 1771-ben Buryben megalapitotta Anglia elsé gyapjimosé és -fehé-
ritd vallalkozdsdt. A boltoni Cock Inn tulajdonosdnak lednydt, Alice Lewert
(1750-1835) vette feleségiil, és két gyermekiik sziiletett: James (1788-1870)
és John (1790). Mindkét fit mérnokesaladbél vilasztott magénak pdrt. John
Elizabeth Orammal hdzasodott dssze, annak a John Kaynek a leszdrmazott-

*

A kutatdst az Innovdcids és Technoldgiai Minisztérium Fels6oktatdsi Intézményi Kivalésdgi

Programja finanszirozta, a ,,Pécsi Tudomdnyegyetem 4. A hazai véllalatok szerepének ndvelése

a nemzet Ujraiparositdsaban” témateriileti programja keretében.

1 Gray 1991: xiii.

2 Whitehead és a fiumei gydr torténetérdl ez iddig két nagyobb munka sziiletect: Gray 1991;
Dubrovié¢ (ed.) 2010.

3 Robert Whitehead csalddjénak torténetéhez ldsd bévebben Gray 1991: 14-30.

Korall 81. 2020. 78-99.



Pelles Mdrton ® Az innovativ haditechnikéra alapozott meggazdagodas 79

javal, aki 1733-ban feltaldlta a flying-shuttle-t (vetéldt), s ezzel forradalmasi-
totta a szovést. James 1814-ben ndsiils, felesége Elizabeth Swift (1795-1870),
a Thompson, Swift & Cole gdézgépgydrtd tizem tulajdonosdnak ldnya volt.
Ebbdl a frigybdl nyolc gyermek sziiletett, mdsodiknak 1823. janudr 3-dn
tanulmdnyunk kulcsfigurdja, Robert Whitehead.

A feltaldlé gyermekkordt meghatdrozta az ipari forradalom, hamar meg-
ismerte a gézgépek miikddésének elméletét. Tanulmdnyait 1829-ben a Bolton
Grammar Schoolban kezdte, majd 1837-t8] magdntanulé lett. Hatdssal volt
rd, hogy atyja 1834-1841 kozott a gyapjhipart hdtrahagyva sérfézdée nyitott,
amelyhez a modern eszkézparkot anyja révén a Swift-rokonsdg gydrtotta. Robert
Whitehead az itt megismert szivattytrendszert késébb t6bb helyen alkalmazta
még életében. A 16 éves filt, akit érdekelt a mechanika, sziilei 1839-ben inasnak
adtdk a manchesteri Richard Ormerod & Son tizembe, amelyet nagybdtyja, Wil-
liam Swift vezetett. Inasévei alatt esti iskoldban tanult mérnéki rajzot. Ekkorra
datdlhat6 nagy szerelme James Johnson of Darlington (1777-1851) fiszerkeres-
kedd és Anne Boville of Swainby (1784-1852) lednya, Frances Maria Johnson
(1821) irdnt. A hdzassdgkdtésre 1846. mdrcius 30-dn keriilt sor Old Blyantben.

Whiteheadet ,,6rokmozgd” alkata mdr ekkor arra sarkallta, hogy Anglidn
kiviili munkalehetéségek utin nézzen. Kévette William nagybatyjdt Marseille-be,
aki vezetd poziciéba keriilt a Philipp Taylor vezetésével ekkor létesiild La Seyne
nevii tizemben, Franciaorszdg elsé gézhajégydraban. Taylor szinte atyai szeretetet
tdpldle munkdsai irdnt, ezzel nagy hatdst gyakorolt Whiteheadre, ami késébbi fiu-
mei mentalitdsdt is j6l jellemezte.* Robert két évet toltott el Marseille-ben, majd
a Piemonti Kirdlysdgba, Milinéba koltozott, ahol a helyi cégtulajdonosok egy Bol-
tonhoz hasonlé textilipari kozpontot igyekeztek a modern gdzgépek révén felvird-
goztatni. Whitehead ide mdr nem mint alkalmazott, hanem mint a sajét vagyo-
ndt beruhdzé mérnok érkezett. Hamar szdmos talilmdnnyal és fejlesziéssel dllt el6,
melyeket a Bécsi Szabadalmi Hivatalnal le is védetett. Az iizlete a taldlmdnyok utdn
jéré jogdijak révén virdgzott, dm az 1848-as forradalmak felforgattak amigy sem
tal nyugodt, dllandé6 koltozkddésekkel tarkitott életét.

A mildnéi utcai harcok lattdn alakult ki Whitehead héborutellenes szem-
lélete, amely egész életét végigkisérte. A politikai kdosszal egyiitt ideiglenesen
anyagilag is ellehetetleniilt, hiszen az (j olasz hivatalok nem ismerték el oszt-
rak szabadalmait, mig az tizemekben hasznélt gépei utcai barikddként végez-
ték. A szakmai nehézségeket egy magdnéleti tragédia is kovette, par napos kora-
ban elhunyt elsésziilott fia, James. A forradalom leverése utdn hidba allt vissza
az osztrdk uralom Mildnéban, Whitehead ekkor mér 4 utakat keresett. Igaz,
hogy még Lombardidban megalkotott egy szivattytrendszert (atyja sorfézdéjé-
nek mintdjdra) a mocsarak lecsapoldsahoz, 4m Gjfent nagybdtyja, William Swift
tandcsdra figyelme az Adriai-tenger keleti partja felé fordult, ahol ekkoriban kez-
d8dott meg a gbzhajoégydrtds. Az Osztrik Lloyd Tengerhajézdsi Tdrsasdg trieszti

4 Grey 1991: 20.
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hajégydrdban lett f6mérnok,’ igy kamatoztathatta a La Seyne hajégydrban, Mar-
seille-ben szerzett tapasztalatait.

Mikézben Triesztben 1849. mdjus 19-én megsziiletett mdsodik gyermeke,
Frances Eleanor, Robert jabb, nagyobb autonémidval jaré dllds utdn nézet, igy
keriilt a trieszti Stabilimento Strudhoff céghez, amely 1845 éta az Osztrak Hadi-
tengerészet szamdra gydrtott gézgépeket.

Mire mdsodik lednya, Alice 1851. mdrcius 31-én, illetve John fia 1854.
november 23-dn megsziiletett, mdr szdmos osztrék hadihajét az dltala terve-
zett g6zgép hajtott, ami megbecsiilést hozott szimdra, és hamar (alig 30 éve-
sen) a hajégydr igazgatétandcsinak tagja lett. Whitehead igy a trieszti tdrsadalom
megbecsiilt tagjivd emelkedett, mégis, amikor az 1852-ben alapitott fiumei Fon-
diera metalli (Fémontode) villalat 1856-ban 4lldst kinalt neki, feléledt a fiigget-
lenség irdnti vdgya (a cég nagyfoki 6ndllésigot igért neki), és igent mondott
a gyar megkeresésére.® Kezdetben ingdzott Trieszt és Fiume kozdtt, dm csalddjde
hamarosan 4tkéltdztette a Fiumébdl Voloscdba tartd (a késdbbi flumei ipari) at
menti telep vords téglds épiiletébe, a Casa Rossdba. Az 1j cégnél a tulajdonosok
leginkdbb a finanszirozds kérdéseivel foglalkoztak, igy a gydrtds egésze White-
head irdnyitdsa ald keriilt. Mdr az 4j helyen dolgozott, amikor megsziiletett
James Beethom nevii gyermeke 1858. julius 21-én.

Whitehead révén nyerte el az 1863-ban nevét Stabilimento Tecnico Fiuma-
ndra valtoztat$ gydr az osztrak flotta Gj zdszléshajéja (SMS Erzherzog Ferdinand
Max) szdmdra a hajtémii legydrtdsinak lehetSségét. Whitehead még a marseille-i
hajégydrban dolgozhatott ennek az 4j hajéosztdlynak (angol nevén Ironclad) egy
francia darabjdn, igy konkrét tapasztalatokkal rendelkezett. A Habsburg Biro-
dalom els6 nagy flottaépitési periédusa Ferenc Jézsef ambiciézus testvére, Fer-
dindnd Miksa vezetésével (1854-1864) zajlott, ami id6ben egybeesett az olasz
flottaépitéssel. A versengés egyik dllomdsa, az 1866-os lissai csata az osztrakok
gy6zelmével ért véget,” ami meghozta Whitehead szdmdra az udvar és a nagy-
politika megbecsiilését: maga Ferenc Jozsef személyesen gratuldlt neki, ahogyan
a gy6ztes admirdlis is kifejezte elismerését.® Egy évre rd Whitehead a pdrizsi
vildgkiallitison bemutatta és nagydijat nyert az osztrik zdszl6shajé gézgépével.’

5 Gray megldtdsa szerint Whitehead tudatosan a Habsburg Birodalom olasz lakta teriiletein akart
letelepedni, mert az olasz tdrsadalom és élet jobban vonzotta, mint a német (Gray 1991: 18).
Ezt mutatja, hogy a Whitehead csalddban az angol mellett az olasz lett a csaldd mdsodik, egy-
mis kozott haszndle nyelve.

6 Ani&i¢ 2014: 143. A Stabilimento Tecnico Fiumano gépgyir f6bb tulajdonosai a fiumei ipar
ekkor meghatdrozé alakjai voltak: Iginio Scarpa, Matkovich Gdspdr, Frnacovich Giovanni,
Walter Crafton Smith és Charles Meynier. Dubrovi¢ (ed.) 2010: 14-18.

7 Krdmli 2018: 35.

8 A lissai csata utdn pdr nappal Von Tegethoff az aldbbi tdviratot kiildte Whiteheadnek Fiuméba: ,,Az
elsGosztalyt gbzgépeinek hala, sikeriilt megnyernem a lissai csatdt. Tegethoff” (Gray 1991: 45).

9 Gray 1991: 51.
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A WHITEHEAD ES TARSA TORPEDO- ES GEPGYAR (1867-1905)

A 19. szézadban, ahogy a technoldgiai fejlédés révén a kereskedelemben a vitor-
lds hajékat felvaltottdk a g6z6s6k, Ggy a hadiipar is kereste a hatékonyabb,
nagyobb romboléerdvel rendelkezd taldlmanyokat. Az egyik ilyen fejlesztési
vonalat a torpedék képviselték. El8szor Robert Fulton kisérletezett ilyen eszko-
z6kkel, majd a szdzad mdsodik feléig mds feltaldlok is, dm egyikiik sem ért el
dttord eredményeket. '

A Habsburg Birodalomban Giovanni de Luppis sorhajékapitiny foglalko-
zott elészér torpedd megalkotdsdval: 1864-ben legydrtott prototipusit Salva-
costdnak nevezte el."! Taldlmdnydt még abban az évben bemutatta az Osztrik
Haditengerészetnek, s noha elutasitottdk, az otlet Gjszertisége miatt De Lup-
pist tovabbi fejlesztésekre buzditottik.'? Ezutdn mutatta be Giovanni de Ciotta
mérndk (Fiume késébbi polgirmestere) De Luppisnak a gézgépeirdl mar hires
Whiteheadet a fiumei tizemben. A kézés munka megkezd8dott ugyan, de héna-
pok milva beldttdk, hogy ez a modell nem képes a kell§ sebesség és pontos-
sdg elérésére, s mivel a viz felszinén halad, konnyt célpontja lehet az ellenség
megel8z8 csapdsinak. Habdr partnerségiik véget ért, Whitehead szabadidejében
tovébb dolgozott az dtleten, és a munkédba bevonta 12 éves fidt, John White-
headet® és egy fiumei mérnokot, Annibale Plécht is.

Az elsé Whitehead-féle prototipus épp 1866-ra, a lissai csata idejére késziilt
el, amikor a haditengerészet még a déféorr bilivoletében élt, amelynek a csata
megnyerésében is nagy szerep jutott. Whitehead a gézgépei dltal kivivott hir-
névre alapozva, noha a fegyver még nem volt tokéletes, és nem is védette le,'
elérkezettnek ldtta az id8t, hogy taldlmdnydt bemutassa az Osztrak Haditenge-
részetnek. A prototipus hol feljott a viz felszinére, hol lesiillyedt a fenékre, ezért
a rigordzus haditengerészeti bizottsdg elzdrkézott a vésdrldstol.

Whitehead azonban folytatta a munkdt, és igyekezett megolddst taldlni a viz-
mélység stabilizdldsira. A munkdban csatlakozott hozzd Hoyos Gydrgy, magyar
grof és foldbirtokos (késdbbi tizlettdrsa), aki 1867-ben ismerkedett meg, igazi
romantikus torténetbe ill médon, Alice-szal, Robert Whitehead ldnydval, akit
feleségiil is vett.” Az ifja tengerésztiszt szintén érdekléddtt a mérndki tudo-

10 Branfill-Cook 2014: 22-44.

11 Sleeman 1880. A Luppis nemesi csaldd Fiumébél szdrmazott (Luppis-csalddfa).

12° Gray 1991: 33-34. De Luppis prototipusa egy fabdl épitett kisebb csénak volt, melyet egy
toronyordbdl 4talakitott szerkezet hajtotta propeller hozott mozgésba.

13 Johnroél mdr négyéves kordban feljegyezték, hogy hihetetlen médon vonzédott a telepen folyd
munka ¢és a gépek miikddése irdnt. Szinte elébb tanulta meg a mikddésiiket, mint az olvasdst
(Gray 1991: 24).

14 Ennek tobb oka is volt. Egyrészt Whitehead tartott t8le, hogy ha megadja a torpeds felépitésé-
nek részleteit, barki ellophatja 8ket, mdsrészt Gray szerint még élt benne a Mildnéban szerzett
rossz emlék a szabadalmi tigyek kapcsdn (Gray 1991: 46).

15 A Hoyos csaldd eredend8en spanyol gyokerd, de a 17. szdzad folyamdn Ausztridba, majd
a 18. szdzadban Magyarorszdgra kéltoztek. Hivatalosan az 1827. évi XLI. térvénycikk fogadta
magyarrd grof Hoyos Jénos Erndt, Hoyos Gyorgy nagyapjat. Hoyos Gyérgy Hoyos Ludwig
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mdnyok irdnt, rdaddsul gyakorlati haditengerészeti ismeretekkel is rendelke-
zett (a lissai csata egyik hdse volt), igy hamarosan Whitehead jobbkezévé vale.'¢
(Whiteheadnek egyébként ebben az idében, 1867. mdjus 12-én sziiletett meg
negyedik fia, Robert Boville.)

Whitehead 1868-ban megalkotta az 4ltala csak 7he secremek nevezett szer-
kezetet, amellyel kilovése utdn szabdlyozni tudta a torped6 meriilését, s igy
hatékony eszkozzé tette. Ezt a taldlmdnydt sem védette le.”” A haditengerészet
el6tti tjabb tesztekre 1868 midrciusdban keriilt sor Fiuméban. Erre az alkalomra
Whitehead kétféle torpedét gydrtott.'® A haditengerészet jelentése jol mutatta,
mennyire leny(igozte Sket a fegyver: ,A 40 fontos 18gyapot barmely hajét elsiily-
lyeszt. A pontossidg megkérddjelezhetetlen.””” Ugyanakkor a poroszokkal és az
olaszokkal vivott kordbbi hdborus kiaddsok miatt nem tudtik megvdsdrolni
a torpedd kizdrélagos gydrtdsi jogait (ami a szakirodalom szerint 300 000 font
sterlinget tett ki), gy csak a hasznélati jogokat vették meg 20 000 font sterlin-
gért, de a fiumei torpeddk beszerzése igy is lehetévé vale,” dtlagosan 300 fon-
tos beszerzési dron.”! A sikeres bemutaté Gjabb elismerést hozott Whiteheadnek,
aki 1868. mdjus 4-én megkapta a Ferenc Jézsef-rendet és az osztrdk nemessé-
get.”? Whitehead vagyonosoddséra j6 példa, hogy a Brit Haditengerészet kora-

Anton (1804-1858) és Erd8dy Kamilla (1811-1896) hdzassdgabol sziiletett 1842. janudr
21-én Zomborban (Hoyos-csalddfa). A csaldd oldaldgaibol mdsok is Magyarorszdgon teleped-
tek le, igy példdul Hoyos Gydrgy harmadunokatestvére, Hoyos Miksa, aki 1910-ben felépitette
a mai napig is ldthaté ladi kastélyt (Kaposi 2019: 69-70).

16 A romantikus torténet szerint a flumei illetdségti Hoyos Gydrgy 1867-ben egy kisebb osztagot
vezetett Fiumébél Abbazidba, amikor a Stabilimento Tecnico Fiumano elétt lova megbokroso-
dott, és bevégtatott az lizem teriiletére. A hangzavarra Alice Whitehead a Casa Rossa ablakd-
hoz sietett. Mikor Hoyos megfékezte a lovdt, észrevette a lednyt, és kalapjat megemelve tisztel-
gett, majd elvdgtatott. Késébb anyja, gréf Erdédy Kamilla kdzbenjdrdsdval kezdett udvarolni
Alice-nak, majd 1869. mércius 30-4n megkdtote hdzassdguk révén 6 is a Whitehead csaldd
tagja lett (Gray 1991: 52; Mellace 2015: 84).

17 Whitehead sok, munkdval t5ltdtt nap utdn egyik este megdlmodta a szerkezetet, és gyorsan
lerajzolta elalvds elétt. A titok abban rejlett, hogy az eszkdz képes volt a torpedd koriili viz
nyomdsdt érzékelni, s igy az eredetileg bedllitott paraméterekhez viszonyitva korrigalni a tor-
pedé meriilését. Ez az eszkdz egészen a Il. vildghdboruig véltozatlan formédban a torpeddk része
maradt (Gray 1991: 50).

18 A kisebb 14 hiivelykes (355 mm) volt, 18 font (816 dkg) dinamittal, a nagyobb 16 hiivelykes
(406 mm), 67 font (3039 dkg) légyapottal. A levegd nyomdsa mdr 81 bar lett, a torpedé 11
csomo sebesség elérésére volt képes (Gray 1991: 56).

19 Gray 1991: 50; Branfill-Cook 2014: 45.

20 Gray 1991: 85.

Gray 1991: 82.

22 A Salvacosta megalkotdsa, melyet az osztrik udvar a torpedé elédjének tartott, De Luppisnak
osztrdk bdréi rangot eredményezett Von Rammer elénévvel. Gray azt irja, hogy Whitehead
kapott bdrdi cimet, de valdszintileg dsszekeverte De Luppisszal (Gray 1991: 123). Whitehead
cimere csak nemesi cimer volt (Fox-Davies 1929), nem b4réi, és mds forrdsok sem szélnak
baréi kinevezésr8l. De Luppis egyébként nem sokkal a rangemelést kovetéen, 1875. janudr
11-én Mildnéban elhunyt (Samani 1975: 92-93).

5]
—
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beli informdcidja szerint a feltaldlé sajit maginvagyondbdl 1864 és 1868 kozote
40 000 fontot koltott a kisérletezésre.?

Az osztrak vasdrldsnak hire ment, és a fiumei iizemben hamarosan a brit és
a francia kovet is megjelent, tdjékozédni. A Brit Haditengerészet volt a gyor-
sabb, és 1870. augusztus 31. és oktdber 7. kozott Sheernessben bemutatét ren-
dezett Whitehead részére.** A bemutatén Whitehead elébb robbandanyag nél-
kil szemléltette, hogy a torpedd képes akdr 1500 yard (1370 m) tdvolsdgra is
eljutni, mintegy 7 csomds sebességgel, majd sikeresen siillyesztett el egy 200
yardra (183 m) horgonyzé 6reg szénszallité barkat.” A sikeres tesztek utdn a bri-
tek 17 500 fontot fizettek a torpedé nem exkluziv, azaz nem kizdrélagos gyar-
tési jogaiért, és Woolwhichben, a haditengerészet miihelyében a Whitehead 4ltal
kiképzett tisztek vezetésével el is indult a gydrtds.”® A fiumei feltdlal kordt meg-
el6z8 mérnoki zsenialitdsdt jol titkrozi, hogy a bemutat6 sordn egy torpedé az
iszapba farédott, melyet a britek késébb kiemeltek és szétszereltek, de igy sem
tudtdk megfejteni a mikodését.” Ez az eset késébb az Osztrak Haditengerészet-
tel is megismétlddott, 8k is taldltak a Kvarner-6bolben egy partra vetddott tor-
pedét, szétszerelték, hdrom hétig vizsgaltik, de nem jottek rd a miikodési elvére,
mig végiil Whitehead tudomist szerzett réla, és személyesen vitte vissza az esz-
kozt a flumei gydrdba.?® A brit vdsdrlds utdn egy évvel, 1871-ben mdr a fran-
cidk is megallapodtak Whiteheaddel, és 6k is alapitottak egy gydrat Toulonban
a gydrtdsra.”

Id6kozben 1872-re a Stabilimento Tecnico Fiumano pénziigyi okok miatt
csédbe ment.*® Az {izemteriiletet és a felszerelést Robert Whitehead Hoyos
Gyorggyel egylitt megvdsirolta, és megalapitottdk a Whitehead és Tarsa Tor-

23 Sleeman 1880: 177. A forrdsok Whitehead kapcsdn 4ltaldban fontban adjik meg az egyes tigy-
letek értékét, egyediil a magyar forrdsok adnak kézre 6sszegeket forintban vagy korondban.
A font napjainkra vetitett értékének megallapitdsira segitségiinkre lehet a hteps://www.in2013-
dollars.com/ honlap, amely megmondja, hogy egy bizonyos régi pénznembeli érték ma mek-
kora &sszeget jelentene. Ez alapjan mai értéken Whitehead 1864 és 1868 kozott 1,8 millidrd
forintot koltoee kutatdsra.

24 A sheernessi bemutaté elsé napjdrdl feljegyezték, hogy a Brit Haditengerészet képviseldi (Wil-
liam Arthur és Morgan Singer kapitdny, Arthur Wilson hadnagy) kedélyesen beszélgettek
Hoyossal, a lissai csata veterdnjdval arrél, hogy a déf8orr a leghatdsosabb eszkdz a csatdkban.
Néhdny nappal késdbb, ugyanezen brit tisztek a torpedd hatékonysdgdtdl lenyligozve egyhan-
gulag javasoltdk az Admiralitdsnak a torpedé gydrtdsi jogainak megvdsdrldsit (Gray 1991: 4).

25 [llustrated London 1870. October 15. 415.

26 Gray 1991: 86.

27 Gray 1991: 11.

28 Gray 1991: 100.

29 Gray 1991: 93. A tdrgyaldsok 20 000 fontrdl indultak, ugyanis Whitehead rdérzett, hogy
a francidk nem akarnak lemaradni haddszatban az angoloktdl, igy hajlandék nagyobb osszeget
is kifizetni a torpedé jogaiért.

30" A cs6d az 1869-es pénziigyi vélsdg nyomdn kibontakozé 4ltaldnos hajoépitési visszaesés hatd-
sara kévetkezett be (MMKM TTOKMGY 89.11.2. Kézirat a fiumei hajégydrtds torténetérél.)
Az iizem 1866-1872 kozdtt minddssze egy 252 tonnds gdézhajot épitett, az SS Liburnst (DAR
46. 241. Hajolajstromkonyv: 174).
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pedé- és Gépgydrat. Ezzel parhuzamosan 4j dllamok licenszvasdrldsai révén
a kereslet is novekedett: az osztrdk, a brit és a francia kormdny mellé 1873-ban
Olaszorszdg és Németorszdg is csatlakozott, amelyek a fegyver hasznilati jogdt
vették meg. A sikeres eladdsokkal Whitehead tdrsadalmi presztizse is nétt, rendre
nagy estélyeket adott fiumei hdzédban. Igy ldtogatta meg 6t a német mérnok,
Louis Schwartzkopff is 1873-ban. Ezen az éjszakdn ismeretlenek betortek White-
head mhelyébe, és elloptik a torpedé terveit. Whitehead és Hoyos az USA és
Oroszorszdg kormdnyaira gyanakodott, de bizonyitékuk nem volt. Ugyanakkor
egy évvel késébb a Schwartzkopff-villalat Berlinben piacra dobta sajét torpeddit,
Whitehead torpeddjdnak mdsdt, noha anyaga foszfor-bronz volt, amely a kor-
nyezeti hatdsoknak sokkal jobban ellenillt, mint az acél. A német torpedé dra
450 font volt, szemben a fiumei, akkor mdr 320 fontos 4rral. A megrendelések-
nek hdla, a Whitehead-gydr elérte termelési lehetéségeinek hatdrit, alig tudta
kielégiteni a megrendel8ket, koztitk ekkor mar Kindval és Spanyolorszdggal.
Mivel a kereslet sokkal nagyobb volt a kindlatndl, a német torpedé eldtt is meg-
nyilt a piac.’’ Egy mdsik lopdsi kisérlet 1877-ben tortént, amikor egy orosz tigy-
nok lefizette az egyik torpeddgydri munkdst, aki kicsempészte a torpedé terveit,
koziiliik kettdt azonban a rendérség még aznap megtaldlt az egyik fiumei szdllo-
ddban, mdsik kettSt viszont sikeriilt Oroszorszdgba eljuttatni.??

A megjelend versenytdrsak a hatékonysdg novelésére sarkalltak Whiteheadet,
aki 1875-re egy teljesen 4j modellt dolgozott ki, nagyobb hatétivolsiggal és
dupla propellerrel, immdron vezetészdrnyak nélkiil. Az ennek értékesitéséb6l
szdirmazé bevételekbdl mordlis kotelességének érezte, hogy kifizesse a csédbe
ment Stabilimento Tecnico Fiumano hitelezdit, noha mint egykori alkalmazott-
nak, ez nem volt kitelessége. Smith és Meynier fiumei villalkozék Whitehead
ajdnlatdt elutasitva inkdbb megtartottdk érdekeltségiiket a torpedégydr terii-
letében.?® Az Gj Fiume MK-1 torpedé is vonzotta az érdeklédéket, igy 1875-
ben Norvégia, Svédorszdg és Ddnia, majd 1876-ban Oroszorszdg, Torokorszdg,
1877-ben Portugdlia, Argentina, Belgium, Chile és Gorogorszdg is megvdsdrolta
a torpedd hasznilati jogait.’* Egy sikeres éles bevetést kovet8en® 1877 nyardn
Nagy-Britannia 500 darab torpedét vdsdrolt a flumei gydrtdl, darabjc ekkor

31 Gray 1991: 94.

32 A Hon 1877. oktéber 20. 107.

33 Gray 1991: 96-98; Dubrovi¢ (ed.) 2010: 18. A forrdsok nem szélnak réla, hogy Smith és Mey-
nier, a flumei papirgydr tulajdonosai mekkora részt birtokoltak a torpedégydrbél, de a tulajdoni
hdnyaduk feltehet8en csak jelképes lehetett.

34 Gray 1991: 98-101. Ekkortdjt egy torpedé 4ra 4000 osztrdk értéki forint volt Fiuméban
(A Hon 1877. janudr 23. 114).

35 Az elsd éles, dm eredménytelen bevetés Peruban zajlott (Stern 2008: 15-37), mig az elsd sikeres
alkalmazdsra az orosz—t6r6k hdbortban keriilt sor: 1878. janudr 25-én a Batumiban horgonyzé
torok hajokat két orosz Whitehead-torpedé siillyesztette el (Gray 1991: 274-275; Stein 2007:
122).
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mér 500 fontos dron, elsédlegesen azért, hogy Méltdt és a levantei érdekeltségeit
megerdsitse.*

Whitehead 1880-ban dtkoltdztette csalddjde a gydr feletti domboldalon épiile
Whitehead-villdba, mely mellé hamarosan felépiilt a Hoyos-villa is. A két épii-
letet egymadssal és az Ut alatt a gydrral egy-egy alagtit kototte dssze.’” A gydrat
1882-ben a berlini Siemens & Halske cég villanyvildgitdssal szerelte fel (300
kisebb és 8 nagyobb fényforrdst telepitve).’ Felesége 1883-as haldldt kdvetSen
Whitehead félig-meddig visszavonult a napi munkdtdl. 1885-ben angliai birto-
kédra koltozott, a véllalat napi tigyeit pedig fia, John Whitehead és Hoyos Gyorgy
kozosen feliigyelte, Robert azonban tovdbbra is részt vett a fejlesztések és az 1j
otletek kidolgozdsdban.?” 1880 végéig Whitehead 1456 darab torpedét értéke-
sitett. Ebb6l 254-et az Egyesiilt Kirdlysdg, 250-et Oroszorszdg, 218-at Francia-
orszdg, 203-at Németorszdg, 100-at Ausztria, 83-at Belgium, 70-et Olaszorszdg,
70-et Gordgorszdg,*® 50-et Portugdlia, 40-et Belgium, 40-et Argentina és 78-at
Chile, Norvégia és Svédorszdg vésdrolt meg. Az drak ekkoriban a kiilonboz4
modellek fiiggvényében 280-380 font kdzott mozogtak, tehdt Whiteheadnek
dtlagos 330 fontos 4rral szdmolva 1868-1880 kozote 480 480 font sterling bevé-
tele szdrmazott a torped6k eladdsdbdl. !

A torpedd irdnti kereslet 1885-re az egekbe szokott, a cégek hidba termel-
tek folyamatosan, nem tudtdk kielégiteni az igényeket.** A Schwartzkopfl-gyar
ekkor évente 600 darabot tudott gydrtani, de a régebbi modellbél, mikézben
Fiume mdr az MK-5-6s modellnél jart a fejlesztésekben. S6t 1889-re Whitehead
kifejlesztette az Gj, 18 hiivelykes (457 mm) torpedéjdt, amelyre a Brit Haditen-
gerészet azonnal lekototte a fiumei gydr kapacitdsait.®

A Whitehead és Tdrsa Torpedd- és Gépgydr 1890-ben lednyvillalatot alapi-
tott Nagy-Britannidban, Weymouthban, melyet a legmodernebb gépekkel szerel-
tek fel osszesen 50 000 font éreékben. A cég vezetd menedzsere Edwin Gallwey
kapitdny lett. A szabadalmaztatds hidnya azonban visszatitdtt: a Brit Haditen-
gerészet 1894-ben felbontotta a még 1868-ban kotott szerzédésiiket, és a fel-
halmozott tuddsbézisra alapozva sajdt torpedégydrtdsba kezdett. Megtehették,
hiszen Whitehead egyik taldlmdnydt sem védette le. A britek példdjat hamarosan
kovette Németorszdg: szintén felbontottdk a szerzédést a fiumei anyavéllalattal.
Bar a weymouthi gyar épp azokat a visdrléit veszitette el, akik miatt ide telepiilt,
szerencséjiikre a kereslet még mindig magasan a kindlat f6lott volt a vildgpiacon,

36 A Hon 1877. janius 1. 2.

37 Anici¢ 2014: 147.

38 A Hon 1882. junius 16. 92.

39 Gray 1991: 125.

40 Gérodgorszdg 1881-ben tovabbi 125 darabot vdsdrolt (4 Hon 1881. janudr 24. 123).

41 Gray 1991: 122.

42 A korabeli lapok megirtdk, hogy a fiumei gydr pozitiv drdiszkrimindcidt alkalmazott, ugyanis
Ausztria—Magyarorszdg 4000 forintért, a kiilfold 5000 forintért juthatott hozzd 1885-ben
a torpedéhoz (Budapesti Hirlap 1885. augusztus 19. 2).

43 Az elsd generdciés Whitehead-torpedék miiszaki lefrdsdért ldsd bévebben: Whitehead 1898.
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igy a brit lednyvallalat sem volt veszteséges.* Ekkoriban a fiumei gyar évente 900
torpeddt gydrtott és éreékesitett mar 450 font dtlagdron. A megrendeld orsza-
gok kore pedig tovdbb béviilt 1885-ben Hollandidval, 1891-ben az USA-val és
1895-ben Japdnnal.®

Az 1892-es kiilonleges év volt a Whitehead—Hoyos csaldd torténetében.
Junius 22-én kotote hdzassdgot Hoyos Gyorgy és Alice Whitehead lednya, Mar-
git Hoyos és Herbert von Bismarck, Otto von Bismarck fia. Az eskiivd helyszine
is mutatta frigy tdrsadalmi stlyat: Bécsben a Stephansdomban tartottdk, melyet
a Pélffy-kastélyban kovetett a lakodalom.*

A technoldgiai fejlesztések 1895-ben nyertek tjabb lendiiletet, amikor Lud-
wig Obry megalkotta az elsé giroszképot.”” A taldlmanyban egyediil Whitehead
létta meg az eszkozt, amellyel hosszd hatétdvolsdgon stabilizélni tudja a torpe-
dét, hogy sokkal pontosabb legyen, ezért a taldlmdny 6sszes jogdt megvdsarolta,
és beépitette 4j torpeddiba. Szerencséjére a Brit Haditengerészet woolwhichi
gydra el8bb elzdrkdzott a giroszképtdl, mivel szimukra elég volt az addig hasz-
ndlt torped$ 1000 yardos (914 m) hat6tdvolsdga, igy amikor 1898-ban mégis
szert akartak rd tenni, mdr eszkz6nként 25 fontos jogdijat kellett fizetniiik
a flumei cég szdmdra a felhasznaldsért (a briteknek 6sszesen 4000 Whitehead-féle
torpedéjuk volt, és mindegyikbe kiilon-kiilon kellett beszerelniiik a giroszké-
pot). A versenytdrs Schwartzkopff-cég ugyanezt a problémadt gy oldotta meg,
hogy nem az Obry-, hanem a kozben kifejlesztett Kaselowski-giroszképot épi-
tette be torpedéiba. Whitehead a médositdsokkal mar az MK—10-es modellnél
jart, és mindenkit megelézve 1891-t6] mér a turbindval mint Gjfajta meghajtéval
kisérletezett (1. kép).

A 20. szdzad eleje tragédidkat hozott a Whitehead csaldd életében. Robert
egészsége egyre jobban romlott, tdbbek kozdtt a szivarozds irdnti szenvedélye
miatt.” 1900-ban legid8sebb ldnya, Frances Elanor meghalt, akit 1902. dpri-
lis 9-én John Whitehead is kdvetett (4. kép).”° Ezzel a vdllalat irdnyitdsa egyediil
Hoyos Gyorgy kezébe kertilt, aki a hatalmas teher alatt szintén megrokkant, és

44 Gray 1991: 138-139. A fiumei kézpontt anyavéllalat szerzédéses kérén beliil szdllithatott
a weymounthi gy4r.

45 Japan még 1910-ben is élénken érdeklédote a fiumei torpeddk irdnt. Lasd bévebben: Téth
2018: 135-136.

46 Mellace 2015: 83-94.

47 A giroszkép a fizikdbdl ismert perdiiletmegmaradds torvénye alapjin képes arra, hogy a szerke-
zet mozgésit, amelybe beszerelték, korrigdlja aszerint, hogyan tér el a kivdnt irdnyvektortdl.

48 Gray 1991: 154-155. A Whitehead-féle torpeddk kisérleteirdl fennmaradt filmfelvételeket
lasd: Whitehead-film 1900a; 1900b.

49 Lednya, Alice leveleibél kideriil, hogy Whiteheadnek 1890-ben mir mutoteék a szdjdt, majd
1901-ben fiumei orvosa megeskette, hogy legfeljebb napi egy szivart sziv el. Whitehead gyermeki
mosollyal egyezett ebbe bele, és még aznap rendelt Kubdbél egy adag extrahosszu szivart, majd
boldogan ujsdgolta a rokonainak, hogy ,,8 betartja az orvosi utasitdsokat”, igaz, kdzben ugyanazt
a mennyiséget pofékelte el, mint el8tte (Alice Whitehead leveleit idézi Gray 1991: 157).

50 A Budapesti Hirlap prilisi szdma 6sszekeverte Johnt az apjdval, és lekozdlte Robert Whitehead
haldlhirét (Budapesti Hirlap 1902. dprilis 15. 13).
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1. kép. Lanszirozd kisérlet a fiumei torpeddgydrban
Forrds: DAR 734

1904. augusztus 15-én Beckettben (Nagy-Britannia) elhunyt (3. ép).”! Igy Robert
névleg egyediil irdnyitotta a céget 81 évesen, tdl egy 1901-es sztrékon: a csalddja
orvosi tandcsra el sem merte mondani neki, hogy idékdzben kitort a hdbort Japan
és Oroszorszdg kozote.”? A véllalaton beliil Hoyos menedzseri helyét az addig
a weymouthi lednyvéllalatot irdnyité Edwin Gallwey vette 4t, akit munkdjiban az
1886 6ta a fiumei gydrban dolgozé skét mérnok, Albert Edward Jones segitett.>
Hoyos haldldt kévetéen a céget még 1905-ben részvénytarsasdggd alakitottdk, ame-
lyet Magyarorszdgon jegyeztek be 7 350 000 korona alaptékével, egy részvény név-
értéke 10 000 korona volt.>* Alig pdr hénappal késébb, 1905. november 14-én
Beckettben Robert Whitehead (2. kép) is meghalt.”® A tragédidk sora ezzel azonban

51 Ugyanebben az id8szakban esett vissza el8szor az addig folyamatos kereslet a torped$ irdnt,
a tultermelés éreztette hatdsdt (Relazione 1902). 1905-ben ugyanakkor mdr arrél cikkeztek az
Ujsdgok, hogy akkora a kereslet, hogy Fiuméban meghosszabbitottdk a munkaiddt (Alkotmdny
1905. julius 9. 9).

52 Gray 1991: 169. Ekkoriban egy fiumei torped6 4ra 10 000 korona volt (Budapest 1904. dpri-
lis 11. 2—4). A hdbortban mindkét fél folyamatosan rendelte a torpeddkat Fiumébdl, Japan
a konfliktus alatt 1904-ig 600 darabot (Magyarorszig 1904. jilius 20. 7).

53 Dubrovi¢ (ed.) 2010: 56.

54 Pelles—Zsigmond 2018: 76; Gray 1991: 176. A részvények 80%-dval Robert rendelkezett, és
a maradék 20% oszlott meg a csalddja és a mds részvényesek kozdte (Alkotmdny 1905. novem-
ber 16. 7). A véllalat innentél kezdve évente 10% koriili osztalékot fizetett a részvények utdn
(Thirring 1912: 338).

55 Worthben temették el egy fehér, torpedé alakd koporséba. Robert Whitehead gyermekei-
nek leszdrmazdsa a kovetkezd: Frances Elanor Whitehead kétszer hdzasodott, elsé férje Louis
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2. kép. Robert Whitehead 3. kép. Grdf Hoyos Gyorgy 4. kép. John Whitehead
(1823-1905) (1842-1904) (1854-1902)
Forrds: DAR 734

nem ért véget, a céget irdnyité Gallwey 1906-ban szintén tdvozott az él6k sordbdl.
Ezzel a cég négy év leforgdsa alatt a négy legfontosabb vezetdjét vesztette el.

A WHITEHEAD ES TARSA TORPEDOGYAR RT. (1906-1923)

A négy f6mérnédk haldla utdin a Whitehead-véllalatban nem maradt olyan szak-
ember, aki kell§ technikai ismerettel képes lett volna vezetni a céget, melynek
734 részvénye ekkor a Whitehead csaldd és egy részvény a hires-hirhedt fegy-

Hassenpflug (Hessen kordbbi miniszterelnékének fia), mdsodik férje Charles Drury, Anglia
miésodik tengeri lordja volt.

Alice Whitehead Hoyos Gyorgyhéz ment néiil. Gyermekeik: Hoyos Leopoldine (1870-1935;
oo Ludwig von Plessen-Cronstern gréf); Hoyos Margit (1871-1945; oo Herbert von Bis-
marck), Hoyos Edgdr (1875-1952; oo Helena von Kinsky gréfnd), Hoyos Séndor (1876—
1937; oo Edmée de Loys-Chandieu), Hoyos Lilian (1877-1923; oo Adolf Cécil von Revent-
low-Criminil gréf), Hoyos Gabriella (1879-1945) és Hoyos Kamilla (1880-1953; oo Charles
Wilkens Short).

John Whitehead a Ferenc Jézsef-rend lovagja, 1887. jdlius 2-dn vette néiil Breunner-Enke-
voirth Agota grofnét (1859—1945), Breunner-Enkevoirth Agost gréf (1828-1894) és Széché-
nyi Agota grofné (1833-1920) lednydt. Gyermekeik: John Whitehead (oo Suzanne Bechet de
Balan), Frank Whitehead (oo Margarete Braida gréfné), Agathe Whitehead (oo Georg von
Trapp), Robert Whitehead (0o Anne Morton), Mary Whitehead (0o Gioacchino Malfatti
baré), Joan Whitehead.

James Beethom Whitehead felesége Maria Cecilia Broderick a brit kormdny egyik tagjénak led-
nya volt. Két lednyuk és 6t fiuk sziiletett, koziiliik Edgar Whitehead 1958-1962 kozott Rodé-
zia (ma Zimbabwe) miniszterelnoke volt.

Robert Boville Whitehead jogdsz lett, az osztrdk kormdny dllandé tandcsadéja, valamint Ferenc
Jézsef és Rudolf trénérokss dllandd vaddszpartnere (Wolstencroft 1973: 346-347; Gray 1991:
126; Georg and Agatha 2020; Hoyos-csalddfa).
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verkereskedd, Bazil Zaharoff kezében volt.’® Ezért a csaldd a villalat t6bbségi
tulajdoni hdnyaddt eladdsra kindlta, melyet leginkdbb a brit kormdny szeretett
volna megvenni, ezért arra dsztondzte hazai fegyvergydrté véllalatait, hogy kezd-
jenek térgyaldsokba a Whitehead csalddot ekkor irdnyité James Beethommal, aki
a brit diplomdcia elismert alakjaként akkor éppen Berlinben tevékenykedett.”
Végiil még 1906-ban a Vickers és az Armstrong-Withworth brit hadiipari cégek
egyenként 184-184 részvényt visdroltak, igy dsszesen 368 részvényt a brit cégek
tulajdonoltak és 367 részvényt a Whitehead csaldd, vagyis a brit cégek kezében
volt a részvények tobbsége. Az akvizicié mintegy 400 000 fontba keriilt az 4j
tulajdonosoknak. Ismerve a font és a korona kozotti korabeli véltdszamot (24,2),
a britek komoly pénzt fizettek ki, hiszen a megvasirolt részesedés névértéken
csak 152 066 fontot tett ki. Elsd [épésben jogilag kiilonvélasztottdk a weymo-
uthi gydrat Whitehead & Company Ltd. néven, és ott Gjra csak a Brit Hadi-
tengerészetnek termeltek.”®A Vickers villalat 1906-ban megszerezte a tenger-
alattjaro-épitésre a monopdliumot az Egyesiile Kirdlysdgban, és egytitt dolgozva
a New York-i Electric Boat Companyval, meg is kezdték a termelést. A fiumei
cég, ahogy kordbban a torpeddk kapcsdn, Ggy most az Gj gydrtmdny-, a tenger-
alattjaré-épitésben is a fejleszeések irdnyadojéva val. Igy példdul Dénia és Hol-
landia 1911-t8] mdr nem a New York-i és brit, hanem a fiumei licensz alapjin
gydrtotta sajit tengeralattjirdit.® Az els6 két osztrak tengeralattjaré is Fiuméban
épiilt meg U-5 és U-6 néven, egyenként hirom darab 17,7 (449 mm) hiively-

kes torpeddvetd csdvel.®!

56 Gray 1991: 177. Zaharoff gérég—orosz szdrmazdsu fegyverkereskedd volt, aki a 19. szdzad
végén szdmos nagyhatalmat ldtott el nagy tételben fegyverekkel.

57 A brit beavatkozdsrél mit sem sejtve a Magyarorszdg 1906 4prilisiban még arrol cikkezett, hogy
veszély fenyegeti a flumei gydrat, mert egy bécsi bank meg akarja vdsdrolni, és igy az a magyar
kézbdl osztrdkba keriilne. (Magyarorszdg 1906. aprilis 1. 15.)

58 Gray 1991: 177.

59 Mig 1905-ben sikeriilt el8szdr a 2000 méteres tdvolsagot 4000 méterre (Alkotmdny, 1905. feb-
rudr 15. 6.) novelni, addig 1913-ra a fiumei torpedé mdr 6000 méteres tévolsigra, 36 csomés
sebességgel volt képes akar 150 kg robbanéanyagor is célba juttatni (MMEEK 1911: 576
580). A fiumei iizemben zajl6 kisérletek miatt ekkor a part menti turistahajok ttvonaldr is 4t
kellett szabni, ugyanis a tengeri kisérletek veszélyt jelentettek a Fiume—Abbdzia kozotti hajéfor-
galomra. (DAR 46 706-1913-1X-5361 Jegyz8konyv a Tengerészeti Hatdsdg, az Ungaro-Cro-
ata Tengeri Haj6zdsi Re. és a Whitehead & Co. cég 1913. mdjus hé 28-dn tartot {ilésérdl.)

60 Gray 1991: 179. A fiumei tengeralattjirék kiilonlegessége az volt, hogy a viz alatt és a viz fel-

szinén ugyanazzal a sebességgel volt képes haladni. Méretre az elsé modellek 32 méter hossztiak

voltak 4,31 méter dtmérdvel és 274 tonna sullyal (Magyarorszdg 1911. mdrcius 24. 8).

Budapesti Hirlap 1912. november 8. 6. Erdekesség, hogy Alice Whitehead és Hoyos Gydrgy

szerelme szinte ugyantgy Ujra lejdtszédott Fiuméban: John Whitehead lednya, Agatha az

U-5-6s tengeralattjdrd vizrebocsdtdsakor ismerkedett meg a hajé leendd parancsnokdval,

Georg von Trappal (Budapesti Hirlap 1911. janudr 15. 11). Hdzassigukbdl 6t gyermek sziile-

tett. Agatha 1922-ben spanyolndthdban meghalt, ezt kévet8en von Trapp Gjranésiilt, és tovdbbi

gyermekei sziilettek. Az egész csaldd nagyon jé zenei tehetséggel volt megéldva, The Trapp

Family Singers néven vildghirre tettek szert, amit fokozott, hogy a Maria von Trapp memodr-

jabol késziilt A muzsika hangja (The Sound of Music) cim(i film és musical a leghiresebb holly-

woodi produkciok egyike lett (Georg and Agatha 2020).

6

ey



90 KORALL 81.

A fiumei torpeddgydr termelési adatairél a mindenkori vallalat nem kézole
adatokat. A Fiumei Kereskedelmi és Iparkamara 4ltal évente kért adatgy(ijtéshez
egyediil 1911-ben kiildtek beszdmoldt.®* A kiilkereskedelmi statisztikdk azon-
ban rogzitették Magyarorszdg és Fiume torpeddkivitelének f6bb adatait (1. #db-
ldzat). A torpeddgydrban 1892-1911 kozote dtlagosan 627 £8 dolgozott, ebbdl
a legkevesebb (350 f6) 1895-ben, a legtobb (1020 £8) pedig 1911-ben.®® A nép-
szdmldldsok alapjan az alkalmazottak koziil dtlagosan 23 f6 dolgozott igazgatdsi
tisztvisel6ként, 31 f6 volt miszaki tisztvisels, 11 £6 miivezets, 502 £ segéd-
munkds és 66 {6 egyéb dolgozd.®* Az tizem jelentds gépi erdt haszndlt, 1895-
ig dtlagosan 140 16erd, 1896-97-ben 240 l6erd, majd 1898-t4l 680 1éers 4lle
a véllalat rendelkezésére.® A levéltdri forrdsok szerint a gydrban 1910-ben 87
hadihaj6 dokkolt a torpeddékilvé beszerelésére vrva.® 1911-ig a Fiumei Torpe-
dégyédrban osszesen 10 500 db torpedét, 650 db torpedddgytit, 800 db komp-
resszort és 5 darab tengeralattjdrét gydrrottak.” A magyarorszdgi torpeddkiviteli
adatokat az 1. tdbldzatban foglaltam 6ssze, amely — mivel nem volt mds gydr az
orszdgban — a flumei Whitehead-gydr évenkénti termelését mutatja. A kiviteli
osszegekbdl ldthatjuk, hogy a fiumei torpedéeladdsok hogyan valtoztak az évek
alatt. Az 1882-t8l lassan emelkedd kiviteli trend 1889-r6l 1890-re megugrott
(4276000 K), amikor Whitehead kifejlesztette az Gj 18 hiivelykes torpeddéjit.
Ekkor Nagy-Britannia nagy tételben vdsdrolt, melyhez a t6bbi nagyhatalom is
felzdrkézott. A torpedd-fegyverkezésiverseny 1896-ra visszaesett (1200000
K), de a giroszkép torpedéba épitésével a cég 1900-ra ismét az egekbe emelte
a megrendelések értékée (8074 000 K). Ennek lecsengése hozta magdval a fiumei
ipar dllapotdrél sz616 1902-es jelentést, melyben kifejtették, hogy pang a tor-
pedd irdnti kereslet (1903-ban a kivitel értéke 2006 000 K volt).*® Az orosz—
japdn hdbora wjra fellenditette az tizletet, igy a torpedd kiviteli éreéke 1906-ra
7940000 K-ra nétt, majd a kereslet megint visszaesett (1909-ben 2828 000 K),
amit az . vilighdboru el8tti fegyverkezési verseny emelt meg tjra (1913-ban
folyamatosan emelkedd trend mellett 5440000 K).

A fiumei gydrtelep vasdrléi kozote 1882—1913 kozott Franciaorszdg volt
a legjelentdsebb partner (30898 000 K), 6t kovette Olaszorszdg (16806000 K),
majd Japdn (9 684 000 K). Nagy-Britannia (7749 000 K) és Németorszdg
(3886000 K) relative kisebb 6sszeget kdltott fiumei torpedékra, igaz, nekik volt
licensziik sokdig a gydrtdsra is; elébbinek pedig ott volt a weymouthi White-
head-, utébbinak a berlini Schwartzkopf-gydr. A torpeddgydrtds nagy vesztese
Ausztria—Magyarorszdg (3727000 K) volt, annak ellenére, hogy olcsébban jut-

62 DAR PO-1. 201.

63 DAR PO-1. 198-201. A gydr 4lcal kitoleote és visszakiilddee kamarai kérddivek.

64 Népszdmlalds 1900: 332-333; Népszamldlds 1910: 6-7.

65 DAR PO-1. 198-201. A gyir 4ltal kitoltste és visszakiildote kamarai kérddivek.

66 DAR PO-1. 201. Questionario sottomesso alla spett. Whitehead & Co. riguardo alla sua
indusria nel 1910.

67 MMEEK 1911: 580.

68 Relazione 1902.
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hattak a torpedéhoz. Az Osztrdk Haditengerészet ugyanis 1904-ig csak partvé-
delemben gondolkodott, emiatt a torped6t nem tekintette bevethetd tdmadé
fegyvernek. Tévedésébdl az orosz—japdn hdbort zokkentette ki, aminek hatdsira
Montecuccoli gréf révén elkezdédott az osztrédk—magyar modern csatahajék és
torped6-tengeralattjirék gydrtdsa.”

A fiumei Whitehead-gydrnak a torpeddk kivitelébdl 18821913 kozott
Osszesen 103621000 K bevétele szdrmazott.”® A kordbban ismertetett, 1881-
ig tart6 idészakban a gydr bevétele 480480 font volt, amelynek értéke 1913-
as drakon 11627 616 korondt tett ki, azaz a gydrnak az alapitdsdtél 1913-ig
115248616 K bevétele lehetett — ez 4762 340 fontnak felelt meg.”*

A fiumei cég 1913-ban két Gj lednyvallalatot alapitott. Franciaorszdgban,
St. Tropez-ban megnyilt a La Société Frangais de Torpilles Whitehead, Olasz-
orszdgban, Ndpolyban pedig a De Lucca gépgydr dtalakitdséval a La Societd Ano-
nima Italiana Whitehead & Company.”? Ha 8sszevetjiik a két véllalatalapitds
helyét az addigi fiumei torpeddkivitellel, egybdl érthetévé vdlik az 4j telephelyek
elhelyezkedése, hiszen ezen orszdgok importélték a legtobb Whitehead-torpedét.
Elkezdték szervezni az oroszorszdgi gydrat is a krimi Feodoszijéban, de ennek
felépitésére a vildghdbort kitorése miatt mdr nem keriilt sor. A vildghdboru alatt
a fiumei céget a brit tulajdonosok dttelepitették egy Hollandidban bejegyzett, de
St. Péltenben (Ausztria) mikodé cégbe, mikézben a fiumei tizemet ténylegesen
az Osztrak Haditengerészet vette dt.”* Olaszorszdg hadba [épését kovetden igy
a flumei gydr folyamatos célpontja lett a bombdzdsoknak. 1916. augusztus 8-4n
egyetlen nap alatt 4 tonna bombdt dobtak le rd az olaszok, de a termelés mégis
alig sziinetelt.”* A weymouthi gydrba a hdbora kitorésekor a Brit Haditengerészet

69 Kramli 2018: 34—41.

70 A korona és az angol font kozétt, az aranyalapra valé tekintettel az dtvéltdsi ardny megegyezett

az 1900-1913 kozotti évek alatt: 1 font = 24 korona 2 fillér.

Ezen 6sszegek mai értékre konvertdldsa, akdr a korona aranyalapjdnak mai értékre szdmitdsdval,

akdr a font inflicidjdnak szdmitdsdval 221 és 403 millidrd forintos hatdr kézdtt mozog. Egy

kilogramm szinarany 1892-1913 kozott 3 280 K volt; a font infldciéjdnak szliréséhez ldsd:

hteps://www.in2013dollars.com/uk/inflation/1913 — utolsé letdltés 2020. szeptember 30.

72 Magyarorszdg 1913. janius 6. 13.

73 Gray 1991: 184-185. A hdboru alatt a cég Fiumén beliil is terjeszkedett. 1918-ban kolcson-
kaptak a Martinschizzai-6bolben a kordbbi ,vesztegintézet” telkét, hogy ott Gjabb lanszirozé
dllomdst létesitsenek (DAR 46. 876-1918-11-801. A Whitehead & Co. Részvénytdrsasdg
beadvdnya a Magyar Kirdlyi Tengerészeti Hatésdghoz 1917. mdrcius 19-én, az 1908. 4prilis
8-4n és junius 30-dn 52927/I1. szdm, valamint az 1916. szeptember 22-én kelt és novem-
ber 24-én jévihagyott 75752/11. szdmu szerz8dések tédrgydban.) A szerz8dést akkor 50 évre,
1968-ig kototték. Martinschizza adott otthont addig a Fiume melletti ,vesztegintézetnek”, ahol
a megérkezd és esetlegesen fertdzést hordozé hajéknak karanténba kellett vonulniuk.

74 A Whitehead-gydrra elészor gydjtébombidt dobtak, amely az egyik gydri iroddt lingba bori-
totta; az épiilet elégett, a benne 1évd terveket azonban megmentették. A torpeddgydrra még
tobb bombdt dobtak. Jelentékenyebb kdr nélkiil; egy bomba kézvetleniil a municids rakedr
mell¢ esett, mdsok pedig a tengeralattjdrék mellé. A gydrban egy ledny megsebesiilt, azonban
nem életveszélyesen.” DAR JU-5. 57-1916-1-1008. [régéppel irt magyar nyelvii feljegyzés
Fiume hdbort alatti bombazasarél.
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1. tdbldzat

Magyarorszdg torpeddkivitele 1882—1913 kizitt 1000 korondban
By £ & & f B £ T i 3

2 z 0 £ & 2 T Za  Z
1882 - - 172 173 = = = = =
1883 - 53 7 333 - - - -
1884 - - 166 258 - - - - —
1885 57 - 289 - - - - - -
1886 402 171 28 - - - - 165 -
1887 240 6 554 - - - - 64 -
1888 1410 - 112 - - 60 = 76 =
1889 404 - 742 - - - - 56 -
1890 226 40 660 - - - - 3350 -
1891 636 206 1790 60 - - - 48 -
1892 110 452 868 - - 66 - 480 -
1893 158 286 666 1148 - - - 30 -
1894 70 80 154 1576 — — — 608 -
1895 14 32 - 1516 - 32 356 16 -
1896 = 52 12 134 - - - - 294
1897 - - 82 540 - - 290 178 520
1898 = - = 694 168 98 = 866 230
1899 - 144 164 1066 - 484 - 406 204
1900 — 336 1492 588 - - 160 970 536
1901 - - 402 1030 76 - 578 6 226
1902 - = 56 1470 - = 378 - 248
1903 - - 180 - - - 72 54 120
1904 - 70 36 886 - - 416 48 -
1905 - 1444 1982 1426 - - 190 36 -
1906 - 364 2032 3390 - = 390 - -
1907 - - 338 3228 - - 444 - 72
1908 - = = 3216 - = 136 - -
1909 - 64 - 800 2 - 172 26 108
1910 — 56 1026 1360 — - 62 - -
1911 - - 60 3266 40 - 212 66 326
1912 - = 588 1548 68 - 400 - 174
1913 - 30 2148 1192 - - 874 200 942

Osszesen 3727 3886 16806 30898 354 740 5130 7749 4000
Forrds: MSK 1923: 352.
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3 g i | = S = g 5

5 & 2 & B £ & 5 S
1882 - - - - - - - - 345
1883 - - - - - - - - 393
1884 - 4 — — — — - - 428
1885 - 93 - - - - - - 439
1886 - - — — — — — — 766
1887 — - - - - — — - 864
1888 — - - - - - - - 1658
1889 — - — - — — — - 1202
1890 - - — — — — - - 4276
1891 — - — — — — - - 2740
1892 - - - - - - - - 1976
1893 — - — — — - - 282 2570
1894 - - — — — 512 - — 3000
1895 — - - — — — - - 1966
1896 — - — 708 — — - — 1200
1897 340 - — — — — 342 1112 3404
1898 — 44 - 2160 — 366 62 — 4688
1899 272 - — 492 2692 114 — - 6038
1900 — - — 3992 — - - - 8074
1901 530 - — 116 1888 - - - 4852
1902 270 - 56 - = - 272 - 2750
1903 370 - — - - - - 1210 2006
1904 274 1032 — — — — 18 - 2780
1905 - 1484 270 — — - - - 6832
1906 262 1502 — — — - — - 7940
1907 1106 60 - - - 10 68 - 5326
1908 204 36 — 18 - 64 — - 3674
1909 1096 150 - 162 - 234 14 - 2828
1910 238 290 — 182 - 132 - — 3346
1911 — 308 — 552 — 146 4 - 4980
1912 54 - — 1282 — 726 — — 4840
1913 - 34 — 20 — — — - 5440

Osszesen 5016 5037 326 9684 4580 2304 780 2604 103621
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bevésarolta magdt (a 300 000 fontos alapt6kébdl 240 000 fontnyi részvény keriilt
a birtokdba).

A hébort utdn, 1922-ben a Vickers és Armstrong cégek sikeresen szerezték
meg hdborus jévitétel révén a Whitehead csaldd Ausztridban maradt tagjainak
tulajdoni hdnyaddt, igy a csaldd kezében 367-r8l 251-re csokkent a részvények
szdma. A Sankt Pélten-i cég kezelésében 1évé torpeddgydri gépsorok 1923-ban
egy tlizvészben elpusztultak, a fiumei, leszerelt telephelyet megvésarolta a Wie-
ner Bankverein.”> A brit cégek ezt kovetSen Gj néven folytattdk a termelést
(Whitehead Torpedo Company Ltd.), az alaptéke pedig 50 000 font lett 50 000
db 1 fontos részvényekkel. A Whiteheadek az 4j véllalatbdl 2510 részvényt bir-
tokoltak, igy a Vickers és Armstrong cégek a kordbbi 65,85%-o0s részesedésiiket
94,98%-o0s részesedésre novelték. Id6kozben a francia és olaszorszdgi cég is fiig-
getlenedett az anyavallalattdl, a francia La Société des Torpilles de St Tropez,
az olasz Silurificio Italiano Societd Anonima néven. A fiumei gydr sorsa 1923-
ra végleg megpecsételddott: Mussolini annektdlta Fiumét, és a gydrat dllamo-
sitottdk, majd az Orlando cégcsoport tagjaként lényegében az olasz kormdany-
zat kezébe kertilt, késébb a FIAT cégesoport tagja lett. A Vickers és Armstrong
cégek 1928-ban fuziondltak, és teljesen kivdsdroltak a Whitehead csalddtagokat,
igy a Whitehead-féle torpeddkat gydrté cégnek tobbé mdr semmilyen kéze nem
volt az alapité Robert Whitehead leszdrmazottaihoz.”® A fiumei gyartelep még
a jugoszldv id8szakban is gydrtott torpeddkat 1966-ig, utdna mar csak dizelmo-
torokat készitett traktorokhoz. Napjainkban egyre rosszabb allapotban, tiresen
titongé épiiletekkel 4ll Fiuméban.””

ROBERT WHITEHEAD UZLETI ES EMBERI PORTREJA

Robert Whitehead személyiségérdl rengeteget megtudhatunk lednya, Alice
Whitehead leveleibdl. Ezeket Edwyn Gray gytjtotte ossze és kozolte 1991-es
konyvében. Ez alapjdn kijelenthetd, hogy pacifista volt, és megrogzotten hite
abban, hogy a fegyver, amelyet alkotott, nem hdbortra 6szt6nzi a nagyhatalma-
kat, hanem a vérhaté pusztitdstdl tartva éppen a béke eszkoze lesz — a csalddja
emiatt titkolhatta el el8tte, hogy az orosz—japdn hdbortiban mennyien haltak
meg az § torpeddinak kdszonhetSen. Whitehead békevégyat a levelezés az 1848-
as mildnoi eseményekre vezeti vissza, hiszen ott érte élete elsd szakmai és emberi
tragédidja, amikor ldtnia kellett, ahogy az erdszak tonkreteszi mindazt, amit
addig felépitett, rdaddsul itt halt meg elsésziilote fia, James is. Alice feljegyezte
atyjarél, hogy vaddszni nem jért, s6t élete végén szinte vegetdridnussd vale.”®

75 A Magyarorszdg 1922. oktéber 18-4t adta meg a fiumei torpeddgydr bezdrdsinak ddtumdul
(Magyarorszdg 1922. oktdber 18. 6).

76 Gray 1991: 186.

77 Dubrovi¢ (ed.) 2010: 64.

78 Gray 1991: 19.
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Ugyancsak jellemzd volt rd, hogy nagyon féltette a felfedezéseit. Ez lehet az
oka annak, hogy a mildnéi incidens utdn egyetlen taldlmdnydt sem védette le,
tartva attdl, hogy megint hasztalan tenné. Azt is feljegyezték rola, hogy jési-
gos ember, igazi emberbardt volt. Ez megmutatkozott abban, ahogy a munka-
saival bdnt, de abban is, hogy akdrmilyen magas kérokben forgott is, mindig
az az egyszeri mérnok maradt, aki volt. Levéltdri iratok igazoljdk, hogy amikor
1880-ban a Villa Whiteheadbe koltozott, egy éven beliil a munkdsainak 4j hdza-
kat épittetett az Gj lakdhelye koré, hogy ne messzirdl kelljen bejarniuk dolgozni,
ami a korabeli fiumei viszonyok kozott jfajta magatartds volt.”” 1877-ben az
Ujsdgok megirtdk, hogy a fiumei szegények javara 5000 forintot adomdnyozott,
a Stabilimento Tecnico Fiumano kordbbi tulajdonosainak pedig halabdl, amiért
Fiuméba hivtdk, dsszesen 125 000 forintot adott (részben megtéritve az tizem
csédbejutdsa koriili veszteségeiket).5 Két évvel késdbb, 1879-ben a szegedi drviz
karosultjai részére ajdnlott fel 5000 forintot.’! Arrdl nincs ugyan informdcionk,
hogy 6 maga szabadkémives lett volna, de a fiumei Sirius pdholy tagjai — s ez
emberbardtsdgdra tovdbbi példa lehet — a belvdrosi Whitehead-hdzban tarthattdk
tiléseiket.®?

Lénya feljegyzései szerint dijai, kitiintetései nem tették g6gdssé és hiu-
v4.® Erdekes adalék, hogy Whitehead egyéltalin nem tudott banni a pénzzel,
és e tulajdonsdga 6regkordra egyre fokozottabb makacssiggal pdrosult. 1875-
ben példdul, ddniai bemutatéja utdn feleségének 18 000 font értékben vésdrolt
ékszereket, mikozben a torpedd licensze egy-egy dllamnak 20 000 font koriili
osszegbe keriilt.** Hasonlé kévetkeztetésre juthatunk abbdl is, hogy minden nya-
ron elvitte gyermekeit Anglidba a rokonokhoz, majd Alice kérésére végiil meg-
vett egy kastélyt a La Manche-csatorndban fekvé Wight-szigeten. Feleségének
1883. dprilis 9-i haléla, rdaddsul épp a szigeten, nagyon mélyen megrdzta, igy
a kastélyt rovid idén beliil eladta. Ekkor vdsirolt Worthben, a Paddockhurst
Parkban egy majorsdgot. A kiridban nem volt butorzat, igy Velencébdl hozatott
antik butorokat.® Fejébe vette, hogy gazddlkodni fog, ezért modern mezdgazda-
sdgi melléképiileteket épittetett 12 000 font értékben, a napi szint(i gazddlkoddst
pedig az alkalmazottakra bizta. A paddockhursti birtok eredményei is arra utal-
nak, hogy a napi torpedégyiri tigyeket elldté Hoyos igazi tizletember lehetett,
mig Whitehead egy naiv, néha kissé pazarl6 mérnok. A hozzd nem értés vagy az
ellenbrzés hidnya miatt a birtok 1885-ben 29 000 font, 1886-ban 32 000 font,
1887-ben 31 000 font, 1888-ban 40 000 font veszteséget termelt. Ugyanebben

79 DAR JU-5. 6-1881-171.

80 A Hon 1877. jinius 8. 38-39.

81 A Hon 1879. mércius 17. 86.

82 MINL OL P-1083; P—1134. A fiumei szabadkémiivesek névsora. A Via delle Ruotén (ma ulica
Dolac) taldlhaté Casa Veneziana adott helyet a Sirius paholy iiléseinek, amig a fiumei szabad-
kémivesek meg nem ¢épitették sajat székhelytiket (Keler 1910. jalius 1. 274).

83 Gray 1991: 123.

84 Gray 1991: 99.

85 Gray 1991: 125.
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¥ s & o i N v AL
5. kép. Robert Whitehead iires 6. kép. Roberr Whitehead valddi sivia Worthben®
mauzdleuma Fiuméban
(A szerz6 fotdja, 2016. janius 21.)

az évben Whitehead dsszvagyona 120 000 fontot tett ki (40 000 font ingatla-
nokban, 80 000 font részvényekben).% Alice és a csaldd konyorgésére Whitehead
végiil eladta a birtokot, melyért dsszesen 20 418 fontot kapott. Az 1890-es évek-
ben elétort folyton utazni vigyé énje, amely fiatalkordban fél Eurépan keresztiil
egészen Fiuméig hajszolta; és akdrmerre jért a viligban, mindeniitt kastélyt akart
venni, csalidja nagy bossztisdgara.’’

Az 1905-6s haldla utdn kihirdetett végrendelet szerint hirom ingatlan volt
a tulajdondban: London belvdrosiban két hdz, az egyik az Old Broad Street
57., a mdsik az Austin Friars 7. szdm alatt, illetve egy kastélya nagy f6ldbirtok-
kal a Fiume kornyéki tengerparton (Villa Whitehead). Az ingatlanokon kiviili
vagyona 452 407 fontot tett ki.*

86 Gray 1991: 137.

87 Gray 1991: 124-137.

88 Gray 1991: 175. A Budapesti Hirlap dprilisi szima szerint Whitehead hdtrahagyott vagyona
454 760 font volt (Budapesti Hirlap 1906. dprilis 5. 10).

89 Robert Whitehead Fiuméban, a Kozalai temet6ben monumentdlis, beliilrél aranyfiisttel bevont
mauzéleumot épittetett magdnak, amely az egész temet8nek nagyjdbdl a negyedét elfoglalja.
A térténelem Ggy hozta, hogy ennek ellenére végiil senkit sem temettek oda. Sirfeliratdn, a
nagy-britanniai Worthben nem véletleniil olvashatd az idézet: ,His fame was in all nations
round about.” Ebben a formdban ez az I. Jakab-féle bibliaforditds Kirdlyok 1. konyvének 4:31.
miésodik tagmondata. Magyarul az 1626-os Kéldi-féle Biblia igy adja vissza: ,.és nevezetes vala
minden nemzeteknél koros-koral.”
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46. Pomorska oblast za Ugarsko-hrvatsko primorje u Rijeci (1870-1918) —
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Barath Katalin

~aegenpressing”
Az elsé stadionépitési ldz részvénytdrsasagai: FTC és MTK
(1908-1943)*

A 20. szdzad elején a Hungdria korut lett a modern magyar sportpalydk, roviden
sz6lva a stadionok otthona. Mdr a protostadion, az 1896. mdjus 14-i felavatdsa-
t6l folyamatosan bévitett Millendris is a Hungdria vonzdskdrében épiile.! Bdr ide
eredetileg az ezredév viziondriusai még kdzépkori lovagtorndt terveztek a velo-
cipédfutamok kozé futballmeccsek helyett, a léversenypédlya mogote hizdédo,
nyolcezernél is tobb néz8t befogadni kész Millendris az avatdsit kovetd évben az
elsé hazai futballmérkdzések? biiszke szinterévé avanzsdlt, a loversenypdlya hiile
tetemén pedig ma is grandiézus stadionok iilnek tort. Ennek tudatdban a turfot
totéra cserélé utdkor meglepdének taldlhatja a vdrosatyai aggodalmat, miszerint
»a loversenytér kiiszobon 4ll6 kihelyezése kovetkeztében rovidesen meg kell sziin-
tetniink a Thokoly ati an. Millendris versenypdlydt, amelyet most sportegyesiile-
teink zome hasznal”?

A stadion tehdt folfalta a helyszinét veszélyeztetd loversenyt, mikdzben Gjabb
teriileteket vett ostrom ald. A Millendris utdn mdsfél évtizeddel a Ferencvdrosi
Torna Club (FTC) palydja koltozote a Hungdria korte és Ullsi Gt keresztezddé-
sébe (a Millendristdl kb. egyérai, 6t kilométernyi jaréfoldre), egy évre rd pedig
a Magyar lestgyakorlok Kore (MTK) nyitotta meg sporttelepe kapuit, a Fradi-
pélya és a Millendris kozt szinte félaton: félérai sétira az Ulléi Gttél, negyven

A tanulmédny az MTA-TKI-SZTE-ELTE Globalizdciétorténeti Kutatécsoport tdimogatdsival
késziile (projektszdma: 0322107). Készonet illeti Szegedi Pétert a szakirodalom egyes tételeinek
biztositdsaért.

1 A Millendrisrél: Zeidler 2002.

2 Az elsé football-match Budapesten” cimmel a Sport-Vildg a Budapesti Torna Club és Vienna
Cricket futballcsapatdnak taldlkozojdrol szdmolt be még aznap. (1897. oktdber 31. 5.) Ugyan-
itt, a Millendrison mdr hénapokkal kordbban, mdjus 9-én is kézonség elétt csapott ossze két
BTC-girda az ,association football” szabdlyai szerint, amit a Sporz-Vildg szintén ,hazdnkban ez
az elsé football-match”-ként értelmezett. (Sport-Vildg 1897. mdjus 9. 7.) A helyszin kedvéére £5l
kell jegyezniink még egyet ,,az elsé magyar futballmeccs” cimét maguknak vindik4lé események
koziil: az tgynevezett pékerdei csatdt, ahol a MAV kézeli f8miihelyének Torekvés daldrddja
rugdalta a labddt hdrom ldbtdrés erejéig. (Szegedi 2014: 23.) A szin, a Pékerdd ugyanis szintén
a Hungdria kornyékén (a leendé MTK-pdlya mellett) hazédott.

3 Bizottmdnyi és tandcsi eldterjesztés a Magyar Testgyakorlok Kore kérvényére. Févdrosi Kozliny

1911. marcius 11. 858.

Korall 81. 2020. 100-137.
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percre a Millendristél.* Igy sziiletett meg a szdzadel8s stadiontengely, meghata-
rozva mind a pesti kiilvdros képét, mind a korabeli futballrajongék mentdlis tér-
képének kulcskoordindtdit.

A kovetkezékben e tengely két {8 eleme, az FTC- és az MTK-stadion kériil
babdskodé pénziigyi vallalkozdsok, a Ferencvdrosi Versenypdlya Részvénytdrsasdg
és a Magyar Iestgyakorlok Kore Sportpdlya Részvénytdrsasdg torténetée tekintjitk
at, elsésorban a megalakulds kériilményeit vizsgdlva tiizetesen. Tanulmanyunk
a korabeli sajtén, valamint a Févdrosi Levéltdr cégbirdsdgi dllagdban 8rzote rész-
vénykonyveken, céges dokumentumokon alapul,® és reményeink szerint drnyalja
majd egyrészt a széban forgé sportegyesiiletek vagyonosoddsarél alkotott képet,
mdsrészt azt a folyamatot, amely sordn a sportvetélkedés még az I. vildghdbora
elétt markdns pénziigyi szinezetet nyert.

STADION A 20. SZAZAD ELEJEN

A Révai Nagy Lexikondnak 1925-ben megjelent kotete a ,stadium” szécikket
elsésorban 6kori sportlétesitményekre vonatkoztatja: a lejtds nézétérrel kombi-
nalt futdkorre. A ,modern stadion” definicidjdért a ,versenypélya” fejezethez ird-
nyit:

»Versenypdlya a kiilonbz6 versenyek rendezésére szolgdlé hely. A versenypélydk agy
vannak berendezve, hogy azokon a futball-, atlétikai, bicikli- és tornaversenyeket
sportszer(ien lebonyolithassdk. A versenypdlydk teriilete rendesen ellipszis alakd,
melyen a futépdlya koronkint 400 m hosszd. [...] Az eddig megtartott olimpidszok
védrosaiban vannak a legnagyobb és legszebb versenypélydk (stadionok). Kies fekvésti
és igen célszer(i mintdul szolgdl6 pdlya a stockholmi stadion [...] Hazdnkban a leg-
nagyobb befogadé-képességti palydk a Ferencvérosi Torna Club (FTC), a Magyar

4 Hadas Miklés és Karddy Viktor negyedszdzados, mdig inspiratfv futballszociolégiai tanulmdnya,
amely az FTC-MTK-versengést tekinti 4t és helyezi el az etnikai-felekezeti szembendllds szimbo-
likus terében (lényegében a kettéstdrsadalom-elmélet keretér illesztve rd a két klub viszonydra),
a Hungdria korut és késébb a Hungdria csapatnév valasztdsa mogott magyarosoddst-asszimildciot
sejt az MTK részérol. (Hadas—Karddy 1995: 96.) A folvetés kétségkiviil illik a tanulmdny alap-
vetéséhez, ugyanakkor magyardzat nélkiil hagyja, hogy ennek fényében a Hungdria kérathoz kél-
t6z8 tobbi egyesiilet (az FTC vagy késébb, az MTK szomszédsigdban a BSzKRt) névvilasztdsdban
milyen identitdsmeghatdrozé szerepet toltdtt be a Hungdria sz6 jelentése, illetve nem vet szdmot
a f&véros engedélyezd jogkorével. Ugyanigy megfontolandd, hogy az MTK proficsapatdt nemesak
identitdsokbdl, hanem sporttelepe addigra (1926) kozismert helyszinérél is Hungdridra keresz-
telheteék. Az MTK szempontjabél az a gyakorlati érv is a Hungdria tti telek mellett szélt, hogy
a szurkol6k hat kiilénbo6zé villamosjérattal (24, 26, 28, 35, 36, 37) és 12 filléres szakaszjeggyel
kozelithették meg. ,A pdlya tehdt nemesak minden irdnybdl és gyorsan, 8-10 perc alatt, hanem
lehetd legolesébban is érhetd el.” Pesti Hirlap 1912. mircius 15. 20.

5 BFL VIL.2.e 1696 (1915) Ferencvdrosi Versenypélya Rt. 1910-1943; BFL VIL.2.e 3313 (1915)
Magyar Testgyakorlék Kére Sportpédlya Rt. 1912-1933. A tovdbbiakban csak a legsziikségesebb
esetben hivatkozunk kiilon ezekre az iratanyagokra, a visszakereshetdséget az idézett dokumen-
tumok jellege és ddtuma biztositja e kdnnyen 4ttekinthetd dllagokban.
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Testgyakorlok Kore (MTK), legszebb fekvésii, de kisebb a Magyar Atlétikai Club
(MAC) versenypdlydja.”®

Nemcsak a fonti szocikkbdl, hanem a szdzadelés sportlapok (Herkules,
Sport-Vildg, Nemzeti Sport, Sporthirlap) széhasznélatdbdl is kittinik, hogy a sta-
dion sz6 a 20. szézad elsé negyedében kezdett ugyan meggyokerezni a nyelvhasz-
ndlatban (els6sorban az Gjkori olimpidk helyszineire vonatkozéan, feltehetéen
okori mintdra), és bar a versenypdlya gy(ijtéfogalmdtél még nem vilt el, mar
jelzett egyfajta, méreten és reprezentativitdson alapulé mindséget. A jelen dolgo-
zatban részint mi is elsésorban a méretbeli léptékviltds (,tomegeket befogadni
képes nézétér”) alapjan mindsitjitk stadionnak az FTC 1911-ben és az MTK
1912-ben folavatott létesitményeit.” Tovdbbi distinktiv elem, hogy a stadionban
a futdkordn beliil futballpélya taldlhat, praktikus leleményeként a szézadforduld
atlétikdc és labdartgdst egyardnt kedvel§ sportembereinek. (Szerencsés koriil-
mény, hogy a stadionkér és az ,association football” pdlyaméretei megenged-
ték e gylimolesozd pdrositist.) Meg kell azonban jegyezniink, hogy az egykort
sportdiskurzus mindenekeldtt a tizes évektdl napirenden 1évd, de csak a Nép-
stadionnal megvalésulé nemzeti (avagy magyar) stadion kontextusdban haszndlta
a kifejezést.®

Ami a stadionépités tizleti vetiiletének elézményeit illeti, e tekintetben is
a Millendris-pélya torténete kindlja a legtobb tanulsigot. A Virosliget szomszéd-
sdgiban fekvé telket, mint a legtobb késdbbi sportpélyaét, a févdros biztositotta,
ez esetben a millendris innepségsorozat szabadtéri sportversenyeinek helyszi-
néiil. A tribiinoket és egyéb épitményeket az tinnepélyek elsd szdma kivitelezdje,
a Neuschlosz cég emelte. Az tinnepségsorozat végén azonban mind a f8véros,
mind a kornyékbeliek részérdl a pélya végleges eltakaritdsinak igénye meriilt 6],
a sportegyesiileteket (koztitk az MTK-t) hangos ellendlldsra készretve. Végiil sike-
riilt kijarni, hogy a sportolék - a szdzadfordulén még els6sorban az atlétik és
a kerékpdrosok - tovdbb haszndlhassdk a teriiletet,” amely az 1897 jaliusiban

6 Stadium” szécikk. In: Révai Nagy Lexikona 17. kotet, Budapest, 1925. 114. ,Versenypdlya’
szécikk: 19. kdtet, 1926. 179-180. Sajdtos, hogy az Ujpest 1922-ben elkésziile, Hajés Alfréd
tervezte korszerd pélyakomplexumadt a lexikon nem emliti, szemben a MAC otthondul szolgald,
joval kisebb és régebbi margitszigeti teleppel.

7 Kikéthetnénk egy konkrétabb, példdul 20 ezer f8s befogaddképességet is, csakhogy a nézétér
nagysdgédra vonatkozé magabiztos meghatdrozdsokat hatdsosan akaddlyozza a sziinet nélkiili
dtépités, bdvitgetés, toldozds-foldozds, ami a korszak minden pdlydjit jellemezte, rdaddsul sem
az FTC, sem az MTK pélydja nem késziilt el teljesen az avatémeccs kezddriigdsdig — azaz nehéz
4tldtni, melyik pdlya mikor hdny nézé fogaddsdra volt alkalmas pontosan. Annyi bizonyos, hogy
1926-ban mar nyolc budapesti pdlya teljesitette a 10 ezer {8s kritériumot, koziiliik is kiemelke-
dik az addigra 40-40 ezresre bévitett FTC- és MTK-stadion, valamint a 25 ezres UTE-pdlya,
amellyel az (akkor vidékinek szimit6) Ujpest azonnal helyet is kévetele magénak a stadionpia-
cot uralé klubéridsok asztaldndl. (Szegedi 2016: 117.)

8 A tervezett nemzeti stadionok tdrténetérdl: Zeidler 2012.

9 Zeidler 2002: 117-121.
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nyolc egyesiilet, koztitk az MTK képvisel8inek részvételével megalakult Buda-
pesti Torna- és Sportegyletek Versenypdlya Szovetségének kezelésébe keriilt. !

»[A szovetség] a kerékpdr- és futdpdlya, a kerités, egy fedett tribiin és egyéb sziikséges
beszerzések koltségeinek fedezésére 500 darab 20 korona értéki részjegyet bocsdr ki.
A részjegyek 4%-ot kamatoznak, és 1897. augusztus 1-t8l szémitandé hdrom éven
belil torlesztetnek.

Tekintettel arra, hogy a magyar sport fellendiilése kozos célunk és kozos akaratunk,
mely célbdl okvetleniil sziikséges, hogy a févdrosi egyletek is egy versenypdlya birto-
kéban legyenek, felkérjiik t. Cimet, hogy mellékelt aldirdsi ivet ismerdsei és sportba-
rdtai korében korozni sziveskedjék, mivel csak a teljes 500 darab részjegy elhelyezése
esetén van meg lehetdsége annak, hogy a pdlydt felépithetjitk. Nem hissziik, hogy aki
a magyar sport lelkes bardtja és 8szinte tdmogatdja, a versenypdlya felépitési kolesé-

geihez 20 korondt ne dldozna.”""!

Hogy miért a részjegykibocsdtds médjdc valasztottdk a szitkséges Osszeg
begylijtésére, nem indokoltdk, ahogy késébb az FTC és az MTK sem. A felhi-
vasbol az is kivildglik, hogy a pdlya fenntartdsit és bovitését nem az iizlet, hanem
a sport miivelésének célja dikedlta. Mivelhogy a sportegyletek szintén utébbi célt
szolgdltdk, és jovedelmitk csak a tagdijakbdl és a versenyeknek a koltségek utin
esetleg fonnmaradé bevételébdl szdrmazott, érthetd, miért nem finanszirozhat-
tak egy sportpdlydt pusztdn a sajit anyagi lehetdségeikre timaszkodva. Rdaddsul
a részjegyek vésdrldsa lassan haladt, ezért Iszer Kdroly, a szdvetség (ekkor még)
alelnoke a lebontdst megel6zendd még ugyanebben az évben bankkélesont vett
fol a Millendris munkalataira, amelynek fedezetét a sajdt vagyona szolgiltatta."?

A Millendris miikodésének pénziigyi vetiiletét foltérképezni kiilon tanul-
mdnyt érdemelne. Fenntartjit, a sportegyletek valtozd szdmu kozosségée, a Ver-
senypdlya Szovetséget az egykort forrdsok nem emlegetik részvénytdrsasdgként,
maga a szovetség sem igy hivatkozott magdra, amikor kozgytiléseit meghirdette.
Az els§ években még nyilvanossdgra hozott szimaddsai mindazondltal tanulsdgos
adatokat tartalmaznak a sportpalyak vagyonosoddsdnak éstorténetébél. Az 1897-
ben alakult szévetség 1898. évi 8246,07 forint dsszbevétele (korondra dtszdmitva
j6 mdsfélszerese a részjegyekkel 6sszegytjteni kivant 10 ezernek) a kovetkezd téte-
leket tartalmazta: részjegyekért 1840 frt, egyletek évi hozzdjdruldsa 900 frt, trai-
ningjegyekért 605,90 frt, fiillkebérletért [feltehetSen 61t6z68krdl van szé6 — B. K.]
326,60 frt, buffetbérletért 80 frt, litogatdjegyekért 484,75 frt, [sajdt szervezésii]
versenyek jovedelme 1509,99 frt, egyletek versenyeibdl részesedés 2035,59 frt,
[bérlet]igazolvanyokért 146,41 frt, hirdetésért 300 frt, kamat 16,83 frt. A kraj-
cdrra ugyanennyi végosszegl kiaddsi oldal legjelentésebb tételeit az épitkezések
tették ki, de a kiaddsokbdl az is kideriil, hogy palyafeliigyelSt és irnokot is fizet-

10 Sport-Vildg 1897. augusztus 1. 6.
1L Sport-Vildg 1897. augusztus 24. 6.
12 Zeidler 2002: 121.
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tek.”® Ldthaté tehdt, hogy a legtdbb pénz a pélya haszndlatdnak dtengedésébdl
szdrmazott. A tarifik a kovetkezd mdédon alakultak: ,Szovetségi egyletek vasdr- és
tinnepnapokon a brutté bevételek utdn 20%-ot, nem szovetségi egyletek 40%-
ot, de legaldbb 100, illetve 200 korondt fizetnek.”"

A palyaszovetség tagegyletei tehdt részjegyet, éves hozzdjdruldst és még palya-
bért is fizettek. Mégis érdemes volt a szovetséghez csatlakozni, mivel tagjai — akik
részjegyeik ardnydban rendelkeztek szavazati joggal — dontottek a Millendris ver-
senynaptdrdrél. A Ferencvdrosi Torna Club, amely a szovetség alakuldsa utdn két
évvel jott létre, mdr 1903-ban fellebbezett a versenynapok elosztisa miatt, 4m
nagy tobbséggel leszavaztdk. A Fradi el8z8 évben 6tszor fizetett a pdlyahasznd-
latért, dsszesen 319,76 korondt, amellyel a Millendris 6todik legtobbet fizetd
tgyfele volt, eggyel a 335,60 korondval 4116 MTK mégott, de messze elmaradva
az elsd helyezett Budapesti Torna Club (BTC) 6463,60 korondja mogott. (A
BTC 29-szer haszndlta a pélydt, ez alapjdn kijelenthetd, hogy a Millendris els4-
sorban az § otthona volt.)” A késén érkezd Ferencviros a pélyaszovetségben
minddssze egy szavazattal rendelkezett, mikdzben a BTC és a Nemzeti Kerékpar
Egylet 24-24-gyel, az MTK pedig (6todikként e sorban) 18-cal.'® Vagyis a FTC
miér ekkor okkal érezhette elénytelennek a Millendris hasznélatdt. (Hogy pon-
tosan mennyire, ahhoz tudnunk kellene, bérleti dijastul mekkora bevételtobble-
tet jelentettek a tdgas Millendrison rendezett sportesemények a kies, ugyancsak
a févaros dltal dtengedett Soroksdri ati sajdt palydn rendezettekhez képest.)

No és milyenek voltak a Millendris f6lott rendelkezd pdlyaszovetség szavazati
viszonyai 1909-ben, amikor az immdr négyszeres magyar futballbajnok Ferencvé-
ros pélyatelket szerzett az Ulli dton? Még mindig a BTC és a Nemzeti Kerékpdr
Egylet birtokolta a legtobb, 24-24 szavazatot, az MTK viszont mdr a 3. helyen
4llt a maga 18-4val. A Ferencvdros még mindig csupdn egyetlen szavazatdnil
11 egylet rendelkezett tobbel. A sportvildg mindekdzben sokat véltozott, ahogy
azt a pélyaszévetség 10. évi kozgyilésén (1907) Iszer Kéroly elndk is kifejtette.
A kezdetekkor jelentds kerékpdrsport elsorvadt, ,de kiilonosen a testedz8-jaeé-
kok, nevezetesen a football-jéték irdnti nagyfoku érdeklédés egyszer s minden-
korra biztositottik a pélyaszovetség létezését és miikodését”. Vagyis a Millendris

13 Sport-Vildg 1899. februdr 12. 4. (Beszdmol6 a Versenypdlya Szovetség két nappal kordbbi elsé
kozgytlésérdl.)

14 Sport-Vildg 1901. jalius 21. 241.

15 Herfkules 1903. mdrcius 15. 47-48. A kimutatds nem tiinteti f6], hogy a kozds versenyekért
(mint példdul egy futballmeccs) milyen ardnyban fizettek a felek, ezért a 20%-os palyabér és
a befizetés alapjdn még nem szdmolhaté ki a versenyekbdl hizott jévedelem. Utébbirdl ponto-
sabb képet ad az a rangsor, amely a bajnoki meccsek tiszta bevétele utdn az MLSZ-nek befizetett
10% alapjdn késziilt, 1908-as adatok alapjdn: 1. MAC (259 korona MLSZ-ad9), 2. MTK (248
K), 3. FTC (243 K), 4. BTC (194 K), 5. BAK (42 K). A nemzetkdzi és a bardtsdgos meccsek
adéjdt szdmolva viszont az FTC volt a listavezetd, igy alakult ki az 8sszesitett rangsor: 1. FTC
(720 K), 2. MTK (562 K), 3. BTC (500 K), 4. MAC (449 K). Az MLSZ 6sszes meccsek utdn
jéré adébevétele 1908-ban 2392 korona volt, amelynek legnagyobb tétele a bajnokikbél szdr-
mazd, osszesen 1009 K. Nemzeti Sport 1909. mdrcius 20. 27.

16 Sport-Vildg 1903. mércius 1. 76.
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erbsen fliggott a futballbevételektdl, a futballt pedig az FTC uralta. Nem mellé-
kesen a Fradi ugyanezen a kozgytlésen benyujtott egy javaslatot a pélyalefogla-
l4s szabdlyozdsdra, de visszavonta, amikor a szovetség valasztmdnya ugyanebben
a kérdésben benyujtotta sajdt javaslatdt, melyet a kozgytilés elfogadott.”

»Mintegy negyedmillié korondt invesztéltak a Millendrisba 14 év alatt
a szovetség kotelékébe tartozd szegény sporttestiiletek. Megvontdk dnmaguk-
t6l. Kivették a szdjukbdl. Jovedelmiiket odadldoztdk a kéznek, csakhogy legyen
Magyarorszdgnak egy jé sporttelepe, pélydja és ezzel egytitt - sportja is”, hdbor-
gott a Sport-Vildg névtelen szerzéje ugyancsak 1909-ben, amikor Bdrczy Istvdn,
Budapest polgirmestere elégtelennek mindsitette a Millendris szolgdltatdsainak
szinvonaldt. A szerz8 egyszersmind f6lszélitotta a févarost, hogy ha jobb verseny-
palydt 6hajt, adjon pénzt modernizdcidra vagy épitsen maga.'®

A biztatdst nem a févdros kozonsége, hanem a Versenypdlya Szovetség meg-
alakuldsa utdn két évvel, 1899-ben alapitott Ferencvdros véltotta tettekre. Taldn
nem tévediink nagyot, ha arra kévetkeztetiink, hogy a hazai sportkultira 20. szd-
zad elsd évtizedének végére bekdvetkezett szerkezeti valtozdsaibdl (a labdartgds
dominancidja és — ezzel sszefiiggésben — tomegkulturdlis jelentdségének néve-
kedése) az FTC, a legsikeresebb futballcsapatként, lehetdségeinek és érdemei-
nek megfeleld elényokre kivdnt szert tenni. Ezért forditott hdtat a Millendrisnak,
és kisérelt meg t6két kovicsolni népszertiségébél egy sajat palyaval. Osszegezve
e folyamatokat, kijelenthetjiik: a futball fokozédé kozkedveltsége rendelt 1épték-
vélté médon anyagi dimenziét a nemes (és ellentételezés nélkiili) versengésként
folfogott sporthoz, mds széval: tizletiesitette. A fejleményt a Millendrist fonn-
tarté Versenypdlya Szovetség sziiletésének 10. évforduldjardl megemlékezd Gjsdg-
ird is érzékelte, egyben el is {télte:

LAz tizleti véllalkozds természete éppen csak az utdbbi években domborodik ki e sz5-
vetségnél, mert hiszen ezel6tt tiz évvel vajmi kevesen voltak, akik Iszer Kdroly eszmé-
jét keresztiilvihetének tartottdk. Ma azonban, mikor a részjegyes egyesiiletek a befek-
tetett toke ardnydban osztozkodnak a megérdemelt jutalmon kiviil a redjuk hdramlé
kisded nyereségen, ma mdr mdsoknak is, — a szovetségen kiviil 4ll6knak is, - kellene
ez a minden tekintetben jél felszerelt, kit(ing talaja sporttelep. Innen van aztdn az

17" Sport-Vildg 1907. marcius 10. 80-81.

18 Sport-Vildg 1909. janius 12. 257-258. Miutdn a Millendris dllapotdt tobb lapban is kifogd-
soltdk, Bdrczy kildtogatott egy meccsre. A tapasztaltak alapjdn nyilvdnos kdzleményben adott
hdrom hénap ultimdtumot a Versenypdlya Szovetségnek a problémédk megolddsdra. A sportpa-
lydkeol elvére kiszolgdldsi nivérdl és a megndvekedett kozonséggel jaré gondokrél sokat eldrul,
hogy a polgdrmester nagyobb figyelmet kvetelt tdbbek kozott ,az illemhelyek jékarbahelye-
zése és szaporitdsa, az érkezd és tdvozd kozonség utjaban dll6 forgalmi akadalyok eltdvolitdsa,
a kiszolgdl6 személyzet megfeleldbb kioktatdsa és egyenld ruhdzdsa irdnt”. (Nemzeti Sport 1909.
junius 12. 44.) Bdrczy polgdrmester nem csak a Millendrisra forditott gondot, megjelent pél-
ddul az FTC és az MTK pdlyaavatéjn is. Mindez nemcsak sportszeretetével, de ,gazdai” szere-
pével is magyardzhatd: 1évén a pélyaépitésre dtengedett telkek févarosi birtokban, a pdlyafenn-
tartéknak a févarossal kellett szerzédniiik, neki kellett elszimolniuk.
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irigykedés, agyarkodds s mindaz, ami a Pélyaszdvetség miikodését mindenben meg-
akasztani iparkodik.”"?

Az iizletszertsodésnek ez a folyamata nemcsak a sportélet alakuldsra, hanem
az FTC és az MTK - fesziiltségektdl egyébként sem mentes - kapcsolatdra is
jelentés hatdst gyakorolt.

LALLANDO MERKOZESBEN EGYMAS ELLEN”: AZ FTC ES AZ MTK
A STADIONALAPITASOK ELOESTEJEN

A Ferencvirosi Torna Clubnak és a Magyar Testgyakorlék Korének a honi labda-
ragds-torténet elbeszéléseit alapvetden befolydsold szembenadlldsdt szimos alka-
lommal megénekelték a szakijsdgirdk és szaktorténészek. Ezért csak néhdny
mozzanatot emlitiink, amelyek a stadionépités elStti években a két klub viszo-
nyédt meghatdroztdk.

A tinédzser melltiszéfenomén, Toldi Odon 1908 elején még a Ferencvdros,
ez év nyardn viszont mdr az MTK szineiben dontogette a rekordokat.? Az FTC
nem vette j6 néven a klubvéltdst: az drulé ifjac el6re kizdrtdk az 4ltaluk rende-
zett 1908. szeptemberi tszéversenybél, alelnokiik, Mednyanszky Kédnitz Henrik
pedig a Magyar Olimpiai Bizottsdg elétt vonta kétségbe kordbban a fi amat6r
versenyzd voltdt.”! A kizdrdsra vélaszul az MTK, amelynek Toldi mdris széllitott
egy olimpiai negyedik helyezést, bojkottdlta a viadalt.?> Az &sszetlizés hulldimai
hetek alatt az atlétika szinterét is elérték, egy Gjabb FTC szervezte versenyt, és
a helyzet oddig fajult, hogy az MTK, amelynek ,a Franzstadt skalpja kellett vol-
na’,” 1908-ban hosszt évekre kilépett a Magyar Atlétikai Szovetségbdl, holott
a klub vezetdje, Briill Alfréd alelnéki tisztséget viselt benne, versenyzdit pedig
e szakitds miatt szimos hdtrdny érte.

Nem az ifja Toldi volt az elsd, aki egyesiiletét az MTK-ért hagyta el. Négy
évvel kordbban egy mdsik tisz6, a Magyar Uszé Egylet tagja, Halmay Zoltan is
az MTK-ba [épést kovetden szerzett két aranyat a St. Louis-i olimpidn — miutdn
Briill Alfréd teljesitette kérését, hogy fedezze egylet- és tszdtdrsa, Kiss Géza 2000
korondra ragé kiutazési koltségeit, amit a Magyar Olimpiai Bizottsig nem vél-
lalt. (Kiss eziistéremmel és késébb pélyarészvényjegyzéssel hildlta meg a tdmo-
gatdst, valamint 6 is belépett az MTK-ba.)** A vagyonos Briill versenyzdszerzd
tevékenységére érzékenyen reagdltak a konkurensek, akik éveken dt igyekeztek

19 Sport-Vildg 1907. mércius 10. 80-81.

20 Toldirdl: Mélyi 2011.

21 A véddat nem sikeriilt bizonyitania. Nemzeti Sporr 1908. jalius 4. 8.

22 Az Gszdversenyrdl és a bojkottrél: Nemzeti Sport 1908. szeptember 19. 20.

23 Nemzeti Sport 1908. november 9. (hétf8i kiadds) 2.

24 http://olimpia.hu/champdata/details/id/22491/ — utolsé letsltés: 2020. oktdber 1. A Toldi-
és a Halmay-iigyrél is: Klubhiiség vizben, salakon. Képes Sport 1988. november 11. 26-27.
(Szerzd nélkiil.)
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bizonysdgot szerezni a Briill-mecenattra sportszertitlenségérdl. Az atlétikai sz6-
vetség elhagydsdt az MTK részben e térsegyletek gytilolkodésével indokolta, amit
a névtelen sportdjsdgiré igy kommentalt:

»Az se igaz, hogy az egyletek gytilslik az MTK-t. S8t ellenkez8leg, éppen elndksége:
Briill Alfréd, Rosenberg Emil, Roser Alfréd révén, akiket mindenki tisztel és nagyra
becsiil, sokkal nagyobb rokonszenvben részesiilt, mint azt sportpolitikdja révén meg-
érdemelte. Ellenben igaz az, hogy a magyar sportélet egy részében sajndlatos médon
elharapddzott egészségtelen dllapot az MTK mikodéséhez fiz8dik. E mikodés
intenziv felvétele 6ta dlmodnak a juniorfutdk arany6rékrél, a footballistdk ékszerek-
rél, mindennem( sportemberek fejedelmi fény(i utazdsokrdl és sok mds hasonlékrol
az amatdrség nagyobb dics8ségére. Koteteket lehetne irni errdl, és csak ez teszi ért-
hetdvé ama klubok elkeseredését, akik még mindig azon a naiv 4lldsponton vannak,
hogy az amatér klubokat a tagok tartjak fenn, nem pedig a klub a tagjait.”>

A két egylethatalom hol csituld, hol élesedd villongdsa a Magyar Labdartgék
Szovetségét (MLSZ) sem kimélte, pdrtvélasztisra kényszeritve a tobbi kisebb-na-
gyobb egyletet. Egy kortdrs az 1910-es tisztdjitds kapesdn torténelmi parhuzam-
mal érzékeltette a szovetségben zajlé purparlét:

LA két pdrt magja a két 8srivdlis egylet: a FTC és a MTK volt. Mindkettd a leg-
er8sebbnek, a leghatalmasabbnak tudja magit, és ennél fogva évek 6ta tusakodnak
egymdssal a vezetd polcért. A Guelfek és Ghibellinek eme érdekes pdrharcdban a szo-
vetségesek jonnek-mennek, hitleniil elpdrtolnak meg visszaszegddnek, de a két nagy

erd dllandé mérkdzésben van egymds ellen.”?

A fenti ellentéteket a futballpdlya toreénései is stlyosbitottdk. A magyar
bajnoksdg elsé éve, 1901 és az 1909/10 kozotti kilenc idénybdl?” az FTC 6tot
nyert meg, de az Gsszes tobbi évben is dobogdn zdrt, vagyis az elsé szdmu csa-
pat volt a hazai futballszintéren. Az MTK pedig az els§ szdma kihivé, mivel
ezalatt hat mdsodik-harmadik helyet szerzett, két izben pedig nyert — mindkét-
szer kozvetleniil az FTC-t el6zve meg. A kovetkezd, 1910 és 1913 kozotti, azaz
a ,stadionépitd” évek bajnoki cimeit sorozatban nyerte az FTC, mindannyiszor
az eziistérmes MTK-val a sarkdban. Mignem 1914-ben — amikor mdr mindkét

25 Nemzeti Sport 1908. november 9. 2. (Réser Alfréd, a Réser Jdnos magdniskola igazgatohelyet-
tese rendszerint Réser A. Edvin néven szerepel a korabeli kiadvinyokban.) Nehéz utélag meg-
4llapitani, hogy az 4tigazoldsok anyagi motivaldsdt illet panaszoknak mennyi alapjuk volt, az
viszont bizonyos, hogy — a futballban legaldbbis — mdr 1902-t8l szabalyokkal kellett korldtozni
a klubok kozétti vandorldst. Figyelembe véve a megdllapitdst, miszerint ha ,egy orszdg amatér
labdartgdsdban hirtelen megné az 4tigazoldsok szdma, biztosak lehetiink abban, hogy a jdté-
kosok azért véltanak klubot, mert 6j klubjuk ezért anyagi dldozatot hoz” (Szegedi 2003: 166),
a fonti fejlemények aligha irhatdk kizdrélag az MTK szdmldjdra.

26 Nemzeti Sport 1910. mdrcius 5. 1.

27 Eleinte naptdri évek szerint zajlott egy idény, nem 8szi-tavaszi beosztdsban, mint ma.
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stadion allt — Briill klubelnédk és a Testgyakorl6k fdradozdsai gytimélesot hoz-
tak: az MTK megel6zte az FTC-t,® és a bajnoki serleget majd csak abban az
évben adta ki tjra a kezéb6l, amikor Magyarorszdgon is bekdszontott a legéli-
san fizetett labdartgds korszaka (1926).

Hogy addig mely klub milyen illegalis mddszerrel igyekezett magdhoz édes-
getni a tehetséges sportoldkat, arrdl kevés konkrét bizonyitékot sorakoztattak 51
a vddakkal nem fukarkodé kortdrsak.? A pénziigyi dimenzié bizonyos mérté-
kig azéta része volt a magyar futballsportnak, hogy a szervezék dllitdsa szerinti
elsd hazai klubkozi futballmeccsen, a Budapesti Torna Club és a bécsi Cricketers
1897-es torténelmi taldlkozéjdn a frissen alakult Versenypdlya Szovetség belépd-
jegyeket szedett (mikozben részjegyeket drult), a gy6zelmeket nemesfém serleggel
vagy mds otvosmunkdval dijaztdk, és hogy az egyletek dijat fizettettek a tagsdg-
gal? A testedzés a polgdri korban nemcsak fizikai vagy ligyességi eréprébaként
sziiletett Ujjd, hanem ldtvdnyossdgként is, amelyben éppen Ggy az anyagi gyarapo-
dds lehetéségei rejlettek, mint barmely szérakoztatdipari dgazatban. (Nem vélet-
leniil vetett ki rd a f8vdros vigalmi adét.)’! E lehetdségek kiakndzdsira Magyar-

28 Szegedi 2016: 93.

29 Az amatdrkorszak profivddjairdl és -pereirél ldsd Szegedi 2016: 185-201.

30 Az 1897-es mérkézés horribilis dijszabdsa: ,A pdlyaszovetség is kedvez a rendezd egyletnek.
Csak kétféle hely leend a néz8k szdmdra: 20 koronds dllé — koroskoriil a palydn — 10 korond-
ért igazolvdnnyal kozépiskolai tanuléknak, mig a tribiinre 50 korona [egy korona olvashato,
de a cimlapon is feltiintetett drszabds alapjén ez elirds] (igazolvannyal 30 korona) a belépti
dij.” (Sport-Vildg 1897. oktdber 24. 6.) Az V. keriileti Marké utcdban székeld Budapesti Torna
Club tagdijai: alapité tagok: 200 korona, mikédd tagok: 28 korona/év, partolék: 10 korona/
év. (Sport-Vildg uo. 2.) A Ferencvérosi Torna Club tarifdja: alapité 100, miiksdd 12, partolé 8.
(Sport=Vildg 1901. janudr 15. 11.) Magyar Testgyakorlék Kére: beiratdsi dij 2 frt, jelvény 1 fre,
havi tagsdgi dij 1 frt. Egyetemi és mUegyetemi hallgaték nem fizetnek beiratdsi dijat, alapité
100 frt, partolé 6 fre (Sport-Vildg 1895. szeptember 22. 8., a koronaérték a forint kétszerese).
Ha mindehhez hozzévessziik, hogy a versenyeken versenyszdmonként elkértek néhdny korona
nevezési dijat, akkor a szabadidd hidnydn til még egy okkal magyardzhatd, hogy a modern
magyar sport hajnaldn miért nem 6z8nléteék el az egyleteket a kisegzisztencidk, koztik az ipari
munkdsok, akiknek Anglidban fontos szerep jutott a futball elterjedésében. Mint ldtni fogjuk,
a jegydrak a stadionkorszak idejére sokat csdkkentek, jelezve a sportélmény hozzdférhetévé vala-
sat, a futball exkluziv jellegének megsziinését.

31 A kozségi vigalmi adé tervezetérdl folytatott 1916-os diskurzus tanulsigos képet nytjt a témeg-
kultdrdrdl alkotott korabeli nézetekrl. A févdrosi kozgyilés vitdiban a futball is el6keriilt, rdadd-
sul, bdr az MTK részvénytdrsasdgdnak egyik alapitdja, Schreyer Jakab is megszélalt, a frontvonal
leginkabb (a jegydrakrdl sajét bevalldsa szerint kevés informéciéval rendelkezd) mdsik MTK-ala-
pitd, Vizsonyi Vilmos és a futball anyagi érdekeit dllhatatosan védelmezé FTC-elndk, Springer
Ferenc kozéte huzédote. Springer érvelésében az FTC-pdlya koltségeirdl is sz6 esik (ne feledjiik,
a kontextus az adécsokkentés): ,Dr. Springer Ferenc: Réviden el8adja, hogy az Ullsi ati sport-
telep egyesiilete a székesf8vdrostdl a teriiletet tiz évre kapta bérbe. Ebbe a palydba belefektetett
az egyesiilet kozel 400.000 korondt; a szerz8dés értelmében, miutdn tiz évig tart a szerz8dés, ezt
2 400.000 korondt tiz év alatt le kell torlesztenie, a részvénytdrsasdg szerzddése is ekép szol. Nem-
csak a sport fejlesztésére sziikséges Osszeg foglaltatik tehdt ezekben a belépti dijakban, hanem az az
amortizdcid is, amely tiz év alatt torlesztendd. Dr. Vizsonyi Vilmos: Nem fognak elmaradni azére,
mert 2 korona helyett 2 korona 20 fillért kell fizetni.” (Févdrosi Kozlony 1916. december 5. 2291.)
Az embersportversenyeket 10%-kal stjtd vigalmi adé (az egy korondndl olcsobb jegyek mentessé-
gével) végiil 1918. februdr 15-én lépett életbe. (Igndcz é.n.) A hiszas években ezt az addt kivette
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orszégon (mindenckelétt Budapesten) a labdarigds névekvd népszertisége adott
alkalmat, és a stadionok épitdi ezekkel a lehetdségekkel éltek, mikozben pénzre
véltottdk a hivatalosan még 1926-ig fizetetlen futballjdtékosok féradozésait.

TERULETFOGLALAS

»A »Ferenczvirosi Torna-Club« folyd hé [dprilis] 15-én este 8 érakor tartotta ala-
kulé gytilésée. [...] Vajda Kdroly dohdnygydri igazgaté mint korelndk rovid szavak-
kal ecsetelte, hogy a Ferenczvdros mdr rég sziikségét érzi egy oly egyletnek, mely
a nemesebb sportokat kultivélja. [...] A nagy alakulé kozgytilést valészintileg mdjus
elsé hetében tartjédk meg az alakitdk a ferenczvdrosi polgari kor disztermében.”

LA szervezd bizottsdgnak mdris sikeriilt az elnoki 4lldsokra a Ferenczvdros vezérfér-
fiait megnyerni. Mégpedig dr. Springer Ferencz tigyvéd, févdrosi bizottsdgi tag urat,
valamint Kurfiirst Miksa nyomdaigazgatd, f8vdrosi bizottsdgi tag urat tdrselnokok-
nek. [...] Az 4j egyesiilet tagjai mdris nagyban tzik a football-jitékot Malaky Jénos

athletikai miivezetd vezetése alatt vasirnaponkint a budai Hadik-Barkéczy kaszdrnya
»32

/o

mellett 1év6 févarosi teleken.

Miar a Fradi 1899-es alakuldsdnak egykort beszimoldiban is megtaldlhatjuk
mindazt, ami az egyesiiletre késébb, a stadionépités iddszakdban jellemzd: els6d-
leges és kozvetlen kotddés 1. Ferencvdroshoz és a Ferencvérosi Polgdri Korhoz;
2. a févirosi kozgytilésben vagy épp az orszaggytilésben aktiv ferencvdrosi patré-
nusokhoz (a mdjusi gytilésen Tolnay Lajos ,csdszdri és kirdlyi kamards, orszdgos
képviseld urat” is hozzdadtdk a tisztikarhoz diszelnoki mindségben); és 3. a lab-
dartgdshoz. Torvényszer( tehdt, hogy palydt is a keriiletben taldltak, a Soroksdri
uti vasuti toltés és elemi iskola szomszédsdgdban,® réviddel a klubalapitds utdn
elnyerve hozzd a févdros engedélyét.’* Utébbi nem meglepd fordulat, ha tekin-

a forgalmi és a testnevelési ad6 terhe is, rdaddsul a profi sportol6k versenyei utdn 1925-t81 25%-os
vigalmi adét kellett fizetni, anyagilag ezért sem volt kockdzatmentes a honi futballban a profizmus
1926-0s bevezetése (Szegedi 2007).

32 Sport-Vildg 1899. dprilis 23. 8; dprilis 30. 10. A ,m{ivezet8” terminus ma szokatlannak hathat
sportnyelvi kornyezetben. Meghatdrozésa lényegében az edzd fogalmdt takarja: ,Minden egylet
miivezetdjétdl elsésorban azt kivdnjuk meg, hogy az egylet dltal gyakorlott testedzési mddot
gyakorlatilag a lehet legjobban tudja. A tornavezetd tudjon torndzni, a vivést tanité vivni,
a csénakegylet mivezetdje evezni stb. Es e mellett aztdn, ami ezzel nem mindig jar egyiict,
mindezeket tudja jol be is tanitani.” Herkules 1884. julius 15. 2.

33 Gombécz 2003: 14.

34 Fivdrosi Kozlony 1899. julius 4. 3. A kérvény beterjesztéje, egy bizonyos dr. Barczy jegyzd alig-
hanem azonos a kés6bbi polgarmesterrel, aki (mint olvashattuk) személyesen ellendrizte a Mil-
lendris-pélya 4llapotdt, és cilinderben, sétapdlcdval a kezében végzett palyaavaté kezd8ragist,
ldsd Balogh Rudolf felvételeit az MTK ,palyafelavaté tinnepélyérdl” a Vasdrnapi Ujsdgban.
(1912. marcius 24. 269.)
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tetbe vessziik, hogy Springer elndk tevékeny tagja volt a févarosi kozgytilésnek
— nem egyediil a keriiletbdl és a ferencvérosi polgdri korokbdl.

Az FTC el8szor 1908-ban kért a f6varostdl 2387 négyszogoles Soroksdri uti
gyakorlétere helyett ,,nagy, modern és a mai igényeknek mindenben megfeleld gya-
korlé és versenypalya berendezhetése végett a IX. keriilet, Ull8i tt és Hungdria
kordt sarkdn fekvs” telekbdl 6441 négyszogol teriiletet tizévi haszndlatra. Am kide-
riilt, a szomszédos laktanya bévitési munkdlatai érinthetik az igényelt tertiletet, igy
az FTC-nek egyelére maradnia kellett a gydrak szorongatta kiiltelki mezén.»

Egy évvel az elsé kisérlet utin a klub djra prébélkozott az Ulléi-Hungiria
sarok megszerzésével. A kérés meghallgatdsra taldlt: 10 évre megkaptak a teriile-
tet.*® A koriilkeritendd sporttelep az egyesiileté is volt, meg nem is: a szerz8dés-
tervezet szerint a pdlydn lehetdséget kellett biztositani sportrendezvények tar-
tdsdra mds egyletek, valamint ,a tandcs dltal meghatdrozandé idében a févérosi
tanuldifjisdg részére”. (A f8véros igényeirdl rendszerint megfeledkeztek a sport-
célokra valé ,ingyen telekosztogatdst” f6lhdnytorgaté hirlapirdk.)

Témdnk, a stadionépitd részvénytdrsasigok szempontjibdl a 11 pontos
egyezség 5. pontja az egyik legfontosabb, mert elképzelhetd, hogy az FTC (majd
az MTK) a t6kesziikséglet kielégitése mellett e feltételnek eleget téve szervezte ki
a pélyaépités pénziigyeit egy kiilon részvénytdrsasigba:

»Koteles a Ferencvdrosi Torna Club a versenypdlya minden bevételét és kiaddsdt
mindaddig, mig a befektetések teljesen torlesztve nincsenek, az egyesiilet egyéb
vagyondtdl kiilonvélasztva kezelni [...], és gy az dltaldnos egyesiileti vagyonmérle-
get, mint a versenypdlya kiilén szdmaddsdt minden szdmaddsi év végén a székesfd-

varos tandcsanak bemutatni.”?’

A kiilonvélasztdssal nemcsak dtldchatdbbd vdltak a pénziigyek, de a klubnak
csak részvénytulajdonosi mivoltdban és részvényei erejéig kellett viselnie a sta-
dionprojekt esetleges bukdsdnak kévetkezményeit.*® A részvénytdrsasigi forma
a t8keszerzésre és a hitelfelvételre is lehetdséget biztositott, sét kozvetett (és
inkdbb csak elméleti) médot a részvényjegyzd sportolok kifizetésére is, akiket

35 Févdrosi Kozlony 1908. junius 30. 1141-1142.

36 A Ferencvirosnak dtengedett 7215,8 négyszogdl teriilet értéke elméletileg kiszdmithaté a szom-
széd lakranydnak ugyancsak a Hungaria—Ull8i sarkon biztositott 16 896,1 négyszogsl adatai-
bol: évi bér 40 550,64 korona, ami az 1 013 766 korona telekérték 4%-a. (Budapest f6véros
torvényhatésdgi bizottsdga kozgylilési jegyz8konyvei 1909. jilius 7. 449.) A pdlya teriiletéért
ebbdl kiindulva kb. 17 300 korona bérleti dijat, megvétel esetén 433 000 korondt kérhetett
volna a f8vdros (drverseny nélkiil).

37 Budapest févdros torvényhatdsdgi bizottsdga kozgyilési jegyz8konyvei 1909. julius 7. 1325.
449-451.

38 A kereskedelmi torvény vonatkozé cikkelye (1875. XXXVII. 147. §) alapjén. A részvénytdrsa-
sdgi formdt ezenfeliil a Millendrist kezel§ Versenypdlya Szovetség kizdrolag egyesiileteknek drult
részjegyei is ihlethették, de utdbbi szervezet pontos gazdasdgi miikodésmddjardl, ugy véljiik,
még nem tudunk eleget.
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a magyar sport amatdr jellege miatt a klub anyagilag kozvetleniil nem 6sztondz-
hetett.?”?

A Magyar Testgyakorlék Kore két évvel késébb, az FTC pdlyaavatdja utdn
kapta meg a maga valamivel nagyobb, 8657,7 négyszogoles telkét a X. keriileti
Temets-diildben. A kivitelezést és az engedélyeztetést illetd, a Ferencvdrosénal
joval részletesebb szerzédés tervezete 20 évre sz6lt és 25 pontbdl allt. Az alapvetd
feltételek megegyeztek, a kiilonbségek mogott mégis folsejlik némi tobbletta-
pasztalat, amit a sportpdlydkkal (jelesiil a Fradiéval) kapcsolatban a vdrosatydk
kozben szereztek. Ezuttal példdul igényt tartottak két elsérendd ingyenpdholyra;
megszabtdk, hogy a sporttelepnek 1913. dprilis 30-ig el kell késziilnie, és hogy
biztositast kell kotni rd klubkéltségen; ital hatdsdgi engedély nélkiil nem mérhetd
ki az intézményben; az épitményekrél leltért kell vezetni és évente bemutatni stb.
Ezenfelill vildgosan tisztdzték a tulajdonviszonyokat:

»15. [M]indaz, ami a sporttelepen létesiilt, és magdnak a sporttelepnek és a sport-
telepen emelt épiileteknek a tartozéka, létesitésiik alkalmdval azonnal teljesen ingyen
és minden megtéritési kitelezettség nélkiil a székesfévdros tulajdondvd vdlnak, s a
Magyar Testgyakorlék Korée a szerz8dés tartama alatt ezeknek csupdn a haszndlata
illeti meg.”%

Az FTC-nek ezzel szemben a szerz8dés 10 éven tuli megsziinése esetén le
kellett volna mindent bontania, a keritést kivéve. Az épiiletek sorsdnak rende-
zése, illetve az, hogy a féviros a klubbal és nem a részvénytdrsasdggal kotote,
majd hosszabbitott 10 évente szerzédést, 30 évvel kés6bb jelentdsen hdtraltatta
a palyaépitd részvénytdrsasdg felszamoldsit.

Nemcsak a szerz8dések és tervezeteik kiilonboztek, hanem a két klub el8terjesz-
tése is. Identitdsukra és imdzsukra nézve tanulsigos, hogy mivel indokoltdk teriilet-
igényiiket, és mit igértek cserébe. Az FTC el8adta, hogy Sorokséri tti pélydja il
kicsi, rdaddsul a kdrnyezd ipartelepek miatt egészségtelen a levegdje; a test- és 1élek-
nemesitd sport teriiletén még nagy utat kell megtenni a ,nyugoti nemzetek” nivé-
jéig; Ferencvdrosban nincs megfelel6en felszerelt pélya. (Ismét a kertileti fékusz!)
Jelent8s érv volt a klubidentitdst meghatdrozé futballcsapat nimbusza:

39 Az FTC els8 részvényjegyzdi kozote felbukkan példdul a labdarigé dr. Borbds Gdspér neve,
nem kizdrhat6 azonban, hogy rokonrdl van sz4. Kdrpdti Béla, az MLSZ hivatalban 1évé, Ferenc
korae 41. cimet megadd elndke is vésdrolt egy db részvényt, amivel ezek szerint nem vonta
magdra az osszeférhetetlenség vddjét. Az MTK sportold részvényesei kozott az olimpiai érmes
Kiss Géza és Weisz Richdrd mellett a majdani asztalitenisz-vildgbajnok Jakobe (Jacobi) Rolan-
dot is megtaldljuk. Bdr nem sportold volt, érdekességként megemlitjiik a ,,szinész” foglalkozdsa,
egy db MTK-részvényt vasarlé Huszdr Kdrolyt, aki feltehetéen azonos a kalandos életd, vildg-
hirt Husz4r Pufi komikussal.

40 Budapest féviros torvényhatésigi bizottsiga kozgy(ilési jegyzkonyvei 1911. 4prilis 5. 610.
251-257.
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LAz egyesiilet mér eddigi révid 10 éves mikodése alatt is olyan sikereket ért el nem-

”

csak itthon, hanem kiilfoldén is, és kiildndsen a legutdbb lefolyt szezon mérkdzései-

ben kivivott gydzelmeivel olyan hirnévre tett szert, hogy evvel érdemessé tette magdt

mindenki elismerésére és timogatdsdra.”!

Az FTC ekképp megalapozott kérése a kovetkezd volt:

lis

»[a klub] egy év alatt 60 000 korona befektetéssel egy teljesen modern és a mai kor
igényeinek mindenben megfelel§ gyakorld- és versenypdlydt [étesithessen, football-,
futé- és teniszpélydkkal, a néz8kozonség szdmdra megfeleld tribiindkkel, mellékhe-
lyiségekkel és egyéb sziikséges berendezésekkel.”*

Az MTK ezzel szemben — érthetd médon kiilonbozni vigyva nemcsak a riva-
imdzsdtol, de a mdr mikodd palydjécdl is - a sokoldaltusdggal és az olimpiai

bajnoksdgokkal érvelt.

»Az egyesiilet footballcsapata két izben megnyerte Magyarorszdg bajnoksdgit, ver-
senyz8i pedig athletikdban tdbb hazai és kiilfoldi, tszds és birkdzdsban hazai, osztrak,
német és angol bajnoksdgokon feliil még viligbajnoksdgokat is kivivtak. Az 1908.
évi olympiddon a magyarok két vildgbajnoksdgot nyertek, és pedig birkézdsban
és vivasban. Mindkét vildgbajnoksdg az egyesiilet, illetve az egyesiilet két tagjinak
a nevéhez fliz8dik.” %

41

42
43

Az FTC az 1908/09-es idényben a bajnoki cim mellett kupdt kupdra halmozott. A legnagyobb
fegyvertény a Monarchia klubcsapatai dltal megszerezhetd, patinds Challenge Cup vandordij
elhéditdsa volt, amelyet elsé alkalommal hozott el magyar csapat. A babérral ékes évet a csapat
természetesen sajdt keriiletében, a sertéskozvdgdhidi vendégldben tartott lakoméval tinnepelte
meg. Sport-Vildg 1909. junius 26. 279.

Févdrosi Kozlony 1909. jilius 2. 1169-1170.

Az 1908-as olimpidra vonatkozd nagyvonalt megfogalmazdsbél kimaradt a harmadik, kardcsa-
pat-arany, valamint hogy Fuchs Jen8, midén jalius 24-én megnyerte a kardvivé olimpidt, még
nem volt a sportegyesiilet tagja. Szeptember 10-én azonban mdr igen, amikor nevével a cégé-
ren megalakult az MTK vivoszakosztlya. A mésik bajnok, Weisz Richdrd ellenben mdr a 19.
szdzadban MTK-tagként Iépett a birk6zdszényegre, és Briill Alfréd, az akkor még csak ,lelkes
sportsman” és birkézébird egyik elsé MTK-val kozos emlitése is egy olyan, MTK-szervezést
orszdgos versenyhez kapcsolodik, amit Weisz nyert meg. (Spors-Vildg 1903. februdr 8. 1-2.)
Ettdl fogva a két sportember Briill 1944-es (feltehet8en auschwitzi) haldldig kézeli kapesolatban
maradt. Ezt Briill végrendelete is aldtdmasztja, amelyben ,,Weisz Richdrd bardtjdnak” 200 ezer
pengdt szént, kétszer annyit, mint szeretett klubjdnak, az MTK-nak. A hagyatékot Weisz nem
orokolhette meg, mert az eljdrds idején mdr 6 sem éle: 1945. december 4-én hunyt el, vég-
rendelet nélkiil, a Szent Istvdn tér 15. alatti lakdsban. (BFL VII.190.b. 1947 Kjo 252 Briill
Alfréd hagyacéki iigye; BFL VII.180.b. 1946 Kjo 158 Weisz Richdrd hagyatéki tigye.) Weisz
természetesen az MTK Sportpdlya Részvénytdrsasdgihoz is csatlakozott: mint az Adria szdl-
loda tulajdonosa jegyzett 3 részvényt. (1908-as olimpiai bajnoksdga idején ,foglalkozdsra nézve
a Japdn-kdvéhdz tulajdonosa”. Pesti Hirlap 1908. jilius 25. 15.)
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Indokldsukbdl az a — pdlyaépités szempontjabdl relevans — koriilmény is kivi-
ldglik, hogy - mikdzben az FTC-nek sziikség esetén rendelkezésére dllt a Sorok-
sari uti kis pdlya - szabadtéri sportoléiknak mindenképpen osztozniuk kellett
mids csapatokkal, sportrendezvényekkel a Millendrison, amiért rdaddsul bérleti
dijat is fizettek.™

»Az egyesiilet tornahelyiségei a févdros Wesselényi utcai polgdri iskoldjaban, vivé és
birkézé helyiségei pedig a Ferenciek tere 3. szdm alatt erre a célra dtalakitott souter-
rain helyiségben vannak. A tagok Uszétrainingjiiket részint a Rudas-, részint a Cs4-
szdr-fiirdében, football, fiileslabda és athletikai trainingjiiket pedig a Thokély dti an.
Millenndris versenypdlydn tartjik.”

A fentiek is magyardzzdk, hogy igéretek terén ldtvdnyosan rdlicitdltak a vetély-
tdrsra:

»A [...] sporttelep 15 000 ember befogaddsdra lenne alkalmas, s a klubhdzon, 6lts-
z8kén, irodai épiileteken és tribiindkén kiviil elhelyezést nyerne rajta egy football,
athletika, fiileslabda, gyephokkey és krikett versenyekre és mérkdzésekre alkalmas
versenypilya, egy Uszémedence, egy jégpdlya, tovabb4 tobb teniszpdlya.

A sporttelep épitési és berendezési koltsége a becsatolt szdmitdsok szerint 200 000
korondra rug. Tekintettel az épitési koltségek nagysdgira, az egyesiilet az emlitett
teriiletet huszévi ingyenes haszndlatra kéri, hogy ilyen médon lehetévé viljék egyfe-
181 a kéltségek biztositdsa, mésfel8l ezeknek a belépd- és a pdlyahaszndlati dijakbél

valé torlesztése.”®

Az utébbi sorokbdl kikdvetkeztethetd a stadionépitd részvénytdrsasigok
funkcidja: biztositani a pdlyaépités igényelte pénzdsszeget, mig a létesitmény el
nem késziil, és ki nem fizetik. Azaz a részvénytdrsasdgok Richard Passow-féle 13
kategéridja koziil az utolsét testesitik meg, az Gn. altruisztikus részvénytdrsasd-
got,* amely tulajdonképpen nem is véllalat, hanem szabdlyozott kalapozds egy
kozérdekd szandékra (jelen esetben profi kériilmények biztositdsdra az amatdr
sport szdmdra). Hidba hitték a kortdrsak, de akdr az utékor is, hogy e részvény-
tarsasigok tagjai degeszre keresték magukat az U versenypilydk jovedelmébdl,
a részvényeseknek, akik ismerték az alapszabalyokat, kezdettdl vilagos volt, hogy
részvényes mivoltuk dtmeneti, és a jegyzéssel nem elsdsorban 6nmaguk, hanem

egyletiik gyarapoddsdt segitik.

44 A kiszolgdltatottsdg fdjdalmdra némi ir lehetett, hogy — mint ldthattuk — az MTK befoly4sos
tagja volt a Millendrist fenntarté Versenypdlya Szdvetségnek, vagyis részesiilhetett a bevételé-
bél, kedvezményesen bérelhette az FTC-stadion megnyitdsdig legtdgasabb nézdterd, azaz leg-
nagyobb jévedelmet igérd palydt, sét hathatdsan beleszélhatott a meccsnaptdr alakuldsaba is.

45 Fvdrosi Kozlony 1911. november 31. 848.

46 Horvath 2005: 19.
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Kiilonosen e tdrsasdgok kisrészvényesei, azaz a tobbség (ldsd a 2. és 3. dbrir)
szdmdra lehetett nyilvdnvald, hogy az 5%-ra maximélt (esetleges!) éves oszta-
lék nem teszi 8ket milliomossd. Nem csoda, hogy az FTC részvényesei dltal £61
nem vett osztalék dsszege évrdl évre ndtt.”” Ahogy husz évvel kordbban a két
rivalis liverpooli futballklub, az Everron és a Liverpool tizleti térsasdgainak, agy
az FTC-nek és az MTK-nak a kisrészvényesei is csupdn a klubtdmogatds egy
Ujabb formdjdnak tekinthették a részvényvésarldst — eltéréen a nagyrészvényesek-
t6l, akik szimdra, mint ldtjuk majd, a részvényszerzés politikai befektetésként is
miikédhetett. Liverpoolban az Everton hangadéinak véleménykiilonbsége veze-
tett ahhoz, hogy a legjelentdsebb tdmogatd, John Houlding 4j egyesiiletet alapi-
tott az Everton Anfield Road-i palydjdn (a Liverpool FC-t), mig az Evertonnak
a Goodison Parkba kellett kéltznie. A szakitds mogott sokrétli, a protestan-
tizmuson beliili, mordlis, politikai-ideologikus és tdrsadalmi nézetkiilonbségek
hazédtak meg, ami tobbek kozote a részvénytdrsasdgok tulajdonosi szerkezeté-
ben is titkroz6ddte. Mig az Evertonndl a tagsdg 88%-a birtokolt 10 részvénynél
kevesebbet, a Liverpoolndl ez az ardny csupan 56% volt. Tobbek kozott e szd-
mok utalnak arra, hogy a jézansigi mozgalmat tdmogatd, liberdlis Evertonnal
a demokratikusabb, a lokdlis kozosséget hathatésabban képvisel§ menedzsmentet
favorizéltdk, a Liverpool tory sorgydros nagyrészvényesei pedig a koncentraltabb
irdnyitast. Amiként pedig a két liverpooli klub tulajdonosi kozossége is szdmos
ponton eltért, akként a két magyar élklub részvénytarsasdga is kiillonbozott, mar
az alakulds koriilményeit tekintve is.*®

A FERENCVAROS RESZVENYTARSASAGA

A dualizmus részvénytdrsasdgainak eredeti, elsd jegyzéskor keletkezett részvény-
konyvei csak szerencsés esetben dllnak a kutaté rendelkezésére.”” Kivételes adott-
sdg tehdt, hogy a rivalizdlo FTC és MTK vagyonosodisa e korai fejezetének fol-
térképezéséhez ilyen forrdst is haszndlhatunk.

Miar a részvényjegyzés folyamata is sokat sejtet az FTC és az MTK menedzs-
mentideolégidinak kiilonbségérél. Az FTC vezérkara csaknem egy évvel a terii-
letszerzés utdn, 1910 mdjusdban kezdett mozgdsitani az 1600, darabonként
100 korona értékii, bemutatdra sz16 részvény jegyzésének lehetdségét tobbszor
is meghirdetve. (Az MTK esetében nem taldltuk hasonlé hirdetések nyomat.)
A klub hivatalos szaklapjdnak, a Spor#-Vildgnak mdjus 23-i szdma madris sszesen
90 ezer koronds jegyzésrdl adott hirt,”® valamint arrdl, hogy a vezetdk a rész-
vényivekkel a Ferenc korati Széchenyi torzskdvéhdzban vérjak a tovdbbi aldird-

47 Hozz4 kell tenniink: a kozgytilések kozonségében idénként folttintek Gj nevek, bizonyitékul
arra, hogy a részvényeket adtdk-vették is, ami ugyancsak hozhatott hasznot.

48 Kennedy—Collins 2006.

49 Kovér 1989: 119.

50 Sport-Vildg 1910. mdjus 23. 6.
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kat. Utdbbi helyszin, akdrcsak a telekvélasztds, vagy az, hogy pédr nappal kordb-
ban a részvénytdrsasdg alapitéi is a Ferencvérosi Polgari Korben gyiilekeztek, az
FTC lokdlis bedgyazottsdgdt mutatja: elsésorban ferencvdrosiakra és/vagy FTC-s
torzsdrukkerekre szdmitottak. A sportlap értesiilését, miszerint ,bdmulatos az az
érdekl8dés és lelkes joakarat, mellyel gy magdnosok, kiilonésen a Ferencvédros
gazdag gydrosai és iparosai, valamint a budapesti épitémesterek kivalé vezérkara”
a részvényjegyzéshez folsorakoztak, a részvénykonyv is alitimasztja. Elsésorban
IX. kertileti kot8déstiek jelentkeztek a részvényekért, illetSleg valéban észlelhetd
a kiilonbozd kertiletekbél érkezd épitdmesterek, épitészek jegyzési hajlandésiga
(1. dbra).

1. dbra

A Ferencvdrosi Versenypdlya Részvénytdrsasdg részvényesei keriiletenként

X .
2% vidék I

Keriilet: f§ 1% 0% IIOI/O
I: 1

1I: 1
III: 1
1v: 5
V:6
VI: 16
VII: 17
VIII: 21
IX: 61
X:3
vidék: 1

111

1%
v
4%

4%

Forrds: BEL VIL.2.e 1696 (1915) Az alakulé kézgytlésig (1910. jalius 5.) a jegyzett részvények leg-
alabb 30%-4t kifizetSk listdja (133 £8), cimiiket a részvénykdnyvben adtdk meg.

A palya mindazonaltal nem kizdrélag a részvényt jegyz6 ferencvarosiak — két-
ségkiviil nélkiilozhetetlen — kozadakozdsdbdl épiile fol. Az 1910. julius 5-i ala-
kulé kozgytlésig jegyzett és legaldbb 30%-ban kifizetett 973 részvény 6sszértéke,
97 300 korona, azaz a ,civil t6ke” ugrédeszkaként szolgdlt a meg nem nevezett
osszegl hitelhez, amelyet a Spors-Vildg idézett cikke szerint a Belvdrosi Takarék-
pénztér folydsitott. Utébbi ,mér az esetre is hajlandé volt finanszirozni az épitke-
zést, ha csak 60 ezer korona jegyzés is lesz, ennélfogva ma mdr teljesen biztositva
van az 4j palya felépitése”, olvashatd ugyanott. Hogy a telket igényld beadvdny-
ban még 60 ezer koronds palydhoz miért volt sziikség 160 ezer korondnyi tékére
(plusz a hitel), arrél nem szdl a fdma. Arrél viszont igen, hogy az FTC-korifeusok
szeme eldtt kiilhoni példdk lebegtek, a stadion igért befogaddképességének fel-

sréfolasdval:
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LA FTC 4j pélydja a club titkdrainak, Horvdth Ferencnek és Malaky Mihalynak
a kiilfoldon s f8leg Anglidban folytatott tanulmanyozdsai és tapasztalatai alapjdn az
& idedik szerint a néz8k kényelmes elhelyezését oly praktikusan oldja meg, hogy
akkora helyen, mint a mostani Millendris pélya, hol jelenleg mdr 10 néz8 is csak szo-
rongva fér el, 30 ezret tud elhelyezni.”

A tapasztalatszerzés és az elképzelések kitisztuldsa pontosithatta a koltségvetést.>!

A hitelbdl arra kovetkeztethetiink, az FTC klubvezérkara taldn nem bizott
a ferencvdrosiak részvényjegyz6 buzgalmdban, azazhogy idében (vagy egyélta-
lan) &sszeadjdk a pélyaépités koltségeinek teljes fedezetét. (Elvileg nem lett volna
lehetetlen, tekintettel a részvényesek kozt folbukkané ferencvérosi gydrosokra.
Az is lehet, hogy éppen e tehetds rétegnek nem akartak tdlsigos hatalmat bizto-
sitani a részvénytdrsasigban, azon keresztiil pedig a sportegyesiiletben.) Esetleg
gyorsabban akartak épitkezni, mint ahogy befolyni feltételezték a részvények tel-
jes Osszegét.

Minderrdl hallgat a részvénykonyvhoz mellékelt rovid, 1910. mdjus 13-i kel-
tezés(i alapitdsi tervezet:

»1) A villalat tirgya Budapest székesfvdros dltal a Ferencvdrosi Torna Clubnak
haszndlatul dtengedett s a IX. keriileti Ull6i dt és Hungdria kortt keresztezésénél
fekvé telken sportpdlya létesitése s ezen sportpdlya kihaszndldsa. 2) A véllalat car-
tama bizonytalan ideji. 3) A tdrsasdg alapt8kéje 160 000 korondbdl 4ll, és 1600
darab, egyenkint 100 korona névérték(i, bemutatéra sz6l6 részvényre oszlik. A koz-
gyllés az alapt8ke felemelésére [kézirdssal kiegészitve: és leszéllitdsdra] jogosult. 4)
A részvényekre az aldirdssal egyidejiileg a névérték 30%-a készpénzben befizetendd.
5) Az alapiték fenntartjédk maguknak azt a jogot, hogy a tdrsasdg elsé igazgatdsdgit
hdrom évre 8k nevezzék ki. 6) A részvényaldirds zdrideje 1910. évi junius 20.”

A tervezetet aldiré 40 alapité (4m nem feltétleniil részvényjegyz8)** kohorsza
féként ferencvérosi értelmiségickbdl dllt, de az FTC torzskdvéhdzanak tulajdono-

san tul, akdrcsak késébb a vezetdségben, gyariparosok is képviseltették magukat
(Helvey, Herz, Sturza, Ehrlich stb.).® Akadtak foglalkozds szempontjdbdl tébbes

51 Sport-Vildg 1910. méjus 16. 7.

52 Péld4ul Malaky Mihdly, aki civilben tanité volt, mikézben az FTC legenddsan befolydsos inté-
z8jeként ligykddote a Springer Ferenc biztositotta makuldtlan klubhomlokzat mogott (szerep-
korét ma taldn sportigazgaténak mondandnk), nem szerepel az alakulé kozgytlésig részvényiik
eldire 30%-4t kifizet6k kozote, pedig alapitoként ire ald.

53 Helvey (Heidlberg) Tivadar sajdt, 300 8t alkalmazd, elsésorban kdtranytermékeket elééllito
vegyészeti gydrat vezetett a Soroksdri Giton, ezenkiviil a Magyar Vegyészeti Gydrosok Orszdgos
Egyesiiletében elnokdlt (Kincses Kalenddrium 1910: 502). Herz Lajos a szintén Soroksdri ati
Herz Armin és fiai szaldmigyér fénskeként ire kézleményeket ipariigyi témékban, amely cég-
nek tdrstulajdonosa is volt (Budapesti Czim- és Lakdsjegyzék 1910: 631). Sturza Kdroly a Sturser
Jézsef cégben volt gépgydri ipariizlet-tulajdonos (ugyancsak a Soroksdri Gton), az elsé hazai
futballmeccsek idején pedig a Budapesti Torna Clubban futballozott (Kézponti Ertesité 1908.
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identitdsok (példdul dr. Virava J6zsef, aki itt foldbirtokosnak tiintette fol magit,
holott okkal irhatott volna tigyvédet, gydrost, hdztulajdonost is).”* A ,régi”,
vagyis a Ferenc kéruton beliili és az j, a Soroksari at kornyékén koncentrdlodé
nagyipari Ferencvdros a részvénytdrsasigon beliil egységfrontba tomoriilt, még-
hozz4 Springer Ferenc, az FTC elnokének vezetése alate.”

Az FTC stadionalapito atyja: Springer Ferenc

Springer Ferenc emlékezete mdra kimeriil sportvezetdi sikereiben, de a cipész fia,
a feltorekvd tigyvéd a kortdrsak szdmdra sokdig els6sorban egy parlamenti székre
vagy6, befolydsos keriileti politikus lehetett, gyarapodé udvartartdssal.>® Eleinte
a keriilet kormanypdrti Polgiri Kérének fiiggetlenségi ellenldbasaként Iépett fol
a Kiiltelki Polgari Korben, onnan dolgozta egyre beljebb magit foldrajzi és poli-
tikai értelemben egyardnt. Az 1896-0s orszdggytilési vélasztdsokon a regndlé kép-
visel, a szabadelvii Tolnay Lajos (az FTC diszelndke a klub alakuldsdtol, 1899-t6l;
10 részvény tulajdonosa) ellenében Iépett 6l jeloltként — sikertelentil. Springer erre
partot véltott, és 1901-ben szabadelviiként indult a szintén szabadelvli Hock Janos
ellen. Palforduldsit a fuggetlenségick a sziviikre vették, és Kossuth Ferenc utasi-
tisdra Hockra szavaztak, ismételten megakadalyozva Springert abban, hogy kép-
visel6i manddtumot szerezzen. Kétszeres kudarca utdn a legkdzelebbi eréprébara
Springer nem nevezett be, de 1905-ben az 6 pértja timogatta — immédr nem a Kil-
telki, hanem a patinds Bakdts téri Polgdri Korbél — az igazsigiigy-miniszter Plész
Séndort, akit a fiiggetlenségi és ferencvdrosi (Kinizsi u. 29.) torténésztandr, Ballagi
Aladir (késébb 3 FTC-részvény tulajdonosa) vert meg.”’

oktdber 18. 1873; Sport-Vildg 1897. mircius 7. 6); Ehrlich Mané likér-, rum- és pdlinkagydra-
nak székhelye beljebb, a Liliom utciban mikodste. (Kozponti Ertesité 1911. janudr 15. 83.)

54 Az aldiris sorrendjében: ,Dr. Wégner Géza, Schon Rezsd, Retter Gyula, Dr. Virava Jézsef,
Dr. Gyéry Istvan, Dr. Kéncs Boldizsdr, Dr. Cseley Jézsef, Pobuda Tivadar, Horvath Ferenc,
Mattydk Aladdr, Herz Lajos, Sturza Kdroly mérndk, Jéritz Gyula, Dr. Gregersen Endre, Székely
Lipét, Petrovits Gyorgy, Malaky Mihdly, Dr. Hecht Erné, Ehrlich Mané, Balog Hugé, Dr. Ep-
stein Mané, Dr. Helvey Tivadar, Zwack Lajos, Horvdth Jézsef, Schneider Rébert, Dr. Sprin-
ger Ferenc, Weisz Istvdn, Dr. Schneider Béla, Wirth Ferenc Ndndor, Sorg Antal, Dr. Waigand
Jézsef, Rosmayer Ferenc, Dr. Bayer Dezs6, Dr. Vita Emil, Dr. Kleineisel Jakab, Dr. Ordédy
Zsigmond, Dr. Ballagi Aladdr, Dr. Melly Béla, Dr. Verebély Jend, Székely Miksa.” Az alakulé
kozgyilésen megvalasztott tisztikar: igazgatdsdg: Bayer, Cseley, Gregersen, Helvey, Hecht, Hor-
véth J6zsef, Hlivos Ivdn, Jakabfly Ferenc, Retter, Springer, Sturza, Zwack Lajos; feltigyel8bizott-
sdg: Béthory Istvdn, Ehrlich, Dr. Gy8ry, Herz, Rosmayer, Waigand.

55 Ferencvdros e megvaltozott, ipari-modern jellegérél ldsd Eszik 2013: 28-36.

56 A korabeli vdrosi elit szakértdje, Voros Kéroly egyenesen a Ferencvérosi Kiiltelki Polgari Kor
Springer-klikkjér8l beszél, hasonléan a Jézsefvarosi Kor Hiivos-féle klikkjéhez (egy tagja, Hlivos
Ivan az FTC részvénytdrsasdgdnak igazgat6sdgdban is ott iilt mint a Budapesti Villamos Vdrosi
Vastt Re. képviseldje), hangstlyozva, hogy az drtalmatlan polgdri vagy tdrsaskér nevet visel§
egyletek elsdsorban valasztdsi kortesirodaként miikddtek, akdrcsak Vézsonyi Vilmos terézvdrosi
Demokrata Kore (Voros 1991: 42—43).

57 Pesti Hirlap 1896. oktdber 29. 7-8; Pesti Napls 1901. oktéber 11. 1. és oktober 18. 3. Az 1905-
&s vélasztds elsé korében Plész igazsigiligy-miniszter és a negyvennyolcas pérti Ballagi ugyan-
annyi szavazatot kapott, dm a mdsodik kértél Plosz visszalépett, minekutdna a Springer vezette
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Mindeme sikertelenségek utdn érkezett el 1910 tavasza, amikor a vélasztisi

kampdny éppen egybeesett a Ferencvdrosi Versenypdlya Részvénytdrsasig alaku-
ldsdval.”® Springer dprilisban a fiiggetlenségi Foldvary Imre kereskedd jeldleségée
tdmogatta,” de a keriiletben végiil a Justh-parti Ballagi Aladdr és a Kossuth-pdrti
Thaly LdszIlé indult, valamint Jakabffy Imre beliigyi dllamtitkdrnak (egyben
Jozsefvdros jeldltjének) a fivére, a Nemzeti Munkapdrtot képviseld Jakabffy
Ferenc, aki az FTC sziiletésének helyén, a Ferencvdrosi Polgdri Tarsaskor Bakdts
téri disztermében mondta el kortesbeszédét.*

Jakabffyt 1910. junius 1-jén Ferencvéros képvisel8jévé valasztottdk,® a Nem-

zeti Sport pedig az aldbbi hirt kozolte:

,Erdekes dolgot mesél a lefolyt képviselévélasztisok egyik aktusirél a Nagy Gale-
otto. E szerint a f6vdros IX. keriiletében a nemzeti munkapdrti jelslt: Jakabffy 4llam-
titkdr 80 000 koronds ajédndékot adott a Ferencvdrosi Torna Club sporttelepe javira,
melyért cserébe biztositotta a maga részére a club tagjainak szavazatdt és korteske-
désé.

58

59
60
61

kortesbizottsdg tetemes addssdgba keveredett. Az tjsdgiré kommentdrja Springer ambicidzussa-
gdt, és kedveltségét is érinti: ,a 32 000 korona tdlkiadds valészintileg Springer nyakdba szakad,
aki képonyegforgatdsdért most két szék kozt a pad ald keriilt, mert aligha kapja meg az annyira
Shajtott kozjegyzdséget s azonkiviil még alaposan rd is fizet az egykori 48-as dithds kormdnypdr-
tisigdra. Ezt pedig annyival inkdbb sajndlhatja, mert amilyen népszert volt azel8tt a keriiletben,
most fiiggetlenségi programmal Plész ellen is megvalasztottdk volna.” Pesti Hirlap 1905. februdr
11. 10.

Hogy a ferencvdrosi politikai és sportkorok ésszefondéddsa vildgosan alljon el@ttiink, érde-
mes egybevetni a jeloltségrél tdrgyald pdrcrdrsak névsordt a pélya-részvénytdrsasdg alapitéiéval
(kurzivalva azok, akik az elsé kozgy(ilésig részvényt vdsdroltak): ,A Ferencvdros tobb polgd-
rdt tegnap értekezletre hivta 6ssze a Ferencvérosi Polgdri Korbe Hecht Ernd és Springer Ferenc.
Jelen voltak tdbbek kozéte Helvey Tivadar dr., Székely Miksa dr., Loewe Erné dr., Horvith
Jézsef, Nagy Lajos, Jeny Jozsef, Bittner Jnos, Ebrlich Mand, Retter Gyula, Kleineisel Jakab dr.,
Gregersen Nils, Hirschhorn Déniel, Schreil Jinos, Antony Antal, Ebner Jézsef, Székely Lipot,
Gdbory Igndc dr., Rabolt Antal, Székely Soma dr., Schneider Béla dr., Balogh Hugd, Jaritz
Gyula, Egri Sdndor, Epstein Mand dr., Almasy Hugd, Wachter Antal, Koncs Boldizsdr dr. stb.”
(Budapesti Hirlap 1910. februdr 25. 6.) Az FTC 1910. november 10-én szintén a Ferencvdrosi
Polgari Kérben megvélasztott tisztikara: Elndk: dr. Springer Ferenc. Alelndk: dr. Kones Boldi-
zsdr és dr. Schneider Béla. Fétitkdr: Jdritz Gyula. Mésodtitkdr: Neuvelt Emil. Jegyzé: Hajos
Jézsef. Fépénztdros: Sovegjdrté Ndndor. Mdsodpénztdros: betdltetlen. Ellendr: Mailinger Béla.
Gazda: Mattyék Aladdr. Ugyész: Dr. Kenéz Béla. Orvos: Dr. Ordédy Zsigmond. Szamvizsgalok:
1. Buzdssy Imre, 2. Ferenczy Tibor és 3. Lanyi Emil. Vilasztményi rendes tagok: Addm Séndor,
Balogh Hugd, Békés Gyula, Boros Janos, Brody Sdndor, dr. Cseley Jézsef, Csecsy Andor, Drubina
Istvdn, dr. Gregersen Endre, dr. Hecht Ernd, Horn K. Lajos, Horvith Ferenc, Kirpdti Béla, Malaky
Jdnos, Malaky Mihdly, Manglitz Ferenc, Mednydnszky K. Henrik, dr. Margalits Ede, dr. Melly
Béla, Pallér Gyula, Pobuda Tivadar, Rumbold Berndt, Schondorfer Istvan, Sturza Kdroly, Szél
Jend, Till Antal, Ulrik Ferenc, Weinber Jézsef, Weisz Istvdn, Vass Frigyes. Vilasztmdnyi péttagok:
Brédy Igndc, Egri Sdndor, Piispok Dezs§, Kovdes Géza, Braun Ferenc, dr. Rénay Gyérgy.

Az Ujsdg 1910. 4prilis 28. 4.

Pesti Hirlap 1910. mdjus 17. 4.

Budapesti Hirlap 1910. janius 6. 7.
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Hogy mindebbdl mi az igazsdg, azt persze tudni nem lehet. Hogy azonban a[z] FTC
van olyan nagyhatalom a keriiletében, amellyel szdmolni kell, azt elhissziik, s6t tud-
juk, és drvendetesnek taldljuk. Az is tény, hogy a[z] FTC vezetdi a munkapdrt jeldltje
mellett szenvedelmes korteskedést folytattak. Valamint az is vald, hogy a pért tollai
z6ld-fehér szinben pompdztak, ami elég szokatlan Magyarorszdgon. Hogy aztdn az
események és a registrdlt hir valéban tejtestvérek-e, azt bizzuk kinek-kinek a fantd-
zidjdra.”%?

Nem fantdziasziilemény ugyanakkor, hogy Jakabfly képviselgjelolt 50 db
palyarészvényt jegyzett 5000 korona értékben, a klub junius 30-i vélasztmdnyi
gyllésén pedig folvették alapité tagnak (tagsdgi dij: 100 korona).® Ennél vals-
szintleg tobbet is tett az Ull8i tti versenypalya megvalésuldsiére. A sajté dleal
a részvényjegyzOk kozt kiilon megemlitett épitdmesterek folbukkandsa mogote
ugyanis nehéz nem észrevenni a tényt, miszerint a frissen megvélasztott Jakabfly
a Budapesti Epitomesterek, Komiives-, Kofarago- és Acsmesterek Ipartestiiletének
elndke volt.* Hogy ki kinek tett nagyobb szivességet (Jakabfly és iparosai az
FTC-nek, avagy forditva), nem tudjuk eldonteni, 4m a stadionépités és a politika
eseményei e ponton Gsszefiiggeni ldtszanak.®

Jakabffy hdrom év mulva meghalt. Springer 12 év utdn elérkezettnek ldtta az
idét, hogy ismét sajdt reputdcidjit kockdztassa a valasztdson, az egyesiilt ellenzék
jeloltjeként. Mindezt tgy, hogy kordbbi parttirsival, az FTC-pélya legnagyobb
részvényesével, Helvey Tivadarral kellett megmérkdznie, aki ,,a kormdny jeloltje
volt titokban, bdr mint »67-es partonkiviili« 1épett fel, miutdn nyilt kormdny-
parti zdszléval a Ferencvdrosban nem mert fellépni”.® Bir Helvey z6ld-fehér
plakdtokkal, tollakkal, kocsidisszel kampdnyolt — az FTC-részvények 6todée
& jegyezte, tehdt nem minden jogcim nélkiil —, e szinekrdl az FTC elsg elnoké-
vel szemben aligha 6 jutott a vélasztdk eszébe.®” Springer Ferenc, az FTC vezére

62 Nemzeti Sport 1910. janius 11. 18. (Az dllamtitkdr Jakabffy Ferenc testvére volt, Imre.) Nem ez
volt az egyetlen hiradds az FTC valasztdsba avatkozdsardl, ldsd Népszava 1910. mdjus 22. 7.

63 Sport-Vildg 1910. jalius 4. 7. Ugyanekkor Helvey is az FTC soraiba lépett, 12 korondt fizetd
rendes tagként.

64 A Jakabflyt jelsld keriileti valaszedsi gytilést a céh egy mdsik tagja, Helvey Tivadar vezette.
Az épitdmesterek testiilete 5rommel fogadta a jelolést, az alelndk pedig folhivta a tagsdgot, hogy
selnokiink képviseldjelolségét a ferencvdrosi és kdbdnyai vélasztdk korében taldlhaté ismerdsei
és tizletfelei kdzt minél nagyobb korben terjeszteni, annak minél t6bb hivet és szavazét szerezni
méledztassék”. Epité Ipar 1910. méjus 8. 204.

65 A pilyaépitd bizottsdgban és a részvényesek kozote is megtaldlhaté Horvdth Ferenc szintén
emliti a politikdt emlékezéseiben: ,1910-ben Springer Ferenc 4j pdlya megteremtésére hivta
fel a keriilet polgdrsdgit. Ekkor mdr a polgdrsdg kezdett ersen dsszeforrni az FTC-vel, és az
akkori keriileti politikai helyzet is kedvezett, s igy sikeriilt majdnem 100 000 korond, sportcélra
eladdig nem is dlmodott nagy osszeget dsszegy(jteni, aminek egydtdd részét Helvey Tivadar dr.
jegyezte.” (A Tiizolté utcai grundedl az UllGi tti sporttelepig. Sporthirlap 1925. marcius 28. S.)

66 Pesti Napls 1913. februdr 28. 5. ,Koztdrsasdgi programmal” és igen csekély tdmogatdssal indule
még Nagy Gyorgy is harmadik jelsltként.

67 Helvey 200 részvénye mdgdtt kovetkezett a maga 50-jével a Polgdri Kor elndke és szdmos egyéb
egyesiilet, részvénytdrsasdg tagja, Wagner Géza tigyvéd (lakhelye ekkor mér az Akadémia u. 5.,
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1913-ban végre parlamenti képviseld lett, és 1920-as haldldig megmaradt mind-
két pozicidjiban. ,O csindlt keriileti klubot az FTC-bél. Az Gj sportklub koré
csoportositotta a IX. keriilet egész tdrsadalmdt, s igy nagy kozonséget biztositote
klubja sportversenyeinek” — foglalta dssze életmivét Az Est tuddsitéja, amikor
a ma is az FTC-stadion f8bejdratdnal 4llé6 Springer-emlékszobrot folavattdk.®

1899-ben, amikor felajinlottdk neki a keriileti Torna Club elnéki tisztét,
Springer Ferenc nemigen sejthette, milyen sikertorténethez adja a nevét. A baj-
noki cimek sora, a nemzetkozi sikerek és a stadion utdn azonban nemcsak 6,
hanem mindenki tudta: ,,Faktum, hogy Budapest kilencedik kertiletében fél gy6-
zelmet jelent az FTC szineiben kiizdeni.”® Vagyis a keriileti futballcsapat nevével
nemcsak pénzbeli, de politikai t6két is gy(ijteni lehetett.

Ami a pénzt illeti, elészor 188-an iratkoztak 6] a Ferencvdrosi Versenypélya
Részvénytirsasdg iveire. A jalius 5-1 kdzgytilés elStt szdmon kért 30%-os elSleg
taldn lohasztotta a lelkesedést, igy maradt végiil 133 olyan részvényes, aki anyagi
dldozartot véllalt az elsd szdmu ferencvdrosi klub stadionja érdekében’ (2. dbra).
Mint az I. dbra mutatta, 1910-ben az FTC — minden orszdgos és nemzetkozi
érdeme ellenére — elsésorban sajdt helyi kozosségét birta rd anyagi dldozathoza-
talra. Taldn ez is volt a cél a jegyzés ferencvdrosi helyszinével: nem kivdntak osz-
tozni csapatuk dicséségén és stadionuk kivéltsdgan.

amely egyik ldnya, Tiikéry Jenéné utdn kapja majd a Tiikory-palota nevet); 50-et jegyzett
Jakabfty Ferenc, valamint a Budapesti Villamos Vdrosi Vasat Rt. is, vezérigazgatdi székében
Hiivés Jozseffel, Jézsefviros politikai életének irdnyitéjéval (azaz egy mdsik ,torzsfénokkel”).
Mogottiik a 20 részvényesek valamivel bévebb kére kovetkezett, koztitk Springer, aki nemesak
tigyvédi jovedelmei okdn bévitette a f8vdrosi virilis képvisel6k sordt, hanem mint a Pdtria Iro-
dalmi Villalat és Nyomdai Rt. igazgatdsdganak tagja is.

68 Az Est 1922. szeptember 21. 7. A Budapest Hirlap nekrolégiréja mds eredményekre helyezte
a hangsulyt: ,Mint a févdrosi kdzgy(ilés tagja, lelkes odaaddssal vett részt abban a hatalmas len-
diiletben, amely a févdrost vildgvérosi szinvonalra emelte. Az utolsé orszdggytlési ciklusban,
egy iddkozi valasztdson a Ferencvdros, amelyhez vonzéddsinak és érdeklddésének kozeli, lokdlis,
kozvetetlen szdlai flizeék, bevalasztotta kovetéiil a képviseléhdzba, és Springer Ferenc az orszdg-
hdzban is derekasan megéllotta a helyét.” (Budapesti Hirlap 1920. oktéber 30. 4.)

69 Sporthirlap 1913. februdr 7. 3. Helvey sajit gydrdban is futballklubot szervezett, természetesen
onndn elndksége alatt. (Nemzeti Spor 1912. oktéber 27. 4.)

70 Az FTC részvénykdnyvének elsé jegyzési ivei mellett a cégbirdsdgi dokumentumegyiittes
tobb listdt is tartalmaz. 133 f8s adatbdzisunknak az a tisztdzat az alapja, amelynek cimlapjdn
ez a megjegyzés szerepel: ,Jegyzéke azon részvényeseknek, akik az alakulé kézgyilés napjdig
a 30%-ot befizették, s akik ennélfogva a Kozgytilésre meghivattak, s ott szavazati jogot is bir-
tak.” (Ugyanitt az aldirék, de nem fizetSk egy listdjdn 58-an szerepelnek.) Elképzelhetd, hogy
e 133-bél végiil nem hivtik kozgyilésre az UllGi ati trafikos 6zvegy Giinther Tivadarnét, akinek
a neve mellett egy ,aldirds nélkiil kiildte be” megjegyzés olvashaté, valamint az FTC angliai fut-
ballbardtjdt, a Budapesten jirt Surrey Wanderers csapatét erésit6 A. H. Bellt (,postdn kiildi”),
az anyagi dldozat feltételét azonban 8k is teljesitették az alapité kozgyilésig, ezért maradeak
benne adatbdzisunkban.
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2. dbra
A Ferencvdrosi Versenypdlya Részvénytdrsasdg részvényeseinek csoportjai
részvényeik szama alapjin, 1910

Részvények szdma fejenként

(1 részvény dra: 100 korona) Nagy (>20)
1: 45 £8 3%
2-9: 54
10-20: 30
20-n4l t5bb: 4

Osszesen:
133 £6
1600 részvény

Megjegyzés: A kategoridk kialakitdsa koveti az eltérd részvénydrakat — FTC: 100, MTK: 200 korona.
Forrds: BEL VI1.2.e 1696 (1915) Az alakulé kézgyilésig (1910. jalius 5.) a jegyzett részvények leg-
alabb 30%-4t kifizetSk listdja (133 £8).

A MAGYAR TESTGYAKORLOK KORENEK RESZVENYTARSASAGA

Az FTC részvénytdrsasigdnak egy soraldtéten is elférd alapitdsi tervezetéhez
képest az MTK egy évvel kés6bb, 1911. november 1-jén aldirt, hdromoldalas
tervezete szinte enciklopedikus precizitdsa, és jelentds eltéréseket olvashatunk
ki bel8le az FTC alapvetéséhez képest. Az egyes részvények értéke kétszerese
a ferencvdroséinak, 200 korona. Sajdtos konstrukeid, hogy az 1000 elsébbségi
(tehdt a jovedelembdl els6ként osztalékhoz jutd), ténylegesen kifizetett részvény

mellé ugyanennyi torzsrészvény is keriilt, amely

ykészpénzben nem fog befizettetni, hanem e tdrzsrészvények az MTK-nak lesznek
tulajdonul dtbocsdtanddk, ellenértékéiil annak, hogy a »Magyar Testgyakorlék Kore«
a részvénytdrsasdgnak dtengedi mindama jogositvdnyoknak pénziigyi kihaszndldsic,
amely jogositvdnyokat a székesf8vdros kozgytilése 610/1911. sz. hatdrozatdval az
MTK részére statudlt. Ezen dtengedés képezi az MTK nem készpénzbeli betétjét.”

Mivel az MTK jegyezte az els6bbségi részvények tilnyomé tobbségét is (609-et
121 800 korona értékben),”" e rdadds 1000 db ,eszmei érték(i” torzsrészvénnyel

71 A 609 annyira valészertitlen szém, hogy arra kell gondolnunk, épp annyit irtak be, amennyi az
1000 részvény kikerekedéséhez kellett az alakulé kozgytilés érvényességéhez.
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egylitt a részvénytdrsasdg valoban egy formdlis, kotelezd entitdsnak tlinik, amely
kényszerbdl ékelédott az MTK klubja és pélydja kozé. Azon til, hogy az 1000
torzsrészvény osztalékdr csak az elsdbbségieké utdn fizeteék ki, minden tekintet-
ben valddi részvényekként ,viselkedtek”, biztositva a klub és képviseldje abszoluit
tobbségét kifizetéskor és dontéshozatalkor. Habdr e tobbség stlydnak érvényesi-
tésére nem keriilt sor, 1évén a pdlya-részvénytdrsasdg — csakdgy, mint az FTC-¢é
— az egyesiiletek elsésorban alaptékegytjtésre, hitelfelvételre és torlesztésre szol-
gdl6 strémancége, amelynek létezése a pdlydk elkésziilte, kifizetése és a klubnak
val6 dtaddsa utdn elébb (MTK) vagy utébb (FTC) okafogyottd valt. A kozgyilési
jegyz8konyvek minimélis kommunikdciérdl adnak hire, azt is f6leg az elsd évek-
bél. A részvényesektdl ritkdn érkeztek folvetések, ezek érdemi tdrgyaldsira nem
is igen kertilt sor.

Az MTK részvénytdrsasdg-alapitdsi tervezete egy kompenzdcids rendszert is
tartalmazott, amellyel a részvényeseket dldozatvéllaldsuk ardnydban jutalmazedk.
Az alapiték a legaldbb 4000 korona értékdl részvény vésarldit a részvénytdrsasdg
orokds tagsdgdval és névre sz6l6 6rokos stadionpdhollyal tervezeék honordlni;
2000 K 6rokos tagsdgot és £él paholyt ért, 1000 K alapité tagsdgot és 1 paholy-
tilést, 500 K pdrtolé tagsdgot és fényképes szabadjegyet. Még az 1 egész részvényt
jegyzdket is jutalmaztdk: évi 12 korona rafizetésével fényképes bérletjegyhez jut-
hattak. Taldn ez magyardzza, hogy — bdr a tervezet megengedte hinyadrészvény
vésdrldsat is — a tobbség legaldbb 1 egész részvényt vett (3. dbra).

Az MTK-ndl 40% eléleget kértek el a kozgy(ilésig, szemben az FTC 30%-
dval, mégis mindossze 6ten morzsolédtak le a december 7-i hatdridej(i aldirds
és az 1912. janudr 7-i alakulé kozgytilés kozott, amelyre végiil 137 részvényes
kapott meghivét.”> Az 6 adataik és az 1000 db elsébbségi részvény szolgiltak ala-
pul tagsdgot illetd megéllapitdsainkhoz.

Vessiink egy pillantdst a részvénytdrsasdg alapitdinak a ferencvdrosi negyve-
neknél jéval exkluzivabb, nyolcfds csoportjdra az aldirds sorrendjében, az dlealuk
megjelolt foglalkozdssal és részvényeik szdmdval: Briill Alfréd (VI. Andréssy tt
9.; kétszer is aldirt: mint a Magyar Testgyakorlok Kérének elnoke, majd mint az
MTK elndke és févirosi bizottsdgi tag; a részvényeslistin ,magdnzéként” szere-
pel a legtobb, 100 db jegyzett részvénnyel); Dr. Vézsonyi Vilmos (V1. Teréz krt.
24/a, ugyvéd, orszdggytilési képvisel§, nem jegyzett részvényt), Heteés Antal”

72 A listdt, amellyel dolgoztunk, az MTK részvénytdrsasdga javdra érkezett befizetéseket rogzitd
banki folydszdmlakonyvbdl mésoltdk, amit eldszor 1912. janudr 4-én, az alakuld kozgytilés el6te
hdrom nappal hitelesitett a kdzjegyz8, mdsodszor két tovabbi jegyzést nyugtdzva 1912. februdr
23-4n. Az MTK kétszer fordul el8 a listdn (egyszer mint tdrzsrészvény-, egyszer pedig mint
elsébbségi részvénytulajdonos), de a tébldzatokhoz sziikséges szdmitdsokban (a tobbi részvé-
nyeshez hasonléan) csak egyszer szerepeltettiik. Tgy alakult ki az alapité részvényesek 137 £8s
csoportja.

73 Briill Alfréd még tinédzseréveit taposta, amikor Hirschfeld Antal (Hirschfeld Mérnak, a magyar
termékek pélyaudvari egyeddrusitdsira jogosult cégérids vezérének fivére) mdr az MTK alelns-
keként fungle. Kozben a csaldd nemességet nyert, folvették a ,galgdczi Heteés” vezetéknevet,
Antal pedig az MTK elnéke lett. (A csaldd és a cég torténetérdl: Esti Kurir 1934. mdjus 29. 9.)
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3. dbra
A Magyar Testgyakorlok Kire Sportpdlya Részvénytdrsasdg részvényeseinek csoportjai
részvényeik szama alapjin, 1912

Részvények szdma fejenként
(1 részvény dra: 200 korona)
1-nél kevesebb: 17 f&
1-4,5: 103
5-10: 9

10-nél tobb: 8

Kozép (5-10)
7%

Nagy (>10)
6%

Osszesen:

137 18

1000 torzs- és
1000 els6bb-

ségi részvény

Megjegyzés: A kategoridk kialakitdsa kéveti az eltérd részvénydrakat — FTC: 100, MTK: 200 korona.
Forrds: BFL VIL.2.e 3313 (1915) A Magyar Testgyakorlok Kére Sportpdlya Részvénytdrsasdg rész-
vényeire vonatkozd befizetések listdja a Jozsefvdrosi Bank és Takarékpénztdr folyészdmlakonyvének
kivonata alapjdn.

(V. Erzsébet tér 13., tigyvéd, székesfévirosi bizottsdgi tag; 20 db), Roser Alfréd
Edvin (VI. Aradi u. 10., az MTK alelnéke, kereskedelmi iskolai igazgatd, nem
jegyzett részvényt), Gara Arthur (VII. Jézsef krt. 31/b, bankigazgat6,”* 10 db),
Rosenberg Emil (VIIL. Szentkirdlyi u. 16., az MTK alelnoke, gydgyszerész, 20
db),” Dr. Schreyer Jend (V. Perczel Mér u. 1., tigyvéd, a Kereskedelmi Csarnok
titkdra; 10 db), Kohner Jend (VI. Bajza u. 34/c, foldbirtokos, ,tiljegyzés” indok-
kal t6rolve a részvénykonyv listdjérdl).

Az alapitéknak a részvénykényv elejére illesztett névsora az érdekl6dék meg-
gyGzésére is szolgalhatott. Ezzel a csoporttal (Vézsonyit kivéve, aki csak itt sze-
repel a részvénytdrsasdg irataiban) azonosithaté a Magyar Testgyakorlok Kore

Evtizedekig fontos szerepet jétszott a klub iigyeiben, a klubtorténetekben mégis alig emlitik,
hasonléan példdul a tragikus sorstt Hecht Ern8héz, az FTC Springer mégotti sziirke eminenci-
4sdhoz.

74 Gara a részvényvdsdrldst lebonyolitd Jozsefvdrosi Bank és Takarékpénzedr igazgatdja volt. Alig
hdrom hénappal a részvénytdrsasdg alakulé kozgytlése utdn mdr a vendégeket kalauzolta az
MTK-pilya sajtébemutatéjdn Briill, Réser és Ldszl6 Aladdr tdrsasdgaban. (Spors-Vildg 1912.
mdrcius 25. 6.)

75 Rosenberg Emil (mint ldtni fogjuk, Briill Alfrédhoz hasonléan) tehetds atya fiaként érkezett
a sport vilagdba. Allitélag adéssigai miate 1913-ban egy idére el kellett tinnie Pestrdl (a rész-
vénytdrsasdgi dokumentumokban emlitik, hogy 1915-ben éppen Indidban tartézkodott, ezért
mulasztotta el a kdzgytlést). Budapesti Hirlap 1913. szeptember 26. 10.
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4. dbra
A Magyar Testgyakorlok Kire Sportpdlya Részvénytdrsasdg részvényesei keriiletenként
¢ Csepel vidék L . )
20y 2% 4% 1% Keriilet: f3
4% -
V. V.: 28
21% VI.: 28
VIL.: 40
VIIL: 21
IX.: 3
X.:3
VI Csepel: 3
VIL 20% vidék: 5
29%
Osszesen: 137

Forrds: BFL VIL.2.e 3313 (1915) A Magyar Testgyakorlok Kére Sportpdlya Részvénytdrsasdg rész-
vényeire vonatkozé befizetések listdja a Jézsefvarosi Bank és Takarékpénzedr folydszdmlakényvének
kivonata alapjin. Cimiiket a részvénykdnyvben adtdk meg.

Sportpélya Részvénytdrsasdg és egyben az MTK ,pressure group”-ja,”® amely
nemcsak a sportban, de a gazdasigi életben is jelentds titderdt képviselt.”

Az MTK-nak nem volt futballpélydja a stirtin beépitett belsé keriiletekben,
sem sportcentrumépitésre alkalmas telke, dm részvényeseinek kertileti kotédése
— ha kozel sem olyan koncentrdlt, mint az FTC-ben — egyértelmtien volt. Leg-
tobben erzsébetvdrosi, valamivel kevesebben lipot- és terézvdrosi cimet adtak

76 Az MTK 1912. februdr végi kozgyilésének tiszetjitdsa (Pesti Hirlap 1912. februdr 28. 19;
a janudr 4-i, azaz az alakulé kozgytiléshez kapesolhatd részvényeslista szerepldit kurzivéleuk):
LElnék kozfelkidltdssal: Briill Alfréd lett; alelnokok: Riser A. Edvin, Rosenberg Emil; vilasztma-
nyi tagok: Baracs, Bdn; Bineth, Bird, Bodori dr., Fritscher, Gdbor, Fodor, Gara, Griinfeld, Hajd
Pdl, Heteés Antal dr., Hoffer, Holics Odén, Jéger, Lang, Preissmann, Radé Gyula dr., Radé Arthur
dr., Rodz dr., Simon dr., Spitz, Shires, Schreyer dr., Schwartz dr., Szdsz dr., Sziisz Hugd, Vigd,
Vida Henrik, Wachsmann, Weisz.” A részvénytdrsasdg 1912. janudr 7-én, az MTK klubhelyi-
ségében (Ferenciek tere 3.) megvélasztott elsd tisztikardnak igazgatdsiga: Briill, Hereés, Riser,
Gara, Rosenberg, Schreyer, Kohner; feliigyeldbizottsdg: Griinfeld Mand, Jiger Izidor, Preismann
Lajos, Radé Gyula, Réz Imre, Sas Kdlmdn, Schwarcz Jozsef; vilasztmény: Bodori, Biichler, Dirsz-
tay Gedeon, Fodor, Hajdu, Hoffer, Holics, Radé, Garzé, Schreiber, Shires, Schwarcz Bertalan,
Simon Gyula, Simon Jdnos, Spitz Zsigmond, Vigé Mand, Vida Henrik, Weisz Richdrd.

77 Ami az MTK-pélya nagyrészvényeseit illeti (ldsd 3. dbra), az MTK (609 részvény) és Briill
Alfréd (100) mellett 20-20 részvényt jegyzett Heteés Antal és Rosenberg Emil, 10-et Schreyer
Jend. Ugyancsak 10-et jegyzett Haraszti Samu, nem feltétleniil altruizmusbdl, ugyanis & volt az
MTK-pélya kivitelezdje. (A feszitett tempdju épitkezés sordn beomlott a csatornadrok, és hdrom
munkds, Szeleczky Istvdn, Kerékgydrté Gyula, Méresz Janos életét vesztette. Ekkor dertilt ki,
hogy Haraszti alvéllalkozéknak adta 4t ezt a feladatot.) 25 részvényt az a Wellisch-cég vett,
amely éppen csak befejezte a konkurens ferencvdrosi stadion épitését.
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5. 4bra
Az FTC és az MTK pilyaépitd részvényesei keriiletenként
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Forrds: 1asd az 1. és a 4. dbrit.

meg,”® de jelentds szimban aldirtak jézsefvarosiak is, akdrcsak az FTC-nél. A rek-
rutdcié tovabbi helyei szdmszertien elenyészék. Tehdt az MTK részvénytérsasdga
dltaldnossdgban a Belvdros és a Ferencvdros kozotti keriileteket fedte le (4. dbra).
A két részvénytarsasdg tdrsadalmi hdtterének vizsgalata nem tartozik jelen dolgo-
zat szlikebb témdjdhoz, de a részvénykonyv adatait mds forrdsokkal osszeolvasva
(utébbiak kiilondsen azért szitkségesek, mert a ferencvérosi részvénykdnyvben
— az MTK-éval szemben - nem szerepel a részvényesek foglalkozdsa, csak az ala-
pit6ké), ugy sejtjiik, tovabbi tanulsdgos kiilonbségek rajzolédndnak ki, példdul
a magdnhivatalnok (MTK) és az iparos (FTC) réteg reprezentativ jelenléte.

Az MTK stadionalapito atyja: Briill Alfréd

Az FTC ,erés emberével”, Springer Ferenccel szemben Briill Alfréd, aki 1905-
ben lett a klub elnoke és arca, tébbnyire kertilte mind az orszdgos, mind a varosi
nagypolitikit.”” A klub vagyonosoddsa szempontjdbél azonban érdemes kitérni
anyagi helyzetére, kivalt, hogy az MTK stadionjdrdl alkotott elbeszélésekben
rendre félbukkan az 4llitds, miszerint a palya létesiilését alapvetSen & finansziroz-

78 Volt, aki lakdsa, volt, aki nydri rezidencidja, mds a munkahelye, cége cimét adta meg. Dolgoza-
tunk szempontjabdl elsédlegesen az szdmit, hogy a részvényes a megadott cimmel azonositotta
maggt.

79 A részvénytdrsasdg alapitdsa idején valdban févdrosi képviseld volt, de aktivitdsdnak kevés
a nyoma. Ilyen nyom példdul, hogy az 1912. janudr 17-i kdzgy(ilésen két honapi tdvollétet
jelentett be. (Févdrosi Kozlony 1912. janudr 19. 1.)
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ta.* 1899-ben meghalt apjdtdl, aki 1884-es valdsa utdn egyediil felelt négy gyer-
mekéére, és aki fivérével a 19. szdzad egyik legjovedelmez8bb pesti cégét vezette,
Briill Alfréd 1 272 064,42 korondt 6rokdlt.® Am sem az iizlet nem kétotre le
(az apai céget unokatestvére vitte tovdbb), sem a jog, dmbdr az egyetemre még
beiratkozott.

»[Mlinthogy azonban egyetemi tanulmdnyai, ill. a jogtudomdny irdnt érdekl§-
dést nem tanusitott, ennélfogva részben utazdsi hajlamdt istdpoltam, tgyhogy gyd-
moltom nagy eurdpai vdrosok (Pdrizs, London) beutazdsa atjdn gyarapitotta ismere-
teit, részben pedig segitségiil haszndltam a red marad nagy vagyon kezelésénél [...]
[Gyldmoltom nobilisabb gondolkozdsmédja mellett igen bdven adakozott, és [sic!]
a hozzd mindenféle formdban segélyért folyamoddknak, amit én csak annyiban
iparkodtam fékezni, hogy érdemtelenck tdmogatdsa helyett a valoban sziikolkodék
tdmogatdsira inditottam”

— jellemezte a fiatalembert gydmja, amikor Briill elérte nagykorusdgdt.® Mond-
hatni, a Briill-jelenség mdr ekkor készen 4llt.

Két évvel késébb Briill litvdnyos gesztussal irdnyitotta magdra a reflektor-
fényt: 15 ezer korondt dldozott az egyetemistdk tandijira. Fot6ja azonnal A Hér
cimlapjdra keriilt (a Herczeg Ferenc-féle Uj Iddk is kozolte),® neve pedig a zsidd
hazafisagrol sz616 vitdk kereszttiizébe. Nagylelk(iségérdl legenddk kezdtek kerin-
geni,® mignem az MTK-ban és a sportban alkalmas eszkozt taldlt mecéndsi tevé-
kenysége és nyilvdnossdgigénye kifejezésére egyardnt.

A politika viligdval egyetlen tartés kapcsolata detektdlhaté. Vdzsonyi Vilmost
a vildghdboru végén ,Briill Ali és sportbardtai”,® koztitk Weisz Richdrd mene-
kiteteék ki a forrongé Budapestrdl, ugyandk ott gydszoltak temetési menetében
is. Briillt késdbb a Vézsonyi-szoborbizottsdg vdlogatott tédrsulatdban taldljuk,
1932-ben pedig, a Vizsonyi haldla alkalmédbdl szervezett vacsordn 6 mondta az

80 Péld4ul: ,Briill jelentés anyagi tdmogatdst adott, vdlogatott jatékosokat igazolt, s6t 1912-ben

155 ezer korondval tdimogatta a Hungdria kéruti pdlya feldjitdsdt, az ennek fejében kapott rész-

vényeket pedig a klubnak ajindékozta.” Magyar Nemzer 2017. junius 28. 16. (Az 1912-es , fel-

Ujitds” nyilvdnvalé tévedés.)

BFEL 1V.1411.b.1899-00098. Briill Armin hagyatéki tigye, hagyatékdtadé végzés, 1900. mdjus

16. A hagyaték leginkdbb értékpapirokbdl és ingatlanokbél 4llt, amelyek folyamatosan jovedel-

meztek. A ,Briill Henrik és fiai” cég tulajdonosai, Alfréd apja és nagybdtyja a 19. szdzad végi

budapesti milliomosok exkluziv korébe tartoztak. Kévér 2012: 260.

82 BFL IV.1411.b.1899-00098 Briill Armin hagyatéki iigye, Keppich Lipét gydm zdrszdmaddsa
a Székesf8varosi Arvaszéknek.

83 A Hér1902. december 28.; Uj Idék 1903 (9.) 1. 45.

84 Volt, amit maga kényszeriilt cifolni: ,,Briill Alfréd tr annak kijelentésére kér fel benniinket, hogy
tobb napilapnak ama hire, hogy 8 automobiljéval valakit elgdzolt, és automobiljit a mentdknek
adomdnyozta volna — téves informdcién alapul. Mindssze annyi igaz az egészbdl, hogy egy nya-
valyatdrés embert az automobiljn a ment8khoz vitt.” Pesti Hirlap 1903. december 2. 14.

85 Vidzsonyi Vilmosné széhaszndlata. Vézsonyiné 2015: 105-107.
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emlékbeszédet a terézvirosi Kézponti Demokrata Korben.® Es, emlékezziink,
az MTK palya-részvénytérsasdg alapit6i kozt — bdr a cég miikodésében nem vett
részt — Vézsonyi aldirdsdt olvashattuk az elsd sorban, Briillé mellett. Vizsonyi
aldirdsa ily médon szerepet jdtszhatott abban, hogy a részvénytdrsasdg vonzere-
jét a Vizsonyi-szimpatizdnsok korében novelje, potencidlis részvényeseket tobo-
rozva. Ha ez igy tortént, akkor — mig az FTC sportsikerekkel gytjtote t6kéjét
keriileti szinten politikai tékére valthatta — az MTK Vizsonyi politikai t6kéjét
pénzbeli t6kére valtotta. Vagy épp forditva: az MTK részvényjegyzdi szdmdra
tdnhetett fol a stadionprojektet timogaté Vizsonyi jé szinben. Allitsunk azon-
ban csak akkor nyerhetne igazoldst, ha az MTK részvényesei és Vizsonyi timoga-
t6i kozote taldlndnk metszetet.

MEGTELO STADIONOK, KIURESEDO RESZVENYTARSASAGOK

Megeshet, hogy sajit 20 ezer korona értéki részvénycsomagjdn foliil Brill tete-
mes részt villalt az MTK dltal jegyzett értékpapirok kifizetésében is, de a rész-
vénytdrsasdgi dokumentumokban ennek nem taldltuk nyomdt. Egy mdsik levél-
tari egységben viszont taldltunk egy kozjegyz6i iratot, amely tanusitja, hogy
1912. oktéber 16-dn a részvénytdrsasig nevében Briill, Réser és Rosenberg
125 ezer korona hitelt vett f6l a Magyar Leszdmitolé és Pénzvélté Banktdl, cél-
megjelolés nélkiil.*” Taldn a sporttelep befejezé6 munkalatai igényelték a hitelt;
az elsd tizleti évrdl, 1912-r8l irott 1913. 4prilisi igazgatdsigi beszdmolé szerint
ugyanis még béven akadt helye a pénznek:

» Tdrsasigunknak a lefolyt iizleti évben a legnagyobb nehézségekkel kellett megkiiz-
denie. A kezdet nehézségei és az a koriillmény, hogy az iizemet a sporttelep teljes
elkésziilte eldte kezdettitk meg, megmagyardzza és érthetévé teszi, hogy az elsd esz-
tend8ben nyereséget kimutatni nem tudunk.

Sporttelepiinket az eredeti tervedl eltéréleg sokkal nagyobb befogaddképességilivé
épitettiik, minek folytdn a nézdtérség csupdn az 1912. év végére késziilt el, mig
a sporthdz jelenleg van épités alatt, de a legrovidebb idén beliil mér az is rendelteté-
sének lesz dtadhatd, hogy a tdrsasdg jovedelmeit szaporitsa.

86 Magyar Hirlap 1932. mdjus 28. 7.

87 BFL VII.187.a. 1912-1649. A Magyar Testgyakorlok Kore Sportpalya Részvénytdrsasdg kép-
visel8inek kotelezvénye, 1912. Nem ez az egyetlen forrds, amely MTK-pélyahitelrdl tudésit:
épitkezés kozben az MTK (dllitdlag) miniszteri segitséget kért 20-25 ezer korona kamatmentes
koleson felvételéhez. (Pesti Napls 1912. februdr 15. 19.) Akdr az FTC-nél, itt sem deriil ki, mi
vezetett pontosan a kélesonigényhez; a hitelfelvételek azonban mindkét esetben azt valdszind-
sitik, hogy a stadionok kivitelezéséhez, befejezéséhez a részvénykibocsdtdson tdli eszkozokre
(hitel, stadionbevétel) is sziikség volt, ezért is iparkodhatott mindkét tdrsasdg miel6bb meg-
nyitni a stadiont.
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Tennis palydk is csak most fognak létesittetni részint mér meglevd, részint a még Gjon-
nan szerzendd teriileten, s igy ezen sportdg is csak ezutdn fogja tdrsasigunk jovedelmeit
gyarapithatni. Egyébként minden lehet6t elkovettiink, hogy sporttelepiinket kedveltté
tegyiik, hogy azon attrakciékat rendezve annak jévedelmezdségét biztositsuk.”

Az igazgatdsigok éves lizleti jelentései egyébként tébbnyire formdlisak, a nye-
reség- és vagyonmérleg pedig annyira szlikszavd, hogy a pdlyabevételekrdl és
-kiaddsokrdl ritkdn drul el szdmunkra értelmezhetd informdciét. Ez anndl inkdbb
lehetséges, mivel a részvénytdrsasdgok — a cégbirdsignak nem megkiildétt — pélya-
tizemeltetdi szerzédést kotottek egyleteikkel, tehdt a tételes konyvelést, amelyre
a cégbirdsdg nem tartott igényt, klubon beliil végezték. (St az épitkezés leve-
zénylését is a klubon beliilre delegdltdk.)®® A részvénytdrsasdgi mérlegek elsésor-
ban a torvényileg szabott szimaddsi kotelezettséget teljesitették, ezért sem kere-
sendd benniik az eldirtndl részletesebb koltségvetés.

Ugyanakkor a Magyar Testgyakorlok Kore Sportpdlya Részvénytdrsasdg
mérlegszdmldja a pdlyaavatds évének végén, 1912. december 31-én a ,tarto-
zik” oszlopban ,,Epitési szamla (kiaddsok)” cimmel 406 011,86 korondt tiin-
tet fol, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a Hungdria tti stadion koltségei
(az Ullgi atéhoz hasonléan) igencsak tallépték a févaroshoz intézett telekkér-
vény tervezetét, ez esetben 200 000 korondt. Az 1912. februdr 28-dn bejegyzett
MTK-részvénytarsasig el3szor az 1920-as tizleti év utdn konyvelt el nett6 nyere-
séget (27 411 korondt, mikdzben a brutté 467 215,73 korona nyereségbdl csak
a pélyakarbantartds és tatarozds elvitt 345 928,70 korondt), egyben kezdemé-
nyezte a megsz(inését is arra hivatkozva, hogy a sporttelep haszonélvezete ettsl
kezdve teljes egészében a klubot illeti.?” A hatésdgok azonban olyan megfontolt
tempdban foglalkoztak az tiggyel, hogy a torvényszék — a felszimoldnak kijelole

88 Az FTC valasztmdnya mdr akkor (1910. junius 30.) elfogadta a részvénytdrsasdggal kdtendd
szerzédéstervezetet, amikor a részvénytdrsasdg még meg sem alakult, valamint a ,pdlyaépitd
bizottsdgba kikiildte dr. Springer Ferenc, dr. Schneider Béla, Horvath Ferenc, Malaky Mihdly,
Pobuda Tivadar, Mattydk Aladdr és Horn K. Lajos tagokat”. Sporz-Vildg 1910. julius 4. 7.
Schneider, Malaky és Pobuda a részvénykonyv els jegyzési listdjdn még szerepel, de az el6leget
megfizetdk alapité kozgyilés eléet késziile listdjdn mdr nem (Horn K. mindkett8r8l hidnyzik,
Springer, Horvdth és Mattydk mindkett8n szerepel). Az FTC pélyaépitd bizottsigdnak iiléseit
egészen 1910 novemberéig emliti a Spors-Vildg.

89 Az MTK pdlya-részvénytdrsasdga esetében a megszlinés indokldsabél deriil ki, hogy a stadion
haszonélvezetét az ekkor 600 els8bbségi részvényt tulajdonlé klub addig megosztotta a rész-
vénytdrsasiggal. A részvénytdrsasdg és a klub vonatkozé szerzédését azonban nem taldleuk
a részvénytdrsasdg iratai kozott, csupdn az indoklds emliti: ,A sporttelep engedélyese, a[z] MTK
egyesiilet a sporttelep kozds haszonélvezete tdrgydban fenndllé szerz8dés alapjdn a részvénytdr-
sasdgnak a haszonélvezetben val részesedését 1920. janudr 1-én gyakorolt egy évi elézetes fel-
monddssal az év végére sz616 hatdllyal megsziintette, egyidejileg azonban kételezettséget véllale,
hogy a részvénytSkének rajta kiviil harmadik személyek 4leal jegyzett és tényleg befizetett részét
névértékben megtériti, és a tdrsasdg netdni tartozdsait drvallalja. A tdrsasdg miikodése eképp
targyi alap hidnydban megsziinvén, felhivja a kozgyilést, hogy hozzon hatdrozatot a feloszlds
fel6l.” (Az igazgatdsdg beszdmoldja az 1921. februdr 28-i kdzgy(ilésen.)
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Preismann Lajos évekig tart6 probalkozdsait kovetSen — csak egy 1933. februdr
15-i végzéssel rendelte el a tdrsasig torlését.

Az FTC részvénytdrsasdgandl egy évtizeden 4t mds volt a stratégia. Az elsé
év sikereit Srommel nyugtdztik, s mivel csak tiz év alatt kellett torleszteniiik
a befektetett, 6sszesen negyedmillié korondnyi t6két, méris osztalékot fizettek.
El8bb azért levontak az FTC 4ltal leszéllitott 36 635 koronds nyereségbdl 25 000
korona torlesztérészletet.”® Az 1912. februdr 29-i jegyz6konyvbél azt is megtud-
hatjuk, hogy az 1909-es telekkérvényben még 60 000 korondsra tervezett pilya
végiil mennyit késtdle:

L[O]rdmmel mutathatunk red arra is, hogy villalkozdsunkhoz fizott 6sszes remény-
ségek bevdltak: mert amig egyrészrdl a versenypdlya épitésével a sport minden 4gai-
nak teljesen modern hajlékot teremtettiink, mésrészt dldozatkész részvényeseink
szdmdra nemcsak az alapszabdlyszer(i kamatozést sikeriilt kiutalnunk, hanem az
alapszabdlyban megillapitott 6sszegnél nagyobbat fordithattunk a befektetések tor-
lesztésére.

A versenypdlya a Clubhdz eldtti keritéstdl eltekintve, amelynek befejezését a tervezett

vasutépités akaddlyozza, elkésziilt, és a még folyamatban levd elszdmoldsok szerint

a belsd berendezésekkel egyiitt koriilbeliil 250 000 korondba kertilt.”

Ugyancsak a vallalkozds sikerérdl drulkodik, hogy a kévetkezd évben, amikor
mér az MTK stadionjdval versengtek a néz8k piacdn, sét fiivesiteniiik is kellett
(az MTK pélydja eleve fiivesre késziilt, az Ull8i ttét homokos talajjal adtdk 4v),
az igazgatdsg az el6z6 évhez képest 27%-os bevételndvekedést jelentett. Vagyis
az FTC 1912-ben &sszesen 50 746 korona 36 fillér nyereséget adott 4t, amibdl
45 813 korona 13 fillért torleszeésre forditottak, a maradékot pedig osztalékként
kifizették. Ekkor meriilt f6l az igény, amivel az MTK alapitéi mdr kezdetben
szdmoltak: ,a részvényesek részére egy kiilon fenntartott helyet vagy pedig a kor-
zéra szabad bemenetelt biztositson a kozgy(ilés, mert [...] ha nagy mérkézések
vannak, sokszor a részvényesek jutnak a legrosszabb helyekre, és nem ldthatjdk
jol a mérkézéseket.” Akadet, akit ez a kérés kissé felhdboritott, de azért bevezették
az évi 10 korondért megvélthaté részvényes szabadjegyet, jelezve, hogy az efféle
jegyek értéke legaldbb 50 korona.”

A Ferencvirosi Versenypdlya Részvénytdrsasig (amely nevében jelzésértékiien
a kertilethez kot8dott, nem pedig — az MTK-val ellentétben - a klubhoz) elsé,

90 Ezzel szemben a Tribiin cim( lap 1912 mdjusdban kozolt adatai szerint a Ferencvdros pdlya-
részvénytarsasdga 216 ezer korona éves brutté bevételt konyvelt el, ami tobb, mint az épitke-
zés koltsége. (Szegedi 2016: 115.) Az elsd éves igazgatésdgi beszdmold ehhez képest 250 ezer
korona koéleségrél, 25 ezer korona hiteltdrlesztésrdl és 36 635 korona ,foloslegrdl” ir. Hogy
a tobbi (feltételezett) bevétellel mi tortént, a részvénytdrsasig mérlegeib8l nem tudtuk kide-
riteni. 216 ezer koronds tételt egyik sor sem tartalmaz, s6t a beszdmoldban emlitett 250 ezer
koronds koltséget sem, csupdn a torlesztérészletér.

BFL VIL.2.e 1696 (1915) Ferencvérosi Versenypdlya Re. 1913. mdrcius 30-i kdzgy(ilés, Gold-

mann Gyula el8terjesztése.

—_
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1911. december 31-i éves mérlegféosszege 209 063,96 korona. Egészen mds [ép-
téket mutat tehdt, mint az MTK-mérleg, ahol az elsd palyaéviik, 1912 végén
754 283,91 korona volt a mérlegféosszeg. A tetemes kiilonbség magyardzata leg-
aldbb részben a tervezett létesitmények szdmdban és szinvonaldban keresendd,
amely mér a févdroshoz benyujtott tervben is kidomborodott. Matty6k Aladdr,
az Ulléi ati komplexum FTC-klubtag tervezdje el8zetesen 20 ezer, esetenként
25 ezer nézbt befogadni képes stadionrdl szimolt be a sajtéban. Benne: részben
fedett allohely 10 ezer fére, 1épcsds terasz 6500 fére, nagy tribiin paholyokkal,
szamozott helyekkel 3500 fére, utdbbi ald beépitve zuhanyozés 61t6z8k, vive- és
tornaterem, szolgalakdsok és adminisztrdcids helyiségek; ezeken kiviil vendéglds
klubhdz, 6 teniszpdlya, a futballpalya koriil pedig salakos futépdlya. Mattyok fel-
tételesen és tévlatosan szot ejtett még egy fedett tribiinds (2500 £8) Gszémeden-
cérdl, valamint jégpélydrdl is.”? Az MTK-telep az ebéddel egybekotdtt sajtdbe-
jdrds beszdmol6ja alapjdn els6sorban mindségében multa folil vetélytdrsdt azon
tul, hogy minden kicsivel nagyobb vagy hosszabb volt: ,,A footballpélya gyepkoc-
kékkal van kirakva és alapcsévezve. [...] A futépdlya makadamalapon késziile.”*
A részben fedett kis- és nagytribiint 12-12 ezer fére tervezte a Goll Elemér és
Werner Frigyes épitészpdros — akik az 1000 koronds pélyadijat kozos ,Mens sana
in corpore sano” jeligés munkdjukkal nyerték el —, a nagytribiinén 150 piholy-
lyal, alattuk itt is meleg vizes 6lt6z8kkel. A kétemeletes klubhdz, a teniszpalydk és
az 50 yardos tiszémedence a megnyitéra még nem késziilt el.

A konkurens FTC részvénytdrsasiga a huszas évek kozepéig szinte minden
évben fizetett némi osztalékot (mikozben az alaptékét csokkentette, a részvénye-
ket pedig kisorsolds ttjdn kezdte visszavdsdrolni), innent8l azonban a miikédése
val6ban formalissd vilt, szinte sz6rul széra ismétlddé jegyz6konyvekkel. 1924-t8l
az osztalék is elmaradt, a csekély nyereséggel és a jelentds koltségekkel indokol-
tan. A mikodés okafogyottsdga anndl is érthetdbb, mivel a klub 1928-ban gj
céget jegyzett be: a Ferencvdros Football Club Részvénytdrsasdgot, amely ,mint az
ET.C. testvérintézménye fogja magasabb sporteszmények szolgalataban, altruisz-
tikus alapgondolat mellett tevékenységét folytatni”.” Hecht Ernd kozgytilési
elnok mégis csupdn 1938-ban kezdeményezte az 1910. november 26-dn bejegy-
zett palyaépit§ részvénytdrsasdg felszdmoldsdt,” amit ugyancsak hosszas admi-
nisztrativ huzakodds utdn, 1943-ban sikeriilt befejezni.

92 Sport-Vildg 1910. augusztus 1. 5.

93 Az Ujsdg 1912. mércius 29. 18.

94 Sport-Vildg 1911. jdlius 29. 4. Erdekesség, hogy az 500 koronds masodik dij a Fradi-palya ter-
vezésében is kdzrem(ikodd Jdnszky-Szivessy pdrosnak jutott. A tribiinméretekrél: Népszava
1912. mircius 7. 12.

95 Nemzeti Sport 1928. janudr 31. 5.

96 Beteljesiilt az az altruista cél, melyre a részvénytdrsasdg alakult, és melyére a hazai sport fel-
lendiilése irdnt érdekl8d8 részvényesek dldoztak és firadoztak, a sportpélya felépiilt, és az FTC
sportjainak otthona lett. A részvénytdrsasignak mdr miikodési tere nem lévén, felosztdsa indo-
koltnak jelentkezik.” Melankolikus btcstibeszéd az embertdl, aki mdr 1905-ben az FTC tigyésze

volt, fél évszdzadot toleote el Ferencvdros és a f8vdros szolgdlatdban, hogy végiil a nyilas hata-



Bardth Katalin ® ,,Gegenpressing” 131

kook ok

Mindkét stadion tobbe keriilt tehdt, mint a f8vdrosnak benyujtott kérvényekben
szerepelt, és az Osszegyujtott részvénytke sem fedezte a koltségeiket. Tovdbbi
hasonlésdg, hogy mindkét (félkész) stadiont FTC-MTK taldlkozéval avattdk 61
Birczy polgirmester jelenlétében. Az Ulléi tton 1911. februdr 12-én kbzonségri-
aszt6 hdrom fok hidegben, hészéllingézdsban nyert a hdzigazda 2:1-re, 7-12 ezer
nézé elbte (atedl fiiggben, melyik lap hiraddsdnak hisziink). A Hungdria Gti sta-
dion 1912. miércius 31-i megnyitéjdn szeles, de veréfényes idében az MTK
nyerte (sorozatban harmadjdra!) a rangadét 1:0 ardnyban, addig elképzelhetetlen,
17-20 ezres tomeg szurkoldsa kozepette.

»oiker az egész vonalon, az MTK és tdborkara megelégedetten tédvozik az 4j pélydrdl,
csak az FTC és parthivei kissé lehangoltak. Es kévetkezik a pénzosztogatds. A lab-
dartgé szovetség kap ezer korondt, a pélya kozel hdromezret, a két csapat is stlyos
ezreket (bajnoki matchen ennyi jovedelemhez még nem jutottak egyesiileteink); rek-

ldmczélokra annyi meg annyi...”””

A stadionok 4j dimenziéval terhelték a két csapat bajnoki cimért folytatott,
késhegyig mend kiizdelmét. Bdr a sport iizleti oldaldt a labdarigis fokozédé nép-
szerlisége mdr évekkel kordbban ldthatéva tette, a Fradi stadionavatdjdval a folya-
mat titemet valtott: a pélydkon zajlé verseny mellé megérkezett a péalyak kozorti
verseny, a sajté képviseldi pedig hangosan sirattdk a testedz6 mozgalom paradi-
csomi korszakdnak végét, kalapjukra tlizve az amatdrizmus gydszszalagjdt.

Az elsé titkdzetekre természetszerlien az addig méreteit tekintve egyedural-
kodé stadion-6reg, a Millendris és az Ullgi Gt kozote keriilt sor. A Sport-Vildg
1911. méjus 27-én, mindossze hirom hénappal a Fradi-palya megnyit6ja utdn
cimlapon hozta ,,A Franzstadt beteg” cimi cikket:

»A Franzstadt fékezhetetlen lett hatalmi hébortjaban. Ujabb harcmodorba, Gjabb
ostromokba kezdett. Nem t6rédve a Millendris becsiiletes multjdval, elfelejtve min-
den haldc a tdpldlé anya-sporttelep irdnt, felhaszndlva és kihaszndlva a Millendris
porondjdn szerzett tudést, dertire-bortdra hozatott angolokat vaggonszdmra, s széba
sem 4llt régi bajtdrsaival, kik nagyra néveszteni segitették. Nem t6rédott azzal, hogy
irredlis, amit tesz, hogy a valdsdgnak meg nem feleld rekldmjaival megingatja a jéhi-
szem sportkozonség bizalmdt, nem gondolt arra, hogy a kézonség nem fogja orokké
elhinni, hogy kivalé angol csapat lesz az ellenfél, hogy nem fogja biintetleniil tirni,

lomdtvétel utdn 6ngyilkossdgot kdvessen el. 1938-ban azonban még az FTC és elndke, Usetty
Béla készontotte 75. sziiletésnapjdn. ,Hecht dr. kedves, helyenkint humoros és csipés, végiil
meghaté beszédben vélaszolt. Beszélt a hatvan meg 6tven év eldtti idékrdl, amikor a kézép-
iskoldkban még nem volt testneveld dra, s csak a Nemzeti Tornacsarnokban lehetett torndzni,
s amikor még senki sem sejtette azt, hogy a mai idékben milyen elterjedt s milyen népszert lesz
a sport... Hecht dr. kénnyezd szemmel emelte pohardt a magyar sportra, az FTC-re s a Ferenc-
vérosra a z6ld-fehér csaldd tapsvihara kézben.” Nemzeti Sport 1938. janudr 17. 4.
97 Az Ujsdg 1912. 4prilis 2. 8.
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hogy angolok ellen tartalékkal telitett csapatot llitsanak ki, csak azért, hogy mind-
jart els6 nap le ne gydzzék a hirhedtnek rekldmozott gyenge angol csapatot. Csak
azzal t6r8dote, hogy a Millendrisra ne menjen senki, hogy csak csédiiljon a kdzonség
az Ullgi ttra. Egészen megittasodtak, egészen belebetegedtek a sok belépédjj ldttara.”

A fentiekbdl kivildglik, hogy a helyszinek kozotti versennyel kidomborult
a labdartgas szérakoztatéipari jellege. A palyatulajdonosok igyekeztek mind
vonzébb sporteseményekkel (példdul a Monarchia csapataindl — gyakran, de
mér nem mindig - szinvonalasabb jdtékot kindlé, de koltséges angol garddk-
kal) leldtdikra csdbitani a nézdket, és ehhez a rekldm eszkozeit is igénybe vették.
Tegyiik hozza: a fent idézett sorokat megjelentetd Sport-Vildg lapvezére”, Iszer
Kiéroly 1897-ben sajit vagyondt kockdztatta a Millendris fennmaraddséére, és
a Millendrist kezel§ Versenypilya Szovetségben elnokélt, tehdt kordntsem vadol-
haté pdrtatlansdggal. Nem véletlen tehdt, hogy egy héttel az idézett cikk el8te
a Sport-Vildg ugyancsak cimlapon (is) rekldmozta két angol profi csapat, az Old-
ham Acthletic és a Blackburn Rovers mdjus 28-ra, a Millendrisra tervezett dssze-
csapdsdt. A jegydrak el6vételben (és a helyszinen): négyszemélyes paholy 40 (50)
korona, paholyiilés 10 (12) K, szdmozott tildhely 5 (6) K, korzdjegy 4 (5) K,
sportjegy 2,5 (3) K, dlléjegy 1 (1) K8

Habdr az MTK-nak, mint emlitettiik, jelentds érdekeltségei voltak a Ver-
senypdalya Szovetségben (igaz, valamivel kisebbek, mint a futball héskordban
domindns Budapesti Torna Clubnak), csapata nem csak a nyitémeccsen lépett az
Ull8i 4t talajara. 1911-ben az MTK 28 ezer korona bevételt szerzett az FTC-pi-
lydn jétszott mérkdzések utdn,” ami az egyébként is évek 6ta nagy ldnggal égd
versengés mellett ijabb okot adhatott a sajét pdlya minél gyorsabb folhuzaséra,
hiszen megmutatta, milyen anyagi lehetéségeket rejt a nagyobb nézétér. Az FTC
palya-részvénytdrsasdgdnak alakuld gytlése és az Gj stadion nyitémeccse kozote
sem telt el hét hénapnal sokkal tobb, az MTK esetében ugyanez az id8szak mind-
ossze szlik hdrom hé. (Ma mdr elképzelhetetlen a palydk létesitésének ez a tem-
poja, még ugy is, hogy az avatéra egyik pélya sem késziilt el egészen, a sporttelep
egyéb épitményeirdl nem is szélva. No persze, azéta a stadionépitészet sztenderd-
jei is sokat valtoztak.)

98 Sport-Vildg 1911. méjus 20. 8. (Ugyanitt a lap azt is kdzolte, hogy ,6tvenhdrom match volt
mult vasdrnap, kéztiik tiz bajnoki”, azaz a programhidnyra nemigen lehetett panasza a kor
futballrajongéinak.) Osszehasonlitisképpen a két hénappal koribbi taldlkozd, a svéjci bajnok
Young Boys és a magyar ,.kombindlt” csapat mérkdzésének el8vételes tarifdi: paholyiilés 3,5
korona, szdmozott iilés és korzdjegy 2,5 K, tribiinhely, 1épcsé, terasz 1,5 K. (Az Ujsdg 1911.
mircius 31. 14.) Egy dtlagos vasdrnapi stadiondélutdn két egymdst kévetd meccsre érvényes
4rszabdsa ehhez képest: paholyiilés 2 K, szdmozott iil6hely 1,5 K, nagytribiin 1 K, kistribiin 60
fillér. (MTK-stadion; délt8l egy mdsodosztilyt taldlkozd, utdna kettdtdl elsGosztalyd MTK-
TTC meccs, Pesti Hirlap 1912. december 15. 21.)

99 Pesti Naplé 1913. janudr 12. 36. A lapok rendszerint nem jeldlték meg a futballiizletrd] kozole
szdmok forrdsdt, és kétséges, hogy a klubok 6nként megosztottdk volna bevételi adataikat a nyil-
vénossdggal, kiilondsen az amatér sport ethosza uralta korszakban. Ezért érdemes némi fenn-
tartdssal kezelni a mds forrdsbol nem ismert Ssszegeket.
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A Hungiria tti palya belépése a stadionpiacra azonnal elfeledtette az Ullsi
ut és a Millendris konkurenciaharcit. (Tobbé-kevésbé magit a Millendrist is,
a futball szdmdra legaldbbis.)'® A meccsrdl mecesre vivott pélyahdbora okozta
problémakrél még az MTK részvénytirsasdginak sosem tul beszédes igazgatdsdgi
beszdmoldja is szt ejtett, nevén sem nevezve az 4déz ellenfelet:

» Tdrsasigunknak a lefolyt tizleti évben is a legnagyobb nehézségekkel kellett meg-
kiizdeni, mert sporttelepiink ellen a mdr létezd mdsik versenypdlya egy valésdggal
szervezett akci6t inditott, mely azt tdzte ki céljdul, hogy a mi sportteleptink miiks-
dését megbénitsa, s6t lehetetlenné tegye. Ez magyardzza, hogy a lefolyt tizletév is

veszteséggel zdrule.”!!

Hogy milyen tételekbdl adédtak ossze a palyabevételek és -kiaddsok, arrél
valamelyest képet alkothatunk az 1914. szeptember 13-i (tehdt mdr héborus)
vasirnap szdamaibél, amikor az Ull8i tGiton hdrom meccset jatszottak (BTC-33
FC, MAC-BAK, FTC-TTC), a Hungiridn csak egyet (MTK-Torekvés), 4m
mind jétékony célbél (1. tdbldzat). Nem mellékes, hogy az adatok az FTC-t6l
szdrmaztak, amely az adatszolgdltatds mellett (tobbek kozt) azt is hiriil kivdnta
adni, hogy (ellentétben mds forrdsokkal) nem csak a Hungdridn lezajlott mérkd-
zés fenti jovedelmének 50%-dt forditottak jotékony célra, az Ull8i at fent kozodle
bevételeinek felét szintén eladomdnyoztik, méghozza az Auguszta-gyorssegély-
alapnak.'®

A hazai klubvildgot kettészakité szembendllds minden fordulatinak és kdvet-
kezményének felsoroldsit mellézve mindenekeldtt arra hivjuk ol a figyelmet,
hogy az tizleti hdborti nem maradt meg a pélydk kozott: begy(irtizote a pélydkra
is. Az FTC-MTK meccseket az ut6bbi stadionjidnak megnyitdsa utdn természet-

100 Hogy a Millendrisnak (és az MLSZ-ben mellette kozdsen lobbizé BTC és MAC klubjainak)
konkrétan mekkora érvigds volt anyagilag az Ull8i Gt megnyitdsa, kiilondsen tgy, hogy az
MTK is az utdbbi mellé 4llt (legnagyobb rivélisdval, az FTC-vel sajét pdlydja megnyitdsdig an.
reformpértot alkotva), arrél a Pesti Hirlap cikkébdl vonhatunk le kovetkeztetéseket (ameny-
nyiben hihetiink a lapokban kézolt szdmoknak): 1911. mércius 5-én a Millendris ,,porondjén
Bécs legjobb csapata mérkdzott egyik legnépszer(ibb hazai csapatunkkal [Wiener Sport Club-
BTC], mig [az] FTC pdlydn csupdn kevésbé jelentés bajnoki matchek voltak. Es mégis, - mig
a tavollevd FTC pélydra 6-7000 ember zardndokolt ki, addig a Millendris pélydn sok jéakarat-
tal alig lehetett 1500 lelket megszdmolni. [...] A Margitszigeten és a Millendrison dsszesen nem
volt 1000 korona bevétel, mig a FTC pélydn, hol a reformpdrtiak jétszottak, 4-5000 korona
volt a bevétel.” (Pesti Hirlap 1911. mércius 7. 16-17.) Innen nézve igencsak megalapozott volt
a Millendris-partiak FTC-pdlya miatti elkeseredése.

101 BFL VII.2.e 3313 (1915) Igazgat6sdgi beszdmold az 1913-as iizleti évrél az 1914. december
22-i kdzgytilésen.

102 Magyarorszdg 1914. szeptember 17. 11. Az FTC szerint MTK-pdrti értesiilések egyike megje-
lent pl. itt: Az Ujsdg 1914. szeptember 14. 7. Ami a kiad4sokat illeti, fontos megemliteni még
a Magyar Labdartgok Szdvetségének a meccsek tiszta jovedelme utdn jird adét, amelynek tari-
fdja 1913-tdl igy alakult: bajnoki, nemzetkozi, bardtsigos mérkdzések: 5% (kordbban ez 10%
volt), a Magyar Kupa déntdje: 25%, elémérkdzései: 10%, Korinthian-kupa: 20%. Sporthirlap
1913. oktéber 13. 5.
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1. tabl4zat
Stadionbevételek és -kiaddsok (jotékony célii futballrendezvény, 1914)

Hungdria 4t (MTK) Ullsi at (FTC)

Bevételek

Eladott jegyek szdma 636 db 2069 db

Jegybevétel dsszesen 475,20 korona 1188 korona
Kiaddsok

Palyabér 98,04 K 244,73 K

Személyzet 68 K 29K

Rendéri dij 39,60 K =

Labd4k, hiisits 50,60 K 45,80 K

Falragasz = 63 K

Birdk dija - 19K

Jegydifferencia 0,50 K -
Osszes kiadds 256,74 K 401,53 K
Tiszta bevétel 218,46 K 786,47 K

Forrés: Magyarorszdg 1914. szeptember 17. 11.

szerlien ovezték a botrdnyok, amelyek mds Gsszecsapdsokra is kiterjedtek. 1913.
november 30-4n a Hungdria Gton rendezték az MTK és a Magyar Athletikai
Club (MAC) taldlkozéjdt, amelynek torténéseit a lapok pdrtallds szerint hangolt
beszdmol6ibdl nehéz pontosan rekonstrudlni, mindenesetre legtobbjitk megem-
lékezik a brutdlis jatékmodorrdl, a szdmos kidllitdsrél, a publikum MAC irdnti
ellenérzésének erdteljes kifejezésérdl, no meg az erélytelen birérél. A MAC-hoz
haz6 Pesti Hirlap imigyen vdzolta fol a hétteret:

»Hogy a torténteket kell§ vildgitdsba helyezziik, néhdny rovid megjegyzést kell el8-
rebocsdtanunk. A magyar labdarigé-vildg, mint ismeretes - hiszen mdr annyiszor
megirtédk - két hatalmas tdborra oszlik. A MTK és FTC tdbordra. E két hatalmas
rivdlishoz koti els6-, mdsod- és harmadosztdlyt egyleteinket kiilonbdzd anyagi és
erkolesi érdekek osszessége. A MAC mindig FTC pirti volt. [...] [Az] MTK-val
szemben t6bbszor mint a[z] FTC exponense szerepelt, s6t egy alkalommal, csakhogy
a[z] MTK konkurencidt ne csindlhasson az Ull8i ati palyinak (agy értelmezik ezt
a[z] MTK-ben), Ujpestre vitte ki bajnoki mérkdzést jétszani. Féleg ez utdbbi eset az,

amit a kék-fehérek elfelejteni nem tudnak.”'%?

Azaz a hazai futballkultdra torténetének egymdsbol kovetkezd véltozdsai (a
labdarigas népszerisége, a beldle szdrmazé jovedelem ndvekedése, a stadionpiac
béviilése) magit a jérékot is kezdték megvéltoztatni.

Hogy miként zdrult a pdlyaharc megannyi felvondsos dramdja? A stadiontu-
lajdonos egyesiiletek piaci versenye a nagy bevétellel kecsegtetd meccsekért olyan

103 Pesti Hirlap 1913. december 2. 18.
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frontokat nyitott a korabeli futballelitben, ahonnan csak egy Gjabb {izleti mand-
ver jelentett kiutat: a kartell. Az FTC és az MTK einstandolta a vélogatott — azaz
a legldtogatottabb — meccsek rendezését, az érdekellentétet pedig tgy oldottdk
fol, hogy mindig osztoztak a bevételen, a meccs aktudlis helyszinétdl fiiggetle-
niil. (Szévetségiikhéz némi kiizdelem 4rdn a stadionpiacra belépd Gj szerepld, az
UTE is csatlakozott 1924-ben.)!* Monopolhelyzetiiket a stlyosan befolydsol-
haté MLSZ sem volt képes reguldzni. A kisebb csapatok arra kényszertiltek, hogy
lemondjanak palyavélasztdi jogukrél, és a gazdasgi eréfolényével visszaéld két
stadion valamelyikében mérkdzzenek, vagyis a két nagy szinte minden meccsét
hazai kozonség elétt jétszhatta.

A futball tizletiesedésének, ,szérakoztatdiparosoddsinak” nem csak Magyar-
orszagon zajlé folyamatt a kortdrsak is tapasztaltdk. Ok még nem tudtdk, hogy
e valtozds visszafordithatatlan, és az amatorizmus der(ildtébb hivei a talzdsnak
kijaré giinnyal festették le azt a jovdt, amely szimunkra szinte minden elemében
a jelen. Mint példdul a Pesti Napls ,Football palydk” cimmel 1913 elején meg-
jelent helyzetelemzésének névtelen szerzdje:

,Taldn egy év 6ta van az, hogy mikor a footballt emlegetik, akkor mindjdrt diszit8
jelz8nek hozzdcsapjék ezt a szavat, hogy »iizlet«. Ez aztdn mind jobban beférkdzik
a sportszeretd kozonség szivébe, s ma mdr alig akad ember, aki a footballt a maga
idedlis mivoltdban el tudnd képzelni. Azt hiszik, hogy a footballal egyiitt jdr a nagy
bankdk suhogdsa, az aranyak csengése. Azt hiszik, hogy az egyesiiletek 6ridsi pénzt
szereznek, a football intéz8k pedig hatalmas fizetést hiznak, prémes vérosi bunddt
hordanak, automobilban jirnak, pdstétomot vacsordznak és pezsgdt isznak hozzd.
Sajnos, ez a kdztudatban erdszakosan s jéformdn alaptalanul bevitt »iizlet« sz6 las-
sankint kezdi megmarni a sportot, s addig-addig marja, amig tényleg iizletet csindl
beldle. Az amatér-sport elpusztul, s ldbra kap a professzionizmus, vagyis az az 4lla-

pot, amikor tényleg fizetést htiz mindenki.”!?>
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Lakatos Gabriella

Karriercélok €s hazassag

Ndi sikernarrativik az 1931 és 1944 kozott késziilt magyar
vigiatékokban™

A magyar filmtdrténet 1931 és 1944 kozé es6 iddszakdr a filmtoreéneti szak-
irodalom hagyomdnyosan egységes korszakként kezeli. A kezd8ddtum az dceérést
jelzi a némafilmrél a hangosfilmtechnikdra: a magyar hangosfilmgyartds a Lazdr
Lajos rendezésében késziilt, 1931. szeptember 15-én bemutatott A kék bdlviny-
nyal vette kezdetét. Az ezt kovetd mdsfél évtizedben Magyarorszdgon piaci alapt
filmgydrtds miikodott, és jellemz8en szérakoztatd filmek késziiltek. Az ekkor
gyédrtott 354 nagyjdtékfilm fele (176 film) vigjdcék volt, 40%-a melodrdma
(142 film), a fennmaradé 10% pedig valamilyen egyéb miifajba — biiniigyi film,
drdma, kalandfilm, szkeccs-, torténelmi film — sorolhaté. Noha a haborts kon-
junkrtdra idején az évente gydrtott filmek szdma folyamatosan emelkedett (1939-
ben 25, 1940-ben 38, 1941-ben 40, 1942-ben 48 és 1943-ban 53 film késziilt),
1944-ben a német megszéllds, a sorozatos bombatdmaddsok és a fokozédé nyers-
anyaghidny kovetkeztében az év mésodik felére teljesen ledllt a filmgydrtds.!

Tanulmdnyomban a korszakban késziilt vigjdtékok néi fészerepléihez
kot8dé anyagi siker (vagyonosodds) és tdrsadalmi felemelkedés (mobilitds) tor-
téneteit, ezeken belil is a hdzassdg dltal megval6sulé siker témdjdt vizsgdlom.
Mivel jelen tanulmény kereteit meghaladja, hogy a néi sikernarrativdkat a tel-
jes filmes korpuszon vizsgéljam, elemzésemben a korszak filmtermésének feléc
kitevd vigjatékokkal foglalkozom, 6nmagdban is megfeleld nagysdgu vizsgélati
korpusszal a téma drnyalt bemutatdsihoz.

Célom, hogy bizonyitsam: bdr a korszak vigjdtékaiban a nék szdmdra az
anyagi és tdrsadalmi siker elérésének legjellemz8bb mdédja a hdzassdgi mobilitds,
és az egyéni kompetencidk (kemény munka, kitartds, szorgalom, szakértelem)
dltal elért siker igen ritka, mégsem mondhatjuk, hogy ezek a filmek kizarélag
a Horthy-korszak konzervativ, a hagyomdnyos csalddképet és néi szerepeket pro-
pagdld nézeteit titkrozik.? A sikernarrativikon tdl a térténetek egyéb aspektusait

A tanulmdny az NKFIH dltal tdimogatott, 116 708 sz. ,A magyar film tdrsadalomtérténete”
cimt OTKA-kutatds keretében késziilt.

1 Balogh—Gyiirey—Honffy 2004: 65.

2 A filmtéreéneti szakirodalom — bdr nem szdmszer(sitette — tbb helyiitt regisztralta, hogy a biz-
tos anyagi hdtteret jelentd hdzassdg a korszak filmjeinek kdzponti témdja, és a mobilitdsi és
meggazdagoddsi torténetek jellemzd eleme a ,,j6” hdzassdg. Példdul Jaszberényi Jézsef Ma van
a tegnap holnapja. A harmincas évek magyar tomegfilmjeinek tdrsadalomtirténete és létfilozdfidja
1931-1939 cim{ kényvében kiilon fejezetet szentel a témdnak (,A legfontosabb cél: a biz-
tos anyagi hdtteret adé hdzassdg”, Jaszberényi 2013: 25-43). A korszak filmjeiben megjelend
n8képpel kapcsolatban ldsd: Vajdovich 2016: 8-22; Vajdovich 2019: 8-29.

Korall 81. 2020. 138-159.
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is figyelembe véve a korszak hésndi kozel sem felelnek meg minden tekintet-
ben a konzervativ ideoldgia néképének: gyakoriak példdul a dolgozé, szellemi
vagy anyagi fiiggetlenségre torekvd hésndk — sok esetben maguk a hdzassdg
dltal mobilizdl6d¢6 karakterek is figgetlen, emancipélt néként jelennek meg,
vagyis inkdbb beszélhetiink az emancipdlt és a konzervativ né hibrid tipusi-
r6l. Azzal, hogy bizonyos filmek a konzervativ viselkedésmintdk és az emanci-
palt nétipus kozti konfliktust problematizéljik — még akkor is, ha a torténetek
végén az elébbi jelenik meg legitim, hosszt tévon is mikodéképes alternativa-
ként —, eleve megkérddjelezik a konzervativ szemléletméd kizdrélagossigdt és
problémamentességét.

Tanulmdnyomban elsédlegesen azokat a hibrid példikat elemezem, ame-
lyekben az emancipdlt nétipus és a hdzassdgkotés vagy a feleségszerep a f6hésné
személyén keresztill egyszerre jelenik meg, illetve valamilyen médon konflik-
tusba keriil egymdssal.

Kiilén fejezetben vizsgdlom az egyetemre jdrd vagy egyetemi diploméval ren-
delkezd, illetve az anyagi és szellemi fiiggetlenségre térekvd nék vigjdtéki repre-
zentdci6jit. Mivel a diplomds vagy egyetemi tanulmdnyokat folytaté f8szerepls-
n8k nemcsak a vigjdtékokban, de a tobbi miifajban is igen ritkdn jelennek meg,
ezen téma targyaldsakor indokoltnak tartom az 6t vigjatéki példa mellé beemelni
azt a két melodramdt, amelyben medikik a fészerepldk.

A HORTHY-KORSZAK NOKEPE

A feminizmus elsd hulldima a 19. szdzad végétdl koriilbeliil az I. vildghdboru
végéig tartott, célja a ndk politikai, oktatdsi és munkavillaldsi jogainak elérése
volt. A kijelolt célok elérését kovetden ,,a feminizmus apdlydnak” nevezett mdso-
dik korszak a mozgalom meggyengiilését eredményezte. Ezt kovette az 1960-as
években a feminizmus harmadik hullima.’

Sipos Baldzs az 4j né fogalmdval irja le a 19. szdzad végén megjelend, bizo-
nyos szintl 6nallésigra torekvé néket: ez a tipus a Horthy-korszakban mdr rela-
tiv tdrsadalmi elfogadottsdggal rendelkezett.* ,Az Gj nék életiik egy vagy tobb
teriiletén a férfiakkal valé egyenléségre torekedtek, tarsadalmi poziciéjukat nem
térjiik, apjuk vagy valamelyik férfirokonuk poziciéjihoz kivintdk kotni, hanem
maguk akartédk meghatdrozni [...].”> Martha H. Patterson a nék szdmos csoport-
jat sorolja az j nék kozé:

»a sziifrazsett, az egyetemre jér6 ldny, a fogyasztdsban (divatban és szérakozdsban)
magdt kiéld fiatal ng, a szocialista nd, a mondjuk valldsi, kulturdlis vagy jétékonysdgi

3 Papp-Sipos 2017: 17. A magyarorszdgi nétorténet korszakoldséval kapcsolatban felmeriil$ kér-
désekrdl bévebben ldsd: Papp-Sipos 2017: 20—42.

4 Sipos 2014: 3—4, 10.

5 Sipos 2014: 10.
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egyleteket alapitd, azokban aktiv n8, a vamp, a testével maga rendelkezd és a férfias
nd — azaz a tradiciondlis nSiességet el nem fogado, esetleg a kdrnyezete szerint férfias
munkdt végz8, anyagi és szellemi fliggetlenségre térekvd, szabad akaratdbdl (és nem

csalddi dontésre) férjhez mend né.”*

A tizes évek kozepén felgyorsult az Gjfajta ndétipus térnyerése, mivel az
I. vildghdboru kitorését kdvetSen a hadba 1épéd férfiak helyét a munkahelyeken
és az egyetemeken is nék vették dt. A nék politikai emancipdciéjdt szolgédlta
Magyarorszdgon az 1918 &sze és 1919 madrciusa kozott a polgdri koztdrsasdg
I. néptorvénye dltal biztositott (a férfiakéval ugyanakkor nem egyenld) vélaszt6-
jog.” 1919. november 17-én a Friedrich Istvan-féle vélasztdjogi rendelet szintén
biztositotta a n8knek az dltaldnos, titkos és egyenld vilasztéjogot, bar megint
csak nem a férfiakéval azonos feltételek mellett. 1920-tdl vette kezdetét a demo-
bilizdldsi hulldm, ,,amely a néket Gjra tdrsadalmi, kulturilis, gazdasdgi és politikai
passzivitdsra probalta kényszeriteni”.®

»[Alz 1920. janudri orszdggyilési valasztdsokon mdr csak 1,6 millié férfi és 1,4 mil-
li6 né valaszthatott, mert a tobbieket (400, illetve 300 ezer férfit és nét) mar nem
vettek fel a vélaszt6i névjegyzékbe. A kovetkez vdlasztdsok idejére, 1922-re Gjabb
otszdzezer nd veszitette el vilasztéjogdt, az 4j vélasztdjogi rendelet miatt. Ugyan-
csak a nék demobilizdldsdt szolgdlta a numerus clausus térvény (1920. évi XXV.
torvény), amely egyrészt el8irta a zsidé egyetemi hallgatdk ardnydnak csékkentését,
mdsrészt az egyetemekre bizta, hogy folvesznek-e ndket — 8k pedig a kordbbiakndl
kevésbé kivdntak igy tenni.””

A kulturilis demobilizdcié részeként ,a vildghdborat kovetden a dolgozni
vagy tanulni vigydé ndket megprébéltdk visszaterelni a csalddba és a hagyomd-
nyos ndi szerepekhez [...]”.1°

A Horthy-korszakot ebbdl a szempontbdl tehdt konzervativ értékrend jelle-
mezte:'" a néi szerepek feminista felfogdsdval szemben 1920-t4l ,egy keresztény
politikai szervezddéssel osszekapcsolédé konzervativ irdnyzat 1ép fel”.!? Sipos
azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy a feminista és a konzervativ szemlélet
mellett megjelenik a korszakban ,az 4j né dolgozé és kozéletben aktiv tipusa”
is mint valaszthat6-kovetendd eszmény, tehdt a konzervatiy, illetve a feminista
nézépont mellett létezett egy olyan elképzelés, amely egyardnt fontosnak tar-
totta mindkét szerepmintdt: az anyai szerepbdl fakadé feladatok elldtdsdt és a ndi

Sipos 2014: 10. (Pattersont idézi.)

Sipos 2014: 11.

Papp—Sipos 2017: 19. (Kiemelés az eredetiben.)
Sipos 2014: 12.

10 Sipos 2014: 13.

11 Sipos 2014: 9., 19.

12 Jablonczay 2011: 195.

o o NN
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emancipdciét is. Ezt az irdnyzatot nevezi Sipos — Martin Pugh fogalmdt alkal-
mazva — konzervativ feministdnak.'

SIKERNARRATIVAK AZ 1931ES 1944 KOZOTT KESZULT VIGJATEKOKBAN

Az 1931 és 1944 kozot késziilt filmekben kozponti helyet foglalnak el az anyagi
és tarsadalmi helyzettel kapcsolatos témadk: anyagi gyarapodds vagy elszegénye-
dés, tdrsadalmi felemelkedés vagy deklasszdlodds, 6rokség, lakhatdsi problémadk,
szegény és gazdag rokonok, munkanélkiiliség vagy a végzettségnek megfeleld
munkahely megtaldldsa. Ha a vizsgdlatot az anyagi és a tdrsadalmi helyzet valto-
zésdra szikitjik, akkor a korszakban késziilt 354 jatékfilm koziil 6sszesen 123-
ban kertilt 155 karakter magasabb tdrsadalmi osztilyba a térténet végére, 30 film
34 karaktere pedig a tdrsadalmi lecstszds folyamatdt dbrézolja.'* Az anyagi hely-
zet pozitiv valtozdsa dsszesen 160 filmben 255 karakeert érint, az elszegényedés
pedig 47 filmben 73 szereplét. Mig a sikertorténetek, vagyis a tirsadalmi vagy
anyagi helyzet pozitiv viltozdsa dsszesen 183 filmben, tehdt a korpusz 52%-éban
jelenik meg," addig az elszegényedés és tdrsadalmi lecsdszds csupdn 65 esetben,
tehdt kevesebb mint a filmek egyotodében (18%).

A térsadalmi és anyagi siker vizsgdlatit a f6szerepl6kho6z kot6d6 sikernarra-
tivakra és vigjdtéki reprezentdciéjukra szitikitve (ez 109 filmet és 148 fdszereplét
jelent) a kovetkezd sajdtossig figyelhetd meg. Noha a korszakban a tdrsadalmi
és anyagi siker narrativdi domindlnak, és a filmkészitdk sokkal ritkdbban 4bra-
zoljak a tdrsadalmi és anyagi kudarc torténeteit, az ekkor késziilt vigjatékokban
a siker kevés esetben az egyén kompetencidjanak (kemény munka, kitartds, szor-
galom és szakértelem) az eredménye. Ehelyett a f6hés tdrsadalmi vagy anyagi
sikerét egyéb, sokszor az egyén kvalitdsaitdl teljesen fiiggetlen tényez8k biztosit-
jdk. Ennek aldtdmasztdsira megvizsgdltam, pontosan milyen dramaturgiai sémak
idézik el8 a f8hds térsadalmi vagy anyagi sikerét az egyes filmekben.'

13 Sipos 2014: 19. Papp és Sipos hangstlyozza, hogy a két vilighdbort kozti id8szak a remobilizi-
lds fogalmaval is jellemezhetd, hiszen a hdbord alatti aktivitdsukat a n8k a megvaltozott koriil-
mények kozote, jfajta taktikdk segitségével tovabbra is megprébaltdk megdrizni, vagyis teljes
passzivitdsukrdl ebben az id8szakban sem lehet beszélni (Papp—Sipos 2017: 19-20).

14 A hivatkozott adatok alapjdul ,A magyar film tdrsadalomtdrténete” cimtt OTKA kutatds
(témavezetd: Kovdcs Andrds Balint) keretein beliil késziilt magyar filmes adatbdzis szolglt.
Az adatbdzisnak, amely 2021-té] lesz nyilvdnosan elérhetd, a 2019. november 21-i dllapotdt
vettem alapul a vizsgdlatomban. A sikernarrativikra vonatkozé adatok a sajét kutatdsombol
szarmaznak.

15 Bdr a tdrsadalmi felemelkedést tematizalé filmek (123 darab) és a meggazdagoddst bemutaté
alkotdsok (160 darab) egytittes szima 283, a két filmcsoport kdzott igen nagy az dtfedés: gya-
kori, hogy adott filmben a siker a tdrsadalmi ranglétrdn valé emelkedést és anyagi gyarapoddst
is jelent, igy dsszesen 183 alkotdsrdl beszélhetiink.

16 Azt a jelenséget, hogy a tdrsadalmi és anyagi siker ritkdn érhetd el az egyéni kompetencidk
révén, nemcsak a filmek cselekménye tiikrozi, de t5bb esetben maguk a torténet szerepléi is
direkt médon reflektdlnak rd. A Cserebere (Cserépy Lészlo, 1940) cimi filmben az 4lldstalan
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Természetesen a siker a filmek jelentds részében nem csupdn egyetlen ténye-
z8re vezethetd vissza. A tdrsadalmi felemelkedés vagy anyagi gyarapodds gyak-
ran tobb, a dramaturgidt kisebb vagy nagyobb mértékben befolydsolé esemény,
karaktertulajdonsdg vagy a hdstdl fuggetlen kiils§ kortilmények 6sszhatdsaként
kovetkezik be. Ezzel egyiitt dltaldban kiemelhetd a dramaturgia szempontjdbél
egyetlen, leghangsilyosabb tényezd, amely donté mértékben befolydsolja a hds
tarsadalmi vagy anyagi sikerét. Az egyes dramaturgiai sémdk gyakorisigdnak
szdmszerUsitéséhez ezért minden f8szereplével kapesolatban kiemeltem ezt a leg-
meghatdrozébb koriilményt, legyen az cselekményelem (mint az dlidentitds/sze-
repjdték, vagyis amikor az egyik hést dsszekeverik valakivel, vagy 6 mdsvalakinek
adja ki magat), karakterek kozti reldcié (mint a rokoni kapcsolat) vagy karakeer-
tulajdonsdg (mint az egyéni kompetencidk).

Ez alapjdn az 1931 és 1944 kozote késziile vigjdtékokban (176 film) a tdr-
sadalmi és anyagi siker elérésének kovetkezd médozatai jelennek meg (1. dbra):

— hdzassdg

— dlidentitds/szerepjdték

— triikk, szerencse

— egyéni kompetencidk + egyéb jérulékos, pozitiv tényez8k

— orokség

— rokoni kapcsolat

— egyéni kompetencidk

A tirsadalmi vagy anyagi siker kivilt6 oka az esetek 9%-dban az dlidentitds
vagy szerepjaték: a h8s mdsvalakinek adja ki magat (Banky Viktor: Kolesonkért
fériek, 1941), vagy a tudta nélkiil osszekeverik valakival (Rdthonyi Akos: A hilgy
egy kissé bogaras, 1938). Az egyéni kompetencidk esetében (10%) a hds a sikert
hangstlyosan a szorgalma, kitartdsa, szakértelme és kemény, dldozatos munkdja
révén éri el (Rithonyi Akos: Fiiszer és csemege, 1940). Az egyéni kompetencidk
+ egyéb jdrulékos, pozitiv tényezék esetében (11%), noha a torténet sordn az
egyén kvalitdsai és eréfeszitései hangsilyosak, a tdrsadalmi vagy anyagi sikert
mégis egyéb koriilmények, a szerencse, nexus vagy az identitdssal valé tigyes-
kedés segitik elé (Podmaniczky Félix: A kegyelmes tir rokona, 1941)." Az esetek
6%-aban a siker 6rokség formdjaban érkezik (Székely Istvin: Segitség, orokiltem!,
1937), 5%-ban pedig valamilyen triikkk (Csepreghy Jend: Csalddi pétiék, 1937)
vagy a szerencse folyomdnyaként (Martonffy Emil: Egy bolond szdzat csindl,
1942). Végezetiil a rokoni kapcsolatbél eredd sikert (1%) az a két példa mutatja

hivatalnok f8hés figyelmezteti gazdag, dologtalan bardtjdt, hogy egyszer az 6 pénze is elfogyhat,
és akkor muszdj lesz dolgoznia, mire a bardt igy valaszol: ,,Dolgozni? Fiam, én sosem fogok dol-
gozni. Aki dolgozik, az nem ér rd pénzt keresni.” Hasonld gondolat fogalmazédik meg A kil
csonkért kastélyban (Vajda Ldszl6, 1937). Koltay Gébor (Rajnai Gdbor) és fia, Bdlint (Rdday
Imre) kézott vita alakul ki, mert Balint szerelmi hdzassdgot akar ktni egy — az akkori tuddsuk
szerint — szegény ldnnyal (Tolnay Kléri). Amikor az apa azzal érvel, hogy szegény ember nem
vehet feleségiil szegény ldnyt, Bdlint felveti, hogy ebben az esetben 6 dolgozni fog. Apja erre
kesertien azt valaszolja: LEs azt hiszed, hogy abbél meg lehet élni?”
17" Ennek a sikertipusnak a részletesebb elemzéséhez l4sd: Lakatos 2018: 10-23.
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1. dbra

A tdrsadalmi vagy anyagi siker elérésének okai

u dlidentitds/szerepjaték (13 db — 9%)
m egyéni kompetencidk (15 db — 10%)
u egyéni kompetencidk + egyéb jarulékos,

pozitiv tényezdk (17 db — 11%)
w elveszett, nincs erre vonatkozé
informdcié (7 db — 5%)
m hazassdg (78 db — 53%)
Srokség (9 db — 6%)

rokoni kapcsolat (2 db — 1%)

triikk, szerencse (7 db — 5%)

Forrds: ,A magyar film tdrsadalomtorténete” cimd kutatds (NKFIH 116 708) adatbdzisa.

be, amelyben a karakter a siker elérésében passziv szerepet jdtszik, s azt valamely
misik karakter éri el, akihez &t rokoni kapcsolat flizi (Székely Istvdn: Piri min-
dent tud, 1932; Gyorgy Istvan: A nagymama, 1935).

A HAZASSAG MINT AZ ANYAGI GYARAPODAS ES TARSADALMI
MOBILITAS KIVALTO OKA

A harmincas—negyvenes években késziilt vigjdtékokban az anyagi és tdrsadalmi
siker leggyakoribb oka a jol megvalasztott hdzassdg. A vizsgdlt 109 filmben
a 148 fészerepld (75 férfi és 73 né) koziil 78 esetben (53%) a hés vagy a hésnd
behdzasodds dltal keriil magasabb tdrsadalmi poziciéba vagy jobb anyagi hely-
zetbe. A 2. dbra a f6hésokre, a 3. dbra a f6h6snékre jellemzd sikertipusok ard-
nyait mutatja.

Bér a sikerhez vezetd leggyakoribb at mindkét nem szdmdra a hdzassdg, az
adott nemhez tartozd 6sszes sikertipuson beliili ardnyszamuk igencsak eltérd.
A férfi hdsok 34%-a a hdzassdggal ér el tdrsadalmi és anyagi sikert, 20% az
egyéni kompetencidkkal és egyéb jarulékos tényezdkkel, 15% pedig az egyéni
kompetencidkkal. Ezzel szemben a nék 73%-a szdimdra a hdzassg a tdrsadalmi
és anyagi mobilitds forrdsa, és a hat egyéb sikertipus dsszesen csupdn az esetek
27%-4dt teszi ki (az egyéni kompetencidk és egyéb jarulékos tényez8k 1%-ban, az
egyéni kompetencidk 6%-ban vannak jelen).
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2. dbra
Férfi fohésikre jellemzd sikertipusok

m slidentitds (7 db — 9%)

m egyéni kompetencidk (11 db — 15%)

1%
5% u egyéni kompetencidk + egyéb jérulékos,
pozitiv tényez8k (15 db — 20%)
m elveszett, nincs erre vonatkozé informécié (6
db — 8%)
hézassg (25 db — 34%)
34%

srokség (4 db— 5%)

rokoni kapcsolat (1 db - 1%)

triikk, szerencse (6 db — 8%)

Forrds: ,A magyar film tédrsadalomtorténete” cimi kutatds (NKFIH 116 708) adatbdzisa.

A 4. dbrdn a férfiak és a ndk megoszldsdnak ardnya ldthaté egy-egy adott
sikertipuson beliil. Itt két sajdtossdgot emelhetiink ki. Mig a hdzassdggal elér-
heté mobilitds 68%-ban néket érint, addig az egyéni kompetencidk édltal
elért siker 73%-ban, az egyéni kompetencidkon és egyéb jirulékos tényezs-
kon alapulé pedig 88%-ban férfiakra jellemzd. Azon sikernarrativik esetében
tehdt, ahol fontos szerep jut az egyéni kompetencidknak — még ha a torténet
arrdl szdl is, hogy ez 6nmagdban nem elég az érvényesiiléshez —, a fészereplék
81%-a férf.

AZ UJ NO TIPUSAI AZ 1931ES 1944 KOZOTT KESZULT VIGJATEKOKBAN

Ahogy kordbban megéllapitottuk, a n8khoz kapcsolédé, filmre vitt sikernar-
rativikat két trend hatdrozza meg: a rdjuk legjellemz6bb mobilitdsi csatorna
a hdzassdg (73%) volt, és a siker csupdn 8%-ban készonhets a hésné kompe-
tencidinak (négy esetben a hésné tisztdn egyéni kompetencidinak, kettében
ezen tul egyéb tényezéknek is). A korszak filmjeiben ezzel egyiitt is gyako-
riak az emancipdlt, 6ndllésdgra torekvd nékarakterek. Sipos is hangstlyozza,
hogy az 4j né szdmos tipusdt kiilonboztethetjitk meg, amelyek iskoldzottsdg,
fogyasztdsi szokdsok, csalddi dllapot vagy anyagi és szellemi fiiggetlenség révén
eltértek a konzervativ nétipustdl. Ugyanakkor ezek a szerepmodellek a vals-
sdgban sem kiiloniiltek el élesen egymdstdl. Ahogy a filmelemzések sordn ldt-
juk majd, jellemz8en a filmek is az #j nd és a konzervativ tipus hibrid forma-
jat mutatjék be. Eléfordul példdul, hogy kezdetben a h8sné elsddleges célja
az, hogy keresdként segitse csalddjdt, vagy eltartsa sajit magdt, de amint lehe-
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3. dbra
Néi fohésikre jellemzd sikertipusok

m dlidentitds (6 db — 8%)
m egyéni kompetencidk (4 db — 6%)

egyéni kompetencidk + egyéb jérulékos,
pozitiv tényezdk (2 db —3%)

elveszett, nincs erre vonatkozé informdcié
(1db -1%)

hdzassdg (53 db — 73%)

— 6rokség (5 db —7%)

rokoni kapcsolat (1 db — 1%)
triikk, szerencse (1 db — 1%)

Forrds: ,A magyar film tédrsadalomtorténete” cimi kutatds (NKFIH 116 708) adatbdzisa.

tdsége adddik, a munkavillalds helyett gondolkodds nélkil ,a féz8kanalat”
vilasztja (Martonfty Emil: Edes ellenfél, 1941). Mdskor az 6nall6 egziszten-
cia megteremtésére torekvé talpraesett, figgetlen hésné tgy menti meg bajba
jutott véllalkozdsdt, hogy kényszer(iségbdl igencsak rendhagyé érdekhdzassigot
kot (Gadl Béla: Mai lanyok, 1937).'8

Az emancipdlt ng és a hdzassdggal elérendd siker, illetve a hdzassdgkotés és
feleségszerep konfliktusdnak bemutatdsihoz Martha H. Patterson 4j né fogal-
mdnak altipusai koziil az egyetemre jar6 vagy egyetemi diplomdval rendelkezd,
valamint az anyagi és szellemi fiiggetlenségre torekvé né filmes reprezentdciéjdt
vizsgalom meg kozelebbrél, mivel ez a két tipus kapcsolddik legszorosabban az
anyagi siker és a tdrsadalmi mobilitds témdjhoz.

Az egyetemre jard vagy egyetemi diplomaval rendelkez6 n6

A Horthy-korszakban a nék iskoldzottsdga dltaldnosan alacsonyabb volt, mint
a férfiaké, de az egyre terjedd népoktatds a két nem kozti kiilonbségeket folyama-
tosan csokkentette, majd a korszak végére az oktatds als6 szintjén meg is sziin-
tette.”” A kozépfoku iskoldk legaldbb négy és nyolc osztdlydt végzettek és a felsd-
fokt végzettséglick kozott a férfiak ardnya a n6khoz képest mindvégig magasabb

18 Hasonldé megdllapitdst tesz Sipos a Horthy-korszak tomegsajtéjdnak vizsgdlatakor: ,Az is l4t-
szik, hogy a hetilapok és a napilapok kiilénféle kiadvanyai ambivalens médon viszonyultak az
Uj n8 és a modern ldny tipusaihoz, valamint a ndi szerepek és identitdsok szempontjdbol inkdbb
a hibrid tipusokat népszertisitették, azaz se nem a tradiciondlis, se nem a minden szempontbdl
j néi tipusokat.” Sipos 2014: 33-34.

19 Papp-Sipos 2017: 101-102.
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4. 4bra
A tdrsadalmi vagy anyagi siker elérésének okai nemek szerinti bontdsban

triikk, szerencse C o 14% 86% : !
rokoni kapesolat | NSOV 0% |
Grokes | SE . 44% ?
egyéni kompetencidk ! : : E E E
+ egyéb jarulékos, pozitiv _ ' ' 88%' ' ,
tényezdk . ; ; E E ;
egyéni kompetencidk — . 73% : :
dlidenticss GGGy o 54% |
hirassis | Y S 32% |
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Hnd wférfi

Forrds: ,A magyar film tédrsadalomtorténete” cimi kutatds (NKFIH 116 708) adatbdzisa.

volt — noha a felséfokd végzettséggel rendelkezd néké egyenletesen emelkedett,
és mindkét nemben nétt a kozépiskoldt végzettek ardnya.?

Ellentétben a kozépfoku oktatdssal, ahol a linyok szdmdra a hangstlyosan
nemhez kot6d8 pdlydk (példdul katonai iskoldk) kivételével minden intézmény
ldtogathaté volt, a felséfokt képzésben mér szdmos teriileten korldtozdsok vol-
tak érvényben, jollehet a Horthy-korszak évtizedeiben ezek t6bb izben véltoz-
tak.?’ N6k 1895-t8l tanulhattak felséfoku oktatdsi intézményekben: ezen ren-
delet értelmében a bolcsész-, az orvosi és a gydgyszerész karra beiratkozhattak,
1904-t8l azonban mdr bizonyos tanulmdnyi eredménytdl tették fliggdvé rendes
hallgatékénti felvételitket.? 1918-t6l a Miiegyetem és a jogi kar is fogadott néi
hallgatékat, de ez az intézkedés a Tandcskoztdrsasdg bukdsit kovetden érvényée
vesztette.”? 1919-t6l 1926-ig nék nem tanulhattak a budapesti orvosi karon, és
ugyancsak numerus nullus volt érvényben a budapesti hittudomanyi, jogtudo-
ményi karon és a Megyetemen.?* 1927-ben a nék felséfoku képzését egysé-
gesen szabdlyoztdk: felvételizhettek az evangélikus és reformdtus hittudomdnyi
karokra, bolcsészettudomdnyi, orvostudomanyi és gy6gyszerészeti karokra, épi-
tész (a hallgaték 5%-ig), mezdgazdasdgi, kereskedelmi és kereskedelmi iskolai
tandri szakokra, ellenben zdrva maradr eléttiik a katolikus hittudomdnyi és az

20 Papp-Sipos 2017: 102.
21 Papp-Sipos 2017: 101.
22 Papp-Sipos 2017: 98.

23 Papp-Sipos 2017: 98-99.
24 Papp-Sipos 2017: 99.
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dllam- és jogtudomdnyi kar, a miegyetemi mérndk, gépész, vegyész, egyetemes
kozgazdasdgi, kiilugyi és kozigazgatdsi kar. 1934-tdl a diplomds munkanélkiiliség
miatt a nShallgaték felvételét korldtoztdk a bolesész- és orvosi karokon, a gydgy-
szerészkaron és a mulegyetemi kereskedelmi-kozgazdasdgi karokon is.”

Papp Barbara és Sipos Baldzs Asztalos Jézsef kortdrs statisztikdjdt idézve meg-
dllapitja, hogy a nék egyetemi oktatdsban val részvétele szempontjabdl Magyar-
orszdg az eurdpai rangsor alsé harmaddban helyezkedett el. A Horthy-korszak
éveiben legnagyobb szdmban a bélcsészkart ldtogattdk nék, ezt kovette a gydgy-
szerészeti és az orvostudomdnyi kar. A férfiakénal jéval kisebb szimban taldlunk
ndhallgatdkat a reformdtus és evangélikus hittudomdnyi, a jogtudomanyi karo-
kon és a Miegyetem mérndk szakjain.?

Mindezek alapjdn nem meglepd, hogy a korszakban késziilt filmekben cse-
kély szdimban jelennek meg egyetemi tanulmdnyokat folytaté vagy egyetemi
diplomdval rendelkezd ndk fészerepben, hiszen a Horthy-korszak évtizedeiben
a népességen beliil is ,elenyészd volt a ldnyai[ka]t egyetemre jératék ardnya”.”’
A kevés példa kozé tartozik az Urz'/a’ny szobit keres (Balogh Béla, 1937), melyben
a hésnd tandijmentes joghallgatd, az Ez tortént Budapestenben (Hamza D. Akos,
1944) és a Kidir kontra Kerekesben (Rathonyi Akos, 1942) pedig praktizdlé tigy-
véd. A Pékhdléban (Baldzs Mdria, 1936) az egyik ndi f6szereplé tudomdnyos
fokozattal rendelkezé redlgimndziumi tandr, aki emellett tagja a Némozgalmi
Liganak, a Férfihiiség (Darbczy Jozset, 1942) és az Idegen utakon (Apéthi Imre,
1944) hésnéi pedig medikak.

A Férfihiiség és az Idegen utakon cimi filmekben az alkotdék a korszakban
hagyomanyosan ndi diplomds pdlydnak tekintett foglalkozdst valasztottak hésné-
jik szdmdra, ekkoriban ugyanis az oktatdst és az egészségiigyet tekintették a nék
hagyomdnyos tdrsadalmi hivatdsdval — a csalddtagok és a gyermekek elldtdsdval,
a masokrél valé gondoskoddssal — dsszeegyeztethetd két teriiletnek. 1910-ben
az egyetemi hallgatén8k koriilbeliil harmada, a tizes években nagyjébdl fele volt
orvostanhallgat, bdr szimuk a hiszas—harmincas években jelentésen csokkent
(1930-ban mdr csak 12% volt). A n8k szdmdra az orvosi pélya gyakran szoro-
san életciklushoz k6t6dé foglalkozdsként mikodott: jellemzéen csak az egye-
tem elvégzése és a férjhezmenetel kozti id6szakban praktizaltak, a hdzassigkotést
kovetden palydjuk befejezé6dott.” A Gydni Gébor dltal idézett 1928. évi értelmi-
ségi statisztika tantsdga szerint a medikak

ykozel fele (48,7%) nem kozvetlen anyagi kényszerbdl vélasztotta az orvosi praxist,
harmaduk életében az innen szdrmazé jévedelem csupdn mellékes hozzdjdrulds £6
jovedelmi forrdsukhoz, egyhetediik esetében pedig bdr f6, de nem kizdrdlagos meg-
élhetési forrds az orvosi palya. St az ekkor felmért orvosnék valamelyest tdbb mint

25 Papp-Sipos 2017: 100.
26 Papp-Sipos 2017: 118.
27 Papp-Sipos 2017: 105.
28 Gydni 1984: 31-33.
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harmada 6nként és anyagi ellenszolgdltatds nélkiil élt hivatdsinak, azt nem kenyér-

keresé munkaként tizte.”?’

Térsadalmi sszetétel szerint a hiszas években az orvoskaron tovdbbtranulé
ndk jellemz8en kozéposztdlybeli (egyharmaduk kéz- és magdntisztvisel8i, egyne-
gyediik értelmiségi, egyotodiik kozépbirtokosi és kozépvallalkozdi) csalddi hde-
térrel rendelkeztek.®

A két, medikdt bemutat6 film koziil a diplomds nék dbrdzoldsinak szem-
pontjdbdl az ldegen utakon érdemel figyelmet, a Férfihiiségben ugyanis az egyik
hésnérél, Mayardl (Tolnay Kldri) csak a film utolsé jelenetében deriil ki, hogy
orvos. Az Idegen utakon sziizséje viszont a diplomds h8sné életét az egyetemi
évektdl a prakteizalds megkezdéséig, a hivatds gyakorldsinak minden nehézségével
egylitt dbrazolja, legyen sz6 a haldl folyamatos jelenlétének lelki feldolgozdsdrol
vagy a kifejezetten ndket stjé elitéletekrdl. Juditnak (Tolnay Kldri) az egyik
orvos, dr. Mdrton Miklds (Fdy Béla) mér egyetemi évei alatt azt tandcsolja, hogy
az orvosi karrier helyett foglalkozzon inkébb a csalddalapitdssal.

—Fna maga helyében nem lennék orvos.

— Mére2

— Tulsdgosan szép hozzd. A szép né nem arra val6, hogy dolgozzon.

— Hanem?

— Hogy dolgozzanak érte. A végén tgyis jonni fog egy férfi és elviszi magdt innen, és
akkor kdrba vész az id6, amit itt téltott.”

A Horthy-korszak medikdira jellemzd életstratégidtdl eltéréen Judit nem
csupdn a férjhezmenetelig, hanem hosszt tdvon is a pélydn szeretne maradni,
tehdt a hdzassdg — a korszak hésndinek jelentds részétdl eltéréen — nem szerepel
elsédleges céljai kozott. A korszak tdrsadalmi viszonyaihoz képest megformaldsa
azért is atipikus, mert mig Gydni fent idézett tanulmdnya szerint a ndi orvos-
tanhallgaték jellemzden kdzéposztdlybeli hdttérrel rendelkeztek, Judit szegény
munkdscsalddbdl szarmazik: vidéken €16 sziilei példdul azért nem tudnak részt
venni ldnyuk diplomaosztéjdn, mert az utazdsi koltségbdl fizetik Judit tinnepld-
ruhdjit. Apathi Imre filmje tehdt egy t6bb szempontbdl is hdtranyos helyzetd nd
karriertorténetét mutatja be: Judit tdrsadalmi héttere, nehéz anyagi koriilményei
és a vélasztott pdlydn a ndket érd negativ diszkrimindcié dacdra vélik lelkiismere-
tes, kivdl6 orvossd. Az Idegen utakon réadisul a korszak filmgyartdsatél merében
idegen médon explicit tdrsadalomkritikdt is megfogalmaz: édesapja haldlat kove-
ten ugyanis a hésnének nehéz anyagi helyzetében vélasztania kell a valoban éle-
teket mentd, de kezdetben ingyen folytatott dllami praxis és a magdnszanaté-
rium j6l fizetd, de erkélesileg korrumpalé alternativdja kozott — ez a dilemma

29 Gyéni 1984: 33.
30 Gydni 1984: 33.



Lakatos Gabriella ® Karriercélok és hazassag 149

majdnem tonkreteszi az életét. Ehhez jarul még hozzd, hogy a torténet kozép-
pontjdban a korszakban tabunak szdmité téma 4ll: a tiltott abortusz.

A jogi tanulmdnyokat folytat6 vagy jogdszként dolgozé néket f8szerepben
bemutaté filmek a korszak atipikus jelenségére reflektdlnak, hiszen ekkoriban
a jogi karokra csak kivételes esetben iratkozhattak be nék.’! E filmek koziil
a Kdddr kontra Kerekesben a legkevésbé hangsulyos és kifejtett a hésnd foglal-
kozdsa. A szerelmi torténet hései Kerekes Péter (Szilassy Ldszld), az elszegénye-
dett foldbirtokos és Kdddr Erzsi (Tolnay Klari) tigyvédnd, aki a Péterrel szemben
folyamatban [év4 kovetelések intézésében jdr el. A film készitdi egy visszatérd
poénnal érzékeltetik, hogy a jogi diplomaval rendelkezd né szokatlan jelenség:
Péter inasa (Mély Gerd) ugyanis kovetkezetesen tigyvédarként reflektdl Erzsire.

Az Urildny szobdt keres cimii filmben a hésné jogi tanulmdnyai fontos
karakterfestd jegyként, az Ez tortént Budapestenben pedig a praktizdlé néi tigy-
véd humorforrisként jelenik meg. Az Urildny szobit keres hésnéje, Székely Klari
(Zilahy Irén) egyetemi vizsgdi idejére szobdt bérel egy j6mddu, hires valéperes
tigyvéd, dr. Lukdcs Sdndor (Somlé Istvdn) lakdséban, melyet a tulajdonos tudta
nélkiil munkatdrsa, Csahos Odon (Kabos Gyula) ad bérletbe. Amikor Lukics
felszélitja Kldrit, hogy azonnal koltézzon ki, mert a vdratlanul hazaérkezd
Lukdcsné (Lengyel Gizi) a fiatal ldnyt Lukdcs szeretdjének hiszi, Klari a bérleti
szerz8désre, vagyis a jog erejére hivatkozva a helyén marad, rdaddsul magdnlak-
sértés miatt perrel fenyegetdzik. Kldri karaktere tehdt 6n4ll6, talpraesett és okos,
aki jogi tuddsdt haszndlja fel, amikor nem engedi, hogy Csahos tigyeskedése
miatt kitegyék 6t a lakdsbdl, s késdbb is szakmai rdtermettségét bizonyitja, ami-
kor Lukdcs egyik tdrgyaldsa tigyében intézkedik, amelyen a magdnéleti gondjai
miatt teljesen dsszezavarodott tigyvéd elfelejt megjelenni.

Az Ez tortént Budapesten h8sndje dr. Szikszay Erzsébet (Murddi Lili), akit
a film szakmai szempontbdl egyenrangt félként dbrdzol kollégdjéval, dr. Orbéi
Attildval (Hajmdssy Miklés), a hétkoznapi életben is magabiztos és talpraesett:
dacdra a hdborus hidnygazdasignak, litszélag minden erdfeszités nélkiil vdsarol
olyan, 1944-ben mar hidnycikknek szdmité dolgokat, mint a gytimélcs, pezsgd
vagy a vorosbor. A Kdddr kontra Kerekeshez hasonldan ez a film is reflekedl arra,
hogy a korszakban a jogi diplomadval rendelkez6 né ritka jelenségnek szdmitott:
miutdn Erzsébet telefonon képtelen elérni dr. Orbdit, az otthondban keresi fel
az tigyvédet, de csak inasdt, Bercit (Maklary Zoltdn) taldlja otthon. Az inas és az
tigyvédnd kozote a kovetkezd parbeszéd hangzik el:

»— Széval kegyed a dr. Szikszay?
— Igen. Dr. Szikszay Erzsébet, tigyvéd vagyok.
— S kegyed telefondlt az elébb?
— En.
— Bocsdnatot kérek, én azt hittem, az Ilona, izé, hogy valaki mas. Es on... tigyvéd?

31 Papp-Sipos 2017: 119.
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— Igen, én tigyvéd vagyok.

— Taldn a kedves papdja tigyvéd.

— A44, dehogy. Az apam dllomésfénok. En vagyok az tigyvéd.

— Es hol van a hivatala?

— A Vamhiz koraron.

— A Vamhiz kératon? Ott nincsen dllomds. Hol lehetne ott dllomasfénok?
— Ugyan, kérem. Az apidm vidéken dllomdsfénok.

— Es akkor m’ért van a hivatala a Vamhdz kérdton?”

Az idézett parbeszédbdl az is kideriil, hogy a hdsnd itt is alsébb tdrsadalmi
osztalybdl szdrmazik, s igy szerzett jogi diplomdt. Az inas riposztja (,taldn a ked-
ves papdja tigyvéd”) azonban nemcsak az tigyvédként dolgozé nd jelenségével
kapcsolatos értetlenkedést fejezi ki, hanem arra is felhivja a figyelmet, hogy a né
tdrsadalmi pozicidjét még ebben a korszakban is jellemz8en egy hozzd kozel allé
férfi hatdrozta meg. Ezzel szemben az 4j n8k, ahogy Sipos Baldzs fogalmaz, ,,[...]
életiik egy vagy tobb teriiletén a férfiakkal valé egyenléségre torekedtek, tdrsa-
dalmi poziciéjukat nem férjiik, apjuk vagy valamelyik férfirokonuk pozicidjéhoz
kivintak kotni, hanem maguk akartdk meghatdrozni [...]”.%

Az anyagi és szellemi fiiggetlenségre torekvo nd

A keresé nék ssznépességen beliili ardnya az I. vilighdbora idészakdban és az
azt kovetd pdr évben igen magas volt.”* Egy részitk a haborut kdvetden is allds-
ban maradt, de a n8i munkavillal6k szima 4ltaliban csokkent, amiben egyfeldl
a férfiak visszatérése jatszott kozre a kordbbi munkahelyekre, mdsfeldl a gazda-
sdgi vélsigok okozta munkanélkiiliség. A negyvenes évek elejére aztdn ismét néte
a n8i munkavéllal6k szdma.** Nagyobb dtrendezddés kovetkezett be a mezdgaz-
dasdgban, ahol a Horthy-korszak folyamdn csokkent a néi munkaerd szdma,
és az Osszes ndi keresén beliil is visszaesett a mez8gazdasdgban dolgozok ard-
nya. Az iparban dolgozdk szdma azonban emelkedett: 1920-ban a keresé nék
11,8%-a, 1941-ben 19,4%-a dolgozott ezen a teriileten. Ugyancsak nétt a hdzi-
cselédek szdma és keresSk kozti ardnya a hiszas évek folyaman, majd ezt kove-
téen csokkent. Emelkedett a néi munkavillalok szdma és az 6sszes néi keresd
kozti ardnya a szabadfoglalkozdstak és a kozszolgalatban dolgozék kozote.?
Konez Katalin szdmitdsai szerint 1941-ben a keresé nék egynegyede dolgozott

32 Sipos 2014: 10. Ezzel az értelmezéssel ellentétben Vajdovich az Uriliny szobdt keres, illetve az
Ez tortént Budapesten kapcsdn ugy érvel, hogy ,a szakma gyakorldsa mindkét esetben arra szol-
gdl, hogy a hésn8 megismerkedjen egy férfi kollégdjaval és hozzdmenjen feleségiil, és egyik m
sem veti fel annak lehetdségét, hogy ezt kovetéen folytatndk szakmai karrierjitket”. Vajdovich
2019: 28.

33 Papp-Sipos 2017: 132.

34 Papp-Sipos 2017: 133-134.

35 Papp-Sipos 2017: 134.
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a szolgaltatdszférdban,* a legnagyobb ardnyban pedig a kdzoktatds foglalkoztatta
Sket (1934-35-ben 44%).%” Az orvosok és gydgyszerészek kozott ellenben csu-
pan 8% volt a ndk ardnya.’®

A korszak nagyjitékfilmjeiben (tehdt nem csak a vigjatékokban) megjelend
f8szerepléndk 43%-a (169 &) rendelkezik valamilyen hivatdssal, és 57%-ban
(220 db) nincs hivatdsuk: eltartott ,,gyerek” (35%, 125 £8),%” hdztartdsbeli (16%,
56 £6), munkanélkiili (1%, 5 £8), 34 esetben pedig nem dllapithaté meg a fog-
lalkozdsa. A dolgozé néi f8szereplk korében a hdrom leggyakoribb foglalkozds-
tipus a szérakoztatdipari munkds (8%, 30 £8),% a szolgdltatdipari alkalmazott
(6%, 21 f8)4! és a hivatalnok (6%, 20 £3).

Bér a korszak filmjeiben gyakran jelennek meg anyagi és szellemi fiiggetlen-
ségre torekvd nék, a torténetek arrdl csak ritkdn adnak pontos képet, hogy ez tar-
t6s életstratégidt jelent-e, vagy a h8sndk csupdn a férjhezmenetelig tart$ iddszakot
toltik ki munkavéllaldssal. A nék hizassigot megel6zd és hdzassdg alacti munka-
véllaldsdval kapcsolatban érdemes kitérni egy mifajspecifikus sajétossagra. A 1931
és 1944 kozote késziilt magyar nagyjatékfilmek jellemzéen (romantikus) vigjdeéki
keretek kozote dbrazoljék a szerelmesek megismerkedését és révbe érését, vagyis
a hdzassdgot megel6z6 életszakaszt, de nemigen taldlunk olyan (romantikus) vig-
jatékot, amely a hdzassdgkotést kovetd eseményekrdl tudésit. Utébbi torténettipus
inkdbb melodrimakban jelenik meg (példdul Kalmdr Laszlé: Egy sziv megill, 1942;
Vaszary Janos: Hdzassdg, 1942; Zilahy Lajos: Hazajdrd lélek, 1940).* Mivel tehdt

36 Koncz 1991: 431.

37 Koncz 1991: 432.

38 Koncz 1991: 433.

39 Az adatbdzisban eltartotr gyerekként nemcsak a 18. életéviiket még be nem téleote szerepléket
kategorizaltuk, de a mdr nagykord, dm tovébbra is a sziileikkel él§ és/vagy anyagi tdmogatdsukat
élvezd, tehdt sajdt bevétellel, munkahellyel nem rendelkezd karaktereket is. Ez a kategéria jellemzd
a romantikus vigjatékokra, ahol a fiatal felndttek parkeresésének, udvarldsdnak és parvalasztdsdnak
hézassdgkotés eldtti iddszakdt mutatja be a film. (A mondatban szerepld esetszamokndl a két kate-
géridhoz is sorolhaté egyetlen esetet az eltartott ,,gyerek” csoportba szimoltam.)

40 A szérakoztatéipari munkds kategéridba tartozik példdul a reviitincosnd (Székely Istvan: Hyp-

polit, a lakdj, 1931), a szubrett (Székely Istvdn: Ida regénye, 1934), az artista (Balogh Béla: Edes

mostoha, 1935), az operettszerzé (Martonffy Emil: Az okos mama, 1935), a blivész (Székely Ist-
van: A 111-es, 1937), a szinésznd (Vajda Ldszlé: Harom sdrkdny, 1936; Gertler Viktor: Marika,

1937) vagy a rendezdasszisztens (Cserépy Ldszlé: Orient Express, 1943).

A szolgaltatbipari alkalmazottak kézé soroltuk tbbek kézott a bolti eladékat (Rathonyi Akos:

Tizenhdrom kisliny mosolyog az égre, 1938; Rathonyi Akos: Fiiszer és csemege, 1940), az asztalos-

segédeket (Gadl Béla: Mai lanyok, 1937), a széllodai alkalmazottakat (Gertler Viktor: A férft

mind ériilt, 1937; Podmaniczky Félix: Hdrom csengd, 1941), a kozmetikusokat és pedikiirdsoket

(Balogh Béla: Garszonlakds kiads, 1939; Banky Viktor: A miniszter bardtja, 1939), valamint

a varréndket (Martonfly Emil: Behajtani tilos!, 1941; Banky Viktor: Kolesinadott élet, 1943).

42" A hdzasélet mint kézponti cselekményelem és a vigjdtéki hangvétel ugyanakkor kordntsem egy-
mist kizdré tényez8k. A korszakban késziilt hollywoodi vigjdtékok kozdte szép szdmmal tald-
lunk hdzas vagy mdr elvélt feleket f8szerepl8ként bemutaté szerelmi torténeteket (példdul W. S.
Van Dyke: The Thin Man, 1934; Howard Hawks: Twentieh Century, 1934; Michael Curtiz:
Front Page Woman, 1935; Leo McCarey: The Awful Truth, 1937; Norman Z. McLeod: Topper,
1937; Ernst Lubitsch: Bluebeard’s Eighth Wife, 1938; Howard Hawks: His Girl Friday1940;

4
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a romantikus vigjatékok jellemzden a szerelem beteljestilésével és/vagy a hdzassdg-
kotéssel érnek véget, gyakran nyitott kérdés marad benniik, hogy a hsné a hédzas-
sagkotést kovetden is folytatja-e keresGtevékenységét. Az 1931 és 1944 kozore
késziilt 354 nagyjétékfilm koziil 176 (vagyis a filmes korpusz fele) vigjarék, melyek
kozéppontjdban valamilyen romantikus cselekményelem kibontakozésa 4ll, ezért
ez a mfaji sajdtossdg a korszak filmjeinek ndreprezentdcidjit is nagyban megha-
tirozza. Ez a jelenség ugyanakkor ugy is magyardzhaté, hogy ezeknek a torténe-
teknek azért nem kozponti eleme a nék hdzassigkotést kovetd munkavillaldsa,
mert a Horthy-korszak idején a férjezett néi munkavillalék ardnya csekély volt (a
szdzadfordulén 23%, két évtized maltdn pedig 10%).% Ezzel szemben a dolgozd
ndk koriilbeliil 54-55%-a hajadon volt — noha ezt az ardnyt nagyban befolydsolta
a férjezetlen hdzicselédek 84-85%-a, ,a hdzicselédség ugyanis tipikusan a rosszabb
tdrsadalmi helyzet(i nék hdzassdg el6tti munkavillaldsi lehet8ségét jelentette, mely
dltaldban néhdny évig tartot”.*

Az Edes ellenfé] cim(i film zdrlatdban egyértelmi informdcié hangzik el azzal
kapcsolatban, hogy a hésné feleségként nem fog keresGtevékenységet folytatni,
az Egy ldny elindulban (Székely Istvin, 1937) viszont a hdsnd a férjével kozosen
alapitott véllalkozdsban a hdzassdgkotést kovetden is aktiv szerepet véllal. Szamos
esetben ez a kérdés nyitva marad a film végén (Mai lanyok, Urildny szobit keres,
Kiddr kontra Kerekes). Ezekben a filmekben legfeljebb bizonyos koritilmények-
bél kévetkeztethetiink arra, hogy a hdsné valészintsithetSen felhagy keresétevé-
kenységével, példdul ha a jovenddbeli férj joval gazdagabb és/vagy vezetd beosz-
tisban dolgozik, mig a hésnd kisebb fizetéssel jaré munkdt végez. A Pillanatnyi
pénzzavarban (Martonfly Emil, 1938) példdul valészintsithetd, hogy a csekély
hivatalnoki fizetéssel rendelkezd hésné nem dolgozik majd tovdbb, miutdn fele-
ségiil megy a gydr igazgatéjahoz.

KARRIERCELOK VERSUS HAZASSAG
A Hotel Kikelet (Gadl Béla, 1937) a korszakban késziilt azon két vigjaték egyike

(a masik a Székely Istvdn: Piri mindent tud, 1932), melyben a f6szerepl6k mar
a torténet kezdetén hdzasok. Gadl Béla filmje azonban nem csak ebben a tekin-

Garson Kanin: My Favorite Wife, 1940; Hal Roach: Turnabout, 1940; George Cukor: The Phi-
ladelphia Story, 1940; Jack Conway: Love Crazy, 1941).

43 Gy4ni 1987-1988: 369. Gy4ni kiemeli, hogy a szdzadfordulén ,a n8k feltind gazdasdgi aktivi-
tdsdnak hdtterében a mez8gazdasdgnak a n8i munkaerd lekdtésében ekkor jitszott nyomasztéan
nagy szerepe munkdlhatott. A feleségek ezt kovetd szembeszokd eltlinése a keresSk koziil pedig
szorosan Osszefiigg azzal, hogy a mez8gazdasdg fokozatosan teret veszit a n8k foglalkoztatdsa-
ban. [...] A gazdasdgilag aktiv nénépesség egészét, illetve a hdzas és nem hdzas néket érintd
iménti, szektoridlis dtalakuldsok nyomdn a két hdbort kozti id8szak derekdn mdr minden har-
madik hdzas né vélasztotta az ipart vagy a szolgdltatdst (a hdzicselédség nélkiil) és kevesebb
mint a fele résziik ragaszkodott tovdbbra is a mezégazdasighoz.” Gy4ni 1987-1988: 371-372.

44 Papp-Sipos 2017: 135.
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tetben unikalis: hésndje annak ellenére, hogy férjezett, dolgozik, rdaddsul vezetd
beosztdsban. Foldi Péter (Pdger Antal) és Foldi Mdria (T6kés Anna) a Hotel
Kikelet tulajdonosai, akikrdl kornyezetiikben senki sem tudja, hogy hdzasok.
A hazugsdg oka egy rafindlt tizleti fogds: mivel a szdlloda tulajdonosndéjét/igaz-
gaténdjét mindenki facérnak gondolja, a hotel folyamatosan tele van egyediil-
4ll¢ férfiakkal, akik annak reményében, hogy egyszer elnyerhetik a kezét, hetekig
vagy akdr hénapokig is a szdlloddban id6znek.

Mindekozben Péter titkdrként dolgozik felesége alkalmazdsiban. A férfi
rovdsdra megval6sulé ald-folérendeltségi viszony ugyanakkor a hdzastdrsak
kozott folytonos fesziiltség forrdsa: Péter megaldzva érzi magdt, amiért felesége
a beosztottak elétt lekezel médon viselkedik vele, parancsokat osztogat neki,
illetve amiért végig kell néznie — s6t olykor az aktiv asszisztencidja sziikségelte-
tik hozzd —, hogy feleségének mds férfiak csapjak a szelet. Péter végiil ultimdtu-
mot ad feleségének:

,Hat elészor is: a bdrd elutazik. [A bdré Mdria egyik hédoldja — L. G.] Mdsodszor:
holnaptél kezdve én veszem 4t a sz4ll6 vezetését. Harmadszor: a vendégeknek tud-
tara hozod, hogy én vagyok a férjed. Es ha mindendron akarsz te is csindlni valamit,
megajindékozhatsz egy kovér kis gyerekkel, hogy végre értelmet adjunk ennek a sz6-
nak: hdzassdg.”

Maria megtagadja Péter kérését, a vitdt pedig vélds koveti, de a film végére
a felek ismét kibékiilnek. A zdréjelenet a torténet els felének tokéletes inverze:
most mdr Péter a szdlloda igazgatdja, aki lithatéan élvezi, hogy a néi szdllévendé-
gekkel flortol. Méridt az utolsé jelenetben az dgyban fekve, passziv pdzban ldtjuk,
ahogy a hosszii munkanap végén szeretetteljesen koszonti munkabél hazatwérd férjée.

A néi karriercélok és a hdzassigkotés szempontjdbdl ugyancsak ambivalens
példa a Mai lanyok. A torténet 17 éves hésndje, Hanzély Zsuzsi (Szepes Lia)
drva, akit a film kezd§ jelenetéig neveld rokonai rossz anyagi helyzetiikre hivat-
kozva magdra hagynak. Mivel 6rokségét csak akkor kapja meg, ha nagykort lesz,
Zsuzsi cselédldnya, Kati (Dajka Margit) tdrsasdgaban Budapestre koltozik, és asz-
talosinasnak 4ll. Vilasztott szakmdjdban igen tehetségesnek bizonyul, ezért idével
a kreativ, végzettséggel rendelkezd — és hozzd hasonldan rossz anyagi helyzetd —
bardtndivel modern lakberendezd részvénytdrsasigot alapit. Amikor befektetdjiik
kihdtral a véllalkozds mogiil, gyors pénziigyi segitségre szorulnak. Jobb 6tletiik
nem lévén, Zsuzsi érdekhdzassdgot kot, hogy a friggyel jogilag nagykortvd vdl-
jon, s igy hozzdjusson az otezer pengds 6rokségéhez. Az érdekhdzassdgot ugyan-
csak az anyagi sziikség miatt vallalé mérnok fiatalember, Péter (Pataki Jend) és
Zsuzsi a torténet végére valdban egymdsba szeretnek.

Zsuzsi karaktere azért is figyelemre mélté, mert fiatal linyként csalddi tdmo-
gatds, Osszekottetés vagy egy joakaré férfi segitsége nélkiil egyediil teremt egzisz-
tencidt. A narrativa hangsilyos eleme, hogy a korszak vigjdtékaira jellemzd
sikerétosszal szemben, mely a szerencsés koriilményekre, nexusra vagy tigyeske-
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désre alapozza a siker elérését, a hdsné eltokélten hisz az egyéni szorgalom és
kitartds erejében. Amikor a torténet kezdetén rokonai cserbenhagyjdk, a kovet-
kezd pdrbeszéd hangzik el Zsuzsi és Kati kozott.

»— Mi lesz veliink, Zsuzsi kisasszony? Két drvék a nagyvildgban.

— Ne bdgj, Kata, amig engem ldtsz. Csak legyiink mdr Pesten. Tudod milyen karriert
csindlok?

— Jaj, lelkem, csak azt ne csindljon...

— Te csacsi... Abban a nagy vdrosban két ilyen erés karral, tudod mit fogok én ott
csindlni?”

Ugyancsak az egyéni szorgalom ¢és kitartds fontossdgat hangsulyozza a Zsuzsi és
Péter édesanyja (Berky Lili) kozt elhangzé pdrbeszéd:

»— A sziileim mér meghaltak, mikor egészen kicsi voltam. Egy nagynénim nevelt.

— Akkor nagyon boldogtalan lehetett.

—Tulajdonképpen nem. Voltak id8k, amikor nagyon fijt, Ggy tizenkét-tizenhdrom
éves koromban. De aztdn rdjéttem, hogy nem szabad.

— Mit nem szabad?

— Boldogtalannak lenni. Mert rdjéttem, hogy az ember végeredményben munkdra,
ordmre szilletett. Az életben dolgozni kell, harcolni, verekedni. Es ha rosszkedvi
vagyok, nem hozhatom fel mentségemre, hogy nekem nincsen édesanydm.”

A film nyitva hagyja a kérdést, hogy Zsuzsi a hdzassdgkotést kovetSen foly-
tatja-e keresGtevékenységét. Az egyetlen, erre utalé megjegyzés Péter édesanyja
sz4jdbol hangzik el, aki a film zdréjelenetében kifejezi azon kérését, hogy egy év
mulva szeretne mdr nagymama lenni.

A Hotel Kikelet és a Mai lanyok két fuggetlen, 6nélléan egzisztencidt teremtd
hésnét mutat be. Ugyanakkor mindkét torténetben fontos elem a né ,druba
bocsdtdsa”. A Hotel Kikeler Maridjanak hidba vannak jé vezetdi képességei, vég-
eredményben mégiscsak vonzd, attraktiv megjelenése miatt 6 a szdlloda igaz-
gatbja. A Mai ldnyok Zsuzsija pedig hidba épit fel sajit maga egy villalkozist,
a narrativa egy ponton olyan akadalyt gordit elé, amelyen csak érdekhdzassdggal
tud feliilkerekedni.

A ndi munkaviéllalds és a csalddi kotelezettségek konfliktusdrdl, valamint
a férfiak munkahelyi pozicidinak a munkdrt vallalé nék dltali veszélyeztetésérél
sz6l a Nsziit féldron (Székely Istvan, 1936) és az Edes ellenfél. Noha a megélhe-
tési problémdk miatt sok esetben sziikségessé és elfogadottd valt a ndk fizetett
munkavillaldsa, a férfiak novekvé munkanélkiilisége miatt a nagy gazdasdgi val-
sdg idején egy kormdnyrendelet értelmében a kétkeresds csalddokban a feleség
kénytelen volt dlldsdrél lemondani, azok javdra, akiknek csalddjéban egyéltaldn
nem volt keresd személy.

45 Papp-Sipos 2017: 81.
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A Ndsziit féldron cimi filmben az Arkidia Jatékdrugydrban hire megy, hogy
a hdzassdgra 1épd ndi alkalmazottakat a cég azonnali hatdllyal elbocsdtja. Bar
végiil kideriil, hogy a valétlan hirt a vezérigazgaté (Kopeczy-Bodcz Lajos) tul-
buzgé fia, ifj. Mayer (Dénes Gyorgy) terjesztette el, a férjezett nék poziciéjd-
nak fenyegetettsége azonnal konfliktust sziil a férfi és néi alkalmazottak kozote.
Pardzs vita bontakozik ki példdul a magdntisztvisel6ként dolgozd, egyediilalls
Kovdcs Katé (Agay Irén) és kollégdja, a mérnoki végzettségénél alantasabb mun-
kakort betoltd Kerekes Pdl (Javor Pal) kozott — mig elébbi igazsigtalannak,
utébbi jogosnak tartja az Uij intézkedést:

»— [...] Rémes.

— Dehogy rémes. Nagyon helyes. Ezt kellene mindeniitt keresztiilvinni. Helyet a fér-
fiaknak! Akkor nem 4llnék itt a mérnéki diplomdmmal.

— Mit panaszkodik, hiszen elérte, amit akart. Hidakat épit.

— Igen, de nem pélcikdkbdl és cukorspargdbdl... A férjes asszonyok pedig maradja-
nak otthon!

— Szégyellje magit. Fiatalember létére ilyen maradi felfogdst. Nem tud mdsképpen
elképzelni egy asszonyt, csak cekkerrel a karjén és harisnydt stoppolva?

— Férjes asszony rossz munkaerd és rossz feleség. Az f6zz6n otthon a férfiaknak és ne
vegye el el6litk az iroddban a kenyeret.”

Katé késdbb az osztdlyvezetd, Pernauer (Kabos Gyula) elétt kifejti, hogy
szerinte a dolgozé né nem rivdlisa, hanem szovetségese a férfinak, aki ezekben
a nehéz id8kben egyébként sem tudja egyediil eltartani a csalddjit. A néi mun-
kavillalds témdja, valamint a munkahelyi és az otthoni feladatok elldtdsdnak
konfliktusa azonban a film kezd{ jelentét kovetden teljesen jelentSségét veszti.
Mivel az egyik utazdsi iroda ndszutasoknak féliron kindl olaszorszdgi utazést, az
egyediildllé Kat6 és Kerekes gy dont, hogy friss hdzasoknak kiadva magukat
koz6s nyaraldsra indulnak. A tovdbbiakban a cselekmény arrél szél, hogy az uta-
z4s sordn leleplez8dik-e a csaldsuk, illetve hogy a megjdtszott hdzassdgrol tudo-
mist szereznek-e a jdtékgydrban, és igy veszélybe keriil-e Katé dlldsa.

Az 1941 nyardn jatsz6d6 Edes ellenfél férfi f6hése, dr. Bojir Kélman (Haj-
mdssy Miklés), a Csalddvédelmi Liga elndke, aki a film kezdd jelenetében
a hagyomdnyos néi szerepek mellett tandsdgot tevd rddidbeszédet tart:

»M¢élyen tisztelt hélgyeim és uraim. Nehéz problémédk megvitatdsdra gy(iltiink ict
ma ossze. Korunk egyik legjellegzetesebb, egyben leglestjt6bb tiinete az egyke, vagy
a még lestjtobb: egy se. Van-e szomortbb ldtvdny, mint az otthon, melyet nem
ragyog be egy vagy tobb giigyogd csdppség mosolydnak melege? Miért nésiil a férfl,
hélgyeim és uraim? Azért, mert nem birja az egyediillét sivdr unalmdc. Mert ott-
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honra, csalddra vdgyik. Valljuk be az igazat: n8tlen ember holmija htitlen cselédek

préddja. De a szegény férfi nem taldl békés és meleg otthonra. [...]"%

A beszédet kovetden Eperjesi Kdzmér bank-vezérigazgaté (Solthy Gyorgy),
Bojér leendd apésa gy dont, hogy az elmondottak szellemében a jovében meg-
tiltja az egyediildll6 n8k alkalmazdsit. A vezetdség igy elbocsdtja Kovdcs Mancit
is (Szeleczky Zita), a szegény 6budai flszeres ldnydt, aki nem sokkal kordbban
kapott értesitést, hogy a banknal gyors- és gépirondként alkalmazzék. Tehetetlen
dithében Manci személyesen keresi fel Bojar Kdlmdnt:

»— Eljottem a férjemért.
— Bocsédnatot kérek, mi nem foglalkozunk hdzassigkdzvetitéssel. Majd ha a fiatal-
emberek elfoglaljdk a munkahelyeiket és egzisztencidt alapitanak, tdmegesen fognak
nésiilni.
— Hiét akkor... akkor az Gr nem ismeri a sajdt becses nemét! A mai fiatalemberek
legszivesebben csak vikendeznének. Ezért vagyunk kénytelenek mi kenyeret keresni.
[...] Nekem nem parfiimre, rtzsra és piros koromlakkra kell az a... az a havi 120...
hanem kenyérre. Es ezt a kenyeret akarja kivenni a szimbél. En nem hagyom
magam. On kijelentette a beszédében, hogy a Kovics Mancik férjhez fognak menni.
Kovacs Manci itt 4ll. Kérem a férjemet!”

Miutdn Bojir megtagadja Manci kérését, a lany bosszat eskiiszik ellene. El6bb
egy csapat lany élén betdri Bojdr lakdsdnak ablakait, majd a lakdsba bejutva meg-
taldlja a férfi szdmdra egy fogadds miatt elékészitett tinnepld szettet. Manci el8szor
magdra olti a férfiassdg rekvizitumait, majd szertartdsos médon megsemmisiti 8ket:
az inget és a fehér keszty(it dsszekeni tintdval, a cilindert tonkreteszi, a nadrgtar-
ot olléval szétvégja, az elegdns cipdket letapossa, és szétszakitja a frakkot. Amikor
késébb Bojdr és a hdsné fegyversziinetet kot, Bojdr felajanlja, hogy segit a linynak
az llas- vagy férjkeresésben. Arra a kérdésre, hogy melyikre vagyik inkdbb, Manci
gondolkodds nélkiil az utébbit vélasztja: ,,Az mégis tartésabb. Az embert nem lehet
csak gy egyszertien felmonddssal leépiteni.”

Osszegzésként elmondhaté, hogy az 1931 és 1944 kozote késziile magyar vigjdeé-
kok kdzponti témdja az anyagi siker (a vagyonosodis) és a tdrsadalmi felemelkedés
(a mobilitds), és ennek mind a nék, mind a férfiak szdmdra legjellemz8bb megva-
16suldsi formdja egy magasabb tdrsadalmi osztdlyba tartozé vagy jobb anyagi hely-
zetl személlyel kotoee hdzassdg. Mig azonban a férfiak osszes sikertorténetének
egyharmada ered a j6 hdzassigbdl, a nék esetében ez az ardnyszdm 73%, és igen
ritkdn fordul eld, hogy a né az egyéni kvalitdsainak koszonhetSen ér el sikert.

46 A film fennmaradt képidja hidnyos, a beszéd tovabbi része hidnyzik.
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Az alapvetden konzervativ, hagyomdnyos néi szerepmintiknak megfeleld éreék-
rend mellett ugyanakkor a filmekben nem ritkdk az 6nallésdgra torekvd, (legaldbb
a hdzassdgkotésig) fizetett munkdt végz8 f6hésndk sem, és kis szimban, de egye-
temre jér6 vagy diploméval rendelkezd linyok is akadnak koztiik. A tanulmdny-
ban elemzett példdk a ndi szerepek és identitdsok hibrid tipusait mutatjdk be,
melyekben a ndi munkavillalds, karrier és az anyagi-szellemi fiiggetlenség mellett
a hdzassigkotés tovabbra is a mobilitds meghatdrozé csatorndjaként jelenik meg,
és fontos konfliktusforras a karrier, valamint a szerelmi élet és a csalddi kotelezett-
ségek 6sszehangoldsa. A hdzassdg segitségével megvaldsul6 anyagi és tarsadalmi
siker filmes reprezentdci6jdnak témdja ugyanakkor még szimos szempontbdl vizs-
gdlhat6. Kérdésként meriilhet fel példdul, hogy vannak-e alapvetd dramaturgiai
kiilonbségek abban az esetben, ha férfi, illetve ha né ér el sikert hizassdg altal,
vagy hogy milyen dramaturgia szerint m(ikddnek azok a torténetek, melyekben
a hds vagy hésnd szdmadra a hdzassdg mellett egyéb mobilitdsi lehetdség is ren-
delkezésre 4ll. Vizsgilhaté tovabbd az is, hogyan dbrdzoljdk a tdrténetek a hdza-
sulandé felek kozote 1évd tdrsadalmi kiilonbségeket, példdul a mésalliance-tor-
ténetek esetében, vagy hogy miként tematizlédik a filmekben a szerelmi és az
érdekhdzassdg kozti konfliktus, illetve a hozomdnyvaddsz karaktere. Ezek a fel-
vetések is érzékeltetik, hogy a téma tovébbi vizsgdlatra érdemes.

FORRASOK

A 111-es (r.: Székely Istvdn, 1937)

A férfi mind 6riilt (r.: Gertler Viktor, 1937)

A hilgy egy kissé bogaras (r.: Rithonyi Akos, 1938)
A kegyelmes tir rokona (r.: Podmaniczky Félix, 1941)
A kék bilvdny (r.: Lizir Lajos, 1931)

A kolesonkért kastély (r.: Vajda Ldszld, 1937)

A miniszter bardtja (r.: Bdnky Viktor, 1939)

A nagymama (r.: Gyorgy Istvdn, 1935)

Az okos mama (r.: Martonfly Emil, 1935)

Behajrani tilos! (r.: Martonfly Emil, 1941)
Bluebeard’s Eighth Wife — Kékszakdll nyolcadik felesége (r.: Ernst Lubitsch, 1938)
Csalddi potlék (r.: Csepregyh Jend, 1937)

Cserebere (r.: Cserépy Ldszl6, 1940)

Edes ellenfél (r.: Martonfty Emil, 1941)

Edes mostoha (r.: Balogh Béla, 1935)

Egy bolond szdzat csindl (r.. Martonfty Emil, 1942)
Egy ldny elindul (r.: Székely Istvén, 1937)

Egy sziv megdll (r.: Kalmdr LdszI6, 1942)

Ez tortént Budapesten (r.: Hamza D. Akos, 1944)
Feérfihiiség (r.: Dardczy Jozsef, 1942)
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Front Page Woman (r.: Michael Curtiz, 1935)

Fiiszer é csemege (r.: Rdthonyi Akos, 1940)

Garszonlakds kiads (r.: Balogh Béla, 1939)

Hirom csengé (r.: Podmaniczky Féliy, 1941)

Hrom sdrkdny (r.: Vajda Ldszl6, 1936)

Hazajird lélek (r.: Zilahy Lajos, 1940)

Hdzassdg (r.: Vaszary Janos, 1942)

His Girl Friday — A pénteki bardtnd/A nagy sztori (r.: Howard Hawks, 1940)
Hotel Kikelet (r.: Gaal Béla, 1937)

Hyppolit, a lakdj (r.: Székely Istvan, 1931)

Ida regénye (r.: Székely Istvdn, 1934)

Idegen utakon (r.: Apdthi Imre, 1944)

Kiddr kontra Kerekes (r.: Rithonyi Akos, 1942)

Kolesonadott éler (r.: Bdnky Viktor, 1943)

Kolesonkére férjek (r.: Binky Viktor, 1941)

Love Crazy (r.: Jack Conway, 1941)

Mai ldnyok (r.: Gadl Béla, 1937)

Marika (r.: Gertler Viktor, 1937)

My Favorite Wife — Kedvenc feleségem (r.: Garson Kanin, 1940)
Ndsziit féldron (r.: Székely Istvdn, 1936)

Orient Express (r.: Cserépy Ldszl6, 1943)

Pillanatnyi pénzzavar (r.: Martonffy Emil, 1938)

Piri mindent tud (r.: Székely Istvdn, 1932)

Pékhdls (r.: Baldzs Mdria, 1936)

Segitség, orokiltem! (r.: Székely Istvan, 1937)

The Awful Truth — Kdr volt hazudni (r.: Leo McCarey, 1937)

The Philadelphia Story — Philadelphiai tirténet (r.: George Cukor, 1940)
The Thin Man — A cingdr férfi/ letemrebivds (r.: W. S. Van Dyke, 1934)
Tizenhdrom kisldny mosolyog az égre (x.: Rathonyi Akos, 1938)
Topper (r.: Norman Z. McLeod, 1937)

Turnabout (r.: Hal Roach, 1940)

Twentieth Century — Huszadik szizad (r.: Howard Hawks, 1934)
Urildny szobat keres (r.: Balogh Béla, 1937)

Az NKFIH 116708 sz4md, ,,A magyar film tdrsadalomtérténete” cimi kutatds (téma-
vezetd: Kovdcs Andrds Bélint) keretein beliil késziile magyar filmes adatbdzis.
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Juhasz Pal

A gazdalkodok boldogulasanak mintai
az 1970-es években és az 1990-es evek
valsaga

Esélyek és kockdzatok

A gazdagoddsra torekvésnek azokkal a késztetéseivel foglalkozom, amelyek
a magyar falvakban a 19. szdzad vége 6ta bontakoztak ki, a gazdilkodds eszkozei
és mddszerei ekkortdl valtoznak folyamatosan. Az elérhetd lehetdségek boviilé-
sével és a kozlekedés fejlédésével az egyiittmiikodéseket egyre inkdbb magihoz
igazité piac tereld hatdsa miatt az agrdrgazdasigban is folyamatosan rendezddtek
dt a szerepek. Egyre tobb lehetdség kindlkozott arra, hogy az egyén addig isme-
retlen szerepet alakitson ki magdnak, s ezzel felmutassa magi.!

Egy faluban — avagy egy falusi részkozosségben — az egyénitett szerep ad
jelentdséget az embernek. A feltorekvék ezzel emancipaltdk magukat a gazdatar-
sadalomban, a deklasszdléddst pedig az jelezte, hogy a volt tdrsak egyre kevesebb
dologban szdmitottak r4, azaz keriilték 8t. Mds néz8pontbdl egy falu nyitottsi-
gdnak mértéke — s gyakran a helyi tdrsadalom nyitottsdgbdl is fakadé szétszaki-
tottsdga — azzal is mérhetd, ha megnézziik, mennyire elterjedtek a lakosok falun
kiviili rendszeres gazdasdgi kapcsolatai. Ez azt is mutatja, milyen korben valik
fontossd az, hogy a mdshol lakéknak mutassuk meg magunkat.

Abban a folyamatban, amelyet a gazddlkodéi kapcsolatokban a piaci koordi-
ndcié6 domindnssd valdsdval jellemezhetiink, dtalakult a falusi vildg szerepléinek
késztetésrendszere, és megvéltoztak az emberek kozti viszonyok. Hogy csak a leg-
ldtvdnyosabb véltozdsra utaljak: miga 19. szdzad mdsodik harmaddban a kiilsé
szemlélék még restnek vagy legaldbbis kényelmesnek ldttdk a paraszti vildgot,
amely csak kényszerhelyzetben tevékeny, addig a 20. szdzadban a magdt és csa-
lddtagjait hajszold paraszt képzete terjedt el. A ,kaparj kurta, neked is jut” elv

1 Ez a tanulmdny elsdsorban az 1970-es években és az 1980-as évek elején készitett elemzéseimre
tdmaszkodik. A konyvtdrzdrlat miatt nem tudtam a kor esettanulmdnyaibdl és szociografidibol
vett példdkkal illusztrdlni a széveget. Elemzéseim a gazdasdgi novekedéselméletbdl eredd, 1972-
ben kialakitott szemléletemre épiilnek. Kiilondsen Alfréd Sauvy és Janossy Ferenc dlldspontja
hatott rdm, akik a szakmaszerkezetet tekintették a legtehetetlenebb (utfiiggést okozd) tényezs-
nek. Az 8 elemzési modszeriiket egészitettem ki egy Gj dimenziéval: a munkaszervezetek, azaz
az egyiittm(ikddési formak véltozdsainak kdvetésével (Juhdsz 1973, Gjra megjelent az ELTE
1990-es években kiadott szociolégiai széveggytjteményében). Ebben az irdsban vezettem be
a véllalatkozi viszonyok elemzésére a ,monopdliumok kozé zdrt monopéliumok™ metafordt.
Hiszen a tervgazdasdg logikdjdban a hasonlé tevékenységeket végzdket, orszdgosan vagy egy-egy
régi6ban, egy villalatba szervezték.

Korall 81. 2020. 160-177.
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ugy konkretizdlédott, hogy blin egy munkdt el nem végezni, ha azzal keresni
vagy spérolni lehet. Igy filgg 6ssze a pénzfétis és a paraszti erkolcs.

A lehet8ségeknek és a sikerhez sziikséges kényszereknek valéd megfelelés
szivo és tereld hatdsa utat nyitott az 6r6kolt, rendies viszonyok meghaladdsdnak.
Am ehhez a sorsot elfogads szemlélédé emberbél villalkozovi kellett vilni. Az istdl-
16245, a trdgydzds, a vetésforgora torekvés, a kapds kultirdk elterjedése, a fajravdl-
tisok lehetdsége és kényszere, a nemesités és a tenyésztés igényelte szemlélet azt
kivanta a gazddktdl, hogy az 6rokké Gjulé eszkozok és mivelési médok kozote
tdjékozddni és réluk tanulni tudjanak, valamint tettre készek legyenek. A siker
és a kudarc példdi sokasodtak. A tudds és a kapcsolatépités képessége érzékelhetd
eréforrdssd valt, ami elvalt az 6rokolt vagyontdl. A tekintélyes, mert a tobbiek
boldoguldsi esélyeit is befolydsolé gazddt mdr nem mddos gazddanak, hanem jé
gazddnak nevezték. Uralkod6vé vilt — legaldbbis a sikeresek kozott — a meritok-
ratikus szemlélet. Ez pedig nemcsak azt jelenti, hogy felfogdsuk szerint a sikeres-
ség (gazdilkodéi) érdemek eredménye, hanem gyanakvdst is jelent a nem sikere-
sekkel szemben.?

A legaldbb részben egymadsra utalt emberek kozti szivesség- és ajdndékesere
természetesnek és Gsinek tartott rendszere, a reciprocitds uj, piaci igényekhez iga-
z0dé formdkat oltott. Gyengiilt és szikiilt a rokonsdgi és szomszédsdgi egytitt-
miikodés (és szolidaritds) ereje és jelentdsége, viszont megndtt a tudatosan és
célraciondlisan haszndlt cimborasdgok szerepe a gazdilkodds formdldsiban. Egyes
falvakban ez , komasdgként” formalizalédott is. Egyetlen gazdasdg — és a mogotte
4ll6 héztartds — sem rendelkezhet mindazokkal az eszkozokkel, tuddssal és kap-
csolatokkal, amelyekre az év folyaman sziikség lehet. Nem is lenne raciondlis
ennyi ,heverd” t6keelem. Az egytittm(ikddd gazddk kozote ,tervezett” eszkdz-,
munka-, szolgdltatds- és szivességcsere-hdlézat alakult ki. A hdlézatok kialakuld-
sdhoz arra is szitkség volt, hogy a gazdék igazodjanak egymdshoz gazddlkoddsi,
eszkdzvisdrldsi és értékesitési terveikben. A vildg szerencsésebb tdjain ezekre az
egylittmikodd csoportokra épiilt rd a hitelszovetkezeti rendszer.

A tartés egytittmiikodések formdléddsiban két dolog jétszott vildgos szere-
pet. 1. A potenciilis partnernek olyan eszkéze, tuddsa, beszerzési vagy értékesi-
tési kapcsolata legyen, amelyre gazddlkoddsuk egy-egy fdzisiban a partnereinek
is szitkségiik van. Vagyis akkor leszek kivdnatos tdrs egy egylittmiikddésben, ha
bizonyos teriileteken egyénitett gazdasdggal és tuddssal rendelkezem. 2. Véde-
kezni kell a potyautassdg kisértése (moral hazard) ellen. Akkor bizhatok abban,
hogy értékes szolgéltatdsomért én is értékes szolgaltatdst kapok, ha a partnernek

2 Errdl ir példdul Fénagy Zoltdn, aki hangstlyozza, hogy az 1848-as térvények végrehajtdsa,
a magdntulajdon biztonsdga még nem hozott litvanyos valtozdst a mentalitdsban. Id6vel azon-
ban az egzisztencia védelmének, majd a fogyasztdsi lehet8ségek bdviilésével a [épéstartdsnak
kényszere magdval hozta az drutermelésre torekvést (Fénagy 2014). Martha Lampland djabb
magyar térgyt konyvében is foglalkozik ezzel a kérdéssel. O azt is kifejti, hogy a gazdasdg-
tudomdnyok, amelyek ideologikus vélaszt adnak a gyakorlat félvetette problémdkra, hogyan
véltak és vdlnak afféle receptkdnyvvé e problémdk kezelésére. A gazdasdgi racionalitds szemlélete
indoktrindcié (Lampland 2016).
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is fontos, hogy ,korrekt” embernek tartsik. Ennek elismerése fejezddik ki abban,
hogy a ,,j6 gazda” cimet kisparasztok is elérhették. Analogikusan: piacgazdasdgi
viszonyok kézott (Ddnidban, Németalfoldon, majd sokfelé) azok a szovetkezetek
tudtak stabilizdlédni, majd nagyra néni, amelyek taldltak eszkdzoket a potya-
utassdg kisértésének megfékezésére, valamint a gazdai és tagi ontudat erdsitésére.?

Hasonl6 tudatossdg alakult ki a feladatra szervez8d6tt munkdscsapatok (ara-
tébanddk, kubikosbanddk, nyiré vagy metszd csapatok stb.) tagjainak kivélasz-
téddsiban. A ,j6 munkds” elismertsége és az egyén ezzel jaré ontudata a paraszti
vildg periféridjdn is létrejott — bdr ebben a tirsadalmi csoportban a ,paraszttd
vélds” inkdbb vagy volt, mint lehetdség. A 20. szdzadra kialakult paraszti erkolcs-
héz a kiszdmithat6 és megbizhaté emberré, a ,korrekt paraszttd” vélds igénye is
hozzitartozott. Azaz a piacgazdasig kovetelményéhez igazodd, szigoribb nor-
mdju egyiittmikodések formaléddsdval pdrhuzamosan megjelent az ontudatos
polgdrra valis folyamata. A mezdvdrosi multd telepiilések kozosségi életben része
vevd lakéi egyébként is polgdrnak tekintették magukat. Igaz, ebben az is hang-
sulyos, hogy a parasztok a maguk médjdn, a sajdt mércéjiik szerint polgérok.

A rendiség jogrendjének megsziintetése és az dllampolgiri egyenléség meg-
teremtése ellenére Gjra és jra megjelentek Ujfajta rendiség felé tereld folyama-
tok. A meritokratikus értékrend ett8l nem véd meg, sét ideoldgiat is jelenthet
embercsoportok megkiilonboztetésére. A relative sikeresek magatartdsa akarat-
lanul is szikiti a kevés lehetSséggel rendelkez8k feltorekvésének, a szlikdsségbdl
valé kitorésnek csatorndit.

A kisebb dri birtokosok és telkes jobbdgyok 19. szdzad kézepén még dlta-
ldnos patriarchélis gazdasdgai megszlintek, amelyekben a tobbnyire hdzatlan
zsellérek csalddjanak megélhetésérdl is, szolgdlatkészségiik fejében, a gazda gon-
doskodott. (Persze gazdaportékon vagy tanydkon tovabbra is éltek zsellérek, de
a hdzatlanok z6me az uradalmi pusztikra szorult.) Am orszégszerte rendszerbe
szervez8dtek a patrénus—kliens kapcsolatok. Ennek legelterjedtebb, szinte tech-
nikai kényszernek t(iné formdja volt a fogattal, jé ekével és munkagépekkel ren-
delkez8 gazda viszonya az § ,,j6 embereihez”. Formailag e viszony egyezségen
alapulé munkacsere volt: egy nap fogatos munkdért hirom (az I. vilighdbora
utdn négy) nap gyalogmunka jirt. (Egy a gazda, kett6 a lovak munkdjaért.) Egy
ilyen tartds viszony némi biztonsigot nydjtott ugyan a kisparasztnak, még szim-
biotikus, relative sikeres gazdasdgcsoport kialakuldsdra is esélyt adott, 4m vil4-
gossd tette, hogy ki a polgdr és ki a j6 munkds. Ez a fajta munkakapcsolat, és
a néhdny vidéken mér elérhetd traktoros szolgédltatdsok magyardzzik, hogy az
1935-6s osszeirds miért taldle milliényi olyan foldmiiveld gazdasdgot, amelyben
nem volt eke.

3 Széhasznilatomban utalok Fél Edit és Hofer Tamds ,Mi korrekt parasztok...” Hagyomdnyos
élet Ardnyon cimi konyvére (Fél-Hofer 2010), mert az el8z8 szdzadfordulé utdn kialakult Gj
paraszti rendnek taldn ez a legjobb leirdsa. Egyébként a ,komasdg” intézményét és jelentdségét

is Fél Edit irta le 1936-ban a Kocs kozségben végzett vizsgilatai alapjan (Fél 1941).
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A késObbi téeszesités ennek a fliggési rendszernek vetett véget azzal, hogy
biztositotta a hdztdji fenntartdsdhoz sziikséges miiveld és szallitd szolgdlratdsokat.
Mikézben elzdrt kordbbi boldoguldsi palydkat, akaratlanul is megnyitott djakat.

REGI FORMA, UJ FUNKCIO: A HAZTAJI INTEZMENYE*

A minden téesztagnak biztositott egy hold hdztdji fold és az, hogy a munkaegy-
ség egy részét terményben fizették — ez azért is volt elényds szdamukra, mert a ter-
mények hivatalos és szabadpiaci dra jelentdsen eltért egymdstdl —, stdtuszukat
a kordbbi uradalmi cselédekéhez tette hasonléva. Az ezekhez flizote képzetek is
hasonl6k voltak: a csaldd haszndlatdban 1év6 fold, a néhdny allat neveléséhez biz-
tositott takarmdny és az egy tehén tartdsdnak joga a csaldd onelldtdsdt biztositja,
és egyben a munkahelyhez is koti 6ket, hiszen a megélhetés biztonsdgat mashoz
nem értd embereknek veszélyes kockdztatniuk.

Miutdn a fenyegetést, igérgetést, meggydzést, a kiszemeltek csdbitdsdt és
ijesztgetését sok helyen erészakkal is kombindlé harmadik téeszesitési kampany —
meglepden — sikeres lett, a vezetésben eléretdrt a pragmatikusok indokolt aggo-
dalma: az osztdlyharcosok keménysége nem vezet-e az 1949—-1952-es idészakhoz
hasonlé élelmiszer-elldtdsi gondokhoz. 1960-ban a mez8gazdasigi minisztérium
vezetését lecseréleék, és dtadtdk a még Nagy Imre elsé miniszterelnoksége alatt
egymdsra taldlt agrarius reformereknek. A kiviilrél kényszeritett rendszer élet-
képessé tételének modjdt tehdt azoknak kellett megtaldlniok, akik ellenezték
a kampdnyszer(i szervezést és azt, hogy a mezdgazdasdgi szovetkezésnek egyetlen
mintdja legyen Magyarorszdgon. 1961-ben a Beliigyminisztérium egy részének
vezetését is lecseréleék.

E véltozdsok eredményeként a kolhozmodellel valé szakitds ndlunk tallépett
Hruscsov intencidin. Az anyagi érdekeltség és — a keretek tiszteletben tartdsa
mellett — az ahogy lehet pragmatizmusa jévoltdbdl 1962-1963-ra a legtobb téesz-
ben egyértelmiien kialakult az tizemek miikodési rendje: 1964-re kiépiiltek az
tizemi gépmiihelyek, az évtized végére a korszerti munkagépekkel folszerelt trak-
torok kiszoritottdk a miivelésbél a lovakat, az Gj névénytermesztési technolégidk
miatt a legtobb szdntéfoldi kultdraban f6loslegessé valt a kapdlds, a kor igényei-
nek megfeleld istdllok és baromfitelepek épiiltek, lelassult a kidramlds a mezd-
gazdasdgbdl. A mezdgazdasigi termelés novekedése dsszességében kielégitette
a politikai vdrakozdsokat: biztonsdgos és a kordbbiaknal véltozatosabb lett az
élelmiszer-kindlat, és megndtt a téeszek vonzereje is a munkaerdpiacon.

4 Eza fejezet A mdsodik gazdasdg mezdgazdasdgi kistermelés kiré szervezddd alrendszerérdl cimd,
1976-ban tartott el6addsomra épiil. Mivel ,antimarxistdnak” minésitették — bdr nem az —, csak
az 1977-ben 6sszedllitott Profil cim(i szamizdat gytjteményben jelenhetett meg (Juhdsz 1977,
a mondanivald részben beépiilt ide: Juhdsz 1982, 2011). A politikatorténet témdnk szempont-
jabdl relevans vonatkozdsairdl vildgosan beszdmol Varga Zsuzsa két konyve: Varga 2013, Varga
(szerk.) 2017.
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Az agrirnépesség szdmdra az 1960-as évek intenziv tanuldsi folyamatot
hozott, nemcsak agronémiai értelemben, de a tdrsas kapcsolatok és a tdjékozé-
dds mintakészletének formdldsiban is. Agrondmiai értelemben ekkor zajlott le
az a nagy atalakulds, amelyet az agrartorténet-irds az extenziv gazddlkoddsrdl az
intenzivre val6 4tdllds folyamatdnak nevez, és amely csak a hatvanas évekre érte
el a gazddlkoddék dontd tobbségét Magyarorszdgon. E folyamat propagdtorai —
mir j6 szdzbtven éve — azt hangsulyoztdk, hogy nem a hagyomdnyt kell kévetni,
hanem okszerdien kell gazdilkodni. A folyamatos technolégiai valtozdsok nemcsak
Uj szakmak és eljardsok megtanuldsa felé terelték a téesztagokat, hanem azoknak
az egyre gazdagod6 agronémiai meggondoldsoknak a megértése felé is, amelyek
az 4j fajtdkat, eszkozoket, eljdrdsokat indokoltdk. (Ezért valt 1991-1992-ben
guny targydva az a néhdny ember, aki az apdk mintdjdra prébalt gazddlkodni.)

Természetesen a vallalkozé-paraszti kultdrdban szocializdlédottak tobb-
nyire konnyebben, gyakran példamutatébban tudtak megfelelni az 4j techni-
kai és agrondmiai igényeknek, mint akik a szegényebb vagy egysikabb életet él6
csalddokbél jorrek. Am gyakran akadt példa arra is, hogy kiilongsen azok, akik
a virosi munkahelyeket is megjértdk, ,a térekvék”, a volt j6 gazddknak vagy gye-
rekeiknek egyenrangu térsaivd viltak. Ez a folyamat és az, hogy a gazdasdg kicsit
mindig valtozd tizemszervezeti rendjében a kiilonboz8képp szocializdlédottak
gyakran keriiltek kozvetlen kapcsolatba, tiz év alatt elmosta, ldthatatlannd tette
a kaszthatdrokat a paraszttdrsadalom csoportjai kozott.

Ilyen kortlmények kozott a hdztdji intézménye koré szervez8d$ magatar-
tasok egész mésképp alakultak a téeszid6kben, mint amelyek az uradalmi illet-
mény koré szervezddtek. Mig az illetményfoldre épiild rendszer — ritka kivételtsl
eltekintve — valéban elsésorban a csalddok onelldtdsdt szolgilta az uradalom vild-
gdban, és azt segitette eld, hogy az uradalmi cselédek egymdsra utalt emberek
befelé fordul6 kozosségébe kényszeriiljenek, addig a téeszhdztdji — a f6ld, a hozzd
kapcsolédé szolgaltatdsok és a terményjiranddsdg — médr 1960-tdl a tagok dru-
termelését szolgdlta. Nem a téesztagi kozosség bezdrdddsit segitette el tehd,
hanem még a kordbbiakndl is nyitottabbd tette a parasztsdgot.

A hiztdji tudatos drutermeld gazdasdgga véldsinak makrookondmiai és kul-
turdlis okai egyardnt vildgosak. 1. A tervgazdasdg korai szakaszdban a hivatalos
belkereskedelem igen sziik kindlatot biztositott a falvak és a kisvdrosok hdztartd-
sai szdméra. Igy a hdztartdsok és a nem gazdalkodé népesség haz melletti kony-
hakertjeinek és sajdt szitkségletre nevelt dllatainak inputsziikségletét a parasztok
elégitették ki. Az agrérnépesség ardnydnak csokkenése, majd a névekvd élet-
szinvonal miatt a kereslet a mez8gazdasdgi termékek irdnt egyre nétt, s ennek
szivé hatdsdt nem lehetett nem érzékelni. 2. A téesztagok tobbsége kordbban
sem a falutdl elkiiloniilve €18, fogyatékos gazddlkoddsi ismeretekkel rendelkezd,
felszerelés nélkiili ember volt, hanem olyan falusi, 6ndlléan gazdilkodé polgir,
aki a kozeli vdrossal is rendszeresen kapcsolatot tartott. Nem mondhattak le az
ilyen kozel fekvé, s ilyen kicsi konkurencidt tdmasztd piacrdl. A sikeresen iizle-
tel§ téesztagok mintdjdt egy-két éven beliil a tobbiek is kovették. A téesz pedig
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igazodott a tagok névekvé szolgéltatdsigényéhez. Idével a tudatos tobbletter-
melésre valé berendezkedést véltozatossd tette az olyan szakosodott gazdasigok
kialakuldsa, amelyek mdr az agrondmia Gjitdsaira és az ezekhez sziikséges szolgil-
tatdsokra tdmaszkodtak.

KET UJ TREND AZ 1970-ES EVEKBEN

Az egyik folyamat az agronémia dtalakuldsa volt. Az agronémia kisérletezd, tesz-
tel6 tudomdnny4 vildsa, a hdttércudomdnyok megtjuldsa, a mindségi tomeg-
termelést segitd Gjfajta elddllitdsi modok (pl. a hibridizdcid), a mezdgazdasigot
szolgdlé ipardgak kindlatdnak fejlédése, az élelmiszeripar és a kereskedelem igé-
nyeinek explicitté valdsa az 1960-as években olyan ldtvdnyos szelekcids folya-
matot és kulturdlis valtozast eredményezett Nyugat-Eurépdban, ami mintaadévd
tette a szakmailag mavelt, az Gj lehet8ségekre és a falun kiviili kapcsolatokra
figyel8 gazdilkoddkat. (Az 4j vildg sajdtossdgait 6sszefoglald, 1967-ben megje-
lent Mendras-mi cime — sokatmondén — A parasztsdg vége lett.’) A formélédé j
rendszert nevezte az akkori lizemgazdasdgtan ipari mezdgazdasdgnak.

Az ipari mezégazdasdg terminus nemcsak azt fejezte ki, hogy a mezdégazda-
sdg egyes szakdgai mdr erésebben fliggnek az ipari villalkozdsoktdl (és a nem
paraszti kultardja szolgdltatékedl), mint a mezdgazdilkodds tobbi dgazataban
miikddékedl, hanem azt is, hogy a mezdgazdasdgi tizemek az ipari tomegterme-
lésben kialakult szervezési médnak megfelelden vertikdlis hal6zatokba rendezdd-
tek, amelyekben a felhaszndl6 igényeihez igazodd beszdllitéi szerepbe keriiltek.
A vertikdlis integrdcié kategéridjaban kifejez8dote az is, hogy ez a beszéllité olyan
technoldgidt, fajtdkat és egyéb inputokat haszndl, amilyeneket a vevd biztosit
vagy legaldbbis jévdhagy.

A magyar agrdrelit — élve a mechanizmusreform altal lehet6vé tett szabadsdg-
gal — a Nyugaton kialakult technol6giai mintdkat és az ottani szervezési médok
egyes elemeit igyekezett honositani. Legaldbb 6tvenéves lemaraddst akartak
pétolni. Mindez nagy lendiiletet adott az élelmiszer-gazdasdg hazai fejlédésének,
dm a mintakovetés csak tokéletleniil sikertilhetett. A magyar termelési rendszerek
kényszermegolddsként jottek létre, egyrészt mert az akkori jogrend korldtozta
az alkalmazhaté szervezési eszkozoket, mdsrészt mert a tervgazdasdg logikdjaban
kialakitott magyar véllalati rendszer — amely gyakran , monopéliumok kozé zért

5 Mendras 1967. A francia mezd8gazdasdgban is kibontakozé tj trendrdl a tdjékozédni kivdné
magyar agronémusok Komlé Liszlé 1964-ben megjelent riportkdnyvébél is értesiiltek (Komld
1964). Az ,ipari mez8gazdasdg” kifejezés kés6bb — okkal — szitokszéva vilt, jéllehet a vegyszer-
hasznélatbdl fakadé egészségligyi kockdzatok megsziintetésére az 1960-as évek vége 6ta sikeres
engedélyezési és feliigyeleti eljardsok alakultak ki. A nyolcvanas években mdr Magyarorszdgon
sem féként a nagylizemi, hanem a nagyiizemi mintdkat hozzdértés nélkiil vagy felel8tleniil
haszndlé kistermelSk termékei jelentették az egészségiigyi kockdzatot, hiszen az & termékeiket
nehezebb ellendrizni. Az elmult 25 évben a kérnyezetterhelés csokkentése is eldtérbe keriilt:
életformdnk nagyobb kornyezetterheléssel jér, mint a gazddlkoddsunk ipari elemei.
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monopdliumokkd” tette a vdllalatokat — nem tette lehetdvé, hogy a végsé fel-
hasznélokkal kapcsolatban 4ll6 élelmiszeripar vagy a kereskedelem (nem létezd
termeltetd egységeire timaszkodva) ne felvdsrl6, hanem integrétor legyen.

Ritka kivétel volt a Bibolnai Allami Gazdasig baromfidgazata, amelyik nem-
csak fajta-el8dllitdsra rendezkedett be, hanem létrehozott ,ipari” takarmdnyokat
eldallité tdpkeverdket, megszervezte a szaporitégazdasdgokat, vigdiizemet és igé-
nyes termékgydrtdst alakitott ki, és ezernyi baromfitermel6t is integralt. A gond
az volt, hogy a hdlézat tagjai kozt a potyautassdg kisértésével kulturilis és jogi
mintdk hijin nem tudott elég eredményesen megkiizdeni. Igy nem lehetett elég
hatékony ahhoz, hogy a baromfigazdasdgban ne maradjon elég tér a masodik
gazdasdgban szervezddé hdlézatoknak. Utébbiak viszont mér tudtak tanulni
abbdl a fajtavélasztdsi, technoldgiai és egyiittmiikodési mintakészletbdl, amelyet
az dllami gazdasdg és a példdjc kovetd nagytizemek alakitottak ki.

Az 1970-es évek mdsik meghatdrozé folyamata a médsodik gazdasig kiépii-
lése volt. A mdsodik gazdasdgnak a mez8gazdasdgi kistermelés koré szervezddd
halézatai a piac és az exportra torekvd gazdasigpolitika, valamint az 4j termelési
mintdk vonzdsiban alakultak ki, de létrejottiikben a villalkozé paraszti hagyo-
mény sikeres mintdinak, a tudatos és a gazddlkodoéi célt szolgald kapesolatépités
hagyomanydnak és a kényszernek is szerepe volt. Hiszen az 0j termelési médok
kistermelés keretei kozott megvaldsithaté formdinak eszkdz- és szolgdltatdskind-
lata nem volt adott, és az adekvdt inputok biztositdsa is sok nehézségbe titks-
zott. Ilyen feltételek kozote nélkiilozhetetlen szerepe volt annak, amit Kuczi
Tibor ,kredcsoldsnak” nevezett, az antropoldgia pedig Lévy-Strausst kovetve
,bricolage”-nak hiv.® (Vagyis hogy az 4j tevékenységhez sziikséges eszkdzt abbol
hozom létre, ami elérhetd.) Persze a barkdcsold, iparos tudds megszerzésére is
torekvd paraszt mintdja is benne volt a hagyomdnyban, de az 4j technolégidk
olyan tuddst is igényeltek, amely a kistermel8k hétkoznapi kapcsolatrendszeré-
ben, haveri korén beliil nem volt elérhetd. Ezért nétt meg a szerepe a ,,mdsfélék-
kel” valé tudatos kapcsolatépitésnek.

Amikor a masodik gazdasdg rendszerré szervezddésérdl beszéliink, azok-
rél a mentalitdsvéltozdsokrdl adunk szdmot, amelyek a hetvenes évek elején
— nem csupdn a falusi viligban — végbementek. Kordbban is természetes volt,
hogy a munkaviszonnyal rendelkezé falusi és peremvdrosi munkdsok, vasuta-
sok, kozalkalmazottak kisebb gazdasdgot tartottak, vagy esetleg kontdrkodtak.
Am koribban a vélasztdsaikat a hivatalos gazdasdgi szerep irdnyitotta, és a hdztar-
tdsukat kiegészité gazdilkodds, kontdrkodds vagy fuvarozds a kornyezet nyujtotta

6 Kuczi 1998. Ebben az irdsiban — s részletesebben a kényvében (Kuczi 2000) — Kuczi hang-
stlyozza, hogy a kredcsolds nemcsak és nem is mindig 0j, a feladat elvégzéséhez sziikséges targy
létrehozdsit jelenti, hanem olyan Gj eljdrds és/vagy kapcsolat régtonzését is, ami addig nem volt
kiprobélva. Arra a jelenségre, hogy a létezd szocializmus, azaz ,,a megszervezett szervezetlenség”
viszonyai kdzott az, aki a feladatot el akarja végezni, a tevékenységek folytatdsa érdekében folya-
matos Ujitdsokra kényszeriil, tcudomdsom szerint el8szor Zsille Zoltdn Biiti Lajossal kozésen irt
cikke hivta fel a figyelmet (Biiti—Zsille 1971). De Laki Mihdly 1984-1985-6s cikke is sokaknak
okozott ,,ahaélményt” (Laki 1984-1985).



Juhdsz Pdl ® A gazddlkodok boldoguldsanak mintdi az 1970-es években és az 1990-es évek valsdga 167

kiegészitd kereseti lehetdség kihaszndldsdt jelentette. A hetvenes években ezzel
szemben, amikor a jobb mdd, az igényesebb lakds elérése lehetdvé vilt, a vilasz-
tdsokban — s nemcsak a lakd- vagy a munkahelyvdlasztdsban, hanem még a bardti
és rokoni kapcsolatok dpoldséban is — egyre fontosabb lett az a szempont, hogy
a lehetdségeket minél jobban kihaszndlé maginvéllalkozdst alakithassanak ki.

A falvak életét ez a mentalitdsvaltds ldtvinyosabban Gjitotta meg, mint
a varosokét. Egyrészt azért, mert faluhelyen a lakhatdsi méd ldtvdnyosabban volt
elmaradva a kor civilizdciés normditél, mint a virosokban, s a falusiak emanci-
palddni akartak. Mdsrészt azért, mert a falusi lakosok tobbsége tgy érezte, végre
§ is hozzdjuthat olyan lakdshoz és olyan tdrgyakhoz, amilyenekhez kordbban
csak a sikeres parasztok és iparosok férhettek hozzd. A falvak nagyobb részében
ekkoriban lakossdgi nyomadsra és a lakossdg dldozatvallaldsdval karoleve follen-
diilt a kézmivesités. A tovibb élénkiild épitkezési kedv 4j formadkat taldle: az
eléz8 évtizedben dltaldnossd vélt kockahdzmodellel szakitva kertvarosi vagy épp
a szomszédos orszdgokban ldtott épiiletmintdkat igazitottak fzlésiikhoz és igénye-
ikhez. A meg6rzott régi hdzakat dtpofoztdk, bévitették, komfortositottdk, pél-
ddul sok helyen szabdlyozhat6 kozponti flitést épitettek ki. A csalddok ldtvanyos
felhalmozdsdnak dontd forrdsa a mdsodik gazdasdgban termel8dott ki. Azaz az
életformak dtalakuldsa a falusiak tuddsdnak, leleményének és 6nkizsadkmanyoldsi
hajlamdnak eredményeként sziiletett meg. Az idémérleg-vizsgdlatok a nyolcva-
nas években a legtobbet dolgozé népek (amerikaiak és japanok) mellett mutat-
tdk ki a magyart, hiszen a kozel teljes foglalkoztatdst egészitette ki a magunknak
kitaldlt killonmunka, a hdztdji.

A magyar hdztdjir6l szélva két sajdtossigot fontos hangstlyozni.

1. A magyar szocializmus mdsodik gazdasdga azért volt mds, mint a szabad
piacgazdasigok addhivatalai dltal szinte kvethetetlen, be nem jelentett tevé-
kenységek halmaza — amire példdul Olaszorszdgban kiterjedtsége miatt szintén
haszndltdk a mésodik gazdasdg kategéridjdt —, mert itt a hivatalos, a szocialista
szervezetekben miikodd gazdasdg dtengedte a teret a rugalmasan burjdnzd, sze-
mélyes kapcsolatokban formalédé vallalkozasi hdloknak. Egyrészt azért, mert
a rugalmatlan hivatalos villalatrendszer, egyéb — zommel export- — feladatai
miatt nem is tudott reagdlni a hdztartdsok gyorsan béviilé és egyre differenci-
dltabb igényeire, mdsrészt, mert még az dllami villalatok (a ,monopédliumok
kozé zdrt monopdliumok”) is egyre inkdbb tdmaszkodtak a mésodik gazdasdg
szerepldinek gyors reagdldst kozremiikodésére. Az élelmiszeripar — tobbnyire
az AFESZ-ek vagy a téeszek kozremiikodésével — annyit vasarolt fel az druter-
mel§ kistizemek termékeibdl, amennyit csak tudott, hiszen az elldtdsi feladatok
teljesitésével és az export-drualapok biztositdsdval tudta elérni, hogy forrdsokat
biztositson 6nmaga szdmdra. Ezért nem tdnt kockdzatosnak, hogy az érintet-
tek t8két, tanuldst és kapcsolatépitést fektessenek be sajat hélézataikba. Ugy
is mondhatjuk, hogy a két gazdasdg ,kereskedelmi kapukon” 4t kapcsolédva
alkotott egy rendszert.
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2. A paraszttdrsadalomba rejtett kasztrendszer a hivatalos rendiség meg-
szlinte utdn dinamikussd vélt. Annak megmutatdsa, hogy ,.én is vittem vala-
mire”, eszkdz volt ahhoz, hogy komoly gazddk partnere lehessen valaki egy
egytittmikodésben vagy a gazdakdrben. (Vagy akdr a presbitériumban, illetve
az egyhdztandcsban is.) Az elmaradds azt is jelenti, hogy nem szdmolnak
velem. (Ez az egyik magyardzata az ugyancsak Mendras 4ltal leirt ,tradiciondlis
modernizmus” jelenségének is.) Azoknak, akik szimdra nem volt meg a fel-
kapaszkodds lehetdsége, a magdt a kozosségben fontos emberként felmutatd
paraszt életvitele és lakdsviszonyai nemcsak az irigység, hanem a vigy tdrgya
is volt. A ,végre paraszttd lenni” vigya munkélt azokban, akik a téeszhdztd-
jira tdmaszkodva tudatos és teljesitményiikre biiszke drutermelékké lettek.
Az 8 meghatdrozé szerepiikre hivta fel a figyelmet Markus Istvdn vizsgdlata
az ,utdparasztsigrol”.” E vdgy mozgatderejét tapasztalhattuk azonban akkor
is, amikor a falvak kozti vindormozgalmat kévetve sorozatban taldlkoztunk
olyan — tobbnyire alfoldi szdrmazdst, gyakran ipari vagy bdnydszmunkahelyet
is megjart — emberekkel, akik dombvidéki falvakban a gyermekeik utdn kol-
toz6tt gazddk hdtrahagyott nagy portdin rendezkedtek be, és 6rommel lettek
téesztagok. Igy persze a gazddlkoddshoz sziikséges inputokhoz és szolgéltata-
sokhoz is kénnyebben jutottak hozz4.®

Az irénidra hajlamos megfigyel6k észrevették a dolog megkésettségét,
hiszen a régi parasztelit (az idénként kuldknak mindsitettek) faluban maradt
tagjai vagy a gyerekeik mdr dtalakitottdk portdikat, s gazddlkoddssal legfol-
jebb mellékesen foglalkoztak. Vezetdk lettek, vagy olyan szakmdba tanultak
bele (pl. gépszereld, automatikdkat is telepitd villanyszereld, épiiletasztalos,
terménykereskedd), amelyek kivdnatos partnerré tették dket az épitdiparban
vagy az drutermel8k hdlézataiban, esetleg felvdsarlok lettek, akik egytrtal kap-
csolatbrékerek is, hogy a megcélzott termeldi kor megtaldlja az igényesebb és
tomegesebb termelés lehetdségét. Ugyeltek arra, hogy amit csindlnak, fontos
legyen a partnereknek, de arra is, hogy biztonsigban éljenek — s egy résziik arra
is rdjott, hogyan gazdagodhat meg gyorsan ezekben a szerepekben. A minta-
kovetdk dllandé féziskésésben vannak, mert a véllalkoz6i mintdk — a lehetdség-
tér véltozdsaihoz és igényeihez igazodva — folyamatosan alakulnak. Az agrdr-
vildg sikeres véllalkozéi sziikségszertien mds kapcsolatokat épitettek s ezért mds
szerepeket alakitottak ki, mint apdik. Az 1970-es évek 6ta ldthaté vallalkozéi
mintdk egyre tobb lehetdséget adnak a nék szdmdra is — mikdzben a mezd-
gazdasdgi munkaszervezetek nagy részébdl kikoptak, s nem csak a szdnt6foldi
kapdlds visszaszoruldsa miatt.

7 Mirkus 1973.

8 A telepiilések — kiilondsen a falvak — kézti vandorlds 1970-es években kialakult jellegzetességei-
6l hdrom olyan tanulmdnyom van, amely a masodik gazdasdgban rejlé lehet8ségek felismeré-
sén alapult: Juhdsz 1988a, 2011, 2018.
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A HALOZATOK UZLETAGANKENT ELTERO TERMESZETE

A téeszek profiljdban a hizlalds (els6sorban csirke, sertés, nyul) és a tojdsterme-
1és iparszert formdi a legldtvdnyosabb Gjdonsdgok, s ezek exportcsatorndi voltak
a legerdsebbek. Tobb nagylizem 6sztondzte — részben a bébolnai, illetve a nyu-
gati tanulmdnyutakon ldtott mintdk alapjdn, részben pedig a felvasirlé élelmi-
szeripari véllalatok biztatdsdra —, hogy ne csak az tizemen beliil modernizéljik
az dgazatot, hanem mdsodik lépésben az alkalmas portdkkal rendelkezd tagjaik
alakitsanak ki az (j meggondoldsok szerint szakosodott kistizemeket. A minta-
terjedés pedig egy magdtdl gerjedd folyamat, ha a termék nem titkdzik értékesi-
tési korldtokba.

Az igy szakosodott tizemeknek sziikségiik volt megfeleld épiiletre, az dllat-
fajnak és a tartdsi médnak megfeleld ketrecekre, illetve kutricdkra, rendszerbe
kapcsolt onetetdkre és itatdkra, valamint olyan szell8ztetd, fitd, vildgit6 rend-
szerekre, amelyek meghatdrozott program szerint mikodnek. Emellett tartds
kapcsolat kellett olyan szaporité gazdasdggal, amelyik az adott célra kialakitott
fajta egyontet(i ndvendék 4llatait biztonsdgosan és rendszeresen tudta széllitani.
A villalkozds megbizhaté jovedelmezdsége azon is muilt, hogy a fajtdnak és az
dllomdny életkordnak megfeleld tdp az életszakasznak megfelel$ idében dlljon
rendelkezésre. A gondozdsi feladatokon tul a takaritdsi és fertdtlenitési ritusokat
is gondosan és értén kellett végrehajtani, kiilonben az dllategészségiigyi kockdza-
tok ugrdsszertien néttek.

Azoknak a hdztdjizéknak, akik valamelyik integrdtorszerepre véllalkozé
nagytizem rendszeréhez kapcsolddtak, a termeléshez sziikséges inputokat, vala-
mint a sz4llitd és az llategészségligyi szolgaltatdsokat az integrdtor biztositotta.
Am a berendezések megfelels rendszerbe 4llitasardl és a megfelel§ épiilet kialaki-
tdsdrél mar maguknak kellett gondoskodniok. Megndtt a szerepiik a téesz dllat-
tenyésztd telepén vagy gépmiihelyében foglalkoztatott szerel6knek, és 4j vallal-
kozési teriilethez jutottak azok a falusi lakatosok, villanyszerel8k és csdszerelk
is, akiket egyébként az 0j igény épiiletek létrehozdsa szintén a szakmai tuddsuk
megujitdsdra késztetett. Az 4j, specializélt kisvallalkozds persze csak akkor bizto-
sitott litvdnyos tobbletjovedelmet a miikddtetd csalddnak, ha a gazda megfeleld
léptékd, gondosan megformalt tizemet hozott létre — vagyis volt ehhez elegendd
pénze, tuddsa és kapcsolata —, és ha korrekt munkdt végz8, hozzdéred szerel8ket
taldlt kozrem(ikdddként. A megvaldsitdsban részt vevd, jé hirli — gyakran techni-
kus végzettségli — szerel8k jovedelme is ldthatéan nétt.

Az integritoroktdl fiiggetlen, mdsodik gazdasdgbeli hdlézatoknak nehezebb
volt megszerezni az adekvdt eszkdzoket és inputot, ezért tobbnyire egyszer(ib-
ben kapcsolédtak a baromfi-, a sertés- és a nyultenyésztés megutjuldsa kindlca
lehetdségekhez. Példdul tgy, hogy tenyésztd gazdasdgoktol vésdroltak tojdst, és
a ,hdzilag” létrehozott keltet6khoz kapcsolddva elénevelt pecsenyecsirkéket és
tojokat értékesitettek azoknak a falusi hdztartdsoknak, amelyekben szintén nove-
kedett az dllattartdsi kedv. (Bar ekkor a falusi hdztartdsok tobbségében mdr nem
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volt hdztdji jogosultsdggal rendelkezd tag, a takarmdnykindlat novekedése jovol-
tdbdl a hdz koriili dllattartds nem okozott gondot.) Igaz ugyan, hogy a tenyésztd
gazdasdgok tizletkdrének béviilésével a nem bejegyzett véllalkozdsok keltetd és
elénevel tevékenysége visszaszorult, de a rendszert kiegészitd, a piacokat elldtd
»gardzs” vgdiizemek a 2000-es évekig miikodrek.

A nagyobb teriileten gazddlkodé parasztok szdnt6foldi forgéjéba illeszkedd
»albérld” kertészeti véllalkozdsok mintdja mar az 1930-as években terjedt. A csdnyi
dinnyések és a makéi hagymdsok példdja kozismert. Egyes dél-alfoldi mezévaro-
sokban, példdul Szentesen, a komoly gazddk és a — tobbnyire bolgdrkertészeknél
tanult torekv8k koziil kivalt — kertész vallalkozdk szimbiotikus gazdasdgokat alkot-
tak. Mivel a két gazda mdsféle tuddssal, t8kével és kapcsolatrendszerrel rendelke-
zett, egylittm{(ikodésitk mindkét fél szimdra hasznot hajtott. A makéi és a szentesi
téeszek — s néhdny kiildnc téesz mdshol is — a hatvanas években, épitve a helyi
hagyomdnyra, szolgdltatdsokkal segitették, hogy a hdztdji keretében kertész kis-
véllalkozdsok jojjenek létre. Szentesen, a termdlkutak kindlta lehetdségekre épitve,
a holland mintdk alapjan megszervezett meleghdzi, majd flitote f6lids gazddlkodds
felé fordultak, mig Makén, az agrotechnika és az agrondmiai tudds fejlédésével
olyan sikeressé vélt a hdztdjinak ez a formdja, hogy a szdntofoldi forgoba illesztett,
egységes fajtavélasztdssal és névényvédelemmel biztositott hdztdji a kapds kultd-
rakban (hagyma, burgonya, gyokérzoldségek) is sokfelé elterjedt. A nagygazdasig
biztositotta a jelentds, mds tevékenységeknél biztonsigosabb haztdji jovedelem
lehetéségét. A termékek készletezését és az értékesitést a nagytizem villalta ugyan,
de azért itt is kialakultak olyan magdnhdlézati kapcsolatok, amelyekben alternativ
értékesitési és drumanipuldldsi médok jottek létre.

Kiilénosen nagyra nétt az alternativ értékesitési hdlézatoknak és az ezekhez
igazodé (szintén fellendiild) héziipari feldolgozdsnak a jelent8sége ott, ahol a téesz
lehet6vé tette, hogy a hdztdji foldet vagy egy részét a tagok (4j igényti) gytimoleso-
sok formdjdban kapjdk meg. Elsésorban Szatmdrban és a Duna—Tisza kézén volt
erre példa, mert a dombvidékeken el8térbe keriilt bogyds gytimélesos tiltetvények-
hez kapcsolédé hdzddji és késdbb a szakcsoporti véllalkozdknak a téesz biztositotta
hitéhdzi és feldolgozé kapcesolatok nagyobb biztonsigot adtak, mint a magdn-
csatorndk. De akadt néhdny, az ott szokdsos termékek feldolgozdsdra szakosodott
falu is, ahol sajdt csatorndkat alakitottak ki. Ilyen volt példdul Harta, ahol a hdztdji
disznétartds novekedését az osztonozte, hogy a hdzi hentesdruk éreékesitésére moz-
gésitani tudtdk a vdrosi munkahelyeken 1évd, f8leg az elszdrmazottakra timasz-
kodé értékesitési hdlézatokat. Ebben szerepet jétszott az is, hogy kozben a kalocsai
fliszerpaprika-termelés haztdji véllalkozdsokba szervezése elérte Hartdt, igy maguk
tudtdk a kolbdsz legfontosabb adalékdr elékésziteni.

Bir a flszerpaprika és az exportcsatorndkat taldlé pritaminpaprika, uborka és
néhdny mds névény termelésének és elsddleges feldolgozdsdnak héztdji keretében
vagy ,véllalds rendszerben” valé megszervezése ritkdn mozgatta meg az drutermelés
lehetdségeire figyeld ,,j6 gazddkat”, ezeknek is nagy jelentdségiik volt abban, hogy

a sajat tékét és kapcsolatokat igényld lehetéségekhez nehezen hozzdtérd szegény
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emberek is kiegészitd keresethez jussanak. Ezért is volt szerepiik az 1980-as évek-
ben elterjedt, modern iiltetvényeken gazddlkodé szakesoportoknak, amelyeknek
nem téesztag falusiak lettek tagjai (pl. munkdsok, rendérdk, kozalkalmazotrak).

Az agrondémia fejlédésével kialakultak azok a fajtdk és eljdrdsok, amelyek
lehetdvé tették a zoldségek (elsésorban paprika, paradicsom, uborka) gazdasa-
gos meleghdzi tdmegtermelését. Az ehhez sziikséges szaktudds felhalmozdddsa
a hatvanas évek végére érte el Magyarorszdgot, igy az Gj mintdja telepek épi-
tése ezutdn kezdddott. A ,szentesi minta” az 4j lehetdséghez igazodva médosult:
a hozzdértd tagoknak biztositottdk, hogy tdgas fiitote folids terekben alakitsdk
ki hdztdjijukat, és flitésrdl, szelldztetésrdl, ontozésrdl, talajfertdtlenitésrdl a téesz
gondoskodott. A mintaterjedés robbandsszer(i volt. A hetvenes évek kozepére
a kertész hagyomdnyt csalidokban 4ltaldnos lett a paldntanevelést és a szezon
megnyUjtasit segité hideg folia haszndlata, és a nagyméretdi, flitdte £6lids magdn-
gazdasdgok kiépitése is megkezd3dott.

Az ilyen véllalkozdsnak nagy volt a t8keigénye, létrehozdsihoz és mikddtetésé-
hez kiterjedt, hozzdértd és megbizhat emberekbdl llé kapcsolathaléra volt sziik-
ség: lakatos, cs@szereld, kazdnkészit8, automatdkhoz értd villanyszereld, az adott
miivelési médhoz értd névényvédé mérndk-tandcsadd, kisteherautéval rendelkezd
fuvaros, a nagybani piac kozvetitésével megtaldlt zoldségesek. Sziikség volt arra is,
hogy a kertész vallalkozé — nem csak konzultdcié céljabdl — j6 kapcsolatot tartson
fenn a komoly szakmabeliekkel, ahogy arra is, hogy taldljon olyan, dsszeftiggéseket
atldtd pénzkolcsonzdket, akik a telepfejlesztést és a gazdasdg nagy forgbeszkoz-sziik-
ségletét képesek megeldlegezni. Akik az 1970-es években, az olesé flitSolaj és giz
koraban indultak, és a részleteket is jol oldottdk meg, a befektetett t6ke megtérii-
lésén és a kamatokon til is szép jovedelemhez jutottak. Az 1980-as években azon-
ban, elsésorban az emelkedd tizemanyagirak miatt, azok, akik nagy adéssigot gor-
gettek maguk eldtt, vagy akiknek zavar tdmadt a hdl6zatdban, gyakran megbuktak
és megszégyeniiltek, hiszen irigyelt nagygazddk voltak.’

A KONJUNKTURA FELTETELEI ES NEHANY TOVABBI HATASA

1969-ben, a mezégazdasdg és a falusi infrastruktdra szimdra a kordbbiaknal
bévebb eréforrdsokat biztositd, Gj dtéves terv készitésekor a Tervhivatal munka-
tarsai aggddtak amiatt, hogy a javulé elldtds — azaz a falusi és kisvarosi kereske-
delmi hdlézat fejlédése — és a kozosbdl szirmazé jévedelem novekedése miatt
nem csokken-e le a hdztdji termelési kedv. A kérdés azért meriilt fel, mert a ter-
vezett termékmérleghez a hiztdji termelésére is szdmitottak. A Tervhivatal mun-
katdrsaiban persze az elsésorban sajdt fogyasztdsra termeld hdztdji képzete élt.
Am ha a mi modelliink alapjin szemléljiik a kérdést, és beldtjuk, hogy az dru-

9 Martha Lampland 7he Object of Labor cimi konyvében egy falu torténetén keresztiil mutatja
be azt a folyamatot, amelyrdl e cikk is sz6l (Lampland 1995).
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termeld hdztdji a regiondlis piacokat elldtd, kordbban paraszti drutermelés funk-
cidjét vette dt, akkor is modelliink fejlesztésére kényszeriiliink. Hiszen a kozos-
bél szérmazé jovedelem valdban nétt, és a boltokban idével hdztartdsuk szdmdra
szinte mindent megtaldlhattak az emberek. 1976-ban az orszdg gazdasdgi veze-
tésében aztdn egy lényegi dsszefliggés is tudatosult: dvni kell a hdzedjic és a koré
épiil8 rendszert, mert termelési kedvének csokkenése nem csupdn elldtdsi nehéz-
ségeket, hanem exportnehézségeket is okozna. 1978 utdn rdaddsul, az eladéso-
ddsbél szdrmazé gondok miatt, stratégia lett, hogy minden olyan tevékenység
szdmdra szabad utat kell biztositani, amelynek terméke j6 eséllyel exportalhaté.

A kényszeriien merkantilista gazdasigpolitika ezért lépésenként enyhitette
a mdsodik gazdasdg expanzidjit akaddlyozé jogszabélyokat, és elnézévé tette az
igazgatdsi gyakorlatot. (Igaz, a dogmatikus idegenkedés a ,kozvetitd kereskede-
lemtd]” sok folosleges koriilményességet okozott a rendszerben.) Specifikusan
az élelmiszerexport jelentdsége azért nétt meg ekkoriban, mert bdr a KGST-beli
munkamegosztdshoz igazodé iparfejlesztési hulldimok keresetté tették a magyar
termékeket a szocialista orszdgokban, 4m ezek elddllitdsdhoz, épp relativ miszaki
igényességiik miatt, tdbb nyugati importra volt sziikség, mint amennyi kemény-
valutdt a magyar ipar ki tudott termelni. Igy amellett, hogy az élelmiszerexport
jelent8s részét a Szovjetunidval kotdte barteregyezményekben ,kemény” cikként
lehetett elfogadtatni — azaz energiahordozdékkal ellentételezték —, a megfeleld
mindségli és keményvalutdt hozé élelmiszerexportot is gyakran észszertitlen mér-
tékben, timogattak.'

Az exportdsztonzés dinamizilta az élelmiszeripart, amely éppen ezért tuda-
tosan kereste a megfeleld mindségi drualapot biztosité felvdsdrldsi csatorndkat.
A téeszek és AFESZ-ek 1978 utdn szovetkezeti szakcsoportok szervezésével, men-
tordldssal és gyakran jelentds t6kebefektetéssel segitették, hogy a mésodik gazda-
sdg nem téesztag szerepldi konnyebben bekapcsolddhassanak a tomeges és igé-
nyes drutermelésbe. A szovetkezeti szakcsoportok lehettek kozvetitd kereskeddk,
magdnszemélyek ellenben nem. A Pénziigyminisztérium még ahhoz is hozzdja-
rult, hogy néhdny téesz — kisérleti jelleggel — vallalkozéi csoportok halézatdvd
alakuljon, bdr az agronémuselit tobbségének ez a minta nem tetszett, mert ugy
vélték, hogy gyengiti vezetd szerepiiket.

A haztdji évdsinak, példdul a parasztudvari tejtermelés kotelezd felvasirlasa-
nak a tejipar szimdra ugyanakkor volt negativ kovetkezménye is. A nem megfe-
leld mindségl — példdul nem gyorshiitott — alapanyag miatt nem tudtdk kovetni
a nyugati tejtermékgydrtds j irdnyzatait.

10 A viszonylagos liberalizmus jovoltdbdl felszabadulé alkotéerd és a merkantilizmus olyan méreékig
javitotta a hozamokat és ndvelte az exportot, hogy Magyarorszdgot befogadtdk a nagy agrérex-
portdld, a nemzetkézi agrirkereskedelem liberalizdldsdt kezdeményezdk cairnsi csoportjdba. Nem
csak a szovjet partfdtitkdrok dllitottdk példdnak a magyar mezdgazdasigot, és kinai szakértdk jot-
tek tanulmdnyozni a sikereket. V6. Hartford 1985; Swain 1985. Eredményeink ingatagsdgdrdl és
a merkantilista politika teremtette csapdahelyzetrdl ldsd Juhdsz 1988b, 1989, 2011.
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Az a tény, hogy az drutermelés a regiondlis piacok helyett az élelmiszeripar
felé fordult, valamint a munkamegosztds fejlédése ldtvdnyossd tette a kiilonbsé-
geket a hdztdjizé csalddok torekvései kozotr. Ezt mutatja, hogy a Szovetkezeti
Kutatdintézet 1967-ben, 1972-ben és 1977-ben végzett, tobb mint 3000 haz-
tartdsra kiterjedd vizsgdlatinak tantsdga szerint tiz év alatt az dllandé téeszfog-
lalkoztatottak kozdte 13%-rdél 20%-ra nétt azok ardnya, akik konyhakertnél
nagyobb léptékben nem foglalkoztak gazddlkoddssal. Azok ardnya viszont, akik
elsésorban sajit fogyasztdsra termeltek, és csak a (nem elhanyagolhatd) tébble-
tet értékesitették, 64%-rol 23%-ra csokkent. Azaz a tudatos drutermel8k ardnya
18%-r6l 57%-ra nétt, és tobb mint feliik specializilt véllalkozdst mikodretett.
Az 1970-es évek szokdsai szerint azok, akik nem vették igénybe a hdztdjit, pénz-
beli megvaltdst kaptak. Dontd tobbségiik iparosként vagy szolgdltatéként kap-
csolédott be a mésodik gazdasdgba. Azok tobbsége is, akik igénybe vették, csak
papiron mvelte a hdztdji foldet. A kozos gazdasdg megfelel tdbldjdban termelt
tengeri egy holdra esé netté hozamdt kapta meg terményben, mintha a téeszre
bizta volna a miivelést. A terményt az is igénybe vette, aki alig tartott dllatot,
vagy ipari tdpot haszndlt, hiszen fontos csereeszkdznek szdmitott.

A kériilmények és lehetdségek valtozdsa gyorsan dtformalta a falusi koriilmé-
nyek kozott boldogulni tudé, ,,jé gazda” multd csalddok terveit. A hatvanas évek-
ben azért timogattik gyerekeik tanulmdnyait, hogy sikeresen ki tudjanak jutni
a falubdl, majd otthonteremtésiiket is segitették a vdrosban, s nyugdijba menvén
a kozeliikbe koltoztek. (Ezt a folyamatot annak idején ,kiaraszoldsként” irtam le.)
A hetvenes években viszont az ugyanezen csoporthoz tartozé csalddok a munka-
szervezeti poziciéik és intenziv drutermelésiik biztositotta jovedelmiiket az otthoni
berendezkedés érdekében halmoztik fol. Fiaikat olyan pdlydk felé (technikus, sze-
reld, mérnok) terelték, amelyek a falusi egzisztenciateremtésben segitik majd Sket.
Lényaik azonban — élve a béviil§ iskolahdlézat kindlta lehetéségekkel — olyan
kozépiskoldkba mentek (gimnazium, kozgazdasigi vagy egészségiigyi technikum),
amelyek inkdbb vdrosi munkahelyekre készitették fel ket. Az 1980-as népszdm-
lalds mdr meg is mutatta a kovetkezményeket: mivel a kordbbi évtizedekkel ellen-
tétben a hetvenes években tobb ldny hagyta el a falvakat, mint fiti, a fiatal felndte
korcsoportban legtobb faluban ndhidny keletkezett, a belvérosias terekben pedig
nétobblet alakult ki. S a folyamat, hulldimozva bér, folytatédott.

AZ 1990-ES EVEK KET CSAPASA : PIACVESZTES ES GYEREKES
TORVENYEK

Magyarorszdgon a sz(ikos id6kben a biztonsdgos onelldtdsra, majd a minél t6bb
export biztositdsdra torekvd gazdasdgirdnyitds tobb teriileten olyan tevékenysé-
gek élénkitéséhez vezetett, amelyekben nem sikeriilt igazdn versenyképesnek len-
niink. Az agrir-protekcionista politika a nyugat-eurépai orszdgokban is idézett
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el hasonlé fejleményeket, 4m nekiink nem volt idénk a kiigazitdsra. Amikor
a KGST egytittm(ikodési rendszere 1989 és 1991 kozote felborult, nem csak
dtmenetileg szorultunk ki a volt szocialista orszdgok piacdrdl. Az oda szallitoknak
késdbb is csak egyike lehettiink, mert a t6bbi agrdrexportdr orszdg a verseny-
tarsunkka valt.

Az agrérpiac szlikiiléséhez az is hozzdjdrult, hogy a rendszervaltdssal nyil-
vanvaléva valt strukturilis vdlsdg — elsésorban a gyorsan novekvé munkanélkii-
liség — miatt a csokkend jovedelmek mellett a lakossdg élelmiszer-fogyasztdsa
is a kevésbé értékes élelmiszerek felé fordult. S mivel a szomszédos orszdgok-
ban is hasonlé vilsdg bontakozott ki, csokkent a bevdsarléturizmus. Megsziint
a ,gulydskommunizmus” vonzdsa.

Ilyen kértilmények kozote a szikiild keresletre tevékenységiik racionalizdldsa-
val reagilé élelmiszeripari vallalatok az ellendrzott koriilmények mellett termel
és nagy léptékben szdllité cégekre szikitették beszallitdik korée. A nem integréle
egyéni drutermeldk tobbnyire megoldhatatlan ércékesitési nehézségekkel nézeek
szembe.

Az Gj torvényfaragék leglendiiletesebb csoportjat ugyanekkor az j osztdly-
harc szenvedélye flitotte. A téesz — f8leg a szervezés megaldz6 momentumait
hangstilyozé emlékezések szaporoddsa miatt — legyézendének tiint fel a szemiik-
ben. Egy résziiket az (idealizdlt) egykori paraszti vildg irdnti nosztalgia hajtotta.
Misokat annak emlékezete, hogy a kisdrutermel8k a szocializmus koriilményei
kozote mennyire sikeresek tudtak lenni, hiszen a végtermék 40%-4t 8k dllitottak
elé kisszert koriilmények kozé szoritottsiguk és jogi korldtozottsaguk ellenére.
Azt azonban a térvényhozék nem értették, hogy milyen mértében segitette a kis-
drutermel6k miikodését a nagyiizemekkel valé kozvetlen és kozvetett dsszefond-
dds. (A radikdlisokat persze a m(ikddd rendszerek tiszteletének hidnya jellemzi.
Az intézmények szimbolikus jelentésére gondolva elfelejtkeznek figyelni a hét-
koznapi élet szervezddésére.)

Mivel a kdrp6tldsi és az dtalakuldsi térvény az aktiv téesztagoknak maradé
vagyon nagyobb részét elvonta, a magingazdasdgok gyakran ellehetetleniild hely-
zetét pedig a tagok zome is érzékelte, valamint 6k képesek voltak szembeallitani
a paraszti nosztalgidkat az Gj technika kinalta lehetéségekkel, a téesztagok kozel
90%-a minden biztatds ellenére nem lépett ki a téeszbdl. A kilépdk zome sem
vélt gazdilkodéva, hanem a tulajdonrészként kapott terményt vagy édllatot egy-
szerlien eladta. Voltak ugyanakkor olyan, tébbnyire csoportos kivalok is, akik
gépeket vagy tizleti célra alkalmas ingatlanokat megszerezve, a kornak megfeleld
gazdasdg megformaldsdra torekedtek, az akkor alakuld, t6bb ezer mezdgazdasigi
kft. vagy kisszovetkezet mintdjdt kovetve.

A kormidny beterjesztéseit szenvedéllyel tovabb faragé kormdnypdrti kép-
visel6k az eredetileg a technikai kérdések kezelése érdekében benydjtott fold-
torvény tervezetét médositgatva igyekeztek djra a gazddlkodoéi tér formaléjavd
valni. Bevezették az egyéni foldtulajdonszerzés 300 hektdros felsé korldtjdt, azt,
hogy akdr egyéves is lehet a foldbérlet, és az els ciklus utolsé iilésén megtiltottak
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a jogi személyek foldvdsdrldsdt. Ezzel ugyanakkor nemcsak a téeszek stabilizdlg-
ddsdt akaddlyoztdk, hanem a farmformadlds amerikaias atjdt valaszté 4j vallalko-
zésokat is.

Az értelmes foldhaszndlat és a tavlatos gazdilkodds szempontjdra nem figyeld
1990-es évekbeli torvényhozds és az integritor poziciok meggyengiilése is hoz-
zdjarult ahhoz, hogy a gazddlkodds 4j rendje csak lassan — egészen az Eurdpai
Uniéba belépésig elhtzédva — alakult ki. A t6bb mint kétmillié tulajdonosi
parcella miatt — amelyek nem mellesleg donté tobbsége nem gazdilkoddékhoz
keriilt — a r6vid téva bérletekre timaszkodé foldmiivelé gazdasigok nem mer-
hettek tdvlatos fejlesztésekbe fogni. Nemcsak a talajjavitds valt nem kifizet8dévé,
de még az igényes trigydzds is kockdzatos volt. Az 6ntdzbkapacitds hasznilhaté
része harmaddra zsugorodott, a szakcsoportok tulajdondba keriilt korszer( sz816-
és gytimolcsiiltetvények tobb mint fele kipusztult, a médsodik gazdasig haléza-
tainak zomét pedig az ércékesitési nehézségekbdl ad6dé novekvd bizonytalansdg
felemésztette.

Az 4j integraciés hdlézatok kialakuldsa megindult ugyan — t6bbnyire egyéb-
ként privatizdlt élelmiszeripari cégek és a szaporodé exportdld és/vagy bolthdls-
zat-elldtd dru-eldkészitd vdllalkozdsok termeltetése jovoltdbdl —, de a folyamat
1996 utin lelassult. Az élelmiszeripari cégek, dontSen a termelés rendjének zava-
rossiga miatt, visszafogtik beruhdzdsaikat. A t6kéhez jutott tejipari véllalkozdsok
ugyanakkor — a megnovekedett, 4j igényeket kiszolgal6 tejtermékimport visz-
szaszoritdsra torekedve — Gjitottdk technolégidjukat, és G termékeket fejlesz-
tettek, ezért abbahagytdk a parasztudvari tej felvdsdrldsdt. Csak annak a néhany
tejszdvetkezetnek a tagjai maradtak beszdllitok, akik mindségbiztositdsra torekvd
miikddési médot alakitottak ki, és biztositottak a gyorshitést.

Persze ,az Elet él és élni akar”. Nétt a mar elért technikai szinten miikodé
szolgaltaté véllalkozdsok szdma, 0j felvdsarldi szerepek alakultak ki, szimbiotikus
véllalkozdsok jottek létre, és a patrénus—kliens bokroknak wjra véltozatos formdi
joteek létre. A kihaszndlatlan lehetdségek és kielégitetlen sziikségletek ldttdn sok
ondltatd véllalkozds is sziiletett. A szakmdhoz feliiletesen ért§ és/vagy a megbiz-
haté kapcsolatépités sziitkségességét késén felismerdk tobbnyire egy-két év alatt
megbuktak. De jellemzden az 6ndltatékbdl lettek a vildgesaldk is, igy szaporod-
tak a bizalomront6 élmények.

A gazddlkodisi rend konszoliddléddsat a szakmailag mivelt és tdjékozddni tudé
véllalkoz6k vezették. Ok — a foldmiiveléssel felhagyék nagy ardnya miatt is — gyor-
san novekedtek, gyakran sajat meglepetésiikre is. A 2000-es évek kozepére kon-
szoliddlédott 4j gazdlkoddsi rendben egyre szikiilt ugyan az 1990-es években
létrejote véllalkozdsi formdk tere, mégis az 6 leleményiikon mulott, hogy a mezd-
gazdasdgi termelés 1993 utdn médr nemcsak csokkent, hanem egyes teriileteken
néte is."

11 Errél részletesebben ldsd: Juhdsz 2001a, magyarul 2001b vagy 2006.
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Kristof Luca

Privatizatorok €¢s nemzeti nagytokeések

A vagyonos elit megitélése a rendszervaltds utdni
Magyarorszagon™

Kozkeletli tézis, hogy Magyarorszdgon az emberek tobbsége nem annyira a szor-
galmas munka (esetleg az 6rokélt vagyon), sokkal inkdbb a (politikai) kapcsola-
tok szerepét tartja jelentésnek az elit vagyonosoddsiban. Ehhez a vélekedéshez
nyilvdnval6éan hozzdjirul a vagyonok generdciés felhalmozdsit ér6 tobbszords
torténeti megszakitottsdg tapasztalata és a rendszervéltdsokat kisérd t6kedrvaled-
sok, eredeti felhalmozdsok sorozata."! A gazdagok irdnti attit(idoket vizsgdl6 kuta-
tdsok megerdsitik, hogy a magyarok nem tekintik meritokratikusnak sajét koruk
gazdasdgi elitjét.” Bir a meggazdagoddssal szembeni gyanakvds ltaldban egész
Kelet-Eurépéban erds, az Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (EBRD) 2006-
os vizsgilatdnak adatai szerint Bulgdridt és Oroszorszdgot kovetéen Magyaror-
szdgon vélték tgy a legtobben (majd minden 6tdik vdlaszadé), hogy a sikeres
érvényestiiléshez vagy blin6zdi, vagy korrupcids kapcsolatok kellenek.? Jelen
tanulmdnyban ezt a jelenséget sajdt kutatdésom eredményei alapjin elemzem.
Kutatdsomban a tdrsadalomnak a gazdagokrdl, vagyonosokrdl alkotott vélemé-
nyét vizsgdltam kérddives felmérés segitségével, amelyben a megkérdezetteknek
ismert hazai gazdasdgi szereplékrdl, a vagyonos elit tagjairdl kellett eldonteniiik,
hogy minek koszonhetik meggazdagoddsukat.

A szocializmus idészakdban természetesen nem késziiltek ilyesfaja felmé-
rések, joggal feltételezhetd azonban, hogy a szocializmus egalitaridnus propa-
ganddja erds hatdst gyakorolt a gazdagsdg megitélésére. Habdr a rendszervaltds
idején az dllami tulajdon lebontdsdt a tobbség sziikségesnek értékelte Magyar-
orszdgon, a nagyvallalatok, nagyobb ingatlanok, birtokok maginkézbe keriilését
tobbnyire erésen ellenezték, a magintulajdon helyett a kozosségi tulajdont pre-
ferdlva. Hann Endre és Laki Mihdly 1990-es kutatdsa szerint a megkérdezettek
fele nem tartotta megengedhet6nek, hogy ,egyes jol mend tizletemberek nagyon
meggazdagodjanak”. A rendszervéltds elérehaladtdval rdaddsul a privatizdciét leg-
aldbb részben pdrtoldk tdbora tovabb csokkent.

A gazdagokkal szembeni negativ attit(idok a rendszervaltds korszaka éta sta-
bilnak mondhaték. A kilencvenes években késziilt nemzetkozi dsszehasonlitd
vizsgalatok kimurtattdk, hogy a posztszocialista orszdgokban a meggazdagodds

*

A tanulmdny megirdsit az NKFIH FK 124 042 szdm projektje timogatta.
Szalai 2001.

Orlény—Székelyi 2001; Csepeli et al. 2004; Csite 2009.

Csite 2009.

Hann—Laki 1992.
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okai kozott sokkal nagyobb szdzalékban feltételezik az egyéni gdtldstalansdgor,
mint Nyugat-Eurépéban vagy az Egyesiilt Allamokban. Mig Nyugat-Eurépdban
a kapcsolatoknak tulajdonitott szerep nem 4ll ellentétben a kemény munkdval
és a tehetséggel, Kelet-Eurépdban ugyanez inkdbb a becstelenséghez kotédik.

Erdekes médon azonban az dltaldban vett siker és konkrétan a meggazdago-
dés attribicidja nem egyforman miikddik. Mig az dltaldban vett sikert a kelet-eu-
répai tarsadalmakban a tobbség hajlandé belsé okoknak (mint a tehetség, illetve
a kemény munka) tulajdonitani, addig a gazdagsiggal nem ez e helyzet. Cse-
peli Gyorgy és szerzbtdrsai ezt a diszkrepancidt tipolégidjukban a gazdagok irdnti
irigységként cimkézték. Kimutattdk, hogy ez a meggazdagoddsra vonatkozé irigy
attitd id8ben stabil volt a kilencvenes években, holott a piacgazdasdg megszildr-
duldsdval a meritokratikus attitlid er8sodését vartdk volna.® A rendszervéleds elit-
cseréjével és a privatizdcidval kapcsolatos kutatdsi eredmények ugyanakkor arra
figyelmeztetnek, hogy a meggazdagodds meritokratikus ttjdnak elvetése nem,
vagy nem csupdn a ,kelet-eurdpai irigység kultirdjanak” kifejez6dése, hanem
jogos tirsadalmi elégedetlenség a meggazdagodds médjainak empirikus tapasz-
talatdval szemben. Tanulmdnyom elsé felében az erre vonatkozé szakirodalmat
tekintem 4t, azaz azt, hogy mit tudunk a meggazdagodds médjairdl a rendszer-
valtds utdni évtizedekben Magyarorszdgon.

GAZDASAGI ELITEK A RENDSZERVALTAS UTAN

A gazdasigi elittel kapcsolatos szocioldgiai kutatdsokban az elitpopuldcié meg-
hatdrozésa leggyakrabban poziciondlis alapon torténik, léteznek ugyanakkor mds
modszerek is: téreéneti szocioldgiai elitkutatdsokban a vagyonalapti meghatéro-
zds is elterjedt. A rendszervdleds utdni korszak kortdrs kutatéi tobbnyire pozicié
alapjdn, példdul a legnagyobb cégek vezetdit,” vagy hilézatkutatdsok esetében
igazgatdtandcsok, ,boardok” tagjait® vizsgaltdk elitctagokként. Szalai Julia és Laki
Mihdly nagyvallalkozé-kutatdsai mar kdzelebb dlltak a vagyonalapi megkozeli-
téshez, hiszen 8k nagy- és kozépvillalatok tulajdonosaival interjuztak.” Kifejezet-
ten a vagyon alapjdn kozelitett a témdhoz Kolosi Tamds és Szelényi Ivdn, amikor
a leggazdagabb magyarokrdl sz6l6 kiadvanyok szerepldinek életdtjdt elemezték. '
A kiilonb6z8 médon meghatdrozott gazdasdgi elitcsoportok csak részben fed-
ték egymdst, hiszen mig példdul egy fontos nagyvillalat topmenedzserének vagy
igazgatétandcsi tagjanak nagy befolydsa lehet a gazdasidg miikodésére, szemé-
lyesen nem feltétlenill tartozik a legvagyonosabbak kozé, habdr természetesen

Csepeli et al. 2004: 11.

Csepeli et al. 2004: 19.

Kovéch—Csite 1999; Szelényi—Szelényi-Kovich 1995.
Stark—Vedres 2012.

Laki—Szalai 2004, 2014.

10 Kolosi—Szelényi 2010.
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a lehetdségei joval nagyobbak a vagyonosoddsra, mint egy dtlagembernek.
Ugyanakkor a vagyonosok koziil sem mindenki szimit a gazdasdgi elit tagjdnak,
hiszen a rendszervaltds utdn évtizedekkel mdr akdr 6roklés révén is a legvagyono-
sabbak kozé tartozhat valaki. Sokan lehetnek a vagyonos elitben olyanok, akik-
18l visszahtz6dé, vagy egyenesen rejtézkddd életmédjuk miatt semmilyen infor-
mdciéval nem rendelkeziink. Jelen tanulmdny empirikus része a kozvélemény
elétt is ismert vagyonosokra koncentrdl, de mint ldtni fogjuk, az elitpoziciék és
a tulajdonossd valds atjai, kiilonosen a rendszervaltds utdni korszak elsé felében,
elvilaszthatatlanok egymadstél.

Mit tudunk a posztszocializmus vagyonos elitjérdl?

A nyolcvanas évek végén kezdddd és nagyjabdl a kilencvenes évek mdsodik feléig
tart6 id8szak tulajdonszerzés, t8kefelhalmozds, meggazdagodds szempontjdbél
rendkiviilinek mondhaté. A kozvéleményt és a kutatokat egyardnt élénken fog-
lalkoztaté politikai és gazdasdgi rendszervéltds kdvetkezményeirdl, a piacgazdasig
elitjének kialakuldsdrél mara gazdag irodalom 4ll rendelkezésre. A rendszervaltds
hajnaldn szdmos versengd hipotézis igyekezett prognosztizalni, hogy kikbdl 4ll
majd az j elit, és milyen t6kék, eréforrdsok segitenek a vagyonszerzésben. Kérdés-
ként mertiilt fel, hogy vajon a szocializmus el6tti véllalkozéi csalddi hdttér és ennek
nyomdn a szocializmus kései korszakdban a mdsodik gazdasigba val6 bekapcsols-
dds (megszakitot, illetve szocialista polgdrosodds elmélete),' vagy inkdbb a politi-
kai-kapcsolati t8ke dtvaltdsa'? jelent-e elényt a gazdasdgi elitbe val6 bekertilésben.

Empirikusan leginkabb aldtdmaszthat6 hipotézisnek Szalai Erzsébet technok-
rata kontinuitds tézise bizonyult.”® O azt feltételezte, hogy a némenklatdra-elit
tagjai koziil az dltala késé kdddri technokrdcidnak nevezett csoport fiatal, kép-
zett, szakértd és a piacgazdasdgra mér a nyolcvanas években is nyitott tagjai vél-
nak a rendszervdltds nyerteseivé. Szelényi Ivan és szerz8tdrsai is a képzettség és
a kulturdlis t8ke fontos szerepét hangstlyoztik a menedzserkapitalizmus (poszt-
kommunista managerializmus) tézis kapcsdn, amely szerint ez az eréforrds az
dtmenet sordn fontosabb szerepet t6lt be az elitpoziciék megszerzésében, mint
maga a tulajdon.' A kilencvenes évek kozepének empirikus vizsgélatai a nagy-
véllalatok tulajdonosi szerkezetérdl"™ azutdn egybehangzdan arra jutottak, hogy
a tuddstSkén alapulé, ,kapitalistdk nélkiili kapitalizmus” val6jdban csak dtmeneti
fazist jelentett a gazdasdgi dralakuldsban, és az ezredforduléra korvonalazédni
kezdett a tulajdonos nagyvillalkozék csoportja.'®

11 Szelényi 1988.

12 Hankiss 1990.

13 Szalai 1990.

14 Eyal et al. 2001.

15 Téth 1998; Kovach—Csite 1999; Voszka 2000.
16 Laki—Szalai 2004.
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Ezek a vagyonos nagyvillalkozdk dltaldban a szocialista gazdasdg dllami-szovet-
kezeti szektordban gy(jeoteék tuddsuk, kapcesolataik, készségeik egy j6 részét, azaz
magas iskolai végzettséget, szakismeretet és menedzseri (de nem csticsvezetdi, inkdbb
kozépvezetdi) tapasztalatot szereztek a kései szocializmusban. Az MSZMP-tagok
ardnya jéval magasabb volt kériikben, mint a lakossigon beliil.””

Laki Mihdly négyféle tipikus tulajdonszerzési médot azonositott a poszt-
szocialista korszak nagyvillalkozéi kozott: 1. Szamos viéllalati vezetd kevés sajdt
t6ke és kedvezményes hitel segitségével lett sajdt villalatdnak tulajdonosa (mana-
gement buyout). 2. Mdsok privatizdciés pélydzatokon meghirdetett véllalatokat
vésdroltak meg a maguk vagy mdsok t6kéjébdl. A privatizdciés palydzatokon
elért sikerhez természetesen kellett helyismeret, banki kapcsolat, illetve némi
piaci tudds arr6l, hogy melyik véllalat szdmit perspektivikus vételnek. 3. A priva-
tizécidhoz kot8dé tulajdonszerzési médokon kiviil voltak olyan nagyvillalkozok
is, akik a szocializmus dsszeomldsa utdn, vagy kozvetleniil el8tte sajdt vallalatot
alapitottak. Laki szerint a teljesen 6j véllalatokat alapit6k dltaldban nem voltak
pdrttagok, és mdr kordbban elhagytdk a szocialista dllami szektort, mint a pri-
vatizdtorok. 4. Végiil, egy negyedik nagyvillalkozéi csoport a fentebb felsorolt
lehetéségeket kombindlta egymdssal.'®

A vagyonszerzés {6 csapdsirinydnak a posztszocialista idészakban a fentiek
koziil egyértelmien a privatizdciéhoz kothetd menedzseri-technokrata utak
bizonyultak.” A kés6 kdddri technokricia csoportja volt képes a privatizdcié
lehetdségeinek felismerésére, és kapcsolatai révén a tulajdonszerzéshez sziikséges
informdcidk és banki hitelek megszerzésére. Az éllam a privatizdciés folyamatba
leginkdbb a szabalyozds révén szolt bele: a menedzseri kivdsarlds, illetve a kedvez-
ményes hitelek intézményei révén segitette vagy gédtolta a kiilonboz8 tdrsadalmi
csoportok tulajdonszerzési esélyeit. Kolosi Tamds és Szelényi Ivdn a 2000-es évek
millidrdosait vizsgdlé konyvitkben megallapitjdk, hogy a tobbségitk 1988 ¢és
1995 kozote halmozta fel vagyondt.?® Aki a nagy privatizdciés hullimot elmu-
lasztotta, annak lényegében mdr csak a normadl, jéval rogdsebb piaci Gt maradt
a meggazdagoddsra (legaldbbis a kovetkezd 15 évben). Nem mindegy ugyan-
akkor, hogy a tdrsadalom mennyire érzékeli igazsigosnak a kiindulé helyzetet.
Jelzésértékd, hogy a ,100 leggazdagabb magyar” jellegti kiadvanyok szdmos sze-
repl8je hangsulyozza, hogy a privatizdciéban soha nem vett részt.

A vagyonosodds tirsadalmi megitélésének vizsgdlatdhoz fontos megértentink
a gazdasdgi és a politikai elit kozotti viszony jelentdségét is. A magyar gazdasig
dtpolitizaltsdgdt David Stark és Vedres Baldzs husz évet felolels, céges adatokon
végzett hdlézatelemzése térta fel.! Eredményeik szerint a magyar gazdasigban
ypolitikai lyukak” tdtonganak: azok a cégek, amelyek igazgatdtandcsdban, fel-

17" Laki 2002; Kolosi-Szelényi 2010.
8 Laki 2002.

9 Kolosi-Szelényi 2010.

20 Kolosi-Szelényi 2010.

21 Stark—Vedres 2012.
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tigyel8bizottsdgdban ellentétes oldali politikusok iilnek, nem miikédnek egytitt
egymdssal. Rdaddsul az 4ltaluk vizsgalt id6szakban, a rendszervéltdstdl az elsd
kétezres évtized végéig a gazdasdg polarizaltsdga nemhogy nem csokkent, hanem
egyre inkdbb fokozédott, vagyis mindez nem a szocializmus 6rokségének,
hanem az élesedd politikai verseny kovetkezményének tudhaté be. A gazdasdgi
elit politikai szinezete ugyanakkor az 4ltaluk elemezett idészak sordn megvalto-
zott: a kilencvenes években az MSZP még halézati elédnnyel rendelkezett, de az
ezredforduléra a szocializmus idejébdl szarmazé politikai kapcsolatok jelentdsége
lecsokkent, gy a baloldal teret vesztett.?2 Eppen a kezdeti hétrény ledolgoza-
sanak érdekében a kés6bbiekben a Fidesz sokkal tudatosabban és agresszivab-
ban épitette gazdasdgi hdtorszdgdt, igy a gazdasigi elit politikailag mdr a kétezres
években észrevehetden jobbra tolédott.?

A gazdasagi elit a NER-ben

A magyar gazdasdgot a rendszervéltds utdni évtizedekben a fentebb bemutatott
nagyvillalkozdi csoportok megerésddése mellett is a kiilfldi t6ke dominancidja
jellemezte. A 2010-es évek egymadst kovetd Orbdn-kormdnyai éppen ezért egyik
legfontosabb deklardlt gazdasdgpolitikai célként a hazai vallalkozéi réteg (,nem-
zeti t8késosztdly”**) megerdsitését tlizték ki a kiilfoldi téke ellenében.? E kormd-
nyok gyakorlati intézkedései azonban a hazai tulajdonosi rétegen beliil is jelentds
véltozdsokat idéztek eld, ami a kdzvélemény és az elitkutatdk figyelmér is felkel-
tette. Elméleti hipotéziseket, mint kordbban is, Szalai Erzsébet, illetve Szelényi
Ivén fogalmazott meg ezzel kapcsolatban.?® Mindketten arra hivtdk fel a figyel-
met, hogy a 2010-es években megvéltozott a gazdasdgi és a politikai elit viszonya.
Szalai Erzsébet a refeudalizdcié metafordjit haszndlta arra a folyamatra, amelyben
a politikai elit a t8kék és jovedelmek radikdlis dtrendezése révén — melyhez akar
a jogdllami keretek felrigdsdra is kész — az addig ,,domindns burzsodzidbdl” lojd-

22 Scheiring 2019.

23 Kolosi-Szelényi 2010; Kovach 2011; Scheiring 2019.

24 A nemzeti t8késosztdly megteremtését eldsegitd ideoldgiai és gazdasdgpolitikai paradigmarsl
l4sd Sebsk 2019.

25 Vitatott, hogy az Orbdn-kormdnyzat valéjdban mennyire kiilfoldit8ke-ellenes, ellenpéldaként
a multinaciondlis nagyvéllalatok addkedvezményeit és a velitk kdeott stratégiai megdllapoddsokat
szoktdk felhozni. E tanulmdnynak nem célja, hogy dlldst foglaljon e kérdésben, csak idézi a kor-
miény retorikdjit ezzel kapcsolatban, ldsd példdul Orbdn Viktor egy parlamenti vélaszdt a Koz-
gép kozbeszerzési sikereivel kapcsolatos kérdésre: ,,Magyarorszdgnak nagy magyar véllalatokra
sziiksége van a pénziigyi szektorban, a biztositdsi iparban, az épit8iparban, az energiaiparban,
a jirmUgydrtdsban, a gydgyszeriparban, az élelmiszeriparban, az informécids technoldgidkban,
a szdllodaiparban, vagyis minden jelentés teriileten. Igen, nagytSkésekre, sikeres, sok millidrddal
rendelkezd véllalkozdkra van sziikségiink. Ha nem, akkor mindent a kiilfoldiek fognak elvinni
ebben az orszdgban.” https://www.parlament.hu/naplo39/185/n185_0100.htm — utolsé letdleés:
2020. julius 9.

26 Habdr a nyilvdnossdgban a legnagyobb figyelmet Magyar Blint és szerzdtdrsai maffiadl-
lam-koncepcidja kapta, a Magyar polip sorozat inkdbb nagy hatdsu esszék kollekcidjanak, mint
szaktudomdnyos minek tekinthetd (Magyar 2013; Magyar—Vidsédrhelyi 2014; Magyar 2015).
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lis , kliensburzsodzidt” hozott létre.”” Csillag Tamds és Szelényi Ivdn pedig Max
Weber prebendalizmus fogalmat®® értelmezte Gjra.?’ Az dltaluk neoprebenddlis-
nak nevezett gazdasdgi rendszerben az erds politikai hatalom visszavonja a tulaj-
dont azoktdl a tulajdonosoktdl, akik nem bizonyulnak hozz4 eléggé lojdlisnak,
vagy gyanithatdan tdl nagy politikai ambiciéik vannak, és j, lojdlis tulajdono-
sokhoz helyezi 4t.*° Laki Mihdly esettanulmdnyai empirikusan dokumentaltdk
ezt a folyamatot a trafikok, illetve a gydgyszertdrak piaca esetében,” és megerd-
sitették a leirdst a Corruption Research Center Budapest (CRCB, korrupcidku-
taté kdzpont) tanulmdnyai is az dllami kozbeszerzések politikai befolydsoldsardl.
A politikai elit a barati villalkozék vagyonosoddsdt mdr 2010 eldtt is segitette
dllami megrendelésekkel, a kormdnyvéltdssal a kutatdsok szerint a helyzetbe
hozott nagyviéllalkozdk kore cserélédote ki Fidesz-kozeli vallalkozékra.?

Laki Mihdly a kovetkez8képpen jellemzi ezt az 1 gazdasdgi elitcsoportot:
jelen voltak vagy vannak a Fidesz szellemi mihelyeiben, tandcsadd, program-
készit8 csoportjaiban, intézményeiben; személyes kapcsolatban élltak és dllnak
a 2010 utdni id8szak legfontosabb politikai déntéshozéival, vagy olyan szemé-
lyekkel (vallalkozbkkal), akiknek vannak ilyen kapcsolataik; e dontéshozék kéré-
sére, biztatdsdra lizleti-politikai tranzakciékat hajtanak végre; 2010 utdni gyors
felemelkedésiiket segitették a viéllalkozdsaiknak kedvezd szabdlyozémédosita-
sok, Uj szabdlyozdsok, dllami beszerzések.*® E csoport gazdagoddsit a kormdny-
zat a kozbeszerzések testreszabdsdn kiviil valtozatos médokon segitette: tobbek
kozott az dllami beszéllitok cseréje révén, a médiapiacon az dllami médiahirdeté-
sek, timogatdsok ardnytalan elosztdsdval, a bankok esetében az dllam vezényelte
tulajdonosviltdssal vagy az dllami szabdlyozdsok médositdsaval.

Scheiring Gdbor a nemzeti t8késosztilyrdl alkotott tipoldgidjéban ugyanezt
a csoportot politikai kapitalistdknak nevezi. Felhivja azonban a figyelmet arra,
hogy bdr a politikai kapitalistak gazdagoddsa valoban ldtvényos, igazdbdl kevesen
vannak, akik kizdrélag dllami megrendelésekbdl gazdagodnak (kozéjiik tartozik
példdul Mészaros Lérinc vagy kordbban Simicska Lajos). A nemzeti t6késosztd-
lyon beliil tovabbi hdrom csoportot kiilonboztet meg: 1. az elkitelezett jobbolda-
liak (példdul Széles Gébor) nem a Fidesz-kormdnynak koszonhetik vagyonukat,
de ideoldgiai okbdl timogatjik azt. 2. A feltorekvd tékések egy jelentds nagysdgt
csoport, amelynek tagjai tdvolabb dllnak a politikdt6l, nem vidllalnak politikai

27 Szalai 2016.

28 A prebendilis rendszerben a tulajdonviszonyok képlékenyek, a tulajdont a hiség jutalmaként
adja a hatalom, és hitlenség esetén visszaveszi azt (Weber 1967: 212).

29 Csillag—Szelényi 2015; Szelényi 2015.

30 Ellentétben a neopatrimonidlis rendszerrel, amely erésebb gazdasdgi elitet feltételez, és amely-
ben az oligarchik foglyul ejtik a politikai hatalom miikédését (szate caprure).

31 Laki 2015, 2017a, 2017b.

32 A CRCB kutatésai szerint 2009-2010-ben és 2011-2012-ben egyardnt a kdzbeszerzések 60%-a
részben vagy teljesen state capture-nek szimitott; a 2010-es kormdnyvdltds utdn viszont a kdzbe-
szerzési korrupcié a helyi szintekrdl a kdzponti dllami szint felé mozdult el (Fazekas—Téth 2016).

33 Laki 2019.
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szerepet, de érdekeiknek a Fidesz jobban megfelel, mint az ellenzék (példdul
a szdllitmdnyozé cégtulajdonos Wiberer Gyorgy, aki tobb neki kedvezd szabdlyo-
zdst, stratégiai megallapoddst kilobbizott az Orbdn-kormdnyndl, mig a kordbbi
kormdnyok nem tdmogattdk). 3. A kooptdlt millidrdosok pedig olyan, kiemelten
fontos gazdasdgi szerepldk, akik kordbban minden politikai oldallal jéban vol-
tak, és 2010 utdn ezt az actitidot cserélték fel Fidesz-szimpdtidra (pl. Csdnyi
Sdndor, Demjdn Sdndor). Scheiring szerint a feltorekvé t6késekhez hasonldan
a kooptdlt millidrdosok szdmadra is kedvezdbb a Fidesz gazdasigpolitikdja, amely
kevésbé épit a multikra, mint a kordbbi kormdnyoké.**

A kordbbi elemzések alapjdn tehdt azt lithatjuk, hogy Magyarorszégon mind
a kilencvenes évek, mind a 2010-es évek olyan korszak, amikor az 4llam nagy
szerepet jatszott a vagyonok felhalmozdsdban. Sajdt empirikus kutatdsomban azt
vizsgdltam, hogyan alakult a kiilonb6z8 id8szakokban meggazdagodott gazdasdgi
elittagok tdrsadalmi megitélése.

ELIT ES TARSADALMI MEGITELES

A vizsgélat adatai az ,Integrcids és dezintegrdciés folyamatok a magyar tdrsa-
dalomban” cimi kutatds keretében lefolytatott két lakossdgi felmérésbdl szar-
maznak. A gazdasigi (valamint a politikai és kulturilis) elit dltaldban vett meg-
itélésérél egy 2015-6s orszdgos reprezentativ kérdéivben (N = 2800) tettem fel
kérdéseket. A 2017-ben szintén orszdgos reprezentativ mintin (N = 1000) fel-
vett kérddivben pedig arra voltam kivdncsi, hogy a megkérdezettek kiket tarta-
nak a mai magyar gazdasdgi élet legkiemelkedébb alakjainak. A megkérdezettek
fele (N = 500) nyitott kérdést kapott, azaz veliik reputdciés médon prébaltam
az elit legismertebb tagjait meghatdroztatni. A megkérdezettek mdsik felének
(N =500) 10 névrdl kellett megallapitania, hogy hallott-e mdr réluk — a neveket
a Forbes magazin 50 leggazdagabb magyarrdl sz616, 2017-es kiadvdnydnak elsd
20 helyezettje koziil a tiz legismertebbet valasztottam ki. Azokat a megkérde-
zetteket, akik a Forbes listdjar6l kaptak neveket, arra kértem, hogy a szimukra
ismert személyek koziil vélasszanak ki hdrom f6t, akikrél gy gondoljak, inkdbb
sajt érdemeik (azaz belsd ok) alapjdn, és harmart, akik inkabb politikai kapcsola-
taiknak (azaz kiils6 oknak) kdszonhetSen gazdagodtak meg.

A gazdasagi elit dltalanos megitélése

Az emberek a legritkdbb esetben elégedettek az ,elitjitkkel”. Kordbbi kutatdsok
eredményei szerint Magyarorszdgon a gazdasdgi, kulturdlis és politikai elit koziil
a politikai elit a legnegativabban megitélt elitcsoport. A médidban a kilencve-
nes években és a kétezres évek els§ évtizedében a ,politikai elit” fogalma szinte

34 Scheiring 2019.
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kizarélag negativ kontextusban emlitédétt.’> Kovich Imrével végzett médiaelem-
zéstinkben a gazdasigi elit is jellemz8en negativ, illetve a politikai elittel valé
osszehasonlitdsban legfeljebb semleges jelzdket kapott. A 2015-6s felmérés ered-
ményei is azt mutatjdk, hogy ezek az elitcsoportok az 1-t8l 10-ig tarté elégedett-
ségi skdldn alacsony dtlageredményt produkalnak (1. zdbldzat).

1. tdbldzat
Mindent dsszevetve mennyire elégedett a magyar politikai, gazdasdgi, kulturdlis
elit tevékenységével? (1: egydltalin nem elégedert, 10: teljesen elégedert)

Elitek Atlagos elégedettség
Politikai elit 3,2
Gazdasdgi elit 3,7
Kulturdlis elit 5,3

Forrds: Sajt szdmitds.

Legalacsonyabb, 3,2-es dtlagot ért el a politikai, 3,7-et a gazdasigi, és némileg
jobb eredményt, 5,3-as dtlagot a kulturdlis elit, amelyet a gazdasdgi elittel ellen-
tétben kevésbé a politikai elit blintdrsanak, mint inkdbb dldozatdnak tekintenek
az emberek.* Az elitekhez val6 viszonyulds ugyanakkor dtpolitizdlt: a megkérde-
zettek partpreferencia szerint szignifikinsan eltéré mértékben voltak elégedettek
a gazdasdgi elittel is (2. tdbldzat).

2. tabldzat
Mindent dsszevetve mennyire elégedett a magyar gazdasdgi elit (példdaul a nagyvdillalkozik,
a gazdasdgi élet vezetdi) tevékenységével? (1: egydltalin nem, 10: teljesen)

Pértpreferencia Atlagos elégedettség
Kormdnypdrti 5
Ellenzéki 3,3

Forrds: Sajdt szdmitds.
A lathaté kiilonbség mellett is kiemelendd, hogy a kormdnyparti szavazdk dtla-

gos elégedettségi szintje is minddssze 5-ig megy fel, szemben az ellenzékiek 3,3-
as dtlagdval.

A vagyonos elit tagjainak megitélése
A misodik, 2017-es kérddives felmérésben a vagyonos elit egyes tagjainak meg-

itélését vizsgiltam. Ehhez két részre bontottam az 1000 f6s reprezentativ mintit.
Kivancsi voltam egyrészt arra, hogy a megkérdezettek sajdc magukedl kiket tar-

35 Kovach—Krist6f 2012.
36 Kovach—Krist6f 2012.
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tanak a magyar gazdasdgi élet legkimagaslobb alakjainak, azaz a gazdasdgi elit
tagjai koziil kiknek a legnagyobb a reputicidjuk (3. tdblizaz).
3. tdbldzat
Nyitott kérdés: On szerint az elmiilt években kik voltak a magyar gazdasdgi
élet leginkdbb kimagaslé alakjai? Soroljon fel legfeliebb 3 személyt!

Név Szavazatok szdma
Csényi Sdndor 53
Mészaros Lérinc 43
Demjdn Sindor 32
Simicska Lajos 19
Andy Vajna 15
Orbén Viktor 10
Széles Gdbor 9
Gyurcsdny Ferenc 7
Wiberer Gyorgy 5
Soros Gydrgy 5

Megjegyzés: Az adatfelvétel ideje: 2017, megkérdezettek szdma: 500, valaszaddk szdma: 331.

Természetesen ez nem kénny( kérdés, a megkérdezettek egyharmada nem is
tudott rd valaszolni. Azok kérében, akik legaldbb egyvalakit meg tudtak emli-
teni, hét olyan nagyvillalkozét taldltunk, akit legaldbb 6ten felsoroltak. Csa-
nyi Séndor kapta a legtobb (53) szavazatot, 6t kovette Mészdros Lérinc (43
szavazat), Demjdn Sdndor (32 szavazat), Simicska Lajos (19 szavazat), Andy
Vajna (15 szavazat), Széles Gadbor (9 szavazat) és Waberer Gyorgy (5 szavazat).
Ok tehdt a magyar gazdasdgi elit legismertebb alakjai. Ebbe a spontan emlités-
listdba beékeldddtt azonban két olyan személy, Orbdn Viktor (10 szavazat) és
Gyurcsiny Ferenc (7 szavazat), akik a politikai élet szerepldi (bdr Gyurcsdnyrdl
koztudott, hogy vagyonos ember). Ezenkiviil 5 megkérdezett (egyébként még
a Soros elleni politikai kampdny felerésddése eldtt) Soros Gydrgyot is a magyar
gazdasdgi élet kimagaslé szerepl8jének tekintette.

Az orszdgosan reprezentativ 1000 f6s minta véletlenszerten kivalasztott
misik fele 10 vagyonos ember el6re elkészitett listdjit kapta meg, 6k voltak azok,
akiket a Forbes magazin az évi 50 leggazdagabb magyar kiadvanydbdl valasztot-
tunk ki (4. tdbldzat).

A nyitott kérdésre adott vdlaszok alapjdn a zdrt kérdésre adott vdlaszok
ismertségi sorrendje nem okoz nagyobb meglepetést: az elsé hét helyezést (bar
nem pontosan ugyanabban a sorrendben) az a hét nagyvillalkozé kapta, akiket
a minta mdsik fele spontdn médon is megemlitett. Az egyetlen nagyobb kiilonb-
ség taldn Andy Vajna esetében mutatkozott: 4gy tlinik, &t jéval tobben ismerték
(zédrt kérdés), mint ahdnyan a gazdasdgi élet kimagaslé alakjdnak tartottdk (nyi-
tott kérdés). A spontdn vélaszok kozott nem szerepld, a Forbes listardl kivalasz-
tott tovabbi hdrom millidrdost, Garancsi Istvant, Gattydn Gyorgyot és Leisztin-
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4. tabldzat
Zirt kérdés: Most kiilonbozd, ismert és kevésbé ismert gazdasdgi szereplék nevét fogom
felsorolni. Kérem, vdlassza ki kiziiliik azokat, akikrél mdr hallott!
(A tdbldzatban a nevek ismertségiik sorrendjében szerepelnek)

Név Hdny % hallott réla?
Andy Vajna 90
Csdnyi Sdndor 83
Simicska Lajos 79
Meészdros Lérinc 77
Demjdn Sindor 60
Wiberer Gyorgy 26
Széles Gdbor 25
Garancsi [stvdn 22
Gattydn Gyorgy 14
Leisztinger Tamds 12

Megjegyzés: Az adatfelvétel ideje: 2017, megkérdezettek szdma: 500, valaszaddk szdma: 479.

ger Tamdst csak a vdlaszolok kevesebb mint negyede ismerte (Waberer Gydrgy és
Széles Gabor ismertsége is e szint koriil mozgott).

A nyitott és a zdrt kérdésre adott valaszok dsszehasonlitdsinak eredménye
szerint tehdt egyfeldl, ha a vélaszaddkra van bizva a kérdés értelmezése, spontin
médon politikusokat is megemlitenek a gazdasdgi élet legkiemelked$bb alak-
jai kozott, mésfeldl viszont még a leggazdagabb millidrdosok koziil sem igazdn
ismert mindenki.

A kovetkezd kérdésben a megkérdezetteknek arra kellett vélaszolniuk, hogy
szerintiik minek kdszénhetik vagyonukat az dltaluk ismert nagyvallalkozdk.
Hdrom személyt vélaszthattak, akik szerintitk inkdbb sajdt érdemeiknek, és
hdrmart, akik inkdbb politikai kapcsolataiknak koszonhet8en gazdagodtak meg
(5. tdbldzat).

Lathatjuk, hogy bizonyos millidrdosok meggazdagoddsdrdl hatdrozott véle-
ményiik van az embereknek, mig mdsokérdl kevésbé. A gazdagok dltaldnos meg-
itélésével 6sszhangban a vélaszadék kevesebben és nagyobb szérdssal tudtak kivd-
lasztani ,meritokratikus” gazdagokat. Magabiztosabban jeloltek meg olyanokat,
akik szerintiik politikai kapcsolataik Gtjdn gazdagodtak meg, mint olyanokat,
akik sajdt érdemeiknek koszonhetden.

A meritokratikusnak {télt gazdagok listdjdnak elsd helyezettje Waberer
Gyorgy: az 8t ismerdk 56%-a gondolta ugy, hogy sajdt érdemei alapjén gazda-
godott meg, és csak 6% szerint politikai kapcsolatai miatt. A mdsodik Demjdn
Sédndor (49% versus 24%), a harmadik pedig Csdnyi Sdndor, vele kapcsolatban
azonban mdr inkdbb beszélhetiink megosztott megitélésrdl (47% versus 40%).

37 Inkdbb pozitiv a megitélése még Széles Gdbornak (34% versus 20%) és Gattydn Gyorgynek
(28% versus 8%), de 8ket kevesebben vélasztottdk ki mindkét kérdésre.
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5. tdbl4zat

Az elébb felsorolt gazdasdgi szereplék koziil kik azok, akikrdl tvigy gondolja, hogy inkdbb sajdr
érdemeiknek kiszinhetéen gazdagodtak meg? Legfeliebb 3 személyt vilasszon ki azok koziil,

akikrdl mdr hallott! Es kik azok, akikrél igy gondolja, hogy vagyonukat inkdbb politikai kap-
csolataiknak koszonbetik? Legfeljebb 3 személyt vilasszon ki azok koziil, akikrél mdr hallor!

Név Ismertség (%) Sajdt érdemek (%)  Politikai kapcsolatok (%)
Andy Vajna 90 27 72
Csdnyi Sdndor 83 47 40
Simicska Lajos 79 10 81
Mészdros Lérinc 77 6 91
Demjdn Sindor 60 49 24
Wiaberer Gyorgy 26 56 6
Széles Gabor 25 34 20
Garancsi Istvdn 22 7 35
Gattydn Gyorgy 14 28 8
Leisztinger Tamds 12 11 7

Megjegyzés: Az adatfelvétel ideje: 2017, megkérdezettek szdma: 500, valaszaddk szdma: 458.

A ,politikai kapitalistdk” megitélése jéval egyértelmibb. A lista élén Mészé-
ros Lérinc 4ll (91% versus 6%), majd Simicska Lajos (81% versus 10%), a har-
madik pedig Andy Vajna (72% versus 27%).%

Elittagok

Az aldbbiakban réviden bemutatom annak a hat embernek az élettjde, akik-
8l a megkérdezetteknek akdr pozitiv, akdr negativ, de markdns véleményiik volt.
A meritokratikus elitbe a pélydjukat Kdddr-kori gazdasdgi karrierrel inditd,
majd a privatizdcidban is részt vevd, az adatfelvétel idépontjéban mdr évti-
zedek 6ta a leggazdagabbak kozé tartozé elittagok keriiltek. Kolosi és Szelényi
a millidrdosokrdl irt kdnyviikben Csdnyit és Demjdnt a késd kdddri technokrécia
két legjelesebb alakjinak tekinti.®

Csédnyi Sdndor a szocializmus idején a Pénziigyminisztériumban kezdte
pélyafutdsdt, majd kiilnb6z6 bankokban dolgozott. A rendszervéltds utdn keriilt
az OTP Bank vezérigazgat6i székébe. A karrierjét leird cikkek kiemelik, hogy
a tobbi bank vezetdségével ellentétben Csdnyi nem adta el az OTP-t kiilfoldi
befektet6knek (példdul Soros Gyorgy is meg akarta vésdrolni), hanem kockdz-
tatott: levezényelte a bank részvénytdrsasiggd alakitdsdt, részvényopciot adva
magdnak mint elnok-vezérigazgaténak és a menedzsment t6bb tagjdnak. Ez volt
az elsé fontos lépése a vagyonosodds utjan. A 2000-es években diverzifikdle port-

38 Ez egyben azt is jelenti, hogy Vajndrdl volt a legtobbeknek akdr pozitiv, akdr negativ véle-
ményiik. Inkdbb negativ volt még Garancsi Istvdn megitélése (35% versus 7%), Leisztinger
Tamiésrél pedig még az 8t egydltaldn ismerdk koziil is keveseknek volt birmilyen véleménye.

39 Kolosi-Szelényi 2010.
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folié-nagytdkésként minden politikai erével jé kapesolatot tartott fenn. Kolosi
és Szelényi 2010-es konyviikben igy jellemezték: annyira fontos ember, hogy
nem & elészobdzik a miniszterelnokoknél, hanem a mindenkori miniszterelné-
kok keresik meg 6t.°

A bankdr Csényival ellentétben Demjdn Sdandor a késé kaddri technokra-
cidnak abba a csoportjéba tartozott, amelynek tagjai a szocializmus nagyvéllalati
menedzserelitjébdl indulva a rendszervéltds utdn létrehozott 4j véllalkozdsok-
kal gazdagodtak meg. Demjdn szocialista nagyvéllalata a Skila volt. 1986-ban
kereskedelmi bankot alapitott ugyan, késébb mégis tigy taldlta, hogy a bankvildg
nem neki vald, és az ingatlaniizlet felé fordult. A kilencvenes évek elején alapi-
tott TriGranit nevii épitSipari és ingatlanfejlesztd vallalata tobbek kozott szdmos
budapesti plazdt épitett, de a kdrnyezd orszdgokban is aktiv tizleti szerepet vél-
lalt. Csdnyi és Demjdn 2010 utdn a nemzeti t6késosztdlyba kooptdlt millidrdo-
sok kozé sorolhato.

Wiéberer Gyorgy karrierje a privatizicidhoz két6d6 management buyout
egyik legsikeresebb esete. A rendszervaltds utdn elébb a Voldn Tefu szdllitmad-
nyozé céget privatizdlta tdrsaival, amelynek kordbban egyik vezetdje volt, majd
megfeleld tékefelhalmozds utin, 2002-ben a Hungarocamion Rt.-t is megsze-
rezte. Késébb kertilt be a leggazdagabbak kozé, mint Csdnyi és Demjdn: a neve
inkdbb csak a 2000-es években viélt ismertté. A 2010 utdni kormdnyzattal 6 is
jo viszonyt dpol, 2015-ben Orban Viktor logisztikai és fuvarozisiigyi kormdny-
megbizottd nevezte ki.

A ,politikai kapitalistdinak” tartott hirom vagyonos elittag meggazdagoddsa
az eddig bemutatottakndl jéval kés6bbi keletd, és er6sen kotédik a NER id6-
szakdhoz. Simicska Lajos a rendszervaltds utdn a Fidesz gazdasdgi igazgatdjaként
(,partpénztirosaként”) valt ismertté, és az elsé Orban-kormany idején APEH-el-
nok is volt. Majd a nyilvdnossdg eldl eltlinve a kétezres években a Fidesz két
ellenzéki ciklusa alatt épitette ki cégbirodalmdt (a Mahir, a Fideszes médiabi-
rodalom — a Magyar Nemzet, a HirTV és a Linchid Rddié — tulajdonosa volt).
2012-ben vdlt nyilvdnossd, hogy a Kozgép épitbipari cég is Simicska tulajdona-
ban 4ll. A véllalat 2010 utdn a kdzbeszerzések legnagyobb nyertese lett, 2015
utdn viszont, az Orbdn—Simicska-szakitist kévetéen hdarom évre kizrtak a koz-
beszerzési eljardsokbdl (ezt a birdsdg utébb térvénytelennek itélte). Simicska
a kegyvesztetté vilds utdn eladta médiaérdekeltségeit Mészdrosnak, és az tizleti
életbdl is visszavonult.

Helyette Mészdros Lérinc, a felcsuti gdzszerel8bdl lett vallalkozé és polgdr-
mester vélt a Fidesz-kozeli cégbirodalom legfébb tulajdonosdvd, akinek 2010
eldtt veszteséges cégei 2010 utdn mesebeli gyorsasdggal kezdtek novekedni.
Vagyona 2010 6ta évente megdupldzéddott, mdra, tézsdei befektetéseinek is
koszonhetden, § az orszdg leggazdagabb embere. Mészéros prototipusa a poli-
tikai kapitalistdnak, aki vagyondt dllami megrendelésekbdl szerezte, és idénként

40 Kolosi—Szelényi 2010.
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(példdul a megyei lapok megszerzése, majd egy kozalapitvanynak valé felajanldsa
esetében) gazdasdgi érdekeit politikai céloknak rendeli ald. 2014-ben igy nyilat-
kozott: ,,Abban, hogy eljutottam iddig, bizonydra szerepet jdtszik a Jdisten, a sze-
rencse és Orbdn Viktor személye, de én soha nem privatizdltam, nem nyidltam le
semmit, mindent a munkdmmal és az eszemmel szereztem meg.”*!

Andy Vajna — a megkérdezettek szerint politikai kapcsolatainak kdszonhe-
téen meggazdagodottak listdjdnak harmadik helyezettje — némileg m4s eset. Fia-
talon elhagyta az orszdgor, és életének legnagyobb részét az Egyesiilt Allamok-
ban toltotte, ahol sajat produkcids cégével olyan hollywoodi kasszasikereket vitt
vészonra, mint a Rambo, a Die Hard vagy az Evita. Hazatérése utan Orbdn Vik-
tor a magyar filmipar megujitasiért felel6s kormdnybiztossd nevezte ki, s e ming-
ségében a Nemzeti Filmalap élén sikeresen tevékenykedett. Emellett ugyanakkor
Simicskdhoz és Mészdroshoz hasonléan 6 is miikddtetett a kormdnyhoz lojalissd
tett médiavallalkozdsokat, példdul a TV2-t. A szerencsejdték-piac dtalakitdsa-
kor pedig 6t budapesti kasziné tizemeltetésének koncesszids jogdt is elnyerte az
dllamtol.

KOVETKEZTETESEK

A tovébbiakban megprébdlom meghatdrozni, milyen tényez8k hatottak a fent
bemutatott gazdagok tdrsadalmi megitélésére. Tobbvéltozés elemzés (logiszti-
kus regresszid) segitségével megvizsgdltam, hogy 6sszefiiggenek-e a vélaszaddk
szociodemografiai jellegzetességei (nem, kor, iskoldzottsdg, gazdasigi aktivitds,
jovedelem) a gazdagokrdl alkotott itéleteikkel. Waberer, Demjdn és Csdnyi, azaz
a vilaszaddk szerint inkdbb sajit érdemeiknek kdszonhetden meggazdagodottak
esetében semmilyen dsszefliggést nem taldltam a fenti véltozokkal. Politikai kap-
csolatok segitségével meggazdagodottakat viszont a magas iskolai végzettségliek
valamivel nagyobb eséllyel valasztottak ki. Felmeriilhet, hogy a megkérdezettek
partpreferencidja is befolydsolhatta a gazdagok megitélését, hiszen, mint életit-
jukbdl ldthattuk, politikai térben (is) mozognak. A réluk sz6l6 cikkek, tudésitd-
sok sem nélkiilozik az erre tett utaldsokat, és az errél folytatott diskurzus eltérd
a kormdnypirti és az ellenzéki sajtéban. A regressziés modellbe a pértpreferen-
cidt is bevonva ugyanakkor a legtobb esetben nem mutatkozott osszefiiggés:
a ,meritokratikus” millidrdosok kéziil senkinél sem, de a ,politikai kapitalis-
tdkndl” is csak Andy Vajndval kapcsolatban. Ez tehdt azt jelenti, hogy Simicska
Lajos és Mészdros Lérinc meggazdagoddsdt a kormdnypdrti szavazék is politikai
kapcsolataiknak tudjdk be. Vajndt viszont — aki kétségteleniil mar Amerikdban
vagyont szerzett — a Fidesz-szavazék egy része ,megvédi”: koziilitk csak 62% sze-
rint gazdagodott meg politikai kapcsolatainak koszénhetSen, mig az ellenzéki
szavazoknak 80%-a gondolja igy.

41 Dezs6 2014. Kiemelés — K. L.
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Osszességében leszogezhetd, hogy a megkérdezettek nem pértpolitikai sziirén
keresztiil itélik meg a gazdagokat: a nemzeti t8késosztdly politikai t6késeit alapve-
t6en a kormdnypdrti szavazék sem tartottak sajat érdemiikbdl meggazdagodéknak.
Az azonban a kérdgives adatokbdl nem deriil ki, hogy mi a vélaszadék véleménye
a politikai kapcsolatokkal elért gazdagoddsrél. Elképzelhetd, hogy a Fidesz-szava-
z6k nem korrupcidként, hanem Orbdn Viktor szdndéka szerint a nemzeti t8kés-
osztdly kozvetlen tdimogatdsaként tekintenek erre a tipust vagyonosoddsra. Az is
lehetséges ugyanakkor, hogy elitélik ugyan, de megbocsdtjdk, példdul mert nem
tartjak kiilondsebben fontosnak a kormdnyzat gazdasdgi sikereihez vagy mis,
nekik tetszd politikai [épéseihez képest. Az az adatokbdl azonban egyértelmd, hogy
a Fidesz-kozeli nagyvillalkozok ldtvdnyos, politikai alapi meggazdagoddsa a tdrsa-
dalom szdmdra pértdlldstdl fiiggetleniil kozismert tény Magyarorszdgon.

A meritokratikusnak {télt vagyoni elit és a politikai kapitalistdk élettitjdnak
kiildnbségei bar ldtvdnyosak, kissé tédvolabbrdl nézve hasonlésdgokat is mutat-
nak: az ismert millidrdosok legnagyobb része olyan iddszakban gazdagodott meg,
amikor az dllam a sajdt eszkozeivel segitette a t8kefelhalmozdst.” Nagy kiilonb-
ség érzékelhetd viszont a tdrsadalmi megitélésiikben aszerint, hogy az adott fel-
halmozdsi hullim mennyire volt régen. Ugy tiinik, az inkumbensség erés hatds-
sal van a gazdagok megitélésére: a meggazdagodds és a politika Gsszeftiggésének
koriilményei néhdny évtized alatt a kzvélemény szemében elhalvinyulnak —
illetve bizonyos esetekben eleve kevésbé is nyilvanvalék —, ami dltal a vagyono-
sok megitélése iddvel sokat javul. Kiilonosen igaz ez, ha az eltelt id6ben meg-
jelent a gazdagoddknak a politikdval ldtvanyosan 6sszefonédé Gjabb hulldima,
akikkel 6ssze lehet hasonlitani a gazdasdgi elit régebbi tagjait. E logika alapjdn
néhdny évtized mulva — a Rockefellernek tulajdonitott mondis: ,csak az elsd
milli6 forrdsdt ne firtassdk, a tobbirdl 6rommel beszdmolok” szellemével 6ssz-
hangban — a NER politikai kapitalistdinak megitélése is sokat javulhat. Vagy ha
az 6vék nem is, legaldbb az 6rokoseiké.
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Lengyel Gyorgy

Oligarchak, patronusok, kliensek

Ez az irds mifaja szerint szakirodalmi tallézds az elitelmélettel hatdros kutatdsi
teriileteken. Eliten itt most mindazokat értem, akik érdemi személyes befo-
lydst gyakorolnak a tdrsadalmi reprodukcids folyamatokra: a gazdasdg, a kul-
tura és a politika kiemelkedd szerepldit. Az itt kovetkezd dttekintésben egyrészt
annak megértéséhez kerestem elméleti tdimpontokat és empirikus tapasztalato-
kat, hogy mi t6rténik, ha az elitformdlddds egyik dimenzidja, a vagyonosodds
kiemelked jelentdségre tesz szert. Ezen beliil az a kérdés érdekelt, hogy milyen
formaviltozatai vannak az oligarchidnak, és milyen tdrsadalmi konzekvencidi
az egyes véltozatoknak. Mdsrészt annak vizsgélatdhoz kerestem fogalmi fogé-
dzékat, hogy milyen megolddsai léteznek az elit miikodésmddjinak, hogyan
irhatok le a politikai elit tipikus kapcsolattartdsi formdi és cselekvésmintdi.
Ebben kiilonésen az a kérdés foglalkoztatott, hogy mi jellemzi a patrénus—kli-
ens viszonyokra épité tdrsadalmi berendezkedést, és milyen tapasztalatok hal-
mozddrak fel a klientelisztikus miikodésmod kutatdsdban.

ELIT, OLIGARCHIA, VAGYON MICHELSTOL WINTERSIG

»Aki szervezetet mond, oligarchidt mond”, azaz a szervezetek sziikségképpen
kitermelik az oligarchikus uralkodé kisebbséget — az oligarchia vastorvényének
ez a megfogalmazdsa Robert Michels politikai partokrdl sz616 konyvébdl vald,
amely a német és olasz kiaddsok utdn 1915-ben jelent meg el8sz6r angolul, s tette
a szerz8t Mosca és Pareto mellett a klasszikus elitelmélet nagy tridszdnak tagja-
va.! Az elitelméletnek errdl a hulldimardl és problémdirdl j6 dttekintést nytjtanak
Burnham, Mills, Parry és Putnam kényvei.? Bdr mindhdrom klasszikus hasznalta
az elit fogalmdt, a terminoldgia és az elmélet csak lassan, mintegy mellékesen
formélédott ki. Mosca politikai uralkodé osztdlyrél, Michels — tobbek kozote
jelentés mértékben Moscdra tdimaszkodva — oligarchidrdl beszélt. A klasszikus
elitelmélet magva az a tétel, hogy a térsadalom egészében, s minden nagy tdrsa-
dalmi aggregdtumban — szervezetben, pdrtban, mozgalomban — sziikségképpen
létrejon egy aszimmetria vezetSk és vezetettek kozott, vagyis mindenkor kialakul
egy uralkod¢ kisebbség. Az okok, melyeket felsorolnak, szertedgazok és sokfélék
— technikai, lelki, szervezeti jellegliek, utalnak a tuddsban, képességekben, hozzd-

1 Michels 1959 [1915]; Mosca 1939 [1896]; Pareto 2003 [1916].
2 Burnham 1970 [1943]; Mills 1972 [1956]; Parry 2005 [1969]; Putnam 1976.
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férési esélyekben és ambiciékban megmutatkozé tirsadalmi kiilonbségekre® —,
s tobbnyire inkdbb logikailag, mint empirikusan megalapozottak. Még leginkdbb
Michels rendelkezett résztvevé megfigyeldi tapasztalattal, amit a német szocidlde-
mokrata pdrtszervezetekben szerzett. A vezetés elkiiloniilése, a kisebbség uralma
6hatatlanul bekovetkezik — figyelmeztette illuzidkat kergetd kortdrsait. Mint
irta, még a hierarchidtdl idegenkedd szindikalista mozgalomban is kivdlik egy
operativ kisebb csoport, legfeljebb nem az dtfogé tudds, hanem ad hoc jelleggel
a feladatok, a befolydsoldsi képességek, az ambicidk és a habitus szerint szelektd-
16dva. Michels konyve részletgazdag, az elmélettdrténetben, az ideoldgiai iroda-
lomban s a mozgalmi életben egyardnt tdjékozott mi, nem véletleniil adtdk ki
Ujra és Gjra véltozatlan formdban, feledve a szerzé késébbi allitélagos Duce irdnti
megbecsiilését is. Az 1915-6s angol kiaddshoz Michels kiilon fejezetet illesztett,
melyben a pértélet haborus feltételek kozti miikodését elemezve arra a kévetkez-
tetésre jutott, hogy e koriilmények felerdsitik az oligarchizdléddsi tendencidkat.
A német szocidldemokrata mozgalom korabbi sokszind, antimilitarista hangiité-
sét a hdbord éveiben elnémitotta a marginalizdléddstdl valé félelem, a vezetdk
és a tomegek kozotti tévolsdg tovabb nétt, s a német szocidldemokrata vezetdk
megszavaztdk a hadikolesonoket.

A klasszikus elitelméleteket elsésorban a kiemelkedd uralkodé kisebbség,
az elit és a tdmeg, a vezetSk és a vezetettek kozotti viszony érdekelte. Fontos
kiemelni ugyanakkor, ahhoz, hogy az elitek sziikségszer(i felemelkedésének
tényét konstatdljuk, még nem kell elitistinak lenni, nem kell az elit képességbeli
fels6bbségében hinni, s normativ érvekkel timogatni azt — miként tobbé-kevésbé
az emlitett hdrom klasszikus tette. Az j elit paradigmdjanak képviseldi, John
Higley és munkatdrsai inkdbb az eliten beliili viszonyokra teszik a hangsulyt.*
Az elit egységes vagy megosztott volta ebben a koncepcidban szoros kapcsolat-
ban 4ll a tdrsadalmi berendezkedés és a tdrsadalmi reprodukcié problémdival.
A fragmentdlt elitszerkezet a tdrsadalmi reprodukeié burkolt vagy nyilt zavarait
tiikrdzi, és stlyos tdrsadalmi konfliktusokkal jir. Az elit egysége létrejohet ideo-
16giai alapon, miként az autoriter rendszerekben, s az elit konszenzusa révén is,
miként a konszoliddlt demokrdcidkban. A konszenzudlisan egységes elitszerkezet
nem azt jelenti, hogy az elitek ne versengenének a tdrsadalmi élet minden teriile-
tén, mindenekel6tt a politikdban. Az elit egysége abban valésul meg, hogy a ver-
sengd elitek egyetértenck a jdtékszabalyokban, és betartjak Sket, a versengésben
onkorldtozé médon vesznek részt, és elfogadjik egymadst legitim partnerként. Ezt
a fogalmi készletet és magyardzé sémadt szimos kutatds sikerrel alkalmazta széles
nemzetkozi sszehasonlité bazison is Norvégidtdl Ausztrdlidig, Dél-Amerikdcdl
Kelet-Eurépdig.®

3 Lipset 1962.
4 Higley—Field-Groholt 1976; Higley—Burton 2006.
5> Higley—Deacon—Smart 1979; Higley—Gunther 1991; Higley—Lengyel 2000.
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Az 4j elit paradigmdt Jeffrey Winters oligarchidval foglalkozé konyve kriti-
kus tdvolsdgtartdssal kezeli.® Az elitelmélettel szembeni kritikdja kettds. Egyrészt
arra utal, hogy az oligarchia fogalma a michelsi értelmezésben elkanyarodott az
arisztotelészi koncepciétdl. Mdsrészt azt réja fel az j elit paradigma képviseldi-
nek, hogy azéltal, hogy az elitelmélet a befolydsnak tobbfajta — politikai, gazda-
sdgi, kulturdlis stb. — forrdsit is szimon tartja, eltereli a figyelmet az 4ltala leg-
fontosabbnak tartott dimenziérél, az oligarchidk kialakulds4tdl, s ezdltal rontja
a kritikai tdrsadalomelemzés esélyeit. Szogezziik le, az elsé pontban Winters-
nek lényegében igaza van, a mdsodikban viszont nincs. Igaza van abban, hogy
Michelsnél az oligarchia a kevesek uralma, mig politikai tipolégidjaban Arisz-
totelész a monarchia és a demokricia mellett az oligarchidt a vagyonos keve-
sek uralmaként irja le. Mikor Michels oligarchidrdl beszél, a vezetés és a hatalmi
helyzetek aszimmetrikus vondsait veszi szdmba, figgetleniil attdl, hogy a hatalmi
helyzetek kialakuldsinak mi a forrdsa. Winters ezzel szemben azt és csak azt tartja
fontosnak, hogy milyen médon jon létre a vagyoni koncentrdcié, milyen mér-
tékd, miként marad fenn, és jelenlétének milyen tdrsadalmi implikdcioi vannak.
Elméletének a sarokkovét a vagyoni és jovedelmi egyenlétlenségek alkotjdk, és
minden mds tdrsadalmi mechanizmust ennek rendel ald, ezzel hoz oksdgi kapcso-
latba. Ldtni fogjuk, hogy ez a fogalmi keret fontos tdrsadalmi jelenségek részlet-
gazdag leirdsdra alkalmas, de ennek is megvannak a korldtai.

A vagyon gazdasdgi és tirsadalmi Gsszeftiggéseinek feltdrdsa régtdl foglal-
koztatja a tirsadalomtudomanyokat. A t6keakkumuldci6 és a vagyon szerepe
a gazdasdgi fejlédésben mds-mds osszefliggésben bukkan fel a klasszikusok mun-
kiiban. Hol a munkaérték-elméletben nyer magyardzatot, hol a vallalkozéi és
a polgdri szellem kibontakozdsinak ereddje, hol pedig kiegészit$ feltétele, de
sehol nem oka a villalkozéi innovacié megval6suldsinak.

William Rubinstein hagyatéki iratok feldolgozdsin alapulé empirikus vizsgd-
latai nyomdn megéllapithaté, hogy mig a 19. szdzad elsg felében a brit milliomo-
sok dontd tobbsége foldbirtokos volt, a 20. szdzad elsd évtizedeiben a tobbséget
mir kereskedk és gydrosok adtdk.” Sorokin kozel egy évszdzada konstatélta, hogy
az amerikai vagyonos felsé osztdly bezdrédott: mig a milliomosok kordbbi gene-
rdciéiban egyharmad alatti volt azok ardnya, akik 6rokolték vagyonukat, addig az
1920-as években ardnyuk médr meghaladta az 50%-ot.® Cassis tgy taldlta, hogy
bar a gazdasdgi fejlddés nemzeti sajdtossdgai szimosabbak és jelentésebbek, mint
a kozos vondsok, az eurdpai gazdasdgi fejlédésnek mégis vannak kozos vona-
sai, szembedllitva az amerikaival.” Az egyik ilyen kozos jellemz8, hogy a csalddi
véllalkozdsi minta a nagyvallalatok korében tartds maradt a részvénytdrsasigok
elterjedésének ellenére is. A mdsik pedig a kdzvetlen dllami beavatkozds magas

Winters 2011.
Rubinstein 1977.
Sorokin 1925.
Cassis 2000.
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ardnya. Szempontunkbdl e jegyek azért fontosak, mert az egyik a dinasztikus oli-
garchizdléddsnak, mig a mdsik a klientelizmus kialakuldsinak kedvez.

Winters felfogdsdban az oligarchdk azok a tdrsadalmi szereplék, akik igen jelen-
t6s anyagi eréforrdsokkal rendelkeznek, amit vagyonuk és exkluziv tdrsadalmi pozi-
ciéjuk védelmére tudnak forditani. Az extrém méreék(i személyes vagyonok jogo-
sultsdgdnak tdrsadalmi elismerése az oligarchdk létének el6feltétele. A hatalom mds
er6forrsaihoz képest a vagyon megkiilonboztetd sajdtossiga Wintersnél az, hogy
er6sen ellendll a diszperzdciénak és az egyenlésitésnek. Szerinte a vagyon abban is
kiilonbozik mds hatalmi eréforrisoktdl, hogy kisebbségi kezekben koncentréléd-
hat. Az elitelmélet szerint a hatalom pozicionilis, vagyoni vagy szellemi eréforrdsai
egyardnt lehet6vé teszik az uralkod¢ kisebbség kialakuldsdt. Annak megallapitdsa,
hogy melyik eréforrds mennyire diszperzlhat6, gondos empirikus elemzést igé-
nyel, amihez a rekrutdcié és agglutindcié vizsgalatai jarulhatnak hozzd." Az oligar-
chdk mindig személyek, nem pedig testiiletek vagy mds kollektiv entitdsok, éppen
emiatt megkiilonboztetd sajétossdguk, hogy az eréforrdsok folotti kontroll elsédle-
gesen személyes érdekeikben 4ll, és nem intézményi célokat szolgal.

Az oligarchia a kiemelked8en gazdag oligarchdk uralma, ami Wintersnél
a vagyonvédelmi politikdban nyer értelmet, feldlelve a tulajdon és a jévedelem
védelmét is. Az oligarchdk definicidja idd- és esetfiiggetlen, maga az oligarchia, az
oligarchdk uralma azonban tébbféle formdt 6lthet attdl fiiggden, hogy az oligar-
chak személyesen mennyire vesznek részt az erészakos vagyonvédelemben, s attdl
fuggden, hogy a szabilyok mennyire intézményesiiltek, vagy mennyire személyre
szabottak. Az oligarchiaelméletben az oksdgi kérdés az, hogy a vagyonos szerepldk
mire és miként alkalmazzik vagyoni eszkozeiket a politikdban. Egyes oligarchdk
harcolhatnak ugyan egymdssal, de kdzos jellemzdjiik a tulajdon- és vagyonvédelem
melletti ideoldgiai és gyakorlati elkdtelezettségiik. Winters végsé soron elfogadja,
hogy a hatalom forrdsai tobbfélék lehetnek: a hatalom szdrmazhat jogokbdl, az
er8szakos kényszerités képességébdl, mobilizdcids készségekbdl és anyagi eréfor-
rasokbdl is. Az oligarchia mikddése pedig osszefiigg ezekkel. Mikor a tulajdon-
jogok gyengék, és a vagyon fenyegetettsége nagy, erészak alkalmazdsdra van sziikség
a hatékony vagyonvédelem érdekében. Mikor a tulajdonjogok szildrdak, és az erd-
szak alkalmazdsdnak dllami monopéliuma érvényesiil, akkor maguk az oligarchik
kevésbé ldthat6k, s a vagyonvédelem céljavd a redisztribicié mérséklése valik.

AZ OLIGARCHIAK TiPUSAI WINTERS ALAPJAN

Winters tipolégidja'! aszerint rajzolédik ki, hogy az oligarchdk mennyire vesznek
részt kozvetleniil az erdszak alkalmazdsdban és az irdnyitdsban, s hogy ez a részvé-
tel fragmentélt, személyes vagy kollektiv, esetleg intézményesiilt-e, s hogy az oli-

10 Putnam 1976.
11 Winter 2011: 32-36.
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garchdk mennyire nyersen érvényesitik érdekeiket. E dimenzi6k szerint a klasszi-
fikdci6 négy tipust rajzol ki.

A hadakoz6 (warring) oligarchia esetén a fenyegetettség horizontdlis, mivel
annak f6 forrdsa a tobbi oligarcha, az oligarchdk kézvetleniil vesznek részt mind
az er8szak alkalmazdsiban, mind pedig az irdnyitisban. Winters erre vonatkozd
példdit az afrikai hadurakra vagy a kozépkorra vonatkozé szakirodalombél meriti.

Az uralkodé (ruling) oligarchia esetében az oligarchdk még gyakran szemé-
lyesen vesznek részt az er8szakos vagyonvédelemben, de a hatalmat jérészt mar
kollektiv, intézményesiilt formdban gyakoroljak. Wintersnél ide tartoznak az
antik és kozépkori vérosillamok csakdgy, mint a mafha miikddése.

A harmadik tipus, a szultanisztikus (sultanistic) oligarchia esetében — mint
amilyen Suharto Indonézidja vagy a Fiilop-szigetek volt Marcos alatt — a hatalom
egy kiemelkedd oligarcha kezében 6sszpontosul, aki a hatalmat személyes don-
tésekre alapozva gyakorolja, a tobbi oligarcha vagyonvédelmét pedig a jelentds
dllami erészak-appardtus emberei ldtjdk el. A jog uralma helyett itt a jogi eszko-
zoket is alkalmazé személyes uralom érvényesiil. A jog és az erészak alkalmazdsa
az uralkodé kezében van, akinek azonban személyes érdeke, hogy az alatta elhe-
lyezkedd oligarchdk vagyon- és jovedelembiztonsdgdt is garantélja. Az oligarchdk
milicidit vagy lefegyverzik, vagy ilyen jellegli hatalmukat az dllami erészak-ap-
pardtus révén semlegesitik. A fegyvertelen vagy semlegesitett oligarchak vagyon-
védelmiik érdekében anyagi eréforrdsaik egy részét az uralkodénak engedik 4t,
hogy elejét vegyék egyedi és teljes kifosztdsuknak. Az oligarchdk részérél érkezd
vagyoni fenyegetést az uralkodé akaddlyozza meg, miként 8 veszi elejét a nincs-
telenek feldl érkezd fenyegetéseknek is.

A negyedik tipus, a civil oligarchia esetében — ahova az USA, s részben Szin-
gapur sorolhaté — az oligarchdk nem vesznek részt kozvetleniil és személyesen
sem az erdszak alkalmazdsiban, sem pedig a vezetésben. A szabdlyok inkdbb kol-
lektiv jellegliek, igy az intézményesiiltség nagyfoka. Mivel a tulajdonnal kap-
csolatos jogok és kovetelések stabilak, az intézményi kérnyezet szildrd, emiatt
a vagyonvédelem feldl a jovedelem védelme felé tolddik el az oligarchdk politikai
érdeklédése. A civil oligarchia rendszerében tehdt inkdbb a jovedelem vilik fon-
tossd, hiszen a vagyon konfiskdldsa nem fenyeget veszély.

Bar Winters széles kortien épit torténelmi és 8sszehasonlité példdkra, nem
linedris torténetet mesél, hanem tipolégidjdnak négy idedltipusihoz igazitva ren-
dezi el az dltala dttekintett empirikus anyagot. Gazdagon idéz a szakirodalom
midsodlagos forrdsaibdl, s ezek alapjan tdrgyalja a hadurak és uralkodé oligarchiak
eseteit. Ehhez képest primer kutatdsi eredményeket, személyes és valamelyest
modszeresebb kutatdsi tapasztalatokat sejthetiink a szultanisztikus és a civil oli-
garchidk esetében, erre utal legaldbbis az esetek részletgazdagsiga, az informdcidk
mélysége és a felhaszndlt forrdsok jellege. Winters mind Indonézidban, mind az
Egyesiilt Allamokban végzett kutatésokat: szakértSkkel és oligarchékkal interjd-
zott, elemezte a vagyonvédelmi ipar technikdit, és szdmitdsokat végzett a vagyoni
egyenldtlenségek mértékére vonatkozdan is.
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Szultanisztikus és civil oligarchiak

Az indonéziai szultanizmus esetleirdsa kiilonosen tanulsdgos. A holland gyarmati
periédus II. vilighdborat kévetd lezdrultdval stlyos tirsadalmi, etnikai és teriileti
konfliktusok keriiltek felszinre a gazdag természeti adottsigokkal, erds jogrendszer-
rel és szakszer(i biirokrécidval rendelkezd orszdgban. A szegényparasztsdg foldigé-
nyét, a kiils6 szigetek autondmiatorekvéseit és a gazdag kereskeddk elleni indula-
tokat leginkabb a legilisan m(ikodé kommunista pdrt akndzta ki, s ezzel Indonézia
a nemzetkozi nagyhatalmi politika titkozépontja lett. Ez a helyzet megfelelt az elsé
elnok, Sukarno ambicidinak is, aki szivesen tdrgyalt a kinai, szovjet és amerikai
vezetGkkel, 4m elhanyagolta a belsd gazdasdgi és tirsadalmi problémak orvosld-
sat. A kényes belsd egyensilyt a hatvanas évek derekdig sikertilt fenntartani, ekkor
azonban egy — a kommunista er8knek tulajdonitott — puccs leverése utdn Suharto
tibornok vette 4t a hatalmat. A kommunista part tagjainak és szimpatizdnsainak
szdzezres nagysdgrendli tomegeit végezték ki, Sukarnét pedig élete végéig hdzi
drizetben tartottdk. Bdr az eredetileg erds jogrend gyengitése mar Sukarno alatt
megkezdddotr, médszeres leépitése a Suharto 4ltal meghirdetett ,,Uj Rend”-ben
nyert formdt. Suharto ugyanis eseti jogalkalmazisra torekedett, és Winters értel-
mezése szerint nekildtott egy olyan, személyesen irdnyitott rendszer kiépitéséhez,
amelyben a szabdlyokat & szabja meg, és az oligarchdkat is 6 jeloli ki. Ehhez két
tdrsadalmi csoportra tdmaszkodhatott: a katonatisztekre és a gazdag kinai kereske-
dékre. Az indonéz oligarchdk kivételezett helyzetben voltak, hiszen a hatalomdt-
vételt kdvetd tomegmészdrlds utdn mdr nem fenyegette 8ket alulrél j6v6 nyomis,
a belharcokat pedig a szultanisztikus elnoki beavatkozds elsimitotta. Az oligarchak-
nak valdjdban csak az elnokedl kellett tartaniuk. Bdr nem az intézményesiilt sze-
mélytelen jog garantdlta a vagyonuk biztonsdgit, az elndk szava hossza idén 4t
garancia volt. Indonéz oligarchdkkal készitett interjik alapjan miikodott valami-
féle rend és kiszdmithatdsdg: az elnyert megrendelések bevételeinek 10%-kat (rit-
kédbban 20%-kdt) kellett leadni, és az adott szénak stlya volt. A helyi szisztémdra
alkalmazott kifejezés, a ,bagi-bagi” azt jelentette, hogy minden érintett megkapja
a részét. A rendszer némi feldrral s a tdmegek elnyomdsaval viszonylag hosszti idén
at, harom évtizeden keresztiil mikodott.

Az indonéz oligarchia fegyvertelen volt, nem vett részt kozvetleniil az erészak
alkalmazdsiban. Winters szerint azonban mégis volt szerepe abban, hogy Suharto
hdrom évtizedes uralma véget ért. Az 1990-es években bekovetkezd gazdasgi
vélsdg 6nmagdban nem magyardzat, mert ilyen valsdgot a rendszer mar kordbban
is nagyobb megrdzkddtatds nélkiil kihevert. Suharto életkora sem volt dénté ok,
mivel még aktiv volt, és éppen magabiztos méltdsdggal vett része killfoldi tdrgya-
ldsokon, amikor a zavargdsok szokatlan méreteket 6ltoteek, s arra készteteék, hogy
hazatérjen. A didkok lizaddsdnak és a tiintetéseknek viszont fontos szerepiik volt
a suhartéi szultanizmus bukdsiban. A Winters ltal meginterjivolt oligarchdk
szerint a gondok akkor kezdédtek, amikor Suharto gyermekei maguk is oligar-
chikus szerepre tortek. A dinasztikus oligarchia sajdtossdga az egygenerdcios oli-
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garchidval szemben az volt, hogy felbillentette az oligarchdk kozotti egyensulyrt,
és kikezdte a pdrtatlan kiegyenlitd szerep imdzsdt, amely a jogrend személytelen
uralmdt volt hivatva helyettesiteni. A gyerekeivel és rokonaival szemben Suharto
nem tudta azt a fegyelmezd eszkoztdrat alkalmazni, amit médsokkal szemben
igen. A rokonokat semmi nem tartotta vissza att6l, hogy a bejdratott 10, ritkdb-
ban 20%-os jiradékndl tobbet, olykor 50%-ot kéveteljenek. Amelyik teriiletre
a rokonok szemet vetettek, ott a tobbi oligarcha védtelennek bizonyult. A csaldd
30 év alatt felhalmozott 73 millidrd dolldros vagyondnak mintegy kétotodét az
olaj-, gz- és bdnydszati tizlet, tovabbi egy-egy 6todét az erdd- és mezdgazdasig,
valamint a bank- és pénziigyek tették ki. Ezen tal ugyanakkor voltak érdekelt-
ségeik a média és a kommunikdcié teriiletén, a turizmusban, s még az utdijak
beszedésében is. ,Indidnak ott a Tadzs Mahal, nekiink a Toll Mahal jutott” —
osztotta meg a Jimes riporterével egy névtelenséget kéré miniszter a Jakartdban
keringd széviccet, ahol is a mahal kiemelkedden tdlzét jelent.'> Mindez mdr az
1990-es években tortént, amikor a miniszterek hallottdk és tovabbadtdk az ilyen
viccet, és amikor a rokoni kérhéz nem tartozé oligarchdk elégedetlensége meg-
ndtt a diszfunkciondlis kontroll miatt. Nem bizonyithaté, hogy az oligarchdk
aktivan részt vettek volna a hatalom meggyengitésében. Szerepiik Winters szerint
inkdbb abban llt, hogy a kirobbané témegelégedetlenség napjaiban passzivak
maradtak, nem dlltak sem szimbolikusan, sem anyagi eréforrdsaikat mozgdsitva
Suharto mellé, jéllehet tobbségiikben neki koszonhették oligarchalétiiket. Buka-
sakor Suharto mdr jérészt csak a rokoni kérre timaszkodhatott.

A suhartéi szultanizmust kovetd dtalakulds nem kevésbé érdekes. Indonézia
az autoriter rendszer bukdsa utdn visszatért az elektordlis demokricia politikai
intézményeihez. A vélasztdsokat szabadon, nagyobb atrocitdsok nélkiil bonyoli-
tottdk le, a jeloltek nem érezték fenyegetve magukat, és az eredmények nem vol-
tak el8re boritékolva. A helyzet mdsik oldala ugyanakkor az oligarchia 4ralakuldsa
volt. Suharto nem csupdn kredlta, de korldtok kozé is szoritotta az oligarchdkat,
tekintélyi alapon eldontotte az oligarchdk kozott dhatatlanul felmeriil8 konf-
liktusokat, kiegyenstlyozta a jdtékteret. Uralmdnak megsziintével ez a funkcié
betdltetlen maradt, s a megtépdzott jogrend, a legyengiilt biirokrdcia nem tudott
a helyébe lépni. A rendszer ebbdl a szempontbdl a szultanizmus felél az uralkodé
oligarchia modellje felé mozdult el: az oligarchdk kozotti konfliktusok kiélesed-
tek és eldurvultak. A vilasztdsi demokrécia és az uralkodé oligarchia kombind-
cidja egyes értékelések szerint egy blinozdi demokricia kialakuldsdhoz vezetett,
s Winters is hajlik arra, hogy elfogadja ezt a mindsitést.

Az életlehetdségek mérlegelésekor Winters a vagyon mértékée tekinti irdny-
adénak, ezért becsléseket készit kiilonbozd torténelmi korszakok egyes tdrsadalmi
csoportjainak vagyondrél, kozeiik a leggazdagabb oligarchdkérdl is. Az dkori
vagyoni kiilonbségek Winters dltal adott becslései kevésbé tiinnek megalapozott-
nak, mivel a rabszolga tomegek vagyondt tekinti dsszehasonlitdsi alapnak. Emliti

12 Winters 2011: 170.
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ugyan, de nem jelentéségének megfelelden kezeli, hogy e tomegek jogalldsukban,
s ebbdl kovetkezd életlehetdségeiket tekintve is dontden kiilonboztek a folottik
1év8kedl. Ezzel szemben — dttérve most a civil oligarchia esetére — beszédesek és
autentikusabbnak is tiinnek azok a szdmitdsok, amelyek a 21. szdzad elején az
Egyesiilt Allamokban megmutatkozé jovedelmi és vagyoni kiilonbségekre vila-
gitanak rd. Winters tovdbb drnyalja azt a képet, amelyet Milanovi¢ és Piketty
nyomdn formdlhatunk," mivel arra is rdmutat, hogy a vagyoni hierarchia csi-
csan és kozvetleniil alatta ugyancsak fundamentilis kiilonbségek vannak. A Gini-
index és a Lorenz-gorbe kevésbé informal errél, mivel ezek inkdbb a felsé 1, 5
vagy 10% vagyoni ardnyait rogzitik, s igy elmossdk a felsé régikban meglévé
kiilonbségeket. Ennek a ténynek akkor lehet kiilonos jelentdsége, ha az adézisi
hatdrokat ezen kategéridk mentén huizzdk meg. Az oligarchdk érdekeltek abban,
hogy az alattuk elhelyezkedd rétegekkel egy kategéridba keriiljenek, s kiemel-
kedd vagyonukat, jovedelmiiket ne stjesa kiilonadé. A fels 1% (hdztulajdon
nélkiil szdmitott) vagyona mintegy 200-szorosan haladja meg az als6 90%-ét,
a 400 leggazdagabb vagyona azonban kozel 40 000-szeresen. A jovedelmeket
tekintve ugyanakkor az ardnyok mérsékeltebbek, bar igy is beszédesek: a felsd
1% j6vedelme mintegy 15-sz6r nagyobb, mint az alsé 90%-¢, a 400 legnagyobb
adofizetd esetében azonban ez az ardny 10 000-szeres.!'* Szakértdk szerint a mds
kategéridkkal 6sszemosott adéfizet8k korében szignifikinsan nagyobb az addel-
kertilés lehetdsége. Mig a fels 1% esetében a jovedelemadé dtlagosan 23% volt
az USA-ban, a 400 legmagasabb jovedelemmel rendelkezd csak 17%-ot fizetett.

A jovedelemvédelmi ipardg — amely jogdszok, konyvelSk és lobbistdk fel-
késziilt szolgdlatait veszi igénybe — kiemelt figyelmet kap Winters civil oligarchi-
4rdl sz616 fejegetésében. Ennek az ipardgnak sajdtos érdekei vannak, és a szerzd
tobb eset leirdsdn, résztvevék megszdlaltatdsin keresztiil érzékelteti az addelkerii-
lést szolgdld fogdsokat. Ezek egyik példdja annak a kiterjedt hdlézatban mikodd
rendszernek a feltdrdsa, amelyben oligarchdk, jé nevii adétandcsadé cégek, ban-
kok és nyugdijalapok mikodtek egyiitt az adéoptimalizélds érdekében. Olyan
befektetési lehetdségek felkindldsdrdl volt szd, amelyek révén a vagyonos befekte-
t6k add-visszatéritésre tarthattak igényt, de amelyeknek semmiféle profitkildtdsa
nem volt. Ezeket a befektetési lehetdségeket eleve az add-visszatérités céljdbol
hoztak létre azzal az igérettel, hogy a befektetett tékét visszavalthatjédk. Mikor az
eset napvildgra keriilt, a vagyonos befekteték azzal védekeztek, hogy megtévesz-
tették és nem informdledk ket kellden az iizlet jogi buktatéirdl. Az adémene-
dékek rendszerszer(i kindlata mellett az adéhatésdg az adéparadicsomokba valé
vagyonmenekités ell sem tudja elzdrni az utat, mivel rendszeresen szembesiil
azzal az érvvel s a mogdtte meghtizddé akarattal, hogy ezzel a versenyképessé-
get dsndk ald. A jovedelemvédelmi ipar mellett a civil oligarchia mikodésének
misik jellemzje az adérendszer porézussdginak fenntartsa. Ez ad kelld lehetd-

13 Piketty 2015; Milanovi¢ 2016.
14 Winters 2011: 216.
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séget arra, hogy az oligarchdk ardnytalan elényokhoz jussanak az adémegtakari-
tasok révén. Térsadalomkritikus szerzéket idézve Winters bemutatja, hogy mig
a hdztartdsok felsd egy ezrelékének jovedelme az USA-ban 1979 és 2005 kdzdte
megdtszorézédott — 7 millié dolldrrdl 35 milliéra nétt —, addig a fizetett add-
juk ardnya valtozatlan maradt. A tandrok és rend6rok jovedelmének tobb mint
kétotddét vonjdk el ma az addk, a tdrsadalom- és egészségbiztositds révén. Ezzel
szemben az oligarchdk ardnyos adéja jéval kisebb, mivel nagyobb esélyiik van az
addcsokkentésre, jovedelemeltitkoldsra és vagyonmenekitésre. Az egységes vagy
mérsékelten progressziv adérendszer dltaldban kedvez a magasabb jovedelmiiek-
nek, s extrém mddon kedvez azoknak, akik kiemelkedden magas jovedelemre
tesznek szert. Mig az 1990-es évek elején a felsé 1% és a 400 leggazdagabb adéja
25-30% koriil egyiitt mozgott, és az oligarchik addja volt valamelyest maga-
sabb, addig a 2000-es évek derekdra a felsé 1% kozel egynegyedes, az oligarchdk
viszont csak egyhatodos ardnyban fizettek adét a jovedelmiik utdn. A kiilonboz4
adok és jarulékok kiilonb6z8 mértékben érintik az oligarchdkat. A tirsadalom-
biztositasi jarulék plafonja példdul azt eredményezi, hogy a 100 ezer és a 100
milli6 dolldrt keresd egyardnt 12-13 000 dolldr jérulékot fizet ma az USA-ban.

Civil oligarchia esetén az oligarchdk nem vesznek kozvetleniil részt sem az
erészak alkalmazdsdban, sem a politikdban, befolydsuk azonban Winters szerint
dontd jelentdségli. Céljaik kozote elékeld helyen all annak a tudatnak az erdsi-
tése, hogy az ad6k mérséklése fenntartds nélkiil timogatandé. Az olyan kampd-
nyok mogott is a jovedelemvédelmi ipardg szakértéi dlltak, amelyek az 6r6ko-
s6dési adot haldladként jellemezték, és az eltorlését szorgalmaztdk. A Winters
dltal idézett szakértdi vélemények szerint az amerikai oligarchdk vagyonuk mint-
egy 10%-4dt tartjak offshore adéparadicsomokban. Eurépdban, a magasabb adék
miatt ez az ardny 20-30%-ot tehet ki, mig Dél-Amerikdban, ahol mindez gyak-
ran vagyonbiztonsdgi hidnyokkal is tirsul, felmegy 50%-ra.

Winters konyve sok hasznos részletre rdvildgit a nagy vagyonok miikodésével
kapcsolatban, de nem bizonyul igazdn meggyéz6nek abban a tekintetben, hogy
a kritikus esetekben az oligarchdk valéban oligarchidvd szervezédnek-e. Napjaink
Amerikdjdra vonatkozéan azt mulasztja el meggy6z8en bizonyitani, hogy valé-
ban a civil oligarchia gyakorolja-e a hatalmat. Jellemzben csak toredékes utald-
sokat tesz arra, hogy az oligarchdk milyen befolydssal vannak a kulcsfontossdgt
koziigyekre. Az oligarchdknak a Winters-féle értelmezésben igazibdl egy dolog
fontos: a sajit vagyonuk és jovedelmiik védelme. Ezt tobbé-kevésbé sikeresen
meg is teszik, de Winters kdnyve nem beszél arrdl, hogy milyen hatdssal vannak
az oligarchdk a koziigyekre — a gazdasdgpolitikdtdl a j6léti kérdéseken 4t a kiil- és
biztonsdgpolitikdig. Azt nem dllithatja, hogy az oligarchia klasszikus értelmezé-
sében a koziigyeknek ne volna szerepiik, s ha ezektdl eltekint, akkor szikitett
jelentést ad az oligarchia fogalmdnak.

A szultanisztikus rezsim leirdsaban pedig az nem vildgos, hogy valéban oli-
garchidrél — oligarchdk uralmardl — beszélhetiink-e, vagy mdsrél, klientelizmusrdl
van sz6. Hiszen a nagy vagyonokra szert tevék valéjidban nem gyakorolnak auto-
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ném befolydst a koziigyekre, [évén egy autoriter uralkodé kliensei. Ezzel a felvetés-
sel pedig a patrénus—kliens viszonyok kérdéséhez jutottunk, ami kiiléndsen abbdl
a szempontbdl fontos, hogy miként befolydsolja a kormdnyzds mindségét.

PATRONAZS, KLIENTELIZMUS, PREBENDALIZMUS

Definici6ja szerint a patrondzs a patrénus és a kliens kozott fenndllé aszimmet-
rikus személyes kapcsolat. Torténelmi, antropoldgiai és szociolégiai munkdk
sora igazolja, hogy a patrondzs jelen volt és jelen van kozdsségekben, szakmak-
ban, helyi tdrsadalmakban és a politikiban is.”” (Nem mellesleg a racionilis és
meritokratikus énképpel rendelkezd episztemikus kozosségek — s nem csupdn
az orvosi és jogi, tehdt a legkordbban professzionalizdlédé értelmiségi hivatd-
sok, vagy a nagy koltségigény(i alapkutatdsok képviseldi, hanem a torténészek,
kozgazddszok és a tdrsadalomtuddsok’® is — megfeledkezni ldtszanak arrél, hogy
szakmdjuk belsé hierarchidjdban milyen szerep jut a patrondzsnak.) Fontosnak
gondolt szerepe van a patrénus—kliens viszonynak az egymist j6l ismerd embe-
rek korében, bar olykor a patrondzs csak a helyi kozosség dltal tépldlt mitosznak
bizonyul."” Konkrét hatdsa csekély, szimbolikus jelentésége viszont kordntsem
elhanyagolhaté az egész koz6sség szempontjdbdl. Vannak, akik a patrondzs és
a klientelizmus fogalmdt szinonimaknak tekintik, és felcserélheten alkalmazzik.
Masok, igy Piattoni is,'® ugy érvelnek, hogy a klientelizmus és a patrondzs inkabb
egy skalan helyezhetd el, melynek a klientelizmus a cstcspontja, a patrondzs tel-
jesen kifejlett, rendszerszint(i megjelenési formdja. Miként a késébbiekbdl kide-
riil, van értelme ennek a fogalmi pontositdsnak.

Hasonlé megkiilonboztetéssel él Nicolas van de Walle, az afrikai tapaszta-
latokrdl adott dctekintése sordn.'” A klientelizmus legelterjedtebb formdja itt
a kozépkori jogtorténetbdl és a Max Webertdl ismert prebendalis rendszer egy
véltozata. Ennek egyik legtisztdbb példdja, ha valakit azért neveznek ki vim-
hivatalnoknak, hogy ezzel személyes meggazdagoddsit segitsék eld. A poszt-
kolonidlis afrikai orszdgok tobbségében a gazdasdgi fejlettség és a nemzeti
integrdcid szintje egyardnt alacsony volt. A kozszolgdlatban foglalkoztatottak
ardnya dtlagosan 2% koriil mozgott, szemben az OECD-orszdgok 7,7%-os
ardnydval. A vimcsaldsok szakértdi becslések szerint dtlagosan a koltségvetések
otodét emésztették fel. A gyenge dllamappardtus sok esetben kénytelen volt
timaszkodni a tradiciondlis patrénusokra. A gazdagabb orszdgok, mint Nigéria
és Gabon, a patrondzs széles korre kiterjedé — etnikai csoportokat, régidkart,

15 Gellner—Waterbury (eds) 1977; Tarkowski 1983; Eisenstadt—Roniger (eds) 1984; Piattoni (ed.)
2001; Maczak 2017.

16 Fourcade 2009; Trawler 2014; Kwieck 2019.

17 Silverman 1977.

18 Piattoni (ed.) 2001.

19 Van de Walle 2007.
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tarsadalmi rétegeket érintd — formdit alkalmaztdk, mig a szegényebbek, mint
Burkina Faso vagy Malawi, ezt nem tudtik megtenni.

A Klientelizmus az elitek kozotti megegyezést szolgdlta, és az elényeibdl is 6k
részesiiltek. Minél demokratikusabb volt a berendezkedés, az dllami politikiban
a klientelizmus anndl inkdbb a patrondzs eseteire korldtozédott, Van de Walle
szerint Botswana és Mauritius ilyen volt. Ahol az orszdgot erds kez(i elnok irdnyi-
totta, mint Ahidjo Kamerunban, ott el tudtdk keriilni a klientelizmust és a pre-
bendalis rendszer elburjdnzdsit. Mdsutt, mint Szomadlidban és Uganddban, ahol
az elitek nem tudtak megegyezni, ez az dllam 6sszeomldsdhoz vezetett. Az 1990-
es években a tobbpirti afrikai rezsimek kétharmada a Freedom House mindsitése
szerint illiberdlis volt, vagyis az dllampolgdri jogok korldtozottan érvényesiiltek,
gyakori volt az ellenzék zaklatdsa, a vélasztdsi manipuldci6 és a korzetek dtrajzo-
ldsa. A sajt6 formdlisan szabad volt, de az 4llam t6bb helyen monopolhelyzetben
volt a hangzé media terén. A kormdnyzé elit kulesfigurdi a torvény foloee dllcak,
a birésdg formalisan figgetlen maradt, de tdlterheltnek bizonyult, és veszélyezte-
tett helyzetben volt.

Gyakran egy domindns pdrt emelkedett ki, s az ideoldgia a politikai programok
formdldsaban nem jdtszott fontos szerepet. Egyfajta ,siessiink, mert lemaradunk”
hatds bontakozott ki: az etnikai kozosségek egymadssal versengve akartak tagjai lenni
a gy6ztes koaliciénak, nem annyira a remélt elényok miatt, hanem azért, mert el
akartak kertilni a varhaté retorziékat, példdul hogy fejlesztési forrdsokat veszitsenek
el. A gySztesek ritkdn jutalmaztdk a csoport tagjait. A ldtvanyos juttatdsok inkabb
az ,etnikai brékerekhez” keriiltek, aminek szimbolikus jelentéséget tulajdonitottak.
A Kliensek monitorozdsdra a pdrtoknak nem volt megfelel§ eszkdztaruk. A lojalitds
inkdbb a kormdnyzati pozicidk és kdvetségi posztok elosztdsiban vélt fontos szem-
ponttd, a klientelisztikus eréforrdsok java része az elithez keriilt vissza. Az etnicizé-
16d4s egyik jele éppen az volt, hogy az etnikai hovatartozs jelolte ki azt a kort is,
amely a klienseket baj esetén meg tudja védeni. Ez a klientizmus kialakuldsinak és
fennmaraddsdnak egyik f6 mozgat6javd vale Afrikdban.

Ahol a demokricia konszoliddlédott, ott csokkent a prebendalizmus, ami
a kormdnyokat felelésségteljesebb magatartdsra 6sztonézheti, példdul nagyobb
foku redisztribacidra és a joléti szolgdltatdsok kiépitésére. A kisebb partok, ame-
lyek nem részesiilnek a hatalombdl, itt mar sokkal inkdbb hajlanak a progra-
malapt politizéldsra. A nem konszoliddlt demokratikus rezsimekben ugyanak-
kor, ahol a kormdnyzati pozicidk bebetonozddtak (s a szerzd hajlik arra, hogy
ezt a klientelizmus csalhatatlan jelének tartsa), arra haszniltik az eréforrdsokat,
hogy tobbségi etnikai koaliciékat hozzanak létre. Az dllami tulajdon privatizdldsa
a prebendilis mintdt kovette ezekben az orszdgokban.
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RACIONALIS VALASZTOK ES KLIENSEK

Kitschelt és Wilkinson figyelemre mélté kotetet szerkesztett a politikai klienteliz-
mus problematikdjdrél, innen valé Van de Walle imént hivatkozott munkdja is.?’
Bevezetd tanulmdnyukban a szerkeszt6k a raciondlis valaszté modelljébdl indul-
nak ki,?' amelyben a megbizok az dllampolgdrok és a megbizottak a politikusok,
akik programokat kindlnak. A megbizék preferencidiknak megfeleléen vélaszta-
nak a programok kozott, mikozben mérlegelik a megbizottak varhaté teljesits-
képességét és hitelességét is. A megvilasztott politikusok a program realizdldsira
torekszenek, mikozben figyelembe veszik a vélaszt6k lehetséges preferenciavalto-
zasait is.

A raciondlis vdlaszté péartpolitikai modellje diametrélisan ellentétes a patro-
ndzs modelljével, kétféle értelemben is. Gyokeresen ellentétes a szereplék aszim-
metrikus helyzetének megitélése: a raciondlis politika modelljében a vilasztd
dont, és ellendrzi a politikusokat, a patrondzsban a patrénus dént, és a kliensek
megbizhatésigit ellendrzik. Ellentétes a két felfogds a racionalitds peremfeltéte-
leinek értelmezésében is. Mindkettd kompatibilis az egyéni haszonmaximaliza-
las modelljével, de mégis mds a horizontjuk. A raciondlis politika modelljében
a valaszté programokat mérlegel és vet dssze a sajdt preferencidival. A patrondzs-
ban a felek a személyi viszonyokbdl igyekeznek kihozni az elénydket, s a progra-
mok nem fontosak, vagy csak annyiban, hogy ezek miként érinthetik személyes
elkotelezddéseiket.

Az egyik kérdés, ami ezzel kapcsolatban felmeriil, hogy a racionilis partpo-
litika és a patrondzs modelljei koziil melyik mennyire és mikor alkalmas a valé-
sdg megragaddsdra, vagy pontosabban mennyire széles kord és mennyire mély
ismereteket térnak fol. Ettdl kiilonvélasztandé annak vizsgdlata, hogy az dltaluk
feltdre és fékuszba allitott jelenségeknek milyen tdrsadalmi hatdsaik és nem szdn-
dékolt mellékhatdsaik vannak. Miként Kitschelt és Wilkinson utal r4, a racio-
ndlis pdrtpolitika modellje nem reflektdl a klientelizmus problémdjdra, s arra,
hogy vannak orszdgok, ahol a politikai klientelizmus tartdsan jelen van. Ilyen
feltételek kozott azonban a vélaszték mdr nem aszerint mérlegelik a politikusok
teljesitményét, hogy mennyivel jarultak preferencidik realizalasidhoz, hanem az
alapjdn, hogy a kliensek korét milyen tdgan vontdk meg, s igényeiket mennyire
hatékonyan elégitették ki.

A politikai klientelizmus tanulmanyozdsinak fontossdga mellett szél, hogy
az j demokricidkban a jelenség markdnsan jelen van, de megtaldlhaté olyan
demokrdcidkban is, mint Belgium, Olaszorszdg, Ausztria vagy Japin. A demok-
ratikus valasztdsi rendszer mindazonltal elvileg hozzdjarul a patrénusok és klien-
sek kozti viszonyok egyenl8tlenségének csokkentéséhez.

20 Kitschelt—Wilkinson (eds) 2007: 1-49.
21 A raciondlis vdlaszté modelljéhez ldsd Downs 1957.
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Az elmélettorténeti elézmények feldolgozdsa sordn a szerkeszt8k utaltak az
institucionalista kozelitésmdd fontossdgdra, melyben az dllam szerepe kapott
kiilon figyelmet. A korai irdsok Schefter elméletére’ tdmaszkodva a biirokrati-
kus professzionalizdcié és a demokratikus intézmények kozti kapesolatot hang-
sulyoztdk. Ahol a biirokratikus abszolutizmus megelézte a demokratizaléddst,
ott a partok kevéssé tudtak élni a klientelista elénydk eszkdztdrdval, mig for-
ditott sorrendben a biirokricia kiépiilése és a klientelizalédds jobban osszefért.
Az Gjabb kutatdsok azonban rdmutattak ennek az institucionalista elméletnek
a gyenge pontjaira is,” egyebek kozt a francia fejlédés esetére, ahol a korai biirok-
ratikus professzionalizdcié sem tudta elejét venni a klientelizmus elterjedésének.
A misik fontos tényez8, amire a szerzk utalnak, az etnopolitika 6ndll6 rendszer-
befolydsold képessége. Az etnopolitikai viszonyok s ezen beliil az etnikai pdrtok
a klientelista m(ikodésméd elterjedésének melegagyai.

Programalapu versus klientelisztikus politika

Kitschelt és Wilkinson konceptudlis modelljiikben a gazdasdgi fejlettség és a poli-
tikai kompetitivitds magyardzé kerettényezdinek tulajdonitanak jelentdséget.
A vilasztdk és a politikusok kozotti kapesolatok értelmezésében megkiilonboztetik
a klientelisztikus és a programalapt kapcsolatokat. A klientelisztikus viszony egyik
belsd szerkezeti problémadja az, hogy a patrénus és a kliens kozotti kapesolatok nem
szinkronizaltak, ami opportunista viselkedésre csdbithat. A programalapt kapcso-
latot ezzel szemben konnyebb mindkét oldalon 4tldtni és monitorozni.

A Klientelista kapcsolat fenntartdsanak kognitiv feltétele, hogy a felek ismer-
jék egymds motivacidit, motivicids feltétele pedig az, hogy a felek kolcsonosen
aldvessék magukat a csereviszony szabdlyainak. A klientelista rendszer {8 koltsége
a patrénus—kliens viszonyok fenntartdsdnak biztositdsa, ami ,brokerek”, vagyis
kozvetitdk kozremiikodésée igényli. Ok alkalmasint maguk is kliensei egy patré-
nusnak, és nem idegenkednek a gdtldstalan haszonszerzéstdl, a preddtor miiks-
désmodtdl. A klientelista kapesolatban a lojalitds megkérddjelezése és dllandd
bizonyitdsa, a gyanakvds és ellenérzés mechanizmusai a f6 koltségtényezdk,
a brékerek eréforrds-akkumuldciés torekvései mellett. A klientelista kapcsolat
tehdt aszimmetrikus viszony, amely a felek viselkedésének prediktdlhatdsdgdt és
ellendrzését feltételezi. A klientelista viszonyban a patrénus sziikosen rendelke-
zésre 4ll6 javakat (vagyontdrgyakat, foldet) és mds eréforrdsokat (dlldsokat, koz-
beszerzéseket, kapcsolatokat) kindl a kliensneknek vagy a kliensek csoportjainak,
akik szavazattal, aktivitdssal tdimogattédk a multban vagy tdmogatjdk a jovében
a patrénust.

A programalapt kapcsolat a klientistdhoz képest kisebb koltséggel jdr, viszont
annak a programnak és ideoldgidnak a kidolgozdsa és karbantartdsa tobb eréfe-

22 Schefter 1977.
23 Piattoni (ed.) 2001.
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szitést igényel, amelynek révén a kozosségi célok megfogalmazhatdk, és tartésan
legitimédlhatok. A programalapt politika inkdbb a reguldciés mechanizmusok
kiterjesztésében érdekelt, mig a klientelista politika a politikusok 6néllé moz-
gasterének kiszélesitésében. A programalapu politizdlds egyik hdtuliitdje lehet,
hogy a szabélyozds révén megkoti, ,hdtrdltatja” a politikust a rugalmas alkalmaz-
koddsban. Vagy a kit(izdtt célokat kell korrigilni, vagy az oda vezetd lépéseket,
ami miatt a kozvélemény el6tt a program és/vagy a politikus hiteltelenné vélhat.
A programnak tehdt — kiilonosen bizonytalan feltételek kozott — kelléen dltald-
nosnak kell lennie ahhoz, hogy a kériilményekhez alkalmazkodva, rugalmasan
legyen megvaldsithat6. A programnak ugyanakkor el kell keriilnie a mésik vég-
letet is, vagyis hogy csupa kozhelyes szélambdl élljon. Egy id6tall, tartalmas
programnak értékalapt prioritdsokat kell megfogalmaznia, s az ezekhez sziikséges
feltételeket feltdrnia.

A klientelizmussal foglalkozé kutatdsokra hatdst gyakorolt a vezetéselmélet és
a klubjavak elmélete. Mivel a klientelista politika kulcsszerepldje a patronus, nem
erdltetett ide kapcsolni James MacGregor Burns vezetdi tipolégidjdt a transz-
formdcids és tranzakciondlis vezetési stilusrél.* Bar felt(ing a hasonlésdg, nem
tehetd direkt megfeleltetés a vezetési stilusok és a kétfajta politikai kapcsolat-
rendszer kozé. A klientelisztikus politizdlds kozel dll a Burns-féle tranzakcionilis
vezetési stilushoz, még ha nem meriti is azt ki. Miként a programalapu politizalds
is egyik lehetséges — de nem kizdrélagos — megnyilvanuldsi médja a transzfor-
méciés vezetési stilusnak, amely egyebek kozt karizmatikus vondsokban is testet
olthet.

A kozjavak definiciészerien nem haszndlhatdk fel klientelisztikus célokra
(hacsak nem ideologikus hivatkozisi alapként, indirekt médon), 4m a korli-
tozott hozzdférési ,kvdzi-klubjavak” elvileg igen. James Buchanan klubjavakat
definidl6 eredeti koncepcidja — miként arra maga is figyelmeztet — kozvetleniil
nem alkalmazhaté a nem tisztdn gazdasigi motivaci6ji cselekvésre.” Am az adé-
és vimkedvezmények vagy a célzott szocidlpolitikai elénydk kdnnyen értelmez-
het8k kvézi-klubjavakként, és dtalakithaték oly médon, hogy a kliensek kivalasz-
tott csoportjaira irdnyuljanak.

Wolfgang C. Miiller tanulmdnya — melyben a szerz6é tdimaszkodik a tranzak-
ciondlis vezetés és a klubjavak elméletére — abbdl indul ki, hogy a politikusokat
és a valasztokat harom elem kapcsolhatja dssze: a szakpolitika, a klientelizmus és
a karizma.”® Ezek koziil az elsé kettbvel foglalkozik érdemben, hiszen a karizma
dtfedheti a mdsik két mechanizmust. Miiller azt vizsgélja, hogy milyen intézmé-
nyi kondicidk teszik valészintivé a klientelizmus felbukkandsit, tdg értelemben
ideértve nem csupdn a politikusok és vdlasztok kozti személyes cserekapcesola-
tokat (javakat és kozvetlen elénydket biztositd szolgdltatdsokat szavazatokért és
tdmogatdsért cserébe), hanem azt is, amit pork barrel politikdnak hivnak, vagyis

24 Burns 1978.
25 Buchanan 1965: 2.
26 Miiller 2007.
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amikor a kliensek egy meghatdrozott kérének timogatdsira hoznak térvénye-
ket. Miiller azt taldlta, hogy a klientelizmus mértékét tekintve a vizsgdlt mdsfél
tucatnyi nyugat- és dél-eurépai, valamint angolszdsz orszdg egy ordindlis skd-
lan helyezhet§ el: az egydltalin nem klientelisztikus skandindv orszdgoktdl az
alacsony szind klientelisztikus holland, svdjci és angol példdkon és a kdzepesen
klientelisztikus német, francia, amerikai, ir, izlandi, spanyol, portugdl stb. esete-
ken 4t a magas foku klientelizmussal jellemezhetd, olasz, gorog, belga, osztrik
viszonyokig. (Mivel Miiller osztrdk politolégus, a témdrdl dtlag feletti kutatdsi
ismeretekkel rendelkezik.) Ez a mérési eredmény szdmitdsai szerint 2000-ben
pozitivan korreldlt a Transparency International Korrupcié Erzékelési Indexével.

Miiller azt vizsgdlja, hogyan biztositjék a politikusok a szakpolitika és a pat-
rondzs szimdra az er6forrdsokat, hogyan tudnak a szereplék hitelességérél meg-
gy6z3dni, és hogyan tudjdk a klienseket lojdlis magatartdsra késztetni. Miiller
fogalomtardban az intézményeknek kiemelt jelentéségiik van a szerepl6k — lehe-
t8ségek dltal behatdrolt — stratégidi és a kliensek jellemzdi mellett. A szakiroda-
lomban nincs egyetértés a tekintetben, hogy a partpolitikai versengés korldtoz-
za-e a klientelizmust vagy sem — dllitja a szerzd. Logikusnak tlinne, hogy a vélasz
igen, hiszen pdrtpolitikak versengésekor a kliensek kevésbé vannak kiszolgiltatva
a patrénusoknak. Am az az érv is megfontolandé, hogy a klientelizmust, amikor
beleivédott a politikdba, a puszta verseny mdr nem tudja hatékonyan korldtozni.
A politikus ellenérdekelt abban, hogy feladja a klientelista viszonyt, mivel ez egy-
részt a kordbbi klienseket, mdsrészt a kdzvéleményt is ellene hangolja, amennyi-
ben kideriil, hogy kordbban miként mentek a dolgok. Ami a kliensek oldalin
megmutatkozé igényeket illeti, Snmagukban ezek sem alkalmasak a klienteliz-
mus magyardzatdra. A szakirodalom alapjdn annyi llithaté t6bbé-kevésbé bizto-
san, hogy ha sériilékeny és gyenge a civil tdrsadalom, ez 4ltaldban kedvez a klien-
telizmus terjedésének, mivel meggyengiil a kozvélemény dltal gyakorolt kontroll.

Miiller azzal a realisztikus kozelitéssel él, hogy az intézmények korldtozzak,
de nem determindljik a cselekv6k magatartdst. Nala az intézmények ilyen érte-
lemben a fiiggetlen viltozok, mig fliggd valtozdként tekint a partstratégidkra és
tigabban a politikusok és vélaszték kozotti kapesolatokra. Azzal a kommunika-
cidelméleti modellbél kolcsonzott kérdéssel térképezi fel a kapcsolatokat, amit
mutatis mutandis igy fogalmazhatunk meg: ki ad kinek, mit és milyen hatdssal?
A ki” a patrénus politikust jeloli, a ,kinek” a kliensekre utal, akik ebben a fel-
fogdsban személyek és — a klientelizmus elméletét kiterjeszté médon — véllalatok
is lehetnek, a ,mit” kérdés pedig az eseti és a folyamatos kapcsolatok megkiilon-
boztetésére szolgdl. A ,milyen hatdssal” kérdés a kapott szavazatokra vagy a poli-
tikai és pénziigyi timogatds meglétére utal, aminek monitorozdsa koltségnoveld
tényezd. A pénziigyi visszajuttatdsok a korrupcidés mechanizmusokkal 4llnak kap-
csolatban. A szerzd ldthatéan t6bb ponton jelentdsen kiterjeszti a klientelizmus
elméletét. Ezek kozote van olyan elem, amely a jelenség pontosabb megértésével
indokolhatd, példdul, hogy bér a klientelizmus tartds viszony, Miiller az eseti
adomdnyokkal is szdimol. Ez fontos és gyakori jelenség, hiszen a patrénus dltal
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nyujtott elényok egy része egyszeri, eseti gesztus is lehet, dm a kliens részérdl
ekkor is tartds elkdtelezdést feltételez. A patrénus és a kliens kozotti egyenldtlen
viszony egyik sajdtossdga éppen ez az aszimmetria. Az elmélet kiterjesztésének
midsik eleme, miszerint a kliensek nem csupdn személyek, hanem szervezetek is
lehetnek, mdr vitathatbb. Valé igaz, hogy a pork barrel tranzakcidk, a kozbe-
szerzések, az eseti torvények kedvezményezettjei dltaldban cégek, 4m e cégeket
megtestesitik a menedzserek vagy a brékerek, és valéjdban 6k az aszimmetrikus
viszony igazi kliensei.

Luis Fernando Medina és Susan C. Stokes tgy érvel, hogy amikor egy hege-
mon pozicidban 1évé pdrt verseng mds partokkal, ez a nagy gazdasdgi egyenl6t-
lenségek tartés fennmaraddsihoz vezethet.” Nyiltabb politikai versengés esetén
a klientelizmus vonzé lehet a szavazatokban gazdag, de eréforrdsokban szegény
vélasztok és régiok szdmdra. A szlikos eréforrdsok feletti monopolisztikus kont-
roll csokkenti a kliensekkel kapcsolatos kockdzatokat, ugyanakkor csokkenti
a vélasztdsi versenyt, nem kedvez a redisztributiv szocidlpolitikdnak és a gazda-
sdgi novekedésre orientdlt kormdnyzati politikdnak. Minél kisebb és homogé-
nebb egy kozosség, anndl egyszertibb a vélasztisi lojalitds ellendrzése. Az autoriter
klientelista rendszerekben nem ritka a lojalitds megfélemlitéssel valé kikénysze-
ritése sem.

Kitschelt és Wilkinson tovabbi kutatdsi lehetdségeket mérlegeld zdrétanul-
mdnyukban egyebek kozt azt feltételezik szakpolitikai elemzésekre tdimaszkodva,
hogy a demokratikus kozvélemény a szabadkereskedelem hatdsait akkor fogadja
el, ha dllami j6léti politikdval egésziilnek ki.*® Ehhez a feltételhez hozzdrendelnek
egy lehetséges megolddst: azt, amelyben a klientelizmus szelektiven helyettesiti
az 4tfogd, a szabadpiaci hatdsokat semlegesitd szocidlpolitikdt. A szerz8k megal-
lapitjak, hogy mig a programalapt politikus—vdlaszté kapcsolatokrél a partprog-
ramelemzések és az expert-survey-k jé dctekintést adnak, addig a klienttraalapa
kapcsolatokrdl nincsenek szisztematikus adatok. Egy ilyen elemzés sordn hdrom
lehetséges problémidt kell megoldani: a fogalmi azonositdst, a szubjektiv értelme-
zés és a stratégiai félreértelmezés implikdciéit. Ami a fogalmi azonositast illeti,
konnyebb a helyzet, ha a jelenséget diadikus reldciéban, a sziikos eréforrdsok és
a lojalitds transzfereként lehet megragadni. Bonyolultabb viszont, ha helyi vagy
mds kvdzi-klubjavakra terjed ki az elemzés, mivel ezekben a helyzetekben a klien-
telisztikus és a programalapu politika dtfedheti egymdst a célzott timogatdsok
teriiletén.

A klientelisztikus viszonyok bizonyitdsa bonyolult, mivel az értelmezés 6ha-
tatlanul tartalmaz szubjektiv elemeket. A legtobb ilyen kapcsolatban van érzelmi
kotddés is, és a résztvevdk gyakran értelmezik a klientelisztikus viszonyt érzelmi
terminusokban. Amennyiben a lojalitds monitorozdsa brékerek és kapcsolathd-
16k révén toreénik, ez tovdbb komplikalja a vizsgdlati lehetéségeket, miként az

27 Medina—Stokes 2007.
28 Kitschelt—Wilkinson (eds) 2007: 322-343.
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is, hogy a klientelisztikus cserében, mint emlitettiik, id8beli cstszdsok vannak.
A Klientelisztikus viszonyok stratégiai félreéreelmezésére jé példa, amikor a politi-
kusok a klientelizmusra irdnyulé kérdéseket valenciakérdésként értelmezik, tehdt
olyan problémaként, amelynek megitélésében széles korti konszenzust sejtenek.
Mivel a kérdések a kozvéleményben €18 negativ sztereotipidkat idézik fel, kony-
nyen visszautasithatjik vagy félreértelmezhetik 8ket, esetleg ugy dllitjdk be, hogy
a jelenség létezik ugyan, de csak politikai ellenfeleik gyakorlatdban fordul elé.

Alternativ megolddst kindlhatnak a szakértdi vizsgdlatok. A kérdések elsd
csoportja vizsgilhatja a politikusok és a valaszték kozti kozvetlen és kozvetett
kapcsolatokat, amelyekben privdt vagy klubjavak fordulnak el8. A szakérték
megitélhetik az egyes pdrtok gyakorlatdt, s a jelenség dltaldnos elterjedtségét is.
A misodik kérdéscsoport annak ellen8rzési lehetdségeit veszi szimba, hogy a pat-
rénusok és kliensek kozti cserék valéban létrejottek-e. Ez a modul kitérhet arra
a kérdésre, hogy a partok milyen mértékben tdmaszkodnak a vezet8k személyes
vonzerejére, klientelisztikus vagy programalapi megolddsokra. A Delphi-méd-
szer alkalmazdsa ebben a megolddsban kiiléndsen hasznos lehet, mivel segithet
dthidalni a kulturélis kiilonbségekbdl ad6dé eltéréseket. Ami klientelisztikus
problémdnak tlinhet példdul Ddnidban, nem sziikségképpen az Olaszorszdgban.
A vignettds médszer, mely konkrét példdkat hoz fel, a komparativ kérdések vali-
daldsdban hasznos eszkdz lehet, és segit tallépni a helyi elfogultsigokon.

Az 6sszehasonlitd vizsgalatok megerdsitik azt az dllitdst, hogy a politikai ver-
sengés korldtozza a preddtor klientelista viselkedést, dllitjdk a szerzék. Az alli-
tdsnak azonban vannak korldtozé tényezdi. Egyrészt monopolhelyzetd véllala-
tok és kiemelt tdimogatdst élvezd ipardgak ugyanolyan politikai hatdssal lehetnek
a klientelizmus megjelenésére, mint a kvdzi-klubjavak. Mdsrészt a megfigyelések
szerint a klientelista rezsimek meglehetdsen kiilonboznek tdrsadalompolitikdjuk-
ban, példdul az osztrdk vagy a belga ,rezsim” jelentdsebb redisztribticiét alkalmaz
az egyenldtlenségek mérséklése érdekében.

A gazdasdgi fejlettség alacsonyabb szintjén az importhelyettesité iparosi-
tds elrejtheti a klientelizmus koltségeit. Magasabb fejlettségi szinten azonban
a klientelizmus problémdvd vélik, mivel kititkéznek a jiradékvaddszat vondsai.
Ennek a jelenségnek adhaté egy gyenge és egy erds értelmezése. A gyenge valto-
zat szerint, amig vannak klientelizmustél mentes ers huzédgazatok, ezek képe-
sek kompenzalni a koltségeket. Gazdasdgi vélsdg idején azonban a klientelizmus
koriil politikai valsdg alakulhat ki. Az erds valtozat szerint a koordinalt piacgaz-
dasdgok jobban ki vannak téve a klientelizmusnak, mivel t6bb az oligopdlium,
és ezek gyakran dsszefonddnak a bankokkal,? itt is sok mulik azonban a vezet§
ipardgak jellegén. A koordindlt piacgazdasdgi modell kiilonosen miikodSképes az
autdgydrtds, a gydgyszeripar és a gépgydrtds terén, ahol kisebb a menedzseri fluk-
tudci6, gyakoribb a villalaton vagy dgazaton beliili vezetdi rekrutdcié. Mindez
felerdsitheti a menedzseri készségeket, és akdr még a klientelizmus feltételei

29 Hall-Soskice 2001.
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kozote is hatékonysdgot eredményezhet. Ha azonban az innovativ vezetd ipardgak
olyanok, amelyekben a liberdlis piacgadasdg teljesit jobban — mint az ICT, a bio-
technolégia vagy azok, amelyek révén a szimbolikus fogyasztdsnak jut nagyobb
szerep —, a klientelizmus tdrsadalmi konfliktusokat generdl.

A politikai berendezkedés stabilitdsa szempontjibdl fontosnak tiinik, hogy
a kozvélemény-kutatdsi adatok szerint a klientelista orszdgokban a népesség kidb-
randultabb és cinikusabb, mint mdsutt. Az olyan kérdésekre adott vélaszokat,
hogy mennyire tartja hatékonynak a demokricia miikodését, vagy mennyire elé-
gedett a demokrdcidval, az is befolydsolja, hogy a kérdezett miként viszonyul
a klientelizmushoz, s a kérdés egyben azt is feltételezi, hogy a vélaszadé egyalta-
lan még demokricidnak tartja-e azt a rezsimet, amelyet meg kell itélnie. Kanchan
Chandra a demokratikus és autokratikus rendszerek kozti kiilonbség kapcsin
megjegyzi, hogy mig az elektordlis demokricidban a klientelizmus a szavaza-
tok maximalizdldsdt szolgdlja, addig az autokrdcidkban a politikusok jéradékaira
keriil a hangsuly, melyek gyakran a kliensektd] szdrmazé vagyoni és jovedelmi
visszatéritések.”

* k sk

Osszegzésként kijelenthetjiik, hogy mind az oligarchia, mind pedig a patrondzs és
a klientelizmus tartds tdrsadalmi jelenségek, és feltdrdsuk a tdrsadalomtudomany
fontos feladata. Ezek mint kiegészitd jelenségek képesek mikodni elektorilis
demokrdcidban és autoriter rendszerben is. Természetitknél fogva ugyanakkor
mindenhol gyengitik a jog uralmdt, az intézményesiilt személytelen szabdlyo-
kat és eljardsokat, s dltaldban gyengitik a koziigyek intézésének hatékonysdgit.
Széls8 esetben alddshatjdk a tdrsadalom és a jogrend transzparens és kiszdmit-
haté miikodését is. J6 okunk van arra, hogy elfogadjuk Luigi Graziano érvée,
miszerint a klientelizmus viszonyrendszere kevéssé képes hatékonyan helyette-
siteni a tdmegtdrsadalom szervezeteken és tdrsuldsokon alapulé szervezési méd-
jat, mivel dezorganikus és exkluzivitdson alapuld, szelektiv tdrsadalmi integrécios
mechanizmust biztosit.!
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Nagy Daniel Gergely

Megérteni €¢s meghaladni a hiperkapitalizmust.
Thomas Piketty az egyenlotlensegeket igazolo

ideologiak nyomaban

Thomas Piketty: Capital and Ideology.
Harvard University Press, Cambridge, MA, 2020. 1093 oldal.*

2015-6s sikerkonyvében Thomas Piketty francia kdzgazddsz jelentds médiavissz-
hangot és kozérdeklddést kivdltd prognoézist allitote fel. Kimeritd terjedelmé-
hez képest A téke a 21. szdzadban' iizenete egyszer(i volt: a gazdagok és a szegé-
nyek kozotti szakadék tovabbi szélesedését vetitette el6re a 21. szdzad folyamdn
a jelenben érvényesiild t8ke- és vagyonndvekedési trendek mellett. Ennek bizo-
nyitdsdra a szerz6 megannyi torténeti adatot gytijtott Ossze és foglalt rendszerbe,
de mindéssze egyetlen fontos képletet alkalmazott. A gazdasig novekedési ard-
nydt meghaladé t6kehozam formuldja (r>g) elegendének bizonyult, hogy kell$
meggy6z8 erbvel hasson a nagykozonségre,? és aktualizdlja, illetve tudatositsa
a novekvd egyenlétlenségek problémdjit. A konyv a tirsadalomtudomdnyok-
ban, kiemelten a kdzgazdasdgtanban jdratos olvasékat sem hagyta hidegen, és
szertedgazo vitdkat véltott ki, els6sorban 6konometriailag megalapozottnak t(ing
vizsgalatdnak kimenetével, amely szerint éridsi vagyonkoncentricié kialakuldst
eredményezi, ha a t8kejovedelmek ardnya hosszt tdvon meghaladja a gazda-
sdg novekedésének mértékét. Az egyenldtlenségekrdl irt bestsellerben feldllitott
prognézis végkimenetelét a vilighabortk eldtti Franciaorszagban a Belle Epoque,
mig az Egyesiilt Allamokban a Gilded Age cimkékkel jelzett aranykorba valé 21.
szdzadi visszarendez8désben, a patrimonidlis kapitalizmus kiteljesedésében jelolte
meg a szerz8, amelyben a gazdasdgi névekedés és progresszié dra a szélséséges
vagyoni differencidl6dds.?

*

A recenzié alapjdul Arthur Goldhammer angol forditdsa szolgdlt. Az dttekinthetdségre és koz-
érthetdségre torekedve a szévegben a kétetre nem az angol, hanem magyar cimmel hivatkozom
(16ke és ideoldgia), noha a recenzié irdsa idején a kdnyv magyar forditdsa még nem jelent meg.
I Piketty 2015.

2 A kényv els8sorban angol nyelv(i kiaddsdnak média- és szakmai fogadtatdsa nyomdn lett milliés
bestseller, ugyanakkor igencsak beszédes, hogy az amazon.com adatai szerint olvasdinak tdbb-
sége alig jutott til a 26. oldalon (Roland 2014).

3 Paul Krugman Piketty j kdnyvének recenzidjiban, a New York Times lapjain még a 2013-as

bestseller érdemeinek méltatdsakor a patrimonidlis kapitalizmus visszatérésérél feldllitott prog-

nézist nevezi meg A téke a 21. szdzadban térnyerésének eldrevetitése mellett. Piketty a szakmdt

a vagyoni egyenlétlenségekrdl, elsésorban a megkeresett vagyonnal szemben az 6rokélt vagyon

jelentéségének ndvekedésérdl tett megéllapitdsaival hozta ldzba (Krugman 2020).

Korall 81. 2020. 214-224.
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Piketty prognodzisa inkdbb volt baljés, mint nosztalgidba hajlé. A rdke
a 21. szdzadban nem illitott fel kdzvetlen és egyoldalt vagy éppen egytényezds
ok-okozati sszefliggést a 19. és a 20. szdzad forduléjdn a fejlett nyugati vildg-
ban kialakulé tdrsadalmi egyenl8tlenségek és a vildghdborik kozott, mégis kony-
nyen kiolvashaté volt a kiteljesedett patrimonidlis kapitalizmus egyenlétlenségei-
nek szerepe a két vildgégéshez vezet§ folyamatokban. Piketty abban sem vonta
kétségbe a vildghdboruk jelent8ségét, hogy pusztitisaik nyomdn egyenlébb lett
a vildg, legaldbbis annak az a fejlett része, amely A téke a 21. szdzadban elemzésé-
nek kézéppontjdban allt. Az eurdpai joléti dllamok kiépiilésére és ezzel Gsszefiig-
gésben a ,szocidldemokrata” kormdnyzatok szerepére Piketty azonban nagyobb
hangsulyt fektetett az egyenlStlenségek 1945 utdni mérséklédésének magyard-
zatdban. Ugyanakkor azt mdr az olvasékra bizta, hogy a régi aranykor mdltja és
az Uj egyenlStlenségek kordnak jelene kozé vont parhuzamot tovabb gondolva
elmenjenck a kovetkeztetésben oddig, hogy amennyiben a jelenlegi egyenlétlen-
ségeket erdsitd trendek tovabb folytatédnak, és ismét bekoszont a 19. szdzadihoz
hasonlé ,aranykor”, akkor a tdrsadalmi fesziiltségek és bizonytalansdgok nyoman
akdr egy tjabb vildgméret(i konfliktus is kibontakozhat, s azon keresztiil vezethet
az Gt az egyenlSbb jovébe.

Jéllehet el8z6 konyvében Piketty nem merészkedett olyan messzire, hogy
magdra vegye az apokalipszis préfétdjinak szerepét,* mégis, nem meglepd
maédon, az utolsé fejezetek témdjdul a globdlis téke szabdlyozdsit jeldlte ki, hogy
tobbek kozott a progressziv jovedelemadérdl elmélkedjen, és megoszthassa a glo-
balis t6keaddrdl sz616 koncepcidjit, megolddsként a meglévd egyenldtlenségekre
és az eszkaldléddsukkal jelentkezd jovébeli tarsadalmi fesziiltségekre. A globilis
t6keadérdl alkotott elképzelését meglehetdsen vazlatosan mutatta be A tdke a 21.
szdzadban vonatkozé fejezetében (540-566),% azt viszont nyilvdnval6vd tette,
hogy nem fiiz tdl nagy reményt ahhoz, hogy a vildg 6sszes vagyondnak megsar-
coldsdra és a beldliik szarmazd bevételek elosztdsira nemzeteken 4tivelé megilla-
podis sziilethet, sét egyenesen utépidnak mindsitette a globdlis t6kead6t.®

4 Ellentétben példdul A t6ke a 21. szdzadban bevezet8jében referencidul szolgdlé olyan 18. és 19.
szdzadi gondolkodékkal, mint Thomas Malthus, David Ricardo vagy Karl Marx, akik Piketty
értelmezésében ,viszonylag sétét, mondhatni apokaliptikus képet festett[ek] a vagyon eloszldsd-
16l és a tdrsadalomszerkezet hosszt tdvt fejlddésérél” (15).

5 A bemutatis olyan 4ltaldnossigok kimonddsdban meriilt ki, mint hogy a ,,globdlis vagyon ala-
kuldsérél” beszdmold és nyilvdnosan hozziférhetd adatok hijdn a Forbesban és mds magazi-
nokban kézétett adatokra tdmaszkodva a vildg leggazdagabbjai vagyondnak megadéztatdsakor
ardnyos adékulcs alkalmazdsa sziikséges, amely ,,1 millié eurd alatti netté vagyonok esetében
0%-o0s, 1 és 5 millié eurd kdzotti vagyonok esetében 1%-os, 5 millié eurd felett pedig 2%-os
lehetne” (542).

6 Birmennyire évatos volt is Piketty a globdlis t6keadé kérvonalainak bemutatdsdval A tdke 2 21.
szdzadban 15. fejezetében, a vita igy sem maradhatott el; a francia kdzgazddsz elképzeléseit tob-
bek kézott Janisz Varufakisz volt gordég pénziigyminiszter birdlta (Varoufakis 2014), de David
Harvey brit marxista foldrajztudés, Marx T6kéjének kivalé ismerdje is naiv utdpidnak mindsi-
tette (v6. Nagy 2019). A konyv érdemeire és hidnyossdgaira rdmutatd, dtfogd, magyar nyelven
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Az el8z8 konyv gyakorlatdt kovetve a 18ke és ideoldgia cimi Gj kdtetében
Piketty csak az utols6 részben fedi fel kdrtydit, és nyilatkozik arrdl, mi jelent-
heti az alternativdt az ezdttal ,hiperkapitalizmusnak” nevezett jelenkor tulajdon-
lds-kézpontt ideoldgidjaval” szemben. A valtozds hivészava most nem a globalis
t6keadd, hanem egyenesen a szocializmus, annak is egy ,részvételi” formdja.®

Piketty tovdbbra is ht marad A ke a 21. szdzadban interdiszciplindris
programjihoz, amely a nagy elmélet hagyomdnya feldl kozelitve lehetévé tette
a politikai gazdasdgtan egyik klasszikus, dm az 6kondémia tilzott matematiza-
l6ddsa és mds tudomdnyteriiletektdl valé fokozatos elzdrkédzdsa kovetkeztében
hattérbe szorult témdjanak, vagyis az egyenlStlenségeknek a targyaldsit. Most,
a folytatdsban az egyenldtlenségeket igazol ideoldgidk interdiszciplindris, szé-
les spektrumd torténeti vizsgalatdra vallalkozik. Annak érdekében, hogy egyben
ldssa és lattassa az egyenldtlenségek ideoldgidinak és tdrsadalmainak torténetée,
a tulajdonlds-kdzpontt és meritokratikus ideoldgia dltal meghatdrozott ,hiper-
kapitalizmus” (a jelen) kordn tdl a 76ke és ideoldgia torténelmi dttekintésében
még hdrom nagy korszak meghatdrozdsdra és vizsgdlatdra kertilt sor. A torténeti
dteekintés kiindulépontja az, hogy az egyenlétlenség nem kondémiai vagy tech-
nikai, hanem politikai és ideoldgiai képz8dmény. A téke a 21. szidzadban még azt
kivinta egyértelmiivé tenni, hogy az egyenldtlenségeknek torténetiik van, a 76ke
és ideoldgia ezt azzal egésziti ki, hogy az egyenldtlenségek rendszereit legitimdlé
ideolégidknak ugyancsak, vagyis, leegyszeriisitve, minden egyenlétlen tdrsada-
lomnak sziiksége van a fennallé viszonyokat igazolé eszmékre, amelyek meghatd-
rozék a kiilonb6z6 korszakokban, és korszakhatdrokat jelolhetnek.

A T5ke és ideoldgia sorvezetdjeként szolgdld, az egyenldtlenségeket igazold
ideolégidk alakuldsdt vizsgdld torténeti dttekintés négyes korszakoldsra tdmasz-
kodik, és tobb szdz évvel kordbbra megy vissza a multba, mint A tdke a 21. szd-
zadban ittekintése. Piketty elséként 1. a premodern kor rendjét tanulmdnyozza,
amelynek ideoldgiai gyokerei a kora kozépkor végéig nydlnak vissza, és prototi-
pusa a papsdg-nemesség-harmadik rend tridszdra éptilé Ancien Régime tarsadalmi
berendezkedése az 1789-es francia forradalom elStt. Ezt kévetSen a 2. a tulajdon
tirsadalmaival foglalkozik, amelyek a kapitalizmus, az iparosodds kordnak tulaj-

megjelent {rdsok kéziil ldsd Kornai Janos Kizgazdasdgi Szemlében kozzétett tanulmdnyde (Kor-
nai 2015) és Szelényi Ivannak a BUKSZ-ban megjelent recenzidjdt (Szelényi 2015).

7 A Tbke és ideoldgia eredeti francia kiaddsiban Piketty a néo-propriétarisme kifejezést haszndlja,
hogy megnevezze a jelenkor ideoldgidjit, ezzel egyszerre elkiilonitve és dsszefiiggésbe hozva
a 19. szézadban kiteljesedd propriétarisme ideolégidjdval. Piketty forditdja, Arthur Goldham-
mer szimdra nem jelentett kihivast a proprietarianism és neo-proprietarianism kifejezések alkal-
mazdsdval angol megfeleléket taldlni az ideolégidk megnevezésére, anndl nagyobb kihivdst
jelent majd ezek 4tiiltetése magyarra. Pontos magyar terminoldgia és kész forditds hijén ezérr itt
mindkettre leird megnevezéseket hasznalok.

8 A francia eredetiben a socialisme participative, mig az angol kiaddsban a participatory socialism
kifejezés szerepel. A recenzidban az eredeti és az angol kifejezések nyersforditdsdt, tehdt a rész-
vételi szocializmust haszndlom Piketty szocializmusdra, igy elkiilénitve az olyan, jelentésiiket
tekintve terhelt kifejezésektdl, mint példdul a demokratikus szocializmus, amely mostandban
Bernie Sanders fellépése nyomdn béviilt tovabbi tartalommal.
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donlds-kézpontt ideolégidjaban teljesedtek ki a Belle Epoque idején Franciaor-
szdgban és 1880-1914 kozott szerte Eurépdban. A kapitalizmus egyenlétlenség
elvi ideoldgidja alapjdn szervez8d§ ,tulajdon-tdrsadalmak” az I. vildghdboruig
meghatdrozok, a vildghdbortk utdn pedig Piketty narrativdja szerint 3. a szoci-
dldemokricia egalitdrius ideolégidjinak és tdrsadalmainak korszaka kdszontdee
be, igy a kapitalizmus ideol6gidja utdn a figyelem a szocidldemokricidra irdnyul,
amelyet a nyolcvanas években bekovetkezd Gjabb inegalitdrius paradigmavaltds
szoritott ki. Utébbi a 4. a mdr emlitett hiperkapitalizmus tdrsadalma és annak
meritokratikus, szélséségesen tulajdonlds-kézpontd ideoldgidja, amely ma is
érvényben van, st uralkodé ideolégidnak szamit.

A tulajdonlds-kozpontu ideoldgia azon a feltételezésen alapul, hogy a tdrsa-
dalmi és politikai berendezkedés elsédleges feladata a magantulajdon védelme.
Eszerint a magdntulajdon védelmére az egyén ,felszabaduldsa”, illetve a tdrsa-
dalmi rangtél és szdrmazdstdl fiiggetlen boldoguldsa, ezzel sszhangban pedig
a tdrsadalmi stabilitds fenntartdsa érdekében van sziikség. Kovetkezésképpen
azoknak kell nagyobb politikai hatalmat birtokolniuk, akik tobb magdntulaj-
donnal rendelkeznek, mert akiknek sok a veszitenival6juk, inkdbb érdekeltek
a hosszu tévi fenntarthatésdgban, és nem teszik kockdra a biztonsdgot jelentd
tarsadalmi stabilitdst vagy az orszdg jovdjét, csak azért, hogy érvényt szerezze-
nek vdgyaiknak. A hiromfunkciés tdrsadalmak felbomldsdhoz vezeté dllamisig
fejlédésével, majd megszildrduldsdval a tulajdonlds-kozpontt ideolégia meg-
dgyazott a tulajdon tdrsadalmainak kiépiiléséhez, és a 19. szdzadban sikeriilt
uralkodé ideoldgidvd valnia. Ezt a szerepét meg is Srizte a kovetkezd szdzad koze-
péig, mikozben nagyobb mértéki térsadalmi egyenldtlenségeket teremtett, mint
amilyenek a rendiség tridsza dltal meghatdrozott tirsadalmi berendezkedésben
fennéllcak.

A t8ke és a vagyon extrém koncentrdciéja nyomdn létrejovd egyenldtlensé-
gek prébatételt jelentettek a ,tulajdon térsadalmai” szimdra. Hasonléan komoly
kihivdsként jelentkezett a kolonializmus. Az ,egyenl8tlenség eurdpai tdrsadal-
mai” és gyarmatosit6 hatalmai csak gy tudtdk a folényiiket, orszdgaik hatdrain
beliil pedig a kevesek jélétét a sokasdgéval szemben biztositani, hogy gyarma-
tositékként kizsdkmanyoltak, katonai elnyomdst alkalmaztak, és a rabszolgatar-
tdstdl sem riadtak vissza. A rabszolga-felszabaditds — legyen sz6 Haitirdl vagy
a Mély-Dél régi6 rabszolgatarté dllamairél — nem valamilyen univerzilis eman-
cipatorikus eszmének koszonhetden kovetkezett be, hanem nagyon is sziikség
volt arra a ,jévétételre”, amelyet az amerikai, angol és francia példa esetében
egyenesen magukkal a felszabadult rabszolgakkal fizettettek ki egykori tulajdo-
nosaik.” Végiil a nacionalista és az identitdrius kihivdst emliti Piketty, aki szerint

9 Kiilonosen igazsdgtalannak hat Haiti rabszolgadllamdnak esete, amelyre Piketty kiemelt figyel-
met fordit a kétet médsodik részében a rabszolga-tirsadalmakrdl, vagyis az egyenl8tlenségek leg-
szélsBségesebb tdrsadalmi megvalésuldsdrdl szol6 fejezetben (203-251). Az 1780-as években
a szigetorszdg lakossdgdnak 90%-a, tobb mint 470 ezer ember volt rabszolga. Amikor Haiti
fiiggetlenségét az egykori gyarmatosité-rabszolgatarté Franciaorszdg 1825-ben elismerte, és
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a nemzetallamokat az orszdghatdrokon tulra terjedd tulajdon védelme és a gaz-
dasdgi, illetve ipari fejlédés hajszoldsa vitte rd arra, hogy versengjenek egymadssal.
Bér ez a versengés valt (6n)pusztitévd az 1914—1945 kozotti idészakban, az emli-
tett masik két kihivds szintén eléviilhetetlen szerepet jétszott benne (199-200).

Mig a nacionalizmust és vele dsszefiiggésben az identitarianizmust Piketty
kihivdsként értelmezi, addig a kommunizmus és a szocidldemokricia veliik egy
id6ében kibontakozé eszméire a kihivdsokra adott megolddsokként tekint. Az
ezen eszmékre épiild tdrsadalomszervezési elképzelések és a belélitk kibontakozd
uralmi rendszerek bemutatdsira és Iényegi vondsaik meghatdrozdsdra jéval keve-
sebb figyelmet fordit, mint a tulajdonlds-kézpontu ideolégidkra, viszont mind-
kettdvel szemben meglehetdsen kritikus.

Piketty tgy gondolja, hogy a szovjet kommunizmus bukdsa az 1980-as évek
végén, 1990-es évek elején nagyban hozzdjirult ahhoz, hogy a kapitalizmus
és vele osszefliggésben az egyenlétlenségek elszabaduljanak. A szovjet kisérlet
kudarca nyomdn lekeriiltek a napirendrdl, illetve elvesztették hitelességiiket az
egyenl8tlenségek problémdjdra a radikalis Gjraelosztds programjéban megolddst
keresd egalitdrius ideoldgidk. Fenndlldsuk idején a Szovjetunid és a szovjet szatel-
litdllamok puszta [étezésiikkel elrettentésiil szolgaltak, tulajdonképpen nyomadst
helyeztek a szabad vildgban a t8kés elitre és a politikai pdrtokra, hogy nyitottak
legyenek az Gjraclosztds kérdései irdnt, tartva az alsébb osztalyok elégedetlen-
ségétdl. Az 1990-es évek kezdetétdl azonban nem volt tobbé ellenpdlus, ahogy
a piacok 6néllésdgdval, a dereguldciéval, a gazdagok adéterheinek csokkentése
nyomdn ndvekvd beruhdzdsi, befektetési és munkahelyteremtési kedv megugra-
saval stb. kapcsolatos elképzelések sem taldltak egyenrangu rivélisra. Pikettytdl
azonban mi sem 4ll tdvolabb, mint a /étezd szocializmus idealizéldsa: kritikdjéban
komoly hangsulyt fektet a szovjet rendszer tdlcentralizaltsdgdra, és rdvildgit arra,
hogy a kdzponti tervutasitdsos rendszer csak akkor volna képes elldtni a felada-
tdt, ha nem lenne szdmos viltozatos, bonyolult emberi sziikséglet, és ki lehetne
ket elégiteni nagyjabol ugyanazokkal a javakkal és szolgdlatatdsokkal (593).
Mivel azonban a tirsadalom és a gazdasdg megszervezésekor komplexebb sziik-
ségletek kielégitését kell figyelembe venni a hatékony mikodéshez, az egyediili
megoldds a fogyasztdi preferencidk sokszintségével és valtozatossdgdval szimold
decentralizmus.

A centralizmus kritikdja és a decentralizmus dicsérete elérevetiti Piketty szo-
cializmusdt, aki egy jé bestselleriré taktikdjaval idénként felfed részleteket arrdl,
mire szdmitsanak az olvasdk a kotet végén. A zdrds megértéséhez sziikséges annak
ismerete, mi vezetett ahhoz, hogy az 1945 és 1980 kozotti idészak meghata-

X. Kiéroly kirdly nem fenyegetett tovdbb a francia hadsereg invéziéjdval, ez csak azért torténhe-
tett meg, mert a tulajdonukat elveszit8 egykori rabszolgatarték kdrpétldsira 150 millié frank
megfizetésére kotelezték a port-au-prince-i fliggetlen kormdnyzatot. A kdrpdtlds dsszege a kora-
beli Haiti hdroméves nemzeti jévedelme volt, ma 40 millidrd eurénak felel meg, kifizetése
1950-ig nem keriilt le a napirendrél, és kdros hatdssal volt a szigetorszdg gazdasdgi és politikai
fejlédésére.



KONYVEK ® Thomas Piketty: Capital and Ideology 219

roz6 ideolégidja, a szocidldemokrdcia elvesztette befolydsdt és vonzerejét. Még
akkor is, ha a nyugati szocidldemokracia az eredményei kozott tarthatja szimon
az egyenldtlenségek visszaszoritdsdra létrehozott Gj intézményeket, tdrsadalmi
és fiskélis politikdt, progressziv addzést stb., a szovjet rendszer mint ellenpélda,
megkdtotte a nyugati szocidldemokracia kezét abban, hogy még dtfogdbb javas-
latokat dolgozzon ki és valdsitson meg az Gjraelosztdsra. A szocidldemokracia
arra sem bizonyult alkalmasnak, hogy a politikai hatalom és a tulajdon megosz-
tisdnak 4j, tdrsadalmibb formadit dolgozza ki, de arra sem tudott vilaszokat adni,
hogyan lehetne egyenld hozzaférést biztositani a tuddshoz és az oktatdshoz, kie-
melten a felsdoktatdshoz. Végezetiil pedig a globalizdciéra sem volt alternativdja,
igy a minden szabalyozést feliilir6 szabad kereskedelem és t6kedramlds veszélybe
sodorta azt a tdrsadalmi szerz8dést, amelyen a 20. szdzad szocidldemokrata dlla-
mai alapultak (485).

Napjaink nagy kihivdsa az identitarianizmus-nacionalizmus'® formdjdban
jelentkezik, szoros osszefiiggésben az egyenldtlenségekkel, hiszen a szegényebb
rétegek mind fogékonyabbak a sz6lamaira. Piketty szerint téves elképzelés, hogy
az alacsonyabb tdrsadalmi osztdlyok eredendéen nacionalistdbbak lennének,
mint a jobb helyzetben 1év8k. Annak oka, hogy a jelenben ez a tendencia mutat-
kozik, abban is keresendd, hogy a baloldal cserbenhagyta dket, és a munkdsosz-
talyt, illetve az alsébb osztdlyokat megszélitd, érdekeiket képvisel$ partok idével
az értelmiségi, mivelt és képzett rétegek partjaivd alakultak dt. Az USA-ban pél-
ddul sem a demokrata pidrti Clinton-, sem az Obama-adminisztrdcié nem haj-
tott végre gyokeres véltozdsokat a reagani reformokhoz képest, meritokratikus és
egyenldtlenség elvii ideoldgidjdt pedig végképp nem kérddjelezeék meg. Ehhez
hasonléan az Egyesiilt Kirdlysigban egyetlen munkdsparti kormdnyzat sem sza-
kitott igazdn a thatcherizmus gazdasdgi-pénziigyi reformjainak 6rokségével: noha
a Blair- és a Brown-kormdnyzat idején tobb dllami forrds jutott az egészségligybe
és az oktatdsba, kozben jelentds tandijemelésre is sor keriilt a felsoktatdsban.

A konyv komoly hangsulyt fektet arra, hogy kell6képpen aldtdmassza,
a nyolcvanas évektdl hogyan veszitette fokozatosan érvényét a politikai csatdro-
zésokat a II. vildghdbora 6ta meghatdrozé bal- és jobboldali megkiilonboztetés,
melynek helyét ma mdr két elitcsoport szembenilldsa t5lti be: a tehetds jobbol-
daliak és a baloldali értelmiségiek partjai.'!

10 Piketty 4va int attdl, hogy a ,,populizmus” kifejezés haszndlatdval prébaljuk lefrni és megérteni
a jelenséget. Populizmus-kritikdjdnak kiilén fejezetet szentel a 78ke és ideoldgidban (962-965),
ahol elmagyardzza, a kifejezés haszndlata mind negativ, mind pozitiv értelemben kdros kovet-
kezményekkel jdr, elhomdlyositja az ideolégia jelentéségét, mivel kimondottan azon a feltétele-
zésen alapul, hogy a nyers erd, vagyis az ,emberek” ,elittel” szembeni fellépése nmagdban akar
olyan kérdések eldéntésére is alkalmas és elegendd, mint hogy milyen intézményi szinteken kell
megsegiteni a hitrdnyos tdrsadalmi helyzetben lévéket.

11" A vagyonos jobboldal megnevezésére az angol kiadds a Merchant Right, mig a jelentés vagyon-
nal nem rendelkezd baloldal megnevezésére Brahmin Left kifejezéseket haszndlja, az utébbi egy-
értelm( utalds az irdstudé papokra és tanitdkra az indiai kasztrendszerben. A 78ke és ideoldgia
megjelenését megelézden Piketty mdr egy kozel 200 oldalas tanulményban foglalkozott a két
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Mindkét elitcsoportnak megvannak a sajdtos preferencidi, értékei, erdsségei
és gyengeségei, amelyek ismertetésére Piketty kiilon fejezetet igér (772-774),
melynek tartalma azonban kimeriil nagy dltaldnossdgok ismertetésében, mint
példdul, hogy a tehetds jobboldali elitcsoportok szdmadra a vallalkozéi és tizleti
életben érvényesiild tehetség a fontos érték, mig a tudomdnyos kivélésdgban
éréket 1416 értelmiségi baloldaliak tobbet hajland6k dldozni az elitoktatds és elit-
kultira intézményeire, amelyekhez ktédnek is. Piketty hangstlyozza, hogy ezek
az elitcsoportok a nyugati viligban (Amerikdban, az Egyesiilt Kirdlysdgban és
Franciaorszdgban) tiszul ejtették a politikdt, és mindkettdnek az az érdeke, hogy
a jelenlegi hiperkapitalizmus globalizalt, a t6kedramldsnak szabad utat engedé
viszonyai fennmaradjanak.'

Piketty ugy ldtja, hogy a két elitcsoport dltal meghatdrozott kétpdlusti rend-
szerben a premodern-kézépkori hiromfunkeiés berendezkedés logikdja tér visz-
sza, ahol a hatalmon a tudés értelmiségi papsdg és a harcos nemesség osztozott,
azzal a kiilonbséggel, hogy a jelenben a harcosok feleslegessé valtak, hiszen az
egyénnek és javainak biztonsigdr6l ma az dllam hivatott gondoskodni, és helyii-
ket dtvették a keresked8k. A jovben akdr a két elitcsoport tdrsadalmi és gazda-
sdgi fizidja is megtdrténhet, ahogy a magasan képzett, most baloldali szavazok
egyre gazdagabbak lesznek, és egyre tobb vagyonra tesznek szert, mint példdul
a 19. szdzadi Indidban, ahol a tudés papok, a brahminok kasztjéba tartozék vol-
tak a legtanultabb és a legnagyobb magéntulajdonnal rendelkezé réteg (774).

A két elitcsoport dsszeolvaddsa azt is eredményezheti, hogy a jovében egyet-
len pért képviseli majd az érdekeiket. Féként az alacsonyabb tdrsadalmi osztd-
lyok kérében jellemz8, hogy az emberek kidbrdndulnak a politikdbél, ami elss-
sorban abban mutatkozik meg, hogy a nyugati demokracidkban egyre inkdbb
tdvol maradnak a szavazofiilkéktdl. Ha ez a fokozddé trend tartdssd vélik, és nem
sikertil az alacsonyabb tdrsadalmi rétegeket bevonni a politikdba, akkor bar rovid
tdvon konnyebb lesz az elitnek megdriznie a hatalmdt, hosszi tdvon megkérds-
jelez8dhet a vilasztdsok legitimitdsa, és az egész politikai berendezkedés meg-
inoghat, ami er8szakos forradalmakhoz és autoriter kormdnyzatok kiépiiléshez
vezethet. A II. vildghdbort utdni politikdt jellemzd torésvonalak és valasztéi szo-
vetségek mdr vagy nincsenek meg, vagy a megmaradt tdboraikban megosztott-
sdg uralkodik. Az elittel szemben az alacsonyabb tdrsadalmi rétegeket hagyoma-
nyosan képviselé baloldal mai 6réksége a piacparti centrumpdrtok és a novekvé
egyenldtlenségek kihivdsira 4j megolddsokat keres és az Gjraelosztdssal rokon-
szenvezd radikdlisok kozotti megosztottsdg. A hagyomdnyos jobboldalon ma

oldal szembenalldsinak tdrténetével és jovdjével Franciaorszdgban, az Egyesiilt Allamokban és
Nagy-Britannidban (Piketty 2018).

12 Ennek érdekében a bal- és jobboldali elitcsoportok dsszefogasra is képesek, mint tették 2017-
ben a francia elnokvilasztdsok sordn, amikor a koztdrsasdgi front (front républicain) sszezért
Emmanuel Macron mogdtt, hogy megakaddlyozza Marine Le Pen megvélasztdsit. Hasonléan
jartak el, amikor a 2002-es elndkvélasztds mdsodik forduléjdban Jacques Chiracot segitették
hatalomba Jean-Marie Le Pennel szemben (bdr Piketty csak az el8bbit emliti meg konyvében).
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a piacpdrti jobbkozép és a globalizdcid kihivdsdra a bevdndorldsellenességben
és identitdrius jelszavakban otthonra taldlé nativista-nacionalista radikélisok
taldlhat6k. Nem meglepetés, hogy a cserbenhagyottsdg érzésével kiizd§ alacso-
nyabb tdrsadalmi rétegek az utébbiak tdbordban leltek befogaddsra. Veliik elhi-
tették, hogy nincs hiteles alternativa a meglévé, egyenldtlenségeken alapul és
azokat Gjratermeld gazdasdgi berendezkedéssel szemben, igy a valtozdsba fekte-
tett reményt felvdltotta a hatdrok és identitdsok védelmébe vetett hit, vonja le
a kovetkeztetést Piketty a Tdke és ideoldgia 17. fejezetének elején, amelyben az
olvasé beavatdst nyerhet a ,,részvételi szocializmus” égisze alatt kibontakozé poli-
tikai és ideoldgiai véltozds programjdnak alapvetéseibe (966-1034).

2008-ig a hiperkapitalizmus tulajdonlds-kézpontd és meritokratikus ideo-
légidja dltal meghatdrozott paradigma nemigen kérddjelez8dott meg, de a vél-
sdg nyomdn sokakban ébredt fel a kétely az egyenldtlenségek legitimitdsdval
szemben, s egyudttal megfogalmazddott az egyenldség igénye. A Tdke és ideoldgia
yrészvételi szocializmusrdl” sz616 fejezetében Piketty mintha mdr nem is a maga,
hanem bevallottan John Rawls hangjdn szélitana fel egy 4j tdrsadalmi szerzé-
dés megkotésére az igazsigossdg nevében. A francia kozgazddsz az igazsigossig
megvaldsuldsit egy olyan tdrsadalomban ldtja, amely a legszélesebb korben képes
tagjainak biztositani a hozzéférést a legalapvetébb javakhoz, az oktatdshoz, az
egészségligyhoz és a valasztdjoghoz. Egy ilyen tdrsadalom kiépiiléséhez jelenheti
az alapot a konyvben felvazolt ,részvételi szocializmus” programja, amelynek
alappillére a nagyobb dolgozéi részvétel biztositdsa a véllalatok irdnyitdsiban és
a progressziv adérendszer.

El6bbi mintdjiul Németorszdg és a skandindv orszdgok ,északi” modellje
szolgdl, ahol a dolgozdk képviseldi az tizemek vezetd testiileteiben a pozicidk
felée, illetve harmaddrt toltik be, fiiggetleniil attél, hogy téketulajdonosok-e
(972). Piketty a modell kiterjesztése mellett szolal fel a tdrsadalmi tulajdonlds
tényleges megvaldsuldsa érdekében, mig a progressziv adérendszer az egyenlét-
lenségek visszaszoritdsdra hivatott éves szintli jévedelemadét, valamint 6rokdso-
dési és vagyonadot foglalna magdba. Piketty becslései alapjén az ardnyos éves
jovedelemaddbdl befolyé Gsszegek az dllam bevételének 45%-dt tennék ki, amit
a joléd dllam intézményeinek, kiemelten az egészségiigynek és az oktatdsnak a
finanszirozdsira lehetne forditani. Habdr a progressziv vagyon- és 6rokosodési
addbdl beérkezd dsszegek az dllami bevételeknek csak 5%-dt jelentenék, mégis
elégségesek lennének ahhoz, hogy ezek 60%-4bol minden 25. életévét betoltd
dllampolgdr egyszeri juttatdsként 120 ezer eurénak megfeleld alaptéke-jovede-
lemhez jusson, legaldbbis Nyugat-Eurdpdban, az USA-ban és Japdnban (983).

Csaknem ezer oldalon kell kitartéan 4tverekednie magét az olvasénak, hogy
alapvonalaiban megismerje Piketty ,részvételi szocializmusdt”, amely egyrészrél
a tarsadalmi tulajdonldson és a véllalatok igazgatdsiban val6 részvételen, mds-
részrdl az ideiglenes tulajdonldson és a t8ke korforgdsdn nyugszik (989), és nyil-
tan a tulajdonalapi hiperkapitalizmus meghaladdsdt tiizi ki célul. Kitartdsra nem
azért van szitkség, mintha a 7dke és ideoldgia felépitése nem volna dttekinthetd,
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vagy nyelvezete bonyolult lenne, sét ennek épp az ellenkezdje igaz: a szerzd
mintha egyenesen keriilné a szakterminusok hasznalatds, tdrgyilagos és elemzd
stilusa kénnyen befogadhaté, helyenként talsdgosan didakrikus is. A didaktikus-
sdgot a terjedelem is titkrozi: az egyes fejezetek elsd bekezdései tobbnyire dssze-
foglaljak az el6z8ben tdrgyaltakat, igy kdnnyebb ugyan elraktdrozni a kordbban
elhangzottakat, ugyanakkor a kozlendd kozel sincs ardnyban a kifejtés hosszasa-
gdval, ami sokszor vezet 6nismétléshez és redundancidhoz.

Kritikdval illethetd, hogy a szdzadokon és kontinenseken dtiveld vizsgdl6dds-
nak nincs igazdn fékusza — pedig a szerz6nek van célja, hiszen a jelenben ural-
kodé egyenlStlenségek eszmetérténeti multjdt kivanja felfejteni, hogy jobban
megértse ideoldgiai hdtteritket, miikodésiiket, lehetséges kovetkezményeiket.
A fékusz hidnya Piketty elemzésének rendkiviil széles spektrumdn mutatkozik
meg: valasztdjogi, alkotmdny- és adétorténeti dttekintésekre, szocioldgiai, szo-
ciogrifiai, térténelmi és politikai elemzésekre éppugy vallalkozik, mint a tobb
évszdzados eurdpai kolonializmus globdlis egyenlétlenségekre gyakorolt és nap-
jainkban is érvényesiild torzité hatdsainak értékelésére, vagy véleményalkotdsra
arra nézve, milyen példdval szolgdlhat az indiai demokricia az egyenl8tlenségek
elleni hatékony fellépéshez az Eurépai Unid szdmadra.

Ezek a villaldsok akdr az el6z6 konyvet ért kritikdk egy tipusdra adott vala-
szul is felfoghatdk. Pikettynek az egyenlStlenségekrdl sz616 elemzése és az dltala
javasolt globalis t6kead6 kapesdn is elhangoztak kordbban olyan birdlatok, ame-
lyek A téke a 21. szdzadban, ha Ggy tetszik, nyugatossigit vagy nyugat-centrikus-
sdgdt hangsulyoztdk, vagyis hogy tilsigosan a fejlett viligra, még inkdbb Fran-
ciaorszdgra és az Egyesiilt Allamokra dsszpontosit.”? Piketty lithatélag komolyan
vette a birdlatokat, és elemzésének foldrajzi fékuszat kiszélesitette. A Tdke és ideo-
légia elemzése nemcsak korszakokon, hanem kontinenseken is 4tiveld, szerzjé-
nek ldtészoge a vildgpolgdré, de a dontd pillanatokban mégis megmarad eurdpai-
nak és elsdsorban francidnak.

Az olvasést az is neheziti, hogy az emlitett négyes korszakolds nincs fedés-
ben a konyv négyes szerkezeti tagoldsdval. Sok az dtjdrds az egyes korszakok
kozott: amikor az olvasé mér azt hinné, egy korszak tdrgyaldsinak hatdrdhoz
ért, és valami j kovetkezik, Piketty visszalép az idében, vagy kitekintéseket tesz,

13 A t6ke a 21. szdzadban amerikai kiaddja, a Harvard University Press gondozdsdban 2017-ben
After Piketty. The Agenda of Economics and Inequality cimmel megjelent kotetben (Boushey et
al. [eds] 2017) tobben is foglalkoztak az egyenlétlenségeknek az egyenlétlen tékeeloszlds nyo-
mén létrejott azon dimenzidival, amelyek Piketty konyvében nem kaptak figyelmet. Christoph
Lakner kritikdjdnak kiindulépontja példdul az, hogy elemzésében Piketty a nemzetdllamokon
beliili, nem pedig a koztiik 1év6 egyenl8tlenségekre koncentrdl, azonfeliil pedig nyugati pers-
pektivébol akarja megragadni a globdlis egyenl8tlenségeket (Lakner 2017). Gareth A. Jones
tanulmdnydban a globdlis egyenldtlenségek interdiszciplindris szemléletli megértésében a tdke
foldrajzi dimenziéjanak vizsgélata mellett érvel (Jones 2017), mig Ellora Derenoncourt arra
hivja fel a figyelmet, hogy az atlanti rabszolga-kereskedelem és az eurdpai gyarmatositds Ame-
rikdban, Afrikdban és Azsidban a kora djkortdl hogyan fejtette és fejti ki mind a mai napig
hatdsét a globdlis egyenl8tlenségekre, ami szintén nincs kellé hangsullyal jelen A tdke a 21. szi-
zadban elemzésében (Derenoncourt 2017).
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példdul hogy magyardzatot adjon a feudalizmus hdromfunkciés rendet kon-
zervélé ideoldgidjanak visszatérésére a hiperkapitalizmus kordban. A képet és
a megértést tovdbb bonyolitja, hogy az ideoldgidk szerinti korszakoldst drnya-
landé, a hdromfunkcids, a tulajdonlds-kézponta és a szocidldemokrata ideol-
gidk mellett Piketty beszél még a kommunista, a rabszolgatarté és a gyarmatositd
ideoldgidrdl.

Elvitathatatlan, hogy Piketty hatdrozott eréfeszitéseket tesz arra, hogy mar
konyvének bevezetésében tisztdzza, pontosan mit ért ideoldgidn, s hogyan
kivdnja a fogalmat haszndlni: jelesiil ,pozitiv” és ,konstruktiv értelemben”, hogy
a tdrsadalomszervezésrél sz616 kiilonféle elképzeléseket és diskurzusokat jelol-
hesse vele. Arra szélit fel, hogy vegyiik komolyan az ideoldgidkat, és vegyiik
észre, hogy az olyan jelenségek, mint a piac, a verseny, a profit, a munkabér, az
addssdg, a bevdndorld, az adéparadicsom stb. nem természetesek, hanem térsa-
dalmi, torténeti és intézményi konstrukcidk, amelyek formdldsiban és intézmé-
nyesitésében az ideolégidk meghatdrozé szerepet jétszanak. Kiilonbségeik elle-
nére minden ideolégidban kozos Piketty szerint, hogy a tirsadalmi igazsdgossdg
valamely eszméjét fejezik ki, még akkor is, ha az igazsdgossdgot éppen nem az
egyenléségben, hanem az egyenlétlenségekben taldljék és valésitjak meg. Min-
den fogalmi tisztdzdsra tett kisérlete ellenére azonban el6fordul, hogy az ideolé-
giatorténeti vizsgdl6dds zavarossd vélik. Ahogyan a korszakok dtjdrnak egymadsba,
ugy az ideoldgia, a tirsadalmi berendezkedés és a korszakhatdrok is egymdsba
folynak, és nem mindig deril ki, éppen melyiket haszndlja, illetve tirgyalja és
elemezi a szerzd.

Kiilonosen érezhetd ez, amikor az egyes ideoldgidkat az dltaluk konstitu-
alt és legitimdlt tdrsadalmi berendezkedésekkel szoros dsszefiiggésben térgyalja.
Ertelmezésében az ideolégidk nem jeldlnek korszakokat, s6t egyiitt is létezhetnek
és alakithatnak kiilonféle tdrsadalmakat. Fordulépontokat viszont jelolhetnek,
melyek mentén egy tdrsadalom a nagyobb egyenl8ség vagy a nagyobb egyenl8t-
lenség irdnydba mozdul el. A hangsily a vilasztdson és a torténetiségen van: az
egyenlétlenségeket természetesnek bedllitd ideoldgia is térténelmi képzédmény,
tehdt a tulajdonlds-kdzpontisdgot és a tulajdonviszonyokat is érheti revizid.

Ha ambiciéit, vizsgdlatinak tdrgy- és hatékorét, illetve terjedelmét vessziik
figyelembe, a T6ke és ideoldgia a viligrendszer-elemzé Immanuel Wallerstein,
vagy a hosszt 19. és a révid 20. szdzadot feldolgozé Eric Hobsbawm munkdjé-
val vethetd 6ssze; mds kérdés, hogy a két erdsen baloldali kot8dést térsadalom-
tudds miivei sokkal koncentraltabb analizist nytjtanak, és kiilonalld, terjedelmes
kotetekben elemzik azokat a korszakokat, amelyeket Piketty egy narrativa ald
rendezve prébél megfejteni. Rdaddsul a torténeti dttekintés utdn még arra is vél-
lalkozik, hogy a hiperkapitalizmus meghaladdsdra tett javaslatdt megossza olva-
séival. Mind a Tdke és ideoldgia torténeti dttekintése, mind a ,részvételi szocializ-
mus” kapcsdn szdmithat kritikdkra és vitdkra Piketty, akinek a véllalkozdsa most
is fontos és ambicidzus, de a végeredmény fel8l nézve inkdbb tlinik a lehetetlent
kisértd rendszer- és rendszerezési kisérletnek.
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Szovdk Gyula: IV, Ivan és 1. Péter mikrohistoriografidja.
(Mikrotorténelem 9.) L’Harmattan, Budapest, 2019. 175 oldal.

Szvik Gyula neve szorosan dsszeforrott a magyar torténeti ruszisztikai kutatd-
sokkal, nem talzds kijelenteni, hogy a Ruszisztikai Kézpont megteremtésével,
az 1998 6ta kétévente megrendezett nemzetkdzi konferencidkkal, illetve els-
addsaik publikdldsdval intézményes szinten kapcsolta be a szakmdt a nemzetkozi
vérkeringésbe.

A tavaly megjelent kdtet az életmiihdz kapcsolédé onreflexionak tekinthetd,
ugyanis az 6nallé tanulmdnyként is kezelhetd bevezetdn kiviil a szerz8 1979 és
2013 kozott megjelent 6t irdsdt, valamint egy 2004-es (orosz tdrsszerzdvel jegy-
zett) konyvének sajat konklazidjdt tartalmazza.! Kibdvitett tematikdval a kotet
orosz nyelven is megjelent Oroszorszdgban, ugyancsak 2019-ben, az Akvilon
Kiadé gondozisdban, Opit mikroisztoriografii cimmel (ennek gondolatisigdt
A mikrohistoriogrdfia kisérlete forditas fejezi ki leginkdbb).

Jelen recenziéban elsdsorban a szerzé médszerével foglalkozom, amit az is
indokol, hogy a kényv a Mikrotirténelem sorozat részeként jelent meg, bdr jelen
esetben nem konvenciondlis mikrotorténet-irdssal dllunk szemben. El6ljaréban
azonban jegyezziik meg, hogy az irdsok nemcsak az életdt egy-egy fontos dlloma-
sat jelzik, de egyben a magyarorszdgi torténeti ruszisztikinak is korszakdokumen-
tumai, hiszen két tanulmany még jéval a rendszervaltozds elStti években irédott,
mig az id8ben kovetkezd mdr tiz évvel azutdn. A cél persze az egyes tanulmdnyok
meggsziiletése idején, mint ahogy most is, az orosz torténetirds torténelmi korsza-
kokon 4tiveld 8 koncepciondlis tendencidnak és — mondhatni — e kinontdl val6
hangsulybeli eltérések kontextudlis 8sszefliggéseinek a bemutatdsa volt. Az elgbbi-
vel kapcsolatban a szerz8 hangsulyozza, hogy az orosz torténetirds birodalmi l4té-
szogll torténetirds: éppen ezért fontos eleme, hogy ,,a szovjet (és benne a sztdlini)
torténetirds kontinuus az 1917 elétti historiografidval” (8).

A szerz$ az ezredforduldig terjedd idészakra vonatkozé sajit historiogri-
fiai megkozelitését a ,vertikdlis”, mig a torténetirds konvenciondlis néz8pontjdt
a ,horizontdlis” jelzével hatdrozza meg. Médszere, amelynek a ,historiografiai
mikrofilolégia” elnevezést adta, szimomra leginkdbb azzal mutat rokonsigot —
nem az eredet, hanem a megkézelités hasonlésdga miatt —, amit David Armi-
tage magyarra nehezen lefordithaté serial contextualism (,az egymdsutdnisdg
kontextualizmusa”) terminusdval lehetne illetni.? Br Armitage ezt a kifejezést az
eszmetorténet tanulmdnyozdsdra javasolta (kombindlva a John Pocock és Quen-
tin Skinner dltal fémjelzett igynevezett cambridge-i iskola kis idémetszetekben
alkalmazott diszkurziv-kontextualista irdnyzatdt a ,hosszi idStartam” vizsgdla-

1 Szvék—Anyiszimov 2014. Mindkét szerzd kiilon osszehasonlitdst irt a kdtetben sajée részének
zérdsaként a két uralkodé6rél.
2 Armitage 2012.

Korall 81. 2020. 225-229.



226 KORALL 81.

tdval), tulajdonképpen ilyesfajta megkozelités kristalyosodott ki a szerzé irdsai-
ban is az ezredforduléra, amelynek szintézise 1999-es akadémiai doktori érceke-
zése volt. A parhuzam Armitage mddszerével nyilvinvaléan nem véletlen, hiszen
a historiogréfia aligha valaszthaté el az eszmetorténettdl.

Valéban, a tudomdnyos torténetirds Nyikolaj Karamzinnal kezd6d6 érdjacdl,
azaz a 19. szdzad elejétdl, az orosz torténetirds (is) felfoghaté gy, mint sziikebb
vagy tdgabb idémetszetekben uralkodé, az adott politikai viszonyok dltal meg-
hatérozott ideolégiak és persze nyelvezetek (igy példdul nacionalista, marxista)
leképezddése. Mindazondltal ami domindns és ami longue durée orosz viszonylat-
ban, az kétségteleniil a Richard Wortman dltal ,dllamnarrativa” (state narrative)
elnevezéssel illetett jelenség — ez pedig nemcsak az orosz torténetirdsnak, de az
orosz mentalitdsnak is alapvetd eleme, amit az orosz goszudarsztvennoszty termi-
nus fejez ki leginkdbb. Ezt egyszer(ien ,dllamisignak” fordithatjuk, de a magyar
véltozat nem adja vissza a szénak azt a konnotdciéjit, amely az dllamnak az orosz
torténelemben betoltott kiilonleges, mondhatni misszids szerepére vonatkozik.
A goszudarsztvennoszty az orosz historiogrifia kontinuus eleme, ezdltal pedig
a ,historiografiai mikrofilolégia” valéban alkalmas arra, ahogy Szvik Gyula
fogalmaz, hogy ,,makrovilaszokat” is adjon az orosz térténelemrél.

A konyv irdsainak zomét a ,historiografiai mikrofilolégia” mddszerét alkal-
maz6 tanulmdnyok teszik ki, IV. (Félelmetes) Ivan® (1533-1584) és I. Péter
(1682-1725) alakjdnak mint vezérfonalnak a mentén, akiknek uralkoddsa valé-
ban hosszi tdvon volt meghatdrozé az orosz torténelemben. IV. Iviné azéltal,
hogy megmutatta az autokrdcia egy lehetséges extrém véltozatdt, Péteré pedig
leginkdbb aziltal, hogy megteremtette a ,reformer autokrata” paradigmadjdt.
Es persze mindkett6t az llamnarrativiba kellett beilleszteniiik az egyes korsza-
kokban alkoté torténészeknek. Ezen drnyalatok részletes bemutatdsa lehetetlen
egy ismertetés keretei kozt, igy minddssze a f6bb tendencidkat emelem ki. Szvdk
Gyula szerint a két torténelmi személyiség koz8s nevezdje az autokrécia: ,az
osszehasonlithatésigot nem a »modernizdcids« kisérlet, hanem az autokratikus
rendszer biztositja” (172). Ebbél a szempontbdl vonja meg a mérleget a kotetet
z4r6 esszéjében, immadr nem ,historiografusként”, hanem ,historikusként”.

Az elsé blokk elsé tanulmdnya, IV, lvdn alakja az orosz torténetirdsban
(1982), kronolégiailag nem a legkordbbi irdsa ugyan a szerzének, de minthogy
1979-es tanulmdnya a szovjet torténetirds IV. Ivdnrdl alkotott képével foglalko-
zik, igy értelemszertien az el8bbivel indit a kétet. A Karamzin el6tti torténet-
irdsbdl elsésorban Vaszilij Tatyiscsevet emeli ki Szvik Gyula, ami érthetd, hiszen
Tatyiscsev irta meg az ,elsd rendszeres” Oroszorszdg-torténetet: a mii elémunkd-
latait még Péter uralkoddsdnak végén kezdte, de csak évtizedekkel késdbb fejezte
be a munkdt, végiil pedig az 1760-as években adtdk ki Oroszorszdg torténete

3 A nédlunk ,Rettegettként” elhiresiilt IV. Ivdn a II. vildghdbort el8tt még ,Rettenetes” jelzével
volt ismert a magyar torténetirdsban, noha a Groznij jelentése ,,Félelmetes”. A jelz8 megvélto-
z4sa maga is alapvet8en a magyar politikai viszonyokban gyokerez8 historiografiai probléma,
ahogy arra a szerzd egy kordbbi kényvében is rdmutatott: Szvak 1985.
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cimmel. Jelent8ségét az adja, hogy a 19. szdzadi dllamjogi iskola el8futdrdnak
tekinthetd, és a Nagy Péter-i erds autokratikus hatalom szempontjdt visszavetitve
itélte meg Ivént, kovetkezésképp pozitivan értékelte uralkoddsdc. A szdzad végére
azonban mdr megjelenik IV. Ivdn kritikdja is Mihail Scserbatovndl — Ivdn szemé-
lyének ellentétes megitélése a torténetirdsban innen datdlhato, s6t egyes szerzék-
nél ez akdr ambivalens médon is megjelenhetett.

Erzésem szerint ezt lthatjuk Karamzinndl, aki zsarnoknak tartotta ugyan
Ivént, és mordlisan elitélte tdlkapdsait a torténelem nagy zsarnokaihoz hasonlitva
6t, mégis igen tanulsdgos idézni végsé értékelését, amit Szvik, Karamzin ezen
kijelentését citdlva dsszegez: ,,Oroszorszdgnak el kellett viselnie az egyeduralkodé
[értsd autokrata — S. E.] kinzé szigordt is: de kidllta azt az egyeduralom irdnti
szeretettel, mert hitte, hogy Isten kiildi a pestist is, a foldrengést is, és a zsarno-
kokat is; nem torte szét Joann [Ivan] kezében a vasjogart” (24).

Ez a rovid idézet kiilondsen fontos, mert bepillantdst enged magéba az orosz
hatalomfelfogds mélyrétegébe. Eszerint az egyediil iidvozitd kormdnyzati rend-
szer Oroszorszdg szdmdra az autokrdcia, ezt minden kortilmények kozoet fenn
kell tartani, még egy zsarnok ellen sem szabad ldzadni, minthogy a gonosz ural-
kod¢ Isten biintetése a nép bilinei miatt. Karamzin mintha csak Nagy Péter ideo-
l6gusdnak, Feofdn Prokopovicsnak az egyik sordt vette volna koleson, aki 1716-
os szonoklatdban azt irta: III. Ivdn (1462-1505) ,,orszdgegyesitése” elétt, a Kijevi
Rusz részfejedelemségekre bomldsdval ,az autokratikus jogar darabokra tort
szét”; kés6bbi irdsdban pedig ugy nyilatkozott, hogy ha barmely mds kormany-
z4s nyerne teret az oroszokndl, az katasztréfihoz vezetne.* Karamzin utdn, ahogy
Szvék rdmutat, Ivan alakjdnak megitélése egészen 1917-ig alapvetSen a kovet-
kezd reldciéban mozgott: mi volt az egyén szerepe az autokratikus hatalmi beren-
dezkedés kifejlédésében?

A kérdés mikrohistoriogréfiai elemzését a Rettegett lvdn az 1ijabb szovjet kuta-
tdsok tiikrében (1979) cim( tanulmdny viszi tovdbb. Szvék Gyula szerint az orosz
torténetirds ,,hagyomdnyos beidegzédése” a szovjet korszakban sem szakadt meg.
A marxista torténetirds a kezdeti iddszakban, érthetéen, nem szentelt figyelmet
az egyes torténelmi személyiségeknek, viszont az 1940-es évektdl valtds figyel-
het8 meg: az orosz torténetirdsban Szergej Platonov édltal fémjelzett kordbbi
irdnyvonal erés6dott meg, amely az egyén torténelmi szerepét dllitotta elétérbe.
Ez azonban kordntsem véletlenszer(i fejlemény, hanem egyenesen kovetkezett az
adott politikai kontextusbél, a sztdlini személyi kultuszbél, amelynek eredmé-
nyeként Ivdn alakja az orosz torténetirdsban elsé izben homadlyositotta el Nagy
Péter jelentéségét is. A desztalinizdci6é hozta meg aztdn az 1950-es évek végétdl
a valtozdst Ivdn uralkoddsdnak megitélésében, természetesen szoros dsszefiiggés-
ben azzal, hogy a torténészek — szemben az olyan ,,jé marxistdkkal”, akik azt val-
lottédk, hogy a nagy osszefiiggések fontossdga miatt az igazi marxista ,feliilemel-

4 A hatalomfelfogis és a torténetszemlélet ilyetén kapcsolatira részletesebben ldsd frissen meg-
jelent kényvem megfeleld részeit: Sashalmi 2020: 27-31, 41-45.
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kedhet” a forrdsokon — drnyaltabban kozelitettek a témédhoz. (A valtozds egyik £8
alakja az a Ruszlan Grigorjevics Szkrinnyikov volt, aki a kovetkezd blokk tanul-
mdnyainak egyik alanya.)

Ugyancsak rendkiviil tanulsdgos az 1. Péter alakja az orosz torténetirisban
(1999) cim( tanulmdny, amely (cimével ellentétben) nemecsak a torténetirds
Péter-képét mutatja be, hanem sokkal szélesebb forrdsbdzisbdl merit, és Péter
kapcsdn dttekintést nyujt (Filippov Szergej kifejezésével) az ,,orosz kozéleti gon-
dolkoddsrol”. A 18. szdzad végéig alapvetSen a felviligosodds jegyében értékel-
ték Péter tevékenységét, sok esetben Istenként aposztrofilva a reformer cért.
Aztdn a Péter-imdzs kérdésében is (bizonyos 18. szdzad végi elézmények elle-
nére) megint csak Karamzin jelenti a fordulépontot, mégpedig tSle kezdé6dden
az ,oroszsdg” problémdja lesz annak lakmuszpapirja, hogy miként viszonyul-
tak hozzd az egyes szerz8k (példdul Puskin is) és eszmei dramlatok, ideols-
gidk (a hivatalos népiesség, a nyugatosok és a szlavofilek).” , Vildgpolgarok let-
tiink, de bizonyos tekintetben megszlintiink oroszok lenni. Péter hibdjdbol”
— idézi a szerzd Karamzin konkliziéjét (91). Eppen ezért a késébbi idészakban
a Péter-kép sokkal bonyolultabb és drnyaltabb, mint Iviné: mert bar Péter nagy-
hatalomm4 tette Oroszorszégot, de tevékenysége éppen az oroszsdg feladdsa foly-
tan lett megosztd, még az autokricidt egyébként igenld szerz8knél is. Oroszor-
szdg és Eurdpa viszonydnak problematikdja pedig mdig az orosz kozgondolkodds
alapvet dilemmadja.

Kiilén blokkot alkoté két késébbi tanulmdnydt a szerz6 mar egy mdsik
miifajba sorolja, amit ,mikrohistoriografiaként” emlit. Koziiliik az egyik (2013)
egy-egy mesterének, Perényi Jozsefnek, illetve a mdr emlitett Szkrinnyikovnak az
életttjdt hasonlitja 6ssze, amit én, szubjektiv médon, inkdbb parhuzamos histo-
riogréfiai életrajznak neveznék. Ennek mintegy elétanulmdnydul szolgdlt a mdsik
irds (2012), amely kizdrélag Szkrinnyikovnak, a IV. Ivdn kora egyik legkiemel-
ked8bb orosz kutatdjinak éleemivét tekinti dt, akinek szerencsére egyik ossze-
foglalé alapmiive mdr rég6ta magyarul is olvashat4.® E tanulmanyok a magyar és
a szovjet torténetirds biografikus kordokumentumai, amelyek ismertetése, mdr
csak az életrajzi adatok sokasdga miatt is, talfeszitené jelen irds kereteit.

A konyv, amely hely- és névmutaté, illetve képeket nem kozol, a tanulmd-
nyok eredeti megjelenési helyének és idejének felsoroldsdval zdrul. A boritén
Nyikolaj Ge 1. Péter kihallgatja Alekszej Petrovics cdrevicset Peterhofban (1971)
cimi képe ldthatd. A kotetet ajdnlom mindazoknak, akik az orosz torténelem
irdnt érdeklédnek, kozérthetd stilusinak koszonhet8en ugyanis nem csak a szak-
emberek szdmdra tanulsdgos olvasmdny.

Sashalmi Endre

5> Filippov Szergej a 19. szdzadi orosz eszmetdrténet kapesdn haszndlja a ,kézéleti gondolkodds”
kifejezést, utalva ezzel arra a mifaji sokszin(iségre, amely a politikai nézetek és az orosz torténe-
lem sajétossdgdrél sz616 vitdk médiumaként szolgdle (Filippov 2010: 13).

6 Szkrinnyikov 1997. Mésik magyar nyelven megjelent kényve: Szkrinnyikov 2000.
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Claire Judde de Lariviere: The Revolt of Snowballs. Murano Confronts

Venice, 1511.

(Microhistories.) Routledge, London-New York, 2018. 162 oldal.

Tyge Krogh: The Great Nightmen Conspiracy. A Tale of the Eighteenth
Century’s Dishonourable Underworld.
(Microhistories.) Routledge, London-New York, 2019. 146 oldal.

A Routledge kiadé Microbistories soro-
zatdnak két kotete egymidstdl igen tdvol
4llé eseményeket dolgoz fel, a cselek-
mények mozgatdérugéja, a kora tjkor-
ban kardindlis jelentdségtinek szdmitd
becsiilet problematikdja azonban roko-
nitja a két torténetet. Claire Judde de
Lariviére-nek, a Toulouse-i Egyetem
professzordnak konyve egy kiilonds
hécsata torténetét mutatja be, amely
a Velencéhez kozeli Murano szige-
tén 1511. janudr 27-én, a Santi Maria
e Donato-templom elétti f8téren zajlott
le. Ekkor Vitale Vitturi lekdszonése és
az 4j podesta, Giacomo Suriano hiva-
talba lépése, illetve a hatalomviltdshoz
ko6t6d6 ritus, az intrar alkalmival az
elégedetlen murdnéiak hégolyézépor és
gyaldzkodé rigmusok kiséretében eltiz-
ték az egykori podestat a szigetrdl.

Az itdliai eseményektdl térben és
idében ldtszdlag tévol dll Tyge Krogh-
nak, a Koppenhdgai Egyetem profesz-
szordnak kotete, amely a ddniai Zea-
land-szigeten fekvé Kalundborg 18.
szdzadi sintéreinek alvildgi tdrsadalmat
targyalja. Krogh érzékletes képet fest
arrdl, hogyan tette lehetévé a szoci-
dlis izoldltsdg a tobbségi tdrsadalom
norma- ¢és értékrendjét8l messzeme-
nden eltérd kozosség kialakuldsde, és
konnyitette meg, hogy biintetteket
kovessenek el.

Korall 81. 2020. 230-233.

Mindkét konyv a becsiilet és becs-
telenség problematikdjit jarja koriil,
illetve azokat az alternativ kdzosségi
stratégidkat vézolja fel, amelyekkel az
adott tdrsadalmi renden beliil a hata-
lombédl kiszoritott csoportok politikai
és szocidlis mozgdsteriik bévitése érde-
kében élhettek. Judde de Lariviére azt
mutatja be, hogyan hasznilta a mura-
néi lakossdg a megbecstelenités politikai
fegyverét a podestaval szemben a velen-
cei fennhatdsdg és a patriciusok ural-
mdnak kollektiv kritikdjaként. Krogh
miivében ugyancsak a becsiilet kérdés-
kore alapjdn bontakozik ki a ,sintérek
osszeeskiivéseként” elhiresiilt, Zealand
nagy részére kiterjedd allatlopdsi bot-
rany tgye. A Kalundborg-birtok gaz-
datisztjeként (és ilyen mindségében
a foldesar képviseldjeként) Niels Lind
vezette a sintérek elleni eljérdst. Lin-
det a Lorentz Wivettel, a Zealandon
dllomdsozé lovassdg parancsnokdval
és csalddjdval kialakult viszdlya miatt
megtépdzott becsiiletének visszanye-
rése motivalta a blintények felderitésé-
ben. A pecéreket szintén a becstelenség
bélyege 6sztondzte a bilintettek elkdve-
tésére, melyek j6 ideig éppen emiatt is
maradhattak rejtve.

A sintéreket a tdrsadalom margini-
lis elemeiként Eurdpa-szerte megvetés
és félelem Gvezte, amely abbdl fakadt,
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hogy 6k szillitottak el és dolgoztak fel
az dllattetemeket, illetve kivégzéseknél
a hohérnak segédkeztek. Olyan felada-
tokat ldctak el tehdt, amelyeket a kor-
szakban a sotét, 6rdogi erkkel azono-
sitottak. J6llehet a kozosség szdmdra
tevékenységiik (akdrcsak a héhéroké)
nélkiilozhetetlen volt, elvégzése mégis
a becstelenség stigmdjdt, ezdltal pedig
kirekesztésiiket vonta maga utdn. Tér-
sadalmi elszigeteltségiiket mutatja,
hogy csupdn a vdrosfalon kiviil birto-
kolhattak hizat, ,becsiiletes” emberek
kizdrélag tizleti tigyekben érintkezhet-
tek velitk. Kényvében Krogh rimutat,
hogy a kora ujkori tdrsadalom peri-
féridjara szorult ezen csoport miként
kényszeriilt alternativ kozosségi stra-
tégidk és szocidlis hdlé kialakitdsdra,
illetve a becstelenségnek a tobbségi
tarsadalom dltal nekik tulajdonitott
dllapota miként dsztonozte Sket, hogy
még inkabb eltévolodjanak az ltaldnos
normarendszertdl.

Mindkét szerz8 a mikrotorténelem
jellegzetes forrdstipusa, a peranyagok
feldolgozdsdval igyekszik rekonstrudlni
a kora djkori Eurépa e két kiilonos ese-
ményét. A 18. szézad elsé felének legje-
lentésebb ddniai birésdgi tigyeként szd-
mon tartott ,sintérek 6sszeeskiivésére”
1734-ben egy gyilkossigi nyomozds
kapcsdn deriilt fény, az eljdrds homlok-
terébe azonban hamarosan az ember-
olés helyett a pecérek és hozzdtartozoik
dllatlopdsai, valamint erkolcstelen és
normaszegd viselkedésiik keriilt. Krogh
mindenckeltt e stigmatizdlt csoport
Zealand nagy részére kiterjedd szocid-
lis hdl6jat, az alvildgi tdrsadalom szer-
vezddését vizsgilja, illetve a szocidlis
deviancidk és szankciondldsuk kapcsdn
mutatja be azokat a ddn tdrsadalomban

elevenen él§ valldsos és babonds hiedel-
meket, amelyek e marginalis elemek
izoldci6jéhoz vezettek.

Judde de Lariviére ezzel szem-
ben tigabb perspektivibdl, a muranéi
tarsadalmon beliil, dtfogd szociokul-
turdlis kontextusba dgyazva vizsgdlja
a kiilonos hégolydcsata koriilményeit.
Aproélékosan leirja az esemény terét,
Murano szigetét és lakéinak életét,
nagy hangsulyt fektet Murano politi-
kai intézményrendszerének, jogrend-
jének és Velencéhez fiz8d8 kapcso-
latdnak a tdrgyaldsdra, ezért a szigetet
a Velencei-lagina tdgabb kérnyezeté-
vel egységben szemléli. Elemzésében
a ,hégolydk lizaddsa” dsszekapesolja
a murandi podestaval, Vitale Vitturi-
val valé elégedetlenséget a velencei ura-
lom keltette fesziiltségekkel, és végiil az
eurdpai nagypolitika eseményeivel, az
itdliai hdborukkal is. Judde de Lariviére
tobb sikon kozelit tehdt a murdnéiak
Vitturi-ellenes tiintetéséhez, a valédi
magyarizatot mégis mikroszinten
keresi, egy olyan politikai kultdraban,
amelyben a murandi popolo (a maga
moédjdn) a kozosség politikailag aktiv
tagja volt.

Judde de Lariviére hangsulyozza,
hogy a popolo nem olyan homogén
csoport, amelyet leginkdbb az elitnek
val6 aldvetettsége jellemez, hanem egy
igen diverz szocidlis kategéria, amely-
nek belsd hierarchidja és hatalmi viszo-
nyai a tdrsadalmi szerepl8k cselekvései
és egymdssal val6 érintkezései alapjin
formdlédnak. Judde de Lariviére tdrsa-
dalomfelfogdsa Paul-André Rosenthal
moédszertani megkozelitését koveti:
felfogdsiban a tdrsadalom szovetét az
emberek mindennapi interakcidi hoz-
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zdk létre.! A tdrsadalmi kategéridk
alapjdvd a kozos munkdt teszi, azonban
ez a megkozelités nem a szocioprofesz-
sziondlis osztdlyozds tdrsadalomdbrazo-
ldsdt jelenti, hanem az egyiittes mun-
kavégzés aktusdt, amely az ipardgakon
beliil 1étezé hierarchidt is kialakitja.
Az tiveggydrtok céhes szervezddése, az
dltaluk elnyert polgarjog és az idegenek
statusa kapcsdn rdmutat, hogy Murano
politikai, jogi és szocidlis rendjét nem-
csak a velencei kozponti hatalom hatd-
rozatai, hanem a helyi koz8sség tagjai-
nak cselekedetei is formaljak.

A viltozis forrdsa tehdt mikroszin-
ten keresendd: mind Judde de Larivi-
ere, mind Krogh egy konfliktushelyzet
alapjin dinamizmusdban ragadja meg
a tdrsadalmat, és ramutatnak, hogyan
idéznek el$ az egyéni interakcidk vdl-
tozdst a tdrsadalmi, politikai rendben
és a jogi intézményrendszerben egy-
arint. Krogh mindenekel6tt Niels
Lind egyéni ambicidival hozza 6ssze-
fuggésbe a Zealand nagy részére kiter-
jedd alvildgi halézat felderitését, amely
megkovetelte a kiilonbozd joghatdsdga
igazsdgiigyi szervek egyticemiikodésée,
ezdltal pedig az igazsdgszolgaltatds (j
formdi és 4j normdi szdmdra biztosi-
tott precedenst. Az Ars jardsban él8
sintérek tigye jog szerint a megyei kor-
mdnyz4 hatdskorébe tartozott volna,
Niels Lind azonban sajit befolydsinak
novelése érdekében igyekezett Zealand
magas rangu tartomdnyi kormdny-

1 Paul-André Rosental 1995: A ,makro” fel-
épitése a ,mikroszinten” keresztiil. Fredrik
Barth és a microstoria. (Ford. Czoch G4bor.)
In: Czoch Gédbor — Sonkoly Gébor (szerk.):
Tirsadalomtirténet mdsképp. A francia tdrsa-
dalomtirténet 1ij titjai a kilencvenes években.
Csokonai, Debrecen, 71-87.

z6jat, a varosok feletti joghatdsdggal
rendelkezd Johan Ludvig Holsteint is
értesiteni az eljardsrél. Az tigy koleségei
minden kordbbindl nagyobb mértéket
oltdteek, igy finanszirozdsdt az 1732-es
vonatkozd rendelet értelmében a tarto-
mdnyi és a megyei kormdnyzé egyiit-
tesen hagyta jévd. Az édllami igazsdg-
szolgdltatdsi rendszer kompetencidit
azonban nemcsak emiatt bévitette az
eljards, hanem érvényét a sintérek alvi-
lagi tarsasdgdra is de facto kiterjesztette.

Mindkét szerzé hangsulyozza,
hogy cselekvésre, reflexiéra képes tdr-
sadalmi csoportokrdl van szd, ame-
lyek a fenndllé szocidlis és politikai
rend 4ltal szabott szik keretek mani-
puldldsa révén képesek voltak tdgitani
mozgiasteriiket. Krogh rdmutat, hogy
a pecérek tdrsadalmi elszigeteltségiikre
sajdtos alvildgi normarendszer, szub-
kultara kialakitasdval valaszoltak, s6t
profitdltak is beldle: kihasznaltdk, hogy
a kozosség megvetése és tavolsdgtartisa
miatt blntetteik sokdig rejtve marad-
nak. Marginilis csoportként alternativ
értékrend szerint éltek, ami a vallatd-
sok sordn is kititkézote. Nem mutattak
megbdndst az dllattolvajlds f8benjird
vétsége miatt, szimukra a lopds aktusa
biiszkeségre adott okot, az antagonisz-
tikus tdrsadalommal szembeni fellépés-
ként értelmezddott.

Judde de Larivi¢re Kroghhoz ha-
sonléan kozelit a ,hégolydk ldzaddsa-
hoz”: hangsilyozza, hogy a murdnéiak
egyfeldl Velence fennhatésdganak, mds-
felél a patriciusok uralmdnak voltak
aldvetve, mindkett6t a podesta személye
testesitette meg. A Vitturival szembeni
fellépés, a ,hdgolyok lézaddsa” ezaltal
fényt vet azokra a gyakorlatokra, ame-
lyek révén az alsébb tdrsadalmi rétegek
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is hangot adhattak nemtetszésiiknek.
Judde de Lariviére elemzése elsésorban
a torténeti antropolédgia eszkoztdrdra
tdmaszkodik, amikor a politikai kul-
tira ,olvasdsdval” igyekszik magyardza-
tot adni az 1511-es kiilonds hdcsatara,
melyet szimbélumokkal dthatott politi-
kai cselekedetként értékel. A ,lazaddst”
azonban nem gondolja elére elterve-
zettnek, s6t: szerinte éppen a sponta-
neitdsa a bizonyiték egy olyan politikai
diskurzus 1étére, amely a popolo tagjai
szdmdra nemcsak érthetd, de haszndl-
haté, alkalmazhaté is volt. A Vitturi-el-
lenes demonstriciét, az Avogadori di
Comun birésiga el6tt a torténtek igazo-
lasdra tett kisérleteket, illetve az egykori
podestat glinyolé rigmusok skanddldsdt
mind ennek a megnyilvanuldsi formdi-
ként értelmezi, igyekszik a politikai kul-
tura, a nyelv és a viselkedés vizsgilata
alapjdn rekonstrudlni a kozvéleményt.

Judde de Lariviere egy 4tpolitizélt tdrsa-
dalom képét rajzolja meg, ami magdbol
az elemzés modszertandbdl is kovetke-
zik: a kozdsséget a tagjai kozti érintke-
zéseken keresztiil irja le, amelyek koziil
mindenekelétt a politikai aktusokra
koncentral.

Osszességében mind Judde de Lari-
viere, mind Krogh a tdrsadalmi sze-
replék interakcidin keresztil koveti
nyomon a valtozdsok mechanizmu-
sait, azt, hogy miként alakitjak a tdr-
sadalmi, illetve a jogrend 4ltal szabott
kereteket, hogyan formaljak a politikai,
tdrsadalmi és intézményi viszonyokat.
A két szerz8 megkozelitése annyiban
is pirhuzamos, hogy értelmezésiikben
mindennek a szervezd elve, a legf6bb
motivicids ereje a kora tjkori tirsada-
lomban kardindlis fontossigu becstilet,
illetve a téle valé megfosztatis.

Kalocsai Déra
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Cieger Andras: 1867 szimbolikus vildga. Tanulmdnyok a kiegyezés

kordrol.

MTA Bélesészettudomanyi Kutatdkdzpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest,

2018. 211 oldal.

Ha 1867, akkor kiegyezés — kapcsolja
Ossze az évszdmot és a torténeti ese-
ményt a torténész, szinte rutinszertien.
A széban forgé kotet t6bb tanulmdnya
is rdmutat azonban arra a taldin meg-
dobbentd tényre, hogy a kézgondol-
koddsbdl mennyire hidnyzik ezen ese-
mény recepcidja. A kiegyezés ugyanis
sok mds torténelmi forduléponttal
ellentétben nem csupdn ,elfelejtddoee”,
de nem is vélt soha a kollektiv emléke-
zet meghatdrozé sarokkovévé. Cieger
Andrds izgalmas kotete tobbek kozott
e ,rejtély” okait is kutatja, mikozben
a kiegyezés politikatorténeti kérdései-
nek elemzésén tdl a korabeli szimboli-
kus gondolkoddst is bemutatja.

A szerz§ jorészt kordbbi irdsait
fogta dssze e kiadvdnyban, amely egy-
ardnt olvashaté tanulmdnygy(ijtemény-
ként és monografiaként. A kotet mar
a boritéjdval is megragadja az olvasé
képzeletét (az uralkoddkorondzds egyik
momentumdnak dbrézoldsdt lathatjuk
rajta). A hdrom fejezetre osztott kotet
bevezetésének cime (Annwus mirabi-
lis? Annus horribilis?) az egész munkdn
végigvonulé alapgondolatot felvillantja:
hogyan is jellemezhetjiik a kiegyezést?
Vajon hasznosnak és sikeresnek tekint-
hetjiik-e az eseményt, vagy inkdbb tra-
gikus fordulatnak, amely csupdn rosszat
hozott az orszdgra? S hogyan vélekedtek
erré] a kortdrsak? Erdekes és fontos kér-
dések ezek, amelyekre — mint a kiad-
vdny maga is bizonyitja — nem is olyan

Korall 81. 2020. 234-238.

egyszeri valaszolni. A gondolatokban,
informdcidkban rendkiviil gazdag mi
mdr a hasonléan tartalmas bevezetés-
ben is fejteget olyan témdkat, amelyek-
nek csupdn a felsoroldsa is terjedelmes
(a kiegyezés el6készitd, levezényl§ sze-
mélyiségei, férumai, Dedk Ferenc sze-
repe, a megegyezést partolé magyar
politikusok belsd ellentétei stb.).

A szerz§ érzékletesen mutatja be
a kiegyezés bonyolult folyamatdt: a két
targyal6fél — a magyar politikai elit
és az uralkodé — hosszas egyezkedé-
sét, amelyet rendkiviil megnehezitett
tobbek kozott Ferenc Jozsef politikai
merevsége; a magyar elit azon remé-
nyeit, hogy a kiegyezéssel szupremacidt
biztosithat magdnak a nemzetiségek
folote; a dedki redlpolitikai koncep-
ciét, amely felismerte a két birodalom-
fél egymdsrautaltsdgdt a nagyhatalmak
erterében; a kiegyezési tapogatdzdso-
kat kiséré felfokozott érzelmeket, ami-
kor Dedkot sokan drulénak tartottdk.
De széba keriil példdul a magyar koz-
jogi-politikai gondolkoddst hosszu évti-
zedeken 4t befolydsolé Kasszandra-levél
is, amely a kossuthidnus-fiiggetlenségi
hagyomany szerves részévé vilt. Cieger
Andrds koncepcidjdnak ugyanakkor
legfontosabb momentuma az a tény,
hogy a kiegyezéses rendszer mér a kor-
tarsakbdl sem tudott érzelmi azono-
suldst kivéltani, igy 1867 tdrténelmi
jelent8sége a kollektiv emlékezetben
sem gyokerezett meg.
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A Dilemmidk cim( elsd fejezet
hdrom, sulyos erkolesi kérdéseket (is)
feszeget$ tanulmdnyt tartalmaz. Az elsé
(Megbocsitds, elhallgatds, egyiittmiiki-
dés. Az 1867-es rendszervdltds és a miilt
droksége) az j politikai rendszer ambi-
valens viszonydt tdrgyalja a multhoz.
A korszak aktorai nem csupdn a tekin-
tetben keriiltek vélaszut elé, hogy elfo-
gadjdk vagy elutasitjik-e a kiegyezést;
ezen tulmenden ugyanis szimos mds,
ehhez kapcsol6dé mordlis dontést is
meg kellett hozniuk. Hogyan viszo-
nyuljanak Ferenc Jézsethez, aki az
1848-as értékek tagaddsdt testesitette
meg, mikdzben a politikai elit egy
része éppen a "48-hoz is kothetd alkot-
mdnyossdg visszadllitdsdt Ginnepelte?
Mi t6rténjen a mult szerepldivel (pél-
ddul az alkotmdny nélkiili idészak kol-
labordnsaival), illetve 1848 emlékével
és megiinneplésével? Konkrét tigyként
meriilt fel példdul Batthyiny Lajos
Ujratemetése vagy késébb Kossuth
Lajos temetése, amelyek szintén dllds-
foglaldsra kényszeritették a kortdrsakat.

Cieger Andrds legitimdcids és
identifikdcids csapddba keriilt entitds-
ként mutatja be a kiegyezéses rend-
szert, amelynek mindenkori kor-
mdnyzati képviseldi tdvol tartottdk
magukat a szabadsdgkiizdelmekkel
kapcsolatos kommemorativ ritusok-
tél, ezzel viszont alddstak a tdrsadalom
azonosuldsi lehetdségeit a rendszerrel.
Mivel az ellenzék a parlamenti politi-
zéldsban kevés térhez jutott, a szimbo-
likus politizdldsban keresett megolddsi
lehetéségeket. Taldn nem jirunk mesz-
sze az igazsdgtol, ha politikai dthalldso-
kat véliink felfedezni az 1867 kornyé-
kén, illetve az 1980-as, 1990-es évek
forduldjin lezajlott tarsadalmi-politikai

folyamat (rendszervaltds/rendszervalto-
zas/rendszervaltoztatds) kozott, hiszen
a szerzd a kotetben 1867 kapcesdn tobb-
szor is él a ,rendszervéleds” kifejezéssel,
s példdul a széban forgé tanulmdnyban
is kitér tobbek kozott olyan tigynoklis-
tik nyilvdnossdgra hozataldra, amelyek
az 1867 eldtti abszolutista rendszer
vélt vagy valés kollabordnsainak nevét
tartalmaztdk.

A fejezet tovabbi két irdsa olyan
esettanulmdny, amely a miivész és
a hatalom konfliktusait tdrgyalja.
Az egyik (Arany Jinos Hamletjének egy
lehetséges politikatirténeti kontextusa)
Arany Jédnos sorsdn keresztiil példdzza
az {rék, koltdk egy részének ,kotéltan-
cat”: nemzeti verselénk ugyanis egyen-
stlyozni kényszeriilt a kirdlyhdség és
az {réi fuggetlenség kozott, dm a ,feke-
te-fehérben” gondolkodé politikai élet-
ben nem volt kénnyt az alldsfoglaldst
elkertilni. Az értelmiségick igy szdm-
talan esetben szinlelésre, rejtézkodésre
kényszeriiltek, és szinte tudathasaddsos
helyzetbe keriiltek. A miivészetek mds
dgaiban is lejdtszédrak hasonld esemé-
nyek, amint azt a Liszt Ferenc és a poli-
tikai dtalakulds Magyarorszdgon 1867
utdn ciml tanulmdny is bizonyitja.
Noha Liszt nem szeretett politizdlni,
sokszor mégis alldsfoglaldsra kénysze-
riilt, vagy éppen az 6 nevét és munkds-
sdgdt sajatitottdk ki politikai célokra.
Cieger Andrds t6bbek kozott a Koro-
ndzdsi mise vagy a Zeneakadémia szii-
letése kapcsdn, illetve Liszt temetésével
osszefliggésben mutatja be a pdrepoli-
tikai csatdrozdsok gyakran szélséséges
megnyilvanuldsait.

A madsodik, Jelképek cimet visel6
fejezet szintén hdrom tanulmdnyt 6lel

tel. Az 1867 szimbolikus vildga. A dua-
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lista dllam onreprezentdcidja a ma-
gyarorszdgi nyilvanossdgban cim( irds
a rendszer identitdsdnak, illetve az
onmagdrél mutatott képnek a toré-
kenységét dbrazolja. A szerzé kiinduld-
pontja ez esetben az a tény, miszerint
a 19. szdzadban jelent8s szerep jutott
a szimbolikus politizdldsnak, s a vizsgd-
lat kereteit innen sziikiti le a kiegyezés
elemzésére. Az 1867-es szisztéma iden-
titdsat megteremtd vagy megerdsitd
jelképek koziil teret szentel példdul
a felségjelvények kezelésének, a delegd-
cidknak, a kozos banknak és pénznek,
illetve a hadseregnek. Ezek mellett kitér
tobbek kozott a vildgkidllitds- és olim-
pia-részvételekre, valamint a tudoma-
nyos és miivészeti reprezentdciora is.
Végkovetkeztetése az, hogy habar a két
birodalomfél sok tekintetben egyiitt
tudott miikddni, mégsem beszélhetiink
teljes sikerrdl, ugyanis a birodalom egé-
szét dtfogd Osszetartozds-tudat sosem
sziiletett meg.

A kovetkezd irds a kiegyezés és
Dedk Ferenc kapcsolatdnak szimboli-
kajac targyalja (Dedk Ferenc irdsban és
képben. Miként dbrizolhaté a kiegye-
zés2). A kiegyezés egyik sajétos vondsa,
hogy csak elvétve vilasztottak képzs-
miivészeti alkotdsok témdjdul (vizui-
lisan nehezen megragadhaté, nem
sziiletett innepnapja, s a tdrsadalmi
tdmogatottsiga sem volt jelentds), igy
jorészt kényszer hatdsdra probéledk
meg Dedk személyéhez kotni. Haldla
utdn a hatalom kultuszt kezdett épi-
teni ,a haza bolcse” koré, amivel rész-
ben a Kossuth-kultusz ellenpélusdt
igyekeztek megteremteni. Mauzé-
leumot létesitettek, szobrot 4llitottak
Dedk emlékének dpoldsira, 4m Cieger
vélekedése szerint az 6 alakja sem volt

elegendd, hogy a kiegyezést népsze-
rlibbé tegyék, sét Kossuth és kovetdi
egyenesen aruldnak nyilvdnitottdk az
egykori harcostrsat. Igy egymds mel-
lett elbeszélé kdnonok és ellenkdno-
nok osztottdk meg a politikai életet és
a kozvéleményrt.

A tény és a fikcié a korszakban
egyéltalin nem ritka sdrléddsainak
egyikét kovethetjiik nyomon az Arpdd
a Parlamentben. Munkdcsy Mihily esete
a tudomdnnyal é a politikdval cim(
tanulmdnyban. Az Orszdghdz épité-
sekor nyiltan a politika szimbolikus
leképezddéseit vették alapul, s az épiilet
szdmdra késziilt festményeknek is ezt
a célt kellett szolgdlniuk, 4m készitSik
— mint Munkdcsy is — gyakran ,kotél-
tincra” kényszeriiltek. A miivészek egy-
mdssal ellentétes szempontok és elvara-
sok kereszttiizébe keriiltek, egyszerre
kellett volna megfelelniiik a valésdgnak
és a sokszor torzité mitoszoknak, fik-
cidknak. Munkdcsy Honfoglalds képe
is ennek a harcnak a sziilotte: a mvész
kénytelen volt tobbszor is médositani
az elképzelését, mert amig a tudo-
mdnyos élet képviseldi a realitdst kér-
ték szémon, addig a politikusok egy
része a nemzetiségek folocti magyar
szupremdcia hirdetését virta el téle és
mivétl. E tekintetben mindegyik fél
a szimbolikus politizdlds teriiletét is
igyekezett kisajdtitani, s talin elmond-
hatd, hogy a jdtszma igazi vesztese
a festd lett, akinek alkotdsdt az 4ltala
megkotdtt kompromisszumok ellenére
sem fogadtik egyontetli lelkesedéssel.
Munkdcsy sorsdn keresztiil a kiszolgdl-
tatott és egyensulyozdsra kényszeriil$
értelmiségi keserti pillanatait ismerheti
meg az olvas6, nem mellesleg betekint-
het a korabeli politikai és mtivel6dés-
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politikai koncepciék labirintusszert
szovevényébe is.

A harmadik fejezet (Olvasatok)
hdrom révidebb ,mthelyforgicsot” fog
egybe. A Dedk Ferenc levelei a francia
nagykévetségen a politikus unokahutgd-
hoz irott, eddig kevéssé ismert magdn-
leveleit ismerteti. Dedkot visszahtzédo,
zdrkézott embernek ismerjiik, aki-
nek csupdn néhdny maginéleti levele
maradt fenn, igy a széban forgé doku-
mentumoknak mindenképpen nagy
a jelentdségiik. Az Egy angol nevelénd
levelei a kiegyezés kordbil cim(i tanul-
mény egy fiatal angol né, Mary Eliza-
beth Stevens élettitjdt mutatja be, aki az
Andréssy csalddndl kapott alldst. Csa-
lddtagjainak hazairott leveleiben ren-
geteg informdciét kozolt, amelyekbdl
kisebb-nagyobb informdciémorzsdkat
szedegethetiink 6ssze a korabeli pesti
életrdl, a magyar arisztokrdcia életméd-
jardl, mentalitdsdrol, kozéleti szerepei-
18], tarsaséletérdl, de a vidéki életrdl is,
mikozben feltdrul iréjuk vildgképe.
A kotet utolsé tanulmdnya (,Az On
Dedkjdn tanul a mi nemzedékiink’.
Kényi Mand és a Dedk Ferenc beszé-
dei) egy sajitos ,emlékm” kiaddstor-
ténetét koveti nyomon. Kényi Mand
torténész Dedk kozéleti miikodésének
dokumentumait adta kdzre egy soro-
zatban, de a szdvegeket gyakran sti-
lizdlta, s az dltala kompromittdlénak
tartott részleteket ki is hagyta a kiad-
vanybél. Ezzel pedig egy dtértelmezett
és tudatosan konstrudlt képet hagyott
az ut6korra a politikusrdl, a kiegyezéses
rendszer mintegy szimbélumdva mere-
vitve 6t. Cieger Andrds ezzel egyiitt
elismeri Kényi jelentéségét a tekintet-
ben, hogy 6 volt az egyik elsd torténész,

aki elkezdte sajat kordnak torténelmi
feldolgozdsat.

A kiadvdny sokszinien dbrdzolja
a korabeli politikai és kozélet bonyo-
lultsdgdt, a kiilonbozd politikai irdny-
zatok, tdrsadalmi csoportok egymdssal
folytatott kiizdelmeit, az ezek mogott
dll6 ideoldgiai hdtteret, a szimbolikus
politizdlds és a politikai szimbélumma
vélds eseteit. A kotet egyik vezérfonala
a kiegyezéshez f(iz6d6 korabeli viszony,
illetve a kiilonb6z8 csapdahelyzetek
alapos bemutatdsa. Maga a kiegyezé-
ses rendszer is szdmtalan feloldhatatlan
dilemméval keriilt szembe (csak példa-
ként emlitve az 1848-hoz valé viszonyt
vagy a szisztéma népszer(isitésének sziik
lehetdségeit), de az egyes korszereplék
is gyakran keriilhettek kényszerhely-
zetbe. Mindez fényt vet az aktorokat
dllasfoglaldsra kényszerité gyakorlatra,
valamint a vildgot sarkitva, bindris
logika szerint l1dté politikai életre is,
amelyben valaki csak ,bardt”, vagy csak
sellenség” lehetett, s amelyben viszony-
lag kénnyen 4t lehetett sodrédni az
egyik oldalrél a mdsikra (de leginkdbb
gyorsan ,drulénak” mindsithettek vala-
kit). A mult gyakori 4tirdsa mellett
a korszak egyik jellemz8 vondsa vala-
miféle jovékép kialakitdsa is, legaldbbis
erre (is) utalhatnak a szimbdélumalko-
tasi kisérletek, amelyekkel a rendszer
stabilitdsdt és onképét akartdk megte-
remteni és fenntartani, igy azok akdr az
emlékezetpolitika részévé is valhattak.

Noha a dualizmus korszaka nem
tekinthetd teljes mértékben kudarcos-
nak — hiszen a gazdasigi fejlédés, a pol-
gdri mentalitds és a polgdri reformok
érvényesiilése jellemezte —, az Ossz-
kép mégsem teljesen pozitiv. Cieger
Andrds a kotet tobb tanulmdnydban
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is rdmutat arra, hogy a rendszer kép-
telen volt jelentds tdrsadalmi tdmoga-
tottsigot maga mogé éllitani, hogy til
nagy méretet 5ltott a korrupcié, a prt-
politikai csatdrozdsok megmérgezték
a mindennapokat, mély ,l6vészdrkok”
vélasztottdk el egymdstdl a politikuso-
kat csaktgy, mint a kézembereket, és
sokan (f6ként a fuggetlenségre torekvd
értelmiségiek) kényszeriiltek kotél-
tincra. S ha mindezt dsszevetjiik azzal,
hogy a tanulmdnyokban gyakran fel-
tlinik a ,rendszervaltds” sz6 az 1867-es
fordulat kapcsdn, dhatatlanul is jelen-
kor-torténeti pirhuzamok juthatnak
esziinkbe, a multtal kapcesolatos ,kol-
lektiv tudathasaddssal” egyiitt: a malt-
beli traumdk kibeszéletlensége és kibe-
szélhetetlensége, ugyanazon aktorok
jelenléte a kiillonboz8 korszakokban,
a ,tarsadalmi béke” megbrzésének jel-
szavdval az ,amnézia” kikényszeritése.
Ebben a keretben a kiegyezés — tobb
mids sorsforduléval egyetemben — egy-
fajta ,elszalasztott lehet8ségnek™ is
tekinthetd, hiszen elmaradt a mulceal
valé szembenézés, a traumdk felolddsa,
a tdrsadalom és az uralkodé tényleges
kibékiilése. A rendszer egyébként elis-
merésre mélté eredményei sem lehet-

tek teljes éreékiiek, hiszen a tdrsadalom
jelentds része nem érezte a magiénak
Sket, s nem sikertilt csokkenteni a tar-
sadalmon beliili fesziiltségeket és szaka-
dékokat sem. Igy tehit meglehetésen
ambivalens kép rajzolédik ki a kiegye-
zés idGszakdrdl: a szerz6 kiemeli a pozi-
tivumokat, ugyanakkor nem hallgatja
el a rendszer és prominens személyi-
ségei hibdit sem. Orvendetes, hogy
a kiegyezéssel foglalkozé szakirodalom
egy ujabb fontos, tovdbbi gondolko-
ddsra késztetd és adatgazdag, mégis
olvasmdnyos miivel gyarapodott, amely
a nem céhes kozonség figyelmére is
méltdn tarthat igényt, hiszen a kiad-
vény illusztrcidi szinte belesimulnak
a szovegbe — kis tdlzdssal szinte min-
den oldalra jut valamilyen kép —, és
a ,laikus” olvasé szdmadra is szimtalan
informdcidval szolgdlnak. A kotethez
tovébbd rendkiviil hasznos irodalom-
jegyzék és névmutatd is tartozik.

Cieger Andrds kotete arra is felhivja
a figyelmet, hogy a kiegyezés témakore
szinte kimerithetetlen, és szdimos, eddig
kevés figyelemre méltatott informédcid,
osszefliggés keriilhet még napvildgra az
1867-es eseményekrol.

Bodndr Krisztidn
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Katalin Bardth: “Gegenpressing”: The Corporations of the First
Stadium Fever: FTC and MTK (1908-1943)

Despite the prevalent ethos of amateurism, the spread of modern “human
sports” in Hungary took on legal financial aspects from the very beginning: clubs
charged high membership fees, and the use of equipment and of the grounds
was extra. This situation, specifically the scale of participation, was transformed
by the unprecedented popularity of football, a sport which was able to draw
masses as both players and spectators, and with which the spectators could easily
identify.

Milleniris, the football grounds which had the largest capacity at the begin-
ning of the twentieth century, and the successful team of the Athletic Club of
Ferencvdros (Ferencvérosi Torna Club — FTC) benefitted a great deal out of the
growing number of games and spectators. FTC capitalised on its popularity by
building their own arena designed for 25000 spectators. The plot was financed
by the people of Budapest, the building costs were secured by a corporation of
Ferencviros residents and bank loans. The corporate archives reveal that the newly
built stadium on Ull8i street generated enough revenues to pay dividends after
the first year of operation in 1911, which greatly surpassed the profits of the
stadium of the Hungarian Society of Physical Training (Magyar Testgyakorlék
Kére — MTK) on Hungdria street, inaugurated in 1912. The MTK stadium was
also financed by corporate funds and bank loans but was a more ambitious project
with a much higher budget. This stadium was able to close its first successtul busi-
ness year only after the First World War when its team dominated the Hungarian
football scene. The increasingly venomous business rivalry between the Millendris,
and the stadiums of FTC and MTK greatly affected the game itself, which attests
to a mutual dependency between the world of football and business even before
the First World War.

Jean-Yves Grenier: Moral Norm and Political Economy (13*-20
Century)

This article focuses on the existence of norms of justice within economic sys-
tems — past and present. Are they spontaneously produced by the economic sys-
tem? If not, is it possible to introduce into an economic system values that are for-
eign to it? To what extent can public authorities, institutions or individuals inter-
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vene to establish economic variables of great importance (prices, wages, interest
rates, etc.) at a level of a predetermined standard of justice? These questions have
a long history in the Western tradition, where economy was sufficiently developed
for market exchanges and market prices to play an important role.

The study first addresses the notion of fair price developed by theologians
and scholastic jurists from the thirteenth century onwards, in order to propose
a norm to control the market and ensure fair exchanges. The paper then turns
to the invention of the notion of competition. Can the market itself produce
fair prices if competition is free and efhicient? This question has been debated
at length by economists from the eighteenth century onwards, especially by the
German ordoliberalism of the 1930s, which sought the conditions to establish
a competitive order (Wezthewerbsordnung), a notion at the root of the economic
philosophy of the Treaty of Rome (1957) and the European Union. Lastly, it
deals with the way in which economic science today introduces the norm of jus-
tice into economic reasoning, with the work of George Akerlof and Janet Yellen
on fair wages, and that of experimental economics on the sense of justice among
economic agents.

P4l Juhdsz: Patterns of Farmers” Prosperity in the 1970s and Cirisis
in the 1990s: Risks and Potentials

Due to the rapid technological changes in agriculture in the 1970s, and paral-
lel to the systematization of the so-called ‘second economy’, cooperative mem-
bers who strove for more intensive individual or family production introduced
significant development schemes embracing new tools and plant species. They
not only acquired new technological know-how, but realigned their professional
networks as well, since the state companies operating in the Socialist planned
economy were no longer able to provide the new equipment and services neces-
sary for their plans.

Understanding the significance of learning and networking had been part
of the agricultural production of the peasantry who had to navigate increasingly
multifarious networks throughout the twentieth century. In the new circum-
stances, the forms of cooperation transgressed new social limitations. Entrepre-
neurs specializing in one type of activity had barely any connection with stake-
holders in other lines of business, but their connections began to go beyond the
boundaries of their own village.

The rapid growth of production in both large-scale farming and small
enterprises was facilitated not only by the significant demand generated by the
slower pace of agricultural development in the member states of the Council for
Mutual Economic Assistance (CMEA), but also by the fact that the Hungar-

ian government was forced to support export in order to generate revenues in
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hard currency. This fostered an environment where even those areas could grow
which were otherwise not competitive on the market.

The change of regime and the dissolution of the CMEA opened the Hun-
garian economy. Suppliers who failed to keep up with the demands of the food
industry and export agencies at a fast enough pace could no longer sell their
produce. The failures and mistrust atrophied or shrank the networks that kept
the ‘second economy’ alive. Despite the series of governments’ efforts to idealize
and subsidize them, the production of small-scale agricultural enterprises plum-
meted. Part of the problem was that the new laws were not adjusted to the agri-
cultural conditions and hampered sustainable estate development.

Luca Kiristéf: Privatizers and National Capitalists: Attitudes
towards the Wealthy Elite after the Political Transition in Hungary

The study examines the Hungarian society’s attitudes towards the wealthy elite
based on a representative, nationwide survey involving 1000 participants in
2017. The survey’s aim was to investigate the participants’ opinion about the
most outstanding personages in contemporary Hungarian economy and whether
they are thought to have acquired their wealth through their own efforts or their
political connections.

The survey revealed that the meritocratic elite was thought to comprise of
individuals who had started their career in the Kddar Era, then participated in
the subsequent privatization process and managed to maintain their position
as the richest elite of the country for decades by the time of the survey (Sindor
Csényi, Sdndor Demjdn, Gydrgy Wéberer). On the other hand, the group who
acquired their wealth through their political connections, was thought to com-
prise of the so-called “national capitalists” who amassed their wealth under Vik-
tor Orbdn’s government (Lajos Simicska, Andy Vajna, Lérinc Mészdros).

While the participants’ party preference did not affect their attitudes towards
the wealthy elite, incumbency does matter: the circumstances of the connec-
tions between politics and amassing wealth tend to fade in a few decades, which
improves the public opinion, especially in juxtaposition with the merging new
elite whose wealth is perceptibly associated with politics.

Gabriella Lakatos: Career and Marriage: Women’s Success Narratives
in Hungarian Comedies between 1931 and 1944

The study examines the narratives of financial success and upward social mobility
of female leads in comedies produced between 1931 and 1944, more specifically,
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the narratives of success through marriage. In these films, marriage is the typical
way for women to rise in the financial and social hierarchy while individual com-
petence (hard work, perseverance, diligence, skill) is rarely shown to lead to suc-
cess. However, the study underpins that these films did not fully subscribe to the
conservative attitudes of the Horthy Era promoting traditional female roles and
family values. This is argued through the fact that the female protagonists in these
films are often working women, striving for intellectual or financial independ-
ence. The study, thus, focuses on those hybrid examples in which the emancipated
woman appears in the context of marriage or plays the role of a married woman,
which then result in conflict. The study presents a brief overview of the situation
of women in Horthy Era Hungary, followed by a study of the cinematic represen-
tation of women either working or attending university, or women whose ambi-
tion is financial and intellectual independence. Finally, examples are presented
where the focal conflict of the narrative is caused by the tension between the image
of emancipated woman and conservative behavior patterns.

Gyorgy Lengyel: Oligarchs, Patrons, Clients

The study offers a comprehensive survey of the nuances of sociological interpre-
tation of the concepts of oligarchism and clientelism. It first recounts Michels’s
traditional early interpretation in political science and the sociology of organiza-
tions, and the relationship of oligarchism and the elite. Moving on, it turns to
Winters’s definition of oligarchism and attempts to place and evaluate it in the
context of elite theory. As a side note, Higley and other germane approaches
adopted by the new elite theory are revisited here, and the author touches upon
the newest research findings concerning the influence of economic elites on pol-
itics and political elites on the economy. Clientelism is mainly explored through
studies published by Kitschel, Wilkinson and others, as well as recent research
on patron—client relations. International findings suggest that oligarchism and
patron—client relations exist in characteristic forms, which may be found in both
autocratic and democratic systems. The study of their creation and survival,
as well as of their intended and unintentional impact on society, remains an
important task for social science research.

Viktor Papp: Wealthy or Pauper? Financial Differentiation among
Lawyers in Budapest in the Age of Dualism

In nineteenth-century Hungary, it was a widely held belief among the wider
public but even in the circles of the legal profession (for example, among judges)
that lawyers make good money, are wealthier than the average, and generally live
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in prosperity. However, in the Age of Dualism (1867-1918), lawyers can be seen
discussing the polar opposite in professional publications and other media, argu-
ing that the profession was becoming impoverished. Even though the discourse
of financial difficulties permeated the thinking of lawyers both in Budapest and
in the country, hitherto no social history study has examined primary sources to
analyze the income, revenues and financial situation of Hungarian lawyers.

Joining international scholarship, the present study aims to nuance the two
polarities described above, and to shed light on the diversity and complexity of
Budapest lawyers in this period. Drawing on various types of sources, the analy-
sis of lawyer careers from beginning to end bears out the articulated nature of
the profession at the time. In addition to an overview of the circumstances of
wealthier and poorer lawyers, the study also draws attention to prevailing trends
that affected the financial potential within the entire lawyer community.

Mirton Pelles: Innovative Military Technology as a Source of
Wealth and Political Influence: The Role of Robert Whitehead
in the Worldwide Success of Torpedo Manufacturing in Fiume

(1823-1923)

The invention of automated torpedoes propelled by compressed air brought
about a fundamental change in nineteenth-century naval warfare. As a young
man, British engineer Robert Whitehead (1823-1905) worked at various Euro-
pean workshops until 1856 when he settled in Fiume (today Rijeka) to manu-
facture steam engines. He discovered the plans for Giovanni de Luppis’s coastal
defense weapon and by 1866 developed the prototype of the first torpedo in
the modern sense of the word, launching a family-owned manufacturing enter-
prise for its production. Based on documents held at the Fiume State Archives
(Drzavni Arhiv u Rijeci) and international (primarily British) scholarship, the
study presents how Whitehead continued to improve his product through his
business practices, despite the fact that he faced the challenges of fluctuating
demand and emerging competition. In addition to corporate history, White-
head’s personal career is also examined through the analysis of the available data
and processes of his wealth accumulation and political influence. The study
introduces to historical scholarship the life and work of a British engineer who
chose Hungary to create and develop an invention which made such lasting
impact to this day.
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Tamds Szemethy: The Financial Situation of the New Elite
in Eighteenth-Century Hungary

The study examines the financial situation of individuals promoted from com-
mon gentry to high nobility. Biographic data of altogether ninety-one individ-
uals were gathered to explore their financial situation, primarily their landed
estates. The perceptions of promoted nobility were rather poor by their contem-
poraries and posterity alike. They were often portrayed as upstart court favour-
ites or army officers subordinating everything to the interest of the empire,
amassing wealth and building large stately homes to compensate for their hum-
ble roots but never attaining the financial standards of the original aristocracy.
The study assesses the wealth of the members of the new elite (primarily, their
landed property) and places them in the context of the original aristocracy to
reveal the differences between their wealth and property. The overview of the
whole social segment is nuanced by a case study: the rising of the Malonyay fam-
ily provides an excellent example for the examination of a possible strategy — also
adopted by other families of the same standing — to sustain their wealth and aris-
tocratic status.
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A KORALL szerzoinek!

A Korall Tarsadalomtorténeti Folydirat kozlési
és hivatkozdsi szabdlyzata

A KEZIRAT LEADASA

A szerkesztéség tirsadalomtorténeti, mdshol nem publikdlt cikkeket, valamint recenziékat (Kony-
vek rovat), forraskozléseket (Forrdsok és olvasatok rovat), konferenciabeszamoldkat és kurrens szak-
irodalmi dttekintéseket (Korkép rovat) fogad el kozlésre. A szerkeszt8ség fenntartja a jogot arra,
hogy 4dtdolgozds javaslatdval visszaadja a kéziratot a szerz8nek. A kozlés céljabol valé bekiildéssel
a szerz§ elfogadja a folydirat kozlési és hivatkozdsi szabdlyzatdt. A benyujtott szovegeket £él éven
beliil birdlja el a szerkeszt8ség.

A kézirat megjelentetésével a szerzdk elfogadjék, hogy a megjelenést kovetd fél év malva cik-
kiik folyéiratunk honlapjdra és az OSZK EPA rendszerébe is feltdltésre keriil. A Korallban kozolt
tanulmdnyokat a szerz8k azt kovetden tolchetik fel egyéni, munkahelyi vagy egyéb tudomdnyos
honlapokra, miutdn irdsuk teljes terjedelm valtozata megjelent a Korall honlapjan. A feltdltésnél
kérjiik, utaljanak a Korall honlapjdra is, igy: ,,A Korall Térsadalomtérténeti Folydiratban megjelent
cikkeket ldsd a folyéirat honlapjdn: www.korall.org”.

Minden szerz§ tiszteletpélddnyként dijmentesen hdrom, recenzié esetén kettd, konyvismerte-
wésnél pedig egy példdny dtvételére jogosult.

A kézirat szévegét e-mailen kérjiik a szerkeszt8séghez eljuttatni (elérhet8ségeket ldsd aldbb).
Kérjiik a tabldzatokat és az dbrakat kiilon féjlban is leadni. Felhivjuk szerzéink figyelmét, hogy
a szovegszerkesztdk generdlt ldbjegyzetfunkcidjdt haszndljdk. Minden szerzdt8l kériink egy 1000—
1500 leiités terjedelmi reziimét angol vagy magyar nyelven, a cikk leaddsdval egy idében. Kéz-
iratot nem &rziink meg.

Kéziratot a szerkeszt8ség kizdrélag az aldbbi hivatkozdsi rendszerrel készitve fogad el. A kozlésre elfo-
gadott, de nem megfeleld hivatkozdsokkal elldtott széveget visszakiildjiik a szerz8nek dtdolgozésra.

Egy tanulmdny kézirata egy-mdsfél iv, de legfeljebb két iv (80 000 leiités) terjedelm lehet.
Amennyiben a kézlésre elfogadott irds hossza meghaladja ezt, a szerkesztdség visszakiildi a szoveget
a szerzének dtdolgozdsra. A szerkesztdség fenntartja a jogot, hogy anonim kiilsé szakértd vélemé-
nyét is kikérje a leadott tanulmdnyrél.

Recenzidk esetén a recenzedlt munkd(k)rél az &sszes konyvészeti adatot (kiadd, oldalszdm,
mellékletek, térképek, illusztricidk, sorozat megnevezése) is kérjiik feltiintetni. Hosszabb terjedel-
mi és szdmos ldbjegyzetet tartalmazd recenzid esetén a tanulmdnyokndl ismertetett médon (ldsd
aldbb) kérjiik az irds végén feltiintetni a hivatkozott irodalmat. Révidebb recenzié esetén az adott
irodalmi hivatkozds minden eléforduldsindl kérjiik a teljes bibliografiai leirdst feltiintetni, a hivat-
kozottirodalom-lista mintdjdt kovetve.

A kritikai recenziék mellett rovidebb, tartalmi bemutatdsra szoritkozd kényvismertetéseknek
is helyet adunk. Ennek célja a figyelemkeltés, illetve az, hogy minél tobb fontos kényvrél minél
hamarabb beszdmoljunk. A kényvismertetéseket két hasdbban kozoljiik a Korallban. Természete-
sen, ha egy munkdrdl hosszabb kritika érkezik a szerkesztdségbe, annak kézlését nem befolydsolja,
hogy kordbban esetleg az adott kényvrél mdr kézoltiink révidebb ismertetést!
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E-FUGGELEK
A Korall honlapjirél elérhetd E-FUGGELEK olyan nagyobb adattirak, tdbldzatos kimutatdsok,

képsorozatok stb. internetes kdzlését teszi lehetdvé, amelyek fontos hdctérinformécidkkal egészitik
ki az adott tanulmdnyt. Az itt kdzolt tartalmak folyamatosan hozzéférhet8ek a honlaprol.

HIVATKOZASOK

Mind az irodalmi, mind a forrdshivatkozdsokat, tovibbd minden megjegyzést lbjegyzetben ké-
riink feltiintetni.

Az irodalmi hivatkozdsok a kdvetkezd formdtum szerint szerepeljenek: Szerz évszdm: oldal-
szdm. (PL.: Nagy 1988: 23.) Tobb szerz8 4ltal jegyzett mi esetén a hivatkozds formdtuma: Szer-
26-Szerzd évszdm: oldalszdm. (PL.: Berger—Luckmann 1998: 104-105.) Szerkesztett kotet esetén:
Szerkeszté (szerk./ed./Hg./dir.) évszdm. PL.: Szabé (szerk.) 2008; Liidtke (Hg.) 2010.

A lébjegyzetekben a hivatkozds ()-ben szerepel, ha a ldbjegyzet tartalmilag széveges. Ha a ldb-
jegyzet csak hivatkozdsbol 4ll, az zdrdjelek és ,lisd” nélkiil szerepel.

A labjegyzetbeli rovid hivatkozdsban a csalddnév mellett a keresztnév roviditését csak akkor
tiintessiik fel, ha a hivatkozott irodalom tételei kozott tobb azonos csalddnevii is van. (Pl.: Benda
K. 1972; Benda Gy. 1985.)

Ha egy szerz8 egy évben tobb munkdjdval is szerepel a hivatkozdsok kézott, az dbécé kisbe-
tliivel tesziink koztiik kiildnbséget. Egy szerz8 tobb mivének hivatkozdsakor a nevet csak az elsd
eléforduldsndl adjuk meg. (PL.: Tomka 2001a, 2001b; Valuch 2001, 2013.)

Tobbkotetes mi rovid ldbjegyzetbeli hivatkozdsdban a kdtetszdm rémai szdmmal szerepel.
(PL.: Braudel 2003: II. 35.)

A forrdshivatkozdsok a forrdstipusnak (levéledri, kéziratedri forrds, ujsdgeikk, interja stb.)
megfeleld formdt kovessék. Levéltdri forrdsokra kérjiik, réviditett formdban hivatkozzon a szer-
z8. A levéltdri hivatkozdsok esetében a ldbjegyzetben el8szér a levéltdr hivatalos roviditésée kell
megadni, illetve az iratanyag jelzetét (pl. MNL VaML IV.401.b.). Konkrét iratra térténd hivatko-
z4sndl ezeken kiviil a hivatkozott irat cimét és ddtumdt is meg kell adni (pl. MNL VaML IV.401.b.
12365/1940. Tandcsiilési jegyzdkdnyv, 1940. janius 12.), s a roviditést hdtul, a forrdsok listdjdban
kell feloldani. Kézirattdri forrdsokndl a levéltdrihoz hasonlé médon jérjunk el.

A tanulmdny utdn el8szor a felhaszndlt levéledri forrdsokat kell megadni. (Kalfsldi levéltdrak min-
dig az eredeti neviikon szerepelnek, esetiikben annak a vdrosnak a nevét is meg kell adni, ahol a le-
véltdr taldlhatd. A levéltdr neve alatti sorban pontosan fel kell oldani a hivatkozott levéltdri fond
vagy éllag nevét és évkorée. Ezt kdvetben — sorkdzzel elkiildnitve — a kdzgytljteményben 8rzott
kéziratok (kézirat-, térkép-, adat-, illetve dokumentumtdrak), majd a ,forrds tipust” nyomtatott
kiadvdnyok (forrdskiaddsok, naplok, visszaemlékezések, emlékiratok, statisztikdk, helységnévedrak,
kiadott térképek), ezutdn a felhaszndlt (nem csak egy cikk miatt idézett) iddszaki kiadvdnyok, vé-
giil az interjuk keriilnek felolddsra. A forrdshivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példik
irdnyaddak:

FORRASOK

Osterreichisches Staatsarchiv Kriegsarchiv, Wien (OStA KA)
Alte Feldakten (AFA), 1650—1750.

Magyar Nemzeti Levéltdr Vas Megyei Levéltdra (MNL VaML)
IV.401.b. Vas Virmegye Alispdnjdnak iratai, 1871-1950.

Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdra (OSZK Kb)
551. Katddfay Tihamér: Legnagyszeriibb gondolataim. Kézirat, é. n.
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Francsics Kdroly 2001: Francsics Kdroly visszaemlékezései. (S. a. r. és szerk. Hudi Jézsef.) Pdpai
Reformdtus Gytjtemény, Pépa.

Haan Lajos — Zsilinszky Mihdly (szerk.) 1877: Békésmegyei oklevéltdr szdmos hazdnk beltirténetére
vonatkozé adatokkal. Tettey, Budapest.

MHHD XXIV: Szildgyi Sindor (szerk.): A kér Rikdczy Gyirgy csalddi levelezése. (Monumenta
Hungariae Historica Diplomataria 24.) Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest, 1875.

Nemzeti Sport, 1925-1935.

Interju Nagy Ferenc tdjfutéval 1983. februdr 12-én, készitette Debreceni Rezsd. (A szerzd tulaj-
dondban.)

A hivatkozott irodalom jegyzéke a felhaszndlt forrdsok utdn kovetkezik, a cikk legvégén, tételesen
felsorolva, dbécésorrendben. Csak a ténylegesen ldbjegyzetben hivatkozott munkdk keriiljenek fel-
tiintetésre! Az irodalmi hivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példak irdnyaddak:

HIVATKOZOTT TRODALOM

[Kotetek:]

Botond Agnes 1991: Pzichobistéria — avagy a lélek torténetiségének tudomanya. Budapest.

Baross Kéroly, bellusi (szetk.) 1893: Magyarorszig foldbirtokosai. Budapest.

[A kiad¢ feltiintetése nem kotelezd, de lehetséges, ebben az esetben viszont kérjiik, hogy az iroda-
lomlista 8sszes koteténél szerepeljen a kiadd, a kiadds helye elétt:

Heather, Peter — Matthews, John 1991: The Goths in the Fourth Century. Liverpool University
Press, Liverpool.]

[Tanulmédnykotetbdl:]
Hudi Jézsef 1997: Veszprém vérmegye nemessége 1812-ben. In: Odor Imre — Pélmény Béla —
Takdcs Imre (szerk.): Mdgndsok, birtokosok, cimerlevelesek. (Rendi térsadalom — polgari tdrsadalom

9.) Debrecen, 219-227.

[Idegen nyelvi publikdcio:]

Schlumbohm, Jiirgen 1992: Sozialstruktur und Fortpflanzung bei der lindlichen Bevélkerung
Deutschlands im 18. und 19. Jh. In: Voland, Eckart (Hg.): Foripflanzung: Natur und Kultur im
Wechselspiegel. Frankfurt am Main, 322-346.

[Idegen nyelv(i publikdcidk hivatkozdsinal eredeti nyelven szerepel a szerk., ford. stb. és a kiaddsi
hely is. Pl. német szerkeszténél Hg., tobb szerkeszténél Hgg. az elvért révidités.]

[Folyéiratbél:]
Lang Panni 1986: Egy budapesti polgdrcsaldid mindennapjai. Zorténelmi Szemle (29.) 1. 80-94.

[Lexikonszécikk:]
"Korallok’ szécikk. In: Révai U] Lexikona. 12. kotet. Budapest, 1915. 26.

[Ujségcikk:]
Sz8nyi Otté 1926: A pécsi piispokség templomai. Dundntil 1926. december 25. 18.
[Lehet8ség szerint szerepeljen itt az oldalszdm is, s az év kétszer legyen kifrva.]
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[Disszertdcié/szakdolgozat:]
Nagy Piroska 2000: Zelepiilésszerkezet az Alfoldon. (PhD-disszertdcio.) E6tvos Lordnd Tudomdny-
egyetem, Budapest.

[Kozlésre elfogadott, megjelenés alate 4116 vagy kéziratos publikdcié:]
Kiss-Nagy Agnes 2011: Tovabbi érvek a kettds strukriira elmélete ellen. Korall (megjelenés elétr).

[Internetes hivatkozas:]
Bécskai Vera: A gorog kereskeddk szerepe a f6véros polgdrosoddsaban. Budapesti Negyed http://epa.
0szk.hu/00000/00003/00038/bacskai.html — utolsé letsltés: 2009. mdrcius 9.

Egyéb:
e Nem haszndlhatdk a p., pp., 0., old., i. m., Id., uo., ud réviditések. Az ,u0.” haszndlata csak ak-
kor megengedett, ha egyazon lédbjegyzeten beliil keriilne megismétlésre a hivatkozds.

Ugyeljiink a kotéjel (-) és a nagykotdjel (=) helyes hasznilatira. (Két népnév és 6nallé tulaj-
donnevek kapcsolatinak kifejezésére, valamint két széls@ hatdrt, végpontokat jelsl8, 'valamitsl
valameddig’ jelentésti sz6kapcsolatokban és kifejezésekben — igy évszdmok, oldalszdmok kozé
— nagykétéjelet tegyiink.)

A szdzadokat arab szdmmal jeloljiik.

Idézeteket csak e jelek kozé irjunk: , 7. Idézeten beliili idézet »« jelek kozé keriiljon.

Zirdjelen beliili zdrodjelezéshez a szogletes zdrojelet haszndljuk.

A forriskozlésbe tett kihagydsokat [...] kozé tegyiik. Pl.: ,[A]z alperes [Téth Béldné] elmonddsa

szerint.”

A szerzd vagy a forditd éltal tett megjegyzések formdtuma: (A Szerzd.) (A Ford.) (Kiemelés — X. Y.)
A % jel mindig tapad a szdmhoz.

* 10 000-t8] nem 618 szokoze (CTRL SHIFT SPACE) tegytink az ezresek kozé.

* Minden cimet kurzivdlunk a fészovegben, de a cimhez tartozé toldalékokat mdr nem (pl. NVyu-

gatbol).

A KORALL SZERKESZTOSEGE ES SZERKESZTO1

Korall Tdrsadalomtorténeti Folyéirat Szerkesztésége, 1113 Budapest, Valkéi u. 9.
E-mail: korall@korall.org

Megrendelés, terjesztés: terjesztes@korall.org

Honlap: www.korall.org

Czoch Gdbor f8szerkesztd, gczoch@gmail.com
Bédy Zsombor, bomazsor@hotmail.com
Granasztéi Péter, pgranasztoi@gmail.com
Kérmdn Gdbor, karmangabor@gmail.com
Klement Judit, eperfa@hotmail.com

Koltai Gdbor, koltaigabor@gmail.com
Lengviri Istvdn, lengvari@gmail.com
Majorossy Judit, majorossyj@gmail.com

Ring Orsolya, ring.orsolya@gmail.com
Somorjai Szabolcs, szsomorjai@gmail.com



A KORALL szerzéinek!

253

A KORALL az aldbbi konyvesboltokban kaphaté:

BUDAPEST

ELTE BTK Jegyzetbolt

1088 Muzeum krt. 6-8.

Fokusz Konyvéruhdz
1072 Rékéczi at 14.

frék Boltja
1061 Andréssy at 45.

PECS

PTE Student Service

Iskolaszovetkezet Knyvesbolt

7624 Ifjtisdg utca 6.

Mivészetek Palotdja
Vince Kényvesbolt

1095 Komor Marcell utca 1.

Penna Bélcsész Konyvesbolt

1053 Magyar utca 40.

Puski Konyveshdz
1013 Krisztina korat 26.
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Fej6s Zoltan

_KAPER KONTRI”

Magyar rézbanyaszok Amerikdban

Tarsadalomtorténeti Monografiak 11

Fej8s Zoltan

KAPER KONTRI”

Magyar rézbanyéaszok Amerikédban

Szerz6: Fej6s Zoltan

Cim: Magyar rézbanyaszok Amerikaban
Muifaj: Torténelem

Terjedelem: 286 oldal

Kotészet: Keménykotés, fiizve
Megjelenés: 2020. julius 7.

ISBN 978-615-81156-2-9

Ar: 3600 Ft.

KORALL

LA mult év elbtt alig, alig lehetett va-
lamit hallani a michigani rézvidékrol.
Nem beszélt arrdl senki. Ha valaki tu-
dott is valamit feldle, nem igen tudott
egyebet arrdl, hogy rézvidék a Superior
toba benyulo tdgas félsziget, hogy réz-
ben gazdag vidék, hogy dolgozik ott pdr
ezer banydsz, mdskiilonben majdnem
oft van, ahova a maddr se jdar. Aki pedig
nagyon sokat tudott feléle, tudta azt is,
hogy a bdnydszok kozt sok a magyar,
hogy a banydszokkal elég emberségesen
bdnnak, hogy van ott elég iskola, temp-
lom, kérhdz s miegymads, hogy a mun-
kdsok elég jol keresnek, ha nehezen is
dolgoznak, hogy nem drdga a megélhe-
tés, hogy becsiiletesen felépitett lakdsok-
ban laknak, hogy majdnem mindenki
megelégedett. Széval volt rd elég ok,
hogy ne igen beszéljenek e vildgon a
michigani rézvidékrol. Egyszer azutdn,
majdnem vdratlanul hozta a hirt a td-
vird, hogy a rézvidéken, ott isten hdta
maogott, lehetetlen indidn nevii helyek,
falvak kozott kititott a sztrdjk, 15-20
ezer rézbdnydsz vdgta oda egyetlen egy
intésre a kalapdcsot, kézi lampdst. Meg-
sziint a munka.”

Szabadsdag, 1914. janudr 16.
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

Tarsadalomtorténeti Monogrdfidk 9. kotete

Koltai Gabor
AKIK A ,PART” ELLEN VETKEZTEK
Partfegyelmi eljarasok Budapesten
az MDP id6szakaban, 1948-1956

Koltai Gdbor monogrdfidjdban azt vizsgdlja, miként épiilt ki, s miként miikodott az dl-
lampart fegyelmi eljdrdsrendszere 1948 és 1956 kozott. Tobbdimenzios megkozelitése ré-
vén az olvaso megismerkedhet a Magyar Dolgozok Pdrtja vezet testiiletei dltal feldllitott
partfegyelmi appardtussal és annak eljdrdsrendjével, amit a févdrosi szint bemutatdsa
kovet, a parttagsdg koriilbeliil egyharmada ugyanis Budapesten dsszpontosult. A részletes
vizsgdlat szinteréiil a szerzd a fovdros mdsodik legnagyobb taglétszamii kertiletét, a Jozsef-
vdrost (VIIL keriiletet) vdlasztotta, ahol a foszereplék mdr a lakoteriileti és munkahelyi
pdrtszervezetek voltak.

A szerzé a Budapest Févdros Levéltardban 6rzott VIII keriileti pdrtfegyelmi iigyek-
bél egy tobb mint 6000 esetet magdba foglalo adatbdzist épitett, amely tartalmazza
a fegyelmi eljdrds ald vont nevét, a pdrtszervezet nevét, a keriileti partbizottsdg dltal
kiszabott fegyelmi biintetést és annak ddtumdt. Ezen adatbdzisbil a szerzo kialakitott
egy 10%-0s mintdt, tovabbi adatokat is beemelve az elemzésbe. Ezek sokrétii statisztikai
elemzése révén az egyedi pdrtfegyelmi iigyek részletes bemutatdsaval valoban sikertilt
emberkozelbe hoznia vizsgdlati témdjdt, és az ideoldgiai elvdrdsokat titkoztetni tudta
a pdrttagok egyéni taktikdival, tulélési stratégidival. Egyuttal a mdsik oldalt, a fegyelmi
eljgrdsok kezdeményezdit is igyekezett drnyaltan bemutatni.

Koltai Gdbor e téma torténeti feldolgozdsdra elséként vdllalkozott. A monogrdfidban
alkalmazott léptékviltdsokkal kialakitott egy olyan mddszertant, amely példaként szol-
galhat arra, miként lehet és érdemes mikrotorténeti vizsgdloddst
alkalmazni a partdllami rendszer vizsgdlata sordn.

Koltai G&bor Varga Zsuzsanna

ELLEN VETKEZTEK

AT A 295 oldalas kotet bolti 4ra 3500 Ft.
AKIKA PAR o

partfegyelm e\\;:‘rasn: =
az MDP 1d@szakabany

Megrendelhetd a terjesztes@korall.org e-mail cimen
vagy a www.korall.org honlapon, 25% kedvezménnyel (2600 F).

Varjuk megrendelését!

Korall Tarsadalomtérténeti Egyesulet
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

Tdarsadalomtorténeti Monogrdfidk 10. kotete

Gerhard Péter
DESZKAFALAK ES POTYAVACSORAK
Vélasztéi magatartds Pesten
a Tisza Kalman-korszakban

Illik-e a magyar nép nyitott lelkialkatdhoz mds, mint a nyilt szavazds intézménye? - érvel-
tek hajdandn a titkos vélasztds ellenzi. A kozvéleményt és a politikat mindig érdekelte,
hogy milyen tarsadalmi csoportok milyen pdartokra szavaznak. Kit milyen titon-médon
lehet megnyerni, mozgositani? Milyen egy politikai rendszer legitimitdsdnak tdarsadalmi
megalapozottsiga? A dualizmus kori vélasztdsok kutatdi hosszii idén keresztiil még-
sem hasznositottdk a nyilt vdlasztdsok sordn keletkezett név szerinti szavazdsi listdkat.
A vilaszték ugyanis csoportosan, a kortes vezetésével vonultak fel a szavazohelyiséghez,
ahol egyenként regisztrdltik, hogy a megjelent szerepel-e a vdlasztoi névjegyzékben,
és hogy kire voksolt. Ezek a szavazdsi listdk nem mindeniitt maradtak sajnos fenn,
mégis, ahol elérhetdk, egyéb forrdsok (mindenekeldtt a sajtd) segitségével pdratlanul
izgalmas forrdst jelentenek egy-egy vdlasztds eredményének és az egész vdlasztoi szisz-
téma miikodésének megértéséhez. A torténész munkdjanak elégtétele, ha egy miiltbeli
politikai rendszer fogyatékossdgabol ma modszertani elényt tud kovdcsolni.

Gerhard Péter ennek a tdrsadalomtorténeti alapozdsii politikai szocioldgiai megkozeli-
tésnek az egyik 1ttord képviselbje Magyarorszdgon. 2015-ben megvédett disszertdcidja
a most megjelené monogrdfidjdnak alapja, amelyben Pest hdrom vilasztékeriiletének
(Belvdros, Terézvdros, Ferencvdros Kébdnydval egyiitt) hdrom Tisza Kdlmdn-kori vd-
lasztasdt (1878-1884) elemzi mélyrehaté alapossdggal és értd
érzékenységgel.

Kévér Gyorgy

Gerhard peter

KAFALAK ES ponAVACSOR‘T““ A 372 oldalas kotet bolti ara 3900 Ft,
s Peste!

Vélostéi ‘“ﬂg,om\i“:;ckban

o Tisza Kalmén-K©!

DESZ

Megrendelhetd a terjesztes@korall.org e-mail cimen
vagy a www.korall.org honlapon, 25% kedvezménnyel (2900 Ft).

Varjuk megrendelését!

Korall Tdrsadalomtorténeti Egyesilet
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Okolégia, kornyezeti értékek és a jelen tdrsadalma

Bognar Bulcsu

Az dkol6giai k ikaci6 leh gei és korlatai a modernitisb
Tarsadalomelméleti észrevételek a krnyezetvédelem téméjahoz
Eber Mark Aron

A rendszer f4j a foldnek
Okoldgiai problémak és kommunikéci6juk kétféle rendszerfelfogasban

Tallar Ferenc

Bolyongésok a tarsadalmi d k logikdja és az értelem keresése kozott............
Sziics Laszl6 Gergely

Az Skopolitikai mozgalmak és a politikai rend: 81

Eszrevételek Bognar Bulcsu ,0kolégiai kommunikaciérél” szol6 tanulményardl
Antal Attila

A klima- és 6koldgiai valsag univerzalis binaris kédja
Eszrevételek Bognar Bulcsu ,,Az 8kologiai kommunikéci6 lehetdségei és korlatai a
modernitdsban. Tarsadalomelméleti észrevételek a kdrnyezetvédelem témdjahoz” cim(
tanulmény4hoz

Takdcs-Sénta Andras

Okolégiai radikali vagy 8 14 95
Lényi Andrés

Kornyezetvéddk vannak - hogyan lehetségesek 101
Niklas Luhmann és az 6kolégiai kommunikécio

Bod Péter Akos

Természet,
Bognir Bulcsu el ésé 111
Kollér David

A kor édelem és a poszt iali 11 133
Bogaromi Eszter, Hortay Olivér és Pillok Péter

A Klimavaltozas szerepe a magyar lakossag jovétol val6 félelmében

d hnika és a tirsadalom - reflexiok

Jung Andras

Térid6 és GDP az 6koldgiai k aciéban 171
Gondolatok Bognar Bulcsu ,, Az 6kol6giai kommunikaci6 lehetSségei és korlatai
amodernitasban. Tarsadalomelméleti észrevételek a kdrnyezetvédelem téméjéhoz”
témakorben irt munkajahoz

Bogniér Bulcsu
Kornyezetvédelem, ideoldgiakritika és a i és vakfoltja 179

A kizi mint gover

Iver B. Neumann és Ole Jacob Sendin
»A kézi” mint gov lita 211

I Just Called to Say I Love You
Replikazds Faber Agoston tanulmdnya kapcsin

Kovai Melinda
Az autotelikus iologia és a pszichologia mint projekt” 235

Néhdny megjegyzés Féber Agoston Az autotelikus parkapcsolat
és a gyerekvéllalds mint , metaprojekt” cimfi tanulmdanyéhoz

Meérisi Déra

Hézassag neoliberalis médra 243
Féber Agoston: Az autotelikus parkapcsolat és a gyerekvallalds

mint ,metaprojekt” cimf tanulmanyarél
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MULTUNK 2020/2 POLITIKATORTENETI FOLYGIRAT

Kedvezményes dron kaphaté: www.napvilagkiado.eu

TARTALOM

IMPERIUMVALTAS
Bajcsi Ildiko: A trianoni békeszerz6déstdl a bécsi
dontésig. Kisebbségi helyzet és reintegracid hatasa
a sarlés nemzedék életében
F6cze Janos: Szocialistak Erdélyben impériumvaltas (|
alatt és utan (1918-1927) /
Kovacs Szabolcs: Banyai Laszl6 és az
impériumvaltas értelmezése
Tomoskozi Ferenc: A reformatus egyhaz
onszervez&désének folyamata Csehszlovakidban
1918-1923 kozott TR =
Bencze David: A csehszlovak allam gondolatatdl a
felvidéki allamfordulatig, kilonos tekintettel
Ersekujvarra

‘» hadsersg,foradalma, fohérteror

TANULMANY
Marelyin Kiss Jozsef — Toldi Lorant: Forgdszinpad. II. A Népligetbdl a rakpartra
(1991-1994)

SZEMLE
Hajdu Tibor: Uj megkozelités az 1918-1919-es forradalmak
hadseregszervezésének vizsgalatahoz
Bodo Béla: Menteni a menthetét — vagy a menthetetlent?
Fazekas Csaba: Fentrél minden ugyanolyan
Peter Pastor: A fehérterrorrdl — nyugati olvaséknak

FORRAS - Online Melléklet
Feitl Istvan: A Szovjetunid szovetségesei ellen. A vildggazdasagi korszakvaltas
felismerése a hazai gazdasagpolitikdban
A cikk a folydirat honlapjdn (www.multunk.hu) olvashatd.

A Multunk politikatérténeti folyoirat f6 profilja a modern kori magyar és egyetemes térténelem,
egyuttal nyitott tarsadalom-, irodalom- és eszmetdérténeti jellegii irdsok iranydban is.

A negyedévente megjelend lap rendszeresen tematikus szamokkal jelentkezik, dm emellett kiilon
tanulmdnyokat is kéz6l és bemutatja, birdlja a hazai és nemzetkézi térténettudomany friss
eredményeit. Célja, hogy Uj kutatdsi eredmények gyors kézreaddsdval segitse a térténelem
oktatdsat, a térténettudomdny szakmai kévetelményeinek eleget téve drnyaltan, hitelesen
mutassa be Magyarorszdg és Eurdpa térténelmét, valamint forumot teremtsen a tudomdnyos
vitdknak a szakmdt foglalkoztatd kérdésekben.

http://www.multunk.hu * https://www.facebook.com/multunk/
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PUBLIKACIOS FELHIVAS (2021/2.)

A Multunk felhivdsa torténész és tdrsadalomtudomdnyos
kutatok szdmdra

A Multunk, a 19. és 20. szézad torténetével foglalkozé folydirat torténész és tar-
sadalomtudomdnyos kutaték torténeti vonatkozdsu, Gj kutatdsi eredményeket
bemutaté tanulmdnyait vérja az aldbbi témakérben:

Ember és természet, ember és kornyezet
a 19. és 20. szazadban

A jelentkez8k el8szor a tervezett irds max. 2000 leiitéses abszerakejde kiildjék el,
a szerkeszt8ség ez alapjdn el8zetesen dont arrdl, hogy az irds illeszkedik-e a ter-
vezett tematikus osszedllitdshoz. Az abszeraktok bekiildésének hatdrideje: 2020.
szeptember 30.

Az absztraktok elbirdldsdrél minden jelentkezd emailes visszajelzést kap.
Az absztrakt elfogaddsa utdn a tanulmdany leaddsi hatdrideje: 2021. janudr 15.

Az absztrakt elfogaddsa nem jelent kotelezettségvillaldst a tanulmany koz-
lésére, annak megjelentetésérdl a szokdsos anonim lektordlds segitségével dont a
szerkesztdség.

A lektordlt és elfogadott tanulmanyokat a Mualtunk 2021/2. szimdban
kozoljiik. A lapszdm tervezett megjelenése 2021. junius.

Olyan tanulmdnyokat vdrunk, amelyek a fenti téma eddig nem, vagy kevéssé
vizsgdlt vonatkozdsait dolgozzék fel. Ember és kornyezet 19-20. szdzadi viszo-
nydt szélesen értelmezve a Multunk szerkesztésége szivesen fogadja az emberi
tevékenység okozta kornyezeti dralakuldsokkal, a kornyezet- és természetvéde-
lem eszme- és politikatorténetével, a zold- és okoldgiai mozgalmak torténe-
tével, természeti katasztréfik politika- és tdrsadalomtérténetével foglalkozd
tanulmdnyokat.

A tanulmdnyok idedlis terjedelme 40—-60 ezer karakter. A formai kove-
telmények megtaldlhaték a Mdaltunk honlapjin: hetp://www.multunk.hu/
szerzoinknek/

A Multunk lektoralt folyéirat, az MTA Torténettudomdanyi Bizottsiganak
folydiratlistdjdn tudomdanyos folydiratként szerepel, a Politikatcudomdnyi Bizott-
sdg listdjdn B kategérids besoroldsti. Az EBSCO Historical Abstracts with full
texts adatbdzisban is elérhetd.

A Multunk szerkeszt8sége
multunk@napvilagkiado.hu
2020. angusztus 31.
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Kordbbi szimaink korldtozott szimban,
eredeti 4ron, a szerkeszt8ség cimén megrendelhetek
(terjesztes@korall.org www.korall.org):
5-6. A munkdtdl a szocidlpolitikdig (600 Ft)
7-8. Sport és testkultiira (600 Fr)
11-12. A vdros é tdrsadalma (950 Ft)
13.  N6i karrierck: lehetdségek és elvdrdsok (800 Fr)
14. Villalkozék — Cégek — Piacok (800 Fr)
15-16. Historiogrdfia: az eseménytdl az idéig (1400 Fr)
17. Politika és hatalom a tdrsadalomban (800 Fr)
18. A kisebbségi magyarsdg tdrsadalomfejlédése 1920-2000 (800 Fr)
19-20. Rurdlis tdrsadalmak (1400 Ft)
21-22.  Clio é Psyche (1400 Fr)
23.  Kulturdlis mintdk é kilcsonhatdsok Eurdpdban (1000 Fr)
24-25.  Nemzetépités és régészet (1500 Fr)
26. Utazdk é utazdsok (1000 Ft)
27. Vallds, felekezet, tdrsadalmi stratégidk (1000 Fr)
28-29. Kozép-Eurdpa isszehasonlito perspektiviban (1500 Ft)
30. Demogrdfiai viselkedés és lokdlis tdrsadalom (1000 Ft)
31. Torténeti foldrajz, a tér torténete (1000 Fr)
32. Tavolsdg — kizelség (1000 Fr)
33. A hdbori dllapota (1000 Fr)
35. Tirsadalomnéprajz: a textustol a siirii leirdsig (1000 Fr)
36. Kollektivizdlds és agrdrtdrsadalom (1000 Ft)
37. Nemzet és nemzetépités a 19. szdzadban (1000 Ft)
38. A Magyar Kirdlysdg eurdpai szemmel (1000 Fr)
39.  Kontroll alatt — konnyiizene a szocializmusban (1000 Fr)
42, Mesterségem cimere... Hivatds és professzionalizdcié (1000 Fr)
43. A konyvtél az olvasdig (1250 Fr)
44.  FEletit-értelmezések (1250 Fr)
45.  Virosi terek — Virosi térhaszndlat (1250 Fr)
46. Migricié — Emigrdcié (1250 Fr)
47. Nemzet és gazdasdg (1250 Fr)
48. Az oszmdn vildg Kozép-Eurdpa peremén (1250 Fr)
50. Kapesolatok — Halozatok (1250 Fr)
52.  Kotott pdlyin? Kozlekedd tdrsadalom (1250 Fr)
53. Természeti kibivdsok — tdrsadalmi viszonyok (1250 Fr)
55. Nem a ruba teszi? (1250 Ft)
56. Iskola, nemzetépités, tdrsadalmi mobilitds (1250 Fr)
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57.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.

Konfesszionalizdcio: felekezetiség és politikum a kora vijkorban (1250 Fr)
Néi életvildgok (1250 Ft)

Vidllalatok tdrsadalma (1250 Fr)

Tudomdny a nemzetépités szolgdlatdban (1250 Ft)
Okori tdrsadalmak (1250 Fr)

Diktatiira alulnézetbsl (1250 Fr)

Film és torténelem (1250 Fr)

Szexudlis mdssdg és kirekesztés (1250 Fr)

A felejtés egyéni és tdrsadalmi mintdzarai (1250 Fr)
Nemzetiségi egyiittélés a Kdrpdt-medencében (1250 Ft)
Szinhdz é az egész vildg (1250 Fr)

Diétai kivetek, orszdggyiilési kédpuviselsk (1250 Fr)

Fotd és tdsadalom (1250 Fr)

Civil énszervezodeés, civil tarsadalom (1250 Fr)
Kulturdlis orokség és torténelem (1250 Fr)

Iparosods tdrsadalmatk (1250 Fr)

Mindennapi szegénység (1250 Ft)

Virosfalon innen é il (1250 Fr)

Megfigyelt tarsadalom (1250 Fr)



