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Egy emlekkonyv tanulsagai

Koloh Gabor — Papp Viktor — Tétés Aron (szerk.): ,,Eloszta békesiien;
és termd fa gyandant”. Tanulmdnyok Kovér Gyorgy sziiletésnapjdara.
RODOSZ Bihar-Varadinum Script, Nagyvarad, 2019. 337 oldal.

Hildtlan dolog egy emlékkonyvrél irni. Nem véletlen, hogy olyan kevesen véllal-
koznak rd. Ha ennek az okait keressiik, akkor a jelenlegi hazai gyakorlatbdl érde-
mes felemliteni néhdny koriilményt. A tiszteletaddsnak ez a formdja ugyanis az
utdbbi évtizedekben infldlédott és automatizdlédott (azaz egyre tobb mindenki
bizonyul ,érdemes”-nek egy kerek évfordulé alkalmaval egy tisztelgé kotet cim-
zettjévé vélni), s ennek megfelelden ki is alakultak olyan beidegzddések, amelyek
ezt a kiadvanytipust jellemzik. Ilyen a vegyes profil (mindenki olyan tanulmdnyt
ad, amely éppen készen 4ll néla), a szerkesztdnek meg nem illik visszautasitania
senkit, aki részt akar venni a véllalkozdsban. Ezért aztdn a mindségi vdlogatds
nem része a kotet osszedllitdsinak, jo, ha a formai egységesités sikeriil; az egyet-
len eszkoz az, ha a szerkeszté eleve célzottan kér fel szerzéket, csak hit ez séred-
désekhez vezethet — midr azok esetében, akiknek nem szélt. S ha mir a tematikus
felosztds vagy mds szemponta fejezetek kialakitdsa sem lehetséges, akkor marad-
hat a szerz8k dbécérendes szerepeltetése. Ezen legaldbb senki nem sértédik meg,
bar ez annak nyilt beismerése, hogy a szerkeszté még csak tagolni sem tudta
a kotet anyagit.

Ezért aztin az emlékkdnyvek kritikai recepcidja sincs kdnnyt helyzetben:
a tartalomjegyzék folyamatos szveggé valé olddsa, azaz annak deskriptiv meg-
valésitdsa lehet csupdn a megoldds, hogy ki mirél is irt egyaltaldn: marpedig ez
sem nem hdlds, sem nem igazdn kreativ kritikusi feladat, de dltaldban tdgasabb
elvi-mddszertani vagy akdrcsak tematikai szempontokat érvényesiteni még csak
lehetdség sincsen. Ha csak nem kockdztatja a recenzens az Gjabb sértédéseket.

Ezekre a jelenségekre nem lenne nehéz konkrét példakat hozni akdr a torté-
neti, akdr egyéb (példdul irodalomtorténeti vagy néprajzi) emlékkonyvek utébbi
idészakdnak a termésébdl, most azonban nem ez a célom (egyébként, ha valaki
mégis erre vagyik, ajinlom neki Németh S. Katalin szellemes cikkét, amely az
irodalomtorténeti emlékkdnyvek dltaldnos kritikdjdnak van szentelve, s a szerzé,
az onirénidt sem mellézve, természetesen egy emlékkonyvben publikalta):' csu-
pan érdemes tdimpontot taldlni jelen emlékkonyv megitéléséhez.

A Kovér Gyorgyot hetvenedik sziiletésnapjdn koszontd kotet szerkesztési
elveit akkor {télhetjitk meg helyesen, ha nem felejtjiik el, hogy ennek elétoreé-
nete is van. Kovért ugyanis mér egy évtizeddel kordbban két tanulmdnyvalogatds

1 Németh S. Katalin 2006: Az emlékkényvek haszndrél és kirdrol. In: Font Zsuzsa — Keserti
Gizella (szerk.): Otwis Péter Festschrift. (Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 29.) Szegedi
Tudoményegyetem Bolcsészettudomdnyi Kar, Szeged, 199-210.
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koszontotte: az egyik konyv volt, a mdsik egy tematikus folydiratszdm.? Az el8z8
teljesitette azt a vdrakozdst, hogy az tinnepelt bardtai, pélyatdrsai, s6t még akar
egykori tandrai is (mint példdul Orosz Istvdn) tanulmdnyokkal tisztelegjenek
elétte, s noha még igy is sokan kimaradtak, ez a kotet teljes mértékben meg-
felelt a szokdsos, igencsak vegyes tematikdji kdszontd kotetek hagyomdnydnak
(a kényv szinvonaldért az kezeskedett, hogy csak célzott felkérés alapjdn lehetett
belekeriilni). Megjegyzem, egészen j6 kis gylijtemény lett.

Egészen mis elvek szerint szervezédott viszont a folyéirat-kiilonszdm (amely-
nek a szerkesztdje Lugosi Andrds volt). Ahogyan ezt a bevezetd fel is fedte, itt
egy tanitvanyi tisztelgés valésult meg: ,Ebbe a kétetbe azok irtak, akikre nem-
csak szerzéként, de tandrként is hatott az tinnepelt: a Tarsadalom- és Gazdasdg-
torténeti Doktori Program didkjai és végzettjei fejezik ki tiszteletiiket.”? A kon-
cepcid tehdt egy nemzedéki tiszteletadds kdrvonaldt rajzolja ki, jol illeszkedve
a Sic Itur ad Astra létrejdtte 6ta folyamatosan vallott szerepértelmezéséhez’ (meg-
jegyzem, a gyljteményben azért van egy kakukktojds: ahogyan ez a kotet végén
taldlhaté életrajzokbdl ki is deriil, Voros Boldizsdr kordbban s egy mésik tudo-
mdnyos mindsitési rendszerben szerzett még kandiddtusi fokozatot, igy nem
lehetett, s nem is volt ennek a doktori programnak a didkja). Az emlékkdnyv és
a folydirat-kiilonszdm kozote funkciondlis feladatmegoszlds jote létre, a szerzék
kozott nincs is dtfedés: valaki vagy a ,tanitvdnyok”, vagy a ,pélyatdrsak” kozé
kertilt. Aki pedig sem ide, sem oda nem fért be (azaz a szerkeszt8k sem ide, sem
oda nem kérték fel), az banhatta, merthogy a kéteteknek nem késziilt , tabula
gratulatoria” listdja, igy oda sem lehetett felkeriilni.

E sorok irdja igy jart.

Mindezek utdn a hetvenedik sziiletésnapra csak egy emlékkonyv szervezd-
dott. Koncepcidja — némi mddosuldssal — a tiz évvel kordbbi Sic lrur ad Ast-
ra-szam otletét kdveti: ,A kotetet — végigfutva a szerz8k nevein megeshet, hogy
csak az Unnepelt szdmdra tiinik ki elsére — az egykori és jelenlegi doktori téma-
vezetettek szerzik és adjdk mentoruknak, avagy a tetszd és ill8 megnevezéssel
élve, Doktorvaterjuknak.” (7.) Azaz a kdtet egységét az adja, hogy mindenki
tanitvanynak tudja és vallja magit. A szerkeszt8k egyik legnagyobb teljesitmé-
nye, hogy ezt a szerkesztési alapelvet szigortan megtartottdk: hidba van Kovér-
nek szdmos pélyatdrsa és tisztel§je, akik alighanem ismét (vagy elészor) szivesen
és készséggel részt vettek volna az emlékkonyvében szerzéként, szimukra a szer-
keszt8k csak a ,tabula gratulatorid”-ban valé részvételt tartottdk f6nn — mert-
hogy itt mar volt ilyen. Ez is elég hosszu lista lett. Noha sejthetéleg volt nyomads

2 Az emlitett kétet: Halmos Kdroly — Klement Judit — Pogany Agnes — Tomka Béla (szerk.)
2009: A felhalmozds mive. Torténeti tanulmdnyok Kovér Gyirgy tiszteletére. Szazadvég, Budapest.
A folyéiratszdm: Sic Itur ad Astra 2009. (20.) 60. [Kovér Gyorgy 60].

3 A szerz6k el8szava. [Kévér Gyorgy 60] 2009: 5.

4 A torténészhallgatdk dleal szerkesztett egyetemi folydirat jellegérél 1dsd Szildgyi Mdrton 1996:
Fiatal torténészek folydirata az ELTE-n: a Sic Itur ad Astra. Torténelmi Szemle (38.) 2-3.
321-330.
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abba az irdnyba, hogy bévitsék a szerz8k korét, dm ez a koteten nem hagyott
nyomot. A szerkeszték ellendlltak az ilyen torekvéseknek, s meg6rizték véllalko-
zdsuk eredendd lendiiletét: csak Kovér Gyorgy kozvetlen, formadlis tanitvdnyai-
nak tartottdk fenn a tisztelgés lehet8ségét. Ezzel a tanulmdnykétet egységes és
egyedi lett — nem példa nélkiili ugyan, hiszen hasonlé tanitvinyi kotetek késziil-
tek azért kordbban is, de nem ez a jellemzé hommage-kdnyv tipusa. Még a kotet
kiaddsdban is ez a szemlélet mutatkozik meg: a konyvet kiadé ,RODOSZ
Bihar” ugyanis a Romdniai Doktoranduszok és Fiatal Kutaték Szovetségé-
nek Bihar megyei szervezetét jelenti — s ez kiegésziilve a megjelenést timogatd
ELTE BTK Hallgat6i Onkormanyzataval, szintén a nemzedéki jelleget erdsiti,
nagyon helyeslendéen (persze illik megemliteni, hogy a kotetnek volt egy har-
madik tdmogatdja is, amely ugyan nem passzol az imént kifejtett gondolathoz,
de nagyon fontos, hogy 6k is beszalltak: Budapest Févédros Levéltdra Barczy Ist-
vén Alapitvdnyardl van sz6).

Ha mdr azonban ezt a vondsdt a kotetnek dicsérem, nem hallgathatom
el: kdr, hogy ezt sem a szerz8k nem mélyitették el a tanulmanyok szovegének
a megirdsakor, sem a szerkeszt8k az utdlagos szerkeszti munka sordn. Merthogy
lett volna néhdny lehetdség a tanitvdnyi jelleg er8sebb kiemelésére: minden szer-
z8nél meg lehetett volna adni a Kovér Gyorgyhoz frott vagy irandé disszertdcid
témdjdt, vagy egy kiilon biografiai listdban, vagy a jegyzetek élén egy kiilon jegy-
zetpontban; esetleg fel lehetett volna sorolni a szerzék munkahelyét, hogy ldtha-
t6vé valjék Kovér Gyorgy témavezetdi munkdjinak a hatékére. Am a szerkeszt6k
megelégedtek azzal, hogy ezt az tinnepelt Ggyis tudja (idéztem mdr elészavuknak
azt a mondatdt, amely a tanitvdnyi dllapot kapcsdn is Kovér ismereteivel érvel)
— csak hdt nem drtott volna a reménybeli olvasét is bevonni ezeknek az infor-
miécidknak a vildgaba. Mert igy csak az tlinik f6l, hogy a tanulmdnyok egy része
még csak hivatkozdst sem tartalmaz Kovér Gydrgy életmiivére: Bodovics Eva,
Tét8s Aron, Szécsényi Mihdly, Nagy Sindor és Nagy Botond tanulmdnya ilyen-
formdn bdrhol médshol megjelenhetett volna, elsé olvasdsra nem tiinik fel a sz6-
vegiikon Kovér hatdsa (bdr a ,,mester” nyilvdn e tanulmdnyokban is észreveheti,
hogy kéze van hozzdjuk...) — csak az el8sz6bél kévetkeztethetiink arra, hogy
a szerz8k mégiscsak Kovér Gyorgy tanitvdnyai voltak. Csekd Ernd az egyetlen,
aki a tanulmdnya f8szovegében, rdaddsul rogton az elsé mondatban kétségte-
lenné teszi, hogy mi is volt a disszertdcidja témdja, s hogy neki Kovér Gyorgy
volt a témavezetdje — ezt a gesztust, esetleg nem ilyen explicit formdban, akdr
mis szerzdk is megtehették volna. Ha mdr a tanitvdnyi tisztelgés a kotet legf6bb
koncepcids elve.

A kétet cime igen attraktiv, mi t6bb, kolt6i (tdn nem fiiggetlen a 2017-es
bicentendriumtdl sem, hogy éppen egy Arany-verssor keriilt a kdtet élére) — s ha
valaki nem tudnd azonnal azonositani, az el8szé élén taldlhaté mottéval a szer-
keszt8k készségesen maguk adjik meg a felolddst: a citdtum a Buda haldldbol
szdrmazik. Minden Arany Jdnos irdnti elfogultsigom ellenére nem érzem a leg-
szerencsésebbnek a vilasztast. En legalabbis nem tudok szabadulni az eredeti
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szovegkornyezettdl, amely a Buda haldlinak egy olyan passzusa, ahol egy hédité
csata utdni osztozkoddsrél van sz6. Nem vagyok biztos benne, hogy a szerkeszt6k
egy rablohadjdratban valé részvételt akartak feltétlentil Kovér Gyodrgyre és tanit-
vényi kérére asszocidltatni. Kovér Gyorgy lenne a vildghddité Etele? Alighanem
erre a — sajnos, el nem hessenthetd — félreéreésre utalt a szerkesztdi el8szé is: ,Bar
a cim az eposzban eltér tartalommal bir, valasztdsunk mégis a lényegi tartalmi
mondanivalé miatt emelte ki kontextusdbdl és helyezte 4t igy Gj szerepébe azt.”
(7.) Hét ez nem sikeriilt t6kéletesen. Egyébként a cimadds metaforikdja (a termé
fa képzete) folidéz egy mdsik emlékkdnyvet is — bar ez aligha lehetett szdndékolt.
Legalabbis nem hiszem, hogy a szerkeszt6k ennek tudatdban voltak, ilyesmi csak
egy irodalomtorténésznek tinhet fol: Kovdcs Sdndor Ivdn hatvanadik sziiletés-
napjdra, 1997-ben jelent meg egy erésen hasonlé (bér a jelenlegivel azért nem
azonos) cim{ kotet, amelynek az élén olvashaté idézet Balassi Bélint Egy katona-
ének cimen kozismert versébdl szdrmazott.”

A négy egységre osztott kotet belsd tagoldsa aligha a Kévér Gyorgy-életm
f6 irdnyait kivdnta kijelolni: lithatélag a beérkezett tanulmanyok elrendezésének
volt inkdbb az eszkdze. Ezért is tlinhet gy, hogy — leszdmitvdn néhdny felsejld
csomdpontot — inkdbb maradékelven 6sszedllé csoportokrdl van szd. Ilyen a Zdr-
sadalomtorténeti elemzések cimet viseld elsé fejezet is, amely éppen azt nem tar-
talmazza, amit igér: ezek f6ként metahistériai célkit(izéssel sziiletett, leginkdbb
elméleti-médszertani megkozelitést alkalmazé tanulmdnyok.

Simonkay Madrton (Elképzelt reformkor. Torténelemértelmezési vizlat)
a magyar torténetirds egyik korszakfogalmdt, a ,reformkor” cimen ismere-
tes periddust vizsgdlja. Az elemzés bazisa pedig a nagy torténeti osszefoglald-
sok vonatkozé fejezetei Horvdth Mihdlytdl Katus LdszI6ig; dm szdmomra kér-
déses maradt, s ezt a szoveg, sajnos, nem segit eldénteni, hogy miért éppen ez
a korpusz az, amelyen a szerzd szerint megoldhaté az elemzés. Késégkiviil ez
igen kdnnyen kezelhetdvé teszi az anyagot (ilyen tipust kézikdnyvbdl nincsen
tdl sok), dm aligha itt ldtszik a legvildgosabban, hogyan alakultak ki, és hogyan
miikddnek a ,reformkor” értelmezésére kialakult nagy koncepciék, amelyeknek
nem bizonyos, hogy éppen a Kossuth—Széchenyi-vita megitélése a legfontosabb
struktdraképzd eleme. Miért nem — mondjuk — a korszakolds 4ltaldnos kérdésein
(mikor kezd8dik s mire terjed ki ez a korszakfogalom...) vagy éppen a rend-
szeres bizottsdgi munkdlatok (operdtumok) kezelésén lehet megitélni a ,reform-
kort” érintd torténészi koncepcidkat? Az egyébként érdekes torténelemelméleti
kérdéseket vizsgdlé tanulmdny igy ugyanis egyszertien ,elveszit”, azaz széba sem
hoz néhdny olyan komoly torténészt (példdul Barta Istvdnt vagy Gjabban Paj-
kossy Gédbort), akinek volt/van mondanivaléja a ,reformkor”-rél, csak éppen
nem az a testhez llé ,mifaj”-uk, mint amelyet Simonkay vizsgil (ha mdr a dol-

5 Orlovszky Géza (szerk.) 1997: ,Mint sok fit gyiimélecsel...”. Tanulmdnyok Kovdcs Sdandor Ivin
tiszteletére. Irtdk bardtai, kollégdi és tanitvdnyai. ELTE, Budapest.
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gozat Hayden White-ra hivatkozik a bevezetdjében, joggal emlegethetem én is
a ,mifaj” kategéridjdr).

Bodovics Eva (Ujabb fordulat a lithatdron? Egy kirnyezettudatosabb torténet-
irds felé) tanulmdnya logikailag is mds utat kivan bejérni, mint az el6z8: nem
kordbbi torténészi konstrukcidkat prébal meg elemezni, hanem egy Gj (vagy
legaldbb bizonyos elemeiben tGjszertinek mutatkozd), taldn irdnyzattd nemesedd
megkozelités lehetdségei mellett érvel — természetesen az elézmények szimba-
vétele utdn. Arnyalt okfejtését azonban éppen ezen a ponton éreztem egy kissé
hidnyosnak: a hazai tradiciék kozott egydltaldin nem emlitette a torténeti 6ko-
16gidt mint el6zményt. Pedig adva van a kérdés: a kérnyezettorténet vajon foly-
tatdsa vagy éppen kritikdja annak a torténeti 6koldgidnak, amelyet az 1980-as
évek végén az ELTE bolcsészkaran R. Virkonyi Agnes és Késa Laszlé igyekezett
beilleszteni az egyetemi torténészképzésbe? Egyébként nem maradandé siker-
rel, hiszen nem dllandésult a curriculumban ez a szemlélet(i 6ra (csak megjegy-
zem, az elsd kurzusnak én is hallgatdja lehettem annak idején, vannak emlékeim
a tematikdrdl). Rdaddsul az 8 torekvésiiknek szakirodalmi nyomai is maradtak.®
Egy kiteljesedni nem tudd, csonkdn maradé kisérletrdl volt-e itt és ekkor sz,
vagy éppen olyan kezdeményezésrdl, amelyet a majdan taldn intézményesedni is
tudé (de legaldbbis szdindékozd) kornyezettorténet fog majd megkorondzni?

A némileg otletszertien a kotet élére keriilt, s ilyenformdn szemléleti-
leg a kotet médszertandnak a megalapozdsdra nem alkalmas (noha egyébként
értékes) torténelemelméleti tanulmdnyok utdn kovetkezd rész szervesebb-
nek bizonyul. Aligha véletlen, hogy itt négy tanulmdny is helyet kapott, azaz
itt megmutatkozik valami olyan metodolégiai hagyomany, amelyhez tébben is
termékenyen kapcsolddni tudtak. A fejezetcim ezt a kdvetkez8képpen Ossze-
gezte: A tdrsadalom és rétegei. S valdban, itt a kiilonbozé céllal sziiletett dssze-
irdsok tiizetes elemzésének tdrsadalomtdreéneti lehetdségei bontakoznak ki az
olvasé elétt, egy lokdlis keret figyelembevételével, amely lehet falu, mint Koloh
Gaborndl (Falusi tdrsadalom a kolera idején. Endréd hdztartds- és tdrsadalomszer-
kezete, addzdsa és a kolera [1834—1836]) vagy akdr a f8véros, mint Papp Vik-
torndl (Ugyvédek a mérlegen. Budapesti iigyvédek jovedelmi és vagyoni helyzete
a 19. szdzad mdsodik felében). A misik két tanulmdnyt pedig az is szorosabban
osszekoti a fejezeten beliil, hogy mindketten kapcsolédnak a virilizmuskutatds-
nak ahhoz a hazai tradiciéjdhoz, amely Voros Kdroly klasszikus tanulmdnyai-
val indult,” s amelyet egyébként Kovér Gyorgy is folytatott, jellemzé méddon,
Voros Karoly eldtt tisztelegve, a neki szentelt emlékkonyvben.® Csekd Ernd

6 R. Virkonyi Agnes — Késa Liszl6 (szerk.) 1993: Eurdpa hires kertje. Torténeti Gkoldgiai tanulmd-
nyok Magyarorszdgrél. Orpheusz, Budapest; R. Virkonyi Agnes (szerk.) 2000: 7dj és torténelem.
Tanulmdnyok a torténeti okoldgia vildgibsl. Osiris, Budapest.

7 Mint példdul Vérss Kéroly 1979: Budapest legnagyobb adéfizeréi 1873—1917. Akadémiai,
Budapest.

8 Kovér Gyodrgy 1999: Budapest ,legjobb adésai” (1879-1890). In: Gydni Gdbor — Pajkossy
Gébor (szerk.): A pesti polgdr. Tanulmdnyok Viris Kiroly emlékére. Csokonai, Debrecen,
125-137.
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mindezt egy Tolna megyei példan viszi tovdbb (Nagy addfizet6bil virilis megye-
bizottsdgi tag [?]. A legnagyobb addfizeték névjegyzékének elsé osszedllitdsa Tolna
megyében [1871]), G. Toronyi Judit pedig Nogrdd megyei anyagot elemez (Viri-
lizmus és vdlasztdjog). Ez utdbbi tanulmdny szdmomra azért bizonyult kiilono-
sen izgalmasnak (meglehet, hogy ez csak egyéni érdekeltségembdl kovetkezik),
mert a két ndgradi vdrosnak, Losoncnak és Balassagyarmatnak a rivalizéldsa,
amely aztdn a megyeszékhely Losoncra valé dthelyezésének az igényében (illetve
ennek az elutasitdsdban) is ldtvanyossd valt, a virilistajegyzékek elemzése alapjin
tjabb dimenziéval gyarapithaté. G. Toronyi Judit eredményei alapjan Losonc
ugyanis ,értelmiségibb” jellegtinek mutatkozik. Ezért aztdn nem is csoddlhato,
hogy a 19. szdzad végén éppen itt jelenik meg egy lokdlpatridta toltett irodalmi
hagyomdnyteremtés kisérlete, mintegy a varos intellektudlis hagyomdnyanak
a felmutatdsaként. A Kdrmdn Jézsef koré kiépiild irodalmi kultusz, amelyhez
egyébként szinte semmi kézzelfoghaté emléke nem maradt a vdrosnak, a hagyo-
madny ,foltaldldsa” iskolapélddjénak tekinthetd; ezzel eddig egy kultusztorténeti
szempontd irodalomtdreéneti elemzés szimolhatott’ — 4m ezen a ponton jol ldc-
szik, hogy éppen itt a kultusztorténet tdrsadalomtorténeti relevancidjdr is lehetne
bizonyitani. Vagy éppen forditva (kinek mi a fontos): a tirsadalomtdrténet kul-
tusztorténeti relevancidjat.

A kovetkezd egység szintén négy tanulmdnyt tartalmaz (Privit és nyilvdinos
szféra), s voltaképpen ez a mikroszintnek egy mdsik vetiiletét jelenti: mig az el6z6
részben a térbeliség szintjén, itt a csalddi és a személyes élet keretein beliil keriil-
nek el8 torténeti témdk.

Tétés Aron egy budapesti birésgi peranyag alapjan képes bemutatni a pros-
titudle életformdbdl a polgdri életformdba valé dtmenet lehetdségeit és korldrtait
(»Eme erkolcstelen életmédombil az dltal leszek megszabaditva.” A hdzassdg szerepe
a prostitudltak életében). Ez nemcsak a normdk dtjarhatésiga szempontjdbdl igen
tanulsdgos, hanem akdr az életforma oldaldrdl is: hiszen a végiil feleségiil el nem
vett prostitudle kdrtéritési pert inditott egykori szeret$je ellen (mondvdn, meny-
nyit koltote rd a hdzassdg reményében), ami azt valdszindsiti, hogy ebbdl a fog-
lalkozdsbdl lehetséges volt valamiféle vagyon f6lhalmozdsa, s ezt nem (vagy leg-
aldbb ebben az esetben nem) vonta el ekkor valamiféle kiils személy, aki a nét
futtartta.

Kulcsdr Bedta egy nagyvdradi polgdr taldn igaz, taldn fiktiv, de a sajtoban
valésigként télalt indiai tigrisvaddszatdnak ered a nyomdba (Egy nagyvdradi pol-
gdr tigrisvaddszata nyomdban: fikcid és valdsdg). A tanulmdny mindezt a polgdri
értékrend és a ,dzsentrifikdcié” eréterében elemzi, s ezdltal a kuriézumszert
téma tullép az egyéni extremitdson.

Szécsényi Mihdly is szinte a bulvdrba éré témdt valasztott, s ennek tdrsa-
dalomtorténeti elemzésére tett kisérletet (Haszontalan zavargdsok. A Tisza-gyil-

9 Errél ldsd Szildgyi Mdrton 1998: Kdrmin Jézsef és Pajor Gdspdr Urdnidja. (Csokonai Konyvtdr
16.) Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 104-118.
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kossdgtdl az erkilesrendészet ostromdig). Az erkolesrendészetet megostromld
s a tdmadds sordn életét vesztd egykori katona esetének az osszekapcsoldsa
a Tisza-gyilkossdggal igen érdekes feltevés, s a kollektiv er8szak fogalmaval ossze-
kapcsolva van is relevancidja, 4dm szdmomra nem teljesen meggy6z8. Az el6z8
esetben, az ostromndl ugyanis nem érzékelem a profizmus (vagy akdr a katonai
kiképzésbdl fakadé koriiltekintés) semmi jelét — s igy a Tisza-gyilkossdg elkove-
t8inek az eltinését mint rejtélyt sem oldja meg a kétségkiviil szellemes parhu-
zam. Am a tanulmdny legfébb értékét nem is a hidnyzé vagy kétségbe vonhaté
megfejtés megitélése adja: ez a dolgozat a torténeti kriminolégia tényeinek a tdr-
sadalomtoreéneti felhaszndlhatésiga mellett érvel, s ennek jécskdn van médszer-
tani jelentdsége.

Nagy Sindor tanulmdnya a jé nevii statisztikus, Szél Tivadar életrajzdnak és
tevékenységének két, eddig egymdssal kapcsolatba nem hozott részét fogja dssze
egy elemzésben (Ldbjegyzet Szél Tivadar ,,antiszemitizmusdhoz”. A Balla Ilona
contra Szél Tivadar hdzassdgi bontdper az 1930-as években). Az 1935-ben kiadott,
A budapesti hdzassdgok cimi konyvében erdsen faji szempontt érveket is alkal-
mazé Sz€l, ha pusztdn ennek az — egyébként alapmiinek szdmité — munkdjinak
a szdvegét tekingjiik, alighanem antiszemitdnak mindsiilne. Nagy Sdndor azon-
ban az egyébként eléggé mellbevdgd kijelentések mellé odateszi Sz€l valoperének
az anyagit, s ezzel drnyalja a tilsidgosan gyors és elhamarkodott itéletet: ennek
a peranyagnak az ismeretében egészen mds kontextus teremtddik az inkrimindle
mondatokhoz. Ami kordbban elvi alapt 4ltaldnositdsként volt olvashatd, innen
nézvést személyes reflexiénak is felfoghaté egy balul sikeriilt s megromlott hdzas-
saghoz (s ezzel egyébként Sz¢l tudomdnyos témavélasztisinak az alanyi vonat-
kozisai is feltdrulnak). A kétféle 1épték példds alkalmazdsa ilyenformdn valéban
mikrotorténeti irdnyultsdginak mutatja ezt a forraskézpont, igen alapos dolgo-
zatot, annak ellenére is, hogy nem a mikrotorténet klasszikus médjin dolgozik,
s a szerz mddszertani reflexidkkal nem kivénta feldusitani elemzését.

A kovetkezd egység (Intézmény- és vdllalkozdstorténet) kevésbé szerves, mint
az el6z6: a cimbe foglalt két kiilonnem fogalom mintha inkdbb arra szolgdlna,
hogy az egymdstdl irdnyultsigdban, forrdsbdziséban és mddszertandban is eltérd
tanulmédnyoknak valahogy helyet lehessen szoritani, ne drvélkodjanak maguk-
ban. Pedig Somorjai Szabolcs tanulmdnya (Folyamatossdg és vdltozds. Vermes Illés
hiteliigyei) Kovér Gyorgy tevékenységének egyik centrélis teriiletéhez kapcsols-
dik: a hiteliigyletek gazdasdgtorténeti elemzése azonban az emlékkdnyv egész
anyagdban csak itt bukkan fol, ezért Somorjai érdekes, egyedi forrdst (egy gaz-
dasdgi naplét) elemz6 tanulmdnya tdrstalan maradt. Megjegyzem, egyediil itt
nem sikeriilt tokéletesen a formai egységesités, vagyis az, hogy az osszes szak-
irodalmat a jegyzetekbdl az irodalomjegyzékbe dttegyék: a tanulmany hivatkozik
ugyan Alexander Gerschenkron és Téth Arpad munkdira, 4m Sket a bibliogrifia
nem tartalmazza. Meglehet, ennek feleldssége megoszlik a szerzé és a szerkeszték
kozote.
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A misik tanulmdany, Nagy Botond munkdja (Olasz épitési villalkozdk Harom-
széken a dualizmus kordban) egy olyan jelenségre hivja fel a figyelmet, amely
aligha tekinthetd kozismertnek. A Hdromszéken dolgozé és letelepedd olasz
kéfaragdk esetében nekem egy vonatkozds nyomon kovetése hidnyzott: a csaldd-
torténeti szdlak ugyanis inkdbb csak jelezve vannak, de nincsenek teljesen fel-
tdrva; pedig az integrdléddsnak a folyamata igen tanulsigos lehetett volna, s az
elmagyarosodds vagy az olasz identitds megdrzésének a dilemmdja, esetleg kiils§
megitélése akdr néprajzi és antropoldgiai modszerekkel is gazdagithaté lett volna.
Kir, hogy ez az érdekes tdvlatokat nyit6 tanulmdny a kotet egészébe mégsem
épiil be igazdn szervesen, persze nem a sajdt hibdjdbol; hasonlé gazdasigtorténeti
dolgozatok — barmennyire furcsa is ez a gazdasagtorténészként elismert Kovér
Gyorgy emlékkonyve esetében — ugyanis nincsenek mellette. Somorjai dolgozata
pedig sem korszaka, sem témadja, sem lokalitdsa, sem mddszertana szempontjdbél
nem jelent igazi kozeget.

A kotet utolsé egysége szintén két tanulmdnyt tartalmaz. S hidba igér a cime
mast (Iskola és mobilitds), sziamomra nem ez tlinik a legfontosabbnak a két szo-
veg egymds mellé rendelésében. Mert ugyan tény, hogy akdr ez a megfontolds is
osszekotheti 8ket, de ennél sokkal elemibb kapcsolat, hogy mindkét szerzd a bio-
grafia-irds modszerével nytl sajit témdjdhoz, s ezzel kapcsolddik Kovér Gyorgy
misik nagy érdeklédési teriiletéhez.

Perényi Roland tanulmanya (Egy makarenkdi pofon a régi vildgnak. Berzeviczy
Gizella [1878—1854] életpdlydja), amely egy mds jellegli csoportositds esetén akdr
a Nagy Sdandoré mellé is keriilhetett volna, témdja és a rendelkezésre 4ll6 forrdsok
jellege miatt kevésbé tlinik izgalmasnak, mint a Sz¢él Tivadarrél sz416. Perényinek
ugyanis nem sikeriilt taldlnia olyan forrdst (persze ez nem az & hibdja, ilyen for-
rds vagy van, vagy nincs), amely ellenpontozhatta volna Berzeviczy Gizella eddigi
élettdriéneté. Tgy marad a fhés sajdt narrativdja, amelyre rirakédik az utdlagos,
irdnydba elfogult interpretdcié hagyomdnya is: egy kommunista karriertreénet
hagyomdnyos szerkezetét olvashatjuk, mondhatni, egyfajta profn tidvtorténetet,
amelynek sordn valaki — osztdlykorldtai koziil kilépve — végre megtaldlja az egyet-
len helyes utat.

K. Horvéth Zsolt sajat kordbbi témdjdnak, Mérei Ferenc életének egy tjabb
epizédjat irta meg a kotet szimdra (Uj iskola — 4j tdrsadalom. Mérei Ferenc és
a demokratikus iskola kisérlete Magyarorszdgon, 1945—1948). Ez a tanulmdny,
akdrcsak Perényié, egy polgdri kozegbdl érkezd, majd kommunistdvd valo értel-
miségi életpdlydjit mutatja be, abban viszont mdr eltér az el6z6t8l, hogy éppen
Meérei atipikus jellegét hangsulyozza.

Barmelyik tanulmanyt nézziik is: mindegyik érdekes és szinvonalas, hatd-
rozottan kijeldli a sajdt terrénumadt, mddszertanilag is tisztdzott médon és for-
raskozpontian képes mikodtetni a vélasztott elemzési metddust. Ezt felfoghat-
juk Ggy is, mint olyan sajdtossdgot, amelyet a szerz8k — tobbek kozott nyilvan
— K6vér Gyorgytdl tanulhattak. S ha a megtisztelt személy fel8l nézziik, akkor
ez az emlékkonyv jol kirajzolja Kovér Gyorgy tobb irdnyba is haté inspirdl6 és
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irdnyit szerepét: torténelemelmélet, gazdasigtorténet és tdrsadalomedreénet hdr-
massdgiban megragadhatd ,mester” mivoltdt, amely azonban szdmos mds téma
irdnti odaadé figyelemben is megnyilvdnul, s amelynek kdszonhet8en a kotet
dolgozatai nem ,,mdsoljédk” Koévér témdit, hanem kreativ médon tGjragondol-
jak azokat. A hatds rejtelmes és mélyen haté mivoltdt pedig a legjobban azok
a ,tanitvdnyok” ismerik, akik 6ndllé kutatéi arcélitket tudjak felmutatni ebben
a kétetben annak bizonysigdul, hogy mit is tanultak Kovér Gyorgytél.

Szildgyi Mdrton



