186

A diétai magyar muzsa ujabb ajandéka

Dobszay Tamas: A rendi orszdaggyiilés utolso évtizeder (1790—1848).
Orszaghaz Koényvkiadd, Budapest, 2019. 508 oldal.

Miként az kozismert az Arkadidban él8k kérében, a muzsakeol kapjak az embe-
rek a mivészi alkotds tehetségét, és igy kozvetve magukat a mialkotdsokat is.
E mitolégiai holgyek azonban nemcsak a Helikon hegyén tanydznak, hanem
idénként bekoltéznek a magyar orszdghdzba is, amiként azt nem kisebb kolt6i
tekintélytdl tudjuk, mint magdtél Csokonai Vitéz Mihdlytdl. A majdan kétetbe
szant verseinek fiizetes kiaddsaként inditott Diétai Magyar Miizsa cim folydirdsa
mdig azt sugallja, hogy az orszdggylés mint eseti létkoriilmény éreékes alkotdsra
serkentheti a helyzettel szimot vetd iréembert. Bizonydra ezt a tényt gondolta
végig az Orszdggy(ilés Hivatala Kozgytjteményi és Kozmiivelddési Igazgatdsdga,
amikor 6ndllé kdnyvsorozatot inditott A magyar orszdggyiilések torténete cimmel
(sorozatszerkesztdk: Bellavics Istvdn, Kedves Gyula, Pelyach Istvdn). A sorozat-
ban eddig megjelend munkdk — Oborni Teréz, Palasik Mdria, Piiski Levente, Szi-
jartd M. Istvdn kivalé konyvei — ldttdn ugyanis folmeriil az olvaséban a kérdés:
meddig birja szusszal, tudomdnyos municiéval ez a rendkiviil komoly villalko-
z4s? Taldn tényleg jol jon a mizsa segitsége, ha ezt az impondléan magas szin-
vonalat fenntartani, a sorozatot tovdbbi hasonléan értékes munkdkkal folytatni
szeretnék. ..

Nos, 6rommel dllapithatjuk meg, hogy — ha megvolt a divinikus protek-
cié, ha nem — egyeldre nincs ok aggodalomra. Dobszay Tamds 2019-ben megje-
lent, A rend;i orszdggyiilés utolsé évtizedei (1790—1848) cimi munkdja nagyszer
megvalésitdsa lett mindannak, amit e sorozat szerkeszt8i megalkotand¢ érték-
ként maguk elé tliztek. Témakorének hatdrait megvonva szerencsére nem tartotta
magdt — hogy egy idézet erejéig még visszautaljunk a bevezetd képre — Csokonai-
nak a kézleményei eléfizetSihez intézett Eldbeszédének szigort 6nkorldtozdsihoz:
,Ha 2’ Muzsa kevés alkalmatossdgra-valé versezetekkel fog szolgdlni, annak azt az
okdt adja, hogy @ Thémis™ és a’ Politika’ torndtzdban még kevés ideig mulatvdn,
az ollyanokba kénnyen meg taldlna botlani.”

Dobszay nem fél e botldstél, ellenkezéleg: tudja, hogy a feladat pontosan
e ,torndcok” alapos bejdrdsa és bemutatdsa! A szintetikus dttekintés igényével
foglalkozik az ,alkalmatossigokkal”, értsd alkalmi tigyekkel, vagyis a diéta konk-
rét eseménytorténetével, mégpedig gy, hogy kell6 mértékben és tagoltsiggal
folépiti mogéje a hdttéranyagot, a jog- és alkotmdnytorténettdl (7hemis!), a poli-
tikatorténettdl (Politika!) kezdve a hivataltdrténeten 4t a tirsadalomtorténeti
fundamentum és a kulturdlis kornyezet dtfogd, érzékeny rekonstrukeidjdig. Ezzel
pedig a magyar orszdggytlések kutatdstorténetében igazi alapmivet hozott létre,
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amely egyben a hazai polgdrosodis, a korai modernizécids folyamatok alapos fel-
térképezésének is az utdbbi években publikilt egyik legjelentdsebb eredménye.

A kétet jol megvalasztott kiinduldsi bézisa az az dbrdzolds, amelyet a magyar
dllam mibenlétének, miksdésének, modern kifejezéssel tgynevezett kozjogi
szerkezetének késd kozépkori és kora tjkori paradigmadjdrél a magyar torténet-
tudomdny — a teljesség igénye nélkiil emlitsiik Eckhart Ferenc, Mdlyusz Elemér,
Bénis Gyorgy, Benda Kédlmdn, Gerics J6zsef, Kubinyi Andrds nevét — az elmult
évszdzadban folvazolt. Ezt lenyligozéen gazdag ,dllapotrajz” koveti: a diéta olyan
strukturalista és funkcionalista, kvantitativ és kvalitativ leirdsa, amely mindvégig
kovetkezetesen megvaldsitja azt a szemléleti mozzanatot, amit a mésodik fejezet
cimében is jelez a szerzd: hogy a testiilet Ggy, ahogy van, tulajdonképpen ,a meg-
jelenitett rendi orszdg”. E szempont érvényesitése azért roppant lényeges, mert
Dobszay Tamds kényvének egyik legfébb érdeme, hogy tdrgydnak multioptikus
megkdzelitése sordn mintegy visszahozza szimunkra azt az eredeti kontextust,
amelyben a rendi gy(ilés még az Ggynevezett késd feuddlis korban is ténylege-
sen létezett (feuddlis alatt persze itt mdr csupdn annyit értve, hogy mindaz, ami
a kozépkorbdl rank maradt).

Miért fontos ez? Elsdsorban azért, mert a reformkorban a liberdlis ellenzék
igyekezett egy fajta sajdtos, szemléleti nyomdst is alkalmazni kommunikdaci6ji-
ban. Abban volt érdekelt, hogy kisebb cstsztatdssal interpretdlja a rendi gytilés
akkori valésdgdt. Trocsdnyi Zsolt, 8t kovetve Szabad Gyérgy és tobben mdsok
mutattak rd arra, hogy Wesselényi Mikl6stél Dedk Ferencen 4t Kossuth Lajosig
szamos reformpolitikus igyekezett azzal meggy6zni a kovetek lassabban mozdulé
koézéphadidt, hogy amit be szeretnének vezetni, valéjdban nem igazi tjdonsig:
polgdri ,lényege” mdr benne van a rendi-nemesi alkotmdnyban. Maga az érdek-
egyesités nyelvi alapformuldja, ,,a népnek az alkotmdny sincaiba val6é beemelése”
is ezen ideoldgidt sugallja: eszerint a nemesember a teljes polgri szabadsdg bir-
tokosa, igy nincs mds teendd, mint ugyanebben részesiteni az 6sszes nemtelent
is. Ez a j6l érthetd, demokrata szdndéku fikcionalitds azonban taldn egy kissé
elrajzolja a rendi gy(ilés eredeti karakterét. Mindinkabb csak a polgari parlament
csonka eldképét ldtjuk benne, és kevésbé érzékeljiik azt az egykori totalitdst,
amelyet korporativ 6ntudata hajdandban kifejezett.

Egyetlen jelenetet hadd idézziink a fentiek illusztrdldsira. Emléksziink r4,
milyen csaléddst, sét felhdboroddst keltett az 1848. mdrcius 19-én Pozsonyba
ldtogaté pesti forradalmi kiild6ttség korében az a vélasz, amelyet javaslataikra az
ellenzék vezérszonoka, Kossuth Lajos adott. Mivel tgy vélte, a gyztes pesti nép
mintha azon igyekezne, hogy befolydsa ald vonja az orszdggytilést, kijelentette:
LEn Buda-Pest viros lakossdgdt e hazdban kimondhatatlan nyomatékosnak,
s Buda-Pestet az orszdg szivének tartom, de urdnak tartani soha nem fogom.”
Miért nem? Azért, mert ,[e] nemzetnek szabadsiga van, s minden tagja szabad
akar lenni, és e sz4t, 'nemzet’ valamint semmi casta, igy semmi vdros magdnak
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nem arrogilhatja; a 15 millié magyar teszi egészben a hazdt és nemzetet [...]
csak a nemzet az, a kit illet a nemzet sorsinak eldontése.”

Vasviri Pél, a kiildottségbe tartozé fiatal torténész azonban nem fogadta el
a kioktatdst. O dgy ldtta, a pozsonyi diéta ,,csak egy kivaltsdgos osztaly képvise-
lete”. A Pestrél érkezd kiildoteségrél ellenben egy késdbbi irdséban megjegyezte:

»[...] szdmra nyolcvanheten valdnk; de kozottiink a papsdgtdl kezdve az utolsé favd-
gbig minden néposztily képviselSt birt. Midén az dgynevezett orszdggy(ilés elbtt
megéllink, jél jegyezte meg egy bardtom, hogy a népet a kiildottség jogszertibben
képviseli, mint ama hongy(ilés, melynek tagjai nagyrészint csak dnmagukat és sajdt

érdekoket képviselik.”

Természetesen nem tehetjiik fel Kossuthrél, hogy ne lett volna tisztdban
a fenti kritika tartalmi lényegével, hiszen szdmrtalan esetben birdlta 6 maga is
majdnem ugyanezekkel a szavakkal a rendi gy(ilés privilegidlis — tehdt ,,8ssz-
nemzeti” szempontbdl immdr igazsigralan — karakterét. Am az el6bb idézett
kemény szavaibdl dradé ontudat taldn jobban érthetd, ha Dobszay Tamds sok-
oldalt rekonstrukciéja nyomdn djra tudatositjuk: még a reformellenzék legpol-
gdriasultabb szemlélet(i tagjaiban is ott élhetett az a korporativ 6rokség, hogy
a rendi 6ntudatban valamilyen mértékig — persze mdr csak csokevényesen, az
Uj kor sziikségeihez képest elégtelen mértékben stb. de azért... — benne van
a kivdltsdgtalanok érdekeinek (ha nem is akaratdnak) képviselete is. Ez a moz-
zanat segithetett Kossuthnak az indulatok tet8pontjdn tiltennie magdt a Vas-
vériéknak odavdgott nyomatékos kijelentés — miszerint a pozsonyi diéta jogosan
képviseli a nemzetet — nyilvanval4 belsé, tartalmi ellentmonddsan. (Azt persze
csak zdréjelben tehetjiik hozzd, hogy lehet a rendi gy(ilés teljes nemzeti képvise-
leti jogosultsdgdt vitatni — 4m vajon milyen alapon tarthatndnk ugyanilyennek
a valamely telepiilésen az utcdra kivonuldk éppen adott csoportjat? Vasvari eld-
addsdban a ,jogszerbb” jelzd tehdt éppigy vitathatd — végsd soron azért, mert
mindkét tdreénelmi ,,szdndékkal” cselekvd csoport az adott pillanatban azzal az
orok dilemmadval szembesiil, hogy amikor egy jogrendszer forradalmi dtalakitdsa
zajlik, akkor mindig viszonylagossd vélik a valtozdst épp végrehajtdk jogi, erkol-
csi, tarsadalmi stb. legitimitdsa.)

A diéta és az orszdg viszonydnak sokoldalt rajza utdn a szerzd részletesen
foglalkozik a szereplSkkel, a szervezettel és a mikodéssel, mindig szdmos taldld,
meggy6z8, s6t nemegyszer szérakoztatd példa segitségével vildgitva meg a tdr-
gyalt jelenséget. A vonatkozé emlékiratok és természetesen az intézmény hét
évtizedes miikddése sordn keletkezd iratanyag béséges ismeretében olyan sok-
oldalti appardtussal tdimogatja dllitdsait, amely meggydz azok helyességérdl. Bar

1 Barta Istvdn (s. a. .) 1951: Kossuth Lajos az utolso rends orszdggyiilésen 1847/48. Akadémiai, Buda-
pest, 675.

2 Vasvéri P4l 1988: ,A mdrciusi ifjak egyike én valék...” Vilogatotr irdsok, levelek beszédek. (VAl.
jegyz. Danyi Gébor, Simor Andrds.) Zrinyi, Budapest, 328.
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egy helyiitt azt dllitja, nem eszmetdrténetet, hanem orszdggy(ilési intézmény-
torténetet ir (420), ez esetben ne higgyiink a szerzének! Elbeszélése megbiz-
hatéan teljesiti a szorosabb értelemben vett hivatal- és intézménytorténetnek
a 20. szézad elsd felében kialakitott miifaji kritériumait. Am amikor elemzésébe
bevonja a nyelvhasznilat, a kommunikdciés humor, a csoportdinamika (péld4ul
a tandcskozds és a hatdrozathozatal viszonya, a konszenzudlis és a konfliktusos
miikddés kapcsolata), a konkrét tdrsadalmi héctér (a tdrsadalmi-politikai nyil-
vdnossdg hazai szerkezetvéltdsa, a tdrsasélet visszahatdsa a politikai szférdra stb.)
alapvetd fontossdga kérdéseit, akkor azokat a torténettudomdnyban az utébbi
évtizedekben mindinkdbb teret nyerd szempontokat alkalmazza kelléen inspira-
tiv tdgassdggal, amelyek a new cultural history jellemz8i. Médszertani érzékenysé-
gének amplitadéjat kér példaval érzékeltethetjiik. Egyfel6l kivételesen braviros,
a kozépkori oklevelek diplomatikai boncoldsait idéz8 mikroelemzésben tdrja fel
példdul a ,diétdlis traktdtus” fogalmanak osszes drnyalatdt, haszndlatdnak finom-
hangolisait, megvildgitva ezzel egy valéban kulcsfontossigt kifejezés miikodésé-
nek roppant &sszetett mechanizmusdt (251-255). Mésfelél impondlé dttekinté-
képességgel vazolja fel az osszes, 1790 és 1848 kozotti orszdggyilés torvényhozdsi
eredményeit, és jellemzi egyenkénti helyiiket a feudalis viszonyok lebontdsa és
a polgdrosodds megalapozdsa korszakos makrofolyamataiban.

Ez utébbi rész a negyedfélszdz oldalas, gazdag forrds- és irodalomjegyzékkel
zérul6 kotet utolsé nagy fejezete. Nyilvanvald, hogy az egész valasztott korszak-
nak egy ilyen sajdtos, egyetlen f6 szempont — az orszdggyiilések eredményei az
osszes modernizdcids vdltozds kolcsdnhatdsaiban — szerinti detekintése csak vdz-
latos és kihagydsos lehet, igy nemcsak méltdnytalansig, de még inkdbb értelmet-
lenség azt listdzni, mi az, amit a recenzens szerint mégis ,mindenképpen” bele
kellett volna venni. Igy aztdn csak arra utalhatunk, hogy van egy lényeges szem-
pont, amely a tandcskozdsi nyelv — és igy jellemzden a horvat kovetek orszdg-
gytlési nyelvhaszndlata — kapcsin t6bbszor el6jon ugyan, de mintha a szerzd
ugy vélné, onmagdban nem kell vele, mint a diéta 6sszmiikddését befolydsolé
tényezdvel, foglalkoznia. Taldn azért gondolja igy, mert a modern értelemben
vett magyar nemzeti identitds alapvonalainak kialakuldsa a 18. szdzad mdsodik
felére mar Iényegében végbement, igy a szerzd, aki 1790-ben veszi fel az elbeszé-
1és fonaldt, vélheti Ggy, hogy mindez szdmdra mar készen kapott adottsdg, ennek
elemzése az el6z6 korszak dbrézoléinak feladata. Am minden jel szerint a reform-
korban lezajlott egy olyan mindségi valtozds, amely kozelebbi vizsgalatra is érde-
mes lehet: arra gondolunk, hogy kezdetben, az identitdsalakulds korai szakaszd-
ban a nemzeti érzés még béven Ssszefért a kozépkori eredetd hungarus-tudattal,
késébb azonban mindinkébb kibontakozott a patriéta és a nacionalista identitds-
konstrukcidk versenye, az er8probak szimdra — a dolog természetébdl adéddan —
folhaszndlva az orszdggy(ilés forumdt is. Az utébbi évtizedekben a nemzetkozi
nacionalizmus kutatdsban kibontakozé 4j fejlemények, f6képp a szocidlpszicho-
16giai szempontok erdteljesebb érvényesiilése — annak felismerése, hogy a nacio-
nalizmus valéjdban egyfajta ,totdlis” kultira, amely képes magdba olvasztani
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a legkiilonfélébb tobbes identitdsokat (vallsi tudat, etnikai tudat stb.) — folvet-
heti azon vizsgilat igényét, hogy az 1840-es években a politika porondjédra 1ép8,
a nemzetiségi kérdéssel elészor szembesiild, az 1830-as évek nagyjait levéltani
késziil Gj nemzedék (ldsd Széchenyi—Kossuth-vita) tudati és csoportviszonyait
vajon nem kellene-e ebbdl a szempontbdl is elemzés tdrgydva tenni, ha a diétai
csoportszervezddések dsszes mozzanatit kozelebbrdl meg akarjuk érteni.

Nincs méd, hogy a monografidk és a szintézisek erényeivel egyardnt ékes
kotet dsszes fontos megillapitdsdt folsoroljuk: egyszerten til sok van beléliik.
Mégis ki kell emelniink azt a nyitott és sokoldala tdrgyaldsi médot, ahogyan
a szerz6 a ,klasszikus” rendi-sérelmi ellenzékiséget bemutatja (270-280) — azt
a politikai irdnyt, amelyet az utébbi évszdzadban a habsburgidnus-modernizédcids
szemléletd, illetve a liberdlis-demokrata ldtészogi torténészek egyardnt kemé-
nyen birdltak szikldt6kortségéére, provincializmusdért, a megfeleld itél6- és
mérlegel6képesség hidnydért stb. Ebben persze jorészt igazuk is volt, 4m a szerzd
hitelesen tudja érzékeltetni azt is, hogy a magyar dllamisdg formai kritériumai-
hoz valé, néhol kicsinyesnek ldtsz6 ragaszkodds idénként 8szintén deéle morilis
kényszerek kovetkezménye volt, igy van olyan dimenzié, ahonnan nézve a leg-
6szintébb hazafisdg diktdlta és igazolta a cselekvésnek ezeket az utjait, mdédjait.
Szempontjait taldn érdemes tovabbgondolni, és egyben magasabb perspektiviba
hozni, f6lvetve a kérdést: vajon a moderniziciés paradigma kibontakozdsdnak
vildgkorszakdban adhat6-e valamilyen méreék(i pozitiv értelmezés a rendi-sérelmi
ellenzékiség poziciéjanak? Nos, miként az kdzismert, a 16-18. szdzadi vildg-
méretl dtrendezddés a kozép-eurdpai orszdgok szdmdra csupdn azt a lehetdsé-
get nyitotta meg, hogy a piacgazdasdg és a polgdri tdrsadalom megteremtését
a naluk fejlettebb nyugati orszdgoktdl felvett hitelekbdl finanszirozhassdk. Innen
nézve az a tény, hogy a rendi-sérelmi ellendllds (vulgo: kuruckodds) hozzdja-
rult a magyar dllamisdg 6nrendelkezési biztositékai egy részének dtmentéséhez,
rakényszeritve a bécsi udvart, hogy még a 19. szdzadban is az orszdg irdnyitd-
sat a rendekkel megossza, végsd soron annak esélyét is fenntartotta és névelte,
hogy amikor elér oda az orszdg és a birodalom, akkor a magyar érdekeket jobban
figyelembe lehessen venni a polgdri moderniziciéhoz nélkiilozhetetlen nyugati
hitelek feltételeinek kialkuddsdnal.

Tudott-e élni ezzel a kétségkiviil [étezd eséllyel a magyar politika a 19. szd-
zadban? Nos, ez a kérdéskor kozvetleniil mér nem tdrgya Dobszay Tamds mun-
kdjdnak. Arra joggal figyelmeztet, hogy a ,tisztdn” sérelmi politizdlds magatar-
tasbeli mozzanatainak szdmos eleme olyan mélyen rogziilt a politikai osztaly
mentalitdsiban, hogy bizonydra folbukkant még a dualizmus kori parlament
obstrukcids jeleneteiben is. Am ez az Ssszefiiggés visszafelé is igaz lehet: a sérelmi
politizéldst hiba lenne pusztin formailag kezelni, hiszen a sérelmek valésigosak
és ardnyosak is lehettek, és a miattuk val6 tiltakozds a szuverenitds hiteles védel-
mének is lehetett az egyik eszkoze. A szerz6 a végsd osszegzésben a hidnyokkal
kapcsolatos felel3sség salydt nem is a hol sérelmi, hol reformellenzékiségben
politizdl6 rendek, hanem egyértelmtien a bécsi udvarnak elkdtelezett politiku-
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sok valldra teszi. A forrdsokbdl ugyanis egyértelmtien kirajzolédik, hogy a bécsi
udvar az egész korszakban nem adta fel — a legaprébb kérdésekben sem — a rendi
dualizmuson beliili 4jabb pozicidnyerés 6rok késztetését. Mint irja:

»[Az elemzés sordn] bebizonyosodik az udvarnak az az alapvetd bedllitottsdga, amely
éppen nem az orszdggytilések sikeres lebonyolitdsdban ldtta az érdekeit, hanem
abban, hogy a diéta kudarcot valljon. A nem nyilvinos cél az volt, hogy a rendi dua-
lizmus adott erviszonyok melletti miikodésképtelensége, a diéta tehetetlensége és
a kirdlyi hatalom megnévelésének ebbdl fakadé indokoltsdga nyerjen bizonyitékot.”

(237)

A gondosan szerkesztett, tetszetés formdtumu kétet cimlapja kapesén elgon-
dolkodhat az olvasd, miért esett a vélasztds Barabds Miklés korszakos miive,
A Linchid alapkéletétele (1864) bal szélére. A korszak orszdggy(iléseinek nincs
tdl sok, kell6en reprezentativ, ugyanakkor miivészileg is kvalitdsos dbrdzoldsa,
rdaddsul ezekbdl tobbet nem oly rég mdr folhasznédltak a 19. szdzadi orszdg-
gyllések résztvevdinek életrajzait tartalmazé almanachok. Barabds képe azért
lehet j6 vélasztds, mert 8 szdndékosan egész kora arcképcsarnokdt belefestette
ebbe a képbe, és az dtlagolvasé csak a megnyerd sszképet litja. Nem tudatosul
benne, hogy éppen J6sika Mikléssal, az iréval néz farkasszemet, jobbra a holgy
gyaszfityolban a majdani mdrtir Batthydny Lajos 6zvegye, amint Emma ldnydt
pasztorolja, a jobb szélen 4ll6, délceg fiatalember pedig éppenséggel az a Zichy
Odon, akit 1848 8szén hazadruldsére koteet fol Gorgei 6rnagy a Csepel szige-
tén. De nem is kell, hogy tudatosuljon, hiszen nincsen benne kiilon tizenet:
a reformkori csoportképnek az a feladata, hogy mintegy személyteleniil, hiven
kozvetitse a kor atmoszférdjit, és ezt meg is teszi becsiilettel. A kotetben jéfor-
mdn nincsenek sajtohibdk; igazdn bosszantd, hogy egy eliités elrontja a bibliai
elbeszélésben szerepld, ,nem halt meg, csak aluszik” lednyz6 apjdnak, Jairusnak
a nevét Jariusra (314).

Dobszay Tamds kivdlé munkdja egy nagyszer(i sorozat értékeit sokszorozza,
és teszi igy még magasabbra a mércét. Elismeréssel vegyes kivancsisdggal vdrjuk
— a diétai magyar muzsa rajongdi korében — A magyar orszdggyiilés torténete par-
lamenti monogréfia-sorozat Gjabb kotetének megjelenését.

Csorba Ldszlé



