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Tarafas Imre

A tulajdonsagokkal biro ember talalkozasa
a tulajdonsagok nelkiili emberrel

Kulturdlis transzfer és torténelemszemléletek iitkozése a szdzad-
fordulé Monarchidjaban*

1899-ben a Szdzadok Tirca rovatiban ,,Uj konyvek” cimsz6 alatt a szerkeszt6k
réviden bemutattdk a Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvkiadé Bizottsdga
ltal az 1899-1901-es ciklusban kiadott (és kiadandé) koteteket. A rovat szerzdi
par sorban, szenvteleniil adtak hirt az egyes konyvekrdl, Alfons Huber Geschichte
Osterreichs cim(i munkdjdnak fordftdsinal azonban hosszabban elidéztek. Huber
munkdjabol, amely a szerzd hirtelen haldla miatt a harmincéves hdbora végével
maradt félbe, a Bizottsdg csak az 1526 elétti periddusokkal foglalkozé kéteteket
tiltette 4t magyarra, ezeket is Ugy, hogy a magyar vonatkozdst részeket kihu-
zatta beléle, és az emiatt szitkségessé valo kisebb-nagyobb strukeurdlis valtoz-
tatdsok elvégzésével megbizta a forditét, Baréti Lajost. A Szdzadok szerkeszt6i
szdmdra a dontés elsd fele nem okozott problémadt, mivel ugy ldttdk, az 1526
elétti korszak valéban egy egészet alkot, felréttak azonban, hogy a kiadds nem
pusztin a munka forditdsa, hanem egyben dtdolgozdsa is. Miért kellett kihagyni
ezeket a részeket, hiszen maga Bardti jelentette ki az elsé kotet elészavdban, hogy
nagyon tanulsigosak, Huber 6 erénye pedig a tdrgyilagossig, ami mentessé teszi
minden pértszenvedélytdl? A Térca szerz8inek kovetkeztetése szerint nem ,,dtdol-
gozdst”, hanem ,h{ forditdst” kellett volna adni ,,ily kivalé {ré mavérdl”.!

A Szdzadok kritikdja nem maradt vélasz nélkiil. Az 1900-as év elsd szdimdban
jelent meg a felelet, amely arrél tantskodott, hogy a Bizottsdg egy pillanatra sem
bizonytalanodott el déntése jogossdgdban. Huber munkdjinak dtdolgozdsa sze-
rintiik sziikséges volt, mert ,,a magyar kozonség mar nem szorul arra, hogy sajdt
torténetét a magyar Akadémia koltségén osztrik szemiivegen keresztiil — Huber
Alfonz pedig, minden objectivitisa mellett mégis csak osztrdk — osztrik keret-
ben ismerje meg”. Huber ,,mégiscsak osztraksigara” példdt is hozott a Bizott-
sdg: ,a mdsodik konyv feliratdban »Entstehung und Fortbildung der drei dster-
reichischen Lindergruppen« (értsd a német 6rokos tartomdnyokat, Csehorszdgot
és Magyarorszigot. Ugy-e jé magyar felfogds?), a hdrom helyett kettét kellett
tenni”.? A kdzjogi kérdés erejét mutatja, hogy a Szdzadok teljes visszavonul6t
fujt e ,szivesen vett” sorok hatdsdra. Végiil a Tdrca szerz8i azzal zdrtdk rovidre

A tanulmdny az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma UNKP-18-3 kédszami Uj Nemzeti Kiva-
16sd4g Programjdnak tdmogatdsdval késziilt.

L Szdzadok (33.) 1899: 941-942.

2 Szdzadok (34.) 1900: 77-78. Kiemelés az eredetiben.
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az egész esetet, hogy bejelentették: Baréti dolgozik a magyar részek forditdsdn,
kiad6t keres egy Huber-féle Magyarorszdg-torténet szdmdra, és remélhetSleg
sikerrel jar. Nehezen érthetd, hogy Baréti miben reménykedett, és a Szdzadok
miért asszisztalt dndltatdsdhoz: ha mdr magdt az eredeti Huber-munkdt sziiksé-
gesnek ldttdk megcsonkitani, miért adtak volna ki egy teljesen 6nalld, ,osztrdk”
Magyarorszdg-torténetet magyar olvaséknak magyar pénzen?’

Tanulmdnyomban e rovid ,szévéltds” kulcsfogalmait kiindulépontként
haszndlva a Huber-munka magyar megjelenésének epizédjédban rejlé nagyobb
problémdkat tirgyalom. A mikrotorténelem mottdjdval élve ,kis helyen” vizs-
gilok ,nagy kérdéseket”. Az elsd két alfejezet az eredeti munka keletkezésének
helyi kontextusdt mutatja be, vagyis azt, amit Pierre Bourdieu a leforditott md
Ltermelési mezejének” (champs de production) nevezett.* Ezt kovetden a magyar-
orszdgi fordit6i gyakorlat egyes jellemz8it elemzem, majd végiil azt vizsgdlom,
hogy miként hatott Huber munkdjdra az dtdolgozds.

MEGISCSAK OSZTRAK

Robert Musil A tulajdonsdgok nélkiili ember cimi regényében hiresen szkeptikus
képet fest az ,osztrakok” 6nazonossigarél, szembedllitva azt a szerinte egyértel-
mien ad6dé magyar nemzeti identitdssal:

»[A] magyarok elészor is és legvégiil is csak magyarok voltak és csupdn mellesleg szd-
mitottak mds, a magyar nyelvet nem ismerd népek korében osztrdk-magyarnak is; az
osztrakok viszont el8szor és eredetileg nem is voltak senkik és semmik, és fennhatéik
nézete szerint nyomban Ausztria-Magyarorszdgnak vagy osztrdk-magyarnak kellett
éreznidk magukat; amire még csak megfeleld sz6 sem akadt.”

Korabeli magyar szévegekben azt lithatjuk, hogy az ,osztrdk” fogalmdt
Magyarorszdgrél implicit médon tébben olyan egyértelmten haszndltdk, mint
Musil a magyart. A Szdzadok idézett cikke is arrdl tandskodik, hogy szerzéje
evidenciaként kezelte az ,0sztrdk” fogalmdt, és a magyar mintdjdra hasznalta,
mintha osztraknak lenni éppen olyan egyértelm(i lenne, mint magyarnak. A fiig-
getlenségi parti E6tvos Kdroly egyik képvisel6hdzi beszédében a Szdzadokban
tapasztaltakhoz hasonléképpen beszélt osztrék nemzetrdl az 1848-as forradalom
megemlékezésérdl tartott egyik vitdn:

»Néhai jé kirdlyunk [...] nem ellenezte [az dprilisi torvények] szentesitését, hanem
azok, kik koriilotee voltak. Csalddragok és nem csalddtagok, tandcsaddk és pedig

3 Szdzadok (34.) 1900: 77.
4 Bourdieu 2002: 4.
5 Musil 1977: 635.
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nem is a magyar nemzet tandcsadéi, hanem idegen nemzetnek, az osztrdknak
tandcsadéi.”®

Ez annak ellenére volt igy, hogy amikor explicit médon tdrgyaltédk Ausztridt,
kivalt fiiggetlenségi szemléletli szerz8k, folényesen megjegyezték, hogy osztrédk
nemzettudat nem létezik, éppen ezért Ausztria csak egy gép.” A kiegyezésparti if].
Andrassy Gyula is ugy ldtta, hogy osztrdk nemzet nincsen — ez azonban nala nem
a Lajtdn tul lekicsinylését szolgdlta, hanem az osztrak—magyar kapcsolat miiko-
déképességébe vetett hitét erdsitette: Andrdssy szerint ugyanis az erés nemzeti
emlékezet ausztriai hidnya lehet6vé teszi, hogy a magyarokkal valé konfliktusos
mult ne legyen akadélya az egyiittélésnek.®

Somogyi Eva 1976-o0s, méra klasszikussd vélt, a kiegyezéshez vezet§ folyama-
tokat elemzd munkdjiban azt a megéllapitdst tette, hogy az egykor a Habsburg
Monarchidban élt nemzetek mind megirtdk a kiegyezés torténetét a nemzeti
torekvéseik aspektusibdl — ,furcsaméd” ez aldl az osztrdk németek jelentenek
kivételt.” Somogyi megéllapitdsdt az magyardzhatja, hogy az osztrak torténelem-
tudomdny éppen azokban az évtizedekben kezdett foglalkozni behatéan az oszt-
rak nemzeti problémdval. Bdr Karl Renner mdr a II. vilighdbort utdn kozvetle-
niil felvetette az ,osztrédk nemzet” igényét, a kérdés sokdig lappangott. Jéllehet
az osztrak pdrtok arculatdt nagyban meghatdrozta német etnikai, illetve osztrak
dllampatriéta irdnyvonaluk, tudomdnyos vita tdrgydva a kérdés az 1960-as évek
kozepétdl vélt.'® Az 1980-as évekre mdr tobbé-kevésbé beazonosithatdk lettek
az eltéré édlldspontot képviseld tédborok annak vonatkozdsiban, hogy létezik-e
kiilon osztrédk nemzet, avagy az osztrak csupdn a német nemzet részének tekint-
hetd. A kérdés olyan jelentds tdrténészeket mozgatott meg, mint Csdky Méric,
Fritz Fellner vagy Gerald Stourzh. A kiilon osztrék nemzet mellett érvelk egyik
legnagyobb hatdst egyénisége az eredetileg kozépkordsz Friedrich Heer volt.
Koényve, a Der Kampf um die dsterreichische ldentitit szenvedélyes, kissé ideo-
logizélt, mindazonaltal lebilincsel olvasmdny, amely Ferenc Jézsef uralkoddsdt
elmarasztalta az osztrdk identitds kiépiilésének elmaraddsdére.!

A vita fontosabb dllomdsait és egyéniségeit itt nem 4ll médomban bemu-
tatni. Megldtdsom szerint azonban a legeredményesebb kutatdsok azok, amelyek
fogalomtorténeti szempontok szerint végzik vizsgalatukat. A fogalomtdrténeti
szemlélet fontossdgdt egyébirdnt a vita olyan jelentds résztvevéi is hangsulyozték,
mint Ernst Bruckmiiller'? vagy Gerald Stourzh.” A tovdbbiakban én is ebbél

6 Képviseléhdzi napls 1898: 19.
7 Péld4ul Bedthy 1900: 659.
8 Andrdssy 1896: 95.

9 Somogyi 1976: 7.

10 Bruckmiiller 2003: 32-34.
11 Heer 1981.

12 Bruckmiiller 1995: 266.

13 Stourzh 2011b: 119.
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a megkozelitésbdl indulok ki, az Osterreich és az Osterreicher fogalmait vizsgilva,
amelyek esettanulmadnyom szdmdra kdzponti fontosiggal birnak.

E két nagyon hasonlé fogalom esetében teljesen ellentétes irdnyd dinamika
érvényesiilt korszakunkban.

»Még a neviinket is elveteék — fakadt ki a kiegyezési rendszer engesztelhetetlen ellen-
sége, Karl Lueger 1896-ban —, olyan, hogy osztrdk, mdr nem [étezik, mi a »biro-
dalmi tandcsban képviselt orszigok és tartomdnyok« lettiink.”!*

Ciszlajtdnia valéban merdében technikai iz(i megnevezést nyert a kiegyezés-
sel, mindazondltal az Osterreich fogalom tovibb élte bonyolult és kalandos éle-
tét: jelentette az Enns foly6tdl északra és délre fekvd tartomdnyokat, a Monar-
chia Lajtdtdl nyugatra esd részeit, valamint az osszdllamot (Gesamtstaat), amely
Magyarorszdgon szinte csak egyfajta szitokszéként volt jelen.” A birodalom uj
elnevezésének sziikségessége mar 1867-ben felmeriilt. Nagyban megnehezitette
a folyamatot azonban az, hogy a kiegyezés ,osztrak” és magyar értelmezése jelen-
t6sen eltért egymdstSl. A magyar politikai vezetdk ismeretes médon két kiilon
dllamot ldttak, amelyeknek uralkodéja kozds, és egyes tigyeket szintén kozosen
intéznek. A Lajta mésik oldaldn azonban gy gondoltik az dllamférfiak, hogy
a két dllam felett van egy harmadik, egy kozos 6sszdllam — ennek a felfogdsnak
adott hangot a jogtudds Friedrich Tezner is. E megldtdsbéli kiilonbség viligo-
san megmutatkozott, amikor Friedrich Beust a liberdlis torténészt, Alfred von
Arneth-et kérte fel a birodalom 4j nevének kidolgozdsdra. Arneth koncepcidja,
mely megtartotta volna az Osztrédk Monarchia elnevezést gy, hogy a birodalom
Magyarorszdgon kiviili teriileteire a Nyugat-Ausztria (Westdsterreich) elnevezést
javasolta, megbukott Andrdssy Gyula ellenkezése miatt, aki ehelyett az Osztrdk—
Magyar Monarchia és az Osztradk—Magyar Birodalom elnevezések felvéltva tor-
ténd haszndlatdt javasolta, ami végiil Ferenc J6zsef tdimogatdsit is elnyerte.'®

Mindazonaltal az Osterreich fent emlitett hdrom jelentésvaltozata a korszak
egésze alatt haszndlatban maradt. Performativ fogalomrdl volt sz, amennyi-
ben haszndlata mar 6nmagéban alldsfoglaldst jelentett bizonyos csoportok létét
és politikai torekvéseit illetden.”” Ennek megfeleléen a kiilonb6zé partok foga-
lomhasznalata a kiegyezés rendszerével kapcsolatos dllasfoglaldsukat titkrozte.
A liberdlisok tobbnyire Ciszlajtdnidt értették rajta, viligosan elhatdrolva Magyar-
orszagtol.’® A konzervativ-klerikalis, csdszdrhi korok, mint a késébbiekben még
targyalandé Joseph (néhol: Josefként irva) Alexander von Helfert is, ragaszkod-
tak az 6sszdllami értelmezéshez. A keresztényszocialistdk és f8ként legmarkdn-

14 Reichspost 1896. februdr 14. 2.

15 Az Osterreich jelentéseirdl: Bruckmiiller 1995.

16 Az esetet részletesen bemutatta Wertheimer Ede nagy Andrdssy-monogréfidjaban. Wertheimer
1910: 505-525.

17 V6. Bourdieu 1985: 13.

18 Kienzl 2014: 50.
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sabb egyéniségiik, Karl Lueger szhaszndlata ellentmonddsos volt — dltaldban az
elérni kivdnt retorikai hatds hatdrozta meg."” A birodalom szdmdra dtfogé struk-
turélis reformokat kidolgozé gondolkodék, mint a szocidldemokrata Karl Ren-
ner vagy a Ferenc Ferdindnd kéréhez tartozé Aurel Popovici az egész birodalmat
értetcék (Popovici esetében Grof) Osterreich fogalma alate.?’

Kozelitve szorosabban vett témdnkhoz érdemes szemlézni a korszak széles
korben is ismert torténeti munkdit az Osterreich fogalom haszndlatinak szem-
pontjabdl. Franz Martin Mayer népszer(i, dinasztiacentrikus kozépiskolds tan-
kényve Osztrak—Magyar Monarchiaként jelolte meg targydt.?! Az 1893-ban
a birodalmi identitds erdsitésének igényével a bélcsész- és jogi fakultdsokon kote-
lezd targyként bevezetett Reichsgeschichte kapcsin komoly problémit jelentett,
hogy a birodalomtdrténet Ausztria melyik fogalmdt hasznélja: a szerzék szdmdra
tehdt tdrgyuk mibenléte sem volt egészen viligos. Hans von Voltelini példdul
egyik cikkében azon véleményének adott hangot, miszerint Magyarorszdg ebbe
a torténetbe mdr nem tartozik bele, hiszen 6nallé dllam. A birodalmi gondo-
lat veterdnja, Joseph Helfert vitdba szallt Voltelinivel, és kitartott amellett, hogy
a Reichsgeschichtének Magyarorszdgot is magdba kell foglalnia. Voltelini egyéb-
irdnt sajdt munkdjdban arra jutott, hogy Magyarorszdg kiilpolitikdjit minden-
képpen be kell vonnia vizsgdléddsaiba Ausztria torténetének megértéséhez,
a magyar kiilpolitika vizsgdlatdhoz azonban ismertetni kellett az orszdg belpo-
litikai viszonyait is, igy végiil Magyarorszdg mégiscsak visszakeriilt a birodalom
torténetébe.

A nagy Ausztria torténeti szintézisek, amelyek kozé Alfons Huber munkdja is
tartozott, cimiikben Osterreich torténetének elbeszélésée véllaledk, jollehet az 6r6-
kos tartomdnyok mellett Magyarorszdg torténetét is magukba foglaltdk — tehdt
osszéllami értelemben haszndltdk a fogalmat. Ez arra a Franz Martin Mayerra
is igaz, aki kozépiskolds tankényveiben Osztrak—Magyar Monarchidrél beszélt.
A szerz8k nem reflektaltak a cimvélasztdsra Richard von Kralik kivételével, akivel
kapcsolatban méskiilonben vitathatd, hogy torténésznek tekinthetd-e. Valdjdban
iré és koltd volt két jelentSsebb torténeti munkdval (egy Ausztria és egy Bécs
toreénetét bemutatd konyvvel), amelyeket tudomdnyos folydiratok is szemléz-
tek. Kralik vildgossd teszi 8sszefoglalé munkdja bevezet8jében, hogy noha a kétet
cimében Osterreich szerepel, ezzel nem a kiegyezés 1étjogosultsdgdt vonja kétség-
be? — mindez azért is meglepd, mert Kralik a keresztényszocialistakkal szimpa-
tizdlt, és tagja volt egy antimodernista katolikus szervezetnek, amelynek elndke

éppen Joseph Helfert vole.*

19 Példdul egy 1891-es beszédében, amelyet a Die Presse kozole 1891. janius 25-én. 1-2.
20 Popovici 1906.

21 Mayer 1894.

22 Stourzh 2011a: 19.

23 Kralik 1913: v.

24 Kralikrél: Geehr 2003.
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Az Osterreicher fogalmira egy ellenkezé irinyt dinamika érvényesiilt: nem
kitdgitani, hanem lesztkiteni akartdk az osztrdk németségre, amivel e cso-
port vezetd szerepét erSsitették a birodalomban. A Vormirz alatt altosterrei-
cher dsszetételként felfogott fogalom egy nemzetek feletti, racionilis, az érzel-
mekre nem apelldlé gondolkoddsmdédra utalt.”> A kiegyezés kordban egy ezzel
szembemend tendencia érvényesiilt, azt igyekeztek bizonyitani, hogy egyediil
a németek lehetnek jé osztrikok.? A liberdlis Eduard Sturm ezt azzal indokolta,
hogy csak a németek tagjai 6nszdntukbél a birodalomnak.?” Ciszlajtinia f6ként
a cseh népességhez kothetd belpolitikai valsdgai alatt azonban megsziint az egy-
ség a német és az osztrak kozott. A Karl Sigmund von Hohenwart (1871), de
féként Kasimir Felix von Badeni (1897) miniszterelnokék engedékeny politi-
kdja a csehekkel szemben heves német reakciét valtott ki. Minthogy Hohenwart
programjat a wahres Osterreichtum nevében hirdette meg, az osztrak megsziint
a német szinonimdja lenni: az Osterreicher egyre inkabb szembekeriilt az immar
politikai programként megfogalmazott Deutsch-csal.*® A keresztényszocialistdk
ezt az ellentmonddst az dsterreichischen deutsch fogalmaval igyekeztek kibékiteni.
Mindemellett létezett egy féként értelmiségiekbdl 4116 kor, amely egyfajta oszt-
rak nacionalizmust kivént elterjeszteni: nem érve be az dllam irdnti lojalitdssal,
gy lattdk, 1étezik kiilon osztrék karakter. Olyan jelentds egyéniségek tartoztak
ehhez a kérhoz, mint az {r6 Hermann Bahr vagy a trénorokos Rudolf.? Sza-
mukra létezett 6nallé osztrdk torténelem, amely [étrehozta az osztriksigot: az
évezredes egylittélés szldvokkal és magyarokkal kiilon nemzeti karaktert terem-
tett, amely kiilonbozott a németekétdl is. Ez a torténelem irja feliil azt a fold-
rajzi esetlegességet, hogy Ausztridt nem vélasztjék el olyan jelentés hegyvonula-
tok Németorszdgtdl, mint Franciaorszdgot Spanyolorszdgtdl, ami az alapveten
rokon népek nyelvét is teljesen mds fejlédési ttra terelte.?

Mennyiben volt Osterreicher a tiroli sziiletésti Alfons Huber??! A korszakrél
sz616, kiilondsen az jabb populista partokkal foglalkozé monogrifidk, ha egy-
dltaldn sz6t ejtenck torténészekrdl, leginkdbb a porosz szimpatizdns osztrék-né-
met historikusokkal foglalkoznak.??> Huber pdlydjdt vizsgilva azonban egyértel-
miivé vélik, hogy a térténész szimdra fontos volt Ausztria léte. Egyik {6 siirgetSje
volt a Reichsgeschichte bevezetésének az egyetemi oktatdsban, memorandumban
emelte ki a tdrgy sziikségességét. Ervelése szerint a jogi pélydra késziil hallgatok
nem elégedhetnek meg ,absztrake tedridk” elsajdtitdsdval, Ausztria ,konkrét tor-
ténelmét” is meg kell ismerniiik.

25 Kotalka 1991: 29.

26 Bruckmiiller 1995: 270.

27 Kienzl 2014: 77.

28 Haider 1998: 118-127.

29 Kirchhoff 2001: 83-85.

30 [Kronprinz] 1888: 210.

31 Huber életérd] és munkdssdgardl: Fellner 2002; Mang 1953.
32 Példdul: Heer 1981; McGrath 1974; Whiteside 1975.
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»,Nem lehet vita afelél, hogy az osztrdk 4dllami tudat [StaatsbewnfSisein] eléfeltétele
az 4llam torténetének elsajdtitdsa. Annak ismerete nélkiil, hogy mit vitt véghez az
uralkoddhdz és a nép, milyen 4lldst t6lt be Ausztria az emberiség fejlédésének folya-

matdban, senki sem fog az dllam irdnt lelkesedni.”*

Mindazonidltal Huber nem tartozott az ,osztrak nacionalistak” kéz¢, mint-
hogy, amint azt a késébbiekben részleteiben is ldtjuk, Ausztridt mesterséges kép-
z6dménynek ldtta, mivel nem volt nemzeti alapja.

AZ OSZTRAK SZEMUVEG

Milyen volt pontosan az az osztrék szemiiveg, amelyre a Konyvkiadé Bizottsdg
hivatkozott a Szdzadok dltal megfogalmazott kritikdra adott valaszdban? Mdskép-
pen fogalmazva: milyen ideoldgiai programot tehetett magdéva egy osztrak-né-
met torténész, és mennyiben teljesitette az Gtmutatdsokat Alfons Huber?

A torténelemtudomdny ideoldgiai programja irdnti igény a birodalmat ért
1848-1949-es sokk utdn meriilt fel dontéshozé kordkben. Az 1848 utdn feldllt
rendszer nem a Vormidrz vildgdnak visszatérését jelentette, éppen ellenkezdleg,
tobb teriileten is éles paradigmaviltds volt tapasztalhatd, élén az értelmiségpoliti-
kéval. 1848 el6tt a kozponti hatalom a francia forradalom tapasztalatinak hatdsa
alatt igyekezett tdvol tartani az értelmiséget a politikai tértdl. Ez még olyan sze-
mélyiségeket is sujtott, akik kifejezetten az Ausztria-ideoldgia szolgdlatdba 4lli-
tottdk intellektudlis képességeiket, mint a térténész Joseph von Hormayr, aki az
osztrik birodalomtérténet kutatdsit siirgette.>* A mdrciusi forradalmak leverése
utdn oktatdsi miniszternek kinevezett Leo Thun azonban szakitott a Vormirz
értelmiségpolitikdjdval, amelyet nemcsak hatdstalannak, de kifejezetten kontra-
produktivnak ldtott. A cél ezt kovetden az volt, hogy az értelmiséget a birodalom
szolgélatdba dllitsak. Uj stratégidjanak kézpontjiban a torténelemtudomény 4llr,
minthogy egy kdzpontilag ellendrzott historizmust kivant szembedllitani a negy-
vennyolcas és dltaldban a természetjogi eszmékkel.?

Az ennek érdekében 1étrehozott Institut fiir osterreichische Geschichtsforschung
(I0G) ideolégiai és szakmai programjit Thun dllamtitkdra, a mdr kordbban is
emlitett Joseph Alexander von Helfert dolgozta ki. Kevés olyan személyiség van,
akire annyira illik a Vormirz Osterreicher fogalma, mint a pragai sziiletést, német
anyanyelvli Helfertre, aki soha nem azonosult a német nacionalistdk programja-
val, és tdimogatta a csehek szdmdra kedvezd reformokat — azonban ezt sem cseh
nacionalista megfontoldsok, hanem a birodalom j6l megfontolt érdekei szolgdla-
tdban tette.’® 1853-ban publikdle Uber Nationalgeschichte und den gegenwirtigen

33 A memorandumot kézli: Oberkofler—Goller (Hg.) 1995: 451.
34 Robert 1933: 478-519.

35 Varga 2018: 41; Lhotsky 1962: 157.

36 V5. Helfert 1873.
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Stand ihrer Pflege in Osterreich cimi ropiratiban fejtette ki nézeteit az ,osztrak
nemzeti torténelemrd]”. Mindenekel&tt rogton az elsé oldalon vildgossd teszi,
hogy nemzet alatt nem azt a , kicsinyes vezénysz6t” érti, amely a ,,szomort nyug-
talansdg napjaiban” szembedllitotta egymdssal ugyanazon orszdg polgdrait nyelv-
kiilonbségek mentén. Ezzel szemben az 6kori Réma példdjéra hivatkozva a nem-
zet tisztdn politikai definiciéja mellett tesz hitet, a nemzeti tdrténelem pedig
ebbél kifolydélag megldtdsa szerint

»nem ennek vagy annak, a soknyelvii és sokszin(i emberiségbél faji jegyek alapjin
kival6 csoportnak a torténete, hanem egy foldrajzilag és politikailag egybetartozé,
a kozos autoritds koteléke dltal egybeflizott, ugyanazon torvények oltalma alatt egye-
siilt népesség torténete”.”’

Az igy definidlt nemzeti torténelem miivelését jelli ki a torténészek felada-
tdul. Ehhez két fontos [épést tart szitkségesnek: az Ecole des Chartes mintdjéra
miivelt forrdsvizsgilatot, valamint annak meghatdrozisit, hogy mit is jelent vol-
taképpen Ausztria, a Vaterland®® torténete, amit a torténészeknek mivelnie és
oktatnia kell. Helfert utébbival kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy nem
elég az 1526-os ,tényleges” egyesiiléskor bevonni Csehorszdg és Magyarorszig
torténetét, hanem azt a ,zsigeri térekvést” kell megmutatni, amely a késé dkor
6ta kimutathaté e teriiletek minél szorosabb egytittm(ikddésére és egyesiilésére.’?

Az e célkitlizések mentén létrehozott Institut azonban csak rovid ideig felelt
meg e kettds kovetelménynek. A kivalé paleogrifus, Theodor von Sickel hamar
az intézet vezéregyénisége lett, amihez voltaképpen csak formai szentesitést jelen-
tett 1869-es igazgatdi kinevezése. A porosz és protestdns Sickel gyors karrierje
az Ausztria-ideol6gidt szolgdlni hivatott intézmény élén igen meglepd a korabeli
porosz—osztrak rivalizdlds fényében. Vezetése alatt az intézet eltdvolodott eredeti
ideoldgiai céljatdl, és a segédtudomdnyok nemzetkozileg is elismert mihelyévé
vélt.* Mindazondltal megldtdsom szerint Sickel nem egy tudatos — poroszba-
rat — politikai cél érdekében cselekedett és irdnyitotta az intézetet, mint azt tobb
szerz$ sugallja, természete ehhez tilsdgosan is apolitikus volt. Errél tantskodik
egy éppen Alfons Hubernek cimzett levele a kozbeszédet nagymértékben dtpoli-

37 Helfert 1853: 1-2.

38 Helfert itteni fogalomhaszndlata szintén arra mutat, hogy a forradalmak utdn feldllc rendszer
sok mindenben szakitdst jelentett a Vormdtz-cel. A Vaterland ugyanis egy olyan fogalom, ame-
lyet Mdria Terézia és I1. Jozsef uralkoddsa alatt kezdtek haszndlni a birodalomhoz valé lojalitds
kifejezésére, amelyet szembe lehetett 4llitani az abszolutista dllam 4ltal éppen ostromlott, par-
tikuldris érdekekkel rendelkezd helyi foldesurakkal. A koncepcié leghiresebb megfogalmazéja
Joseph von Sonnenfels volt, aki Helferthez hasonléan a rémai tdreénelem példdjdra hivatkozott
(Horwath 1991: 49, Judson 2016: 49, 62). 1. Ferenc azonban mell8zte a fogalmat, egyik csd-
szdri manifesztumdbdl ki is tordlte a Vaterland szét, és Kaisert iratott be helyére (Evans 1991:
148).

39 Helfert 1853: 57.

40 Az intézet torténetée nagy részletességgel Alphons Lhotsky {rta meg. Lhotsky 1954.
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tizalé badeni vélsdg idején, amelyben arrél panaszkodik, hogy a napi politika el8l
nincs menekvése: , Ezekben a komisz idékben inkibb félénken keriilém a beszél-
getést. [...] Arra torekszem, hogy amennyire csak lehetséges, a maltban éljek.”!

Alfons Huber az egyetemet Innsbruckban végezte, nem volt az Institut
névendéke. Mindazondltal mestere, Julius Ficker, egy Ausztria irdnt elhivatott
személyiség volt, aki emiatt heves vitdba is keveredett a porosz Heinrich von
Sybellel, melynek sordn a torténelmi sziikségszertiségnek és a béke garancidjd-
nak tekintett Ausztria védelmében lépett fel. Huber Fickerrel egyiitt tagja volt
az innsbrucki Historikerklubnak, amely politikamentesnek hirdette magdt, pro-
filja azonban egyértelmten katolikus, de mindenekel8tt csdszarht, az osztrak
dllamhoz lojélis volt.** Ezzel fontos ellenpéldit nyujt a poroszbardt, Bismarck-ra-
jongd, a birodalommal ellenséges egyetemi olvasékorokkel szemben, amelyekrdl
a populista pdrtokat targyal6 szakirodalom elészeretettel értekezik, és hajlamos
azokat az egyetemi vildg jellemzdjeként bedllitani.

Mindemellett Huber személyesen is ismerte Helfertet, s6t, bardti kapcso-
latban is llt az Altosterreicherrel. Mindazondltal a trténész részvétele a Helfert
dltal kezdeményezetr és fent kifejtett eszméinek beteljesitésée szolgalé Osterrei-
chische Geschichte fiir das Volk-sorozatban oda vezetett, hogy szembesiilnie kel-
lett a torténetirds dllamtudatot kineveld funkciéjdba vetett hite és tudomdnyos
ethosza kozt fesziil§ ellentéttel, mégpedig IV. Rudolf osztrék herceg kapcsdn.
Huber egyik elsé jelentés, hirnevét is megalapozé munkdja Rudolfrél és a paran-
csdra hamisitott, Ausztridt f6hercegségnek nyilvanité Privilegium Maius kelet-
kezésérdl sz6lt. A hamisitds tényét mdr IV. Kdroly csdszdr udvardban megalla-
pitottdk, Huber érdeme volt azonban annak pontos datdldsa. Nem volt semmi
meglepd tehdt abban, hogy 6érd biztdk Rudolf kordnak megirdsit, mindazondl-
tal a hamisitott Freiheitsbriefe kapcsdn konfliktus tdmadt a Helfert dltal vezetett
szerkeszt8bizottsdg és a fiatal tudds kozt, akinek a privilégiummal kapcsolatos
megfogalmazdsit (Huber egyértelmien a hatalmdnak elismerésére viagyé Rudolf
utasitdsrdl beszél) a szerkesztdk til tiszteletlennek itélték a birodalom egyik ala-
pitéjanak tekintett személyiséggel kapcsolatban. A bizottsdg javaslatdban igye-
kezett elhomdlyositani a Freibeitsbriefe kinos torténetée, olyan forrdsrél beszélve,
amelyre ,,sotét drnyék vetiil”, és amelyrdl ,egyesek Ggy gondoljdk, hogy a [hamisi-
tés] szomoru szokdsdnak [terméke]”. Huber azonban nem engedett: vélaszlevelé-
ben kijelentette, hogy kordbbi munkdiban ,matematikai bizonyossiggal” llapi-
totta meg a hamisitds keletkezésének idejét, az okmdny stilusa pedig teljesen illik
a ,fiatalos és torekvd” Rudolf karakteréhez, igy az esetre semmiféle sotét drnyék
nem vetiil — ha ilyesmit irna, jellemtelennek mutatnd magdt. A bizottsdg végiil
engedett.”

Arrél, hogy mennyire maradtak irdnymutatdk Helfert eszméi 1867 utdn,
amikor az dltala definidlt ,osztrédk nemzet” fogalma végképp értelmetlenné vilt,

41 Jdézi Oberkofler—Goller 1995: 37.
42 Wilfling 2010.
43 A leveleket kozli Oberkofler—Goller (Hg.) 1995: 245-247. Kiemelés t6lem.
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a Gesamitstaar fogalmanak torténészi haszndlata drulkodik. E fogalomnak leg-
aldbb hdrom jelentését lehet elkiiloniteni: hires munkdjéban Hermann Ignaz
Bidermann a centralista kormdnyzati mddszert értette rajta;* emellett jelenthette
Ausztria mint erds birodalom eszméjét (ez a jelentésviltozat 4llt a legkdzelebb
Helfert eszméihez);® végiil a dualista korszakban az osztrék németség igyekezett
partikuldris céljairél ugy beszélni, mint a Gesamtstaat legfontosabb érdekeirsl —
igy a sz6 sokszor egyszertien csak a német nyelvii lakossdg érdekeit fejezte ki.*
Ha a korabeli népszer(i torténeti 6sszefoglalékat szemlézziik, amelyek kozé
Huber munkdja is tartozott, és amelyek Helfert szimdra is a legfontosabb muifajt
jelentették, vegyes képet talilunk. Az IOG novendékeinek elsé genericidjihoz
tartozé Franz Krones Gesamistaar alatt az erds birodalom eszméjét értette, amely
dbrdzoldséban Ausztria torténetének lényegét alkotja, folyamatosan bontako-
zik ki, és nem tlinik el 1867-ben sem: a torténész megldtdsa szerint a dualiz-
mus a legnagyobb engedmény, amelyet ez az eszme még elbir — minden bizony-
nyal a cseh foderalista torekvésekkel szembeni ellenérzését fogalmazta meg ezzel.
Mindazondltal a Gesamistaat eszméje Kronesnél nem jelent germanizdcids torek-
vést, amellyel a magyar kozjogi irodalom éltaldban azonositotta a fogalmat —
szdmdra a kulturélis sokszin(iség a birodalom egyik jellemz8je.*” Franz Martin
Mayer, aki kdzépiskolai dllisa mellett ugyantigy a grazi egyetemen oktatott, mint
Krones, kormdnyzdsi technikdt ldtott a Gesamtstaatban. Népszert, kétkotetes
osszefoglaldjanak® kozéppontjdban sokkal inkdbb az ausztriai németség 4ll, mint
maga a birodalom, amely dbrézoldsdban igen esetleges: a Gesamitstaat 1526-ban
sziiletik, mintegy véletleniil, nem nagyiv(i torténelmi eszme, és kibontakozdsa
nem kovetkezik foldrajzi tényezdk szitkségszer(iségébdl, mint Krones esetében.
E két nagyon eltérd dbrizoldshoz képest Alfons Huber egyfajta kézéputat
képvisel. Szdmdra a Gesamtstaat nem egy mindig jelen levd eszme, amely kibon-
takozdsra var, hanem kormdnyzattechnika, mindazondltal dbrdzoldséban Ausztria
jozan, eldreldté politikusok munkdjinak eredménye — koztitk Rudolfé, akit zse-
nidlis dllamférfinak tart, ugyanakkor ezirttal sem mitizdl, mint azt egykor Helfert
bizottsdga elvdrta volna téle —, létrejoteét pedig f6ldrajzi tényezdk is determindl-
jék. Egy viszonylag hosszt el8széban explicit médon is értekezik Ausztria termé-
szetérdl. Megldtdsa szerint Ausztria kiilonleges képz6dmény, mivel nem nemzeti
alapon kifejlddott dllam, hanem mesterséges alkotds (kiinstlicher Bau).* A kor-
szakban a kiinstlicher Bau egy inkdbb pejorativ kifejezés volt — erre utal, hogy

44 Bidermann 1867.

45 Példdul Adolf Fischhof egy ropiratdban, amelyben mdr a dualista rendszert elélegezi meg:
a szerz azzal érvel, hogy csak egy ilyen 1épéssel lehet megmenteni a Gesamtstaatot. Ennek
a bidermanni definicié szerint nincs értelme, hiszen a dualisztikus berendezkedés a centraliza-
ci6 ellentéte — Fischhof a Gesamistaat fogalmdval a nagyhatalmi stdtuszd birodalomra utalha-
tott. Fischhof-Unger 1861.

46 Kirchhoff 2001: 65.

47 Krones 1879: 80-99.

48 Mayer 1909.

49 Huber 1885a: v.
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amikor Frantisek Palacky a katolikus Constantin Héfler huszitizmussal kapcso-
latos munkdit birdlta egy német nyelven megjelentetett kis kdnyvben, tigy dssze-
gezte megdllapitdsait, hogy Hofler Husz valamennyi ellenségének véleményét
kivalé szorgalommal egy hatalmas kiinstlicher Bauba foglalta.”®

Nem meglepd tehdt, hogy a fentebb mdr emlitett, a birodalom irdnt elko-
telezett ir6, Richard von Kralik kritizdlta Hubert e megldtdsa miatt. Bdr nem
nevezte meg a torténészt, a kinstlicher kategéria felidézésével egyértelm(, hogy
rd gondolt: Kralik szerint csak azok tartjadk Ausztridt mesterséges alkotdsnak,
akik nem képesek a valédi torténeti gondolkoddsra.>® A Das Vaterland cimi
katolikus, konzervativ, dinasztiahti lap hosszabb cikkben marasztalta el a szerzdt,
azon munkdk kozé sorolva Huber konyvét, amelyek a Habsburgok befeketitésére
irdnyulnak, amit a birl6 szerint az is bizonyit, hogy a szerz8 a Habsburgok és
a katolicizmus ,haldlos ellenségeinél”, Gothdban adta ki munkdjic.”* Az elma-
rasztalé kritikikat nagyban ellenstlyozza a toretlen szakmai elismerés: az IOG
hivatalos folydiratdban Heinrich von Zeiflberg a legszinvonalasabb 6sszefogla-
16nak itélte, magasan Krones és Mayer f6lé helyezve Huber opusit.” Az osztrdk
torténelemtudomdny sokdig ezt tekintette a mifajban alkotott legjobb mun-
kdnak — ezt mutatta az is, hogy 1967-ben az Osztrdk Tudomédnyos Akadémia
elrendelte a Huber-m kib8vitését és az elavultnak tekinthetd részek javitdsdc,
és ismét kiadta.’* A Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvkiad6 Bizottsiga
tehdt egy szakmailag széleskortien elismert, egyes osztrdk patriétik 4ltal azonban
kifogdsolt munkdt valasztott ki arra, hogy a magyar kozonséggel megismertesse
Ausztria torténetét.

FORDITAS ES ATDOLGOZAS

A Szdzadok Tirca rovatdban kozolt kritikai észrevételek és a Bizottsdg valasza
is mintegy bindris oppoziciéba dllitjidk egymadssal a ,forditds” és az ,4dtdolgo-
z4s” fogalmait. Erdemes kitekinteni arra, hogy a korszakbeli gyakorlat valéban
indokolttd tette-e ezt a szembedllitdst vagy forditds és dtdolgozds viszonya eset-
leg Gsszetettebb volt-e. A forditdsra vonatkozé szakirodalom értheté médon tdl-
nyomérészt szépirodalmi szévegek forditdsdrdl sz6l6, nyelvészeti szempontbdl
irt médszertani munka, a forditds térténetét feldolgoz6 miivek pedig tobbnyire
szintén az irodalmi munkdk forditdsirél valé gondolkoddst allitjak kozéppont-
ba.”> E munkdkat egy bizonyos optimizmus hatja dt, amennyiben a forditds
a kulearak kozotti kapesolatot erdsiti, mindenkor a fejlddést szolgilja, osszessé-

50 Palacky 1868: 3.

51 Kralik 1913: 51.

52 Das Vaterland 1887. janudr 1. 4-5.
53 Zeiflberg 1886.

54 Lhotsky 1967.

55 Péld4ul Burjin 2003; Delisle 2003.
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gében — egy gyakran haszndlt Goethe-idézettel élve — esetleges hidnyossdgaival
egyiitt a legfontosabb és legtiszteletreméltobb dolgok egyike az egyetemes szel-
lem vildgaban.>¢

Jelen kutatds szdmdra azok a munkdk tinnek alkalmazhatéknak, amelyek
a forditdst a kulturdlis transzfer szempontjabdl vizsgiljak. Ezek koziil is kiemel-
kedik Pierre Bourdieu egy rovidebb cikke, amelynek témdja az eszmék nemzet-
kozi vandorldsdnak tdrsadalmi feltételei és eredetileg egy, a freiburgi Francia-
orszdg Kozpont megnyitdsin elmondott beszéd volt, amelyben a szociolégus
szkeptikus véleményt fogalmazott meg a kulturdlis transzferek vonatkozdséban.
Bourdieu megldtdsa szerint a szovegek sajat kontextusuk nélkiil utaznak: terme-
léstik mezejét (champs de production), amelynek termékei, nem viszik magukkal,
a befogaddk pedig mdsik termelési mezd részesei, 8k ennek keretében értelme-
zik az adott szoveget, ami félreértésre ad lehetdséget. A pusztdn az eltérd torté-
nelmi hagyomdnyokbdl adédé ontudatlan félreéreések mellett annak lehetdsége
is fennall, hogy az adott kiilfoldi szerzét és munkdjdt instrumentalizaljék — ekkor
tobbé nem is az a legfontosabb, hogy mit mondott az adott szerzd, hanem sok-
kal inkdbb az, hogy mit lehet vele mondatni a befogaddk sajit kontextusdn beliil,
az itteni hatalmi viszonyok és konfliktusok fényében.”

A Habsburg-régiébdl béven taldlhatunk példdt e jelenségekre: Herder mun-
kdinak 19. szdzad eleji cseh forditdsai voltaképpen egy cseh Herdert hoztak 1ét-
re.”® Ugyanakkor nemcsak a nemzeti romantika héskorabdl taldlkozunk ezzel
a gyakorlattal. Magyarorszdgon Huber munkdjdnak forditdsa/dtdolgozdsa el6tt
is, utdn is akadt rd példa: ilyen eset Victor Duruy Vildgtorténelmének 1880-
as, valamint Albert Schwegler filozéfiatérténeti munkdjinak 1904-es kiaddsa.
Mindkét esetben a fordit6 eljdrdsa abban 4llt, hogy magyar tematikdja fejezettel
egészitette ki az eredetileg egyetemes torténelemmel foglalkozé munkdt. Az elji-
rds bizonyos mértékben rokonithaté a 18. szdzadban aranykordt él6 pragmatikai
adaptdcidval, melynek lényege az volt, hogy a célkozonség tuddsdnak és isme-
reteinek figyelembevételével megvéltoztattdk az egyes szinhelyeket és cselekmé-
nyeket, dtiiltetve ezeket példdul magyar kornyezetbe. Ez azonban szépirodalmi
munkdkat érintett, és célja pusztin az volt, hogy az olvasé jobban tudjon azono-
sulni a cselekménnyel.” Mindazondltal sem Schwegler, sem Duruy munkdjénak
Jforditéja” nem tett Ggy, mintha nem tértént volna véltoztatds, mindketten vild-
gossd tették a helyzetet. Ugyanakkor Schwegler magyar kiaddsdnak fécimoldaldn
Mitrovics Gyula csak forditoként van feltiintetve, aki egyediil az elészéban tisz-
tdzza, hogy nemcsak forditotta a munkdt, de ki is egészitette azt magyar temati-

kaju fejezetekkel.

56 Mert mondjanak bdrmit is a forditds elégtelenségérdl, ez volt s marad a legfontosabb s legtisz-
teletreméltébb dolgok egyike az egyetemes szellem vildgdban.” Goethe levelét Thomas Carly-
le-hoz idézi Burjén 2003: 3.

57 Bourdieu 2002: 4-7.

58 Servant 1998: 51.

59 Klaudy 2007: 19.
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Az elészavaknak dltaldban véve kulcsfontossdgt szerepiik van a kulturd-
lis transzferben, annak a fézisnak képezik a legfontosabb részét, amelyet Bour-
dieu jelzésnek (marquage) nevezett el. Funkcidjuk elhelyezni a munkdt a befo-
gad6 kozosség szempontjdbdl — az Gj kontextusnak megfeleléen mutatjik
be a munkdt, és megmagyardzzdk a transzfer okdt. Mitrovics elészava kijelsli
a konyv helyét a magyar népszer(isitd tudomdny piacdn: hidnyp6tld, amennyi-
ben olyan kisebb terjedelm(i munkdrdl van szé, melyet sikerrel haszndlhatnak
azok, akik egységes képet akarnak nyerni a filozéfia fejlédésérdl, terjedelmesebb
munkdt azonban nem 4ll médjukban tanulmdnyozni. A kiadé kiilon kérésére
tette a magyar kiegészitéseket, amelyek ,nemzeti szempontbdl s a reljesség ked-
véért” voltak sziikségesek. Mitrovics itt mintha egyenesen azt implikdlnd, hogy
valéjaban mdr magdnak Schweglernek ki kellett volna térnie a magyar filozéfiai
gondolkodds histéridjdra, és a kiad6 a forditéval kozésen nem pusztin nemzeti
szempontot érvényesit, hanem val6jiban kijavitja az eredeti munka hidnyossa-
gait.®® A magyar fejezetek beemelése nem bontotta meg a munka strukeardjdt,
minthogy a kétet végére keriiltek fiiggelék gyandnt. De ha a munka egészével
osszemérjiik az ardnyokat, érdekes eredményre jutunk. A magyar fejezetek Erdé-
lyi Jénos koncepcidjit kovetik, és olyan témdkkal foglalkoznak, mint Szent Ist-
van intelmei Imre herceghez, Werbéczy Harmaskonyve, és Apdczai Csere Jdnos
munkdssiga. E betolddsok 6sszesen hatvanhét oldalt tesznek ki, ami t6bb, mint
a Platénnal, Baconnel, Hobbesszal és Spinozdval foglalkozé részek egyiittvéve.

Ellentétben a Schwegler-kétettel, Duruy magyar kiaddsdnak cimlapjd-
16l éppen a forditds sz6 hidnyzik, ezzel szemben tobbféleképpen is felhivjik
a figyelmet a koteten esett killonbozd véltoztatdsokra: ,dtdolgozta és Magyar-
orszdg torténetével kibdvitette Ballagi Aladdr”. A munka magyar megjelenését
Ballagi azzal indokolta, hogy ellenstlyozni kell a német és ,német izi” vildg-
torténelmeket, és meg kell mutatni, hogy miként vizolja fel ,a franczia szellem
a vildgeseményeket”. Ezzel az erdsen fliggetlenségi érzelm(i torténész vildgosan
elhelyezte Duruy-t a befogadé kozonség horizontjdn. J6llehet a ,franczia szel-
lem” torténelemértelmezését akarta megmutatni, Ballagi ezt éppen tgy kivdnta
elérni, hogy a Franciaorszdggal foglalkozé részeket leréviditette annak érdeké-
ben, hogy a Magyarorszdgot tirgyal6 nyolc 6ndll6 fejezetnek és a kelet-eurd-
pai orszdgok torténetével foglalkozd részek kibdvitésének helyet csindljon — bdr
mindvégig hangsilyozta, hogy mindezzel a ,munka szellemén” sehol nem tett
erészakot.®" A nyolc magyar fejezetet ebben az esetben a ,fordité” Ballagi a 664
oldalas munka eredeti szerkezetébe integralta. Az ardnyok ezdttal is felborultak.
Példdnak okdért a Németorszdg, a skandindvok és lengyelek 1250-1458 kozotti
torténelmével foglalkozd 49. fejezet dsszesen 6t oldalt tesz ki, mig az ezt kovetd
magyar tematikdju fejezet, amely Magyarorszdg mongol és t6rok kiizdelmeivel
foglalkozik (,Magyarorszdg kiilhatalmdnak emelkedése: Eurépa véd8bdstydja

60 Schwgler 1904: 5-7. Kiemelés t8lem.
61 Duruy 1880: iii—vi.
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mongolok és a torokok ellen”), tizoldalas. A rézsik hibortja négy oldal, mig
a kozépkori Magyarorszdg hanyatlésa torténetével foglalkozé rész kilenc.

Mint azt fentebb emlitettem, Goethe a legnemesebb intellektudlis tevékeny-
ségek egyikének tartotta a forditdst, § maga is rendszeresen forditott francia
cikkeket folydirata szimdra. Ezzel a tevékenységével, valamint magdnak a Welr-
literatur fogalmdnak megalkotdsdval arra torekedett, hogy meghaladja a nemzeti
romantika generdcidja dltal haszndlt és szdmdra sz(iksnek tling irodalomfogal-
mat.® Mindazoniltal lithatjuk, hogy a nemzeti eszme a forditdst is a sajdt szol-
gdlatdba tudta dllitani. A Duruy—Ballagi-kétet esetében a fordité/dtdolgozé tgy
formalta 4t egy hires szerzd egyetemes torténeti munkdjit, hogy az kdzvetitse
azt a képet, amely Ballagi szerint a vildg kozvéleményében kellett volna, hogy
éljen a magyar nemzet vildgtorténelmi szerepérél. fgy érthetd, hogy a Magyaror-
szdg késd kozépkori torténetét bemutatd fejezet cimében megjelenik az ,,Eurépa
véd8bidstydja” toposz és a fejezet tobb oldalt érdemelt, mint a kérnyezd orszdgok
torténete az adott korszakban, ideértve Németorszdgot is. A Schwegler—Mitro-
vics-kétet a nemzeti ideolégia egy mdsik vondsdt mutatja meg: azt, hogy gy
képzeli el a nemzetet, mint ami dnmagdban egy kis vildgot tesz ki, amelyben
a vildg mds (természetesen nagy) nemzete fontos elemeinek mind megvannak
a maguk magyar nemzeti pirhuzamai (a Rdkéczi-indulé példdul a magyar Mar-
seillaise és hasonldk). Ennek megfeleléen magyar filozéfidnak is lennie kell.
Utdbbi egyébként évtizedek mulva is sziikségessé tett hasonlé beavatkozdst: Will
Durant A gondolat hései cim munkdjinak 1937-es magyar kiaddsdt szintén
kiegészitették magyar filozéfusokrél szol6 fejezettel.®

JO MAGYAR FELFOGAS

Végiil a befogadd kozosség kontextusardl kell sz6lnunk, valamint a végsé pro-
duktumrél. Itt mindenekeltt a ,befogadé mezdbe” valé belépést vizsgdlom,
amely Bourdieu megldtdsa szerint kulcsfontossdgi momentum a transzfer
megértéséhez. Figyelni kell arra, hogy kik valasztjék ki a leforditandé munkdt,
milyen intézmények taldlkozdsdt jelenti a forditds, melyik kiadé vallalja annak
publikildsdt, a végeredménybe pedig milyen, a befogadé kozosségen beliil értel-
mezhetd jelzések (marquage) keriilnek bele?

Az innsbrucki, majd a bécsi egyetemen tanité Huber mér a Geschichte Oster-
reichs publikdldsa el6tt sem volt ismeretlen a magyar kozonség szamdra. 1884-
ben egy E L. aldirdssal megjelent (vélhetdleg Fejérpataky Ldszl6 tolldbdl szdr-
mazé) recenzié mutatta be az Arpdd-kort tirgyalé tanulmanykotetée.o Bér
osszességében a recenzens értékes munkdnak mindsitette Huber kotetés, felrdta
a szerzének, hogy nem tud magyarul, és emiatt figyelmen kiviil hagyja a témd-

62 Jure 2007: 93-94.
63 Durant 1937.
64 Huber 1883.
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ban megjelent magyar szakirodalmat.® Ezt Huber korrigdlta, negyvenes éveiben
megtanult magyarul, ami éridsit lenditett a magyar szakmai kozosségen beliili
reputdcidjin. Sok magyar ismerdsre és bardtra tett szert, koztiik olyan illuszeris
személyiségekre, mint Hunfalvy Pal, Pauler Gyula és Szildgyi Sdndor.® Kiilsg
tagja lett a Magyar Torténelmi Térsulatnak is, a Szdzadokban pedig magyar
nyelvi{i recenzié jelent meg téle Pauler egyik munkdjdrdl,” emellett pedig foly-
tatta a magyar kozépkor elmélyiilt kutatdsit. Kérolyi Arpdd emlékbeszédében
a magyarsdg szdmdra az egyik legfontosabb kiilfoldi torténészként méltatta:

»Haldla nagy veszteség volt a bécsi egyetemre, [...] mégis — és ezt bizvdst mond-
hatom — mi veszitettitk benne a legtobbet. Mert kiting bavdrokat folyton nevel
a bdmulatosan fellendiild német térténettudomdny, de hosszt id6k fognak elmulni,
mig koziilok valaki a magyar torténetkutatdsnak annyi és oly nagyéreékd szolgalatot
fog tenni, mint a mindkkel Alfons Huber benniinket lekotelezett.”®®

A Geschichte Osterreichs elsé kotetérdl Pauler Gyula irt hosszi recenziét, szin-
tén a Szdzadokba. A recenzidban jelentds rész jut Huber ideolédgiai céljai mér-
legelésének. A recenzens bevalldsa szerint a cim ldttdn az ausztriai hercegségek
torténetét virta, ezzel szemben dobbenetére ,,0sszbirodalmi” torténetet talile,
amelyet rég elavultnak vélt. Magyarorszdg ugyanis 6ndll6 orszdg és attél, hogy
egy koronis {6 alatt szovetségben 4ll Ausztridval, még nem olvadt bele egy kozos
dllamba. Pauler megitélése szerint Huber ,Bach-iz(i” terminolégidval ragadja
meg a magyar torténelmet. A magyar torténész feleslegesnek ldtja azt is, hogy
Huber Cseh- és Magyarorszdg torténetét az dllamalapitdsig visszamenve tdrgyalta
— erre a recenzens szerint nem maga a torténeti anyag késztette Hubert, hanem
az dltala alkalmazott 6sszbirodalmi perspektiva. Mindazondltal a magyar részeket
ettd] fiiggetleniil pozitiv elbirdldsban részesiti Pauler, s6t ,némi szégyennel” azt
is megvallja, hogy Lajtdn tili kollegdja a IV. Béla és Istvdn fia kozotti konfliktus
feltdrdsdért tobbet tett a magyar torténészeknél. Végeredményben ennek a recen-
zidnak is pozitiv a mérlege.”” Huber nagy munkdjdnak a kovetkezd években
megjelend koteteit az elsésorban tankonyviréként hires Mangold Lajos méltatta,
ezek a birdlatok mdr egyértelmien elismerdk, az 6sszbirodalmi gondolat prob-
lematikdja mdr nem keriil el6. Mindazoniltal a Pauler emelte kifogds valéban
mély sérelmekre mutatott rd, hiszen még Karolyi is felrétta nekrolégjidban Huber
osszefoglaldja cimének osszbirodalmi implikaciéit:

LA kival6 tudés e fémiive azonban nem az, aminek a czime utdn tarthatnék. Nem
Ausztridnak, hanem az osztrédk-magyar monarchidnak adja tdreénetét. Az osztrdk
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és a német szakirodalomban elfogadott eme terminus technikus, mely a magyar
fillet és szemet egyardnt sérti, még oly tdrgyilagosan gondolkodé agyba is befészkelé

magdt, mint Huberé.””

Huber munkdjdnak magyar kiaddsdt az Akadémia Kényvkiadé Bizottsiga
vallalta, amely az Akadémiai Kiad6 elédjének tekinthetd és 1872-ben jott létre.
Az egyetlen olyan bizottsdg a a Magyar Tudomdnyos Akadémidn beliil a kor-
szakban, amelynek feladata a tudomdnyok terjesztése volt egy szélesebb kozonség
felé.” Ehhez egyrészt magyar szerzék eredeti munkdinak, valamint kelléen jelen-
t6snek itéle kiilféldi tudésok kiaddsdt vallalta. A Bizottsdg a kezdeti sikerek utin
az 1880-as évek elején vélsdgba jutott, ekkor a Valldsi és Kozoktatdsiigyi Minisz-
térium segitségével a kozépiskoldk rendeltek példdnyokat kiadvdnyaibdl. Az igazi
fellendiilés az 1890-1892-es ciklustdl kovetkezett be, ekkor Gyulai Pél javaslatai
alapjdn alakitottdk 4t a kiaddst. Szabdlyoztdk a forditds menetét is: mindegyik
munkdt kijelolt szakember vizsgilta meg, aki ezdltal megosztotta a felel8ssé-
get a forditéval.”” Ettdl kezdve az eléfizetések szdma folyamatosan emelkedett,
a fellendiilés az els vildghdbora kitoréséig tartott — Huber munkdjédnak kiaddsa
tehdt ebbe a felfut6 korszakba esik.

A Bizottsdgnak a vonatkozé idészakot érinté jegyzékonyvei elvesztek.
Az Akadémia kézirattdrdban még fellelhetd példdnyokbél azonban bizonyos rele-
véns kovetkeztetéseket levonhatunk a mikodésére vonatkozdan: Pauler a kezde-
tektdl fogva befolydsos tagja a Bizottsdgnak.” Igy konnyen elképzelhetd, hogy
Huber munkdja megvigdsdnak 6tlete téle ered: voltaképpen a recenzidjiban
kifejtett kritika szerint jért el, és ,korrigdlta” a munkdt. Mindez pedig — ami
a személyes vonatkozdsndl fontosabb — jél illett a korabeli fordit6i gyakorlatba,
amelyhez, mint azt fentebb ldthattuk, t6bb esetben hozzdtartozhatott az eredeti
munka megvéltoztatdsa.

A forditdssal Baréti Lajost biztdk meg, nem kizdrt, hogy Baréti maga jelent-
kezett a feladatra — Riedl Frigyes hagyatéka kozt akad példa ilyen gyakorlatra™ —,
mindazondltal Pauler kezdeményezd szerepe logikusabb. Baréti kozépiskolai
tandrként szdmos kiaddst megért gimnazista torténelemtankdnyv szerzéje volt.
Emellett jelentdsek voltak a Petdfi Sindor életével és koltészetével foglalkozd
tanulmdnyai, valamint helytérténeti irdsai, s mindemellett gyakran publikalt
a Szdzadokban. A Huber-tigyh6z hasonlé megbizdst mar kordbban is teljesitett:
a Lampel Rébert kiadé arra kérte fel a 1890-es évek kozepén, hogy a minddssze
huszonhét évesen elhunyt torténész, Szalay Jozsef 6sszefoglalé torténelmi mun-
kdjat egészitse ki a Zsigmond kirdly elétti, valamint az 1825 utdni korszak tor-
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ténetével, a millennium alkalmabdl. Ez az sszefoglalé szemlélet alapvondsaiban
megegyezik a korszakban megjelent nagy torténeti szintézisekkel.” A forditds-
ban Barétinak azonban nem volt teljes autoritdsa. A kotet f6cimoldaldn drdol-
gozdként szerepel, mellette azonban Pauler nevét is feltiintették, aki ,dtnézte”
a munkadt. Ijgy tlinik tehdt, hogy Pauler nem engedte ki feltigyelete alél Huber
munkdjinak magyar megjelenését. Az ,dtnézte” kategdria azonban sokaknak, igy
a Szdzadok szerkesztéségének is értelmezhetetlen volt.

A forditéi el8szé ezuttal is arra szolgdl, hogy elhelyezze a kérdéses munkdt
a befogadé mezd kontextusdban, és igazolja a kiadds létjogosultsdgdt. A leg-
fontosabb ebbdl a szempontbdl érezhetben az ,osztrdk” szellemiség kérdése.
Magyarorszdgon természetesen elfogadhatatlan volt a helferti osztrék ideolégia
barmely valtozata. Ugyszélvan kozhelyszert volt barmi effajta nézet abszurdi-
tdsa és hazadrulé volta: az erre valé fogékonysdggal vidolni valakit egyértelmtien
ragalomszerd timaddst jelentett. Ez jol ldtszik a szabadsdgharc emléknapjdnak
kérdését tdrgyal 1898-as, kozjogilag igencsak tulfitoce képvisel6hdzi vitdban.
Ritkay Ldszl6, amellett érvelve, hogy a miniszterelnoknek Kossuth és Batthydny
sirjat illene megkoszortznia, mivel ha az 6 kitartdsuk nincs, az dprilisi szente-
sités dacdra 6tven év multdn sem lenne magyar dllamisdg, a kovetkez8képpen
tdmadt Bénflyra: ,a t. miniszterelnék nem iilne itt e hdzban, hanem odalent
volna Szolnok-Dobokdn s annak illet§ hiisében gondolkodnék a mulandésig-
r6l, vagy pedig meglehet, hogy a kozos birodalmi tandcsban szénokolna kozos
hazaszeretetrél”.7¢

Ertheté tehit, hogy Baréti gy érezte, magyardzkodnia kell amiatt, hogy
yosztrdk” szerzd Ausztria-torténetét ajdnlja az olvasé figyelmébe. Baréti bevallja,
hogy Huber eredeti munkdjdnak cime kétségkiviil olyan felfogdsrél tantsko-
dik, amely ,Ausztria” alatt voltaképpen Osztrdk—Magyar Monarchidt ért. Sietve
hozziteszi azonban, hogy tévedne az olvas6, ha Hubert ,0sztrdk szellem iré-
nak” tartand, mivel a tdrténész f6 erénye éppen a tdrgyilagossdg. A tdrgyilagos-
sdg — ami a korszakban a legnemesebb torténészi erényként jelenik meg — ezdltal
bindris oppozicidba keriil az ,osztrdk szellemmel”, és egytttal a magyar torténe-
lem megitélésének kedvez: Bardti szerint ez a tdrgyilagossdg és az igazsigszeretet
inditotta Hubert arra, hogy megtanuljon magyarul, és ,teljes elfogulatlansig-
gal itéljen rélunk”. Ezzel azonban odajutunk, hogy az dtdolgozis sziikségessége
vélik kétségessé, hiszen Baréti ldthatéan nem gondolja gy, hogy Huber ,,min-
den objectivitdsa mellett mégiscsak osztrdk” lenne. Az el8sz6 szerzdje érezhe-
téen nem is ért egyet az eljdrdssal, és lehetéség szerint prébal elhatdrolédni téle:
hangsulyozza, hogy az eljérds a kiadé dontése volt, amellyel felttinden nem val-
lal kozosséget. Végiil azzal menti a kiaddst, hogy Huber 6zvegyének jévoltdbol
a szerzd egy-két javitdsit, amit az eredeti kiaddshoz fizdtt, beillesztette a magyar
kotetbe.”

75 Szalay—Baréti 1895-1898.
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A forditdsban két f6 tendencia azonosithat6 be. Az elsé Magyarorszdg elkii-
l6nitése a birodalomtdl, ami a beavatkozds elsédleges és bevallott célja volt.
A misodik ezzel szemben egy szdndékolatlan kovetkezménye volt az dtdolgo-
zasnak, és ,Ausztria nemzetesitésének” nevezném. Elséként nézziik a tudatosan
vallalt feladatot, Magyarorszdg levilasztdst a birodalomrdl, amelyet a hatdrozott
szdndék ellenére sem sikeriilt maradéktalanul teljesiteni.

Nem szabad kénnyen elmenni mir eleve amellett sem, hogy csak az
1526 elétti korszakokkal foglalkozé kéteteket fordittattdk le Barétival, hol-
ott a tovdbbi részek is hidnypé6tlék lehettek volna a magyar (szakmai és nagy-)
kozonség szdmadra, kivalt a harmincéves hdbortt nagy részletességgel bemutatd
otodik kotet. E dontés kapesdn azonban Baréti maga sem adott hangot ellen-
véleményének — az el6széban tapasztalhaté tdvolsdgtartds inkdbb a magyar részek
kihagydsira vonatkozott, a Szdzadok kritikus hangvétel( cikke is mintegy ter-
mészetesnek vette a Bizottsdg eljdrdsdnak ezen részét. A konfliktusos és immdr
tagadhatatlanul k6zos mult kapcsdn tehdt mintegy konszenzusosan hallgattat-
tak el az osztrik felet, aki egyébként valéban a magyar nemzeti hagyomdnnyal
kevésbé dsszeegyeztethetd médon irt a Habsburg uralkoddk ellenében fellépd
magyarokrdl: dbrdzoldsdban az oszmdn hatalom haszndlja ki nagyravagydsukat.”
Mindazonaltal a Bizottsig eljdrdsa aldl éppen Szapolyai és Ferdindnd pérharca
jelent kivételt, ami Huber munkdja harmadik kétetének végén van, igy még
beletartozott az eredeti véllaldsba, melldzni pedig nem lehetett, ahhoz tdlsdgosan
is egybefonddott az ,0sztrdk” torténelemmel. Ez a torténelmi epizdd ismeretes
moédon kézponti legitimacids kérdéseket érintett. A torténelmi érvelésben gaz-
dag politikai ropiratirodalomban ezért fontos helyet foglalt el: érdemben az els§
olyan periddust jelentette, melynek kapcsdn a szerz8k kifejthették alldspontjukat
a kozjogi kérdésrél, Ferdindnd vagy Szapolyai igényeit dllitva be jogosnak. Lét-
vényos példdul a hatvanhetes ifjabb Andrdssy Gyula és a fuiggetlenségi Beothy
Akos eltéré brizoldsa.”” A fiiggetlenségi tendencidkar mutaté Acsidy Igndc is
Ferdindnd uralma kapcsdn fejtette ki lestijt6 véleményét az 1526 és 1867 kozotti
Habsburg uralomrél.% Baréti valtoztatds nélkiil forditja le a vonatkozé részeket,
amelyek természetesen a kiegyezéspdrti értelmezéshez dllnak kozel: Ferdindnd
kétségbevonhatatlan joggal rendelkezik a magyar trénra, mig Szapolyaiban csak-
is a nagyravigyds munkal, Magyarorszdg megmentésére azonban sem elég ereje,
sem bdtorsdga nincsen.®!

Baréti osszesen 12 fejezetet hagyott el az eredeti munkabdl, melyek kizdrs-
lag Magyarorszdggal foglalkoztak. Mindazonadltal szimtalan mds fejezetbe is be
kellett avatkoznia, Ggy vdgva ki magyar vonatkozdst részeket, hogy csak annyi
maradjon meg, amennyi az adott Lajtdn tali torténeti fejlemény magyardzata-
hoz feltétleniil sziikséges. A feladatot a fordité igen komolyan vette: az elsé kotet
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legelején, még a teriilet 6kori viszonyait bemutaté fejezetben Baréti gy érezte,
mentegetdznie kell, amiért Pannénia leirdsit benne hagyta a forditdsban:

,E tartomdny [Pannénia] nagyobb része tehdt a mai Magyarorszdgra esett. Magdban
foglalta azonban Ausztria, Stiria, Karinthia és Krajna vidékeit is, ép azért e provin-
czia szervezetérdl szintén meg kellett emlékezniink. (A fordité megjegyzése.)”

A magyar ,kalandozdsok” torténetét Baréti (akihez mindig hozzd kell kép-
zelniink az ,4tnéz8” Paulert is) benne hagyta a munkdban, mivel a Lajtdn tdli
teriiletek torténetéhez szervesen kapcsolédnak, mindazondltal kihagyta a magya-
rok leirdsdt. Huber egy hosszt ldbjegyzetben Budenznek és Hunfalvynak adott
igazat a magyar nyelvrokonsig kérdésében Vimbéry Armin 4lldspontjéval szem-
ben.® A korszakban a nyelvrokonsdg kérdése nagyban megosztotta a tudomd-
nyos szférdt és a szélesebb kdzvéleményt is. Marczali Henrik visszaemlékezései
szerint a Szildgyi Sdndor 4ltal szerkesztett millenniumi A magyar nemzet torténete
els6 kotetében kifejtett semleges dlldspontja miatt mind a t6rok rokonsdg pér-
toléi, mint a ,finnugorok hatalmas szektdja” feldl érte dorgdlds.** Mindemellett
Huber durva, nomdd népként jellemezte a magyarsdgot, a krénikdsok legfan-
tasztikusabb beszdmoldit is leirdsinak részévé téve, ezeket Baréti mind kihdzta
a magyar viltozatbdl. Az igy jelentdsen megkurtitott fejezet még ebben a forma-
ban is bévebben szimol be a kalandozdsokrdl, mint ltaldban a korabeli magyar
osszefoglalok. Mindazondltal Baréti tigyelt a leforditott passzusok ,,finomhango-
ldsdra”, tompitva Huber széhaszndlatdt oly médon, hogy az a befogadé kozos-
ség 6nképének jobban megfeleljen: igy a barbarischen Hordenbdl ,szilaj csapa-
tok” lett,®> pdr oldallal késébb pedig szintén barbdrokbdl ,,pogdny magyarok”.®
Mityds kapcsdn azonban érdekes médon Hubernek a kirdlyt méltaté megjegy-
zései maradnak ki (vélhetdleg azért, mert ezek a tisztdn magyar fejleményekkel
foglalkozé fejezetben taldlhatdk), a kiilpolitikai kétszintségére vonatkozé kritika
viszont megmarad.

Bar6ti és Pauler véltoztatdsai jelentésen befolydsoltdk, megvéltoztattdk
Huber munkdjdnak szerkezetét és ezzel egész torténelemszemléletét. Az els§
konyv mésodik fejezetében Huber hdrom dsterreichische Lindergruppe-r8l beszél:
ezek (az 6r6kods tartomdnyok, Cseh- és Magyarorszdg) egyesiilésének bemutatdsa
munkdjdnak {6 feladata. Baréti ezt kettSre javitotta — ez az a bizonyos inkrimi-
nalt rész, amelyet a Konyvkiad6 Bizottsdg példdnak hozott eljirdsdnak igazold-
sara. Finomabb véltoztatdst jelent a (magyar szdimozds szerint I.) Albert uralko-
ddsit bemutaté fejezet cimének forditdsa. Huber eredetijében Magyarorszdg és
Csehorszdg Ausztridval val6 elsd egyesiilésérdl van sz6, Baréti forditdsa azonban

82 Huber 1899: 13. 4. libjegyzet.

83 Huber 1885a: 114. 1. libjegyzet.

84 Marczali 2000: 175.

85 Az eredeti: Huber 1885a: 129. Baréti verzidja: Huber 1899: 121.
86 Az eredeti: Huber 1885a: 133. Baréti verziéja: Huber 1899: 125.
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Magyarorszdg, Csehorszdg és Ausztria egyesiilésérdl beszél, ami egyenld feleket
sugall.

Huber nemcsak a szerkezetben, de magdban a szovegben is tett a magyar
kézjogi felfogdst sérté megjegyzéseket, amelyeket Baréti szintén korrigalt. Igy
példdul a harmadik kétet negyedik konyvének elsd fejezetében Huber jelenlegi
dsterreichische-ungarische Kaiserstaatrdl beszél.¥” Ezzel a fentebb tdrgyalt, Ciszlaj-
tanidban elterjedt nézetrendszert kdzvetiti, miszerint Ausztria felett egy k6zos
dllam 4ll, az 6sszdllam. Baréti a Kaiserstaatot egyszerlien dtirta monarchidra.®®
Mindennek fényében azonban kevésbé érthetd, hogy a hatodik fejezetben Baréti
miért irta 4t a fejezetcimben Ausztria—Magyarorszdg és Csehorszdgra Huber ere-
detijét, melyben egyszerien Ausztridrél, Magyarorszagrél és Csehorszdgrdl beszél
a torténész.”

Baréti nemcsak a kozjogi kérdés vonatkozdsdban véltoztatott Huber erede-
tijén, hanem mdsban is kozelitette a magyar torténelemértelmezéshez a mun-
kat: egyes magyar passzusokban, amelyeket kénytelen volt meghagyni, a nem-
zetet olyan megszemélyesitett torténelmi szereplévé tette, ahogyan azt magyar
torténészek szintéziseiben tapasztalhatta az olvasé — Huber eredetijében azon-
ban nem. Ezzel taldlkozhatunk az interregnum iddszakdnak elbeszélése kapcsdn,
amelyet Baréti — f8ként a cseh vonatkozdsok miatt — nem hagyhatott ki telje-
sen az dtdolgozdsbdl, mindenesetre igyekezett a magyar vonatkozdst passzusokat
a minimélisra visszaszoritani. Huber eredeti megfogalmazisa szerint:

»Most mdr nem lehetett t6bbé halogatni azon kérdés eldéntését, hogy vajon az ural-
kod6hdz nddga birtokolja az 6roklés jogdt, avagy a magyaroknak valasztds tjdn kell
betélteniiik a tront. [...] Am a cseh trénorokossel 1298-ban eljegyzett hercegné
trénra emelésére egyik pdrt sem gondolt. Az egyik, amelyik mdr III. Andrdst sem
ismerte el torvényes uralkodénak, Kéroly Réberthez ragaszkodott. [...] Azok tobb-
sége azonban, akik hiségesen Andrds oldaldn 4lltak, hallani sem akartak a pdpai
jelolersl.”°

Baréti verzidjdban ugyanez az epizéd a kovetkezéképpen szerepel:

,Miutdn benne kihalt az Arpédok csalddja, a trén betdltésének kérdése foglalkoz-
tatta a nemzetet. [...] III. Endrének maradt ugyan lednya [...] de arra, hogy 6t
emeljék a trénra, senki nem gondolt. A nemzet két pdrtra szakadt. [...] De a nemzet

nagyobb része nem akart tudni a pdpa jeloltjérsl.”!

87 Huber 1888: 3.

88 Huber 1901a: 473.

89 Huber 1888: 89. V6. Huber 1901a: 549.
90 Huber 1885b: 76-78.

91 Huber 1901a: 74.



148 KORALL 80.

Lithatd, miként vdlik a nemzet kozponti szereplévé Baréti dtirdsdban.
A nemzet, mint megszemélyesitett, kdzponti torténeti cselekvd, minden nem-
zeti torténelem (értve ezalatt a nemzeti l4t6szogbdl irt torténelmet) egyik leg-
fontosabb eleme.”” Ez a fajta megszemélyesités bevett gyakorlat volt a magyar
torténetirdsban is, osztrdk-német torténészek részérél azonban komoly kritika
érte, miszerint az eljdrds a nemességre sziikiti le a nemzet fogalmdt. Ebben a kri-
tikdban azonban sokkal inkdbb Franz Krones, de mindenekel6tt Franz Martin
Mayer jért az élen, mint Huber.”

Osszességében Baréti magyar részeket érintd véltoztatdsainak hatdsdra
Magyarorszdg kikeriilt Ausztria torténetébdl. Az a kép alakult ki, miszerint
Magyarorszdg torténetileg egy Ausztridval egyenrangg, téle fiiggetleniil fejlédd,
kiilon életet €16 orszdg. A két dllam ugyan hatott egymds torténetére a szom-
szédsdg esetlegessége miatt, ettdl eltekintve azonban felesleges Magyarorszdg tor-
ténetének tdrgyaldsa Ausztria maltjdnak bemutatdséhoz — pontosan tgy, aho-
gyan a forditdst 4tnéz8 Pauler Gyula recenzidjéban megfogalmazta. Mig a nagy
hirG francia szerzd egyetemes torténelmi mavér is gy kellett korrigalni, hogy az
orszdg viligtorténelmi szerepe megfeleljen a nemzeti 6nképnek, a hirneves ,0szt-
rak” torténésszel azt kellett mondatni, szintén a nemzeti 6nképhez igazodva,
hogy Magyarorszdgnak csak epizodikusan volt koze Ausztria torténetéhez, nem
szerves része annak, miként 1867 utdn sem kozos Kaiserstaatot, hanem egyediil
az uralkodé dltal egybekotott Osztradk—Magyar Monarchidt alkotnak.

Baréti valtoztatdsainak ugyanakkor nem csupdn magyar implikdciéi vannak.
Az tdolgozdsnak egy szdndékolatlan kévetkezménye is meghigyelhetd, amely
Ausztria nemzetesitésének irdnydba hat. Huber elészaviban, amelyet a biroda-
lomhoz lojdlis férumokon elitéltek, a szerzé Ausztridt kiilonleges, nemzeteket
tomoritd, mesterséges formdcioként mutatja be. Mint az elészdk édltaldban, ez
a reflexié is meghatdrozza, hogy az olvasé miként értelmezi a munka tovébbi
részeit. Ennek megfelelden, amikor a tovdbbiakban Ausztria teriileteinek ¢kori
torténetérdl beszél a szerz8 — amikor Ausztria még nem létezett —, az olvasé ugy
értelmezheti, hogy a kés6bbi mesterséges alakzat teriileteinek maltjdrdl olvas.
Baréti azonban az eldszdt teljesen kihuzta, igy az dkori rész azt a benyomdst
kelti, mintha Ausztria mdr Ausztria el8tt [étezett volna — nagyjabdl tgy, mint
a magyar orszdgtorténeti dsszefoglalokban, igy Baréti munkdjéban is Magyar-
orszdg. A francia Ernest Lavisse ugyanezen okbdl utasitotta Vidal de la Blache-t,
hogy Franciaorszdg foldrajzi leirdsdt a sorozat elsé kotetébe illessze még mielSte
az orszdg torténetérdl barmit is megtudna az olvasé.”* Mindemellett az Ausztria
irdnt elkdtelezett szerzdk is éltek ezzel az eszkdzzel: mint ldttuk, Helfert Auszeria
kezdeményeit a késé antikvitdsban is fel vélte fedezni, egyik kévetdje, a mdr szin-
tén emlitett Richard von Kralik pedig torténeti szintézisében mér Caesar kora-
ban ki vélte mutatni Ausztria elézményeit.

92 Beyen 2013: 68.
93 Vo. Tarafis 2020.
94 Nora 1997: 861-862.
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A magyar részek kihagydsdnak is volt egy Ausztria nemzetesitésének irdnydba
mutat6 hatdsa: Ausztria ezdltal sokkal inkdbb egységes kozosségként jelent meg,
mint Huber eredetijében. Ez a szerkezeten tdl magéban a narrativdban is tet-
ten érhetd. IV. Béla Ausztria elleni tdmaddsa példdul az eredetiben a ,,mongol
betdrést” targyald, gyakorlatilag magyar tematikdjunak mindsithetd — és ezért
kihagyott — fejezetbdl 4tkeriilt egy Ausztridval foglalkozé fejezetbe. Igy az ese-
mény Ausztria teriiletét ért kiilsé tdmaddssd valik magyar tigy helyett. Az Auszt-
ridval mint kozosséggel valé azonosuldst az is erésitheti, hogy ez azon ritka alkal-
mak egyike, amikor maga Huber is hasznilja az Osterreicher megjel6lést. Mintha
Musil ironikus monddsa teljesiilt volna, miszerint az osztrak annyit tesz, hogy
osztrak—magyar minusz a magyar.”

Mindez természetesen nem azért alakult igy, mert Bardti egyfajta osztrdk
nemzeti ideoldgidt szolgdle (rdaddsul magyarul), ahogyan a fiiggetlenségi E6tvos
Kiéroly sem, amikor osztrak nemzetrdl beszélt a képvisel6hdzban. Sokkal inkdbb
arrél van sz6, hogy a nemzet hajlamos nemzetek sokasdgaként ldeni a vildgot.

% sk ok

Tanulmédnyomban a kulturdlis transzfer kapcsdn Bourdieu 4ltal felvetett kritikus
szempontokat egy igen extrém példdra alkalmaztam. Huber munkdja esetében
ugyanis nemhogy a termelési mezd, a munka sajdt kontextusa nem utazott a sz6-
veggel egyiitt, de egy olyan kérnyezetbe keriilt a szoveg, amely ellenséges volt
termelési kontextusdnak legtobb sajitossdgdval szemben. A Huber munkdjin
alkalmazott, néhol a fordité izlése szerint is tilsdgosan drasztikus véltoztatdsok
ezzel a koriilménnyel magyardzhatdk, és sokat mondanak a termelési és a befoga-
dé6i mezd egymdshoz valé viszonydrdl. Meglatdsom szerint érdemes lenne Huber
recepcidjdt vizsgdlni a Monarchia mds kozosségeiben, tehdt mds befogadé mezdk
esetében is. Ebbe az irdnyba mutat a magyar eljirds szembedllitdsa a cseh eset-
tel: bdr a cseh torténészek a munkdt nem forditottak le, szaklapjukban, a Cesky
Casopis historickyben megemlitették Huber f6 miivét, amelyen éppen azt kifoga-
soltdk, hogy nem tdrgyalja elég behatdan (a Magyarorszdggal egyébként nagyjd-
bél azonos ardnyban szerepld) Csehorszdg torténetét, holott ez szerves része volt
a birodalomnak.”® Ez két, a korszakban fontos értelmiségi csoport eltérd szemlé-
letét is tiikrozi az egész Monarchidrdl.

Mindemellett érdemes a Bourdieu altal felvetett szempontokat dltaliban
beemelni a kulturilis transzferek, kivélt a forditdsok vonatkozdséban. Ne gon-
doljuk ugyanis, hogy Barétiék esete a milt mdra meghaladott ,,talbuzgdsiga”.
Nem is olyan régen (1990-ben) adta ki az Eurépa Kiadé Brigitte Hamann

95 Musil 1977: 237.

96 Egy A. R. monogramu szerzd (vélhetden a folyéirat egyik alapitéja, Antonin Rezek) Louis
Leger munkdja kapcsdn emlitette meg Huber munkdjdc (Rezek 1896). Franz Krones egyik
osszefoglaléjaban egyébirdnt ugyanezt kifogisolta a CCH névtelen recenzense (Cesky asopis
historicky (6). 1900: 187-188).
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Rudolf, a trénirokos és lazads cimi konyvér.” A munkdr R. Szildgyi Eva fordi-
totta, Katona Tamds pedig ,,szakmailag ellendrizte”. Katona nemcsak a forditds,
hanem az eredeti munka szakmai ellendrzésér is elvégezte, és a kotet végi jegy-
zetekben hosszabb passzusokban fejtette ki, hogy — megldtdsa szerint — miben
téved Hamann. Ez egyiltalin nemcsak amolyan Hayden White-i értelemben
vett krénikai elemeket érintett (mint példdul konnyen ellendrizhetd kronols-
giai adatokat), hanem lényeges megdllapitdsokat az osztrdk és magyar alkotmd-
nyossdgrol, amelyek hozzdtartoztak a kotet dltaldnos torténelemszemléletéhez.
Voltaképpen itt is a befogad6 kozosség torténeti izlésének megfeleléen korrigil-
tdk a szerz6 muvét, noha természetesen kevésbé invaziv, és ezaltal sokkal ment-
het6bb médon, mint ahogyan azt Barétiék tették. Véleményem szerint nem
Katona megjegyzéseivel van probléma, hanem azzal, hogy ezeknek inkdbb egy
recenziban lett volna a helyiik, Hamann munkdjdt engedni kellett volna maga-
ért beszélni — mindenesetre az ilyesfajta korrigdldsok vizsgélata tanulsdgos lehet
a kulturélis termékek vdndorldsa szempontjibél.

A forditdsok és dltaldban véve a kulturdlis transzferek e szkeptikus, kritikai
vizsgdlata mindazondltal egyaltaldn nem jelenti azt, hogy ezeket meg akarnank
teljesen fosztani goethei nimbuszuktél. Maga Pierre Bourdieu tisztizta ezt idé-
zett beszédének legelején, amelyet a francia—német megbékélés és kulturélis kap-
csolatok egyik jeles tinnepén mondott el.

»Ma néhdny olyan gondolatot szeretnék megosztani 6nékkel, amelyek kiviil esnek
a francia—német bardtsdg tinneplésén és az identitds és a mdssdg feletti hagyomd-
nyos toprengéseken. Ugy gondolom azonban, hogy a bardtsdg dolgdban, mint 4lta-
lédban mindenhol, az élesldtds egydltaldn nem 4ll ellentmonddsban a szeretettel — épp

ellenkezdleg.”?®
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